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PARATHENIE

Ky botim i posagém mbi praktikén gati 20 vjecare té GIK shqiptare
lidhur me shqyrtimin e kérkesave individuale pér proces té parregullt
ligjor ka pér géllim té prezantojé njé pasqyré sa mé té ploté té
evoluimit té jurisprudencés né kété drejtim. Ideja pér kété botim
mori shkas nga vémendja gjithnjé e né rritje gé ka fituar vitet e fundit
ankimi individual kushtetues né Shqipéri, i cili mund té konsiderohet
si kompetenca kryesore e GIK shqiptare. Gjithashtu, njé véshtrim i
pérgjithshém i zhvillimit té jurisprudencés sé GJK né kété drejtim deri
mé sot mungonte. Kjo ide u mbéshtet financiarisht nga Fondacioni
Gjerman “Konrad Adenauer”, Projekti pér Shtetin e sé Drejtés né
vendet e Europés Juglindore, me gendér né Bukuresht, Rumani.
Ky program ka mbéshtetur gjithashtu edhe botimin me vendime té
pérzgjedhura té GIKF gjermane, i cili u miréprit me shumé interes né
rrethin juridik shqiptar.

Né kété botim do té gjejé pasqyrim praktika e GJK qé prej viteve té
para té krijimit té saj, pér aq sa lidhet me elementét e procesit té
rregullt, deri né vendimet mé té fundit té saj té vitit 2011. Botimi
éshté konceptuar i ndaré né kéto kapituj kryesoré: kapitulli i paré i
dedikohet prezantimit krahasimor té konceptit té procesit té rregullt
né rende té ndryshme ose té ngjashme juridike si ai kontinental,
anglosakson (konkretisht amerikan) dhe atij té parashikuar nga
KEDNJ. Kjo éshté béré me géllim pér té patur njé kuptim mé té qarté
dhe té ploté mbi shkaget historike, por jo vetém, té formulimit té
kompetencés aktuale té GJK shgiptare pér shqyrtimin e kérkesave
pér njé proces té rregullt ligjor nga Kushtetuta joné&, por edhe pér
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té béré njé krahasim midis tipeve té ndryshme ose té ngjashme té
kontrollit mbi bazén e ankimeve kushtetuese individuale.

Mé tej, njé kapitull mé vete i éshté kushtuar hapésirés sé GJK shqgiptare
sipas DKK dhe mé pas sipas Kushtetutés né fuqi, kur ushtron kontroll
mbi aktet individuale té pushtetit, kur pretendohet cenimi i procesit
té rregullt ligjor duke u ndalur tek risité qé ka sjellé kjo praktiké né
vite. Né kété kapitull paragiten gjithashtu edhe kushtet formale gé
duhet té plotésohen pér t'iu drejtuar GJK lidhur me kérkesat pér njé
proces té rregullt ligjor si dhe me juridiksionin e GIK pér t'i shqyrtuar
ato. Mé tej, vazhdohet me elementét e veganté té procesit té rregulit
si¢ jané trajtuar nga veté GIJK né praktiké té vazhdueshme.

Paragitja e pjesés arsyetuese té vendimeve té GJK ashtu si¢ éshté
shprehur ajo né vendimet e saj, &shté béré kryesisht e pérmbledhur
shkurt por né ligjératé té drejté, me qgéllim gé té mos lihet vend
pér kegkuptime ose kuptim té ndryshém nga lexuesit. Ky i fundit,
ka té drejtén t'i interpretojé veté ato, pasi t'i keté lexuar, ashtu sig
i ka shpallur veté GIK. Né disa raste, vendimet jané pasqyruar mé
pérfshirése pér shkak té kompleksitetit té géshtjes, rrethanat e sé
cilés nése nuk do té paraqgiteshin, do ta bénin té mangét prezantimin
e vendimit té GJK dhe gjithashtu do té ndikonin negativisht edhe
né kuptimin e tyre. Gjithsesi, né ¢do rast lexuesi pér krahasim ose
lexim mé té ploté mund t'i drejtohet tekstit origjinal té ploté té
vendimeve té GIK té botuara né pérmbledhjet e saj né vite ose né
web fagen e GIK.

Mé tej, njé kapitull i veganté i kushtohet edhe géndrimit té GJEDNJ
lidhur me hapésirén e kontrollit t& GJK né géshtje té vecanta dhe
orientimeve gé ajo ka dhéné pér kété qgéllim. Ky kapitull pasqyron
gjithashtu edhe rastet e ndryshimit té praktikés sé GIK kur kjo éshté
shtruar si e nevojshme nga GIJEDNJ] por edhe raste kur GJK ende
nuk ka mbajtur njé gendrim konkret. Pas késaj paraqitje, autorja ka
marré guximin pér té paragitur edhe disa mendime personale lidhur
me nevojén pér ndryshime ligjore ose praktike t& GIJK me géllim
rritjen e standartit té mbrojtjes sé té drejtave té individit né rrugén e
procesit té rregullt ligjor.
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Né kété botim do té gjeni edhe njé pasqyré té pérmbledhur
statistikore, e cila paraget numrin e pérgjithshém té géshtjeve né vite
me objekt procesin e rregullt ligjor dhe numrin e kérkesave gé kané
patur sukses né GIK pér té krijuar késhtu njé ide lidhur me rritjen e
efektivitetit té vendimmarrjes sé GIJK dhe rritjen e ndérgjegjésimit
tek publiku.

11
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HYRJE

Procesi i rregullt ligjor nuk éshté thjesht vetém njé e drejté. Ai sot
trajtohet mé shumé si njé parim kushtetues gé shtrihet ndaj disa té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ai ka si funksion dhe géllim
mbrojtjen e individit nga ndérhyrjet e paligjshme té autoriteteve
publike. Pér ta béré sa mé efikase kété mbrojtje, ligjvénési kushtetues
ka parashikuar edhe njé mjet juridik té kontrollit ndaj kétyre akteve.
Modeli i zgjedhur pér kété géllim éshté i ndryshém, por ata i bashkon
géllim i krijimit té tyre. Né disa vende ai ushtrohet nga gjykatat e
zakonshme, né disa vende nga gjykata té posagcme té ashtuquajtuara
edhe gjykata té té drejtave té njeriut. Té tilla mund té konsiderohen
edhe gjykatat kushtetuese, té cilat i gjejmé té péhapura gjerésisht né
Europé e mé pak né kontinente té tjera.

Kontrolli gqé ushtron gjykata kushtetuese, kur individi pretendon
cenimin e kétij parimi, i cili shfaget edhe né formén e njé té drejte
themelore né vetévete, béhet i mundur népérmjet ankimit individual
kushtetues. Ky mekanizém mund té parashikohet né formé dhe
hapésiré té ndryshme, sipas kontekstit social-historik té njé vendi.
Ai mund té drejtohet kundér akteve té gjyqésorit, té ekzekutivit ose
té ligjvénésit. Pér sa kohé ai ofron mbrojtje efektive, funksioni i tij
konsiderohet i realizuar. Késhtu p.sh né vende me njé sistem gjygésor
té konsoliduar mund té mos shihet mé i nevojshém parashikimi i
ankimit kushtetues ndaj vendimeve té gjykatave té zakonshme.!
Ndérsa né disa vende té tjera, ku vendimmarrja e gjyqésorit éshté

' Andreas Vosskuhle, né: von Mangold/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz-
kommentar (2001), neni 93, pika 166.
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larg té genit né pérputhje me standartet e njé gjyqgésori té pavarur
dhe té paanshém, mungesa e kétij ankimi do té ishte njé e meté
gé do té réndonte standartin e jetesés sé individit né njé shoqgéri
demokratike.?

Sot né vendet gé e njohin kontrollin kushtetues, ky nuk mund té
kuptohet pa ankimin kushtetues individual dhe né veganti pa
kontrollin ndaj akteve té gjyqgésorit. Krahas nevojés pér ekzistencén
e kétij ankimi ka dhe géndrime gé shkojné drejt idesé se kontrolli
i akteve individuale dhe sidomos i vendimeve té gjykatave i duhet
Iéné vetém pushtetit gjygésor, pasi funksioni i tij kryesor éshté
ruajtja e shtetit té sé drejtés dhe bashké me to edhe i té drejtave té
njeriut. Qé&llimi i krijimit dhe funksionimit té gjykatave té zakonshme
éshté pikérisht rivendosja e té drejtave té shkelura té individit nga
veprimet e paligjshme té administratés dhe pér kété shkak shkeljet,
qofté edhe té veté gjykatave, duhen riparuar brenda sistemit. Sipas
kétij géndrimi, kontrollit kushtetues duhet t'i nénshtrohen vetém akte
té veganta (normative) gé nuk mund t'i kontrollojné gjykatat. Nga
piképamja praktike, kjo mund té sjellé dhe njé lehtésim té punés sé
gjykatave kushtetuese, té cilat do té shkarkoheshin nga njé numeér i
madh ¢éshtjesh. Megjithaté, pavarésisht diskutimeve, ajo qé vihet re
sot éshté se edhe né vendet gé nuk e kané patur té parashikuar kété
lloj ankimi, ai po pérfshihet né kompetencat e gjykatave kushtetuese.
Késhtu, vende si Turgia, Bullgaria etj kané ndryshuar Kushtetutat
e tyre me géllim pérfshirjen e ankimit individual kushtetues duke
pérfshiré edhe kundérshtimin e vendimeve gjyqgésore.

Pérse paraget réndési respektimi i procesit té rregullt ligjor? Pér
té dhéné njé pérgjigje té shkurtér dhe sa mé té sakté, mjafton t'i
drejtohemi nenit 42 té Kushtetutés, i cili parashikon se “liria, prona
dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor.” Kjo dispozité, e cila i ngjan
pér nga formulimi nenit 5 dhe 14 té Kushtetutés sé SHBA-ve, detyron
té gjitha organet e pushtetit publik té respektojné liring, té drejtén e
pronés dhe té drejta té tjera. Sé dyti, nése aktet e pushtetit publik do

2 Vend tipik éshté Shqipéria. Po té shihen statistikat e GIK, numri mé i madh i
kérkesave té pranuara i referohet vendimeve gjyqésore gé vijné pér heré e né
rritje.

14
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té ndérhyjné duke i kufizuar kéto té drejta dhe liri, atéheré ato né ¢do
rast duhet ta b&jné kété duke respektuar procesin e rregullt ligjor. Por
¢'do té thoté proces i rregullt ligjor? Deri ku shtrihet mbrojtja e tij?
Ndaj cilave akte mund ta mbrojé individin ky parim? Cili éshté rrethi
i subjekteve gé mbrohen prej tij? Pérgjigjet e kétyre pyetjeve dhe
té tjera té péraférta me to i gjejmé tek praktika mjaft e pasur e GIK
shqiptare, té cilén e sjell té pérmbledhur ky botim.

Té drejtat e njeriut nuk jané asnjéheré plotésisht dhe térésisht té
mbrojtura. Detyrimi gé kané institucionet shtetérore pér t'i respektuar
ato nuk nénkupton patjetér dhe né ¢cdo rast garantimin e tyre. Pér kété
arsye, paraget réndési mjeti material dhe procedural i parashikuar
né legjislacionin e njé vendi me géllim mbrojtjen gjygésore té té
drejtave themelore, kur individit nuk i ka mbetur rrugé tjetér pér
t'i gézuar ato. Cenimi i té drejtave themelore mund té pretendohet
né cdo fazé té gjykimit té zakonshém, sepse edhe gjykatat jané té
detyruara té zbatojné dhe té respektojné té drejtat e njeriut.?> Nése
brenda sistemit té zakonshém gjygésor nuk éshté i mundur riparimi
i shkeljes sé té drejtés, individit i mbetet edhe njé mundési tjetér
efektive: t'i drejtohet me njé mjet té vecanté ankimi njé institucioni
tjetér, konkretisht gjykatés kushtetuese. Kjo e fundit, duke ushtruar
kompetencat e saj té njohura nga Kushtetuta do té shqyrtojé nése
ndodhet para ndonjé shkelje té té drejtave dhe lirive themelore dhe
nése pérgjigja éshté pozitive, ajo do té konstatojé se cili organ éshté
pérgjegjés pér shkeljen dhe se cila éshté ményra mé e miré pér
riparimin e shkeljes. Pas kétij vendimi, organet kompetente jané té
detyruara ta zbatojné até, sipas rekomandimeve dhe argumenteve té
gjykatés kushtetuese. Pér kété arsye, ankimi individual kushtetues
sot konsiderohet si efektiv dhe veté gjykata kushtetuese, si e tillg,
konsiderohet si gjykaté e té drejtave té njeriut.

Ankimi individual kushtetues paraget réndési pasi mbart né vetévete
disa funksione: Sé pari, népérmjet ankimit individual béhet i mundur
konkretizimi dhe efektiviteti i té drejtave themelore. Kontrolli
gé ushtrohet nga gjykata kushtetuese né kéto raste ka efekt té
menjéhershém dhe direkt tek individét gé e véné até né |évizje.

3 Neni 15/2 i Kushtetutés.

15
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Sé dyti, mund té thuhet pa hezitim se vendimmarrja e gjykatés
kushtetuese ka edhe karakter edukativ pér institucionet e pushtetit
publik. Népérmjet vendimeve té saj, analizave dhe interpretimeve
té parimeve kushtetuese, népérmjet argumenteve té pérdoruar
dhe standarteve té larta té vendosura prej saj, organet e pushtetit
publik jané té detyruara t'i marrin parasysh ato dhe gjaté procesit té
hartimin e akteve té eleminojné sa mé shumé pérmbajtje té tillé qé
mund té ¢ojé né cenimin e té drejtave dhe lirive té individit. Sé treti,
njé funksion tjetér i ankimit kushtetues, i cili pérfshin shumé mé
tepér se riparimin e shkeljes sé té drejtés, éshté ruajtja dhe garantimi
i té drejtés kushtetuese materiale dhe népérmjet interpretimit
pérfundimtar té saj kujdeset pér zhvillimin e métejshém té doktrinés
kushtetuese. E théné né kété ményré, ankimi individual kushtetues
éshté njé mjet juridik mbrojtés i posagém i sé drejtés kushtetuese
materiale.* Nése do té pranojmé se té drejtat dhe lirité themelore jané
zemra e Kushtetutés, atéheré nuk do té kishte kuptim té mungonte
mekanizmi juridik mbrojtés, i cili, duke garantuar té drejtat dhe lirité
mbron posacérisht Kushtetutén dhe si i tillé éshté pjesé e genésishme
e integritetit kushtetues té ¢do sistemi.

Pér kéto arsye, praktika e GIK shqgiptare éshté pér t'u paré né disa
plane: (1) né efektin qé ka patur kundrejt individéve gé e kané
Vvéné né |évizje; (2) né drejtim té pérmirésimit té vendimmarrjes sé
administratés publike; (3) né drejtim té mbrojtjes sé rendit kushtetues
né térési; (4) né drejtim té zhvillimit té doktrinés kushtetuese, e cila,
megjithé zhvillimet e viteve té fundit falé edhe jurisprudencés sé GIK,
mbetet ende e brishté né Shqipéri.

4 Vendime té GIKF gjermane, BverfGE 45, 63 (74); 33, 247 (259).
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I.
ANKIMI INDIVIDUAL KUSHTETUES
DHE PROCESI I RREGULLT LIGJOR

Procesi i rregullt ligjor &shté njé koncept tashmé mjaft i njohur edhe
i relativisht i zhvilluar né té drejtén shqiptare. Falé vendimeve té
shumta té GJK, té cilat jo vetém né numér por edhe né cilési kané
paré rritje nga viti né vit, tashmé kemi njé doktriné kushtetuese.
Para se té té shohim praktikén e GJK shgiptare le té ndalemi pak
tek prezantimi i natyrés sé& ankimit individual kushtetues dhe
ecuriné e zhvillimit té tij nga piképamja procedurale dhe materiale
né Europé.

Ankimi individual kushtetues, sig dihet, e ka origjinén né vendet gjer-
manofolése, mé saktésisht né Gjermani, ku mori dhe formén e miré-
fillté gé ka edhe sot. Ankimi kushtetues gjerman, i njohur me termin
Verfassungsbeschwerde, éshté pérqgafuar nga shumica e Gjykatave
Kushtetuese Europiane, dhe pér kété arsye ne do t'i referohemi kétij
ankimi si tipik, i cili i ka fillesat gé né vitin 1871, natyrisht né formé
mé té thjeshtézuar. Né kété vit u miratua Kushtetuta Perandorake
(Reichsverfassung).> Ideja themelore, ku u mbéshtet ky institut i
sé drejtés, ishte gé té krijohej njé mbrojtje gjygésore pér indivi-
din, pérvegse ndaj vendimeve gjygésore, edhe kundrejt akteve té
organeve mé té larta shtetérore.® Njihen tre paraardhés té ankimit

5 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 2 (1994),
fq.1275.

¢ Po aty, fq.1277.
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kushtetues té sotém gjerman: e drejta e ankimit kundér cenimit té
té drejtave té garantuara nga Kushtetuta (1849), ankimi kushtetues
sipas Kushtetutés bavareze (1818), si dhe ankimi kushtetues, sipas
Kushtetutés bavareze t&€ mévonshme (1919). Sipas kétyre modeleve,
u ngritén institute té ngjashme ankimi edhe né njési té tjera fed-
erative (lande) por edhe né Austri. Vlen té theksohet se, megjithése
Austria ishte vendi, ku lindi kontrolli kushtetues, ankimi individual né
kété vend u zhvillua mé ngadalé.”

Sipas Kushtetutés Perandorake gjermane (1849), ankimi kushtetues
kishte njé funksion té dyfishté: sé pari dhe mé kryesorja, ai i shérbente
sigurimit procesual té mbrojtjes subjektive té té drejtave themelore
té njeriut, sé dyti, ai kishte dhe njé ndikim jo té vogél né zhvillimin
e interpretimit dhe pérsosjen e praktikés té sé drejtés kushtetuese
materiale. Me kompetencén gé i ishte njohur GIJK nga ligjvénési
kushtetues dhe ai i zakonshém pér té ushtruar kontroll mbi aktet
normative, GJK kishte marré pérsipér pérgjegjésiné pér té siguruar
respektimin e té drejtave themelore té njeriut si dhe mbrojtjen e
Kushtetutés nga veprimet e paligjshme té ligjvénésit, ekzekutivit dhe
gjygésorit. Ankimi kushtetues u géndronte mbi koké pushteteve té
tjeré pér té respektuar té drejtat themelore. Ky ankim individual ishte
njé mjet efikas pér té korrigjuar veprimet arbitrare té pérfagésuesve
té kétyre pushteteve.®

Me ankim individual kushtetues, sipas doktrinés gjermane, do
té kuptojmé té drejtén e cdo individi apo grupi shoqgéror pér té
kundérshtuar akte té administratés publike, kur ato cenojné té
drejtat e garantuara me Kushtetuté.® Ky ankim mund té jeté dhe
né formén e ankimit popullort?, i cili éshté mjaft i gjeré dhe i jep
mundési individit pér t'u ankuar edhe kur nuk vihen né lojé té

7 Kujtojmé se ideatori i kontrollit kushtetues ka gené austriaku Hans Kelsen,
i cili megjithése e aplikoi kété gjetje, nuk e pérfshiu ankimin individual né
fushén e kompetencave té GJK, gjé e cila do té riparohej pjesérisht mé voné
(1950).

8  Christian Stark, Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichte, JZ (1996)
fq.1033.

°  Felix Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof (1956) fq. 298.

10 Sj p.sh rasti spanjoll dhe magedonas.
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drejta subjektive té tij, pra kur mungon interesi i drejtpérdrejt.
Kété ankim e gjejmé né forma té ndryshme si ankim kushtetues,
i cili b€n té mundur vénien né vend té sé drejtés subjektive, kur
kjo i cenohet nga organe té administratés publike.!! Pérgjithésisht,
llojet e tjera té ankimit kushtetues individual parashikojné
njé ankim kushtetues té kufizuar: pra, népérmjet tij mund té
kundréshtohen vetém akte té caktuara té administratés publike.?
Ankimi individual kushtetues plotéson njé boshllék né sistemin
e mbrojtjes gé siguron gjyqgésori, i cili vepron vetém sa i pérket
akteve té ekzekutivit, ndérsa ky lloj ankimi &shté mé i gjeré duke
pérfshiré edhe akte té legjislativit apo gjyqgésorit.’> Ajo qé e bén té
veganté kété ankim éshté se ky mund té ushtrohet vetém né rast
té cenimit té té drejtave té garantuara nga dispozitat kushtetuese
dhe jo nga ligje té thjeshta.*

Ankimi kushtetues mund té jeté direkt ose indirekt. Direkt éshté
kur ai ushtrohet drejtpérdrejt nga individi ose grupime individésh,
ndérsa indirekt éshté kur ushtrohet népérmjet organizmave té
tjera té ngarkuara me Kushtetuté si Avokati i Popullit apo gjykatat
e zakonshme gjaté shqyrtimit té njé céshtje konkrete. Kéto dy
forma ankimi kushtetues njihen edhe nga legjislacioni shqiptar.t®
Sa i pérket kritereve mbi bazén e té cilave béhet vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé akteve gqé kundérshtohen, kjo géshtje varet
nga ndértimi i Kushtetutés dhe i dispozitave kushtetuese. Né
rast se kemi té béjmé me njé rregullim kushtetues té pércaktuar
qgarté deri né raste konkrete, atéheré gjyqtarét kushtetues jané
té detyruar té tregohen té rrepté dhe strikt gjaté referimit né
dispozitat kushtetuese. Sa mé té pérgjithshme té jené dispozitat
kushtetuese dhe té papércaktuara té jené pérkufizimet aqg mé
shumé hapésiré veprimi ka GIK. Sidoqofté njé gjé éshté e sigurté:

1 Késhtu né Meksiké (Amparo), né Gjermani (ankim kushtetues), né Austri
(ankim), né Zvicés (rekurs kushtetues), né Kolumbi (ankim popullor kundér
ligjeve dhe akteve té tjera normative).

2 P.sh Austria, Qipro (neni 46/1 i Kushtetutés) dhe ShBA.
3 Vendim i GIKF gjermane BverfGE 7, 198.
4 Krahaso nenin 131 f) té Kushtetutés shqiptare.

> Neni 49/2 dhe 68/1 i ligjit pér GIK shqiptare.
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ndértimi i hierarkisé sé normave juridike — Kushtetutég, ligj, akte té
tjera normative - &shté kriteri thelbé&sor né kété proces.®

Pavarésisht se ankimi individual gjerman ka shérbyer si shembull
pér mjaft GIK europiane, ai ka pésuar ndryshime e pérshtatje
sipas karakteristikave té rendeve ligjore té secilit vend duke krijuar
specifikat e veta. Pér kété arsye, mé poshté do té sjellim disa nga
modelet mé té pérhapura né Europé.

4. Véshtrim i pérgjithshém krahasimor mbi ankimin
individual kushtetues

Duke gené se kontrolli kushtetues i pérgendruar éshté produkt i
procesit vendimmarrés té ligjvénésit, i takon ligjvénésit té shtrojé
pyetjen se cilit géllim do t'i shérbejé kontrolli kushtetues dhe ¢’hapésiré
kontrolli do keté ai. Eshté e padiskutueshme gé ky kontroll i shérben
vendosjes sé pérparésisé sé Kushtetutés né hierarkiné e normave.
Prandaj dhe kontrolli i kushtetutshmérisé sé akteve té pushtetit publik
pérbén thelbin e kompetencave té njé GjK. Hapésira dhe llojet e kétij
kontrolli mund té béhen shkak pér debate ose konflikte institucionale
té natyrés juridiko-politike. Ligjvénésit i duhet té vendosé, nése do
t'i japé kompetenca GjK té ushtrojé kontroll mbi té gjitha aktet apo
vetém né njé pjesé té tyre. Debatet lidhur me sa mé sipér zhvillohen
né funksion té mbrojtjes objektive té rendit kushtetues né pérgjithési
dhe té drejtave dhe lirive té njeriut né veganti. Né kété kuadér mund
té diskutohet dhe lidhur me géshtjen, nése edhe individi si subjekt i
té drejtave dhe lirive mund té marré pjesé aktivisht dhe deri né cilét
kufij né procesin e kontrollit kushtetues gé ushtron GjK duke e véné
veté até né lévizje.

Té drejtat themelore jané pjesé e genésishme e rendit kushtetues
dhe gézojné mbrojtje népérmjet kontrollit kushtetues. Pér kété
shkak, njé nga mjetet juridike mbrojtése gé parashikojné kushtetutat

*  Neni 116/1 i Kushtetutés shgiptare njeh kété hierarki normash juridike:
Kushtetuté, marréveshje ndérkombétare té ratifikuara, ligje, akte normative té
Késhillit té Ministrave.
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moderne éshté edhe mbrojtja subjektive e té drejtave themelore té
shtetasve edhe para GIK né rast té cenimit té té drejtave themelore té
garantuara me Kushtetuté né pérmjet ankimit kushtetues individual.
Ményra se si do té ushtrohet ky kontroll dhe hapésira e tij mund
té jeté e larmishme. Mund té ndiget edhe ideja qé né njé shtet té
sé drejtés gjykatat, vecanérisht gjykatat administrative, t'i ofrojné
individit mundési té mjaftueshme pér njé mbrojtje individuale.'” Njé
zgjidhje juridiko-teknike gjen zbatim sot duke ia |€né gjykatave té
ofrojné individit mbrojtjen maksimale t& mundshme brenda sistemit
té zakonshém gjygésor.t® Nése individi nuk éshté i kénaqur nga
vendimmarrja e tyre, atéheré, né disa vende, ligjvénési kushtetues
i ka dhéné edhe njé mundési tjetér individit: t'i drejtohet GjK. Kjo e
fundit ndérhyn né rastet e korrigjimit né aspektin kushtetues edhe té
vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme ose kur pretendohet nga
individi se té drejtat e tij rrezikohen té shkelen népérmjet zbatimit
té njé ligji gjaté njé procesi gjygésor.*® Zbatimi i késaj zgjidhje mund
té sigurohet népérmjet parashikimit té sé drejtés pér té béré ankim
nga palét né proces, me ané té sé cilés ato arrijné té fillojné procesin
e kontrollit konkret té njé norme.?° Né njé rast té tillé jané té lidhura
pandashmeérisht funksionet mbrojtés objektivé (mbrojtja e té drejtés
konkrete té shkelur) dhe subjektivé (mbrojtja e rendit kushtetues
dhe shtetit té sé drejtés) té kontrollit kushtetues.

17 Késhtu p.sh Kushtetuta austriake parashikon qé individi t'i drejtohet edhe
Gjykatés Administrative pér shkeljen e té drejtave té tij (si p.sh né rastet e
mosshqyrtimit té kérkesés nga organet e administratés publike). Ndérkohé edhe
rruga drejt GIK éshté e hapur, individit i duhet té zgjedhé midis té dyjave, pasi
ndryshe mund té kemi njé konflikt juridiksional midis dy gjykatave.

8 Kété shembull ndjekin vendet anglo-saksone, té cilat kané zgjedhur si model
té mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit kontrollin e shpérndaré né té
gjitha nivelet e gjyqgésorit.

9 Ky lloj shqyrtimi njihet nga njé numér GJK né Europé: Gjermani, Slloveni, Ceki,
etj. GIK shgiptare deri sot ka hezituar ta aplikojé kété kontroll.

20 Kushtetuta shgiptare, né nenin 145/2 té saj, e njeh kontrollin konkret té inicuar
nga gjykatat (i njohur edhe si kontrolli incidental), i cili thuajse né té gjitha
rastet éshté filluar nga gjykata dhe jo nga palét né gjykim. Megjithaté pér
efektet e kontrollit kjo nuk éshté e réndésishme.
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Mbrojtja e posagme e té drejtave themelore éshté e lidhur ngushté
me mbrojtjen ligjore té pérgjithshme gjaté procesit gjyqgésor,
nése paléve né proces u éshté véné né shérbim njé mjet ligjor
i jashtézakonshém, me ndihmén e té cilit ata kané mundési té
véné né lévizje né instancé té fundit GIJK me pikésynim vénien
né vend té njé té drejte themelore. Ky mjet ligjor i rishikimit té
sé drejtés themelore mund té keté forma té ndryshme. Né Malté
mbrojtja e té drejtave themelore éshté e integruar né ményré té
dyfishté gjaté procedurés gjygésore dhe si instancé e paré éshté
parashikuar gjykata mé e larté civile. Gjithashtu ¢éshtja e shkeljes
sé té drejtave themelore mund té ngrihet né ¢do proces. Nése
gjykata nuk arrin né pérfundimin se géshtja e shtruar pérbén
shpérdorim té mjetit ligjor té véné né dispozicion (merely frivolous
or vexatious), ajo ka té drejté t'ia dérgojé géshtjen Gjykatés Civile,
vendimi i sé cilés éshté determinant pér ecuriné e métejshme té
procesit. Pérvecg késaj cdokush ka té drejté t'i drejtohet Gjykatés
Civile, e cila mund té vendosé mbi disponimet gé ofron e drejta
angleze pér té ndihmuar palét né proces (vendosje rregullash,
dhénie orientimesh). Né té gjitha rastet vendimi i Gjykatés Civile
mund té atakohet né GIK. Megjithése njé kompetencé e tillé éshté
parashikuar qé né vitin 1964, kur Malta shpalli pavarésiné e saj,
ajo ka gjetur zbatim té gjeré vetém kohét e fundit, sepse shkelja
e té drejtave themelore nga njé ligj u bé e mundur té ankimohej
vetém pas amendimesh té njépasnjéshme té njé dispozite né vitin
1993 dhe 1996.%

Njé lidhje mé e integruar e mbrojtjes sé té drejtave themelore me
mbrojtjen e pérgjithshme gjaté procesit gjygésor ndeshet edhe né
hapésirén spanjishtfolése e njohur me emrin Procesi Amparo. Béhet
fjalé pér njé proceduré té shpejtuar para gjykatave té zakonshme
né mbrojtje té té drejtave themelore, e cila éshté interpretuar dhe
zbatuar né ményra té ndryshme né vendet ameriko-latine dhe duhet
paré né dy aspekte. Kjo proceduré e shpejtuar éshté parashikuar si

21 Pavarésisht vendodhjes gjeografike dhe ndikimit nga e drejta kontinentale duhet
mbajtur parasysh se tradita juridike né Malté éshté e ndikuar ndjeshém nga e
drejta anglosaksone pér shkage historike.
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kusht pér t'iu drejtuar GJK né mbrojtje té disa té drejtave themelore.??
Megjithaté ligji i parashikuar nuk ka gjetur zbatim dhe gjendja juridike
e krijuar ka guar praktikisht né vénien né |évizje té GIK me ané té
njé “recurso de amparo” mé shumé si njé ankim kushtetues mbi té
drejtat themelore sesa njé rishikim té tyre.?? Kjo proceduré nuk ka
gjetur zbatim té gjeré. Mé& shumé aplikim ka gjetur nga prokuroria, e
cila ka té drejté té apelojé kundér vendimit té instancés pérfundimtare
me ané té procedurés amparo, kur ka cenim té Kushtetutés lidhur me
garancité procedurale.

Né Bosnje-Hercegoviné, qé né fillim “fuqité e médha” parashikuan né
dokumentin themeltar ankimin kushtetues té pérfshiré né procedurén
e zakonshme gjyqgésore. Késhtu, pér té& ménjanuar pasojat e konfliktit
muslimano-kroat u krijua pérveg GIK edhe njé Gjykaté e té Drejtave
té Njeriut. Kjo e fundit éshté kompetente té shqyrtojé ankimet e gdo
pale né proces kundér vendimit té instancés sé fundit gé pretendon
se i éshté shkelur direkt ose indirekt njé e drejté themelore. Pra,
shtetasve u éshté véné né dispozicion njé mbrojtje e dyfishté
dhe megjithaté nuk éshté shfaqur ndonjé problem sa i pérket
konkurrencés midis kompetencave té té dy organeve. Gjykata mund
té marré ¢do lloj mase té nevojshme pér ménjanimin e cénimit té sé
drejtés themelore.?*

22 Neni 53/2 i Kushtetutés spanjolle té& 1978 dhe neni 43/2 i ligjit pér GIK spanjolle.

23 Kété proceduré e gjejmé edhe né Andorra, e cila éshté orientuar sipas shembullit
spanjoll, kur principata me rastin e miratimit pér heré té paré té Kushtetutés né
vitin 1993 parashikoi né té njéjtén ményré njé proceduré empara para gjykatave
té zakonshme dhe fillimisht legjitimoheshin vetém palét né proces si inicues té
késaj procedure “recurs d’empara”. Né 1999 ky kufizim u shfugizua duke ua
dhéné kété té drejté té prekurve drejtépérdrejt, gjé e cila solli menjéheré njé
rritje té rasteve té zbatimit té procedurés empara né Andorra. Si pérfundim,
mund té thuhet se thelbi i ankimit amparo né Andorra gjendet e kufizuar né
fushén e garancive procedurale gjaté procesit gjyqésor.

24+ Neni VI, pika 3 shkronja “c” e Kushtetutés sé Bosnje-Hercegovinés.
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4.1 Ankimi real

Si ankim real mbi té drejtat themelore duhet té pérkufizohet veprimi
i individit me ané té té cilit ai atakon né GJK aktin e administratés
publike qé cénon drejtpérdrejt té drejtat e tij themelore. Me termin
“administraté publike”, si rregull, do té kuptojmé ¢do organ ose pjesé
e tij gé éshté i veshur me kompetenca pér té ushtruar pushtet, pra
pér té marré vendime (shtetet e federuara, rajonet, komunat), ose
dhe mbaijtés té tjeré té pushtetit shtetéror.?> Akti &shté né shumicén
e rasteve individual (vendim gjykate, akt administrativ, ose dhe
mosveprim i organeve), pérjashtimisht mund té jeté edhe normé
juridike (ligj i parlamentit, vendime té geverisé) qé cénojné direkt
sferén e té drejtave themelore. Si prototip i ankimeve reale mbi té
drejtat themelore merret ankimi kushtetues gjerman. Ky ankim ka
fituar njé vémendje té veganté né rang ndérkombétar, por megjithaté
ai nuk éshté mé i ngjashém me origjinalin, sepse Austria, Zvicra dhe
Lichtensteini kané gené para Gjermanisé né kété drejtim. Né Austri
shtetasve u ishte krijuar mundésia té ankoheshin kundér akteve té
administratés publike pér shkak té cénimit té té drejtave politike té
garantuara me Kushtetuté né Gjykatén Perandorake té krijuar qé né
1868. Megjithaté réndésia e kétij ankimi ra aq shumé né praktiké,
sa Gjykata mjaftohej vetém me deklarimin e antikushtetutshmérisé
pa e shfuqizuar veté aktin. Vetém né vitin 1920 kur kompetencat
e Gjykatés Perandorake i kaluan GIK té sotme, asaj iu njoh edhe
atributi i shfugizimit té aktit.?¢ Kufizimi i objektit té ankimit vetém
tek aktet e administratés publike ka mbetur deri mé sot, edhe pse
né vitin 1975 u parashikua e drejta e individit té ankohet kundér
antikushtetutshmérisé sé ligjeve dhe antiligjishmérisé sé vendimeve
té geverisé, nése kérkuesi cénohej nga kéto akte direkt né té drejtat
e tij té garantuara me Kushtetuté.?”

25 Rolf Schmidt, Grundrechte sowie Grundzuege der Verfassungsbeschwerde (2005)
fq.41.

26 Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht (2000) fq. 78.

27 Hans Kelsen, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit (1928) fq.30.
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Né Zvicér me rastin e rishikimit té pérgjithshém té Kushtetutés né
vitin 1874 u parashikua dhe ankimi sipas parimeve té sé drejtés
publike, me ané té té cilit atakoheshin dekrete dhe vendime, pra akte
individuale gé cénonin té drejtat kushtetuese té shtetasve. Para vitit
1945 né Gjermani pozitat e ankimit real mbi té drejtat themelore
ishin tepér té dobéta. Kontributin mé té madh e dha landi i Bavarisé, i
cili pérgafoi menjéheré ankimin kushtetues kundér akteve individuale
qé mori njé réndési té madhe pas Luftés sé Dyté Botérore. Mé voné
ky ankim u pérhap né rang federate gqé u konkretizua me krijimin
e GIK Federale né 1951. Ankimi individual sipas Ligjit Themelor
gjerman té 1949 mund té ngrihet kundér akteve té pushtetit publik
té ¢do lloj natyre. Pas bashkimit té dy Gjermanive edhe né landet e
reja u ngritén GJK me kompetencé shqyrtimin e ankimit kushtetues
individual. Ankimi kushtetues gjerman ka gjetur njé respekt té gjeré
né rang ndérkombétar dhe me shmangie té vogla u pérgafua né 1980
nga Spanja (recurso de amparo constitucional), né 1991 nga Kroacia
(ustavna tuzba), né 1992 nga Cekia dhe Sllovakia (ustavni stiznost)
- ankim, i cili pas shpérbérjes sé shtetit né dy shtete té pavarura
né 1993, mbeti e pandryshuar né Ceki - dhe né 1994 né Slloveni
(ustavna pritozba), dhe gé nga kjo kohé luan njé rol té réndésishém.
GJK magedonase e pérkrahu njé ankim té tillé duke u ndjekur pas
edhe nga GIK shqiptare deri né vitin 1998.%8

Njé réndési té madhe ka ankimi kushtetues individual né Sllovaki, ku
individit i jepet mundésia té kérkojé fillimin e njé procesi para GIK,
nése ndihet i cenuar né té drejtat e tij.?° Kjo dispozité paksa misterioze,
e cila nuk kufizohet as né ligjin pér GIK ka shkaktuar né praktiké njé
ngatérresé jo té vogél. GIK e ka interpretuar ngushté dispozitén duke
i Iéné mundési vetém njé kategorie té vogél personash t'i drejtohen
GJIK.3% Njé situaté ligjore e ngjashme gjendet edhe né Monako dhe

28 Shih pjesén ku flitet mé tepér pér ndryshimet gé solli Kushtetuta e vitit 1998
lidhur me ankimin individual.

29 Né vit mund té béhen mbi 100 ankime té kétij lloji dhe vetém 1/10 e tyre arrin
té shqyrtohej. Rastet mé té shpeshta té ankimuara jané zgjatjet e tepérta té
procedurave gqé cénojné té drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

30 Jurisprudenca e GJK éshté tepér inkonsistente, por mund té arrihet né
pérfundimin se GJK pér té inicuar procesin nuk mjaftohet vetém me shkeljen e
njé té drejte té zakonshme, por duhet té jeté e drejté e garantuar me Kushtetuté
ose nga marréveshjet ndérkombétare.
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Qipro. Né Monako konsiderohet kérkesa pér shfugizim e ligjeve, e
cila njihet si ankim mbi té drejtat themelore dhe ka pér objekt vetém
ligjet né kuptimin formal. Aktet e tjera normative té ekzekutivit mund
té atakohen né Gjykatén Administrative.3! Kushtet procedurale pér
lejimin e ankimit real mbi té drejtat kushtetuese jané té garantuara
sipas ményrave té ndryshme né vende té ndryshme. Megjithaté ajo
gé mbetet e njéjté éshté kushti qé kérkuesi té jeté direkt i cénuar,
té keté shterrur té gjitha mjetet ligjore té ankimit dhe t'i pérmbahet
afateve té caktuara.

Si rregull, objekt ankimesh jané gjithmoné aktet individuale té
ekzekutivit ose té gjygésorit. Duke gené se shterrimi i té gjitha
mjeteve ligjore té ankimit éshté kusht procedural né té gjitha
vendet dhe mbrojtja gjygésore kundér akteve té administratés
publike éshté e garantuar kudo, ankimet mbi té drejtat themelore
drejtohen zakonisht kundér vendimeve gjyqésore té shkallés
sé fundit. Pérjashtim bén kétu Austria, ku ankimi real mund té
béhet vetém kundér njé akti administrativ dhe personi i cénuar
pas daljes sé aktit administrativ nga organi i instancés sé fundit,
duhet té vendosé veté nése do t'i drejtohet GJK apo Gjykatés
Administrative. Individit do t'i interesonte, pér té mos rrezikuar,
t'i shfrytézonte té dyja rrugét, megjithaté GIJK mund t'ia dérgojé
kérkesén Gjykatés Administrative, kur arrin né pérfundimin
se kérkuesit nuk i éshté cenuar ndonjé e drejté themelore
kushtetuese por njé e drejté e garantuar nga ligji i zakonshém.
Normat ligjore mund té atakohen né rast té cenimit té drejtpérdrejt
vetém né disa vende, p.sh né Gjermani (gjithpérfshirése), né
Austri*? (pérfshirése né procedura té ndara té ankimit individual),
né Zvicér (e kufizuar né normat juridike té kantoneve) dhe né
Monako (pérjashtimisht vetém ligje).

31 E njéjta gjé shihet dhe né Qipro: dy Gjykatat e Larta né té dyja pjesét e
Qipros mund té luajné rolin e gjykatés administrtive kur shqyrtojné aktet e
administratés publike.

32 Né GJK Austriake nuk éshté i mundur kundérshtimi i vendimeve gjygésore.
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Né lidhje me ankimin real mbi té drejtat themelore shfagen kudo tri
probleme kryesore:

Problemi i paré lidhet me rastin, kur akti individual éshté rezultat i
zbatimit korrekt té ligjit, por veté ligji ose akti normativ, mbi bazén
e té cilit éshté Iéshuar, éshté antikushtetues. Eshté e garté gé akti
individual i atakuar duhet té shfugizohet, sepse cénon njé té drejté
themelore. E diskutueshme éshté c¢faré do t& ndodhé me normén mbi
bazén e sé cilés éshté |éshuar akti individual. Pér té sqaruar kété
céshtje duhet t'i referohemi trajtimit té funksionit té ankimit mbi té
drejtat themelore. Nése duhet gé ky ankim t'i shérbejé pérjashtimisht
mbrojtjes juridike individuale, atéheré né kété kuadér né njé rast
konkret mund té lihet e paprekur norma ku éshté mbéshtetur akti.
Po ge se do té merret parasysh edhe funksioni objektiv i kontrollit
kushtetues, atéheré mund té merret shkas nga ankimi kushtetues
i individit pér té shfugizuar normén antikushtetuese. Shumica e
vendeve kané pérqafuar kété kéndvéshtrim dhe kané marré masa
té ndryshme, pér té konkretizuar mbrojtjen objektive kushtetuese.
Késhtu, né Gjermani, Austri, Lichtenstein dhe Slloveni, GIK ka
kompetencé té deklarojé absolutisht té pavlefshme ose té shfugizojé
normén antikushtetuese mbi bazén e sé cilés éshté |éshuar akti
individual gé cénon té drejtat themelore té kérkuesit. Né Ceki individi
mund té ankohet pérvegse kundér aktit paralelisht edhe kundér
normés juridike ku ai bazohet. Né Spanjé senati (kupto: kolegji i GIK)
kompetent pér shqyrtimin e ankimeve kushtetuese ka té drejté té
fillojé kryesisht procedurén e shqyrtimit té njé norme té caktuar dhe
t'ia paragesé géshtjen plenumit té GIK. Nga ana tjetér, né Kroaci, GIK
kufizohet me kontrollin incidental. Kjo mundési i éshté njohur edhe
GIJK magedonase, ku kérkuesi mund té ngrejé njé ankim popullor
(actio popularis). Vetém né Zvicér hapésira midis kontrollit té& normés
dhe aktit té& nxjerré mbi bazén e saj éshté e pakapércyeshme, sepse
antikushtetutshméria sipas parimeve té sé drejtés sé kontrollit té
ushtruar nga gjyqgtarét e sistemit té zakonshém mund té evidentohet
vetém né pjesén arsyetuese té vendimit.3?

33 Walter Haller, Schweizerischer Bundesgerichtshof als Verfassungsgericht (1989)
fq.179.
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Problemi i dyté éshté i natyrés teorike dhe ka té b&jé me véshtirésiné
pér té dalluar vijén ndarése midis situatés sé cenimit té té drejtave
themelore dhe shkeljes sé zakonshme ligjore. Pyetja éshté: kur
ndodhemi para cénimit té€ njé té drejte themelore kushtetuese dhe
kur para cenimit té njé té drejte té garantuar me ligj? Nga pérgjigja qé
mund t'i jepet késaj pyetje varet vendimi né g¢do rast individual, nése
do té pranohet ankimi mbi té drejtat themelore apo do té rrézohet.
Né Austri nga kjo pérgjigje varet mjeti ligjor gé do té vihet né zbatim.
Sipas nenit 144/3 té Kushtetutés austriake, GJK, nése arrin né
pérfundimin se ndodhet para cénimit té njé té drejte subjektive dhe
jo themelore, nuk e shqyrton géshtjen, por ia dérgon até Gjykatés
Administrative.3*

Praktika spanjolle tregon se né rastin e njé mbrojtje efektive ligjore,
sa i pérket parimit té barazisé, nuk éshté e mundur té béhet njé
dallim midis térésisé sé normave gé rregullojné té drejtat themelore
dhe atyre qé rregullojné té drejtat e garantuara me ligj. Kufijté
pérzihen krejtésisht kur krijohet njé e drejté e pérgjithshme, sé
cilés i drejtohemi gjithmoné kur nuk mund t'i referohemi té drejtave
té vecanta. Késhtu, pérmendim kétu njé vendim té hershém té
GIKF gjermane, e cila interpretoi nenin 2/1 té Ligjit Themelor duke
ngritur né postulat parimin e lirisé sé |évizjes dhe té veprimit. Ky
interpretim kishte pak a shumé kété pérmbajtje: "Me formim té liré
té personalitetit Kushtetuta nuk mund té nénkuptojé vetém formimin
brenda sferés thelbésore té€ personalitetit gé pérbén genien e njeriut
si person shpirtéror e me moral té caktuar, ai éshté shumé mé tepér
se kaq. Megjithaté, ky formim, pavarésisht sferés sé gjeré té tij, nuk
mund té vijé né kundérshtim me moralin dhe té cénojé té drejtat
e té tjeréve apo rendin kushtetues né njé demokraci. Kufizimet gé
i béhen individit si anétar i shoqgérisé tregojné se Kushtetuta i ka
béré formulim té gjeré lirisé sé shprehjes.” 3> Né kété vendim béhej
fjalé pér liriné e lévizjes, qé nuk éshté vecanérisht e mbrojtur né
Kushtetuté, ajo ka parasysh kryesisht té drejtén e lévizjes brenda
territorit té shtetit. Pra, GIKF gjermane, megjithése ndodhej para

34 Shih Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht (2000) fq.243.

35 Vendimi i GIKF gjermane BVerfGE 6,32 (36) né: Vendime té pérzgjedhura té
GJKF gjermane, botuar né shgip (2009), fq.68.
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njé té drejte jo té garantuar me Kushtetuté e lidhi interpretimin dhe
mbrojtjen e saj me njé té drejté té rangut kushtetues duke legjitimuar
kérkuesin né kérkimet e tij. Ajo ndjek parimin se interpretimi mund
té zgjerohet, kur, megjithése né dukje nuk vihet né lojé njé e drejté
themelore, ményra se si e drejta ligjore afekton kérkuesin mund té
sjellé edhe cenim té sé drejtés themelore.

Ligji Themelor (Grundgesetz) gjerman3® pérmend si kufij té
té drejtave dhe lirive themelore té drejtat e té tjeréve, rendin
kushtetues dhe moralin, nga té cilat, praktikisht, njé rol kryesor
luan rendi kushtetues. Por ¢faré kuptojmé me “rend kushtetues”?
Né vendimin e sipérpérmendur GIKF gjermane éshté shprehur
duke pérkufizuar rendin kushtetues si “rend juridik i pérgjithshém
gé duhet té respektojé dispozitat materiale dhe formale té
Kushtetutés.” Jané pjesé e rendit kushtetues "té gjitha normat
kushtetuese dhe aktet e dala mbi bazé té tyre”. Njé akt individual
i kundraligjshém nuk é&shté dhe nuk mund té jeté pjesé e rendit
kushtetues dhe si rrjedhojé éshté antikushtetues. Pasojé e
paménjanueshme dogmatike né kété rast éshté vénia né pozita
té barabarta e kundraligjshmérisé dhe e shkeljes sé rendit juridik
me antikushtetutshmériné. Pasoja praktike ka té béjé me faktin
gé GJKF gjermane né c¢do rast té atakimit té njé vendimi gjygésor
duhet té provojé, nése vendimi ka ardhur si rrjedhojé e njé
interpretimi té drejté té ligjit dhe né kété ményré pérbén njé akt
té nxjerré si rrjedhojé e zbatimit té dispozitave kushtetuese. Kjo
éshté praktikisht detyré e té gjitha gjykatave té instancés sé dyté
dhe atyre gé ushtrojné rishikim pérfundimtar. Pér kété arsye, nuk
éshté pér t'u guditur, gé GIKF gjermane éshté cilésuar shpesh nga
doktrina si “"gjykaté mbirishikuese”.3” AqQ mé pak té cudit fakti qé
kjo Gjykaté reagon ashpér kundér akuzave té tilla gé kané né thelb
kalimin e cageve midis njé gjykate kushtetuese dhe njé gjykate
fakti. Késhtu, ajo pérsérit heré pas here faktin qé GJKF ka si normé
referimi "té drejtén kushtetuese” dhe jo "té drejtén e zakonshme”.
Pér ta pérforcuar mé shumé kété argument, mund té pérmendim

36 Neni 2/1 i Ligjit Themelor gjerman, i cili luan rolin e Kushtetutés.

37 Peter Habaerle, Bundesverfassungsgericht in der Krise? Né: Das Bundesverfas-
sungsgericht zwischen Recht und Politik (1996), fq.19.
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se GIKF prej vitit 1971 zbaton formulén Mefistofel, sipas sé cilés,
ajo kontrollon “"nése vendimi i gjykatés gé atakohet ka gené i
bazuar né njé interpretim té drejté té€ normave té sé drejtés civile/
penale duke respektuar parimet e té drejtave themelore, apo
nése interpretimi i béré ka sjellé si pasojé cénimin e té drejtave
themelore.” 3% Sa i pérket zbatimit praktik, formula Mefistofel té
con né pérfundimin se GJKF vendos mbi ligjshmériné e vendimeve
individuale té atakuara duke iu referuar té drejtave themelore dhe
me até intensitet qé i duket asaj mé i pérshtatshém. Shkalla e
cénimit té té drejtave themelore dhe pasojat qé ka sjellé ai luajné
njé rol té réndésishém duke béré gqé vendimet penale por dhe ato
administrative t'i nénshtrohen gjykimeve civile. Njé ndikim né
marrjen e vendimeve ka edhe rangu kushtetues qé GJKF gjermane
i jep gdo té drejte themelore. Késhtu p.sh praktika e GJKF tregon
njé preferencé té veganté pér liriné e shprehjes duke pérfshiré
sidomos shpalosjen e liré té personalitetit té njeriut dhe té drejtén
pér t'u tubuar dhe pér t'u organizuar, sidomos nése ushtrimi i tyre
éshté politikisht i motivuar, ndérkohé gé nderit dhe té drejtave té
tjera personale té shtetasve ose “personaliteteve té spikatura té
jetés publike” u éshté dhéné haptazi njé vlerésim mé i vogél.3°

Dilema e pérmendur né shembullin e praktikés gjermane shqgetéson
sot edhe vendet e Europés Lindore gé kané praktikuar ankimin real
mbi té drejtat themelore. Késhtu GJK ¢eke kohét e fundit po pérpiget
té vendosé kufijté midis cenimit té té drejtave themelore dhe cenimit
té té drejtave té zakonshme me ndihmén e ndalimit té veprimeve té
paligjshme dhe parimit té drejtésisé. Megjithaté nuk mund té thuhet
se kritikét e kané pérkrahur kété géndrim. Acarimet midis gjykatave
kushtetuese dhe gjykatave té larta jané té njohura né pothuajse té
gjitha vendet e Europés Lindore, dhe si rrjedhojé edhe né Ceki. Ato
kané té béjné mé shumé me shkallén e prestigjit té secilit organ,
por problemi kryesor paragitet né gjetjen e arsyeve pér té béré njé
ndarje té funksioneve té paktén né fushén mé nevralgjike: até té

38 Paul Kirchhof, Die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts in Zeiten der
Umbruch né: NJW 1996, fq.1497.

3 Shih pér mé tepér vendime té tilla si Carolina von Monaco; Schmid-Spiegel;
Soldaten sind Moerder, né pérmbledhjen e vendimeve té GIKF gjermane né
shqip.
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té drejtave themelore, ku secili prej tyre pretendon kompetencén e
vet.40

Problemi i treté éshté i natyrés praktike. Eksizton, para sé
gjithash, né vendet e médha problemi i mbingarkesés sé gjykatave
kushtetuese nga fluksi i ankimeve mbi té drejtat themelore, e cila
sjell pasoja negative lidhur me zgjatjen e procedurave dhe cilésiné
e praktikés vendimmarrése.*! Pér lehtésimin e ngarkesés sé tyre
jané marré masa té aspektit procedural. Zakonisht mbi kéto
ankime nuk vendos gjykata né pérbérje té ploté, por né kolegje
mé té vogla prej gjashté (Spanja), pesé (Austria, Kroacia), ose tre
(Zvicér, Ceki, Gjermani, Shqipéri) gjyqtarésh. Eshté parashikuar
njé proceduré paraprake si rezultat i sé cilés ankimet gé jané té
pabazuara dhe té palejueshme*? kthehen pa kaluar né seancé
plenare té Gjykatés. Sipas rregullit té vendosur né 1993, ankimi
kushtetues né GjKF gjermane do té kalojé pér shqyrtim, vetém
nése: a) ankimi paraget réndési sa i pérket aspektit kushtetues, pra
éshté njé géshtje e re e pavendosur mé paré nga ajo Gjykaté, ose
b) ankimi éshté i réndésishém pér zbatimin e sé drejtés themelore
pér té cilén béhet ky ankim, gjé e cila duhet té pohohet edhe nése
nuk merret vendim pozitiv lidhur me kérkesén dhe kérkuesit mund
t'i vijné pasoja negative té rénda nga ky fakt dhe c) nése ankimi
ushtrohet brenda afatit. Kéto kritere u parashikuan pér té kufizuar
numrin e ankimeve kushtetuese népérmjet funksionit mbrojtés
objektivo-juridik té kontrollit kushtetues. Né té njéjtén ményré por
mé pérmbledhés dhe né kuptimin mohues e ka formuluar ligjvénési
slloven kété lloj ankimi, duke parashikuar rastet né té cilat ky
ankim nuk do té kalojé pér shqyrtim nése: a) nga vendimi gé mund
té merret nuk do té keté ndonjé sqarim té c¢éshtjes juridike gé
shtrohet, dhe b) cenimi i sé drejtés themelore nuk sjell pasoja té

40 Georg Brunner, Die neue Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa né: Zeitschrift
fuer Auslaendisches Oeffentliches Recht und Voelkerrecht des Max Planck
Institutes (1998) fq. 858.

4 Né GjKF gjermane ¢do vit paragiten mbi 5000-7000 ankime, né Austri dhe
Ceki aférsisht 2000 dhe né Slloveni rreth 400 ankime. Né& raport me sasiné
té bie né sy kuota e vogél e ankimeve gé pérfundojné me sukses, qé arrin né
5-10%.

42 Béhet fjalé pér mungesé legjitimiteti.
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rénda pér kérkuesin ose nuk do té ndryshojé gjendjen e tij nése
ankimi ka sukses.*3

Me gjithé pérpjekjet pér t'u bazuar né kritere objektivo-juridike pér
marrjen né shqyrtim ose jo té ankimit, GJK duhet té jeté paksa
fleksibél. Kritikét gé nuk pajtohen me kété lloj géndrimi, akuzojné
GIK gjithmoné pér shkelje té sé drejtés ose kapércim té kufijve té
kontrollit kushtetues. Pér té& shmangur sa mé shumé kéto akuza,
GJK kané aplikuar pérzgjedhjen paraprake ose té ashtuquajturén:
shqgyrtimi pas ¢muarjes. GJK gmon paraprakisht nése ankimi duhet
té shqyrtohet né seancé apo jo dhe jep edhe argumente pér kété
pér t& mos Iéné vend pér interpretime sa i takon fleksibilitetit né
vendimmarrje. Né kété ményré GIJK mund edhe té kritikohet, por
nuk mund té akuzohet pér shkelje té sé drejtés. Pér kéto arsye
komisioni i ekspertéve i ngritur nga Ministri i Drejtésisé i Gjermanisé
né 1996 propozoi parashikimin e njé procedure sipas modelit
amerikan e quajtuar procedura certiorari, pra té shqyrtimit paraprak
jashté seancés gjygésore. GIL amerikane krijon mundésiné e
njé “writ of certiorari” 4 sipas ¢mimit té liré té gjykatés, nése
ka arsye bindése pér kété. Né kété kuadér ajo nuk heziton qgé si
arsye bindése té konsiderojé edhe mbingarkesén e gjykatés dhe
té pranojé aq ankime (writs) sa ¢'mund té shqyrtojé né njé vit. Si
rezultat i késaj praktike paragiten brenda vitit 7000 kérkesa dhe
vetém 10% pranohen té shqyrtohen né seancé dhe té merret mbi to
vendim pérfundimtare brenda vitit.#> Nga numri i vogél i ankimeve
qgé kalojné pér shqyrtim gjygésor del se kéto pérbé&jné rastet mé
té rénda té shkeljeve, réndésia né aspektin kushtetues té sé cilés
nuk vihet né dyshim. Megjithaté, pavarésisht numrit té vogél té
kérkesave té pranuara pér gjykim dhe ende mé té vogla té atyre
qé kané sukses, sondazhet e béra tregojné se nga institucionet
politiko-juridike gjykatat kushtetuese (pérfshi edhe gjykatat e

43 Raste té tilla mund té jené kur megjithése konstatohet njé shkelje gjaté
vendimmarrjes sé gjykatave, njé shfuqgizim i tyre nuk do té sillte asnjé
pasojé pér kérkuesin pasi efektet e tij kané pérfunduar dhe jané té
pakthyeshme.

44 Ankime mbi té drejtat themelore té garantuara nga Kushtetuta amerikane.

4 Michael Kleine-Cosack, \erfassungsbeschwerden und Menschenrechtsbeschwerde
(2001), fq.87.
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zakonshme qé ushtrojné kontroll kushtetues) jané ato qé gézojné
besueshmériné mé té madhe né popull.*®

4.2 Ankimi joreal

Ky lloj ankimi éshté i ngjashém me até real sa i pérket kushteve
pér ta ngritur até: shterrimi i té gjitha mjeteve ligjore té ankimit
dhe respektimi i afatit té caktuar. Ndryshimi ka té béjé me faktin se
ankimi nuk drejtohet kundér aktit individual t& administratés publike
qé ka sjellé cénimin e sé& drejtés themelore, por kundér normés
juridike antikushtetuese né té cilén éshté bazuar akti i nxjerré pasojat
e té cilit cénojné té drejtat themelore té individit. Meqé objekt ankimi
éshté norma juridike, né rastin e ankimit joreal béhet fjalé pér njé
kontroll konkret normash. Mundésia e cénimit té té drejtave themelore
éshté né fakt kusht pér té paragitur kérkesén, por kontrolli i normés
shtrihet mbi té gjitha aspektet e kushtetutshmérisé. Ankimi joreal
gjeti zbatim sé pari né Hungari (1990).4” Ké&tij ankimi i korrespondon
né Poloni padia kushtetuese — né mungesé té njé padie popullore - e
cila gjeti menjéheré (prej 1997) njé zbatim té gjeré.*® Si vend i treté
vjen Letonia me ankimin kushtetues qé prej 1 korrikut 2001.

Né krahasim me ankimin real ai joreal ka disa pérparési. Objekt
kérkese nuk jané aktet individuale té instancés sé fundit por norma
mbi té cilén éshté marré vendimi i gjykatés sé zakonshme. Edhe né
kété rast shtrohet problemi i ndarjes sé kufijve midis cenimit té té
drejtave themelore dhe atyre ligjore, pasi nuk do té kontrollohet

4 Karin Grasshof, Die Annahmefaehigkeitund ZulaessigkeitderVerfassungsbeschwerde
eines Einzelnen Buergers in Deutschland né: Seminarin e organizuar nga GIK
shqgiptare dhe Fondacioni gjerman IRZ me temé “Pérzgjedhja e kérkesave
individuale nga GJK”, (2005).

47 Pas shterrimit té té gjitha mjeteve ligjore té ankimit brenda 60 ditéve mund té
béhej ankim kundér antikushtetutshmérisé sé aktit, qé pretendohej se kishte
cénuar té drejtat themelore té individit. Ky lloj ankimi ndeshet né praktiké rrallé,
sepse individi ka dhe njé mundési tjetér pér t'iu drejtuar GjK até té quajtur padi
popullore (shih mé poshté tek ndarja mbi ankimin popullor) me ané té té cilit ai
mund té realizojé me lehté géllimin e tij.

48 Né dallim nga ankimi kushtetues hungarez kétu éshté e detyrueshme paragitja
me avokat dhe afati éshté 2-3 muaj mé i gjaté. Detyrimi pér avokat ka béré qé
numri i ankimeve té mos kalojé gdo kufi.
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zbatimi i normés konform té drejtave themelore, por kushtetutshméria
e njé norme juridike. Si ményra e konceptimit té ankimit joreal
ashtu edhe pérvoja e deritanishme e gjykatave kushtetuese (p.sh
asaj polake) tregojné se ngarkesa e tyre nuk arrin né até nivel,
saqgé té detyrojé nevojén e marrjes sé masave lehtésuese. Ankimi
joreal i shérben vetém né ményré indirekte mbrojtjes sé té drejtave
themelore, késhtu gé funksioni i mbrojtjes sé& kontrollit kushtetues
éshté i konceptuar mé brishté se tek ankimi real. Nése kjo gjé éshté
e pozitive, duke gené se mbrojtja juridike népérmjet gjykatave té
zakonshme parimisht konsiderohet si e mjaftueshme, kjo éshté mé
shumé njé ¢éshtje politiko-juridike, gé duhet té& pércaktohet nga
ligjvénési.

Problemi i paré ka té bé&jé me pasojat e njé ankimi joreal té
suksesshém. Né kété rast, GIJK deklaron antikushtetuese normén
juridike mbi bazén e sé cilés éshté marré vendimi individual, por nuk
shfugizon veté vendimin e gjykatés e marré si pasojé e zbatimit té
normés konkrete. Kérkuesi nuk korr késhtu asnjé pérfitim pozitiv nga
fitorja e tij, pavarésisht se ai kontribuoi né respektimin e sé mirés
sé pérgjithshme duke eleminuar njé normé juridike antikushtetuese.
Mund té thuhet se njé rezultat i kénagshém mund té gjendet né
kuadér té pasojave juridike té pérgjithshme gé sjellin vendimet e
marra gjaté kontrollit t& njé norme si edhe pér rastin konkret.

Né kuadér té pasojave té pérgjithshme mund té vihen pérballé doktrina
gjermane e “pavlefshmérisé” dhe ajo austriake e “shfuqizimit”. Né
Europén Peréndimore hasen té dyja doktrinat, ndérsa vendet e
lindjes kané pérkrahur pérgjithésisht até austriake, pra deklarimin e
antikushtetutshmérisé gé con parimisht né shfugizimin e normés me
efekt ex-nunc. Né kété rast shfuqizimi i normés né njé rast konkret
nuk ka fuqgi pér ¢éshtjet e zgjidhura mé paré dhe pér até konkrete.
E kundérta paragitet nése pavlefshméria do té keté efekte ex-tunc
sipas frymés sé pérgjithshme té doktrinés sé pavlefshmérisé, sepse
né kété rast baza ligjore mbi té cilén jané rregulluar marrédhéniet
juridike té caktuara shfugizohet me vonesé dhe sigurisht gé situata
antikushtetuese e shfaqur do té pasveprojé. Duke gené se pasveprimi
i vendimeve qgé shfugizojné ligjet antikushtetuese shpesh mund té
keté pasoja mbi siguriné e sistemit juridik, vendet gé kané ndjekur
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doktrinén e pavlefshmérisé kané rregulluar problemin né ményra té
ndryshme p.sh duke i 1&€né té paprekura aktet individuale gé jané
marré mbi bazé té ligjeve té shpallura té pavlefshme - pérveg rasteve
kur jané dhéné dénime penale. Kétu mund té shihet si pozitiv edhe
fakti se duke mos e shfugizur normén, si ndérhyrje maksimale né
hapésirén rregulluese té ligjvénésit, GIJK i jep njé mundési ligjvénésit
ta riparojé normén né bazé té interpretimit qé ka béré GIK né
vendim.*®

E kundérta ndodh me ligjvénésin gqé ka parashikuar doktrinén e
eleminimit duke u shmanguar disi nga doktrina e pastér dhe duke
i dhéné né njé faré mase fuqi prapavepruese marrédhénieve té
rregulluara mé paré. Pra, mé shumé réndési paraget pér individin
rregullimi lidhur me pasojat e vendimit té GIK sesa arsyetimi teorik
i vendimit mbi antikushtetutshmériné. Hungaria dhe Polonia qé jané
bazuar né doktrinén e eleminimit, kané ecur né rrugé té ndryshme
né lidhje me pasojat e vendimit t& GIK. Hungaria duke u nisur nga
siguria e sistemit juridik i éshté pérmbajtur rreptésisht pasojave té
doktrinés sé eleminimit. I vetmi pérjashtim éshté rasti kur shqgyrtohet
njé vendim penal, kontrollin e té cilit GJK mund ta fillojé edhe kryesisht
duke u shtriré edhe ndaj personave gé jané né proces gjykimi ose
té vuajtjes sé dénimit.>® Pérveg késaj, GIK ka dy mundési pér t'iu
shmangur kétij rregullimi strikt.>* Zbatimi sa mé i rrallé i efekteve
prapavepruese té njé akti, &shté né interes té sigurisé gé duhet té
ofrojé sistemi juridik né njé vend. Megjithaté ka edhe pérjashtime.
Késhtu, parashikohet fugia prapavepruese e vendimit kur béhet fjalé
pér interesa jetésore té kérkuesit qé justifikojné plotésisht njé efekt
té tillé. Kjo teori pérkrahet né shumicén e rasteve - sipas shembullit

49 GJKF gjermane e aplikon kété mundési me géllim gé té mos shfugizojé normén
juridike pér shkak té réndésisé gqé ka ajo pér rregullimin e marrédhénieve
konkrete dhe pasojave negative gé do té sillte pér subjektet e ndryshme gé do
té prekeshin prej saj, megjithése e drejta e kérkuesit mund té vihej né vend.

50 Njé rregull i ngjashém me nenin 76/2 shkronja “a” dhe “b” e ligjit pér GIK
shqiptare ku parashikohet fugia prapavepruese e vendimit té GIK né rastet kur
vendimi shtrihet ndaj njé vendimi penal i cili éshté né ekzekutim dhe lidhet
drejtpérdrejt me aktin e shfugizuar ose ndaj géshtjeve gé shqgyrtohen nga
gjykatat dhe ndaj té cilave nuk éshté marré ende vendim i formés sé preré.

51 Georg Brunner, Die neue Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa né: Zeitschrift
fuer Auslaendisches Oeffentliches Recht und Voelkerrecht (1998) fq. 861.
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austriak — duke e justifikuar me argumentin se kérkuesi ka kontribuar
né evidentimin dhe kontrollin gjygésor té antikushtetutshmérisé sé
aktit.>? Polonia ka vendosur té zbatojé njé zgjidhje tjetér gé i jep
pérparési drejtésisé materiale kundrejt sigurisé juridike. Vendimi
qgé merret né fund té kontrollit kushtetues passjell automatikisht
riceljen e procesit civil. N& njé géshtje penale nuk ka kufizime kohore
pér paraqgitjen e ankimit. GJK polake (Tribunali kushtetues) éshté
kompetente t'i shmanget rregullit lidhur me efektet ex-nunc dhe té
vendosé shfugizimin né njé afat té hershém ose té mévonshém, por
gé nuk e kalon periudhén prej 18 muajsh né rastin e ligjeve dhe 12
muaj pér aktet nénligjore.>3

Né mbyllje, mund té nxirret pérfundimi se pasojat e njé vendimi
pozitiv té njé ankimi joreal mbi té drejtat themelore si né Hungari
ashtu edhe né Poloni jané té tilla qé i ofrojné individit mundési pér té
inicuar njé proceduré té kontrollit kushtetues. Ankimi joreal p€&rmbush
njékohésisht funksionin e njé mbrojtje kushtetuese objektive dhe té
njé mbrojtje subjektive té té drejtave themelore. Ky vlerésim vlen
vetém pér rastin kur GJK deklaron antikushtetutshmériné e normés
juridike té atakuar. Problemi i vérteté i ankimit joreal shfaqget atje,
ku norma juridike kushtetuese zbatohet né ményré antikushtetuese
duke béré gé akti individual té cenojé té drejtat themelore, si dhe
né rastet kur norma juridike lejon disa ményra interpretimi, prej té
cilave njé pjesé éshté kushtetuese dhe njé pjesé antikushtetuese.
Né kéto raste shtrohet njé pyetje e dyfishté: si mund té ndihmohet
kérkuesi né kéndvéshtrimin e mbrojtjes subjektive té té drejtave
themelore dhe si mund t'i shérbehet géllimit t& mbrojtjes objektive
kushtetuese né njé situaté té caktuar, kur gjykata e zakonshme
mé e larté e mbéshtetur né monopolin e saj té interpretimit té
pérgendrohet tek formula e gjykimit dhe jo tek arsyet e vendimit té
dalé nga kontrolli kushtetues. Ka dy zgjidhje: E para éshté gjetur nga
GIK jtaliane né fillimet e ekzistencés sé saj, kur Gjykata e Kasacionit
refuzoi té ndigte praktikén e saj, sic ndodh sot né vende té ndryshme
té Europés Lindore. U zhvillua koncepti i "sé drejtés sé gjallé - diritto

52 Neni 139 pg 6 dhe neni 140 pg 7 i Kushtetutés austriake.

53 Brunner, op.cit. Kété mundési ka filluar ta aplikojé edhe GIK shqgiptare kohét e
fundit.
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vivente”, sipas té cilit kontrolli i normés juridike i bazuar né metoda
té ndryshme interpretimi nuk duhet t'i referohet asaj pérmbajtje qé
sipas GJK éshté i drejté, por interpretimit gé norma juridike ka marré
gjaté praktikés gjyqésore té vazhdueshme dhe té njétrajtshme. Mbi
kété bazé, GIK italiane ka pranuar kérkesat pér kontroll konkret
normash dhe ato pér kontrollin e zbatimit t& normave juridike dhe ose
i ka deklaruar térésisht (sentenza interpretative di accoglimento) ose
pjesérisht (sentenza di accoglimento parziale) antikushtetuese dhe
té pavlefshme.>* Kéto vendime nuk ishin té detyrueshme vetém pér
palét né proces por edhe pér té gjitha organet. Konceptimi i sé drejtés
sé gjallé u pérkrah edhe nga Hungaria qé né fillim té veprimtarisé sé
GIK, por mé voné éshté zbatuar rrallé. Vetépérmbajtja e mépasshme
e té dyja GIK gjendet tek gatishméria e gjykatave té zakonshme
pér ta pranuar si njé kompetencé me réndési interpretimin konform
Kushtetutés. Ka dhe dy kushte té tjera qé e kufizojné zbatimin e
késaj teknike. Deklarimi i pavlefshém dhe shfugizimi éshté njé
mbrojtje e réndésishme gé gjykata kushtetuese, duke respektuar
parimin e ndarjes sé pushteteve dhe ligjvénésin demokratik, duhet ta
zbatojé vetém nése ligji nga aspekti i sé drejtés kushtetuese éshté i
papranueshém pér té drejtat themelore. Nése ligji krijon mundésiné
qgé té interpretohet né njé variant tjetér konform Kushtetutés, atéheré
ky éshté njé “riparim” qé i béhet atij dhe njé zgjidhje e justifikueshme
pér ta |é€né ligjin té veprojé duke i hequr vetém pjesén antikushtetuese
té tij. Kété zgjidhje gjykata kushtetuese duhet ta shohé né ¢do rast si
mundési para se té shkojé tek shfuqizimi i saj.>®

Sé dyti, e drejta e gjallé mund té vijé né ndihmé, nése ekziston njé
praktiké e vazhdueshme dhe e njétrajtshme. Nése nuk ndodhemi
para njé rasti té tillé dhe vendimi individual qé cenon té drejtat
themelore i shmanget dukshém praktikés sé krijuar, kjo zgjidhje
nuk mund t'i vij¢ né ndihmé individit. A duhet paré apo jo me
réndési té vecanté fakti i démit gé mund t'i vijé individit né rastin
konkret, éshté njé c¢éshtje gqé varet nga koncepti i ligjvénésit pér

54 Werner Heun/Christian Starck, \lerfassungsgerichtsbarkeit im Rechtsvergleich (2008)
fq.226.

55 Shih pér mé tepér vendimin e GIK shqiptare lidhur me zgjedhjen e mbrojtésit té
té gjykuarit né mungesé nr.30/2010.
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kompetencat e GIK né pérgjithési dhe pér ankimin joreal né vecganti.
Nése mbrojtja kushtetuese objektive vihet né plan té paré, atéheré
duhet té merret parasysh fakti se ankuesit né rastin konkret mund
t'i shkaktohet dém i pariparueshém. Drejtési absolute nuk mund té
vendoset. Po ta shohim kété pasojé si té papranueshme né lidhje me
funksionin e mbrojtjes subjektive té té drejtave themelore, atéheré
duhet gé kjo té gjejé zgjidhje nga ligjvénési. Né rast se deklarohet
antikushtetutshméria e njé norme, atéheré ligjvénési duhet t'i shtrijé
efektet juridike té parashikuara edhe ndaj pasojave gé sjell vendimi
interpretues konform Kushtetutés. Késhtu mund té mbetet e vlefshme
edhe norma juridike e atakuar dhe kérkuesit mund t'i kursehet njé
padrejtési.

Njé formé e rrallé e kontrollit konkret t& normave mbi njé kérkesé
pérbén edhe ankimi individual rus (individual ‘naja zaloba) e shfaqur
né dy variante:

Varianti i paré u parashikua me krijimin e GJK né Rusi né fund té 1991
dhe u zbatua deri né pezullimin e GJK népérmjet dekretit presidencial
né tetor 1993. Ky variant té kujton si ankimin real ashtu dhe até
joreal sa i pérket plotésimit té kushtit t& cenimit direkt té ankuesit
né té drejtat e tij themelore apo interesat e ligjshme, shterrimit té
té gjithé mjeteve ligjore dhe respektimit té afatit 3-vjecar. Vegantia e
tij géndron né faktin se ankimi nuk drejtohej kundér aktit individual
dhe as kundér normés juridike ku éshté bazuar ky akt, por kundér
"praktikés sé zbatimit té sé drejtés” (pravoprimenitel’naja praktika).
Ligji pérmbante njé pérkufizim ligjor té “praktikés sé zbatimit té sé
drejtés”, por ishte kaq i paarritur, sagé nuk mundi té gjente pérdorim.
GJK nuk u pérpoq shumé t'i jepte kétij pérkufizimi konture mé té
sakta, por pranoi gé ¢do vendim gjygésor i instancave té larta té
konsiderohet si shprehje e njé praktike té konsoliduar té zbatimit té
sé drejtés.*¢ Ideja themelore ishte e njéjté me até té sé drejtés sé
gjallé té pérdorur nga praktika kushtetuese italiane dhe hungareze.
Sipas kétij parimi, nése GIK do té arrinte né pérfundimin se vendimi
i marré ka gené rezultat i njé praktike antikushtetuese té zbatimit

56 Otto Luchterhandt/Christian Starck/Albrecht Weber, Verfassungsgerichtsbarkeit
in Mittel- und Osteuropa (2007), fq.145.
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té sé drejtés, atéheré ajo mund té bénte vetém deklarimin e késaj
antikushtetutshmérie. Kompetenca pér té shfugizuar vendimin
individual apo normén juridike mbi té cilén bazohej ai, nuk i ishte
njohur GJIK. Efektet e vendimit ishin me veprim té gjaté dhe kaq
té komplikuara dhe antagoniste, sagé nuk jepnin asnjé shpresé pér
zgjidhje né rastin konkret. Efekti i deklarimit kufizohej vetém né
rastin konkret, qé mund té rishikohej vetém nga GJIL.%”

Déshtimi i formulimit té ankimit individual e shtyu ligjvénésin t’i
béjé njé amendim térésor atij, me ané té té cilit GJK u vu mbi baza
ligjore té reja dhe rifilloi veprimtariné e saj né mars té vitit 1995.
Né variantin e dyté ankimi individual paraqitet né formén e njé
ankimi individual joreal mbi té drejtat themelore, gé ménjanon disa
mangési té variantit té paré, por krijon nga ana tjetér probleme
té reja. Sipas formulimit té ri, iniciohet njé proceduré kontrolli
konkret norme, objekt i té cilit nuk éshté mé praktika e zbatimit
té sé drejtés, por njé ligj né kuptimin formal té tij. Si njé ligj i tillé
klasifikohen ligjet e federatés dhe té shteteve té federuara. Ankimi
duhet té mbéshtetet mbi pretendimin pér cenim té té drejtave
themelore népérmjet ligjit qé éshté zbatuar ose do té zbatohet
gjaté njé procedure gjygésore apo administrative. Pér pranimin
e ankimit kérkohet referimi tek e drejta themelore konkrete dhe
pasoja negative e ardhur ose e pritshme.>8

4.3 Ankimi popullor

Ankimi popullor éshté njé formé e veganté e kontrollit abstrakt
té normave pa patur nevojé té parashtrohet njé interes konkret
individual dhe real dhe pa plotésuar kushte té tjera.>® Njé ankim
té tillé mund ta béjné organe té caktuara kushtetuese dhe individé
né raste té caktuara me ligj. Né rradhé té paré ky ankim i shérben
mbrojtjes objektive té kushtetutshmérisé sé rendit juridik, pjesé

57 Njé gjé e tillé nuk parashikohej shprehimisht, por gjeti zbatim né praktiké.
58 Neni 125/4 i Kushtetutés sé Federatés Ruse.

5 P.sh shterrimi i té gjitha mjeteve ligjore té ankimit.
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e té cilit jané edhe té drejtat themelore si institut mé vete. Né
vendet e Europés peréndimore nuk éshté pérkrahur shumé ankimi
popullor dhe éshté parashikuar vetém né dy vende. Fillimisht ky
ankim u parashikua né landin e Bavarisé (1947) kundér ligjeve dhe
akteve té tjera normative té landit. Numri i kérkesave shkon 20-25
né vit, ku kuota e suksesit arrin 15%.%° Piké referemi pér kontrollin
jané vetém té drejtat themelore té parashikuara nga Kushtetuta
e landit té Bavarisé. Vendi i dyté gé parashikoi ankimin popullor
éshté Malta (1964). Ndoshta pér shkak se numri i banoréve té
kétij shtetit éshté i vogél dhe megjithé interesin e tyre nuk éshté e
mundur té mbingarkohet GJK, éshté parashikuar gé ankimi mund
té mbéshtetet thjesht mbi dyshimet pér antikushtetutshmériné
e normés, pa gené nevoja té provohet se jené prekur té drejtat
themelore konkrete té kérkuesit. Né Europén Lindore ky ankim
éshté futur pér heré té paré né Hungari pa kufizime (1990). Ky
ankim mund té paragitet kundér gdo norme juridike me pretendimin
e antikushtetutshmérisé. Nga kjo mundési pérfitojné qytetarét
edhe pse né disa raste me fuqi prapavepruese. Rrugén e Hungarisé
e ka ndjekur edhe Magedonia qé ka parashikuar ankimin popullor
pa kufizime. Numri i kérkesave ka arritur deri né 200 né vit duke
fituar njé réndési té& madhe.5!

Pér té pasur mundési kufizimi té ankimeve popullore, éshté véné né
pérdorim termi “interesa ligjoré”. Ky ankim popullor jo i ploté njihet
né Greqi prej 1975 megjithése né hapésira té kufizuara. Né fakt, né
Greqi ka njé gjykaté té posacme e cila merr né shqyrtim géshtje té
natyrés kushtetuese. Ajo funksionon si Gjykaté e Larté Civile dhe
Penale dhe né forumin e njé Kolegji té vecanté vendos pér ¢éshtje
kushtetuese. Ajo mund té vihet né lévizje, kur ndodhet para njé
céshtje té kushtetutshmérisé materiale ose interpretimit té njé ligji
formal, mbi bazén e té cilit jané dhéné tri vendime té kundérta té tri

60 Vlen té pérmendet gé GIK té landeve né Gjermani jané gjykata ad hoc dmth
mblidhen vetém kur ka kérkesa. Numri i kérkesave nuk éshté i madh dhe ato
mund té drejtohen vetém pér té drejta themelore té mbrojtura nga kushtetutat
e landeve, ndérsa pér té drejtat themelore qé garantohen nga Ligji Themelor
Federal Gjerman (Kushtetuta) kompetente éshté GIKF gjermane.

61 Neni 50/1 i Kushtetutés magedonase. Shih pér mé tepér Karl Schrameyer, Das
makedonische Verfassungsgericht né: WGO-MfOR (1997), fq.251.
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gjykatave mé té larta té vendit. Nisur nga kéto kushte individi ka té
drejté t'i drejtohet késaj gjykate jo vetém gjaté njé konflikti gjygésor,
por edhe kur vérteton se béhet fjalé pér interesa ligjore té tij.®?

Gjithashtu né kufij t& ngushté i éshté hapur rruga individit pér t'iu
drejtuar Gjykatés pér Zgjidhjen e Konflikteve edhe né Belgjiké (1989).
Kjo Gjykaté u caktua né 1984 té vendosé mbi mosmarréveshjet midis
pushtetit gendror, bashkésive kulturore dhe pushtetit lokal, né kété
kuadér edhe mbi ligjet dhe aktet nénligjore. Ké&té kompetencé pér
té ngritur njé padi mohuese (recours en annulation) e ka g¢dokush
gqé mund té provojé se paragitet njé interes jetik. Pérveg késaj ai
mund ta béjé kété, kur njé normé juridike e atakuar shkel té drejta
themelore konkrete té garantuara me Kushtetuté, p.sh parimin e
barazisé, ndalimin e diskriminimit, liriné e arsimit (neni 24). Padia
mohuese éshté e lidhur me njé afat gqé shkon zakonisht né 6-muaj
nga hyrja né fugi e normés juridike té atakuar.®3

Mé tej shkon ky ankim né Slloveni, ku prej 1994 cdokush mund té
inicojé njé kontroll abstrakt mbi njé normé juridike, nése ai arrin
té vértetojé se lidhet me njé interes ligjor té tij.¢* Ligjvénési éshté
pérpjekur t'i japé konture sa mé té qarta termit “interes ligjor” duke
|éné té kuptohet se norma juridike e atakuar duhet té preké direkt
té drejtat, interesat ligjoré apo pozitén juridike té kérkuesit. Kérkesa
mund té mos pranohet jo vetém pér shkak té pabazueshmérisé,
por edhe kur nuk pritet té sqgarohet ndonjé ¢éshtje juridike e re ose
e patrajtuar mé paré. Kjo mundési shfrytézohet rrallé. Mé shumé
synohet gé me ané té njé praktike precize dhe té gjeré té pércaktohen
gjithmoné e mé hollésisht kriteret gé provojné interesat ligjoré,
pér té ulur késhtu numrin e ankimeve té individéve. Nése kérkuesi
e paraget kérkesén duke u nisur nga disavantazhet e mundshme
gé mund t'i vijné atij — dhe ky arsyetim pranohet né paraqitjen e
kérkesés - llogaritjet e tij pér ta shfugizuar normén ex nunc mund té
mos dalin, nése GIK né ushtrimin e kompetencave té saj shfugizon

62 Neni 95/2 i Ligjit grek pér Gjykatén e Larté té Posagme.

63 Neni 142/3 i Kushtetutés sé 1994, e pérfshiré pas reformés kushtetuese té
vitit 1988.

6 Neni 162/2 e Kushtetutés sllovene dhe neni 24/1 i ligjit pér GIK sllovene.
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normén pér té shmangur boshlléget ligjore ose pér té€ mos i hapur
puné ligjvénésit pro futuro. Né Slloveni kérkuesi ka njé afat prej njé
viti pér té paragitur ankimin, né Hungari éshté afat i pakufizuar, ku
GJK i shmanget parimit té efektit ex-tunc sipas kéndvéshtrimit té
dobishmeérisé sé kétij efekti.s>

Njé kompetencé e tillé ka gené karakteristike pér kontrollin kushtetues
té ish-Jugosllavisé komuniste. Né Kushtetutén e republikave té
federuara ishte shprehimisht e parashikuar se kushdo gé kishte
pretendime lidhur me cenime té té drejtave mund t'i drejtohej GIK.
Né fakt, kontrolli i miréfillté kushtetues mbi ankimet individuale ka
gjetur zbatim vetém né Slloveni dhe Kroaci. Né republikat e tjera,
shgyrtoheshin vetém disa prej akteve té administratés publike. Kjo
tradité éshté ruajtuar né shumicén e shteteve gé dolén nga federata
jugosllave. Vetém Sllovenia e ka refuzuar plotésisht kontrollin kryesisht
té GIK, por ka forcuar nga ana tjetér té drejtén e ankimit té individit
mbi bazén e ankimit popullor jo té ploté. GIK tjera e kané ruajtur té
drejtén e shqyrtimit ex officio, té cilat mund té marrin shkas edhe nga
njé paké&naqgési apo dyshim sa i pérket antikushtetutshmérisé sé njé
norme juridike té caktuar. Nga ana tjetér kjo iniciativé individuale - né
Serbi quhet “iniciativé” dhe né Kroaci "propozim” - &shté formalizuar
sé tepérmi, saqé GIK ¢do iniciativé e trajton si njé kérkesé gé duhet ta
shqgyrtojé paraprakisht. Mospranimi i ankimit shprehet me njé vendim
formal. Magedonia ka shkuar njé hap pérpara duke parashikuar
ankimin popullor té ploté.s¢

Pas kétij véshtrimi krahasues juridik mbi avantazhet dhe
disavantazhet e secilés mundési gé i jepet individit pér té inicuar njé
kontroll kushtetues para GJK, mund té nxirren disa konkluzione. Nuk
ka zgjidhje absolutisht mé té mira. Ka vetém zgjidhje relativisht té
mira gé pér vende dhe situata té caktuara jané adekuate. Céshtja qé
shtrohet éshté se sa e madhe éshté nevoja pér njé mbrojtje specifike
té té drejtave themelore, ose sé paku pér njé mobilizim té interesave
subjektive né mbrojtje té rendit kushtetues objektiv. Eshté e qarté se

85 Shih pér mé tepér Georg Brunner, Der Zugang des Einzelnen zur Verfas-
sungsgsrichtsbarkeit im europaeischen Raum (2001), fq.35.

8  Georg Brunner, Die neue Verfassungsgerichtsbarkeit in Osteuropa né: Zeitschrift
fuer Auslaendisches Oeffentliches Recht und Voelkerrecht (1998) fq. 865.
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nevoja pér njé mbrojtje té tillé Eshté mé e madhe né ato vende gé kané
probleme té konsiderueshme né mbrojtjen e té drejtave themelore té
njeriut dhe né térési té shtetit té sé drejtés. Gérshetimi i mbrojtjes
ligjore me mbrojtjen gjygésore e normative té té drejtave themelore
duke respektuar kushtet e njé shteti té konsoliduar té sé drejtés né njé
vend demokratik mund té sjellé rezultate té pranueshme. Ndérkohé
gé mjete té tilla pér vendet me demokraci té€ pakonsoliduar jané
té pamjaftueshme dhe ndonjéheré té papérshtatshme.®” Zhvillimi i
mbrojtjes s€ mundshme té té drejtave themelore né kuadér té kontrollit
pérfshirés t& normave né njé mbrojtje kushtetuese specifike éshté i
mundur népérmjet plotésimit té sistemit t& mbrojtjes juridike lidhur
me rishikimin e té drejtave themelore ose népérmjet pérgendrimit té
kontrollit konkret té& normave né eleminimin e antikushtetutshmérisé
sé tyre. Ankimi individual kushtetues real duket se ka z&né vendin
e kurorés sé mbrojtjes subjektive té té drejtave themelore né njé
shtet demokratik. Sigurisht ajo ka sjellé njé ngarkesé té madhe pune
pér gjykatat kushtetuese té kétyre vendeve, sidomos pér ato me
numér té madh popullsie, por gjithashtu njéherazi edhe konflikte né
vendet midis gjykatave kushtetuese dhe gjykatave té tjera té larta
té juridiksionit té zakonshém gjygésor sa i pérket ndarjes dogmatike
midis té drejtave themelore dhe atyre ligjore.

Sé fundmi, i rikthehemi pérséri idesé sé shprehur mé sipér, se i
takon ligjvénésit té vendosé veté né ¢'masé dhe pér ¢’'géllim duhet
t'i krijojé mundésiné individit pér t'iu drejtuar GIK. Vlerésimi i duhur
i kérkesave juridiko-politike né vend éshté detyré e ligjvénésit.
Krahasimi i sistemeve té ndryshme mund t’i vijé né ndihmé atij
duke i béré té garté pérparésité dhe disavantazhet e secilit pér té
gjetur késhtu rrugén drejt zvogélimit té problemeve gé dalin né
praktiké.

67 Késhtu mund té themi se modeli amerikan funksioni i té cilit &shté té nxisé
iniciativén e ¢do gjykate té larté, potencialin e sé drejtés sé& gjyqtarit pér té
ushtruar kontroll mbi aktet né funksion té mbrojtjes sé té drejtave themelore,
nuk do té ishte i pérshtatshém pér vende si Shqgipéria ku numri mé i madh i
ankimeve individuale gé paraqiten para GJK jané kundér vendimeve gjyqgésore.
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5. Kuptimi i procesit té rregullt ligjor
sipas GJL amerikane

Né kété pjesé do té ndalemi shkurt tek specifikat kryesore qé
paraget ankimi individual né sistemin anglosakson, konkretisht sipas
Kushtetutés sé SHBA-ve si vendi mé tipik pérfagésues i kétij sistemi.
Amendamenti i 5-té i Kushtetutés sé SHBA-sé parashikon se “"askujt
nuk mund t’i kufizohet e drejta e jetés, liria ose prona pa njé proces
té drejté (rregullt) ligjor...”.%® Kushtetuta amerikane nuk pérmban né
fakt asnjé pérkufizim té termit “proces i rregullt”, megjithaté praktika
e pasur e gjykatave amerikane, sidomos e Gjykatés sé Larté (mé
poshté: GIL), ka béré gé té keté njé formulim té pérgjithshém té
tij. Eshté tashmé praktiké e vendosur e késaj Gjykate qé klauzola e
procesit té rregullt i referohet njé sistemi té té drejtave bazuar "né
parime morale qé i kané rrénjét aq thellé né traditat dhe ndjenjat
e popullit amerikan sagé mund té konsiderohen vérteté themelore
pér njé shoqgéri té civilizuar sic éshté ajo amerikane, e krijuar gjaté
gjithé historisé sé& kétij populli. Procesi i rregullt éshté ai qé nuk
bie ndesh dhe zhvillohet sipas té gjitha elementéve pérbérés té
asaj qé konsiderohet si e drejté (fair, right and just)”.®® Procesi i
rregullt amerikan nuk kufizohet vetém né respektimin e rregullave
procedurale. GIL amerikane i ka dhéné kétij koncepti njé kuptim mjaft
té gjeré. Ajo ka theksuar se tek procesi i rregullt duhen gjetur dy ané
té mbrojtjes sé tij: ajo substanciale dhe procedurale. Procesi i rregullt
substancial shtrihet ndaj akteve té ekzekutivit’® gé ndérhyjné/cenojné
té drejta té tilla si: prona, liria ose jeta. Ndérsa aspekti procedural i
procesit té rregullt ka té béjé me procedurat gé ndjek geveria sa heré
qgé kufizon té drejta té tilla si jeta, prona dhe liria.

68 Pér géllimet e kétij botimi do té pérdoret termi “proces i rregullt” edhe pér
ankimin individual amerikan, megjithése né botime té ndryshme té gjuhés
shqipe gjen pérshtatje té tilla si “proces i drejté”.

69 Céshtja Solesbee k. Balkcom, 339 U.S. 9 (1950).

70 Me termin ekzekutiv - government do té kuptojmé té gjitha degét e pushtetit,
sipas konceptit amerikan pér kété géllim.
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5.1 Aspekti substancial

Sa heré gé GJIL amerikane shprehet pér té drejta té tilla si: jeta,
liria ose prona, ajo bén trajtim substancial té procesit té rregullt.
Ky interpretim i shérben asaj pér ngritur né nivel kushtetues edhe
ato elementé gé nuk parashikohen direkt nga teksti i Kushtetutés.
Gjithashtu, interpretimi i nevojitet GIL pér té béré té ashtuquajturin
strict scrutiny test té ndérhyrjes shtetérore né té drejtat themelore.”*
GIL tregohet e kujdesshme dhe e pérmbajtur né praktikén e saj
lidhur me shqgyrtimin substancial té procesit té rregullt. Elementé
té réndésishém ku mbéshtetet Gjykata gjaté gjykimit té saj jané
kryesisht: (1) koncepti i garantimit implicit té sé drejtés; (2) roli i
tradités; (3) réndésia e precedentéve kushtetues; (4) zgjerimi i
konceptit kushtetues té lirisé né kuadér té procesit té rregullt ligjor.
Pérballé kétyre katér elementéve kuptimi modern i procesit té rregullt
ka evoluar, duke u fokusuar mé sé shumti né karakterin thelbésor qé
kané interesat individuale. Késhtu, né njé géshtje ku béhej fjalé pér
ndalimin e mésimit té gjuhés sé huaj né disa shkolla té caktuara, ajo
ka argumentuar se "...pa dyshim qé liria nuk pérfshin liriné e individit
vetém né aspektin trupor té tij; liria pérfshin edhe té drejtén e individit
té veprojé lirisht, té angazhohet né aktivitete qé ai déshiron me géllim
pérfitimin e dijeve té nevojshme, liriné pér t'u martuar, pér té ngritur
familje dhe pér té rritur fémijé, liriné pér té nderuar Zotin, sipas
urdhérimeve té tij dhe ndérgjegjes sé individit, dhe né pérgjithési té
gézojé ato privilegje gé né sistemin e sé drejtés zakonore (common
law) prej kohésh konsiderohen si té domosdoshme pér gézimin e njé
jete prej njeriu té liré”, 72

Me pak fjalé, kontrolli do té konsiderohet substancial kur, GJL, pér
té arritur né pérfundimin nése ka shkelje té njé té drejte themelore,
kontrollon té gjithé procesin e vendimmarrjes pérfshi edhe até
politik. Kriteret e kontrollit pér GIL jané té drejtat themelore té

7t Strict Scrutiny test éshté testi gé aplikon GIL pér té peshuar ndérhyrjen e geverisé
né té drejtat themelore té individit. E ngjashme me testin e proporcionalitetit
qé pérdor edhe GIK shgiptare, kur shqyrton rastet e kufizimeve té té drejtave
themelore té individit sipas nenit 17 té Kushtetutés shqiptare.

72 Vendimi i GIL t&é SHBA Mayer k. Nebraskas, 262 U.S 390, 399 (1923).
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garantuara nga Kushtetua e SHBA-sé&, por gjithashtu edhe té
drejta té tjera qé né praktikén e asaj Gjykate jané konsideruar
si pjesé e jetés, lirisé dhe pronés.’> Réndési té veganté sa i takon
termit "/iri” garantuar nga neni 5 dhe 14 i Kushtetutés sé SHBA-
sé ka interpretimi substancial i procesit té rregullt (substantive
due process). Ai pérfshin shpalosjen private, ekonomike, politike,
kulturore dhe fetare té personalitetit t& njeriut. Né njé kuptim
tjetér té aspektit substancial té procesit té rregullt mund té
thuhet se ka dhe njé trajtim gé lidhet me vlerat kushtetuese,
té cilat kané prioritet sa i takon té drejtave themelore gé lidhen
me demokraciné. Duke gené se interpretimi i lirisé, barazisé,
drejtésisé si vlera kushtetuese jané té diskutueshme dhe nuk mund
té vlerésohen gjithmoné objektivisht, atéheré edhe interpretimi i
Kushtetutés duhet té shkojé drejt konkretizimit té kétyre vlerave.
Kontrolli kushtetues, i paré né kété kéndvéshtrim, ka pér detyré
té mbrojé procesin demokratik dhe jo té kontrollojé pérmbajtjen e
rezultateve té kétij procesi. Termi "substancial” mund té shtrihet
ndaj peshés sé interesit publik, balancés midis géllimit dhe mjetit
si dhe né pérgjithési ndaj aspektit té réndésisé, nevojés dhe
pérshtatshmérisé sé ndérhyrjes. GIL ka aplikuar dy metoda té
ndryshme lidhur me interpretimin modern té procesit té rregullt:
e para éshté konservative/e pérmbajtur, e dyta éshté aktiviste/
liberale.”*

Ményra e trajtimit té aspektit substancial té procesit té rregullt éshté
kritikuar mjaft sa i takon faktit se GIJL mbron té drejta qé nuk jané
parashikuar shprehimisht né Kushtetuté ose nuk pérputhen me
vullnetin e hartuesve té saj. Kritika jané drejtuar edhe sa i takon
meényrés sé arsyetimit té€ GIL lidhur me procesin e rregullt. Né
historiné moderne té& GIL amerikane ka patur dy linja kryesore té
procesit substancial. Mé herét, né vitet '30-té, Gjykata e pérdori kété
aspekt pér té mbrojtur lirité ekonomike sidomos liriné kontraktuale
si njé té drejté themelore. Né c¢éshtjen Lochner k. New York, GIL

73 Winfried Brugger, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in den
Vereigniten Staaten von Amerika (1997), fq.44. Kétu ka njé ngjashméri me
interpretimin e zgjeruar qé bén edhe GIKF gjermane e pérmendur mé sipér.

74 Brugger, op.cit. fq.143.
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deklaroi si antikushtetues ligjin gé parashikonte se sa oré duhej
té punonte njé buképjekés, duke mos dhéné ndonjé shpjegim se
pérse kjo kishte lidhje me nenin 5 té Kushtetutés.”> Né periudhén
mé té vonshme procesi substancial éshté pérdorur pér t& mbrojtur
té drejtén e privatésisé dhe autonominé personale. Céshtja Roe k.
Wade, e cila u bé shkak pér legalizimin e abortit, Eshté njé nga mé
té famshmet e kohés dhe njé nga ¢éshtjet mé té réndésishme té
procesit substancial, pasi vendimi né kété g¢éshtje u mbéshtet mbi
autonominé vendimmarrése té nénés lidhur me abortin.”®

Nga ana tjetér, mbrojtésit e aspektit substancial té procesit té
rregullt i referohen nevojés pér mbrojtje gé ka individi nga aktet e
ligjvénésit. Né kété linjé edhe veté GIL amerikane, mé shumé se
njé shekull mé paré, ka deklaruar se procesi i rregullt "éshté njé
kufizim pér ligjvénésin, pér ekzekutivin dhe gjyqésorin dhe nuk
mund té interpretohet né ményré té tillé gé t’i krijojé mundésiné
Kongresit té miratojé akte sipas vullnetit dhe déshirés sé tij”.””
Klauzola e procesit té rregullt ligjor pérfshin dispozita té Bill of Rights
qgé konsiderohen themelore si dhe elementé té tjeré gé nevojiten
pér t'i garantuar té drejtat e parashikuara né kété katalog. Ky éshté
procesi substancial: pra, pérdorimi i té drejtave procedurale pér té
mbrojtur té drejta materiale.”® Procesi i rregullt éshté njé koncept i sé
drejtés kushtetuese gé pérfshin dy rrafshe: GIL amerikane i referohet
kuptimit pé€rmbajtésor, material, té€ procesit té rregullt me géllim gé té
drejtat gé nuk jané parashikuar specifikisht né Kushtetuté t'i pérfshijé
né thelbin e liris€, e cila nuk mund té kufizohet pa iu nénshtruar
procesit té rregullt.

75 Vendim i GIL Lochner k. New York, 198 U.S 45 (1905).

~

6 Vendim i GIL Roe k. Wades, 410 U.S. 113 (1973).
77 Vendim i GIL Murray’s Lessee k. Hoboken Land & Improv.Co. 59 U.S. 272 (1856).

78 Erwin Chemerinsky, Constitutional Law, Principles and Policies (2006), fq.548.
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52 Aspekti procedural

Procesi substancial ka réndési sa i takon gjykimit lidhur me masat
ndérhyrése té shtetit né fushén e lirisé (fairness of rules and rule
making). Krahas kéndvéshtrimit evolutiv té té drejtave themelore dhe
réndésisé gé merr thelbi i procesit té rregullt né térési, paragitet jo
mé pak térheqgés edhe aspekti procedural i tij. Né aspektin procedural
té procesit té rregullt réndési té veganté marrin kriteret sipas té cilave
zbatohen né praktiké rregullimet e organeve shtetérore (fairness of
adjudication).” Né aspektin procedural, GIL konstaton nése ndodhet
para ndonjé ndérhyrje né jetén, liriné ose pronén dhe mé pas
kufizohet tek kontrolli i aktit gé ka shkaktuar cenimin e sé drejtés,
pra nése ai ka gené apo jo né pérputhje me kérkesat e procesit
té rregullt. Kushtetuta amerikane ka marré njé réndési té madhe
pikérisht nga interpretimi dhe ményra e zbatimit té dispozitave lidhur
me garancité procedurale. Nga 23 té drejta qé pérmban Bill of Rights
12 prej tyre jané garanci procedurale. Megjithése né to trajtohen
hollésisht dhe specifikisht garanci qé lidhen me pérmbajtjen e nenit 5
té Kushtetutés, GIL i ka interpretuar kéto norma jo vetém specifikisht
duke i lidhur me personin dhe ¢éshtjen konkrete, por né njé masé té
madhe edhe nga piképamja strukturore duke i lidhur ato me ményrén
se si duhet té zhvillohet njé proces penal né gjykatat amerikane.

Nése do té gjykonim mbi géndrimin e GIL né dekada mund té
thuhet se ajo ka gené e larmishme. Késhtu, gjaté viteve ‘60-té
ajo ka mbajtur njé géndrim aktiv, i cili éshté komentuar edhe si
konstitucionalizimi i procesit penal. Né vitet '70-té dhe '80-té zgjerimi
i garancive procedurale pésoi njé ngadalésim, pati vetém kozmetiké
té kujdesshme té tyre ose interpretim t& moderuar. Ky ndryshim né
literaturé i dedikohet edhe pérbérjes sé GIL, e cila u dha mé shumé
pas ndarjes institucionale midis gjyqésorit dhe aktivizmit politik.
Gjithashtu, ajo pati dhe njé prirje pér té interpretuar gjerésisht
parimin e federalizmit, duke theksuar se e drejta penale dhe
procedurale penale éshté ¢éshtje e shteteve anétaré té federatés dhe

7 Edward Rubin, Due Process and the Administrative State, 72 California Law Review
1044 (1984).
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ajo nuk mund té ndérhyjé né ményrén se si gjykatat e shteteve i
interpretojné normat pérkatése.

Jurisprudenca e GIL amerikane éshté zhvilluar kryesisht né dy
drejtime: sé pari, GIL ka patur tendencé ta shtrijé interpretimin e
procesit té rregullt té garantuar nga neni 14 i Kushtetutés edhe ndaj
shteteve té federuara, gjé e cila, megjithé pérpjekjet, nuk solli ndonjé
unifikim té praktikés gjyqésore prej tyre. Sé dyti, GIL ka béré njé
interpretim té zgjeruar té garancive procedurale gjé gé ka cuar né
njé ndryshim rrénjésor té procedurés penale. Késhtu, si elementé
té procesit té rregullt nga kéndvéshtrimi i praktikés sé& GIJL mund
té pérmendim: (1) njoftimi i menjéhershém i shtetasit pér masat
gé kufizojné jetén, pronén ose liriné e tij; (2) pércaktimi i organit
kompetent pér shqyrtimin e ankesave; (3) zhvillimi i seancés
dégjimore ose parashikimi i mundésisé pér t'u shprehur me shkrim;
(4) zgjedhja e njé mbrojtési; (5) mundésia pér té thirrur déshmitaré
dhe pér té paragitur prova ose pér té pyetur déshmitarét e thirrur
nga pala kundérshtare; (6) dhénia e njé vendimi té arsyetuar bazuar
né aktet e paragitura né seancé; (7) e drejta e mbrojtjes;®° (8) e
drejta pér té mos déshmuar kundér vetes;8 (9) ndalimi i dénimeve
cnjerézore dhe té pazakonta;®? (10) e drejta pér t'u gjykuar nga njé
juri/gjykaté;®3 (11) e drejta pér té mos u dénuar dy heré pér té njéjtén

80 Céshtja Powell k. Alabamés, 287 U.S 45 (1932), cilésohet si njé nga vendimet
lapidar ku GIL éshté pérballur me nevojén pér té interpretuar té drejtén e mbrojtjes
né té gjitha proceset penale; Johnson k. Zerbst, 304 U.S 458 (1938); Scott k.
Illinois, 440 U.S> 367 (1979).

81 Céshtja Bram k. United States, 168 U.S. 532 (1987).

82 Ky éshté njé ndalim gé rrjedh nga neni 14 dhe ka té b&jé me mosdhénien e
vendimeve penale té tilla qé jané joproporcionale, barbare dhe gnjerézore. Pér heré
té paré GIL e ka sanksionuar kété parim né géshtjen Robinson k. Kalifornisé 370
U.S. 660 (1962). P.sh GIL e ka konsideruar si joproporcionale dénimin me vdekje
pér shkak té kryerjes sé veprés penale té marrédhénieve seksuale me dhuné ndaj
njé gruaje madhore. Ndérsa sa i takon zgjatjes sé tepruar té dénimit, GIL nuk i
merr pothuajse fare né shqyrtim kéto kérkesa. Ajo tregohet e kujdesshme kur i
paraqgiten kérkesa pér anullimin e dénimit me vdekje, si dénim ekstrem.

83 Sipas nenit 8 té Kushtetutés, (njé nga amendamentet e béra né Kushtetutén
amerikane) parashikohet qé né gdo proces penal, i pandehuri ka té drejtén e
njé gjykimi publik nga njé juri/gjykaté. Né fakt kjo e drejté shtrihet jo ndaj
cdo akuze por vetém kur vepra penale gé atribuohet parashikohet té dénohet
me mbi 6 muaj burgim dhe kur vepra e kryer éshté nga ato gé bien ndesh
me "normat e moralit té pérgjithshém té shoqgérisé”. Shih géshtjen District of
Columbia k. Lcawans, 300 U.S. 617 (1937).
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vepér.8* Pra, né pérgjithési garancité procedurale gé garantohen
nga neni 5 dhe 14 i Kushtetutés amerikane jané té ngjashme me
garancité e nenit 6 t& KEDNJ dhe nenin 42 té Kushtetutés shqiptare,
e elaboruar né praktiké té vazhdueshme nga GIK.

Né ményré té pérmbledhur, mund té thuhet se GIL amerikane né
aspektin procedural té procesit té rregullt pérgendrohet né dy ¢éshtje
kryesore: (1) A ndodhemi para njé ndérhyrje né té drejtén e jetés,
lirisé dhe pronés, né kuptim té nenit 5 dhe 14 té Kushtetutés?
Nése po: (2) Cilat té drejta procedurale gézon subjekti i prekur nga
ndérhyrjet e shtetit? Pérgjigjet e kétyre pyetjeve nuk kané gené
asnjéheré shterruese dhe té gendrueshme si¢c u pérmend edhe mé
lart. Jurisprudenca e GIL ka kaluar népér faza té ndryshme zhvillimi,
té cilat kané pasqyruar integritetin dhe kéndvéshtrimin institucional
né njé kohé té caktuar, si dhe kriteret e balancés gé ka vendosur
gjykata gjaté kontrollit té saj.s>

6. Kuptimi i procesit té rregullt sipas GJEDNJ

Né kété néncgéshtje do té fokusohemi mé shumé né drejtim té
hapésirés qé parashikon KEDNJ, e konkretizuar nga praktika e GJEDNJ,
lidhur me procesin e rregullt pa u ndalur né té drejta té veganta pér
shkak té pérfshirjes né masé té madhe té praktikés sé& GJEDNJ] né
jurisprudencén e GJK shqiptare, e cila do té vijé e elaboruar sipas
tematikés mé poshté.

Hartuesit e Konventés Europiane, kur kané parashikuar té drejtat
themelore, kané patur si géllim gé interpretimi i termave dhe
koncepteve té pérfshira né té té jeté autonom nga pérkufizimi gé mund
t'i jepet atyre nga legjislacionet ose organet kompetente té shteteve

8 Joanne Banker Hames/Yvonne Ekern, Constitutional Law, Principles and Practice
(2005) fq.256.

85 William van Alstyne, Cracks in the New Property: Adjudicative Due Process in
the Administrative State, 62 Cornell Law Review 445 (1977).

50



PROCESI I RREGULLT LIGJOR

anétare.® Nése ¢do shtet palé né Konventé do t'i interpretonte né
ményré autonome konceptet e papércaktuara né ményré té shprehur
ose shterruese té Konventés, atéheré ¢cdo shtet do té pércaktonte
veté shkallén e detyrimit gé i lind atij nga zbatimi i saj. Kjo do té conte
njé praktiké té ndryshme dhe té paparashikueshme si nga shtetet
ashtu edhe nga GIJEDNJ, ¢ka do té sillte mospasjen e njé standarti
(minimal ose maksimal) té mbrojtjes ose té kufizimeve té té drejtave
té garantuara nga Konventa. Kjo do té ndikonte né efektin real qé do
té kishte Konventa dhe veté jurisprudenca e GJEDNJ. Né kété kuadér
duhet paré edhe standarti i procesit té rregullt, garantuar kryesisht
nga neni 6 i KEDNJ. Organet e krijuara nga KEDNJ jané pérpjekur
mjaft té japin njé pérkufizim uniform ose europian té hapésirés
mbrojtése té nenit 6, i cili pérputhet (pjesérisht) né formulim me
pérmbajtjen e nenit 42 té Kushtetutés soné. Megjithaté, GJEDNJ nuk
ka arritur té japé njé definicion pérfundimtar dhe gjithépérfshirés té
hapésirés sé kontrollit té& nenit 6. Ajo e filloi pérpjekjen me géshtjen
Ringeisen®” dhe deri sot, megjithé zinxhirin e gjaté té vendimeve
té saj, ajo i ka pérfshiré garancité e késaj dispozite rast pas rasti
duke i dhéné njé mbrojtje té konsiderueshme individit nga veprimet
e administratés publike. Né géshtjen Ringeisen, Gjykata theksoi se
pér té vendimmarrja né njé ¢éshtje nuk varet nga fakti se cila degé
e gjyqgésorit ka vendosur mbi njé géshtje/mosmarréveshje, por varet
nga karakteri i té drejtés gé cenohet. Vlen té ndalemi pak mé gjaté
né kété géshtje pér té kuptuar drejt interpretimin e GJEDNJ sa i takon
kompetencés sé saj pér té pérfshiré né hapésirén e nenit 6/1 té
KEDNJ g¢éshtje té natyrave té ndryshme.

Né céshtjen Ringeisen, kérkuesit i ishte mohuar nga autoritetet
administrative leja pér té bleré njé truall. Gjykata e interpretoi kété
si cenim té té drejtave civile (civil rights) pér shkak té& marrédhénieve
kontraktuale gé ekzistonin midis paléve né kontratén e shitblerjes.
Megénése pretendimet me natyré civile duhet té jené patjetér objekt
i mosmarréveshjes sipas nenit 6 t& KEDNJ, pra né rastin konkret
midis kérkuesit dhe zyrés pér garkullimin juridik té trojeve, Gjykata
duhet té argumentonte gé né rastin konkret kishte té bénte me

8  Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, (1996) fq.5.

87 Céshtja Ringeisen k. Austrisé, 22 gershor 1972.
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mosmarréveshje civile ose té jepte argumente se midis paléve
vihej né diskutim edhe ndonjé e drejté tjetér ligjore. Kéto té fundit
duhet té jené té lidhura me té drejtat themelore té tilla si e drejta
e pronés. Gjyqtarét e GJEDNJ vendosén pér njé géndrim dualist, gé
konsistonte né parimin gé: pretendimi/mosmarréveshja e natyrés
civile konsiderohet si objekt gjykimi edhe kur ajo éshté indirekte,
mjafton gé me té té lidhet njé e drejté themelore qé garantohet nga
Konventa. Me kalimin e kohés, Gjykata i reduktoi kérkesat e saj pér
ta konsideruar aktin administrativ si objekt té shqyrtimit té saj. Pér té
ishte e mjaftueshme qé edhe né ményré tangente mosmarréveshja
té lidhej me njé té drejté themelore dhe ajo e kalonte géshtjen pér
gjykim. Né kété ményré u bé e padukshme vija ndarése midis té
drejtés private dhe té drejtés publike.s®

Megjithaté, Gjykata éshté shprehur pér kufijté e shqyrtimit té saj
jo vetém kur béhej fjalé pér té drejtat por edhe pér detyrimet e
shtetasve. Né géshtjen Schouten dhe Meldrum Gjykata vlerésoi se
nuk mund té béhej fjalé pér mosmarréveshje té natyrés civile “kur
njé detyrim, i cili éshté me natyré financiare rrjedh nga legjislacioni
pér taksat ose éshté pjesé e detyrimeve té tjera normale qytetare né
njé shogéri demokratike”.®® Pra, pérgjithésisht sa i takon pagesave
publike (taksat, tatimet etj) neni 6/1 i KEDNJ nuk gjen zbatim.
Gjykata né njé vendim tjetér ka pranuar se edhe né njé marrédhénie
té natyrés sé té drejtés sé taksave ka cenim té nenit 14 té KEDNJ
lidhur me ndalimin e diskriminimit né bashkéveprim me nenin 1 té
Protokollit 1 t& Konventés.*°

Neni 6 i KEDNJ ze njé vend té réndésishém né térésiné e té drejtave
qgé garanton kjo Konventé. Njé gjykim i drejté né c¢éshtje civile dhe
penale éshté njé element bazé i parimit té shtetit té sé drejtés dhe

8  Andreas Kley-Struller, Art.6 EMRK als Rechtsschutzgarantie gegen die
oeffentliche Gewalt (1993), fq.50. Kétu vlen té mbahet parasysh edhe parimi
sipas té cilit GJEDNJ e interpreton Konventén si “living instrument”.

8 Vendim i GJENDJ, Schouten dhe Meldrum k. Hollandés, 9 dhjetor 1994. Ka patur
debate pér shprehjen “detyrime normale qytetare” se deri ku shkon kufiri i saj
pér shkak se géshtjet gqé lidhen me taksat jané té shumta dhe nuk mund té
pérjashtohet té gjitha nga kundérshtimi gjyqésor.

%0 Céshtja Darby k. Spanjés, 23 tetor 1990.
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pjesé e trashégimisé sé pérbashkét, sipas Preambulés sé Konventés.
Ndérsa neni 6/2 dhe 6/3 pérmban dispozita specifike qé vendosin
minimunim e té drejtave qé duhen respektuar gjaté procesit penal,
neni 6/1 aplikohet edhe pér procesin civil. Neni 6 éshté dispozita mé
e pérdorur nga kérkuesit qé i drejtohen GIJEDNJ]. Megjithaté mjaft
elementé pérbérés té késaj dispozite jané konceptuar si autonome dhe
si té tilla kané shtruar nevojén e interpretimit té gjeré nga GJEDNJ.
Vlen té theksohet se, pavarésisht vendimit gé ajo jep, Gjykata nuk
ka kompetencé té urdhérojé rihapjen e procesve gjygésore pér shkak
té shkeljeve gé ajo mund té konstatojé se jané béré gjaté procesit.
Detyra e Gjykatés duke u mbéshtetur né kérkesat e nenit 6 éshté té
ekzaminojé nése procesi, si i téré, ka gené i drejté dhe i pajtueshém
me garancité specifike té mbrojtura nga Konventa. Ndryshe nga
njé gjykaté apeli kombétare, Gjykatés nuk i interesojné c¢éshtjet
lidhur me faktin nése dénimi ka gené i drejté apo vendimi ishte i
pérshtatshém, démshpérblimi i dhéné nga gjykatat kombétare ka
gené né pérputhje me ligjin e brendshém etj. Gjithashtu, vendimi i
GJEDNJ pér mospérmbushjen e standarteve té nenit 6 nga gjykatat
vendase nuk sjell shfugizimin e vendimeve té kétyre té fundit, pra nuk
bén té pavlefshém vendimin e fajésisé ose ndryshimin e vendimit.
GJEDNJ e quan kété si respektim té parimit t& mosgenies “shkallé e
katért” duke theksuar se ajo nuk duhet paré si instancé e treté ose e
katért ankimi ndaj gjykatave kombétare por thjesht si njé riparuese
e té drejtave té cenuara me mjetet gé ofrojné veté legjislacionet
kombétare duke u rekomanduar atyre zgjidhjen mé té miré né rastin
konkret.®! Pajtueshméria e vendimeve gjygésore me kérkesat e nenit
6 té KEDNJ nuk do té thoté se kjo dispozité mund té zbatohet e vetme
dhe pa u kombinuar me té drejta té tjera té Konventés. Madje disa
prej standarteve té procesit té drejté jané vendosur nga praktika e
gjeré e GJEDNJ, pavarésisht se nuk jané parashikuar shprehimisht né
dispozitat e Konventés. Praktika e organeve té Konventés (Gjykata
dhe Komisioni, pér ag kohé sa ky i fundit funksionoi) kané ndjekur
linjén e njé zgjerimi té vazhdueshém té hapésirés sé veprimit té nenit
6 té KEDNJ.

91 Claire Ovey, RobinWhite, European Convention on Human Rights (2006), fq.159.
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Lidhur me pretendimet pér proces té parregullt ligjor para
institucioneve kombétare, GJEDNJ mund t'i drejtohen shtetet palé,
persona fiziké dhe juridiké. Sipas GIEDNj, individé konsiderohen
personat fiziké dhe juridiké. Ata mund t'i drejtohen GIJEDNJ] vetém
nése déshmojné se kané gené drejtpérdrejt dhe personalisht té
démtuar nga veprimi ose mosveprimi i administratés publike té shtetit
konkret. Ankimi popullor nuk pranohet.®? Koncepti i t& démtuarit né
Konventé ka njé kuptim autonom gé i nénshtrohet njé interpretimi té
pavarur nga dispozitat e brendshme gé lidhen me interesin juridik ose
me zotésiné juridike pér té vepruar. Sipas Konventés, i démtuar do
té konsiderohet ai person gqé éshté realisht i cenuar nga veprimi ose
mosveprimi gé pérbén shkelje sipas veté Konventés (actual victim).*3
Megjithaté i démtuar quhet edhe personi, i cili ka shkage serioze
dhe té arsyeshme té besojé se né ¢do rast mund té bé&het viktimé e
shkeljes sé Konventés (potential victim). Kjo ndodh kur, né rrethana
té caktuara, ai gjendet né rrezen e veprimeve gé jané né kundérshtim
me Konventén ose té praktikave té ngjashme té organeve geveritare.
Mbi kété bazé p.sh njé grua ka mundési t'i kundérshtojé dispozitat
ligjore gé ndalojné abortin, nése mendon se kjo pérbén ndérhyrje
né jetés e saj private ose familjare gé nuk pajtohet me Konventén.
I démtuar né kété aspekt pér shkak té legjislacionit kundér abortit
mund té jeté edhe bashkéshorti ose partneri i gruas. Né g¢éshtjen
H k. Norvegjisé, Komisioni cilésoi se babai i ardhshém éshté kaq i
rrezikuar nga mundésité ligjore té ndérprerjes sé shtatézanisé nga
ana e gruas, sagé mund té konsiderohet si i démtuar.®*

Gjithashtu, GJEDNJ] ka pranuar se “individi né rrethana té caktuara
mund té pretendojé njohjen si palé e démtuar si pasojé e shkeljes
sé Konventés pér shkak té pranisé sé masave té fshehta apo té
dispozitave ligjore qé i lejojné kéto masa pavarésisht faktit nése jané

92 Né njé rast njé shtetas austriak pretendoi para GJEDNJ se legjislacioni i vendit té
tij g€ rregullonte géshtjet e abortit binte ndesh me nenin 2 dhe 8 té Konventés
pér shkak té pasojave negative pér té ardhmen e mbaré popullit si dhe pér
parimet e tij morale dhe juridike. Ai e paraqiti ankimin “né emér té té gjithé té
palindurve”. Gjykata nuk e pranoi kérkesén si e ngritur in abstracto. Vendimi X
k. Austrisé, 10 dhjetor 1976.

93 Céshtja Andronicou dhe Constantinou k.Qipros, 5 korrik 1995.
%4 Vendim i datés 19 maj 1992.
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pérdorur kundér tij realisht”.°> Gjykata ka vlerésuar se jo vetém pér
personat gqé preken direkt por edhe personat e lidhur ngushté me
ta mund té pretendohet se u jané cenuar té drejta té parashikuara
nga Konventa. Késhtu ajo ka vendosur dhénien e démshpérblimit
vejushés sé ankuesit pér shkeljen ndaj tij té sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor. Gjykata pohoi se si rezultat i késaj shkeljeje dhe
burgosjes sé padrejté té té shogit ajo kishte vuajtur fizikisht dhe
psikikisht si dhe kishte pésuar humbje financiare.®®

Kushti gé ankimi duhet té paraqitet nga i démtuari nuk e pérjashton
mundésiné e paragitjes sé ankimit né raste té rralla nga njé person
tjetér por né favor té té démtuarit. Kjo mund té ndodhé né rastet kur
i démtuari nuk éshté né gjendje ta béjé kété personalisht si rezultat
p.sh i arrestimit, i zhdukjes, i shtrimit né spitalin psikiatrik. Né raste
té tilla mund té veprojné anétarét e familjes, kujdestarét ose persona
té tjeré té parashikuar nga ligji. Né rastet e vdekjes sé& ankuesit
anétarét e familjes kané né pérgjithési té drejtén gé ta vazhdojné
céshtjen. Interesi i tyre prezumohet.®”

Lidhur me personat juridiké, GJEDNj éshté shprehur se u njeh edhe
atyre té drejtén e ankimit, né konceptin autonom té nenit 34 té
Konventés duke pérfshiré né termin organizaté edhe ato qé veprojné
me géllime fitimi.°® Kjo vlen pér té gjitha shogatat por edhe pér
shoqérité, kooperativat dhe strukturat e organizuara duke pérfshiré
kishat, pavarésisht statusit juridik gé ata kané.*®

Ankimi para GIJEDNj éshté njé mjet juridik plotésues ose subsidiar.
Pér té ushtruar kété mjet duhet gé individi t'i keté shterrur té gjitha
mjetet e brendshme juridike. Né kété aspekt, por jo vetém, ky ankim

9 Céshtja Klass dhe té tjeré k. Gjermanisé, 6 shtator 1987.
% Céshtja Colozza k. Italisé, 12 shkurt 1985.
97 Géshtjet Vocaturo k. Italisé, 24 maj 1991; Raimondo k. Italisé, 22 shkurt 1994.

% Céshtja Sunday Times k. Britanisé sé Madhe, 26 prill 1979; Mark Intern Verlag
GmbH k. Gjermanisé, Grobera Radio AG dhe té tjeré k. Zvicrés, 28 mars 1990;
National & Provincial Building Society k. Britanisé sé Madhe, 23 tetor 1997.

9 Ka vende legjislacionet e té cilave i konsiderojné komunitetet fetare si subjekte
té sé drejtés publike, ndérsa té tjera i konsiderojné ato si subjekte té sé drejtés
private duke iu referuar parimit té laicitetit té shtetit.
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ngjan me ankimin individual para gjykatés kushtetuese. Shterrimi i
mjeteve juridike té brendshme vlen vetém pér rastet kur ka mjete
ankimi efikase me té cilat &shté i mundur riparimi i shkeljes. Pér
té vlerésuar nése jané ezauruar apo jo té gjitha mjetet juridike té
brendshme éshté e réndésishme té analizohet nése individi ka patur
mjete té tilla qé t'i garantojné atij njé mbrojtje efektive dhe jo iluzore
té té drejtés sé shkelur. Pér ¢do rast béhet njé analizé e ploté e
situatés juridike kombétare.'° Né kété rast, Gjykata kontrollon nése
mjetet juridike gé parashikon neni 35 i Konventés jané apo jo té
disponueshme. Pra, ankuesi duhet té keté mundésiné qé personalisht
ose népérmjet pérfagésuesit té nisé procesin e duhur. Kjo normé
i referohet vetém shfrytézimit t& mjeteve juridike gé lidhen direkt
me shkeljet e Konventés dhe qé garantojné atij né ményré té
mjaftueshme riparimin e démit. I démtuari nuk ka nevojé gé t'u
referohet mjeteve, té cilat megjithése teorikisht jané mjete ligjore,
nuk lejojné njé riparim té ké&nagéshém té shkeljes sé supozuar té
Konventés. Individi mund té mos shfrytézojé njé mjet té caktuar nése
arrin té argumentojé se njé gjé e tillé do té ishte e pakuptimté duke
iu referuar praktikés sé& deritanishme.! Gjithashtu, ankuesi duhet
té paragesé ankimet para organeve té brendshme kompetente me
té njéjtat pretendime gé do té paragesé edhe ankimin para GJEDNJ.

Né pajtim me parimet e njohura gjerésisht té sé& drejtés
ndérkombétare, mund té ekzistojné rrethana té vecanta qé e
shkarkojné té démtuarin nga detyrimi i pérdorimit té mjeteve té
brendshme. Kjo u referohet situatave qé déshmojné eksiztencén e
praktikave administrative qé konsistojné né veprime té pérséritura
té papajtueshme me Konventén dhe nga tolerimi i institucioneve
zyrtare, té cilat béjné qgé procedurat té jené té pavlefshme. Me

100 Shih géshtjen Holzinger k. Austrisé, 30 janar 2001; Cerin k. Kroacisé, 8 mars
2001.

101 Kétu mund té pérmendim edhe géshtjen Qufaj k. Shqipérisé, 30 mars 2005
(vendimin mbi pranueshméring€), ku GIEDNJ] ka theksuar se ankimi para
Avokatit té Popullit nuk pérbén mjet efektiv né kuptim té nenit 13 té KEDNJ,
pasi nuk mund té marré vendime té detyrueshme. Pér kété arsye, nuk kérkohet
té shterohet ankimi para tij me géllim investimin e GJEDNJ. Sa i takon ankimit
para GJK shgiptare, GJEDNJ] vazhdimisht ka theksuar se ai éshté efektiv dhe
duhet té trajtohet si i tillé jo vetém nga individét por edhe nga organet e tjera té
shtetit. Shih pér mé shumé néngéshtjen “"GIJEDNJ pér GIK shqiptare”.
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tolerim zyrtar duhet kuptuar situata, né té cilén aktet e shkeljeve
serioze lejohen, né kuptimin, qé eprorét e personave, té cilét jané
direkt pérgjegjés, duke patur dijeni pér to, nuk ndérmarrin asnjé
veprim, me géllim hetimin dhe parandalimin e vazhdimit té késaj
praktike si dhe organet e larta té pushtetit pérballé kétyre fakteve
jané indiferente ose i miratojné né heshtje ato.1%2 Gjykata ka theksuar
se né raste té tilla, barra e provés éshté e shpérndaré: nése shteti
ngre pretendimin se kérkuesi nuk i ka shterrur té gjitha mjetet e
ankimit té disponueshme dhe té mjaftueshme, duhet té déshmojé
praniné e tyre. Nése shteti e p&rmbush kété kusht, kérkuesi duhet
té provojé se mjeti i pérmendur nga autoriteti éshté konsumuar
ose, pér arsye té ndryshme, ka gené i papérshtatshém dhe joefikas
pér rrethanat e g¢éshtjes konkrete ose kané ekzistuar pengesa té
veganta gé e shkarkojné nga detyrimi pér ta shfrytézuar até. Né njé
rast té tillé barra e provés transferohet tek autoritetet, té cilat duhet
té sqarojné se ¢faré masash kané ndérmarré né pérgjigje té kétyre
pretendimeve.103

Kushti i pérdorimit té mjeteve té brendshme duhet té pérdoret
me njé dozé elasticiteti. Parimi i konsumimit té mjeteve té
brendshme nuk ka karakter absolut dhe nuk duhet pérdorur né
ményré automatike. Né géshtjen konkrete duhet vlerésuar realisht
jo vetém mjeti formal i rekursit/ankimit né rendin juridik té njé
vendi, por edhe konteksti i tyre politik dhe juridik si dhe situata
vetiake e viktimés. Né shumé géshtje kundér Turgisé, Gjykata ka
vlerésuar se pér shkak té situatés sé vecanté né pjesén juglindore
té saj dhe gé karakterizohej nga shqetésime serioze si rezultat
i veprimtarisé sé& armatosur (té quajtur terroriste nga Turgia
zyrtare) té Partisé Komuniste Kurde dhe i operacioneve té forcave
té sigurisé, kishte pengesa serioze né funksionimin korrekt té
drejtésisé, lidhur me sigurimin e provave né procesin gjyqésor,
mungesén e hetimeve té paanshme etj. Né vendimin Adkivar k.
Turgisé, Gjykata pér heré té paré né géshtje té tilla, deklaroi
se rrethanat e vecanta té c¢éshtjes e pérjashtonin detyrimin e

102 Shih pér mé tepér Marek Antoni Nowicki, Rreth Konventés Europiane (2003),
fq.42.

103 Céshtja Adkivar k. Turgisé, 16 shtator 1996.
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pérdorimit té mjeteve té brendshme juridike. Sipas saj, njé
konkluzion i tillé éshté gjithmoné i kushtézuar nga rrethanat
konrete té géshtjes.10¢

Pérveg shterrimit t& mjeteve, ankuesi duhet té plotésojé kushtin e
afatit kohor prej 6 muajsh, duke filluar nga e nesérmja e njoftimit té
vendimit té arsyetuar té instancés sé fundit té brendshme. Nése pér
té paragitur ankimin éshté e nevojshme edhe arsyetimi i vendimit
nga gjykata pérkatése, atéheré afati fillon té nesérmen e njohjes me
arsyetimin e vendimit.1%> Nése shkelja nuk ka pérfunduar por éshté e
vazhdueshme, atéheré afati fillon né pérfundimin e saj. Késhtu p.sh
nése personi i arrestuar nuk éshté paraqitur para njé gjyqtari ose
nése nuk i lejohet ankimi ndaj masés sé arrestit, afati i ankimit para
Gjykatés fillon pas datés sé lirimit.%

Lidhur me thelbin e nenit 6 t& KEDNJ vilen té theksohet fillimisht se
praktika e Gjykatés ka gené vazhdimisht né linjén gé e drejta pér
njé proces té rregullt ze njé vend té réndésishém né njé shogéri
demokratike, né kuptimin e Konventés. Réndésia e saj duhet paré
né kontekstin e funksionimit té€ demokracisé dhe pér kété arsye
interpretimi i saj duhet béré sa mé i gjeré. Né vendimin e saj pér
céshtjen Delcourt k. Belgjikés, Gjykata theksoi se "né shogériné
demokratike, né kuptimin e Konventés, e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor ze njé vend kaq té réndésishém, saqé cfarédo
interpretimi i ngushté i nenit 6/1 nuk do t'i pérgjigjej as qéllimit dhe
as karakterit té kétij neni”.*°” Sipas saj, neni 6 duhet té interpretohet
gjithashtu duke mbajtur parasysh parimet e pérgjithshme té sé
drejtés, té pranuara nga kombet e civilizuara, duke pérfshiré kétu
parimin se gjithkush duhet té keté mundésiné t'i parashtrojé gjykatés
céshtjen e vet si dhe njé parim tjetér nga i cili buron ndalimi pér té
refuzuar dhénien e drejtésisé.

104 Shih Nowicki, vep.cituar. fq.44.

105 Céshtja P.k Zvicrés, 13 mars 1984.

106 Nowicki, vep.cit. fq.48.

107 Céshtja Delcourt k. Belgjikés, 17 shkurt 1970.
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Nése do té bénim njé ndarje té garancive gé jep neni 6/1 lidhur me
procesin e rregullt, mund té thuhet se ato jané garanci institucionale,
procedurale dhe materiale. Lidhur me garancité institucionale
mund té themi se neni 6 dikton nevojén e ekzistencés sé njé
gjykatel®® té krijuar me ligj, té pavarur dhe té paanshme. Koncepti
i Konventés pér gjykatén éshté funksional dmth. ajo shkon pértej
gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe pérfshin "té gjitha trupat
vendimmarrése té pavarura qé vendosin mbi bazén e rregullave
procedurale qé garantojné njé proces té drejté pér pretendime dhe
detyrime té natyrés sé té drejtés civile ose akuza penale”.**° Elementé
thelbésoré gé lidhen me gjykatén jané pavarésia dhe paanshméria
e gjyqgtaréve. Sa i takon ekzistencés sé instancave gjygésore dhe
ményrés sé organizimit té gjykatave, kjo éshté njé ¢éshtje gé u éshté
Iéné shteteve pér t'i rregulluar sipas vlerésimit té tyre. Lidhur me
pavarésiné dhe paanshméringé, megjithése kjo do té prezantohet
mé poshté né praktikén e GJK shgiptare, e cila éshté orientuar nga
jurisprudenca e pasur e GJEDNJ, do té pérmend vetém disa nga linjat
kryesore té& GJEDNJ.

Pavarésia e gjyqtaréve pérgjithésisht ka té béjé me pérjashtimin e
ndikimeve té jashtme né vendimmarrje. Pavarésia duhet té garantohet
jo vetém nga ekzekutivi por edhe ndaj paléve né proces. Njé gjykaté
do té konsiderohet e pavarur vetém nése vendimet e saj nuk mund
té prishen nga ekzekutivi ose té ndikohen prej tij.11° Né kété kuptim,
pavarésia e gjykatés kérkon qé né aspektin e vendimmarrjes té
parashikohen sakté hapésira e gjykimit (juridiksioni dhe kompetenca)

108 Varianti anglez dhe frances pérdorin termin “tribunal”, i cili pérfshin jo vetém
gjykatat né kuptimin e ngushté por edhe instancat vendimmarrése me natyré
kuazigjygésore.

109 Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, (1996) fq.202. Shih gjithashtu edhe
céshtjen Campbell dhe Fell k. Britanisé sé Madhe, 22 tetor 1984.

10 Deri né vitin 1994 Hollanda ka patur njé situaté ligjore gé nuk pérputhej me
kété standart. Késhtu, vendimet administrative mund té kundérshtoheshin me
mjetin juridik kroonberoep. Mbi kété ankim vendoste njé dhomé e Késhillit té
Shtetit (Raad van State) pasi kishte dhéné mendimin Ministri kompetent. Nése
Késhilli i Shtetit do té vendoste ndryshe nga gendrimi i ministrit, atéheré ministri
mund té zévendésonte vendimin sipas vlerésimit té tij. Né praktiké kjo ndodhte
shumé rrallé, por megjithaté u gjet nga GJEDNJ si cenim i nenit 6/1 lidhur me
pavarésiné e gjykatés. Pas vendimit té marré né géshtjen Benthem k. Hollandés,
23 tetor 1985, né Hollandé u ndérmorr njé reformé rrénjésore né fushén e sé
drejtés administrative dhe sidomos té gjykimit administrativ.
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té gjykatés konkrete.'!! Pérveg késaj, ka edhe disa standarte gé
duhen respektuar pér emérimin dhe palévizshmériné e gjyqtaréve.

Lidhur me paanshmériné e gjyqtaréve, GJEDNJ ka ecur né drejtimin
e mosndikimit qé duhet té keté gjygtari nga faktoré té jashtém,
natyra e té ciléve nuk éshté e réndésishme. Gjykata e shqgyrton
paanshmériné né aspektin objektiv dhe subjektiv. Paanshméria né
aspektin subjektiv ka té béjé me sjelljen personale té gjyqtarit, e
cila prezumohet té jeté e paanshme derisa té provohet e kundérta.!*?
Ndérsa aspekti objektiv nuk e lidh paanshmériné me cilési té personit
té gjyqgtarit por me veganti té procesit, té cilat pasqyrohen me sjelljen
e ndryshme té gjyqtarit ndaj secilés palé né gjykim.tt3

Lidhur me garancité procedurale dhe materiale neni 6 pérfshin mjaft
té tilla, té cilat jané elaboruar né ményré konstante nga kjo Gjykaté.
Si té tilla ajo ka konsideruar: aksesin né gjykaté, sipas té cilit gdo akt
administrativ duhet t'i nénshtrohet kontrollit gjygésor.t'* Natyrisht
aksesi né gjykaté nuk mund té jeté absolut, ai mund t'i nénshtrohet
kufizimeve!*> té tilla si organizimi i drejtésisé!'¢, interesi publik,
por e réndésishme éshté gé té keté njé interes té ligjshém, té jeté
proporcional dhe té mos preket thelbi i saj (the very essence).''” Té
njéjta kritere jané té parashikuara edhe né nenin 17 té Kushtetutés

1 Sipas kétij standarti, GJEDNJ e gjeti né kundérshtim me kérkesat e nenit 6/1
ekzistencén e njé rregulli francez, sipas té cilit interpretimi qé Késhilli i Shtetit
(Conseil d’Etat) i bénte marréveshjeve ndérkombétare nuk duhej té devijonte
nga interpretimi qé i bénte Ministria e Jashtme. Ky rregullim u shfugizua. Pér mé
tepér shih géshtjen Beaumartin k. Francés, 24 néntor 1994.

112 Shih géshtjen Debled k. Belgjikés, 22 shtator 1994.

113 GIJEDNJ ka mbajtur géndrimin né njé rast se éshté mjaftueshmérisht bindése qé
njé person politikisht aktiv té pérjashtohet nga juria kur géshtja ka té béjé me
liriné e shprehjes me natyré politike. Shih vendimin Holm k. Suedisé, 25 néntor
1993.

14 Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, (1996) fq.198.

15 Shteteve anétare u éshté |é€né njé faré hapésiré vlerésimi (a certain margin of
appreciation). Shih pér mé tepér géshtjen Lithgow dhe té tjeré k. Britanisé sé
Madhe, 8 korrik 1986.

116 Mjaft herét e ka deklaruar kété kufizim si té pérligjur, shih pér mé tepér ¢éshtjen
Golder k. Britanisé sé Madhe, 21 shkurt 1975.

17 Praktiké e vazhdueshme e GIEDNJ] qgé prej géshtjes Lithgow, Powell dhe
Rayner etj.
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song, té cilat GJK i ka elaboruar vazhdimisht lidhur me kufizimin e té
drejtave themelore né pérgjithési dhe sidomos edhe me elementét e
nenit 6 t& KEDNJ né veganti.!!®

Gjithashtu neni 6 pérmban edhe té drejtén pér t'iu drejtuar instancave
té tjera té ankimit por pa vendosur ndonjé detyrim pér shtetet lidhur
me numrin e instancave gé duhet té parashikojé né legjislacionin e
brendshém.!!® E diskutueshme éshté edhe ekzistenca e njé kontrolli
kushtetues pér ankimet individuale, e cila theksohet nga GJEDNJ si
njé mjet juridik efektiv pér té ulur numrin e ankimeve para saj, por
nga ana tjetér ajo asnjéheré nuk ka shkuar aq larg sa té deklarojé
nevojén e parashikimit té njé gjykimi kushtetues nga shtetet anétaré
té Konventés.120

Té tjera garanci gé lidhen direkt ose indirekt me gjykatén jané
edhe: publiciteti i gjykimit (seancat e hapura dhe shpallja e vendimit
publikisht),?* ményra e zhvillimit té rregullt té seancave gjyqésore,
konkretisht elementé té tillé si: barazia e arméve, afati i arsyeshém,
arsyetimi i vendimeve etj.??

118 P&r mé tepér shih néngéshtjet mé poshté sipas tematikés.
119 Céshtja Delcourt k. Belgjikés, 17 janar 1970.

120 Mundésia pér té kundérshtuar né GIK aktet normative nuk éshté pjesé e nenit
6 dhe nuk kérkohet nga Konventa. Megjithaté GJEDNJ ka guxuar t'ia nénshtrojé
edhe procesin para GIK kontrollit té saj sidomos lidhur me tejgjatjen e afateve
té arsyeshme né gjykim duke e konsideruar até si pjesé té procesit gjygésor té
zhvilluar para instancave kombétare.

12t Shih pér mé tepér botimet e posagme té Késhillit té& Europés lidhur me garancité
procedurale té nenit 6.

122 Karl/Miehsler, Internationaler Kommentar zur EMRK (1995), fq.310.
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I1.
KUPTIMI I PROCESIT TE RREGULLT
LIGJOR SIPAS GJK SHQIPTARE

Pérpara se té ndalemi hollésisht né kuptimin né térési dhe elementét
e vecanté té procesit té rregullt ligjor sipas praktikés sé GIK
shqgiptare, vien t'i kushtojmé vémendje edhe zhvillimit historik té
ankimit kushtetues individual né Shqipéri pér té pasur njé pérqasje
mé té ploté sa i takon vendimmarrjes sé késaj Gjykate né vite. Pér
kété arsye, mé poshté do té paragesim dy faza té réndésishme té
zhvillimit té ankimit kushtetues shqiptar: faza e paré éshté ajo e
viteve 1992-1998, gjaté sé cilés gjeti zbatim ankimi kushtetues real
sipas modelit gjerman, pra individi kishte té drejté t'i drejtohej GIK
pér kundérshtimin e akteve té pushtetit publik (geveri, parlament,
gjykaté), nése i cenoheshin té drejtat e tij té parashikuara né
paketén kushtetuese. Faza e dyté i referohet viteve pas miratimit té
Kushtetutés né fuqi, pra pas 1998 e né vazhdim. Kjo fazé njihet si
faza e ankimit kushtetues té kufizuar, pasi ankimet individuale mund
té drejtohen kryesisht kundér vendime gjygésore dhe né raste mjaft
specifike edhe ndaj akteve té tjera té pushtetit publik, kur pretendohet
se cenohet e drejta pér proces té rregullt ligjor dhe individi nuk ka
mjet tjetér ankimi ndaj aktit.'?3

123 Shih pér mé tepér Zaganjori/Anastasi/Methasani (Cani), Shteti i sé drejtés né
Kushtetutén e RSH (2011) fq.88.
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1. Ankimi individual kushtetues sipas DKK

Pas ndryshimeve demokratike té fillimit té€ viteve '90-t&, si né té
gjitha vendet e Europés Lindore, edhe né Shqipéri lindi nevoja pér
té pérshtatur kuadrin kushtetues dhe ligjor me marrédhéniet e reja
shogérore té krijuara. Duke gené se Kushtetuta e deriatéhershme nuk
mund té gjente mé zbatim né regjimin e ri pluralist t& vendosur me
zgjedhjet e para demokratike té vitit 1992, vendin e ligjit themelor
e zuri pérkohésisht Ligji pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese
(DKK).*?* Njé nga té rejat qé solli ky kjo paketé kushtetuese ishte
dhe krijimi i njé institucioni té ri pér rendin juridike shqiptar, Gjykatén
Kushtetuese, funksionimi i té cilit do té kishte ndikim té réndésishém
pér shtetin e brishté demokratik gé po ngrihej né fillimet e viteve '90-
té.1?> Ky organ i panjohur mé paré né Shqipéri, por me mjaft pérvojé
né vendet e Europés peréndimore, u konceptua né bazé té shembullit
té gjykatave kushtetuese té vendeve gjermanofolése, ku edhe
lindi e ideja té krijimit té kétij institucioni.*?® Késhtu, GIK gézonte
té njéjtat kompetenca té gjera si té simotrés gjermane duke filluar
gé nga interpretimi i dispozitave kushtetuese e deri né kontrollin e
akteve normative mbi bazén e ankimit individual. Vitet e para té
funksionimit té GIK kané gené mé té véshtira sa i takon ushtrimit té
kompetencave té saj, sidomos até lidhur me shqyrtimin e ankimeve
individuale. Pavarésisht se institucioni i GJK ishte i ri, ai gjeti njé
mbéshtetje tek shtetasit, duke gené se kishin kaluar njé pérvojé
negative nga periudha e regjimit komunist. Ky regjim, pavarésisht

124 1igji nr.7491, dt.29.04.1991 dhe Ligji nr.7561, dt.29.04.1992 Pér disa ndryshime
e plotésime né ligjin nr.7491, dt.29.04.1991.

125 Shih  Arta Vorpsi (Palushi), Rechtsstaat und Verfassungsgericht-
Ein Rechtsvergleich zwischen dem oesterreichischen VfGH und dem
albanischen VfFGH- Temé disertacioni e mbrojtur né Universitetin e Vjenés,
Austri (2001), fq 36.

126 Ideja e krijimit té njé organi qé té mbikéqyré respektimin e Kushtetutés nga
té gjitha organet e administratés publike éshté hedhur pér heré té paré nga
konstitucionalisti austriak Hans Kelsen né 1868, ide e cila gjeti zbatim té
ploté né Austri né 1920. Kelsen ka gené nénkryetar i késaj gjykate deri né
vitin 1939, kohé né té cilén ai dha doréheqgjen, pas vendosjes sé Anschluss-it
mes Gjermanisé dhe Austrisé nga regjimi nacionalsocialist. Né kété periudhé ai
emigroi né SHBA, ku dha kontributin e tij né fushén e sé drejtés kushtetuese dhe
té sé drejtés ndérkombétare deri né fund té jetés sé tij.
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nga parashikimet kushtetuese dhe propagandés, nuk respektonte né
realitet lirité dhe té drejtat e qytetaréve, ato kishin karakter thjesht
deklarativ. Pér kété arsye, qytetarét shqiptaré gé né fillimet e punés
sé GIK pané tek ajo njé mbrojtése reale té té drejtave té tyre edhe
kur ato shkeleshin nga organet mé té larta té pushtetit shtetéror. Qé
né fillim té bén pérshtypje pérpjekja e kétij organi pér t'u shprehur
lidhur me parimet kushtetuese themelore, si parimi i ndarjes sé
pushteteve,'?” i papajtueshmérisé sé funksioneve,?® i pavarésisé sé
gjyqgésorit, lirisé sé shtypit,!?° té drejtés pér informim,3° etj.

Megjithaté duhet théné se shkalla dhe thellésia e arsyetimeve té
vendimeve dhe argumenteve gé gjejné vend né praktikén e késaj
Gjykate né kéto vite éshté modeste. Né vendimet e GIK té asaj
kohe vihet re njé pérsiatje midis tendencés pér té marré vendime si
gjykaté e zakonshme dhe déshirés pér té ushtruar kontroll kushtetues
té miréfillté. Kjo vérehet jo vetém duke iu referuar strukturés sé
vendimit si dhe forcés argumentuese té pasqyruar né té. Késhtu
p.sh megjithése né disa raste GIK ka arritur né pérfundimin se éshté
shkelur njé parim themelor nga njé veprim apo akt i caktuar, nuk éshté
argumentuar bindshém, pse ky veprim apo akt ka sjellé shkeljen e
njé parimi dhe ¢faré standartesh cenon.!3! Megjithaté vitet e para té
funksionimit t& GJK meritojné vémendje sa i takon edhe aktivizmit gé
ajo ka treguar pér té vendosur shtyllat e para té kontrollit kushtetues
né Shqipéri, i cili natyrshém do té kalonte népér fazat e nevojshme
té pjekurisé insitucionale.

GJIK éshté pozicionuar g€ né hapat e paré té saj mbi konfliktet e lindura
midis organeve shtetérore dhe individit, i cili e bazonte kérkesén e tij
né dispozitat kushtetuese duke pretenduar se i ishin shkelur té drejtat
themelore té tij nga veprimet e administratés publike. Ajo ka arritur
té japé pérkufizime duke u kthyer né pika referimi né vendimet e

27 Vendime té GJK nr.5/1992; nr.6/1992; nr.11/1992; nr.4/1994; nr.8/1994;
nr.9/1995 etj.

128 \Vendime té GJK nr.3/1992; nr.5/1992.

129 VVendim i GJK nr.2/1992.

130 Vendime té GJK nr.10/1992; nr.4/1993.

31 Vendime té GJK nr.11/1992; nr.1/1994 etj.
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métejshme té saj. K&shtu né rastet kur nga individi éshté pretenduar
se ndihet i diskriminuar nga zgjidhja e ndryshme gé ka parashikuar
ligjvénési pér subjekte té ndryshme gé ndodhen né té njéjtén situaté
(p.sh té strehimit), GJK e ka hedhur poshté kété pretendim duke
arsyetuar se njé zgjidhje e ndryshme nuk do té thoté diskriminim.!3?
Kjo ka té béjé, sipas GIK, me pozitat e ndryshme né té cilén ndodhen
personat. Parimi i barazisé né ligj dhe para ligjit nuk do té thoté se
duhet té keté zgjidhje té njéjta pér individé ose kategori personash
né kushte té ndryshme.!33 Por nuk ka gené e té njéjtit mendim GIK né
njé tjetér vendim té saj, né té cilin ajo shprehet se norma e atakuar!3
ka karakter diskriminues ndaj njé kategorie pronash dhe personash,
sepse kjo normé cakton njé rreth té ri trashégimtarésh ligjoré vetém
pér pronat e shpronésuara né ményré té paligjshme nga sistemi i
méparshém. Nuk sgarohen shkaget e kétij diskriminimi dhe arsyeja
pse ligjvénési i ka 1é€né jashté kétij rregullimi pronat gé nuk u jané
nénshtruar masave té shpronésimit padrejtésisht gjaté regjimit té
kaluar. Ky diskriminim, sipas GJK, pérbén shkelje flagrante té parimit
té barazisé.*

Si diskrimues éshté vlerésuar edhe vendimi i ligjvénésit pér t'u
kthyer pronat ish-pronaréve qé jané tjetérsuar nga pesona té treté
duke i kompensuar kéta té fundit sipas ¢mimit té shitjes né kohén
e tjetérsimit e konvertuar me indeksin e rritjes sé gmimeve. Sipas
GJK, personat e treté vihen né pozita té pabarabarta me kété lloj
shpérblimi gé u béhet, pasi ligjvénési duhet t'i referohej ¢gmimit real
té tregut né momentin e dorézimit té objekteve te ish-pronarét.t3¢
GJK thekson se pérveg ¢mimit real duhej té parashikohej edhe
shpenzimet e béra nga personat e treté pér mirémbajtjen dhe
pérmirésimin e ndértesave. Nése né kété kuadér do té trajtonim
vendimin tjetér té& GIK lidhur me dhénien e sigurimeve shogérore
suplementare ushtarakéve né shérbim, do t& mbeteshim mbase té

132 Vendim i GJK nr.11/1993.
133 Vendim i GJK nr.71/1998.

134 Ligji nr. 8115, dt. 29.03.1996 “Pér pérjashtime nga rregullat e parashikuara né
lidhje me trashigiminé ligjore nga Kodi Civil i vitit 1981".

135 Vendim i GJK nr.11/1997.
136 Vendimi i GJK nr.12/2000.
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cuditur nga arsyetimi i vendimit.?3” Kérkuesit e kané konsideruar
pérmbajtjen e dispozités, qé ka si subjekt vetém ushtarakét né
shérbim pas vitit 1991, si antikushtetuese, pasi diskriminon ata
persona gé kané shérbyer né forcat e armatosura para kétij viti
dhe shkel késhtu parimin e barazisé para ligjit. GIJK ka arritur né
pérfundimin se “trajtimi i diferencuar nga ligji nuk diskriminon
ushtarakét e para vitit 1991 nga ata té pas kétij viti, por siguron
funksionimin e rregullt té forcave té armatosura né kushtet e reja té
krijuara (!)”. Sig shihet arsyetimi i dhéné nuk ka argument juridike
bindése por thjesht vlerésime subjektive té situatés shogérore ku
ndodhet vendi. GIK pérmend shprehjen “kushtet e reja shogérore
ekonomike”, pa u ndalur tek efektet konkrete té kétyre kushteve
mbi trajtimin e diferencuar té ushtarakéve apo shkaget e tij.138

Ky vendim nuk e ka penguar GJK gé né njé rast tjetér t& mévonshém
ta quajé antikushtetuese zgjidhjen e dhéné nga ligjvénési pér
pérfitimin e pensionit té invaliditetit pér ish-té dénuarit pér krime
ordinere.3® Duke u nisur nga shkaku i vuajtjes sé dénimit — kryerja
e veprave penale ordinere - ligjvénési i kishte pérjashtuar ata
nga shtesa e pensionit pér invalidé. Njé dallim té tillé GIK e ka
konsideruar antikushtetuese dhe éshté shprehur se ish-té dénuarit
gé kané pérfituar pension invaliditeti pér shkak té aksidentimit né
puné gjaté vuajtjes sé dénimit, duhet té trajtohen né kushte té
barabarta me invalidét e tjeré duke gené se shkaget qé kané sjellé
aksidentimin dhe kushtet né té cilat ndodhen tani jané té njéjta. GIK
e ka vlerésuar si jo té ploté kuadrin ligjor lidhur me trajtimin e késaj
kategorie té€ démtuarish, pér té cilin ajo rekomandon njé plotésim
sa i pérket miratimit té njé ligji térésor pér té drejtat e té dénuarve
me heqje lirie.

Duke mbetur né kuadrin e parashikimit té dispozitave pér trajtimin
né masé sa mé té drejté té personave té démtuar (né kété rast
giramarrésit e banesave ish-proné private), GjK ka ¢gmuar né se

137 Vendim i GJK nr.43/1997.

138 p@r géllime krahasimi dhe evoluimi té praktikés vlen té shihen edhe vendimet
aktuale té GIK lidhur me pensionin e ushtarakéve nr.9/2007 dhe nr.33/2010.

139 Vendim i GJK nr.4/1997.
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ligjvénési nuk ka zgjidhur drejt raportin e masés sé girasé gé
do té pérballohet nga giramarrésit dhe nga shteti. Dispozita qé
parashikon njé gjé té tillé duhet shfugizuar duke u zévendésuar me
njé pérmbajtje tjetér, ku té pércaktohet detyrimi i giramarrésve té
paguajné qgirané deri né zgjidhjen e strehimit brenda fugisé sé tyre
ekonomike, ndérsa diferenca e masés sé qgirasé té pérballohet nga
shteti.40

Si té bazuar dhe plotésisht té drejté e ka kosideruar GIK
pretendimin e kérkuesit se éshté zhvilluar njé proces i parregullt
ligjor, pasi gjykata e apelit e ka gjykuar ¢éshtjen me njé gjyqtar té
vetém, ndérkohé qé ligji parashikon se ¢éshtja né shkallé té dyté
duhet té shqyrtohet nga trup gjykues i pérbéré nga tre gjyqgtaré.#
Si cenim té procesit té rregullt ligjor jané konsideruar nga GJK
dhe raste té tjera, si p.sh mungesa e arsyetimit té vendimit té
Gjykatés sé Kasacionit,!*? zgjerimi i objektit té padisé pa véné
né dijeni palén tjetér duke i hequr asaj té drejtén e mbrojtjes,43
dhénia e dy vendimeve pér té njéjtén céshtje,** vendimin e
Gjykatés sé Kasacionit pér mosshqyrtimin e padisé nga ish-
pronarét pér té ushtruar té drejtén e parablerjes me arsyetimin
se nuk legjitimohen si padités.'*> GIJK ka deklaruar se e drejta e
parablerjes éshté njé e drejté parimore e ish-pronaréve té truallit
mbi té cilin ndodhet objekti qé privatizohet duke pérbéré késhtu njé
té drejté kushtetuese té pacénueshme, gé nuk mund té mohohet
jashté vullnetit té ish-pronarit, pavarésisht nga pjesa gé i takon né
privatizim. GJK duke u nisur nga parimi i sanksionuar se té drejtat
e pranuara me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt
ligjor, e quan antikushtetuese mosshqyrtimin e padisé nga Gjykata
e Kasacionit. Po né kété vendim, gjykimi i géshtjes né themel nga
Gjykata e Kasacionit éshté konsideruar tejkalim kompetencash,

140 Vendim i GJK nr. 5/1997.

4 Vendim i GIJK nr.3/1994.

142 \Vendime té GIK nr.20/1997; nr.25/1998.
143 Vendime té GIK nr. 45/1997; nr. 30/1998.
144 \endim i GJK nr.76/1998.

45 Vendim i GJK nr.7/1998.
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pasi ajo duhej té mjaftohej vetém me prishjen e vendimeve dhe
dérgimin e c¢éshtjes pér rigjykim. Ky fakt pérbén njé proces té
parregullt, sipas GIK.46

Po késhtu, GJK, né njé rast tjetér,ka konstatuar se kérkuesi
éshté ndodhur para njé procesi té parregullt, pasi gjykata e
zakonshme ka marré né shqyrtim padiné e njé subjekti qé nuk
legjitimohej dhe pér mé tepér ka zhvilluar mé tej gjykimin dhe
pasi subjekti ka hequr doré nga (shtesé) padia, duke shkelur
ké&shtu parimin qé gjykata shprehet mbi gjithcka dhe vetém pér
até gé kérkohet.#”

Né dy raste té tjera, GIJK nuk ka hezituar té€ pranojé ankimin
kushtetues té paraqitur nga njé shogéri private gé konsistonte né
rivénien e sé drejtés kushtetuese té shkelur nga njé akt i pabotuar
né Fletoren Zyrtare. GJK theksoi se hyrja né fuqi e ligjeve dhe akteve
té tjera kushtézohet nga publikimi i tyre dhe né asnjé rast nuk mund
dhe nuk duhen té pérputhen kéto dy momente. GJK gmon se zbatimi
i aktit pa u publikuar zyrtarisht dhe pa hyré né fuqi, pérbén shkelje té
sé drejtés kushtetuese pér informim.148

Né kuadér té interpretimit té parimeve kushtetuese gjejmé
pozicionime té GJK lidhur edhe me efektet e ligjit penal, pér té cilin
GJK shprehet se nuk ka fugi prapavepruese, ndryshe nga e drejta
penale materiale, me pérjashtim té rasteve kur éshté né favor té
té pandehurit. Ndérsa sipas té drejtés procedurale penale, ligji i ri
ka fugi dhe ndaj marrédhénieve procedurale té lindura para hyrjes
né fuqgi té tij pér céshtje qé gjenden né hetim ose gjykim.'*° Po
lidhur me zbatimin e ligjit penal, GJK ¢gmon se ményra e caktimit
té dénimit fiks bie né kundérshtim me parimin e sanksionuar né

146 \endim i GJK nr.34/1998.
47 Vendime té GJK nr.40/1998; nr.48/1998.

48 \Vendime té GIK nr.10/1992; nr.4/1993. Né fakt, deri para miratimit té
Kushtetutés sé 1998, ka patur mjaft akte normative té pabotuara né FZ, me
argumentin se nuk ka gené detyrim kushtetues. Ky justifikim ishte e pabazuar,
pasi pavarésisht se nuk ishte e parashikuar né DKK, publikimi né FZ lidhet direkt
me marrjen dijeni pér njé akt té ri, té cilén té gjithé shtetasit dhe organet jané
té detyruar ta zbatojné.

49 Vendim i GJK nr.11/1995.
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Kodin Penal pér individualizimin e dénimit ndaj personit dhe pengon
zbatimin e dispozitave pér rrethanat lehtésuese dhe rénduese.!*® Sa
i pérket parashikimit nga ligji penal i ndjekjes penale té té akuzuarit
né mungesé, GIK éshté shprehur né se nuk éshté antikushtetues,
pasi veté ligji pér raste té tilla parashikon njé séré garancish
procedurale (caktimi i mbrojtésit, njoftimi, etj). Nuk mund té
pranohet argumenti se caktimi i avokatit nga shteti e bén até té
njéanshém gjaté procesit. Eshté detyra ligjore dhe etika e avokatit
gé té pérdoré me ndérgjegje té ploté té gjitha mjetet e nevojshme
pér mbrojtjen e té pandehurit.*>*

Pra, nga kjo pasqyré e vendimmarrjes sé GIK para miratimit té
Kushtetutés vihet re njé gamé e gjeré problemesh dhe aktesh qé ka
marré né shqyrtim GJK né kuadér té trajtimit té ankimit kushtetues.
Vlen pér t'u theksuar hapésira e gjeré e kontrollit gé ka pasur GIK
duke marré né shqyrtim akte ligjore me kérkesén e individéve,
praktiké e cila u ndérpre me hyrjen né fuqi té Kushtetutés né néntor
té vitit 1998. Megjithaté, pavarésisht se individi mund t'i drejtohej
GJK edhe pér shfugizimin e akteve normative, nuk éshté pérdorur
mjaft kjo mundési. Shkak pér kété mund té keté gené edhe njohja e
pakté gé jo vetém individét por edhe profesionistét e sé drejtés kishin
pér kété institut.

2. Ankimi individual kushtetues aktual

Né 28 Néntor 1998 u dekretua Kushtetuta e re e Republikés sé
Shqipérisé, e konsideruar edhe si e para Kushtetuté realisht
demokratike pas Luftés sé& Dyté Botérore. Ndryshimet dhe té rejat
qé solli ky dokument u pasqyruan edhe né sferén e kompetencave
té GJK. Mé té ndjeshme kéto ndryshime ishin lidhur me té drejtén
e individit pér té véné né |évizje GIK dhe kompetencén e késaj té
fundit pér té shqyrtuar brenda njé hapésire mé té kufizuar ankimin

50 Vendim i GJK nr.1/1996 dhe mé pas nr.13/1997.
51 Vendim i GJK nr.31/1998.
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individual.*>? Késhtu, sipas kuadrit kushtetues né fugi, GJK, veg
té tjerave, éshté kompetente té shqyrtojé ankimet kushtetuese
individuale, té cilat mbéshteten né pretendimet pér shkelje té té
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né ményré té natyrshme,
kjo éshté béré njé nga kompetencat mé té réndésishme té kétij
institucioni. Pér kété fakt flasin edhe statistikat e botuara nga veté
GJK.'53 Megjithése numri i ankimeve kushtetuese individuale ka
zéné dhe z& qgé prej krijimit té Gjykatés pjesén mé té madhe té
kérkesave né total, pérgindja e kérkesave té kaluara né seancé
gjygésore dhe i atyre té pranuara me vendim pérfundimtar éshté i
vogél — varion nga 5%-15%. Veté kéto shifra flasin pér té kundértén
e asaj qé pretendohet se GIK po kthehet né shkallé té katért té
gjykimit. Ky nuk éshté aspak géllim i késaj Gjykate, por ajo veté
si organ kushtetes, garante dhe interpretuese pérfundimtare e
ligjit themelor té shtetit, jo vetém ka pér detyré té veprojé brenda
kuadrit kushtetues gé i ka caktuar ligjvénési por edhe té mbikéqyré
organet e tjera kushtetuese né kété aspekt.

Vlen té theksohet se ushtrimi i késaj kompetence nga GIK ka sjellé
né disa raste vénien né vend té sé drejtés sé shkelur té individit
nga organet e administratés publike duke realizuar késhtu géllimin
e ligjvénésit pér respektimin e té drejtave té individit. Konstatimi
i shkeljeve népérmjet akteve té pushtetit shtetéror nuk mund té
kalohet né heshtje nga organi gé ka pér detyré t'i kontrollojé ato,
me pretendimin se sistemi gjygésor shqgiptar njeh vetém tri shkallé
gjykimi. Kushtetuta dhe ligji pér GIK pércakton qarté rastet, kur kjo
Gjykaté éshté kompetente té marré né shqyrtim ankimet kushtetuese
individuale. GIK éshté pérpjekur gé pas miratimit té Kushtetutés
sé re té pérkufizojé hap pas hapi kété kompetencé duke vijézuar
késhtu gjaté praktikés caget e interpretimit dhe té kontrollit té saj.
Qendrimet e mbajtura né praktikén e késaj Gjykate kané cuar né
njé kuptim mé té drejté dhe mé pérfshirés té nocionit kushtetues té
procesit té rregullt ligjor.*>* Né térési, sot mund té themi se hapésira

152 Shih Debati Kushtetues - Diskutimet né Komisionin Parlamentar pér Hartimin e
Projekt-Kushtetutés sé vitit 1998, Véllimi i Dyté (2006), fq.26-35.

153 Shih pér mé tepér pasqyrén statistikore té paragitur né fund té botimit.

154 Sokol Sadushi, Kontrolli kushtetues (2004) fq. 182.
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e kontrollit t& GIK pér shgyrtimin e ankimeve kushtetuese individuale
ka ardhur duke u zgjeruar.*>

GIJK gjithnjé e mé tepér po pércakton né ményré mé té detajuar
hapésirén dhe llojin e akteve normative gé ajo kontrollon mbi bazén
e ankimit individual. Késhtu, ajo éshté shprehur se né bazé té nenit
131/c té Kushtetutés, GIK vendos pér akte qé pércaktojné norma té
pérgjithshme, abstrakte dhe gé rregullojné marrédhénie té caktuara
juridike qé i shtrijné efektet e tyre mbi njé kategori té caktuar
subjektesh. Ajo shgyrton aktet administrative me karakter individual
qgé rregullojné marrédhéniet konkrete pér njé ¢éshtje té caktuar dhe
qé i shtrijné efektet mbi njé kategori té caktuar subjektesh.*>¢

GIJK mé shumé se njé heré, né praktikén e saj gjygésore, ka
béré dallimin thelbésor midis rolit té saj si autoritet qé garanton
respektimin e Kushtetutés dhe funksionit té dhénies sé drejtésisé qé
mbetet atribut i organeve té pushtetit gjygésor. Kjo éshté njé géshtje
mjaft delikate, qé& né fakt ka krijuar edhe ndonjé kegkuptim né
praktiké, kryesisht me Gjykatén e Larté. Veté formulimi i nenit 131/f,
i cili pérfshin edhe kontrollin kushtetues mbi vendimet gjyqgésore,
i ka hapur rrugén GJK té marré né shqyrtim procedurat gjygésore
té zhvilluara para gjykatave té zakonshme, kur nga palét né proces
éshté pretenduar parregullsia e tyre. Tendenca e GIK pér t'u orientuar
gjaté kontrollit gé ajo ushtron né njé pozicion gé t& mos konfondohet
me shkallét e tjera té gjykimit, por té pérgendrohet vetém né
evidentimin e antikushtetutshmérisé sé& vendimeve gjygésore né
kuadér té procesit té rregullt ligjor, ndjehet vazhdimisht né praktikén
e saj.’®” Ajo gé herét ka pércaktuar se né juridiksionin e saj hyjné
shqyrtimi i atyre shkeljeve gé kané ndikim té drejtpérdrejt né njé
proces ligjor dhe vértetimi i té cilave do té sillte pasoja negative pér

155 Shih pér kété Kristaq Traja, "Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
procesi i rregullt ligjor sipas Kushtetutés shqgiptare”, referat i mbajtur me rastin
e 10-vjetorit té krijimit té Gjykatés Kushtetuese shqiptare, botuar né: "10-
vjet Gjykaté Kushtetuese” — Buletin i Posagém, Botim i Gjykatés Kushtetuese
(2003) fq 65.

156 \Vendim i GJK nr.185/2001.

157 Sokol Sadushi, Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese né frymén e Konventés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut, referuar né seminarin e organizuar nga
Qendra Shqiptare pér té Drejtat e Njeriut dhe Gjykata Kushtetuese.
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té drejtat dhe lirité themelore té individit dhe ¢do té drejte tjetér té
njohur me Kushtetuté dhe me ligj.'*® Gjithashtu ajo ka theksuar se
jo cdo shkelje e rregullave procedurale e bén procesin e parregullt né
aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese pér té investuar GIK
pér zgjidhjen e tyre sa heré shfaget prania e shkeljes sé& normave
procedurale.*>®

Duke ju referuar jurisprudencés kushtetuese pér ¢éshtje té ndryshme
si dhe géndrimeve té mbajtura, té cilat duhet té analizohen pér
cdo rast konkret, vihet re se tendenca e GJK nuk ka gené dhe nuk
éshté orientimi apo caktimi i detyrave pér gjykatat e juridiksionit té
zakonshém. Me vendimet e saj ajo synon té artikulojé standartet
kushtetuese, sipas té cilave duhet té zhvillohet njé proces i rregullt
ligjor dhe mé pas té kontrollojé nése procesi i ka respektuar kéto
standarte, me géllim garantimin e té drejtés sé individéve pér njé
proces té rregullt ligjor. Né té drejtén e individéve pér njé proces té
rregullt gjygésor pérfshihen mjaft té drejta dhe garanci kushtetuese e
ligjore. Shkelja e garancive kushtetuese gé parashikohen né kapitullin
e lirive dhe té drejtave vetjake té analizuara nga kéndvéshtrimi i
procedurave té ndjekura, jané konsideruar nga GJK pjesé pérbérése
e njé procesi té parregullt ligjor.1°

Procesi i rregullt ligjor éshté njé nga té drejtat e individit gé lidhet me
rregullsiné e njé gjykimi té zakonshém apo njé procesi administrativ
. Neni 42/1 e Kushtetutés vetém sa e pérmend procesin e rregullt
ligjor, por pa i dhéné atij ndonjé kuptim té hollésishém. Até gé nuk
e sqaron hollésisht Kushtetuta éshté pérpjekur ta zhvillojé praktika
e GIK, e cila éshté orientuar kryesisht né jurisprudencén e GJEDNJ]
dhe té gjykatave kushtetuese europiane. Megjithése jurisdprudenca
e GIK ka filluar té& marré njé fizionomi té saj, né drejtim té kuptimit
qé paraget neni 42 dhe 131/f e Kushtetutés, pér procesin e rregullt
ligjor ende nuk ka njé géndrim té konsoliduar dhe té vetém lidhur me
pérkufizimin shterrues té tij. Personalisht nuk e konsideroj si mangési
kété. Madje mendoj se njé pérkufizim shterrues nuk do té ishte

158 VVendim i GJK nr.7/2000.
159 Vendime té GIK nr.22/2002; nr.25/2005; nr.21/2008.

160 Po aty.
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shumé i dobishém, pasi mund t'i mbyllte shtigjet GIJK pér interpretime
té métejshme lidhur me té, gjithmoné nése ato zgjerojné fushén e
mbrojtjes sé individit.

Népérmjet procesit té rregullt ligjor kontrollohet mé shumé procedura
e rregullt gjygésore, por jo vetém ajo, pasi nuk pérjashtohet edhe
procedura administrative nga ky koncept. Q& né vitet e para té
funksionimit kjo Gjykaté ka deklaruar se “procesi i rregullt ligjor nuk
shtrihet vetém ndaj qytetaréve té thjeshté por edhe ndaj atyre gé
gjykojné té tjerét dmth gjyqtarét”.'¢* Né vendimet e saj, GIK éshté
pérpjekur té béjé dhe dallimin gé ekziston ndérmjet nenit 6 t& KEDNJ,
dhe nenit 42/1 té Kushtetutés sé RSH. Sipas saj, ndérsa né Konventé
parashikohet e drejta e individit pér njé gjykim té drejté penal apo
civil, né nenin 42/1 té Kushtetutés dhe né jurisprudencén e saj, e
drejta e individit pér njé proces té rregullt ligjor nuk éshté e kufizuar
vetém né procesin gjyqésor, por edhe né até me karakter disiplinor
administrativ. Kjo ka gené njé nga ato ¢géshtje qé shénon njé evoluim
té praktikés sé& GIK shgiptare, e cila éshté treguar krijuese por pa
kaluar kufijté e Kushtetutés.%2 Né kété géshtje, GIK e e konsolidoi
géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e saj duke mos e kufizuar té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor vetém né g¢éshtjet gjygésore.
Né vendim thuhet: "Gjykatés Kushtetuese i rezulton se Kuvendi gjaté
procedurés sé ndjekur pér shkarkimin nga detyra té Prokurorit té
Pérgjithshém nuk i éshté pérmbajtur pikérisht respektimit té kétyre
standarteve. Késhtu, Kuvendi i ka konsideruar té mirégena té
gjitha akuzat e drejtuara ndaj kérkuesit, duke u mbéshtetur vetém
né diskutimet e deputetéve pa argumentuar shkeljet konkrete, pa
njoftuar rregullisht kérkuesin pér pérmbajtjen e materialit né ngarkim
té tij, pa i dhéné kohén e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes
dhe pa e dégjuar até pér té parashtruar prapésimet rreth kétyre
akuzave”. 163

61 Vendim i GJK nr.8/1994.
162 \Vendim i GIK nr.76/2002.

163 Shih edhe vendimin e mévonshém nr.21/2008 pér té njéjtén ¢éshtje, né té cilén
ish-Prokurori i Pérgjithshém kundérshtoi procedurén e shkarkimit nga Kuvendi
dhe Presidenti i Republikés si té parregullt. Né kété vendim GJK nuk konstatoi
shkelje té procedurave té shkarkimit. Me interes pér doktrinén éshté edhe
mendimi i pakicés, i cili ka analizuar té gjitha pretendimet e kérkuesit duke
konstatuar, ndryshe nga shumica, shkelje té procesit té rregullt ligjor.
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GJIK ka pérfshiré né praktikén e saj edhe aktet me karakter individual
té institucioneve kushtetuese duke deklaruar se edhe ato kané
detyrimin té respektojné elementét e procesit té rregullt. Sipas saj,
“[Presidenti i Republikés] ka kompetencé té nxjerré si akte qé jané
shprehje e drejtimit politik, ashtu edhe akte (dekrete) individuale qé
pér nga natyra e tyre, afrojné mé shumé me veprimtariné ekzekutive
urdhérdhénése té administratés shtetérore. Né aktet me karakter
administrativ pérfshihen edhe dekretet pér emérimin dhe shkarkimin
nga detyra té prokuroréve, gé mund té cénojné té drejtat juridiko-
civile té prokurorit. Duke pasur té tilla cilési dekreti, ashtu si¢c éshté
shprehur Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.25, daté 13.02.2002,
duhet té jeté objekt i ankimit dhe i shqyrtimit gjyqésor.

Gjykata Kushtetuese ¢mon gjithashtu se e drejta e prokuroréve pér
t'u ankuar buron nga Kushtetuta. Kufizimi gé i béhet késaj té drejte
pér shkak té pérgjegjésisé sé vecanté gé ata kané né mbrojtje té
interesave publiké, nuk gjen mbéshtetje tek neni 17 i Kushtetutés.
Edhe nga pérmbajtja e nenit 148 té Kushtetutés, ku pércaktohen
detyrat e prokurorisé pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimin
e akuzave né gjyq, etj., si dhe nga veté kuptimi si organ i pavarur,
del gé prokuroréve duhet t'u jepen té drejta e garanci si¢ éshté edhe
e drejta e ankimit ndaj masave gé ata i konsiderojné té padrejta.
Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr.25, daté 13.02.2001, pranon
se e drejta e prokuroréve pér t'u ankuar buron nga Kushtetuta dhe
se dallimi gé mund t'u béhet atyre nga gjyqtarét e nénpunésit civilé
pér té drejtén e ankimit cénon frymén dhe pérmbajtjen e Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé. Duke shkuar mé tej, kjo gjykaté, né
jurisprudencén e saj, e ka konsideruar té drejtén e ankimit si té lidhur
ngushté me té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor té parashikuar
né nenin 42 té Kushtetutés e nenin 6 té€ Konventés Evropiane”.tt*

Megjithaté, pa dashur té ndalem mé gjaté kétu, pasi trajtimi mé i
hollésishém i saj do té béhet mé poshté sipas tematikés, mund té

64 Vendim i GJK nr.38/2003. Céshtja lidhej me té drejtén e prokurorit té shkarkuar
pér t'u ankuar ndaj dekretit té Presidentit t& Republikés pér shkarkimin e tij.
Gjykata e Larté né kété rast e kishte pushuar géshtjen duke e konsideruar si
jashté juridiksionit gjygésor dekretin e Presidentit, pasi ai &shté i natyrés juridiko-
kushtetues dhe jo administrativ (!).
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thuhet se GIK pérgendrohet gjaté kontrollit té saj vetém né elementét
gé pérmban e drejta pér njé proces té rregullt ligjor. Ajo nuk i hyn
né asnjé rast themelit té ¢éshtjes, por ndalet vetém né aspektin
procedural té tyre.'®5 Pra, GIK shgqiptare kufizohet tek parregullsité
e njé procesi gjygésor apo administrativ lidhur me procedurat e
nxjerrjes sé aktit dhe jo sa i takon pérmbajtjes sé tij. E kundérta do
t'i jepte GIK natyrén e njé gjykate té shkallés sé katért té pushtetit
gjyqésor me funksion rishikues té vendimeve té gjykatave mé té ulta.
I téré kontrolli i GJK pérgéndrohet né aspektin kushtetues té tij, pra né
evidentimin e respektimit té garancive kushtetuese gjaté procedurés
vendimmarrése té organit konkret. GJK ka theksuar vazhdimisht se
“parimi i barazisé sé arméve si dhe marrja e provave né ményré
té ligishme, pérbéjné aspekte té réndésishme té respektimit té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 6 i
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Né kété drejtim, “detyra
e Gjykatés éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré
edhe ményrén e marrjes sé provave, ka gené i drejté”. 166

Né géndrimet e arsyetimet e veta, GIK, ndérsa ka pranuar se jo
cdo shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né
aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, ka pranuar gjithashtu
se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje
thelbé&sore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité
themelore té individit.!” Duke shkuar mé tej rezulton se ajo nuk
ka pranuar pretendimet pér cenimin e parimit kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor né rastet, kur gjykata e shkallés mé té larté
ka plotésuar apo korrigjuar mangésité e gjykatave té shkalléve mé
té ulta né plotésimin e standardeve dhe elementéve té njé procesi
té rreqgullt ligjor.1®® "Kompetenca e GJIK pér té shqgyrtuar ankesat e

65 Vendim i GJK nr.76/2002. GJK éshté shprehur se "(Kuvendi) gjaté procedurés
sé ndjekur pér shkarkimin nga detyra té Prokurorit té Pérgjithshém nuk i éshté
pérmbajtur standarteve (té gjithpranuara demokratike kushtetuese) Kuvendi i
ka konsideruar té mirégena té gjitha akuzat ndaj kérkuesit pa argumentuar
shkeljet konkrete, pa njoftuar rregullisht kérkuesin, pa i dhéné kohén e
nevojshme pér mbrojtje dhe pa e dégjuar até...”

166 \Vendim i GJK nr.11/2005.
167 \Vendim i GJK nr.25/2005.
8 Vendim i GJK nr.21/2008.
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individéve pér shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
nuk ka pér géllim té dublojé dhe té spostojé té drejtén e gjykatave
té sistemit té zakonshém gjyqésor pér té zgjidhur veté ¢éshtjet. E
drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérbén njé nga té drejtat e
parashikuara né Kushtetutén toné dhe né Konventén Europiane dhe
lidhet me garancité qé u ofrohen paléve gjaté njé gjykimi, né drejtim
té respektimit té atyre parimeve esenciale gqé pérbéjné thelbin e
procesit. Standarte té tilla kushtetuese si e drejta pér tiu drejtuar
gjykatés, e drejta e mbrojtjes, paanésia né gjykim, gjykimi publik,
prezumimi i pafajésisé etj., pérbéjné elementet kryesore qé Gjykata
Kushtetuese ka konsoliduar né jurisprudencén e saj pér kuptimin sa
mé té ploté té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor”.1%°

GIK, si garantuese e interpretuese e Kushtetutés, e luan kété rol dhe
né kuadér té shqyrtimit té kérkesave té individit qé atakojné vendimet
e formés sé preré té gjykatave.”? Si kufij té kontrollit kushtetues né
kété rast shérbejné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut. Kushtetuta
né nenin 17/1 garanton se kufizimi i té drejtave kushtetuese béhet
vetém me ligj dhe pér interesa publike apo mbrojtjen e té drejtave té
té tjeréve. Kjo dispozité e ndérthurur me pg 2 té nenit 17 e ngushton
akoma mé shumé hapésirén e legjislativit pér té parashikuar kufizime
mbi té drejtat dhe lirité themelore kushtetuese. Ky kufizim rrjedh nga
detyrimi i vendosur nga teksti i KEDNJ, i cili i detyron shtetet anétare
té mos shkojné pértej kufizimeve té vendosura prej saj (parimi i
Konventés: mbrojtje minimale, kufizim maksimal). Shqipéria, si
palé e késaj Konvente prej vitit 1996, respekton kété garanci, duke
e ngritur até né rang kushtetues, gjé qé e detyron legjislativin t'i
pérmbahet hapésirés sé caktuar té veprimit, kur vjen ¢éshtja tek
kufizimi i té drejtave kushtetuese pér interes publik.'”* M& poshté
evidentohet géndrimi i GIK shqiptare né referimin qé ajo i bén

169 VVendim i GJK nr.8/2003.

170 Shih vendimin nr.18/2000, ku GJK shprehet se: " ..nuk éshté detyré e GJK té
vlerésojé, nése Gjykata e Larté, si instancé qé gjykon ankimet ndaj vendimeve
té KLD, i ka mbledhur ose jo té gjitha provat pér té konkluduar mbi vértetésiné e
faktit qé i atribuohet ankuesit. ...nuk éshté e drejté e GIK té vlerésojé vendimin e
GJL, nése fakti i pranuar si i vérteté prej saj pérbén shkelje dhe nése kjo shkelje
éshté apo jo e réndé...”

7t Kristaq Traja, Karakteristikat e sistemit té té drejtave themelore, né: Tribuna
Juridike Nr.47 (2004), fq.15.
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standartit té vendosur nga KEDNJ dhe praktika e GJEDNJ lidhur me
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

3. Kushtet formale pér t'iu drejtuar GIK pér proces té
parregullt ligjor

3.1 Legjitimimi

Njé nga kushtet pér t'iu drejtuar GIK lidhur me pretendimin pér
proces té parregullt ligjor éshté edhe legjitimiteti i kérkuesit. Sé
pari, kérkuesi duhet té jeté individ, sipas nenit 131/f té Kushtetutés.
Kushtetuta shqiptare i njeh individit té drejtén pér té véné né lévizje
GJK vetém pér rastet kur i cenohet e drejta pér njé proces té rregull
ligjor. Mbrojtja e individit ndaj shkeljeve té karakterit kushtetues éshté
paré me pérparési nga kushtetutbérési dhe éshté menduar jo vetém
si detyré e GIK por edhe e té gjithé gjykatave dhe organeve té tjera
vendimmarrése.’? Té gjitha gjykatat jané té veshura me té drejtén
dhe detyrimin gé gjaté procesit vendimmarrés té béjné interpretime
konform Kushtetutés. Cdo gjykaté ka té drejté té interpretojé
dispozitat kushtetuese dhe né rast se ka papajtueshméri midis tyre
dhe ligjeve ose akteve té tjera normative, népérmjet interpretimit
pajtues té pérpiget t'i shmangé ato, nése kjo éshté e mundur. Nése
jo, atéheré ajo ka mundésiné té inicojé njé kontroll kushtetues para
GIK.173

Legjitimiteti i kérkuesit nga piképamja formale pérfshin tri aspekte:
sé pari, genien e tij individ, sé dyti, paraqitjen e kérkesés brenda
afatit kohor prej 2 vietésh, sé treti, shterrimin e té gjitha mjeteve té
tjera juridike para ushtrimit té ankimit individual. Nése njé nga kéto
kritere nuk plotésohet, GIJK, né kolegj prej tre anétarésh, vendos

72 Shih vendimin nr.76/2002 mbi ankimin e ish-Prokurorit té& Pérgjithshém, né té
cilin GJK shprehet se gdo organ i pushtetit publik gjaté ushtrimit té funksionit té
tij kushtetues e ligjor éshté i detyruar té respektojé standartet e gjithpranuara
demokratike qé kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté.

173 Neni 145/2 i Kushtetutés parashikon mundésiné e inicimit té njé kontrolli konkret
nga gjykatat e zakonshme, si ményré e mbrojtjes sé kushtetutshmérisé nga té
gjitha nivelet e gjykatave.
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moskalimin e géshtjes né seancé gjyqgésore.'’* Le t'i shohim mé nga
afér kriteret sipas veté praktikés sé GIK.

3.1.1 Subjektet kérkuese

Té drejtén pér té ushtruar ankim né GJK lidhur me shkeljen e té
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor e kané vetém individét.?’>
Marré né kuptimin fillestar, individ konsiderohet njé person fizik. Por
nése do t'i referohemi doktrinés juridike dhe praktikés gjyqésore,
situata ndryshon. Cilét subjekte pérfshin termi individ? Sqarimi i
pozicionit té personave juridiké pérballé GIK &shté i nevojshém pér
arsyen e thjeshté se ato persona gé nuk gézojné té drejtat themelore
nuk mund as t'i kérkojné ato né rrugé procedurale (ku hyn edhe vénia
né lévizje e GIK). Gjithsesi sa i pérket legjitimimit té kérkuesit para
GIK, vlen parimi: Ankimin kushtetues para GJK mund ta ushtrojné
vetém ato subjekte gé mund té jené pérfitues té té drejtave dhe lirive
themelore.

Doktrina dhe jurisprudenca kushtetuese njeh si subjekte qé mund té
véné né |évizje GIK:

. Individin, né kuptimin e personave fiziké;

Lidhur me legjitimimin e personave fiziké nuk mbetet shumé pér té
théné, pasi ato, pér shkak té genies sé tyre, kané té drejté t'i drejtohen
GJK. Dallimi mund té béhet vetém sa i takon shtetasve té huaj dhe
shtetasve shqiptaré. Nisur nga neni 16/1 té Kushtetutés "té drejtat e
lirité themelore, si dhe detyrimet e parashikuara né Kushtetuté pér
shtetasit shqgiptaré viejné njélloj edhe pér té huajt e pér personat pa
shtetési né territorin e Republikés sé Shqipérisé, me pérjashtim té
rasteve kur Kushtetuta e lidh né ményré té posagme me shtetésiné
shqgiptare ushtrimin e té drejtave e lirive té caktuara.” Duke gené se

174 Nenet 30, 31 té Ligjit nr. 8577, dt.10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e GIK té RSH”, mé poshté: Ligji pér GIK.

75 Neni 131/f i Kushtetutés: ” Gjykata Kushtetuese vendos pér: ...gjykimin
pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregulit ligjor, pasi té jené shterruar té gjitha
myjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”
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ankimi individual para GJK nuk pérmban ndonjé rezervé lidhur me
shtetasit e huaj ose ato pa shtetési, GIK ka legjitimuar edhe kéta
(né fakt vetém té parét, kané paraqitur kérkesé). Késhtu, né njé rast
GJK ka marré né shqyrtim kérkesén e njé shtetasi té huaj, jo me
banim né Shqipéri, i cili kérkonte konstatimin e procesit té parregullt
ligjor si rrjedhojé e mosekzekutimit brenda njé afati té arsyeshém té
vendimit gjygésor té formés sé preré. GIK e legjitimoi dhe vendosi
mbi kérkimet e tij. Né vendim nuk ka gjetur vend asnjé vlerésim ose
deklaraté lidhur me shtetésiné e kérkuesit apo vendbanimin e tij,
gjé gé na bén té pranojmé se nuk ka pengesa ose kushte té tjera gé
mund té lidhen me legjitimimin e kérkuesit pér shkak té shtetésisé.”¢

. Bashkime té organizuara individésh ose shogata qé nuk
hyjné né marrédhénie juridiko-civile, pasi pér té véné né lévizje GIK
nuk ka réndési pasja ose jo e zotésisé pér té€ marré pérsipér detyrime
juridiko-civile, por fakti nése éshté pérfitues i té drejtave dhe lirive
themelore.””

Shogatat ose organizatat vitet e fundit jané béré shpesh inicues té
proceve para GJK. Ato kané gené aktive jo vetém né rastet kur kané
kérkuar shfuqgizimin e akteve normative (ligje dhe akte nénligjore)
si antikushtetuese por edhe né rastet kur kané patur pretendime
pér zhvillimin e njé procesi té parregullt ligjor para gjykatave té
zakonshme. Legjitimimi i kétyre subjekte ka ngjallur mé tepér debat
gjaté gjykimit né GIK sa i takon kérkesave té tyre pér shfuqgizimin
e akteve normative. Kjo pér faktin se legjitimimi i tyre lidhet me
njé kriter té posagém gé éshté justifikimi i interesit.’® Pretendimet

76 Vendim i GIK nr.12/2011. Kérkuesi ishte shtetas grek me banim né Greqi. Atij
i ishin njohur té drejtat prindérore me vendim té gjykatave greke, ndérkohé
qé e éma e fémijés nuk i krijonte kushtet pér t'u takuar me fémijén. Kérkuesi
kérkonte detyrimin e autoriteteve pér té zbatuar vendimin e gjykatés greke.

77 Né njé vendim té GIKF gjermane BVerfGE 3, 383 thuhet se: "Nga neni 19/3 i
Ligjit Themeltar nuk duhet nénkuptuar se vetém personat fiziké qé kané zotési
juridike mund té véné né lévizje GIK. Ky nen ka si qéllim té béjé té qarté se
nuk jané vetém personat fiziké pérfitues té té drejtave dhe lirive themelore, por
edhe personat juridiké, pavarésisht faktit, nése ato jané grupime personash
fiziké.” GIKF gjermane né kété kuadér ka pranuar té legjitimojé kérkuesin, i
cili ka gené anétar i komitetit drejtues té punonjésve né njé ndérmarrje, pér sa
kohé gé ky kérkues prekej né té drejtat e tij legjitime.

178 Neni 134/2 i Kushtetutés.
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pér moslegjitimim jané lidhur kryesisht me numrin e vogél ose té
paidentifikueshém té anétaréve té shoqgatés,'’”> me kohén e shkurtér
té veprimtarisé sé tyre,'®© me fushén e veprimtarisé sé tyre apo
pérmbajtjen e statutit!® nga i cili mund té nxirret edhe interesi i
kétyre organizatave pér vénien né lévizje té GIK.

Megjithaté duke gené se objekti i kétij botimi éshté i lidhur vetém
me procesin e rregullt ligjor dhe jo me té drejtén e individéve pér
té véné né lévizje GIK edhe pér kundérshtimin e akteve té tjera
dhe pér shkage té ndryshme, do té ndalem mé gjaté tek e drejta e
organizatave pér té véné né |évizje GIK pér té drejtén e tyre pér njé
proces té rregullt ligjor. Késhtu, GJK ka pranuar si subjekt kérkues
organizata qé kané kérkuar para saj konstatimin e cenimit té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, kur ato kané gené palé né
gjykimin e zakonshém. Ajo ka theksuar se "
¢éshtjen e legjitimimit té paléve né njé proces civil, e ka vilerésuar
né kéndvéshtrimin e standardit té aksesit né gjykaté si njé element
té procesit té rregullt. Moslegjitimimi i njé subjekti, gé duhet té
legjitimohet né bazé té ligjit, pérbén shkak pér cenimin e té drejtés sé
tij pér njé proces té rregullt ligjor. Gjykata, lidhur me legjitimimin e
paléve né proces civil dhe né pérputhje me nenin 42/2 té Kushtetutés
éshté shprehur, se KPC, né pjesén e pérgjithshme, ashtu dhe né

...praktika e Gjykatés,

179 Késhtu p.sh né njé géshtje té inicuar nga shoqgata/unioni i gjyqtaréve, subjekti
i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, pretendoi moslegjitimimin e kérkuesit pér
shkak se nuk ishte né gjendje té jepte informacion pér anétarésiné e tij dhe nése
ai pérfagésonte té gjithé gjygtarét ose shumicén e tyre.

180 Vendimi i akademisé sé shkencave dhe arsimit té larté

181 Shih pér mé tepér vendimin e GIK nr.4/2011, ku ajo éshté shprehur se "Sipas
statutit té saj, KSHH-ja éshté njé organizaté jofitimprurése qé ka si mision té vet
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ky funksion, lidhet edhe
me kujdesin pér pérsosjen e legjislacionit vendas, té dispozitave gé garantojné
té drejtat dhe lirité themelore té shtetasve. Gjykata véren se kérkuesi ka
parashtruar para Gjykatés argumente se si dispozitat e ligjit objekt i kétij
kontrolli kushtetues cenojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, té cilat
kjo organizaté ka pér mision qé t'i mbrojé. Ndaj Gjykata arrin né pérfundimin
se kérkuesi legjitimohet si subjekt pér té inicuar kontrollin kushtetues té ligjit
objekt shqyrtimi lidhur me pretendimet pér cenim té té drejtave pér njé proces
té rregullt ligjor, té drejtés sé pronés dhe té sé drejtés pér mbrojtjen e jetés
private”. Vlen té lexohet edhe mendimi i pakicés lidhur me legjitimimin e
kérkuesit, i cili, sipas saj, nuk arrin té japé fakte lidhur me rezultatin konkret
negativ qé i ka ardhur kérkuesit ose anétaréve té organizatés gqé ai pérfagéson
nga veprimi i ligjit objekt gjykimi.
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até té posacme, zbérthen e zhvillon mé tej né sensin pozitiv até
¢ka garanton Kushtetuta. Késhtu, né nenin 31 KPC-ja e pérkufizon
padiné si té drejtén pér t'u dégjuar té personit qé bén pretendimin,
né ményré qé gjykata ta shpallé até té bazuar né fakte e né ligje ose
jo, kurse neni 32, shkronja “"a” parashikon, se padia mund té ngrihet
pér té kérkuar rivendosjen e njé té drejte ose interesi té ligjishém qé
éshté shkelur ... Gjykata ¢mon, se vetém fakti i legjitimimit té njé
subjekti pér té ngritur padi, gé nuk duhet té legjitimohet sipas ligjit,
nuk cenon né c¢do rrethané té drejtén e palés tjetér pér proces té
rregullt ligjor. Né kété rast Gjykata vlieréson nése jané respektuar té
drejtat e palés kundérshtare pér njé proces gjyqésor kontradiktor”.1?

Né jurisprudencén e saj, Gjykata éshté shprehur se, personat juridiké
publiké legjitimohen té vené né lévizje njé gjykim kushtetues kur
ata marrin pjesé né garkullimin civil dhe cenohen njélloj si té ishin
qytetaré té thjeshté, si dhe né rastet kur jané ngarkuar drejtpérdrejt
me mbrojtjen e njé fushe té caktuar té drejtash themelore qé
shérbejné direkt pér té forcuar autonominé e tyre. Né kété véshtrim,
personat juridiké publiké do té trajtohen si individé, né kuptim té
nenit 134/1, shkronja “g” né lidhje me nenin 16/2 té Kushtetutés.!83
Gjykata ka vlerésuar se nisma pér njé gjykim kushtetues nuk
kushtézohet nga karakteri i personit juridik, publik a privat, por nga
natyra e pretendimeve qé parashtrohen né kérkesén drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, té cilat duhet té kené lidhje me cenimin e standardeve
té procesit té rregullt ligjor parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.!8
Pér kété arsye ajo ka gmuar né vazhdimési se “legjitimimi nuk
kushtézohet nga karakteri i personit juridik (publik apo privat), por
nga natyra e pretendimeve gé ai parashtron. Drejtoria e Pérgjithshme
e Doganave éshté person juridik publik gé ka pretenduar shkeljen e
té drejtave procedurale gé rrjedhin nga Kushtetuta. Né kété drejtim,
duhet béré dallimi midis legjitimimit té personave juridiké publiké,
gé pretendojné cenime té té drejtave themelore substanciale, nga
legjitimimi i subjekteve té sé drejtés publike, qé pretendojné cenime
té té drejtave themelore procedurale. Shteti ose organet pérbérése té

182 \Vendim i GJK nr.8/2008.
183 Vendim i GJK nr.39/2003; nr.36/2010.
184 \endim i GJK nr.14/2009.
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tij, me disa pérjashtime, nuk mund té konsiderohen subjekte pérfitues
té té drejtave e lirive themelore substanciale dhe si rrjedhojé nuk
legjitimohen pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese.

NEé ¢éshtjen né shqyrtim kérkuesi éshté person juridik publik, i paditur
né gjykim, dhe pretendon cenimin e parimeve procedurale kushtetuese
té ankimimit dhe té aksesit né gjykaté. Kéto parime nuk mund té
cenohen, sepse jané elementé té sé drejtés né térési gé rrjedhin nga
thelbi i shtetit té sé drejtés dhe garantojné baraziné e paléve né njé
proces gjyqésor. Prandaj, dhe ankimi né Gjykatén Kushtetuese pér
shkeljen e tyre mund té paragitet nga ¢do subjekt duke pérfshiré
kétu edhe personat juridiké publiké. Kété géndrim ka mbajtur edhe
Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane, né ¢éshtje té ngjashme?®>
duke u shprehur se dispozitat procedurale ... nuk pérmbajné té drejta
individuale, por parime té sé drejtés procedurale, té cilat duhet té
respektohen né c¢do proces dhe té shfrytézohen nga c¢do subjekt
gé né bazé té normave procedurale mund té konsiderohet palé né
proces ose preket né ményré té drejtpérdrejté nga procesi. Né njé
proces gjyqgésor, ¢do subjekt pjesémarrés né té i nénshtrohet njélloj
juridiksionit vendimmarrés té gjykatés. Té drejtat procedurale duhet
t’u vihen né dispozicion pjesémarrésve né proces, duke respektuar
parimin e barazisé sé arméve”, 8¢

. Personat juridiké té sé drejtés publike, té cilét paragesin mé
sé shumti debate sa i pérket legjitimimit.

Legjitimimi i personave juridiké publiké paraget specifikén e vet
pér shkak té natyrés juridike gqé kané kéto subjekte. Duke gené
se té drejtat dhe lirité themelore garantohen vetém pér individét
apo organizime individésh, personat juridiké publiké logjikisht
pérjashtohen nga pérfitimi i té gjitha té drejtave. Késhtu, GIKF
gjermane i ka pérjashtuar ato nga grupi i personave gé mund té
véné né lévizje até, fillimisht duke hezituar paksa, pastaj népérmjet
njé interpretimi strikt e té rrepté té nenit 19/3 té Ligjit Themelor.18”

185 VVendim i GIKF Gjermane BverfGE 21, 362 (373).
186 VVendim i GIK nr.22/2006.

87 Neni 19/3 i Ligjit Themelor gjerman parashikon: "Té drejtat themelore viejné
edhe pér personat juridiké vendas, pér aq sa lidhen me genien e tyre si té tilla”.
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Argumenti bazé ka gené: Té drejtat dhe lirité themelore mund t’i
pérfitojné vetém njerézit dhe grupimet e pérbéra prej tyre, dhe jo
organizmat shtetérore apo entitete té varura prej tyre. Ankimet
kushtetuese té paragitura nga subjekte té sé drejtés publike nuk
pranohen pér shqyrtim nga GIKF gjermane, pasi nuk konsiderohen
“individé” né kuptim té Kushtetutés dhe nuk jané pérfitues té té
drejtave dhe lirive themelore. GIKF gjermane ka theksuar se té drejtat
themelore veprojné vetém pér personat fiziké apo personat juridiké té
sé drejtés private, pasi thelbi i kétyre té drejtave konsiston né ngritjen
lart té dinjitetit dhe lirisé njerézore, si person fizik. Qéllimi themelor i
té drejtave dhe lirive éshté mbrojtja e sferés private té individit nga
shteti, prandaj éshté e pamundur té mendohet qé organizmat e veté
shtetit té béhen subjekte té té drejtave dhe lirive themelore gjaté
kryerjes sé detyrave té tyre shtetérore. Nése té drejtat dhe lirité
shtrihen né marrédhéniet e individit me pushtetin shtetéror, éshté
e papajtueshme génia e kétij pushteti pérfitues i kétyre té drejtave
njéherésh me individin, pasi shteti nuk mund té jeté njékohésisht
edhe pérfitues edhe garantues i kétyre té drejtave.8® GIKF gjermane,
edhe né raste té ngjashme, éshté shprehur se "lidhur me té drejtén
pér tiu drejtuar gjykatés dhe té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor, kéto dispozita procedurale nuk béjné pjesé né pérmbajtjen e
nenit 19 té Kushtetutés (e njéjté me pérmbajtjen e neneve 16 e
17 té Kushtetutés shgiptare - sh.im) ato nuk pérmbajné té drejta
individuale, por parime té sé drejtés procedurale, té cilat duhet té
respektohen né c¢do proces dhe té shfrytézohen nga c¢do subjekt
gé né bazé té normave procedurale mund té konsiderohet palé né
proces ose preket né ményré té drejtpérdrejté nga procesi. Né njé
proces gjyqésor, ¢do subjekt pjesémarrés né té i nénshtrohet njélloj
juridiksionit vendimmarrés té gjykatés. Té drejtat procedurale duhet
t’u vihen né dispozicion pjesémarrésve né proces, duke respektuar
parimin e barazisé sé arméve”.18°

Kjo Gjykaté ka trajtuar edhe parimin e barazisé sé arméve gjaté
procesit gjygésor duke e vlerésuar si njé element té réndésishém té
té drejtave procedurale. Sipas saj: "... ky parim éshté njé e drejté

188 Klaus Stern, Allgemeine Lehre der Grundrechte, (1988) fq 1100.
89 Vendim i GJKF gjermane BverfGE 21, 362 (373)
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themelore subjektive por njékohésisht duhet té konsiderohet si
element i parimit té drejtésisé objektive dhe rrjedhimisht i shtetit
té sé drejtés, parim kryesor ku mbéshtetet Ligji Themelor i vendit.
Pérmbajtja e normés qé parashikon parimin e barazisé si dhe ndalimi
e diskriminimit vien edhe pér marrédhéniet brenda organizimit
shtetéror. Kétu béhet fjalé pér njé parim té sé drejtés né térési
gé rrjedh nga thelbi i shtetit té sé drejtés dhe shoqéron parimin e
drejtésisé né pérgjithési: né kété rast ndértimi dhe pérmbajtja e njé
té drejte themelore gé i takon njé personi juridik té sé drejtés publike
nuk éshté mé i domosdoshém”.1*® Kéto vendime jané konsoliduar
né praktikén e métejshme duke mos u trajtuar mé nga piképamja
teorike prej késaj Gjykate. Ajo gqé vazhdon té ngjallé debate né
vazhdimési éshté géndrimi ndaj subjekteve té sé drejtés publike kur
pretendojné pér cenime té té drejtave themelore substanciale. Kétu
GJKF gjermane mban njé géndrim mjaft strikt duke e lidhur fitimin
e té drejtave té tilla drejtpérdrejt dhe ngushté me individin si dhe
géllimin pér té cilin krijohet personi juridik publik.

Po ¢'linjé ka ndjekur GIK shqgiptare? Né nenin 16/2 té Kushtetutés
soné té drejtat dhe lirité themelore u njihen edhe personave juridiké.
E drejta kushtetuese njeh dhe respekton personat juridiké si subjekte
té té drejtave dhe lirive themelore.'®! Lidhur me personat juridiké
té sé drejtés private nuk ka asnjé diskutim se ata jané pérfitues
té té drejtave dhe lirive themelore. Edhe personat juridiké, té cilét
nuk hyjné né marrédhénie juridike civile mund té béhen subjekt i té
drejtave dhe lirive themelore, si p.sh partité politike, ose shogata.
Pasoja mé e réndésishme gé vjen nga kjo pozité pér kéto subjekte
éshté e drejta e tyre pér té véné né lévizje gjykatén kushtetuese me
ané té ankimit kushtetues. Nga ana tjetér, personat juridiké té sé
drejtés publike, pérkatésisht shteti ose organet pérbérése té tij, nuk
mund té béhen subjekt i té drejtave themelore, pér aqg kohé sa ata
ushtrojné funksione shtetérore. Rregullimet dhe vendimet gé nxjerrin
kéto organe nuk mund té béhen objekt i té drejtave themelore, sepse
mungon lidhja e tyre me génien njerézore. Pérjashtime mund té

190 Vendim i GIKF gjermane BVerfGE 23, 564 (121)

1 Neni 19/3 i Ligjit Themelore gjerman, pérmbajtja e té cilit éshté e njéjté me até
té nenit 16/2 té Kushtetutés shqiptare.
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béhen vetém né rastet, kur njé person juridik i sé drejtés publike
éshté i ngarkuar direkt me mbrojtjen e njé fushe té caktuar jetésore
dhe ushtron funksionin e tij né ményré té pavarur nga shteti ose
té paktén i distancuar dukshém prej tij, si p.sh institucionet fetare,
universitetet, stacionet radiotelevizive. Pra, béhet fjalé pér ato
organizma gé gézojné autonomi nga shteti dhe kané pér qgéllim té
mbrojné liri dhe té drejta té veganta té individit (liria e besimit fetar,
e drejta pér arsimim, liria e informimit, etj).

Kété géndrim GIK shgiptare e ka pérgafuar dhe pasqyruar né
praktikén e saj. Késhtu, ajo ka theksuar se "si pérjashtim, personat
juridiké publiké, mund ta vené né lévizje GIK kur ata marrin pjesé
né garkullimin civil e cenohen njélloj si té ishin qytetaré té thjeshté
si dhe né rastet kur jané ngarkuar drejtépérdrejt me mbrojtjen e
njé fushe té caktuar té drejtash themelore qé shérbejné direkt pér
té forcuar autonominé e tyre. Né rastin e fundit do té trajtoheshin
si individé qé vené né lévizje GIK, né kuptim té nenit 134/1 “g” né
lidhje me nenin 16/2 té Kushtetutés edhe organet e pushtetit lokal,
universitetet dhe stacionet radio-televizive”.**?

Né kété drejtim, GIK ka béré dallim midis legjitimimit t& personave
juridiké publiké, gqé pretendojné cenime té té drejtave themelore
substanciale, nga legjitimimi i subjekteve té sé drejtés publike, qé
pretendojné cenime té té drejtave themelore procedurale. Sipas saj,
"shteti ose organet pérbérése té tij, me disa pérjashtime, nuk mund
té konsiderohen subjekte pérfitues té té drejtave e lirive themelore
substanciale dhe si rrjedhojé nuk legjitimohen pér té véné né lévizje
GJK. Né géshtjen né shqgyrtim kérkuesi éshté person juridik publik, i
paditur né gjykim, dhe pretendon cenimin e parimeve procedurale
kushtetuese té ankimimit dhe té aksesit né gjykaté. Kéto parime nuk
mund té cenohen, sepse jané elementé té sé drejtés né térési gé
rrjedhin nga thelbi i shtetit té sé drejtés dhe garantojné baraziné
e paléve né njé proces gjygésor. Prandaj, dhe ankimi né GJIK pér
shkeljen e tyre mund té paragqitet nga ¢do subjekt duke pérfshiré kétu
edhe personat juridiké publiké...nisma pér njé gjykim kushtetues nuk
kushtézohet nga karakteri i personit juridik, publik ose privat, por

92 Vendim i GJK nr.39/2003.
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nga natyra e pretendimeve qé parashtrohen. E drejta pér akses né
gjykaté, si njé e drejté e natyrés procedurale duhet té respektohet
dhe té pérdoret nga ¢do subjekt gé konsiderohet palé né proces dhe
gé preket né ményré té drejtpérdrejt prej tij. Pér kéto arsye, ankimi
né GJIK pér shkelje té té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nuk
mund té kufizohet pér asnjé subjekt, pérfshiré kétu edhe personat
juridiké publiké”.1%3

Pra, ajo gé vihet re éshté se GJK e ka zgjeruar gjithnjé e mé& shumé
grupin e subjekteve gé mund t'i drejtohen asaj né rrugén e procesit
té rregullt ligjor, por jo vetém. Kjo éshté pritur mjaft pozitivisht nga
rrethi i profesionistéve té sé drejtés pér veté faktin se veté individi
ka mundési té kufizuara pér té kundérshtuar aktet normative para
GJK shgiptare. Megjithaté ende ka njé géndrim té pakonsolidur
mes trupés sé GIK lidhur me legjitimimin e personave juridiké té sé
drejtés private, gjé e cila bén gé praktika e késaj Gjykate té shihet
me interes né té ardhmen.

3.1.2 Afati kohor

Ligji nr.8577, daté 10.2.2000 Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé& Shqipérisé (mé poshté ligji
pér GJK) parashikon, veg té tjerave, edhe procedurat e vecanta
té gjykimit para késaj Gjykate. Né Kreun V mbi paraqgitjen dhe
shqyrtimin paraprak té kérkesave parashikohet se afati kohor pér
paraqitjen e kérkesave individuale pér pretendimet pér njé proces té
rregullt ligjor, éshté jo mé shumé se 2 vjet nga konstatimi i shkeljes.
Kur né bazé té ligjit individi mund t'i drejtohet njé organi tjetér, ai
mund té paragesé kérkesé né GIK, pasi té jené shterur té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Né kété rast afati i
paraqitjes sé kérkesés éshté 2 vjet nga data e njoftimit té vendimit té
organit pérkatés shtetéror.?®* Lidhur me afatin 2 vjegar té ankimit ka
debate lidhur me zgjatjen e tij. Konsiderohet si afat i gjaté krahasuar

193 Shih edhe vendimin e GJK nr.14/2009.
4 Neni 30/2 i ligjit pér GIK.
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edhe me legjislacionet e vendeve té tjera.'°> Megjithaté né vitet e
para té funksionimit t& GIK, pér shkak té institutit té€ ri t& ankimit,
u pa si e nevojshme parashikimi i afatit 2 vjegar, si njé periudhé e
mjaftueshme pér ndérgjegjésimin e publikut lidhur me kété mjet té
vecanté juridik. Né njé reformé té mundshme, mendoj se shkurtimi
i afatit né disa mujor do t'i shérbente mé miré edhe sigurisé juridike
pér palét né gjykim dhe stabilitetit né vendimmarrje.

3.1.3 Shterrimi i mjeteve juridike

Né praktiké kérkesat gé jané paragitur nga individét para GIK lidhur
me kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té zakonshme pérbéjné
pérgindjen mé té madhe té numrit té pérgjithshém té tyre. GIK
ka gené e detyruar gé shumé prej tyre té mos i kalojé pér gjykim
duke gené se ato nuk plotésonin kushtet pér shqyrtimin kushtetues.
Rastet mé té shumta jané ato, kur nuk jané shterrur té gjitha mjetet
juridike né dispozicion pér té atakuar vendimin e gjykatés, kérkesé
kjo gé e pengon GjK pér té ushtruar kontroll mbi vendimin e atakuar.
Parimi i subsidiaritetit ose i plotésueshmérisé sé ankimit kushtetues
kérkon domosdoshmérisht qé kérkuesi té shfrytézojé jo vetém mjetet
ligjore né kuptimin e ngushté por mé shumé se kaq.!*® Ai duhet
té shfrytézojé té gjitha mundésité pér té ndaluar njé cénim té té
drejtave themelore ose sé paku pér ta korigjuar até. Mjetet e ankimit
né kuptimin e ngushté nénkuptojné cdo mundési té garantuar nga
njé dispozité ligjore pér té kundérshtuar njé vendim té gjykatés. Si
shembuj mund té pérmendim: apelimin, rekursin. Gjithashtu, mund
té gjejné zbatim edhe kérkesat pér rikthim né gjendjen e méparshme
ose kundérpadité.

195 Késhtu p.sh shumica e legjislacioneve europiane parashikojné njé periudhé
kohore nga 3 muaj deri né 12 muaj té paragitjes sé ankimit para gjykatés
kushtetuese.

%6 Ankimi kushtetues éshté konceptuar si siguri ndihmése ose plotésuese
(subsidiare) krahas mjeteve té tjera ligjore, pér kété arsye ai mund té ushtrohet
vetém pasi té jené shterruar té gjitha mjetet e parashikuar nga ligji pér té fituar
njé té drejté.
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Parimi i subsidiaritetit né lidhje me shterrimin e mjeteve ligjore
kérkon gé kérkuesi té shfrytézojé té gjitha mundésité gqé ka né
dispozicion pér té ndaluar njé rrezik qé i kércénohet té drejtave té
tij themelore ose té korigjojé démin e shkaktuar. Né kété kuadér,
mund té thuhet se shterrimi i mjeteve quhet i kryer, si kusht pér
té paragitur njé ankim kushtetues, nése béhet fjalé pér rrezikun
e nisjes sé njé procesi penal né bazé té procedurave hetimore
paraprake jo té rregullta té policisé ose té prokurorisé. Po késhtu,
duhet té shfrytézohet mé paré mundésia pér té marré pjesé né njé
proces gjyqésor si person i interesuar, pra té shfrytézohen té gjitha
mjetet procedurale, me qéllim gé personi (i interesuar) té keté
mundési né njé fazé té mévonshme té ngrejé njé ankim kushtetues
para GJK. Pra, edhe personat e treté né njé proces gjyqésor duhet
t'i nénshtrohen rregullit pér shterrimin e mjeteve ligjore pér t'iu
drejtuar GJK me ankim kushtetues.

Mjetet e ankimit para gjykatave té zakonshme duhet té shterren
para ngritjes sé njé ankimi kushtetues. Shterrimi nénkupton gé
kérkuesi duhet t'i keté shfrytézuar té gjitha mjetet e lejueshme
dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té sé drejtés.
Mjetet shterrojné kur rregullat procedurale né rastin konkret nuk
parashikojné mjete té métejshme ose té gjitha mjetet e tjera
ligjore jané haptazi té palejueshme. Mjetet ligjore nuk duhet té
jené té shterrura né kuptimin e ngushté, gé do té thoté se nuk
mjafton vetém pérdorimi i mjeteve né kuptimin procedural,
por duhet gé kérkuesi t'i pérdoré mjetet né aspektin material
té tyre, pra té keté pretenduar gjaté pérdorimit té té gjitha
mjeteve té méparshme shkeljet té cilat ai déshiron t'i paragesé
né ankimin kushtetues para GIK. Parimisht, mjetet e ankimit
quhen té shterrura, nése jané kaluar plotésisht té gjitha shkallét
e gjyqgésorit. Parimi i subsidiaritetit té ankimit kushtetues kérkon
qgé individi gjaté procedurave para gjykatave té zakonshme té
keté pérdorur té gjitha mjetet ligjore né dispozicion, né pérputhje
me rregullat dhe format e kérkuara nga ligji procedural, kundér
cenimit té té drejtave té tij. Mjetet ligjore duhet té shterrohen
para ngritjes sé njé ankimi kushtetues, nése shanset pér sukses
jané té paqgarta ose té vogla, si p.sh kérkesa pér rivendosjen e
gjendjes sé méparshme ose rihapjen e procesit. Edhe né rastet kur
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lejueshméria e mjeteve ligjore éshté e diskutueshme ato duhet té
shfrytézohen para ankimit kushtetues.®”

Sipas doktrinés kushtetuese gjermane, problematik paragitet rasti
kur kérkuesi pretendon se nuk éshté respektuar procesi i rregullt
ligjor gjaté procesit né instancén e fundit té gjykimit dhe nuk éshté
parashikuar asnjé mjet tjetér ankimi kundér vendimit té késaj
instance.!?® Por kétu ka njé pérjashtim sencial: kur instanca e fundit
vendos prishjen e vendimit té gjykatave mé té ulta duke urdhéruar
rigjykimin e géshtjes, GJKF gjermane né kété rast nuk e legjitimon
subjektin pér té béré ankim kushtetues para saj, pasi mjetet ligjore
té ankimit nuk konsiderohen té shterrura pér sa kohé nuk kemi njé
vendim ose zgjidhje pérfundimtare té ¢éshtjes né themel. Ajo qé éshté
vendimtare pér pranimin e njé ankimi kushtetues nga GJKF ka té
bé&jé me faktin, nése para kérkuesit paragiten shanse pér té vendosur
né vend té drejtén e tij gjaté procesit té métejshém gjygésor para
gjykatave té zakonshme. Né bazé té kétij arsyetimi, kérkuesi nuk i
ka shterrur té gjitha mjetet ligjore, pasi procesi vazhdon dhe nuk ka
ende njé vendim pérfundimtar, prandaj nuk mund té parashikohet
se si do té vendoset mbi themelin e ¢éshtjes dhe natyrisht si do té
zhvillohet procesi ligjor.*°

Juridiksioni kushtetues pér shkelje té té drejtave themelore pér njé
proces té rregullt, béhet i mundur kur kérkuesi té keté shterrur mjetet e
ankimit prané gjykatave té sistemit gjygésor. Shterrimi, nénkupton gé
kérkuesi duhet t'i shfrytézojé né shkallét e sistemit gjygésor té gjitha
mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend
té té drejtave té pretenduara. Mjete ligjore shterrojné kur né varési té
rrethanave té ¢éshtjes, rregullat proceduriale nuk parashikojné mjete
té tjera ankimi. Sipas kriterit kushtetues té vlerésimit té ¢éshtjes
lidhur me shterrimin e mjeteve ligjore, GIK shqgiptare ka gmuar se "...

97 Sipas pérkufizimit qé i jep fjalori juridik gjermanisht-gjermanisht kuptimit té
shterrrimit t& mjeteve ligjore para ankimit kushtetues, kemi kété pérmbajtje:
“...ankimi kushtetues mund té ngrihet vetém pasi té jené shterrur té gjitha
mjetet ligjore, dmth, té gjitha mjetet e véna né dispozicion para gjykatave té
zakonshme pér eleminimin e cénimit té sé drejtés kushtetuese”.

198 Umbach/Clemens, Grundgesetz-Mitarbeiterkommentar (1988) fq. 1022.
199 Vendim i GjKF gjermane 2BvR 452/01.
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pérgjithésisht, nuk konsiderohen té shterrura mjetet ligjore kur pér
shkelje gjaté procedimeve té méparshme, ¢éshtja éshté kthyer pér
rigjykim nga instanca mé e larté gjygésore. Né kéto raste, mungesa e
legjitimimit pér té ushtruar ankim kushtetues lidhet dhe pércaktohet
nga fakti se procesi vazhdon dhe ka ende mjete té tjera ankimi pér
té rivendosur té drejtén gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatat
e sistemit gjyqésor. Njé situaté e ndryshme krijohet kur kérkuesi
pretendon se nuk jané respektuar kriteret e procesit té rregullt
ligjor né instancén e fundit té gjykimit dhe nuk éshté parashikuar
asnjé mjet ankimi ndaj vendimit té késaj shkalle gjykimi. Né kéto
raste edhe pse c¢éshtja kthehet pér rigjykim dhe procesi gjyqésor
vazhdon, né aspektin e shterrimit té mjeteve ka réndési fakti, se
kérkuesi nuk ka mjet tjetér ankimi ndaj shkeljeve té pretenduara né
instancén e fundit té gjykimit dhe se shqyrtimi gjyqgésor rishtazi, nuk
pretendon té ndreqé kéto shkaqe, por té gjykojé céshtjen né themel.
NE€ rrethana té tilla, Eshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese té
vlerésojé sipas karakterit té ¢éshtjes konkrete dhe llojit té shkeljeve
té pretenduara, nése kérkuesi i ka shterrur ose jo té gjitha mjetet
ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té pretenduara... pér veté rrethanat
specifike té paragitura, kur rishikimi éshté mjet i jashtézakonshém
dhe vendimi i Gjykatés sé Larté éshté pérfundimtar, kérkuesit nuk
kané mjet tjetér pér té goditur vendimin gé ka pranuar kérkesén pér
rishikim. Né kéto rrethana, kérkuesit i kané shterrur té gjitha mjetet
ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té tyre, prandaj pretendimet e
ngritura né kérkesé duhet t'i nénshtrohen shqyrtimit kushtetues”, 2%

Njé géndrim té tillé lidhur me kriteret vlerésuese pér shterimin e
mjeteve ka mbajtur edhe GJEDNJ né praktikén e saj. Né njé vendim
té saj kjo Gjykaté, duke u ndalur tek shterrimi i mjeteve juridike
té brendshme, pércaktoi se ky rregull nénkupton gé kérkuesi t'u
drejtohet mjeteve qé jané efektive dhe té mjaftueshme pér té
realizuar ndregjen e shkeljeve té lejuara. Ajo nénvizon se ekzistenca
e mjeteve né fjalé duhet té jeté me siguri e realizueshme, jo vetém né
teori por edhe né praktiké pa cénuar efektivitetin e domosdoshém.20t

200 \endime té GIK nr.17/2005; nr.8/2006; nr.15/2007; nr.27/2007; nr. 42/2007;
nr.23/2008; nr.1/2009; nr.32/2009; nr.6/2010; nr.36/2010.

201 Shih vendimin Akdivar, etj. k. Turgisé, 16 shtator 1996.
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Céshtja e shterrimit té mjeteve juridike si kusht pér t'iu drejtuar
GIK éshté shqyrtuar nga kjo Gjykaté edhe né aspektin e ngritjes
sé pretendimeve para té gjitha instancave té parashikuara pér
kété géllim. Késhtu, ajo ka theksuar se “pretendimi i kérkuesit se
Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé ka cenuar njé element thelbésor
kushtetues qé lidhet me gjykatén kompetente, pasi e ka gjykuar
¢éshtjen me njé gjyqtar pa pércaktuar mé paré vlerén e padisé, nuk
mund té merret né shqyrtim né aspektin e kontrollit kushtetues sepse
nuk éshté ngritur né asnjé shkallé té gjykimit. Nga aktet nuk rezulton
gé palét e interesuara né gjykim ta kené ngritur njé pretendim
té tillé né gjykatén e shkallés sé paré dhe as né até té apelit. Né
rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté pérmendet fakti gé gjykimi éshté
béré nga njé gjyqtar, por nuk éshté kérkuar gé ¢éshtja té gjykohet
me trup gjykues duke pércaktuar edhe vierén e padisé. Lidhur me
kété, Gjykata Kushtetuese konfirmon gqéndrimin e saj té mbajtur né
vendimet e méparshme se shkelja e té drejtave kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligior mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém
pas shterimit té té€ gjitha mundésive qé ofron sistemi i padive dhe i
apelimeve.?%2 Mbrojtja kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor
nénkupton edhe konsumimin, si rregull, para gjykatave té sistemit
gjyqésor té ¢do pretendimi ligjor gé parashikohet si shkak shfuqgizimi
né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Prandaj, ky pretendim
mbi pérbérjen e trupit gjykues, i ngritur nga kérkuesi né Gjykatén
Kushtetuese, nuk mund té shérbejé si shkak pér shfugizimin e
vendimeve gjyqésore”. 203

Pérveg késaj, Gjykata e ka lidhur shterrimin e mjeteve juridike para
ankimit né GJK edhe me ngritjen reale té pretendimeve pér proces
té parregullt né ¢cdo shkallé ankimi pavarésisht shkageve té tjera té
ankimit né instancat gjygésore. Késhtu ajo ka theksuar se "Gjykata
Kushtetuese e ka interpretuar kushtézimin kushtetues té shterrimit
té mjeteve juridike jo vetém pér rastet kur individi nuk éshté ankuar
kundér njé vendimi gjygésor né instancat e tjera gjygésore apo

202 Vendim i GJK nr.10/2003.

203 Vendime té GIK nr.9/2005; nr.1/2006. Né vendimin nr.1/2006 vlen té lexohet
edhe mendimi i pakicés, i cili ka mbajtur gendrim té ndryshém lidhur me shkeljet
e pretenduara nga kérkuesi.
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administrative, por dhe pér rastet kur, ndonése ka kundérshtuar
vendimin gjyqésor né térési, nuk ka ngritur pretendimin qé parashtron
né Gjykatén Kushtetuese”.2%4

Mé tej, GIK e ka konsideruar si shterrim té mjeteve juridike situatén kur
individi ka paraqgitur ankim né GJK, pasi GIL ka vendosur rishikimin e
céshtjes. Sipas saj, "Kérkesa pér rishikimin e njé vendimi té formés sé
preré éshté njé mjet i jashtézakonshém qé pas ndryshimeve té Kodit
té Procedurés Civile té vitit 2001 nuk shqyrtohet fillimisht nga gjykata
e rrethit por drejtpérdrejt nga Gjykata e Larté dhe si rrjedhojé pala né
proces, e cenuar nga prishja e vendimit, nuk ka asnjé mundési e mjet
procedural brenda juridiksionit gjygésor té kundérshtojé prishjen nga
kolegji civil dhe té kérkojé respektimin e té drejtave gé rrjedhin nga
vendimi i formés sé preré. Jurisprudenca kushtetuese nuk i konsideron
té shterrura mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese
né rastet kur shqyrtimi i ¢éshtjes nuk ka pérfunduar por vazhdon pas
kthimit té saj pér rigjykim sepse pretendimet pér cenimin e parimeve
kushtetuese té procesit né marrjen e provave e zbatimin e ligjit do té
marrin pérgjigje gjaté rigjykimit té ¢céshtjes. Po né rastin né shqyrtim
Gjykata e Larté ka prishur vendimin e formés sé preré gé i takon njé
procesi tashmé té pérfunduar duke vendosur kthimin pér rigjykim
dhe pezullimin e zbatimit té atij vendimi.

...Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté duke pranuar kérkesén pér rishikimin
e ¢éshtjes jo vetém e pranoi kérkesén e provat e paraqgitura, por
béri edhe vlerésimin e tyre né raport me kérkesat e nenit 494/a té
Kodit té Procedurés Civile. Ai jo vetém i konsideroi ato prova té reja
dhe gé kané lidhje me zgjidhjen e méparshme té ¢éshtjes por arriti
edhe né pérfundimin qé kéto prova nuk mund té diheshin nga palét
gjaté gjykimit té€ méparshém té céshtjes. Pér kété gjykim dhe pér
kéto konkluzione té Gjykatés sé Larté kérkuesi nuk ka mjet tjetér
ankimi té efektshém pér té kundérshtuar cenimin e parimeve té njé
procesi té rregullt gé ka sjellé si pasojé prishjen e vendimit...Né kéto
rrethana, duke u nisur nga sa mé sipér dhe nga fakti qé rishikimi
éshté mjet i jashtézakonshém e vendimi i Gjykatés sé Larté pér
prishjen éshté pérfundimtar né sistemin gjyqésor, duhet té pranohet

204 Vendime té GJK nr.26/2008; nr.1/2010.
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gé kérkuesve u jané shterur té gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen
e té drejtave té tyre, prandaj ata legjitimohen té véné né lévizje
Gjykatén Kushtetuese pér té kérkuar shfuqizimin si té€ papajtueshém
me Kushtetutén té vendimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté”, %>

Njé géshtje tjetér té ngjashme GIK ka theksuar se "...Juridiksioni
kushtetues pér shkelje té té drejtave themelore pér njé proces té
rregullt béhet i mundur kur kérkuesi té keté shterrur mjetet e ankimit
prané gjykatave té sistemit gjygésor. Shterrimi, nénkupton gé kérkuesi
duhet t’i shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mjetet
e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té
té drejtave té pretenduara. Mjetet ligjore shterrojné kur né varési té
rrethanave té céshtjes, rregullat proceduriale nuk parashikojné mjete
té tjera ankimi. Sipas kriterit kushtetues té vlerésimit té céshtjes
lidhur me shterrimin e mjeteve ligjore, Gjykata Kushtetuese ¢mon se
pérgjithésisht, nuk konsiderohen té shterrura mjetet ligjore kur pér
shkelje gjaté procedimeve té méparshme, ¢éshtja éshté kthyer pér
rigjykim nga instanca mé e larté gjygésore. Né kéto raste, mungesa e
legjitimimit pér té ushtruar ankim kushtetues lidhet dhe pércaktohet
nga fakti se procesi vazhdon dhe ka ende mjete té tjera ankimi pér té
rivendosur té drejtén gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatat e sistemit
gjyqgésor. Njé situaté e ndryshme krijohet kur kérkuesi pretendon se
nuk jané respektuar kriteret e procesit té rregullt ligjor né instancén
e fundit té gjykimit dhe nuk éshté parashikuar asnjé mjet ankimi ndaj
vendimit té késaj shkalle gjykimi. Né kéto raste edhe pse c¢éshtja
kthehet pér rigjykim dhe procesi gjyqgésor vazhdon, né aspektin e
shterrimit té mjeteve ka réndési fakti, se kérkuesi, nuk ka mjet tjetér
ankimi ndaj shkeljeve té pretenduara né instancén e fundit té gjykimit
dhe se shqgyrtimi gjygésor rishtazi, nuk pretendon té ndreqgé kéto
shkaqe por té gjykojé ¢éshtjen né themel. Né rrethana té tilla, éshté
né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese, té vlerésojé sipas karakterit
té c¢éshtjes konkrete dhe llojit té shkeljeve té pretenduara, nése
kérkuesi i ka shterrur ose jo té gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen e
té drejtave té pretenduara....Nisur nga kéto kritere kushtetuese dhe
géllimi gé ato synojné té arrijné, Gjykata Kushtetuese vieréson se né
lidhje me c¢éshtjen objekt shqyrtimi, pér veté rrethanat specifike té

205 Vendim i GIK nr.8/2006.
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paragqitura, kur rishikimi éshté mjet i jashtézakonshém dhe vendimi i
Gjykatés sé Larté éshté pérfundimtar, kérkuesit nuk kané mjet tjetér
pér té goditur vendimin gé ka pranuar kérkesén pér rishikim. Né
kéto rrethana, kérkuesit i kané shterrur té gjitha mjetet ligjore pér
mbrojtjen e té drejtave té tyre, prandaj pretendimet e ngritura né
kérkesé duhet t'i nénshtrohen shqyrtimit kushtetues”.?°¢

Edhe sa i takon shterrimit t& mjeteve pér vendime té ndérmjetme
qgé lidhen me kufizimin e té drejtave themelore me efekt té
menjéhershém pér individin, ajo ka theksuar se duhet provuar
gé nuk ka asnjé mjet tjetér ankimi pér rivendosjen né vend té sé
drejtés sé shkelur. Késhtu sa i takon ankimit para GJK lidhur me
masén e arrestit, GJK ka gmuar se "Dhunimi i té drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor e garantuar nga neni 42 i Kushtetutes, mund
té pretendohet né Gjykaté [Kushtetuese-shén.imi] vetém pasi té
shterren té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apeleve dhe kjo
vlen edhe ne rastet kur procedurat gjygésore paraprake ¢ojné né njé
réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e dhunimit té késaj té drejte.
Duke gené se kérkuesi i ka shterrur mjetet e ankimit pér "masén e
arrestit né burg” dhe ankohet ndaj njé vendimi té Gjykatés sé Larté,
karakteri i kétij vendimi té ndérmjetém e kérkon, si pérjashtim,
gé ai té konsiderohet pérfundimtar pér géllimet e nenit 131/f té
Kushtetutés dhe nenit 30/2 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 "Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
Sé Shqipérisé”.?°” Ajo i éshté referuar pér kété edhe praktikés sé
GJEDNJ, e cila ka deklaruar se procedurat paraprake, té tilla si ato
gé kané té béjné me vendosjen e njé mase té ndérmjetme, si p.sh.
njé urdhérim, normalisht nuk konsiderohen té jené vendimtare pér té
drejtat dhe detyrimet civile dhe, si pasojé&, normalisht nuk bien nén
mbrojtjen e nenit 6 té Konventés. Megjithaté, né disa raste, GJEDNJ
ka zbatuar nenin 6 té Konventés pér vendimet e ndérmjetme, sepse
ato kané gené pérfundimtare pér sa i pérket té drejtave civile té
aplikuesit.2® Pé&r mé tepér, éshté vlerésuar nga GIJEDNJ] se duhet

206 Vendim i GJK nr.17/2005.
207 \endim i GJK nr.28/2011.

208 Céshtjet Wiot k. Francés, 15 mars 2001, APIS a.s. k. Sllovakisé, 13 janar 2002,
Libert k. Belgjikés, 8 korrik 2004; Aerts k. Belgjikés, 30 korrik 1998.
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béré njé pérjashtim nga parimi se neni 6 i Konventés nuk aplikohet
pér vendime té ndérmjetme, kur natyra e vendimit t& ndérmjetém e
kérkon domosdoshmérisht kété pérjashtim.2%°

Gjithashtu, GIK i ka konsideruar té shterrura mjetet juridike kur, pér
shkak té specifikés sé géshtjes, kérkuesi nuk mund ta kundérshtonte
vendimin e dhéné me mjet tjetér. Késhtu, né njé rast pjestimi pasurie
lidhur me pjestimin ideal, pra té fazés sé paré GIK ka deklaruar
se "Gjykimi pér pjestimin e pasurisé trashégimore, apo sendeve
né bashképronési, éshté njé nga llojet e gjykimeve té posacme gé
parashikohen nga KPC. Megjithése gjykimi pér pjesétimin e pasurisé
trashégimore iniciohet nga njé padi, e cila né thelb kérkon t’i japé
fund regjimit té bashképronésisé, KPC parashikon se ky proces
gjykimi realizohet né dy faza. Faza e paré e gjykimit ka pér objekt
shqyrtimi pércaktimin e rrethit t&€ bashképronaréve, sendet gé do té
pjesétohen dhe pjesét takuese té bashképronaréve mbi sendet objekt
pjesétimi, ndérsa me vendimin e fazés sé dyté béhet ndarja né natyré
e sendeve objekt pjesétimi.

Gjykata, bazuar né dispozitat procedurale gé rregullojné gjykimin
e pjesétimit gjyqésor dhe interpretimin gé u kané béré kétyre
dispozitave Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né Vendimin
Unifikues nr.628, daté 15.05.2000 konstaton, se ¢éshtjet gé zgjidhen
né fazén e paré té kétij gjykimi nuk mund té béhen objekt shqyrtimi
gjyqgésor né fazén e dyté, fazé e cila fillon kur vendimi i fazés sé paré
ka marré formé té preré. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata arrin né
konkluzionin se vendimi i fazés sé paré té pjesétimit éshté njé vendim
pérfundimtar pér problemet gé ngrihen né Gjykatén Kushtetuese
dhe si rrjedhojé nuk pranohet qé kérkuesi nuk i ka shterrur mjetet
juridike pér mbrojtjen e té drejtave né kuptim té nenit 131, germa f
té Kushtetutés” 210

209 Shih Markass Car Hire Ltd k. Qipros, 23 tetor 2001; Micallef k. Maltés,15 tetor
2009.

210 Vendim i GJK nr.24/2008.
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3.2 Juridiksioni i GIK

Kjo éshté njé temé e diskutueshme né rrethin e jurisprudencés
kushtetuese dhe degét e tjera té sé drejtés. Né disa raste, GIK éshté
akuzuar pér ndérhyrje né pavarésiné dhe integritetin e Gjykatés
sé Larté duke e cilésuar si gjykaté mbirishikuese.?!! Praktika e GJK
shqiptare po konsolidohet ¢do dité e mé tepér sa i péket parimit
kushtetues té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor. GIK ka arritur
té elaborojé gjithnjé e mé garté elementét e kétij parimi, gjé e
cila po kthehet né njé jurisprudencé referuese pér organet e tjera
kushtetuese, né ményré té vecanté pér gjykatat e zakonshme.

Kontrolli gé ushtron GIJK mbi ankimin kushtetues té individit ndaj
procesit gjygésor mund té quhet edhe kontroll i kontrolluesve,
pasi veté gjykatat jané institucione té ngritura pér té kontrolluar
veprimtariné e administratés publike. Si té tilla ato veté jané garante
té té drejtave themelore. Prandaj, GIJK nuk merr pérsipér té dublojé
kété funksion duke rishikuar edhe njé heré interpretimin e sé drejtés
sé zakonshme nga gjykatat apo vlerésimin e provave nga ana e tyre.
Ajo pérgendrohet thjesht né respektimin e garancive kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor. Edhe vlerésimi i gabuar i provave apo
gabimet e ndryshme juridike mund té cenojné té drejtat themelore té
individit, por pér t& ménjanuar kéto shkelje Kushtetuta ka parashikuar
té tjera gjykata dhe instancat pérkatése té tyre. Shkelje té té
drejtave themelore gé vijné si pasojé e interpretimeve té ndryshme
té ligjit apo nga mangési té zakonshme ligjore duhen ménjanuar apo
riparuar brenda sistemit té zakonshém gjyqésor. Pra, GIK ushtron
njé kontroll kushtetues té vecanté. Me kété shpjegohet edhe fakti
i vetépérmbajtjes sé GIK shqiptare gjaté shqyrtimit té ankimeve
kushtetuese té paraqitura nga individi. Duke gené se pothuajse né
té gjitha rastet ankimet e individéve drejtohen kundér vendimeve té
gjykatave té zakonshme, GIK pérballet jo rrallé me domosdoshmériné
e pércaktimit té kufijve ndarés midis kontrollit gé duhet té ushtrojé
ajo dhe kontrollit té gjykatave té juridiksionit t& zakonshém.

211 Vendime té GJK nr.5/2001; nr.20/2011.
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Lidhur me kompetencén e GIK pér géshtjet gé lidhen me respektimin
e procesit té rregullt ligjor, mund té thuhet haptazi se praktika e
késaj Gjykate ka ardhur gjithnjé e mé shumé né rritje cilésore e
sasiore. Arritjet cilésore kané patur té béjné sé pari me rritjen e forcés
argumentuese dhe referimin e praktikave mé té mira té gjykatave té
tjera kushtetuese dhe t& GIJEDNJ. Gjithashtu, GIK nga viti né vit ka
treguar prirje pér té zgjeruar kufijté e interpretimit té saj sa i takon
elementéve té procesit té rregullt ligjor. Né& vendimmarrjen e viteve
té para pas hyrjes né fugi té Kushtetutés sé 1998, me ané té sé cilés
u kufizua e drejta e individit pér té kundérshtuar akte normative né
GJIK pér ¢do akt té administratés publike, vihet re numri i kufizuar i
pretendimeve kryesisht té karakterit procedural gé shqyrtonte GIK (e
drejta e mbrojtjes me avokat, e drejta e ankimit, etj). Vitet e fundit
shihet se praktika e GJK ka evoluar mjaft jo vetém né drejtim té
thellimit té analizés gé i béhet né térési procesit té rregullt ligjor por
edhe né drejtim té shtimit té vazhdueshém té elementéve pérbérés
té kétij parimi té réndésishém. Sot gjejmé vendime gé kané pérfshiré
né parimin e procesit té rregullt shumé mé tepér se garancité
procedurale té tilla si: siguria juridike né praktikén e gjykatave té
zakonshme, arsyetimi i vendimeve gjygésore, ményra e sjelljes
sé paléve dhe gjykatés gjaté procesit gjyqésor pér té vlerésuar
rregullsiné e tij, detyrimi pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té
formés sé preré, respektimi i rregullave té ekstradimit té té kérkuarit
e mjaft té tjeré.2*?

Edhe lidhur me thelbin e pretendimeve, GJK ka treguar vetépérmbajtje
sa i takon shqyrtimit té pretendimeve té kérkuesit gé lidheshin me
vlerésimin e provave nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém. GJK
ka mbajtur gendrimin se ajo "...konstaton se pérveg té drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor (nenit 42), disa nga té drejtat e tjera
kushtetuese individuale qé parashikohen né nenet 29, 31, 32, 34 etj.,
té Kushtetutés shfagen njékohésisht edhe si aspekte té réndésishme
té njé procesi té rregullt ligjor. Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese,
konfirmon edhe njé heré géndrimin e saj, se pretendimet pér shkeljen e

parimeve themelore g€ pérmbajné kéto té drejta themelore individuale,

212 Kéto elementé do té trajtohen mé poshté né vecganti, prandaj referohuni
praktikés sipas ndarjes sé tematikés né kété material.
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né kuptim té nenit 131/f té Kushtetutés, jané objekt shqyrtimi né
kété gjykaté...Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese vleréson se
pretendimet e parashtruara si né Gjykatén e Larté ashtu edhe né kété
Gjykaté jané té réndésishme pér verifikimin e kushtetutshmérisé sé
procesit té zhvilluar né gjykatat e zakonshme. Gjykata e Larté duhet
té investohej né ekzaminimin e tyre dhe té mbante njé qéndrim té
shprehur lidhur me to, sepse kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe
i gjykatave té€ zakonshme e aq mé tepér i Gjykatés sé& Larté. Njé
linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
Juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit
nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé
té nenit 131/f té Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén
Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni
i saj”.2t3

Gjithashtu edhe né rastet kur asaj i éshté kérkuar rivlerésimi i
disa fakteve dhe provave, mbi té cilat éshté mbéshtetur gjykata e
zakonshme pér marrjen e vendimit té kundérshtuar para GIK, ajo
ka argumentuar se "bérja e njé analize apo vlerésimi té ri nga ana e
Gjykatés Kushtetuese té njé prove té administruar né dosjen gjygésore,
gé né rastin konkret lidhet me aktekspertimin e vlerés sé objektit té
padisé dhe té kundérpadisé, do ta deformonte procesin kushtetues
dhe do ta shndérronte até né njé proces gjykimi té zakonshém. Mbi
kété analizé, Gjykata Kushtetuese ¢mon se kérkuesi nuk provon se
procesi gjyqgésor ka gené i parregullt nga piképamja kushtetuese....
Pércaktimi me saktési nése vlera e padisé dhe e kundérpadisé e
kalojné ose jo kufirin prej 10 milion leké gé parashikon neni 35 i
Kodit té Procedurés Civile, né rastin konkret, €&shté njé ¢éshtje té
provuari gé nuk mund té rivierésohet nga Gjykata Kushtetuese. Té

213 Vendimi i GJK nr.41/2005. Né kété vendim GIK éshté mjaftuar vetém me
konstatimin se GIL duhej té kishte marré né shqyrtim rekursin e kérkuesit pa
i hyré né analizé pretendimeve dhe pa mbajtur gendrim konkret pér to. Eshté
me interes té lexohet mendimi i pakicés sé kétij vendimi, ku vihet re se kété
mangési té shumicés e kané plotésuar me arsyetimin e tyre paralel. GIJK nuk
mban mé kété géndrim, ajo shqyrton té gjitha pretendimet pér elementé té
procesit té rregullt duke béré edhe analizén e géndrimit té gjykatave né lidhje
me to.
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dy gjykatat, né vendimet e tyre, e kané analizuar kété pretendim té
kérkuesit duke i dhéné pérgjigje se vilera e padisé dhe e kundérpadisé
nuk e kalon kufirin ligjor té pércaktuar me ligj”.?*4

Vlen té pérmendet se GJK, megjithése né njé rast ka konstatuar se
kérkuesi ka paraqitur pretendime gé lidhen me procesin e rregullt,
ajo nuk i ka marré veté né shqyrtim ato por ka detyruar Gjykatén e
Larté té rishqyrtojé céshtjen duke mbajtur parasysh pretendimet e
kérkuesit pér shkeljet konkrete. Ajo gé éshté mé interesante éshté
se njé pjesé e gjyqtaréve té€ GIJK né mendimin e tyre paralel kané
mbajtur gendrim té analizuar ndaj shkeljeve té pretenduara, cka
normalisht duhet té ishte béré né pjesén arsyetuese té vendimit té
GIK.215

Njé géshtje tjetér gé lidhet me juridiksionin e GIJK éshté edhe trajtimi
i parimit té gjésé sé gjykuar nga ana e saj, kur ky pretendim éshté
ngritur nga palét né proces. Né& jurisprudencén e saj, GIK e ka véné
theksin né kuptimin formal e procedural, té parimit t& ndalimit res
iudicata - gjésé sé gjykuar, si né drejtim té mosankueshmérisé sé
vendimit, ashtu edhe té fugisé sé tij detyruese. Gjykata ka nénvizuar
se "...tipar karakteristik i gjésé sé gjykuar éshté se kur né vendimin
e paré ¢éshtja e ngritur éshté konsideruar e pabazuar né themel, ajo
nuk mund té shqgyrtohet mé tej. Né rastet kur nuk éshté shprehur
papajtueshméria kushtetuese e normés juridike, kérkuesi nuk
ndalohet té béjé pérséri té njéjtén kérkesé me motiv rishikimin e
normés pér papajtueshméri me Kushtetutén. Kjo gjé varet nga
pjesa arsyetuese e vendimit, sepse rrézimi i kérkesés mund té jeté
vendosur pér shkaqe té tjera”.?*® Né& rastin né shqyrtim, Gjykata
vlerésoi se vendimi i Kolegjit nuk pérbénte pengesé né aspektin
kushtetues, pér sa kohé qé kérkuesi priste njé géndrim pérfundimtar
té GIK pér ato shkaqge, pér té cilat ajo nuk i ka shqyrtuar mé paré.
Né kérkesén e re, objekt shqyrtimi, kérkuesi kishte parashtruar njé
shkak té ri gé nuk ishte shgyrtuar né vendimin e Kolegjit té GIL.
Pér pasojé, Gjykata ¢moi se né rastin konkret nuk vepron parimi res

214 Vendim i GJK nr.28/2005.
215 Vendim i GJK nr.41/2005.
216 \Jendim i GJK nr.29/2006.
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judicata.?*” Mosshqyrtimi nga Kolegji i shkakut ligjor gé lidhej me
garanciné e dhéné nga Shteti Shqiptar pér rigjykimin e kérkuesit nuk
krijoi pengesé pér GIK gé té pérfshinte kété céshtje né juridiksionin
e saj kushtetues.

GJIK né praktikén e saj ka pranuar rishgyrtimin e kérkesés sé té njéjtit
individ, me té njéjtin objekt, kur pérmes njé kérkese tjetér, brenda
afatit 2 vjegar té parashikuar nga ligji i saj organik, ka argumentuar
njé shkak té ri pér antikushtetutshmériné e vendimmarrjes sé
gjykatave té juridiksionit t& zakonshém.?8

4. Elementét e procesit té rregullt ligjor sipas GJK
shqiptare

4.1 Prezumimi i pafajésisé

Prezumimi i pafajésisé njihet si element i procesit té rregullt ligjor
nga kéndvéshtrimi i nenit 6/2 té& KEDNJ. Ky parim nénkupton gé i
pandehuri konsiderohet i pafajshém deri né provim té fajésisé nga
gjykata kompetente. Provimi i fajésisé quhet i realizuar né momentin
qé jepet vendimi i formés sé preré. GJEDNJ ka pranuar né ményré
té pérséritur se garancia e parashikuar nga neni 6/2 i KEDNJ ka pér
géllim gé té detyrojé prokurorin gjaté njé procedimi penal té provojé
bindshém akuzat kundér té pandehurit “without resort to evidence
obtained through methods of coercion or oppression in defiance of
the will of the accused”.?*° Kjo éshté e lidhur né ményré té pandashme
me parimin e prezumimit té pafajésisé. Eshté pranuar nga praktika
e GJEDNJ se formulimi i dispozitave gé parashikojné prezumimin
e pafajésisé dhe procedura/ményra e vértetimit té fajésisé éshté
tagér e ligjvénésit té brendshém, ndérsa GIJEDNJ] ka té drejté té
ushtrojé kontrolle ndaj akteve dhe vendimeve né rast shpérdorimi

217 Shih pér krahasim edhe mendimet e pakicés gé shogérojné vendimin nr.21/2010
lidhur me parimin e gjésé sé gjykuar dhe shterrimit t& mjeteve juridike.

218 Vendimi i GJK nr.21/2010.

219 Shih pér mé tepér géshtjen Saunders k.Mbretérisé sé Bashkuar, 17 dhjetor 1996
dhe Allenet de Ribemont k. Francés, 10 shkurt 1995.
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té hapésirés ligjore qé parashikon. Prezumimi i pafajésisé mbron jo
vetém té pandehurin por edhe té dyshuarin pérpara se té ngrihet
akuza ndaj tij.?*°

Parimin e prezumimit té pafajésisé duhet ta respektojé né rradhé té
paré gjyqtari por gjithashtu edhe organet e tjera té administratés
publike.??* GIJEDN] ka c¢muar né praktikén e saj se éshté e
papajtueshme me funksionin e tij (kupto né kété rast gjyqtarin), nése
ai hap njé proces penal me bindjen se i pandehuri éshté fajtor. Fajésia
e té pandehurit duhet té provohet nga akuzuesi dhe ¢do dyshim éshté
né favor té té pandehurit.??? Né rast té kundért i akuzuari, né zbatim
té parimit té vjetér in dubio pro reo duhet té deklarohet i pafajshém.
Né kété kéndvéshtrim, gjyqtari duhet t'i japé mundési té pandehurit
té provojé pafajésiné e tij. Dénimi i té pandehurit duhet té bazohet né
prova direkte dhe indirekte, té cilat arrijné té argumentojné fajésiné
e té pandehurit.2?3

GJEDNJ] ka pércaktuar qarté se parimi i prezumimit té pafajésisé nuk
duhet kuptuar vetém si rregull procedural, i cili mjafton té realizohet
né formén e paanshmérisé sé gjykatés, garanci kjo e shprehur né
paragrafin 1 té nenit 6. Duhet, gjithashtu, qé té provohet nése e
drejta e brendshme parashikon njé formulim té shprehjes deri né
provim té fajésisé, e cila éshté né pérputhej me parimet e shtetit
té sé drejtés duke garantuar dhénien e njé vendimi té drejté mbi
fajésiné e té pandehurit.??* Me fjalé té tjera, dénimi i njé veprimi ose
mosveprimi nuk mund té mbéshtetet vetém né elementét objektivé
té veprés penale, por edhe té provohet né cdo rast g€ i pandehuri
ka pérmbushur edhe elementét subjektivé dhe si rrjedhojé té mund

”

220 pavarésisht se teksti origjinal né anglisht dhe fréngjisht pérdor fjalén “i akuzuar
praktika e Strasburgut e ka shtriré mbrojtjen e parimit té prezumimit té
pafajsisé edhe ndaj personave té dyshuar por ende té pangarkuar me akuzé nga
prokurori. Frowein/Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention-Komentar
(1996) fq.164.

221 Adolf k. Austrisé, 26 mars 1982 dhe Lutz, Englert dhe Nolckenbockhof k.
Gjermanisé, 25 gusht 1987.

222 Manfred Nowak, Pakti i OKB pér té Drejtat Civile dhe Politike dhe Protokolli
Fakultativ - Komentar (1989) 267.

223 Géshtja Barbera, Messegue dhe Jabardo k. Spanjés, 6 dhjetor 1988.
224 Céshtja Allenet de Ribemont k. Francés, 10 shkurt 1995.
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té akuzohet dhe té dénohet pér kryerjen e saj. Dyshimet né njé
proces penal nuk jané térésisht té pérjashtuara, por ato mund té
konsiderohen né pérputhje me nenin 6/2 vetém nése té pandehurit i
jepet mundésia e njé mbrojtjeje efektive.??®

Kétyre parimeve iu pérmbajt GJEDNJ edhe né njé géshtje gé lidhej
me efektet e dispozitave té Kodit Doganor Francez.??¢ Sipas tyre,
konsiderohet se njé person ka kryer veprén penale té trafikut té
paligjshém (kontrabandés), nése né protokollin zyrtar té doganés
deklarohet se njé person éshté posedues i mallrave, té cilat jané té
ndaluara dhe pér té cilat nuk éshté béré deklaraté nga poseduesi né
momentin e kalimit té pikés doganore. Né njé rast, poseduesi ishte
njé shtetas afrikan, i cili kishte deklaruar né aeroportin francez njé
dérgesé né emér té tij gé duhej té pérmbante ushqgime. Pasi kéqyri
nga jashté té gjitha bagazhet, pércaktoi njérén prej tyre si dérgesén
e tij. Ai e mori valixhen megjithé paralajmérimin se né té mund té
kishte mallra té ndaluara. Pas késaj ai u nis drejt daljes nga ana
ku kalojné pasagjerét gé nuk kané asgjé pér té deklaruar. Mé voné
ai u ndalua nga punonjésit e doganés dhe u cilésua si posedues i
valixhes, e cila, pas kontrollit t& ushtruar, rezultoi se pérmbante
Iéndé narkotike. Mbi kété bazé, ai u arrestua dhe u shpall fajtor pér
mbajtjen dhe kontrabandimin e Iéndéve narkotike. Gjykata e apelit e
la né fugi vendimin.

GJEDNJ, pas shqyrtimit té késaj ¢éshtje, deklaroi se dénimi i kérkuesit
nuk ishte bazuar vetém né faktin e posedimit té mallrave té ndaluar.
Sipas sé drejtés franceze té doganave, gjykatat ndodheshin para njé
dyshimi té ligjshém (arsyeshém). Ky dyshim, sipas GIJEDNJ, ishte
zbatuar né ményré kufizuese dhe té pakundérshtueshme. Késhtu,
akuza kundér kérkuesit bazohej né elementé té tillé si: kegbesim
i té pandehurit, pretendimi se kérkuesi e kishte pranuar valixhen
megjithé paralajmérimin se mund té pérmbante mallra té ndalura pa
e vézhguar mé paré, ai kishte zgjedhur me vetédije daljen né té cilén
kalojné personat gé nuk kané gjé pér té deklaruar.

225 Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar (1996) fq.282.
226 Céshtja Salabiaku k. Francés, 7 tetor 1988.
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Njé rast i ngjashém me kété té fundit éshté edhe ai Telfner k.
Austrisé. Eshté konsideruar si shkelje e nenit 6/2 t& KEDNj deklarimi
fajtor i kérkuesit, i cili mbéshtetej vetém né dyshime gé nuk arritén
té provoheshin nga akuza.??” Kérkuesi dyshohej se kishte gené né
drejtim té automjetit, né momentin e aksidentimit té njé personi.
Viktima kishte arritur té identifikonte Illojin e makinés, targén
por jo drejtuesin e saj. Policia, pas hetimesh té kryera, arriti né
konkluzionin se makina né fjalé pérdorej nga disa persona, anétaré
té sé njéjtés familje. Duke gené se nga kontrollet kishte rezultuar
se makinén e pérdorte mé shpesh i pandehuri (kérkuesi), organi
i akuzés filloi ndjekjen penale ndaj tij, pa asnjé prové tjetér veg
fakteve té mésipérme, duke e akuzuar pér vepér penale té kryer si
pasojé e pakujdesisé né formén e neglizhencés. Arsyetimi i gjykatés
sé shkallés sé paré ishte né ményré té pérmbledhur i késaj forme:
“...I pandehuri mohon té keté kryer veprén penale té plagosjes,
pasi nuk ka gené drejtues i automjetit né momentin e kryerjes sé
késaj vepre. E éma dhe motra e tij nuk pranuan té déshmojné gjaté
gjykimit. Pala e démtuar nuk mund té identifikonte drejtuesin e
automjetit né momentin e aksidentit. E vetmja prové gé mbetet e
vlefshme éshté vézhgimi i policisé sé garkut, e cila e konsideron si
té njohur publikisht faktin se i pandehuri éshté pérdoruesi kryesor
i automjetit me té cilin éshté kryer vepra penale. Mbi bazé té kétij
vézhgimi gjykata arrin né pérfundimin se i akuzuari ka gené drejtues
i automjetit né gastin e kryerjes sé veprés penale. Edhe fakti tjetér
se i akuzuari nuk ishte gjetur né shtépiné e tij pas kryerjes sé krimit
dhe askush nuk kishte dijeni se ku mund té gjendej, flasin né favor
té faktit dhe té cojné né pérfundimin e padiskutueshém se i akuzuari
éshté autor i veprés penale. Prezumohet se ai ka refuzuar té pranojé
krimin, pasi ka gené nén influencén e alkoolit, por kjo nuk mund té
merret si prové". Gjykata e apelit la né fugi vendimin e mésipérm
duke shtuar: “...provohet se makina éshté pérdorur mé sé shumti
nga i akuzuari dhe ndonjéheré edhe nga té tjerét. I akuzuari ka pasur
mundésiné gjaté gjykimit té jepte njé version té kundért té fakteve
pér té kundérshtuar akuzén dhe té pércaktonte diké tjetér si autor té
veprés penale. Gjykata e faktit ka béré vierésim té drejté té fakteve,

227 Céshtja Telfner k. Austrisé, 20 mars 2001.
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vecanérisht kur nuk ka prova se dikush tjetér ka drejtuar automjetin
né momentin e krimit”.

GJEDNJ, pasi vlerésoi kéto vendime té gjykatave té& mésipérme, arriti
né pérfundimin se ndodhej para shkeljes sé nenit 6/2 t& KEDNJ. Ajo
ritheksoi se, si rregull i pérgjithshém, "éshté detyré e gjykatave té
brendshme té marrin dhe vlerésojné provat gé paragiten né proces,
kurse GJEDNJ ka pér detyré té sqgarojé se procedura si e téré ka
gené e drejté, gjé e cila né proceset penale pérfshin edhe parimin e
prezumimit té pafajésisé. Neni 6/2 kérkon, inter alia, gé né zbatim
té detyrés sé tyre gjykatat nuk duhet té fillojné procesin me bindjen
se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet: barra e provés
i bie prokurorit (akuzés) dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit.??® Prandaj parimi i prezumimit té pafajésisé do té
quhej i cenuar, nése barra e provés do té kalonte nga akuza tek i
akuzuari”.??°_

Né c¢éshtjen né fjalé, té dyja gjykatat e brendshme jané
mbéshtetur vetém né njé raport té policisé lokale se kérkuesi
ishte pérdoruesi kryesor i mjetit dhe nuk ishte kthyer né shtépi
natén e aksidentit. GJEDNJ vleréson se viktima e krimit nuk ishte
né gjendje té identifikonte drejtuesin e automjetit as té€ pohonte
nése ishte i gjinisé femérore ose mashkullore. Gjykatat kishin
kérkuar nga kérkuesi té jepte shpjegime, pasi nuk kishin arritur
té realizonin njé c¢éshtje prima facie kundér tij. Pér kété arsye,
ato e kishin kaluar barrén e provés nga akuza tek i akuzuari. Né
pérfundim, GJEDNJ véren se té dyja gjykatat kané spekuluar me
mundésiné qé kérkuesi té keté gené nén ndikimin e alkoolit, gjé
e cila nuk ishte e bazuar né asnjé prové dhe kjo u pohua nga
veté akuza. Megjithése ky spekulim nuk ishte direkt relevant me
faktin e krijimit té elementéve té akuzés me té cilén ishte ngarkuar
kérkuesi, ai ndikon né krijimin e pérshtypjes se gjykatat e kishin
formuar paraprakisht idené pér fajésiné e kérkuesit. Kjo pérbén
shkelje té nenit 6/2 té KEDNJ.

228 Shih rastin e pérmendur mé lart Barbera k. Spanjés, 6 dhjetor 1988.

229 Céshtja Murray k. Mbretérisé sé Bashkuar, 8 shkurt 1996.
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Né vazhdim té standartit té& mésipérm, le t'i hedhim njé véshtrim mé
poshté gendrimit t& GIK shqiptare. Lidhur me kété parim, GIK ka
theksuar se gjykatat nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i
pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet; barra e provés i takon
palés akuzuese; ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit;
gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova direkte dhe indirekte
gé duhet té provohen nga akuza. Gjaté njé kontrolli kushtetues pér
té arritur né pérfundimin se éshté cenuar ose jo parimi i prezumimit
té pafajésisé, ajo nuk duhet té ndalet né ményrén e vlerésimit dhe
¢muarjes sé provave, pasi kjo, sipas GIK, pérbén gjykim themeli, gjé
e cila nuk éshté né kompetencé té saj, ndryshe do té konsiderohej
gjykaté konkurrente me ato té sistemit té zakonshém. Ky éshté njé
gendrim konseguent i késaj Gjykate. Pyetja gé shtrohet né kété
rast éshté: Né cilét elementé éshté mbéshtetur GIK pér té arritur
né pérfundimin se éshté cenuar prezumimi i pafajésisé, i cili éshté
element i procesit té rregullt ligjor?

Né njé vendim té saj?*°, GIK ka marré né shqyrtim njé vendim té
gjykatés sé shkallés sé paré ku, midis té tjerave, thuhet se “i pandehuri
éshté larguar né drejtim té paditur dhe kjo provon gé ai éshté autor i
krimit”. Thjeshtlargimiité pandehurit nuk duhet té gojé né pérfundimin
se i ai éshté fajtor, vetém e vetém se akuza nuk arrin té sjellé prova
konkrete, veg njé déshmie konfuze dhe té pagendrueshme té babait
té té pandehurit, e cila konsistonte vetém né faktin se i pandehuri né
momentin e kryerjes sé krimit mund té kishte gené né posedim té
armés me té cilén éshté kryer vepra penale - edhe kjo éshté thjesht
hipotezé23!, pasi dyshimi binte mbi tre persona njéherésh, dy prej
té ciléve u pérjashtuan nga pérgjegjésia penale.?*? GIK shqiptare ka
theksuar se nuk éshté né kompetencé té saj té pércaktojé réndésiné
vendimtare té njé prove.?*3 Para kétij vendimi, GJK mori né shqyrtim

230 Vendim i GJK nr.9/2004.

231 Sjpas jurisprudencés kushtetuese gjermane, prezumimi i pafajsisé nénkupton
mbrojtjen e té akuzuarit pérballé akuzave té ngritura gjaté njé procesi té drejté
duke i 1éné mundésiné atij t'iu kundérvihet provave té prokurorit. Vendim i GJKF
gjermane BVerfGE 35, 311, 320.

232 Shih pér argumentim mé té gjeré mendimin e pakicés qé shogéron kété vendim.

233 Po aty.
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njé tjetér ankim kushtetues, i cili bazohej né pretendimin se kérkuesit
i ishte mohuar e drejta pér té kérkuar ekspertimin mbi vértetésiné
e njé dokumenti gé pretendohej té ishte i falsifikuar. GIK arriti né
pérfundimin se gjykatat i kishin mohuar kérkuesit té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi hetimi i dokumentit té falsifikuar ishte e
vetmja ményré gé do té garantonte baraziné e arméve midis paléve
dhe do ta gonte gjykatén né konkluzione té drejta pér géshtjen, aq
mé tepér po té kihet parasysh se vértetimi né fjalé ishte prova e
vetme dhe vendimtare mbi té cilén jané bazuar gjykatat né dhénien
e vendimeve(!).2** Megjithése GIK shqiptare lidhur me ¢éshtjen
e administrimit dhe vlerésimit té provave ka mbajtur géndrime té
ndryshme,?3> ajo e cilésoi né kété rast mospranimin e kérkesés qé
pretendon falsifikimin e njé akti ose dokumenti si shkak gé sjell
njé proces té parregullt ligjor. Pra, GIK ia lejoi vetes vlerésimin se
cila prové ishte vendimtare dhe e réndésishme pér procesin. Pér té
justifikuar géndrimin GJK iu drejtua praktikés s& GIJEDNJ.236

Eshté deklaruar dhe konsoliduar géndrimi se GJK nuk bén pjesé né
sistemin gjyqgésor dhe rrjedhimisht nuk mund té bé&jé gjykim themeli

234 Vendimi i GJK nr.8/2004.

235 Névendimin nr.7/2000, GJK shprehet se “analiza e provave té administruara gjaté
gjykimit ose ményra e vierésimit té tyre jané e drejté ekskluzive e gjykatave té
zakonshme, pasi vetém gjykatat mé té larta mund té shqyrtojné bazueshmériné
né ligj e né prova té vendimeve gjyqésore té gjykatave mé té ulta. Vlerésimi
i marrjes sé provave nuk bén pjesé né gjykimin kushtetues. Shkelja e parimit
kushtetues pér njé proces té rregullt ligjor nuk varet nga zbatimi i ligjit material
as nga ményra e vlerésimit té provave. GIK nuk ka pér detyré té kontrollojé
vendimet e gjykatave té zakonshme nga piképamja e bazueshmérisé sé tyre
né prova. Shih gjithashtu edhe vendimet e GIJK nr.106/2001, nr.207/2001;
nr.166/2002.

236 Sipas GIEDNJ, detyrimi i gjykatés éshté té krijojé kushte té njéjta pér palét né
proces, por jo domosdoshmérisht edhe rezultatin e vlerésimit té€ provave ose
deklaratave prej saj. Qé&llimi i pérmbajtjes sé nenit 6/1, sipas GIEDNJ] éshté
té krijojé baraziné e paléve né proces duke i 1€né autoriteteve kompetente
mundésiné pér té vendosur lidhur me réndésiné e provave té paragitura (Géshtja
Feldbrugge k. Holandés, daté 29 maj 1985). Fakti gé gjykata, né rastin konkret,
nuk ka marré parasysh pretendimin e palés paditése pér ekspertim, nuk do té
thoté se paditési nuk ka pérfituar nga parimi i barazisé sé arméve. Gjykata ka
pér detyré té ¢gmojé kérkesén pér ekspertim, dhe jo té vendosé detyrimisht
ekspertimin pér njé géshtje ose prové té caktuar. Gjykata nuk éshté e detyruar
té pranojé apriori kérkesat e paléve, por pasi té keté dégjuar pretendimet e
paléve, duhet t'i japé pérgjigje atyre me vendim. Né kété kéndvéshtrim, nuk
mund té konsiderohet shkelje e parimit kushtetues pér njé proces té rregullt
ligjor mospranimi i kérkesés pér kryerje té ekspertimit nga gjykatat.
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pra, té marré dhe té administrojé prova gé lidhen me zgjidhjen e
céshtjes né fakt. Kjo mbetet kompetencé e gjykatave té zakonshme.
Por nése mosrespektimi i parimeve kushtetuese pér marrjen,
administrimin e gmuarjen e provave ka sjellé njé proces té parregullt
ligjor, pra i ka mohuar té drejtat kushtetuese individit, atéheré kjo
nuk ka té bé&jé mé me gjykimin e themelit por me gjykim kushtetues
té miréfillté. Pro késaj flet edhe praktika e GIJEDNJ, e cila duke iu
referuar nenit 6/1 té KEDNJ, thekson se gjykatat gé& shqyrtojné
ankimet duhet té vlerésojné faktin, nése mosadministrimi i provave
thelbésore ka ndikuar ndjeshém né vendimin e gjykatés mé té ulét.23”
Né rastin e géshtjes sé prezumimit té pafajésisé té sjellé mé lart, ku
kérkuesi ishte dénuar pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes me
armé, GJK, duke iu referuar térésisé sé fakteve té paragitura gjaté
fazave té ndryshme té procedimit penal dhe ményrés sé administrimit
té tyre, duhet té merrte né shqyrtim nése fajésia e té akuzuarit kishte
gené apo jo e bazuar né fakte e prova bindése apo thjesht dyshime.

Duke pérmbledhur sa u tha mé lart, mendoj se gjaté kontrollit
kushtetuesté GJK duhetté mbizotérojé parimise ¢do vendimiparregullt
cenon njé té drejté. Kjo ndodh edhe né jurisprudencén e gjykatave
kushtetuese europiane, ku mund té gjejmé deri edhe korrigjim té
interpretimeve ligjore té gjykatave té zakonshme, pasi kéto té fundit
nuk jané pergendruar tek e drejta kushtetuese e posagme.?38 Késhtu,

237 Céshtja Edwards k. Britanisé sé Madhe, 16 dhjetor 1992.

238 Vendim i GjK sllovene SLO-1996-2-006. Né té midis té tjerave thuhet: “ ... Article
27 of the Constitution, (which) provides that any person charged with a criminal
offence shall be presumed innocent until he or she is proven guilty by due process
of law, the presumption of innocence is prescribed. The presumption of innocence
means that (1) a person shall be deemed to be innocent until found guilty, (2) that
the evidence of guilt shall be provided by a state prosecutor, not by the defendant
(burden of proof) and (3), which is the most important, in case of doubt, when
guilt has not been manifestly proven, the court must find the defendant not guilty.
A court which had not followed such rules, had adjudicated in violation of the
legal principles recognized by civilized nations. And application of such provision
in today’s proceedings would be contrary to the now applicable legal system. Po
ashtu edhe vendimi i GjL té Britanisé s&é Madhe GBR-2001-1-003 " ... It follows
that what is of the essence in this context is the use to which evidence obtained
under compulsion is made in the course of the criminal trial. The Court notes that
at each level of jurisdiction the domestic courts assessed the effect of admission
of the evidence on the fairness of the trial by reference to section 78 of PACE,
and the courts discussed, amongst other matters, the non-statutory basis for the
surveillance. The central question in the present case is whether the proceedings
as a whole were fair.”
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pér GIKF gjermane njé ankim kushtetues indidvidual kundér njé
vendimi gjykate pranohet si i bazuar, kur gjyqgtari gjaté interpretimit
dhe zbatimit té sé drejtés nuk ka arritur té vlerésojé sic duhet té
drejtat themelore, pra nuk ka arritur té dallojé se ndodhet para njé
konflikti midis dy ose mé shumé fushave té sé drejtés dhe si rrjedhim
nuk ka béré balancimin e duhur midis tyre.?* Kjo ka sjellé si pasojé
mosrespektimin e té drejtave themelore né procesin gjygésor. Lidhur
me kété GIJEDNJ ka ritheksuar edhe né ¢éshtjen Allenet de Ribemont
k. Francés?*® dhe Heaney & McGuinness k. Irlandés**' se ményrat e
interpretimit té pérmbajtjes sé nenit 6/2 té Konventés duhet té jené
“praktike dhe efektive dhe jo teorike e iluzore’. Marzhi i kontrollit gé
ushtron GJK nuk duhet té jeté i pércaktuar njé heré e pérgjithmoné,
ai duhet té jeté elastik, pra té mund té zgjerohet sa heré gé kjo i
shérben kauzés mé té réndésishme: mbrojtjes sé lirive dhe té té
drejtave themelore té garantuara me Kushtetuté/Konventé. Né
fund té fundit ky éshté edhe misioni i GIK: té garantojé zbatimin e
Kushtetutés dhe t& mbrojé individin nga arbitrariteti shtetéror.

Né vazhdimési, praktika e GIK éshté pérgendruar kryesisht né kéto
linja sa i takon parimit té prezumimit té pafajésisé:

GJK ka theksuar “"se parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njé
nga elementét pérbérés té procesit té rregullt ligjor. Ky parim
parashikohet nga neni 30 i Kushtetutés ... Gjykata éshté shprehur
edhe mé paré, se parimi i prezumimit té pafajésisé do té thoté gé
gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i
pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i
takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té
pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova
direkte dhe indirekte gé duhet té provohen nga akuza... Bazuar né
materialet e dosjes gjyqgésore, Gjykata ¢mon se nuk ekziston ndonjé
e dhéné e cila tregon qé anétarét e gjykatave té zakonshme qé kané
shqgyrtuar ¢éshtjen ta kené filluar procesin me idené e paracaktuar
se kérkuesi e ka kryer veprén penale. Dosja gjyqgésore nuk pérmban

23 Vlendime té GJKF gjermane BVerfGE 42, 312; BVerfGE 70, 138; BVerfGE 67, 90, 94.
240 Céshtja Allenet de Ribemont k. Francés, 10 shkurt 1995.
241 Céshtja Heaney & McGuinness k. Irlandés, 21 dhjetor 2000.
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ndonjé fakt apo rrethané qé té déshmojé se anétarét e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Fier, té Gjykatés sé Apelit Vioré, apo Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté e kané konsideruar té akuzuarin fajtor para
dhénies sé njé vendimi pérfundimtar pér fajésiné e tij. As vendimi
pér masén e sigurisé arrest me burg té kérkuesit dhe ai lidhur me
sigurimin e provés nuk pérmbajné deklarata ose arsyetime, té cilat,
né njé apo tjetér ményré, té cojné né pérfundimin se kéto gjykata
e kané konsideruar kérkuesin si fajtor. Gjykata ¢mon gjithashtu,
se gjykatat e zakonshme, nuk e kané kaluar gjaté procesit barrén e
provés nga prokurori tek i pandehuri...Gjykata vileréson se kérkuesit
nuk i éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé si element i
procesit té rregullt ligjor né bazé te nenit 42 té Kushtetutés”, 2+

GJK ka béré dallimin midis procesit té rregullt ligjor gjaté gjykimit
penal sa i takon prezumimit té pafajésisé dhe procesit administrativ
gé lidhen me shkarkimin e funksionaréve té larté. Ajo ka theksuar se
"“...komisionet parlamentare, né rastet e shkarkimit té funksionaréve
kushtetues zhvillojné procedura “quazi gjyqésore” dhe respektojné
parimet e procesit té rregullt ligjor pér aq sa ua lejon mundésia e
shqyrtimit pér té marré njé vendim, i cili éshté me karakter politiko
administrativ dhe jo gjygésor. GJK, né vendimin nr.18/2003 éshté
shprehur, se né kéto raste Kuvendi duhet té respektojé parimin e
prezumimit té pafajésisé, ndérsa né vendimin nr.75, daté 19.04.2002
ka pranuar gjithashtu, se funksioni gé kryen Kuvendi né rastet e
verifikimit té shkageve pér shkarkimin e Prokurorit té Pérgjithshém
ndryshon nga gjithé veprimtaria e tijj e zakonshme si njé organ gé
miraton ligje. Ky proces, sipas atij vendimi, éshté njé proces gjykimi
disiplinor dhe i ngjashém me procedurat hetimore administrative, ka
parimet e veta, té cilat lidhen me verifikimin, analizén dhe vértetimin
e atyre shkaqeve konkrete qé kané shérbyer pér organin kompetent
pér té marré masén e shkarkimit nga detyra té gjyqgtarit apo té
prokurorit. Megjithaté, edhe né rastet e gjykimit té funksionaréve té
larté kushtetues parimet e prezumimit té pafajésisé dhe ai i paanésisé
nuk mund té zbatohen si parime tipike klasike té proceseve gjyqésore,
sepse Parlamenti, qofté né pérbérjen dhe organizimin e vet, gofté
né veprimtariné e funksionin e tij, nuk ka si té jeté organ gjyqgésor.

242 Vendime té GJK nr. 9/2004; 19/2008; nr.16/2009.
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Parlamenti, né njé proceduré shkarkimi nuk ushtron pushtet gjyqésor,
por njé pushtet tjetér e té ndryshém, qé né ményré ekskluzive i éshté
deleguar atij. Prandaj, ky organ mund té zbatojé parimin e paanésisé
né njé ményré tipike kushtetuese d.m.th. pér ag sa nuk e pengon té
ushtrojé kompetencat e veta pér té nxjerré njé akt administrativ gé
ka njékohésisht edhe njé natyré kushtetuese.

...Prerogativa e Kuvendit pér paragqitjen e propozimit pér shkarkimin
e Prokurorit té€ Pérgjithshém dhe ajo e Presidentit té Republikés
pér té dekretuar shkarkimin e tij, té€ parashikuara né nenin 149 té
Kushtetutés, realizohen népérmjet njé procedure gé disiplinohet
edhe nga Ligji nr.8891, daté 02.05.2002 "“Pér organizimin dhe
funksionimin e Komisioneve Hetimore té Kuvendit”, nga Rregullorja
e Kuvendit dhe nga vendimet e Gjykatés Kushtetuese, por né asnjé
prej kétyre burimeve gé disiplinojné kété proceduré nuk ndalohet
gé deputetét gé kané kérkuar nisjen e njé procedure shkarkimi té
mos jené edhe anétaré té komisionit parlamentar. Gjithashtu, né
asnjé prej kétyre burimeve nuk ndalohet dhe nuk mund té ndalohet
gé té lartpérmendurit té mos marrin pjesé né votimin e raportit
pérfundimtar. E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér Presidentin e
Republikés. Duke qgené organi i vetém gé vendos pér shkarkimin e
Prokurorit té Pérgjithshém ai éshté njékohésisht i pazévendésueshém
né kété vendimmarrje dhe si i tillé né konkurrimin e parimit té
ushtrimit té funksionit té organit shtetéror me até té paanshmeérisé,
merr pérparési ai i kryerjes sé funksionit kushtetues”,?*3

4.2 Mosdénimi mé shumé se njé heré
PEr té njéjtén vepér

Parimi ne bis in idem ose mosdénimi mé shumé se njé heré pér té
njéjtén vepér penale éshté pjesé e procesit té rregullt ligjor dhe si
i tillé ajo duhet té kuptohet dhe pérkufizohet duke patur parasysh
kriteret e méposhtme. Parimi ne bis in idem ndalon sipas akteve
ndérkombétare “"ndjekjen penale gjygésore dhe /ose dénimin (to
be tried or punished again) pér shkak té kryerjes sé njé vepre té

243 \Vendim i GIJK nr.21/2008.
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dénueshme (an offence), pér té cilén ai éshté dénuar ose I€né |
liré mé paré me vendim té formés sé preré” (finally convicted or
aquitted). Ky éshté pérkufizimi qé jep Pakti Ndérkombétar pér té
Drejtat Politike dhe Civile i OKB -sé. Rihapja e procesit pér shkage té
jashtézakonshme, p.sh gjetja e provave té reja nuk pérbén cénim té
parimit ne bis in idem.*

Shprehja “"pér té njéjtén vepér penale” interpretohet nga doktrina
kushtetuese dhe ajo penale si "ngjarje e ndodhur mé paré né kohé
mbi té cilén éshté ngritur njé akuzé dhe ka filluar procesi penal né
seancé gjygésore, né pérfundim té sé cilés i pandehuri ka rezultuar
autor ose bashképunétor né kryerjen e veprés objekt akuze”.?*>
Vendimtare pér té arritur né kété pérfundim éshté pyetja se ¢faré do
té konsiderohet si ngjarje e ndodhur mé paré, pra do té quhen edhe
pjesé té sé njéjtés ngjarje apo duhet té konsiderohet veté ngjarja si
e téré. Pérkufizimi gé mund t'i jepet késaj shprehje nga piképamja
e sé drejtés kushtetuese lidhet direkt me pérkufizimin gé jep teoria
e sé drejtés penale pér veprén penale né pérgjithési. Por megjithaté
té dyja kéto pérkufizime nuk jané identike, sepse nga piképamja e
sé drejtés kushtetuese ky pérkufizim trajtohet i lidhur ngushté me
rrethana dhe situata té ndryshme dhe né varési té tyre merr kuptim
té ndryshém ose mé té gjeré.

Né vecganti, si njé vepér e vetme konsiderohet njé sjellje e caktuar,
e pandaré, e parashikuar si e dénueshme e cila mund té kryhet e
ndaré né pjesé por ka té njéjtén vendngjarje dhe té njéjtin moment
kryerje, megjithése ligjérisht (juridikisht) mund té shihet nga kénde
té ndryshme véshtrimi dhe mund té béhet objekt shqyrtimi né dy
procedime penale. Késhtu p.sh do té konsiderohet si e njéjta vepér
penale moszbatimi i thirrjes pér kryerjen e shérbimit ushtarak pér
shkak se kjo lidhet me njé géndrim té vetém, i cili éshté marré mbi
bazén e ndérgjegjes sé€ personit dhe qé ka mbetur i pandryshuar
gjaté gjithé kohés. Nga ana tjetér, do té konsiderohen si vepra té
veganta té shképutura nga njéra-tjetra mosbindja e njé personi, né

244 Neni 14/7 i Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat dhe Politike dhe Civile i OKB-ség,
miratuar né 1966.

245 Vendim i GIKF gjermane BverfGE 23, 191.
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meényré té pérséritur, ndaj urdhérit, kur ai nuk éshté deklaruar si
kundérshtar i bindur i luftés ose shérbimit ushtarak, pra nuk bén
pjesé te kundérshtarét e ndérgjegjes.2+®

Parimi ne bis in idem konsiderohet i shkelur jo vetém né rastin kur
personi dénohet mé shumé se njé heré kur ai edhe ndiget penalisht
nga organi i akuzés né ményré té pérséritur. Instituti gé ngre akuzén
né pérfundim té hetimeve duhet té vendosé ose Iénien e liré té tij
ose pushimin e géshtjes penale né ngarkim té té akuzuarit. Késhtu
qé, pér té respektuar parimin e mésipérm, duhet gé e njéjta akuzé
té mos ngrihet pérséri pér té njéjtén vepér, pasi veprohet jo vetém
né kundérshtim me legjislacionin penal por edhe me até kushtetues.
Pra, nuk éshté e domosdoshme gé té jeté marré patjetér njé vendim
nga ana e gjykatés, por mjafton thjesht nisja e procedimit penal nga
organi i akuzés.

Parimisht pranohet se ndalimi i dénimit mé shumé se njé heré
nénkupton rastin kur pér veprén penale konkrete é&shté marré njé
vendim i formés sé preré nga gjykata.?*” Vendimi né kété rast do
té nénkuptojé até akt i cili ka sjellé pasojé juridike té ploté duke
e rregulluar pérfundimisht dhe plotésisht situatén juridike konkrete.
Kétu béjné pjesé té gjitha vendimet pér Iénien e liré té té pandehurit
ose shpalljen e tij fajtor né fund té gjykimit. Shprehja “"dénuar me
vendim té formés sé preré ose shpallur i pafajshEm” ka brenda
kuptimin se duhet té jené shterrur té gjitha shkallét dhe afatet
konkrete té€ ankimit. Parimi ne bis in idem ka pér géllim mbrojtjen
e personit té shpallur njé heré fajtor ose té pafajshém me vendim
té formés sé preré pér njé vepér penale. Parimi ne bis idem ndalon
rigjykimin e ridénimin pér té njéjtén vepér dhe nuk gjen zbatim né
rastet kur i njéjti veprim pérbén dhunim té dy dispozitave té ndryshme
ligjore. Pér té njéjtat shkelje mund té zhvillohen procese me natyra
té ndryshme, p.sh penale dhe disiplinore. I njéjti veprim mund té
konsiderohet si shkelje e dy ligjeve/normave edhe né rastet kur njéri
prej tyre kérkon provén e njé fakti shtesé gé ligji/norma tjetér nuk e

246 \/endimi i GJKF gjermane BverfGE 23, 191, né: Vendime té pérzgjedhura té GIKF
gjermane (2009), fq.632.

247 Denar Biba, Ne bis in idem, né: Jeta Juridike (2005) fg.59.
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ka té nevojshme. Né kété rast, pafajésia apo dénimi né bazé té njérit
ligj nuk e pérjashton ndéshkimin sipas tjetrit.2+®

Né kété linjé duhet paré edhe praktika e GJK shqiptare, e cila vetém
vitet e fundit ka filluar té elaborojé géndrimin e saj lidhur me kété
element té réndésishém té procesit té rregullt. Ajo ka theksuar se
“"neni 34 i Kushtetutés dhe neni 4 i Protokollit 7 té KEDNJ nuk jané
pengesé gjithashtu pér gjykimin e dénimin e personave qé kryejné
sjellje kriminale té njépasnjéshme edhe nése sjelljet jané té ngjashme
ndérmjet tyre. Ideja e parimit ne bis in idem nuk géndron tek zbatimi
dy a mé shumé heré i té njéjtés normé penale, por tek mosgjykimi e
mosdénimi pérséri i subjektit pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén
ai éshté dénuar mé paré me njé vendim té formés sé preré nga njé
gjykaté e ligishme. Megjithaté, aktet e mésipérme lejojné rigjykimin,
kur dalin fakte té reja té cilat jané té njé natyre té tillé qé mund
té cénojné vendimin e dhéné. Né kété rast e drejta pér rishqyrtim
nuk mund té bazohet mbi skema logjike té supozuara né ményré
apriori por mbi kritere praktike té€ mundshme. Parimi ne bis in idem si
dhe trajtimi i barabarté i té gjykuarve cenohen jo vetém kur personi
dénohet pérséri pér té njéjtén vepér, por edhe kur ndiget penalisht né
ményré té pérséritur pér kété vepér. Prandaj, ky parim gjen zbatim
edhe pér rastet e mbrojtjes nga masat shtrénguese e ndaluese té
cilat jané té lidhura ngushté me procedimin. Pérkundrazi, njé person
qgé éshté thirrur si i pandehur dhe éshté dénuar penalisht gjaté njé
procesi mund t'i nénshtrohet njé procesi té dyté civil pér té njéjtén
vepér si pérgjegjés civilisht pér démin e shkaktuar ose si i dénuar me
gjobé duke u zbatuar parimi qé gjéja e gjykuar éshté e vérteté”,?*
Sic del edhe nga teksti i vendimit té mésipérm, GIK, né g¢éshtje té
tjera té késaj natyre, ka mbajtur gendrimin se ideja e parimit ne bis
in idem nuk géndron tek zbatimi dy a mé shumé heré i té njéjtés
normé penale, por tek mosgjykimi e mosdénimi pérséri i subjektit
pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté dénuar mé paré me
njé vendim té formés sé preré nga njé gjykaté e ligjshme. Kjo nuk

248 Shih pér mé tepér Raportin Shpjegues (Explanatory Report) lidhur me hartimin
dhe miratimin e Protokollit 7 t& KEDNJ, konkretisht pér nenin 4 gé parashikon
ndalimin e dénimit té pérséritur pér té njéjtén vepér penale.

249 \fendim i GJK nr.5/2005.
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vlen pér rastet e procedimit penal kur ai pushon pér shkak se nuk
gjenden prova té mjaftueshme pér té akuzuar dhe mé pas gjykuar
té dyshuarin. Késhtu, ajo né njé géshtje konstatoi se "kérkuesi ishte
akuzuar nga organi i prokurorisé pér kryerjen né bashképunim té
veprave penale té rrémbimit dhe mbajtjes peng té personit, plagosjes
sé réndé me dashje dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake,
parashikuar nga nenet 109/1, 88/1 e 278/2 té Kodit Penal, lidhur
me ngjarjen e rrémbimit té shtetasit I1.G. dhe plagosjes sé véllait
té tij Dh.G., ngjarje e ndodhur mé daté 28.06.1998. Pas kryerjes
sé hetimeve paraprake, me vendim té prokurorit daté 06.10.1998
u vendos “pushimi i procedimit penal ndaj té pandehurit A.R pér
mungesé té provave té mjaftueshme”. Né até periudhé u kryen njé
séré hetimesh paraprake dhe meqgenése nuk u bé i mundur zbulimi
i autoréve, ... prokurori pezulloi hetimet né lidhje me kété ngjarje.
Me vendimin daté 25.01.2001 té prokurorit, u shfugizua vendimi i
pezullimit, rifilluan hetimet dhe né pérfundim té tyre u akuzuan si
autoré té ngjarjes shtetasit R.H, A.R. e Z.H. ...Neni 328 i KPP ka
parashikuar rastet kur mund té vendoset pushimi i akuzés ose ¢éshtjes
nga prokurori dhe njé nga kéto raste éshté ai i parashikuar né pikén
"dh” (del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé
e ka kryer ai). Né rastin e paré, pra kur “del se i pandehuri nuk e ka
kryer veprén”, nga hetimi éshté vértetuar pafajésia e té pandehurit,
kurse né rastin e dyté, pra kur "nuk provohet qé e ka kryer ai”, fajésia
e té pandehurit mbetet e dyshimté. Né té dyja rastet kemi pushim
té akuzés ndaj personit t&€ marré né cilésiné e té pandehurit, por jo
pushim té c¢éshtjes, sepse vepra penale ekziston, autori i saj nuk
dihet dhe hetimet pér gjetjen e autorit té veprés penale vazhdojné.
Rasti kur i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale, ndryshon nga
rasti kur nuk provohet qgé veprén e ka kryer ai, sepse né rastin e paré
pafajésia e tij éshté e provuar dhe e qarté, ndérsa né rastin e dyté
fajésia nuk provohet, por mbetet e dyshimté dhe dyshimi éshté né
favor té té pandehurit.

Gjykata Kushtetuese véren, se dispozita e nenit 135 té Kushtetutés,
sipas té cilés, pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, gjykatat
e apelit dhe gjykatat e shkallés sé paré, né aspektin procedural penal,
do té thoté se njé person nuk mund té deklarohet fajtor pér kryerjen
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e njé vepre penale dhe as mund t’i jepet njé dénim penal, pa njé
vendim gjykate, té marré né bazé té ligjit. Gjykata Kushtetuese
vé né dukje, se funksioni kushtetues i dhénies sé drejtésisé nga
gjykatat éshté i ndryshém nga funksioni i ndjekjes penale gé ushtron
prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale prokurori vetém mbledh
provat pér té vértetuar akuzén dhe verifikon nése ndodhet né kushtet
gé e detyrojné té pushojé akuzén ose ¢éshtjen penale, apo ta dérgojé
¢éshtjen né gjykaté. Gjykata, né pérfundim té procesit, vendos pér
deklarimin fajtor ose té pafajshém té té pandehurit, gé do té thoté,
se né ushtrim té funksionit té&€ dhénies sé drejtésisé né kontekstin
penal éshté gjykata gé vendos pér themelin e akuzés sé ngritur nga
prokurori. Pér pasojé, pushimi i akuzés ose i ¢éshtjes penale nga
prokurori, né vetvete, nuk barazohet me pafajésiné e té pandehurit...
¢éshtja penale éshté e hapur dhe hetimet vazhdojné pasi autori
nuk éshté gjendur ende. Organi i akuzés ka detyrimin té vazhdojé
punén pér zbardhjen e ngjarjes dhe, me gjetjen e provave té reja,
prokuroria mund té ngrejé akuzé edhe ndaj personit pér té cilin kishte
pushuar mé paré procedimin penal, por éshté gjykata ajo gé do té
vendosé mbi fajésiné apo pafajésiné e té pandehurit, me njé vendim
pérfundimtar. Sa mé sipér Gjykata Kushtetuese vileréson, se vendimi
i prokurorit pér pushimin e c¢éshtjes penale nuk pérfagéson njé
vendim pérfundimtar, té€ formés sé preré, té dhéné nga njé gjykaté e
caktuar me ligj dhe, né kété kuptim, nuk ka cenim té parimit ne bis
in idem?”, 250

Pra, GIK nuk e konsideron té shkelur parimin, nése nuk ka njé vendim
pérfundimtar lidhur me ¢éshtjen konkrete. Né té njéjtin vendim,
GJK ka mbajtur gendrim edhe pér rastin kur kérkuesi ka pretenduar
cenim té parimit ne bis in idem pér shkak té dénimit pér heré té dyté
lidhur me té njéjtén vepér penale (armémbajtje pa leje). Sipas GIK,
“parimi ne bis in idem nuk mund té gjejé zbatim né rastet kur té dy
veprat penale nuk kané elementé té njéjté. Parimet e sanksionuara
né nenin 34 té Kushtetutés dhe nenin 4 té Protokollit 7 té KEDNJ
parashikojné, se njé person i gjykuar dhe i dénuar me vendim té
formés sé preré nuk mund té procedohet dhe té gjykohet pérséri pér
té njéjtén akuzé, gé duhet kuptuar pér té€ njéjtin fakt. Pér pasojé,

250 Vendim i GJK nr.10/2009.
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njé fakt i ri do té gjykohet normalisht edhe pse éshté kryer nga i
njéjti person dhe ka té njéjtin cilésim ligjor me njé fakt tjetér pér
té cilin ai éshté dénuar mé paré. Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese
vleréson, se megjithése kérkuesi ndodhet pérpara akuzave té njéjta,
ato jo vetém qé i referohen dy ngjarjeve té€ ndryshme, por madje
nuk i referohen as té njéjtés armé pér té cilén ai ka vuajtur dénimin
e dhéné nga gjykata. Né kéto kushte, as né kété aspekt nuk kemi
cenim té parimit ne bis in idem”, 25!

4.3 E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés
(e drejta e aksesit né gjykaté)

E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés me qgéllim kundérshtimin e njé
akti té organeve té administratés publike konsiderohet si njé e
drejté themelore autonome dhe si element i procesit té rregullt
ligjor, parashikuar nga neni 42/1 i Kushtetutés.?>? E drejta pér
t'iu drejtuar gjykatés éshté njé e drejté themelore e njeriut dhe
nénkupton mundésiné e individit pér t& kundérshtuar gjygésisht njé
akt si dhe ekzistencén e njé organi té caktuar me ligj, té pavarur
dhe té paanshém pér shqgyrtimin e ankimit. Pra, né vetevete ky nen
sanksionon jo vetém té drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés por
edhe detyrimin e shtetit gé t'ia garantojé atij kété akses. Gjithashtu,
e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés, e paré nga kéndvéshtrimi i nenit
42/2 té Kushtetutés, i cili siguron zbatimin efektiv té€ njé procesi té
rregullt ligjor, ka pér géllim t'u garantojé paléve né proces té drejtén
pér t'u dégjuar dhe pér t'i vendosur ato né ¢do rast né pozita té
barabarta para gjykatés.2s3

GJK ka vlerésuar se normat dhe parimet kushtetuese, ku bén pjesé
edhe e drejta e individit pér njé proces té rregullt ligjor, pérbéjné
bazén e nocionit té dhénies sé drejtésisé. Administrimi i drejtésisé nga
gjykata, gé ka né themel té drejtén e personit pér té pasur njé arbitér
té pavarur dhe té paanshém, nénkupton shqyrtimin e njé ¢éshtjeje qé

251 Po aty.
252 \Jendim i GJK nr.5/2009.
253 Vendime té GIK nr.15/2003; nr.9/2003; nr.17/2005.
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éshté pérgatitur mé paré dhe dhénien e njé vendimi pérfundimtar mbi
té. Gjaté shqyrtimit, gjykata, né ushtrimin e funksioneve té saj, &shté
e detyruar té hetojé té gjitha rrethanat né ményré té ploté, né térési
dhe né ményré objektive dhe ta zgjidhé géshtjen né themel. E drejta
pér t'iu drejtuar gjykatés, me géllim vendosjen né vend té njé té
drejte té cenuar nga njé akt i pushtetit publik, ka pér géllim kontrollin
e kétyre té fundit pér respektimin e parimeve kushtetuese e ligjore
né funksion té realizimit té drejtésisé. Né njé shogéri demokratike
e drejta e individit pér t'u dégjuar nga gjykata éshté njé garanci e
domosdoshme pér té respektuar té drejtat dhe lirité e tjera themelore
té shtetasve né njé shtet té sé drejtés.?>*

Duke iu referuar edhe praktikés s& GJEDNJ né lidhje me té drejtén pér
t'iu drejtuar gjykatés, si element pérbérés i sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, parashikuar né nenin 6/1 t& KEDNJ, éshté pranuar
se vendimet e autoriteteve administrative duhet t'i nénshtrohen
kontrollit gjygésor té pajisur me juridiksion té ploté, i cili duhet té
sigurojé garancité e tjera té késaj Konvente. GJEDNJ] ka vlerésuar
vazhdimisht se kjo e drejté éshté thelbésore dhe ka karakter parésor
né njé shoqgéri demokratike pér shkak té pasojave qé ka né interesat
legjitime té individit. Né vijim edhe té jurisprudencés mé té fundit té
po asaj Gjykate, autoriteti gé ushtron kompetencén e rishikimit té njé
akti ose procesi duhet té béjé té gjitha pérpjekjet e mundshme pér té
gjetur njé balancé té drejté midis interesave té individit dhe nevojés
pér té siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé penale.?>®

GIK té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés e ka lidhur me juridiksionin
dhe kompetencén e gjykatave gé rregullohet nga Kushtetuta dhe
ligje té tjera. Kuptimi dhe interpretimi i drejté i kétyre dispozitave, si
rregull Eshté detyré e Gjykatés sé Larté, por né kuadér té njé gjykimi
kushtetues, kété interpretim e bén edhe GIK né funksion té verifikimit
té pretendimeve pér njé proces té rregullt ligjor. Sipas nenit 42/2 té
Kushtetutés, kushdo mund t'i drejtohet gjykatés pér té mbrojtur njé
...kjo

n

té drejté, liri apo interes kushtetues e ligjor. GIK véren se

254 Vendime té GJK nr.4/2005; nr.21/2006; nr.10/2007; nr.26/2007.

255 Céshtja Bujnita k. Moldavisé, 16 janar 2007 dhe géshtja Xheraj k. Shqipérisé, 29
korrik 2008.
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dispozité, ndér té tjera, ka pér géllim té garantojé shtetasit nga ¢do
veprim gé u shkakton cenim té té drejtave té tyre, pa pérjashtuar
rastet kur cenimi vjen nga ndonjé akt i administratés shtetérore.
Dispozita i garanton subjekteve té cenuar té drejtén t'i drejtohen njé
gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé
vendim pas njé gjykimi té drejté, publik e té paanshém. Shteti i té
drejtés presupozon, gé ¢do ndérhyrje e autoriteteve ekzekutive né té
drejtat e individit apo té personave juridiké, duhet té jeté objekt i njé
kontrolli efektiv nga njé organ gé ofron garantimin e pavarésisé dhe
paanésisé gjaté procesit té shqyrtimit té konfiiktit.

...Vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, duke nxjerré
mosmarréveshjen objekt gjykimi jashté juridiksionit gjyqésor, bie
ndesh me dispozitat kushtetuese té sipércituara, ashtu dhe me
dispozitat ligjore né fugi, gé zbatojné parimet kushtetuese né kété
aspekt. Té tilla jané nenet 324 e 325 té KPC, ku pércaktohet se né
kompetencé té seksioneve pér gjykimet administrative éshté "padia
me té cilén kérkohet shfugizimi ose ndryshimi i njé akti administrativ”,
si dhe neni 22 i ligjit nr. 9258, daté 15.07.2004 "Pér masat kundér
financimit té terrorizmit”, Né kété té fundit parashikohet né ményré
té shprehur e drejta e ankimit nga ¢do subjekt i interesuar apo né
mirébesim, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, pér té kérkuar
té drejtat lidhur me pasurité e sekuestruara me akt administrativ
...Gjykata Kushtetuese ¢mon se géndrimi i mbajtur nga Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, prek standardet kushtetuese té procesit té rregullt
ligjor, né aspektin e pengimit té shqyrtimit té ¢éshtjes nga gjykata,
duke i mohuar shoqérisé kérkuese té drejtén pér gjyq”.2>¢

Né njé vendim tjetér ajo éshté shprehur edhe lidhur me kufizimin e
sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés duke vlerésuar se "...e drejta e
akcesit né gjykaté nuk éshté absolute, pasi nga natyra e saj, kjo e
drejté kérkon rregullim ligjor. Njé aspekt konkret i kétij rregullimi jané
edhe rregullat pér paragitjen e padisé, gé pércakton KPC. Pér pasojé,
fakti se kérkuesi ka paragitur njé kérkesé pér shtimin e objektit té
padisé, gé nuk pérmbush standardet e padisé nuk e vinte gjykatén
para detyrimit pér ta marré até né shqyrtim. E drejta e aksesit né

2% Vendim i GJK nr.10/2007.
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gjykaté imponon pér kérkuesin respektimin e rregullave procedurale
né kété drejtim. Pérvec késaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se
Gjykata e Larté e ka léné té hapur mundésiné gé kérkuesi lidhur
me kérkimin pér shpérblimin e démit mund t’i drejtohet me padi té
vecanté gjykatés sé apelit”.?>”

GJK ka tentuar ta interpretojé gjerésisht edhe dispozitén lidhur me
té drejtén e gjyqtaréve pér t'iu drejtuar gjykatés kundér masave
disiplinore. Ky ka gené edhe rasti, kur GIK ka pranuar se procesi i
rregullt shtrihet jo vetém ndaj vendimeve gjygésore por edhe ndaj
akteve individuale administrative. Késhtu né njé rast, ajo ka theksuar
se mosparashikimi i shprehur i mjetit té ankimit gjygésor ndaj masave
disiplinore gé jep KLD ndaj gjyqtaréve nuk do té thoté se atyre u
mohohet e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés sé zakonshme lidhur me
pretendimet e tyre. "E drejta e ¢do individi pér t'iu drejtuar gjykatés
buron nga neni 42/2 | Kushtetutés. Pérsa u pérket gjyqtaréve,
Kushtetuta i ka deleguar ligjvénésit kompetencén gé, népérmjet
ligjit, té rregullojé né ményré té hollésishme c¢éshtjet gé lidhen me
transferimin dhe pérgjegjésiné disiplinore, por pa u shprehur pér té
drejtén e ankimit té tyre dhe pér organin gé do té shqyrtojé kéto
ankesa. Jo vetém kaq, por legjislacioni yné ka parashikuar té drejtén
e aksesit té njé numri funksionarésh publiké népérmjet rrugés
gjyqgésore si p.sh. népunésit e shérbimit civil kundér vendimeve té
Komisionit té Shérbimit Civil, pér largimin e tyre nga detyra, apo té
prokuroréve pér té kérkuar pagén nése shkarkimi i tyre nga detyra
éshté i pabazuar.

...Legjislacioni shqgiptar nuk ka pasqyruar ndonjé kufizim pér té
drejtén e gjyqtaréve pér t’iu drejtuar gjykatave té sistemit gjygésor.
Pérkundrazi, ai ka pranuar té drejtén e ankimit té tyre né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté edhe né rastet e masave disiplinore
té dhéna nga Késhilli i Larté i Drejtésisé. Nése Gjykata e Larté ka
ndalim kushtetues sepse njé kompetencé e tillé nuk i éshté dhéné
shprehimisht nga Kushtetuta, njé ndalim té tillé nuk e kané gjykatat
e tjera té sistemit gjyqgésor, té cilat pér mé tepér, né shqyrtimin e
¢éshtjeve bazohen né parimin e pércaktuar né nenin 1/2 té KPC,

257 Vendim i GJK nr.18/2007.
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sipas té cilit ato nuk mund té refuzojné té shqyrtojné dhe té japin
vendime pér ¢éshtjet qé paraqiten pér shqyrtim me arsyetimin se ligji
mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie ose éshté i pagarté”. 28

Né njé ¢éshtje té ngjashme me kété, lidhur pérséri me té drejtén e
ankimit té gjyqtaréve ndaj masave disiplinore, ajo ka ritheksuar se
“e drejta pér tiu drejtuar gjykatés éshté njé pjesé e pandashme e
garancisé pér njé proces té rregullt ligjor, gé sanksionohet nga neni
6 i KEDNJ. Kjo e drejté nuk éshté absolute dhe disa kufizime té saj
mund té konsiderohen né pérputhje me KEDNJ, nése ato kané géllime
té ligishme dhe jané né pérpjestim me synimin qé duan té arrijné.
Sidoqofté, Konventa garanton té drejta qé jané praktike, efektive
dhe jo teorike dhe iluzore. Shtetet jané té lira té vendosin mbi njé
institucion me juridiksion apeli dhe mbi kategorité e ¢éshtjeve gé do
té pérfitojné nga kjo,?*° por, njé shtet i cili nuk krijon institucione té
tilla duhet gé, né legjislacionin e tij té brendshém, té mirépércaktojé
kategorité e ¢éshtjeve té cilat nuk do té gézojné té drejtén e apelimit.
Pér pasojé, né respekt té nenit 6 té KEDNJ, shtetet jané té detyruara
té sigurojné pér kédo njé té drejté efektive pér t'iu drejtuar gjykatés.

...Pér c¢éshtjen né shqgyrtim, nisur nga qgéndrimi i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté gé e kané nxjerré ¢éshtjen jashté
juridiksionit té tyre, né referencé té vendimit té Gjykatés Kushtetuese,
kérkuesja synon népérmjet kétij gjykimi realizimin dhe shtrirjen e
késaj té drejte edhe pér masat e tjera disiplinore gé merren ndaj
gjyqtaréve. Gjykata Kushtetuese ¢cmon té domosdoshme té nénvizojé
faktin, se géndrimi i mbajtur prej saj pér evidentimin e zgjerimit né
ményré antikushtetuese dhe tej kuptimit té nenit 141 qé ligjvénési
i kishte dhéné juridiksionit té€ Gjykatés sé Larté, nuk ka patur pér
géllim mohimin e té drejtés sé gjyqtaréve pér t'iu drejtuar gjykatés
pér masat e tjera disiplinore. Ajo éshté konsekuente né qéndrimin
e saj lidhur me moslejimin e tejkalimit té juridiksionit kushtetues té
Gjykatés sé Larté, né funksion té standardit té mbrojtjes sé gjyqtarit.
Pér rastin konkret, Kushtetuta nuk jep hapésiré pér té interpretuar né
ményré té zgjeruar juridiksionin e Gjykatés sé Larté, por njékohésisht

258 Vendim i GJK nr.24/2007.

259 Céshtja Delcourt k. Belgjikés, 17 janar 1970, cituar né vendimin e GJK.
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as nuk e ndalon ligjvénésin, qé népérmjet nxjerrjes sé& normave
ligjore, té parashikojé hollésisht té gjitha elementet e domosdoshém
gé lidhen me rastet e pérgjegjésisé disiplinore, si dhe té procedurave
gé duhen ndjekur.

Né nenin 147 té Kushtetutés parashikohen dy rregullime pér
pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtarit, nga té cilat, né kuptim dhe té
nenit 4 té saj, njéri zbatohet drejtpérsédrejti, ndérsa tjetri té referon
te zgjidhja diskrecionare e ligjvénésit. Nga ményra e formulimit té
nenit 147, pika 6 konkludohet se veté Kushtetuta ka rregulluar
¢éshtjet qé lidhen me largimin nga detyra té gjyqtarit si dhe ka njohur
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté si organin kompetent gé
merret me shqgyrtimin e kétij ankimi. Njé formulimi i ndryshém jepet
né pikén 4 té kétij neni, sipas té cilit, "Késhilli i Larté i Drejtésisé
vendos pér transferimin si dhe pér pérgjegjésiné e tyre disiplinore
sipas ligjit”. Kushtetuta, népérmjet késaj dispozite referuese e ka
autorizuar ligjvénésin gé mbi bazén e koncepteve dhe parimeve
kushtetuese té caktojé kufijté e hapésirés rregulluese pér transferimin
dhe pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve népérmjet nxjerrjes sé
normave pérkatése juridike. Pikérisht mbi bazén e kétij interpretimi
té dispozités sé sipércituar, Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se
“lloji dhe natyra e masave disiplinore si dhe procedura e marrjes
sé tyre jané brenda vullnetit té ligjvénésit, pérjashtimisht masés sé
shkarkimit nga detyra pér té cilén Kushtetuta ka parashikuar njé
rregullim té veganté”. 250

...Parimet qé kané té béjné me mbrojtjen e gjygésorit kérkojné
gjithashtu ekzistencén edhe té mekanizmave gé garantojné realizimin
efektiv té tyre. Kriteri i akcesit né gjykaté éshté i pérmbushur né
gofté se vendimet e autoriteteve administrative i nénshtrohen
kontrollit té organit gjygésor té pajisur me juridiksion té ploté.?¢! E
drejta e gjyqtarit pér t’iu drejtuar njé autoriteti té pavarur, i cili ka
né dispozicion mjetet pér té rivendosur né vend té drejtat e procesit
ligjor, ose pavarésiné e vet gjyqésorit, pérbén njé standard pér
funksionimin normal té shtetit té sé drejtés.

260 \VVendim i GJK nr.29/2005.
261 Céshtja Albert dhe Le Compte k. Belgjikés, 10 shkurt 1983.
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...Gjykata Kushtetuese thekson se, nga njéra ané, té drejtat e
njeriut nuk mund té vendosen né té njéjtin nivel mbrojtjeje me té
drejtat gé i pérkasin njé funksionari publik, por, nga ana tjetér, ajo
konstaton gjithashtu se e drejta e gjyqtarit pér t'iu drejtuar gjykatés
pér veprimet gé cenojné té drejtat dhe elemente té pavarésisé sé
tij nuk mohohet nga Kushtetuta apo ligji. Mbi bazén e késaj analize,
Gjykata Kushtetuese konkludon, se Kushtetuta nuk i njeh té drejtén
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté té shqyrtojé ankimet
ndaj masave té tjera disiplinore té gjyqtaréve, me pérjashtim té
shkarkimit nga detyra, por njékohésisht nuk pengon té drejtén e
gjyqtaréve gé t’i drejtohen gjykatés pér veprimet qé kané té béjné
me shkeljen e té drejtave, té pavarésisé ose té procesit ligjor.
Prandaj, duke qené né kushtet e njé ometimi ligjor gé mund té sjellé
dhe antikushtetutshméri, Gjykata Kushtetuese ¢mon, se mbetet né
vullnetin e ligjvénésit, g€ né pérmbushje té detyrimeve kushtetuese,
por dhe té jurisprudencés sé saj, té garantojé né té gjitha hapésirat
e nevojshme ligjore té drejtén e gjyqtaréve pér t’iu drejtuar gjykatés
pér shqyrtimin e masave té tjera me karakter disiplinor”,2¢?

GJK éshté ndalur edhe tek njé element tjetér i té drejtés sé aksesit
né gjykaté, konkretisht tek ¢éshtja e legjitimimit té individéve para
gjykatave té zakonshme. Ajo ka theksuar se géshtja e legjitimimit té
paléve né njé proces civil nga GJK duhet vlerésuar né kéndvéshtrimin
e standartit té aksesit né gjykaté, si element i procesit té rregullt.
Lidhur me legjitimimin e paléve né proces civil, ajo gjithashtu éshté
shprehur se KPC, né pjesén e pérgjithshme té tij, zbérthen e zhvillon
mé tej né sensin pozitiv até gcka garanton Kushtetuta. Késhtu, né nenin
31 té KPC padia pérkufizohet si e drejta pér t'u dégjuar e ¢do personi
pér pretendimet e tij, né ményré gé gjykata ta shpallé até té bazuar
né fakte e ligj ose jo.?%3 GIK ka vlerésuar se vetém fakti i legjitimimit
té njé subjekti pér té ngritur padi gé nuk duhet té legjitimohet sipas
ligjit, nuk cenon né ¢do rrethané té drejtén e palés tjetér pér proces
té rregullt ligjor. Né raste té tilla, GIK vleréson nése jané respektuar

262 \/endime té GJK nr.26/2007; nr.29/2007. Vlen té theksohet se né kéto vendime
GJK éshté shprehur edhe pér ometimin ligjor si element antikushtetutshmérie
qé cenon garancité e njohura me Kushtetuté.

263 Vendime té GIK nr.5/2006; nr.8/2008.

123



ARTA VORPSI

té drejtat e palés kundérshtare pér njé proces kontradiktor.?%* Bazuar
né kéto argumente, GIJK ka mbajtur géndrim konstant lidhur edhe me
arsyetimin e vendimeve gjygésore kur gjykatat arrijné né pérfundimin
se paditési nuk legjitimohet t'i drejtohet gjykatés duke nénvizuar se
... mohimi i té drejtés sé aksesit, d.m.th. i t€ drejtés pér t'iu drejtuar
gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare nga ajo lidhur
me pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér
njé proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés
dhe neni 6/1 i KEDNJ...E drejta e aksesit né njé organ gjygésor duhet
té jeté njé e drejté gé lidhet me themelin dhe jo njé e drejté e pastér
formale. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nuk ka karakter absolut,
ajo mund té keté kufizime, por ato nuk duhet té kufizojné hapésirén
e aksesit pér individin né njé ményré té tillé sa e drejta té preket né
thelbin e saj.

...Né c¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata e Apelit Kor¢é ka vendosur
prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe pushimin
e gjykimit té ¢éshtjes. Né vendimin e saj, gjykata, ndér té tjera,
shprehet se "...padia e ngritur nga paditési nuk mund té ngrihet, aq
mé shumé kundér Bashkisé Korgé...”. Me kété arsyetim jo té ploté
dhe té dykuptimshém, Gjykata e Apelit ka véné né diskutim té drejtén
e kérkuesit pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té€ marré njé pérgjigje
pér themelin e pretendimit té tij dhe ka I1€né té nénkuptohet qé ai nuk
ka njé bazé ligjore ku mund ta mbéshtesé padiné e tij.

Gjykata e vleréson té lidhur me té drejtén e aksesit parimin e deklaruar
nga neni 1 i KPC: “"Gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé dhe té
japé vendime pér ¢éshtjet qé i paraqiten pér shqyrtim, me arsyetimin
se ligji mungon, nuk éshté i ploté, ka kundérthénie ose éshté i
paqgarté.” Né bazé té kétij parimi gjykata duhet té kérkojé gjithmoné
brenda rendit juridik té shtetit shqgiptar normén gé rregullon njé rast
konkret. Ajo duhet té mbéshtetet né njé autoritet gé ka forcén e ligjit
dhe gé zgjidh mosmarréveshjen konkrete. Né rast se njé normé e tillé
nuk ekziston ajo duhet té kérkojé edhe norma té tjera gé rregullojné
rastet analoge. Gjykata pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje ka
detyrén funksionale pér té kryer interpretime té ndryshme né lidhje

264 Vendim i GJK nr.8/2008.
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me kuptimin e normave, me kérkimin e normave qé rregullojné
rastet analoge apo me identifikimin e parimeve té pérgjithshme dhe
té jurisprudencés kushtetuese.

Gjykata ¢mon se, né rastin né shqyrtim, Gjykata e Apelit Kor¢gé nuk
ka respektuar detyrimet e evidentuara mé sipér, gé rrjedhin nga
parimi i parashikuar né nenin 1 té KPC dhe nga e drejta e kushtetuese
pér tiu drejtuar gjykatés. Ajo éshté mjaftuar duke u shprehur se
padia e kérkuesit nuk mund té ngrihet, duke i cenuar kétij té fundit
té drejtén pér t’'u dégjuar dhe pér té marré njé pérgjigje nga gjykata
pér themelin e pretendimit té tij”.?%>

Pérséri lidhur me legjitimimin por né kété rast duke iu referuar
mohimit té drejtés pér té paraqitur padi pér shkak té tejkalimit té
afatit, GJK ka theksuar se “"e drejta e aksesit nénkupton jo vetém
té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin
e shtetit qé t’ia garantojé atij kété mundési...Né rast se mohohet
njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né
gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té
konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu
drejtuar gjykatés. Gjykata Kushtetuese thekson, se né pérputhje me
parimet e sanksionuara né nenin 42 té Kushtetutés, KPC rregullon/
implementon té drejtén e aksesit né njé séré dispozitash té tij.
Késhtu, Kodi rregullon té drejtén gé ka ¢do individ pér té ngritur padi
né njé gjykaté, e cila duke patur parasysh natyrén e saj si arbitér,
nuk procedon me nismén e vet, nése nuk vihet né lévizje nga palét
(neni 2 i KPC). Né ¢do rast éshté pala inicuese ajo qé tregon objektin
e gjykimit dhe késhtu, gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té
shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet
(neni 6 i KPC). Pérveg kétyre, KPC parashikon njé térési rregullimesh
té tjera parimore dhe specifike, si parakushte pér realizimin e té
drejtés individuale té aksesit né njé gjykaté.

...Gjykata Kushtetuese véren, se né véshtrim té nenit 162 té KPC, né
rastin e shpronésimit pér interes publik té njé pasurie té paluajtshme,
e cila figuron né bashképronési té disa subjekteve, padia pér kérkimin

265 Vendim i GJK nr.28/2008.
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e njé shpérblimi té€ drejté, éshté njé rast i bashkéndérgjyqésisé sé
detyrueshme. Kjo do té thoté, se kjo padi ngrihet nga té gjithé
subjektet/bashképronarét, té ciléve iu drejtohet akti. Megjithkété,
edhe né rast se padia ngrihet nga njéri ose disa prej bashképronaréve,
né kuptim té dispozitave té€ mésipérme té KPC, ajo ka efekt edhe pér
bashképronarét e tjeré, gé nuk jané paragitur né gjykaté, ose qé nuk
kané kryer ndonjé veprim né afatin e caktuar...Né rastin né shqyrtim,
[duke gené se] nga dokumentet e dosjes gjyqésore rezulton se ...
né momentin e shpronésimit prona ka gené né bashképronési té
té gjithé bashképronaréve ... [Gjykata Kushtetuese] konkludon, se
padia pér kérkimin e shpérblimit té drejté pér shkak té shpronésimit
pér interes publik té truallit né bashképronési, pérbén njé rast té
bashkéndérgjyqésisé sé detyrueshme...Né kéto kushte, Gjykata e
Apelit Durrés, me vendimin nr.129, daté 17.03.2004, ka prishur me
té drejté vendimin e gjykatés sé faktit dhe ka kérkuar gé edhe kéta
bashképronaré té jené palé né kété gjykim, duke respektuar késhtu
edhe té drejtén e aksesit né gjykaté té kétyre té fundit”, 266

Céshtja e té drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés éshté paré edhe nga
kéndvéshtrimi i interpretimit té afateve ligjore si¢ duhet nga gjykatat
e zakonshme. Késhtu né njé vendim té saj, GIK ka konsideruar si
antikushtetues interpretimin e Kolegjit Civil t& GIL, sipas té cilit
kérkesa pér rishikim e paraqitur nga kérkuesi ishte paragitur jashté
afatit njé vjecar té parashikuar nga ligji. Sipas saj, "...afati i kérkesés
pér rishikim té kérkuesit duhet té fillojé nga marrja formé té preré e
vendimit qé pérmban shkakun e rishikimit. Meqgenése vendimi qé ka
vértetuar rrethanén e falsifikimit ka marré formé té preré me daté
14.11.2005 dhe kérkuesi e ka paraqitur kérkesén pér rishikim prané
Gjykatés sé Larté me daté 21.11.2005, kérkesa duhet té€ konsiderohet
se éshté paraqitur brenda afatit njé vjecar... Gjykata Kushtetuese
konstaton se interpretimi jo i drejté i dispozitave né fjalé ka lidhje té
drejtpérdrejté me standardet kushtetuese gé lidhen me procesin e
rregullt ligjor, dhe i ka mohuar kérkuesit té drejtén e aksesit pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér té kérkuar té drejtén e pronésisé”.?s’

266 \Vendim i GJK nr.18/2009.
267 Vendime té GIK nr.20/2008; nr.17/2009.

126



PROCESI I RREGULLT LIGJOR

Né kuadér té sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés, GIK ka vlerésuar
edhe masat qé ndérmerr shteti pér té vjelur detyrimet (tatimore
ose doganore) dhe mundésisé sé individit pér t'i kundérshtuar aktet
e organeve tatimore e doganore né gjykaté. Marrjen e masave
ligjore pérkatése nga ana e shtetit GIJK e ka konsideruar jo vetém
té drejté por edhe detyrim té tij pér té rregulluar lirisht ¢géshtje té
taksave dhe tatimeve, si njé nga burimet kryesore té té ardhurave
publike. Megjithaté ajo nuk e ka konsideruar kété kompetencé si
té pakufizuar. Cdo masé ligjvénése duhet t'i nénshtrohet testit té
proporcionalitetit duke iu referuar késhtu nenit 17 té Kushtetutés
lidhur me kufizimet maksimale dhe té ligjshme gé mund t'i béhen té
drejtave dhe lirive themelore. Né kété aspekt, GIK ka konstatuar se
“... éshté detyré e ¢do gjyqtari gé té vierésojé nése paléve né proces
u garantohet njé e drejté efektive e aksesit né gjykaté dhe, nése
prima facie konstaton se njé normé ligjore i kufizon né ményré té
padrejté njérés prej paléve mundésiné e aksesit né gjykaté, atéheré
ai éshté i legjitimuar té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese, pasi
nuk mund té pérmbushé detyrimin ligjor gé buron jo vetém nga
Kushtetuta por edhe nga KEDNJ... Posacgérisht lidhur me vendimet
administrative, GJEDNJ shprehet, se palét kontraktuese duhet té
pércaktojné procedura ligjore té garta, né bazé té sé cilave, vendimet
administrative té mund té ankimohen para njé gjykate té pavarur dhe
té paanshme?¢¢ ...GJEDNJ shprehet se e drejta e aksesit né gjykaté
duhet té jeté njé e drejté efektive dhe jo formale. GIEDNJ duke marré
né shqyrtim barrierat financiare pér t'iu drejtuar gjykatés ... pércaktoi
se kéto barriera duhet té analizohen rast pas rasti, né pérputhje me
mundésité reale gé ka paditési dhe jo té€ merret né shqyrtim njé
mundési abstrakte pér té paguar nga ana e personit gé kérkon té
véré né lévizje gjykatén...Mekanizmi i pérshkruar nga GJEDNJ éshté
i njéjté me até té parashikuar nga neni 158/a i KPC, né bazé té sé
cilit gjyqtari ka mundésiné té pérjashtojé nga parapagimi i taksés mbi
aktet dhe shpenzimet e tjera gjyqésore palén ndérgjygjése qé éshté
né pamundési pér té pérballuar kété barré financiare gé mbart pala
gé vé né lévizje gjykatén.

268 Céshtja Albert dhe Le Compte k. Belgjikés, 10 shkurt 1983, cituar né vendimin
e GIK.
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Gjykata véren se né c¢éshtjen né shqyrtim ballafaqohen dy interesa
té mbrojtura nga Kushtetuta, nga njéra ané, e drejta e shtetasve pér
té pasur njé akses efektiv né njé proces té drejté para njé gjyqtari
té paanshém dhe té pavarur, garantuar nga neni 42 i Kushtetutés
dhe, nga ana tjetér, interesi i shtetit pér té vjelé né ményré efektive
detyrimet doganore, qofté edhe duke kufizuar té drejtén e aksesit té
individéve né gjykaté, né pérputhje me nenin 17 té Kushtetutés.

Gjykata...véren se nuk vihet né dyshim qé grumbullimi efektiv i
detyrimeve qé shtetasit kané kundrejt shtetit pérbén njé interes té
ligishém publik, mé se té mjaftueshém pér té justifikuar kufizime té
té drejtave té shtetasve, por me kusht gé ato té jené né pérputhje
me nenin 17 té Kushtetutés. Njé ndérhyrje shtetérore, e cila kufizon
té drejta té ligishme té shtetasve, mund té ndérmerret kur éshté e
domosdoshme dhe nuk ekziston asnjé rrugé tjetér pér té€ mundésuar
arritjen e interesave publiké. Ndérhyrja qé kufizon té drejtat e
shtetasve, né asnjé rast, nuk mund té cenoje thelbin e sé drejtés
dhe duhet té jeté né pérputhje té ploté me situatén qé ka diktuar
hartimin e normés kufizuese. Gjykata ka argumentuar se duhet njé
analizé e kujdesshme nga ana e organit vendimmarrés (né rastin
konkret, Kuvendit) né lidhje me mjetin e pérdorur pér té arritur
géllimin e ligjshém. Para sé gjithash, mjeti i pérdorur duhet té jeté
efikas, né ményré qé té mos kemi njé cenim a mohim té té drejtave
té individéve pa u arritur realizimi i interesit publik, né funksion té
sé cilit éshté hartuar norma juridike. Mjeti duhet té jeté i tillé gé
té shmangé sa mé shumé té jeté e mundur kufizimet e té drejtave
té individéve né raport me rezultatet qé kérkohen té arrihen. Ky
konkretizim i parimit té proporcionalitetit detyron ligjvénésin gé né
¢do rast té véré né balancé pérfitimet publike né raport me cenimin
e té drejtave té individéve duke pasur si kufizim logjik dhe juridik té
pérfitimeve publike, thelbin e té drejtés sé individéve.

Né vendimin nr.9, daté 02.04.2003, Gjykata Kushtetuese shprehet
se dispozitat objekt kérkese kushtézojné té drejtén e ankimit me
pagimin paraprak té vierésimit tatimor, gjé qé pérbén kufizim té késaj
té drejte. Po né kété vendim thuhet, se si ¢do e drejté subjektive,
edhe e drejta e ankimit nuk e pérjashton mundésiné gé ligjvénési té
vendosé kufizime né ushtrimin e saj pér té mbrojtur njé interes publik
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ose té drejtat e té tjeréve, por kéto duhet té béhen me kusht gé té
garantojné zbatimin e urdhérimeve té parashikuara né nenin 17 té
Kushtetutés, pra qé kufizimi té béhet me ligj, té béhet né pérpjesétim
me gjendjen qé e ka diktuar, té mos cenoje thelbin e sé drejtés dhe
té mos tejkalojé kufizimet e parashikuara né KEDNJ.

...Nisur nga sa mé sipér Gjykata analizoi faktin nése vjelja e
detyrimeve tatimore mund té arrihej pa vendosur kufizime té aksesit
té individéve pér t’ju drejtuar gjykatés, té cilat mund té prekin thelbin
e té drejtés. Duke gené se nga ana e subjekteve té interesuara éshté
pretenduar se masat e marra kané pér qéllim rritjen e efikasitetit
lidhur me vjeljen e detyrimeve qé individét kané ndaj organeve
shtetérore, Gjykata véren se legjislacioni administrativ né fuqi u jep
mundésiné organeve doganore té béjné té€ mundur vjeljen efektive té
detyrimeve, pa kufizuar té drejtén e aksesit né gjykaté té shtetasve.
Né nenin 130 té KPA thuhet se ekzekutimi i detyrimeve té parashikuara
né aktin administrativ mund té béhet forcérisht nga administrata, pa
gené nevoja pér t’iu drejtuar gjykatés, me kusht qé ekzekutimi té
béhet né pérputhje me kérkesat e ligjit...Ndérsa né nenin 138 té kétij
Kodi parashikohet se ankimi administrativ pezullon zbatimin e aktit
administrativ me pérjashtim té rastit kur akti administrativ synon
mbledhjen e taksave, tatimeve dhe té ardhurave té tjera buxhetore...
Né kéto kushte Gjykata arrin né pérfundimin se organet doganore i
kané té gjithé tagrat qé té veprojné me ané té ekzekutimit té detyruar
kundrejt debitoréve té tyre, té cilét edhe nése ankohen, nuk kané
té drejté té pérfitojné pezullimin e ekzekutimit kundrejt pasurisé sé
tyre, si pasojé e ankimit administrativ ose gjyqésor. Pikérisht pér kéto
arsye Gjykata, ashtu si dhe né rastin e gjobave tatimore, vleréson
se objektivi i ligishém shtetéror pér té rritur efektivitetin e vjeljes
sé detyrimeve doganore mund té realizohet pa cenuar té drejtén e
individéve pér t'iu drejtuar gjykatés.

Té njéjtin mjet juridik, pra ekzekutimin forcérisht té vendimeve té
autoriteteve doganore, pa pezulluar kété ekzekutim né rastin e ankimit
e gjejmé edhe né Rregulloren (EEC) No.2913/92 e cila krijonte Kodin
Doganor Komunitar. Palét e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe
Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, kané pretenduar se neni 289/5
éshté i harmonizuar me Kodin Doganor Komunitar. Gjykata pasi
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shqyrtoi dispozitat e kétij Kodi arriti né pérfundimin se mbéshtetja
né Kodin Doganor Komunitar pér té justifikuar kufizimet e aksesit té
shtetasve né gjykaté éshté fryt i njé interpretimi té gabuar té Kodit
Komunitar Europian. Né preambulén e Kodit Doganor Komunitar
thuhet, se né ményré qé té sigurohet njé balancé ndérmjet nevojés
Sé autoriteteve doganore, pér té garantuar njé aplikim korrekt té
legjislacionit doganor né njérén ané dhe té drejtés sé tregtaréve
pér t'u trajtuar né ményré té drejté né anén tjetér, autoriteteve té
mésipérme duhet t’'u garantohen inter alia fuqgi té zgjeruara kontrolli
dhe tregtaréve té mésipérm e drejta e ankimit...Kéto dispozita duhen
shqgyrtuar né raport edhe me formulimin e nenit 232 té Kodit toné
Doganor, sipas té cilit kur shuma gé pérbén detyrimin nuk éshté
paguar né afatin e caktuar, autoritetet doganore do té€ ndérmarrin té
gjitha hapat e mundshém té lejuar nga legjislacioni né fuqi, pérfshiré
ekzekutimin e detyrueshém, pér té siguruar pérmbushjen e detyrimit.
Qéllimi i kétyre dispozitave éshté qé t’u japin mundésiné autoriteteve
doganore qgé té béjné sa mé efikase vendimet e tyre dhe ményra mé
e miré pér té béré kété té fundit éshté ekzekutimi me forcé i sendeve
né posedim té kreditorit. Me fjalé té tjera, autoritetet doganore
nuk pengohen té sekuestrojné mallrat e debitorit té gjendura né
posedimin e tyre edhe pse debitori mund té keté paraqitur njé ankim
administrativ prané autoriteteve doganore, ose prané autoritetit

gjyqésor.

Pér sa sipér Gjykata vleréson se kushti i vendosur né nenin 289, pika
5 té Kodit Doganor pér pagimin e gjobés pér té pasur akses né gjykaté
pérbén njé kufizim jo proporcional dhe pér pasojé njé ndérhyrje té
pajustifikuar né té drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, té parashikuar nga neni 42, pasi kufizimet e parashikuara nuk
jané né pérputhje me nenin 17 té Kushtetutés”,?%®

269 VVendimi nr.18/2010. Edhe ky vendim éshté marré me inicativén e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Pogradec, né rrugén e kontrollit incidental. Vlen té theksohet se
GJK, megjithése nuk ka detyrim t'i referohet akteve gé nuk jané té detyrueshme
pér té, sig éshté rasti i Kodit Doganor té BE-sé&, e ka béré njé gjé té tillé me géllim
referimin tek praktika mé e miré europiane, si standart té cilin legjislacioni yné
duhet ta arrijé. Shih edhe mendimin e pakicés pér kété géshtje, sipas té cilit
kufizimi i béré nga ligjvénési né kété rast nuk éshté joproporcional.
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E drejta e aksesit né gjykaté kohét e fundit éshté shfaqur para GIK
edhe né njé aspekt tjetér: konkretisht né mospranimin e rekursit nga
GIL pér shkak té mosfirmosjes nga mbrojtési i té pandehurit, té cilén
GIK e ka lidhur direkt edhe me njé té drejta té tjera té réndésishme si
e drejta pér t'u dégjuar nga gjykata dhe né disa raste edhe té drejtén
e mbrojtjes. Numri i kétyre g¢éshtjeve ka ardhur duke u shtuar para
GJIK, pasi GIL bén njé interpretim té ngushté té nenit 435/2 té KPP, i
cili parashikon mospranimin e rekursit kur nuk éshté e firmosur nga
mbrojtési. GIJK ka béré njé interpretim té zgjeruar té késaj dispozite

n

duke gjykuar se “...procesi i rregullt ligjor ka si element pérbérés,
midis té tjerash, edhe té drejtén e individit pér t'iu drejtuar gjykatés,
e cila nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe
té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare
pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet
té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i té drejtés pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej
saj, lidhur me pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés
themelore pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i

Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé...

E drejta pér t'iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute. Kjo e drejté
mund té jeté pjesé e kufizimeve (veganérisht lidhur me kushtet e
pranimit té njé apelimi), por kufizimet nuk duhet té jené té tilla sa té
démtojné veté thelbin e té drejtés. Ato duhet té ndjekin njé géllim
legjitim dhe mjetet e pérdorura duhet té jené pérpjesétimore me
géllimin qé kérkohet té arrihet. Gjykata éshté shprehur gjithashtu se
pérdorimi i mjetit procedural té pérshtatshém ankimues, né formé e
né pérmbajtje, si¢ sanksionohet né KPP-né, nuk pérbén njé kérkesé
formale, por njé kérkesé gé lidhet me thelbin e té drejtés sé mbrojtjes
dhe té pjesémarrjes aktive né gjykim. Mostrajtimi i mjetit procedural
né ményré substanciale cenon té drejtén e mbrojtjes té té gjykuarit
dhe njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté. Gjithashtu, zbatimi
i gabuar i normave té KPP-sé, gé ka sjellé mosgjykimin e thelbit
té pretendimeve té kérkuesit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
i ka mohuar atij té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés, si element
thelbésor i té drejtés pér proces té rregullt ligjor. Po ashtu, Gjykata
ka theksuar se nisur nga natyra e gjykimit né Gjykatén e Larté
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dhe té pérgendrimit (kompetencés) té saj né probleme té ligjit, pa
ndihmén e njé avokati, procesi nuk mund té kontribuojé né ményré té
dobishme né shqyrtimin e ¢éshtjeve juridike gé géndrojné né thelb té
mosmarréveshjeve. Pér mé tepér, pérfagésimi me avokat né seancat
dégjimore né Gjykatén e Larté béhet i domosdoshém pér garantimin
né favor té té pandehurit té& njé mbrojtjeje efektive dhe profesionale.

...Gjykata konstaton se né rastin konkret, kérkuesi ka depozituar
brenda afatit ligjor, prané sekretarisé sé gjykatés qé ka dhéné
vendimin, njé rekurs, té nénshkruar prej tij, i cili né pjesén hyrése
pérmban ndér té tjera se éshté akt i Kolegjit té€ Avokatéve Durrés, por
nuk rezulton i nénshkruar nga mbrojtési gé e ka redaktuar até. Kolegji
Penal, né Dhomé Késhillimi, me vendimin nr.518, daté 16.10.2009,
ka vendosur mospranimin e rekursit, duke u bazuar né mosplotésimin
e kérkesave té nenit 435/2 té KPP-sé, i cili parashikon: "Akti i rekursit
dhe memoriet duhen té nénshkruhen, me pasojé mospranimin, nga
mbrojtésit. Kur i pandehuri nuk ka mbrojtés té zgjedhur, kryetari i
kolegjit cakton njé mbrojtés kryesisht dhe né kété rast lajmérimet i
béhen edhe té pandehurit.”

Nga rrethanat e parashtruara mé sipér dhe né véshtrim té garantimit
té standardit té aksesit né gjykaté, Gjykata vleréson se neni 435/2
i KPP-sé, nuk mund té interpretohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté né njé ményré té tillé (kuptim i ngushté), qé cenon thelbin
e té drejtés sé njé individi pér t’iu drejtuar asaj gjykate. Mbrojtja
me avokat e té pandehurit, gjaté shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e
Larté, bazuar né nenin 437, pikat 3 dhe 5 té€ KPP-sé, éshté vierésuar
nga Gjykata si kérkesé e nevojshme né funksion té garantimit té njé
mbrojtjeje efektive dhe profesionale qé éshté né interes té drejtésisé.
Né kété véshtrim, Gjykata vleréson se edhe neni 435/2 i KPP-sé, i cili
parashikon se rekursi dhe memoriet gé i drejtohen Gjykatés sé Larté
duhen té nénshkruhen nga mbrojtésit e té pandehurve, ka pér géllim
té garantojé mbrojtjen me avokat té té pandehurit, né rastin kur ai
ushtron rekurs. Standardi i mbrojtjes me avokat né Gjykatén e Larté
nuk garantohet plotésisht nése respektohet vetém gjaté shqyrtimit
gjyqésor. Rekursi éshté akti procedural né té cilin parashtrohen
shkaget pér té cilat kundérshtohet njé vendim sipas kérkesave té
nenit 432 té KPP-sé, gé mundéson té drejtén e té pandehurit pér té
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filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe, né kété kuptim, ai éshté akti
me té cilin garantohet e drejta pér akses né kété gjykaté. Kérkesa
kushtetuese dhe procedurale pér té garantuar mbrojtjen efektive dhe
profesionale té té pandehurit né Gjykatén e Larté, ka kuptim, para
sé gjithash, né funksion té aksesit gé duhet té kené té pandehurit
pér té ushtruar té drejtat qé parashikon procedura penale. Qéllimin e
ligjvénésit, pér té garantuar mbrojtés né kété proces, e shpreh edhe
detyrimi gé kjo normé i ngarkon Kryetarit té kolegjit, pér té caktuar
njé mbrojtés kryesisht pér té€ pandehurin, i cili nuk ka mbrojtés té
zgjedhur.

Pér té garantuar té drejtén e njé individi pér t'iu drejtuar Gjykatés
sé Larté, zbatimi i nenit 435/2 té KPP-sé duhet paré né raport me
rregullimet e pérgjithshme qé disiplinojné paragitien e ankimit
(nenet 407- 421 e KPP-sé), si dhe ato té vecanta pér paragitjen e
rekursit (nenet 431-435 e KPP-sé€). Né& situatén né té cilén kérkuesi
ka ushtruar rekursin, né pérmbushje té detyrimeve té tij formalé
qé pércaktohen kryesisht né nenet 410, 412, 420, 435/1 té KPP-sé
dhe rekursi nuk éshté nénshkruar nga mbrojtési i zgjedhur prej tij,
ai nuk mund té privohet nga e drejta qé rekursi i tij té vlerésohet
sipas pércaktimeve té nenit 432 té KPP-sé. Njé interpretim i
ndryshém gé mund t’i béhet pérmbajtjes sé nenit 435/2 KPP-sé
nuk i shérben rritjes sé standardit né favor té garancive pér té mos
humbur té drejtén e gjykimit, pérkundrazi, sjell si pasojé cenimin
e té drejtés sé té pandehurit pér akses né Gjykatén e Larté...Né
kété véshtrim, Gjykata vleréson, se Gjykata e Larté para se té
vendosé mospranimin e rekursit, pér shkak té€ mosnénshkrimit té
tij nga mbrojtési, duhet té verifikojé nése sekretaria gjyqésore ka
zbatuar detyrimin ligjor lidhur me vénien né dijeni té té pandehurit,
pér té plotésuar rekursin me nénshkrimin nga mbrojtési, sipas
kuptimit qé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né vendimin
unifikues nr. 5, daté 15.09.2009, i kané dhéné nenit 415/2 té KPP-
sé, duke u shprehur se: “"Sekretarité e gjykatave ku depozitohet
ankimi mund dhe duhet té véné né dijeni té pandehurit né rastet
kur rekursi paragqgitet i pa nénshkruar nga mbrojtési, me géllim qé,
né zbatim té kérkesave té nenit 415/2 té€ KPP, ai té keté mundésiné
pér plotésimin e tij”. Gjithashtu, né rastin kur i pandehuri nuk ka
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mbrojtés té tij, Gjykata e Larté duhet té verifikojé nése kryetari
i kolegjit e ka pérmbushur detyrimin e tij pér té caktuar avokat
kryesisht. Kéto kérkesa ligjore kané réndési kushtetuese, sepse
garantojné realisht té drejtén e individit pér t’iu drejtuar Gjykatés sé
Larté ... Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi), duke
vendosur mospranimin e shqyrtimit té rekursit té panénshkruar nga
mbrojtési, nuk ka respektuar té drejtén e aksesit né gjykaté, si njé
nga standardet pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ”,?7°

Ky géndrim i GIK ka gené né pérputhje té ploté edhe me praktikén
e GIEDNJ, e cila lidhur specifikisht me karakterin e gjykimit né
gjykatat mé té larta té njé vendi ka konstatuar se vendimet gjygésore
gjithmoné ndikojné mbi personat. Megjithése vendimi i Gjykatés
sé Kasacionit (ose asaj té Larté) thjesht konfirmon ose anulon njé
vendim, ai vendim mund té keté efekte té ndryshme né pozicionin
e personit té interesuar. Madje, nganjéheré, gjykimi i Kasacionit ka
pasoja shumé mé té médha mbi fatin e njé personi se vendimet e
gjykatés sé faktit dhe té apelit. Eshté e vérteté qé neni 6/1 i KEDNJ nuk
kérkon nga shtetet themelimin e gjykatés sé apelit ose té Kasacionit.
Megjithaté, njé shtet i cili i ka kéto gjykata, éshté i detyruar té
sigurojé se personat gé i drejtohen ligjit do té gézojné pérpara kétyre
gjykatave garancité themelore té parashtruara né nenin 6 té KEDN;j.
Né njé shogéri demokratike né kuptimin e Konventés, e drejta pér njé
administrim té miré té drejtésisé z&é njé vend kaq té dallueshém, sa
gé asnjé interpretim i ngushté i nenit 6/1 nuk pérputhet me géllimet
dhe objektin e késaj dispozite.?”*

Vendimi i mésipérm i GJK éshté ndjekur nga disa té tilla t& ngjashme,
pér shkak té interpretimit t& gabuar dhe stricto sensu té dispozités sé
KPP nga GIL. GJK ka vazhduar né ményré té pérséritur té orientojé
GIL té mos béjé interpretim té ngushté té dispozitave té KPP, pasi
kjo sjell cenimin e té drejtave themelore té individit. GIK ka theksuar
né ményré té pérséritur se "... neni 435/2 i KPP, i cili parashikon

270 Vendimi i GJK nr.38/2010.

271 Céshtjet Delcourt k. Belgjikés, 17 janar 1970; Société Anonyme Sotiris dhe
Nikos Koutras Attee k. Gregisé€, 16 néntor 2001, Brualla Gémez de la Torre k.
Spanjés, 19 dhjetor 1997, Saez Maeso k. Spanjés, 9 néntor 2004.
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se rekursi dhe memoriet gé i drejtohen Gjykatés sé Larté duhet
té nénshkruhen nga mbrojtésit e té pandehurve, ka pér qéllim té
garantojé mbrojtjen me avokat té té pandehurit, né rastin kur ai
ushtron rekurs. Standardi i mbrojtjes me avokat né Gjykatén e Larté
nuk garantohet plotésisht nése respektohet vetém gjaté shqgyrtimit
gjygésor. Rekursi éshté akti procedural né té cilin parashtrohen
shkaqet pér té cilat kundérshtohet njé vendim sipas kérkesave té
nenit 432 té KPP qé mundéson té drejtén e té pandehurit pér té
filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe, né kété kuptim, ai éshté akti
me té cilin garantohet e drejta pér akses né kété gjykaté. Kérkesa
kushtetuese dhe procedurale pér té garantuar mbrojtjen efektive dhe
profesionale té té pandehurit né Gjykatén e Larté ka kuptim, para sé
gjithash, né funksion té aksesit qé duhet té kené té pandehurit pér
té ushtruar té drejtat qé parashikojné rregullat procedurale penale.
Qéllimin e ligjvénésit pér té garantuar mbrojtés né kété proces e
shpreh edhe detyrimi qé kjo normé i ngarkon kryetarit té kolegjit
pér té caktuar njé mbrojtés kryesisht pér té pandehurin, i cili nuk ka
mbrojtés té zgjedhur.

Pér té garantuar té drejtén e njé individi pér t'iu drejtuar Gjykatés
sé Larté zbatimi i nenit 435/2 té KPP duhet paré né raport me
rregullimet e pérgjithshme qé disiplinojné paragitjen e ankimit
(nenet 407- 421 e KPP, si dhe ato té veganta pér paragitjen e
rekursit (nenet 431-435 té KPP). Né situatén né té cilén kérkuesi
ka ushtruar rekursin, né pérmbushje té detyrimeve té tij formale,
gé pércaktohen kryesisht né nenet 410, 412, 420, 435/1 té KPP
dhe rekursi nuk éshté nénshkruar nga mbrojtési i zgjedhur prej tij,
ai nuk mund té privohet nga e drejta gé rekursi i tij té vlerésohet
sipas pércaktimeve té nenit 432 té KPP. Njé interpretim i ndryshém
gé mund t'i béhet pérmbajtjes sé nenit 435/2 nuk i shérben rritjes
sé standardit né favor té garancive pér té mos humbur té drejtén
e gjykimit, pérkundrazi, sjell si pasojé cenimin e té drejtés sé té
pandehurit pér akses né Gjykatén e Larté.

Né rastin né shqgyrtim, nga analiza e materialeve shkresore qé
gjenden né dosjen gjygésore né emér té kérkuesit, rezulton gé
kopje té rekursit, té depozituara prané gjykatés jané té nénshkruara
dhe vulosura nga mbrojtési i kérkuesit, avokat S.V. Ky element
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procedural éshté vértetuar nga shkresa nr 24/6 prot., daté
24.06.2010, qé Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda i ka
dérguar Gjykatés. Pra, rekursi i dorézuar prej kérkuesit (sé paku njé
kopje e tij), ka gené konform rregullimit té parashikuar nga neni 435
i Kodit té Procedurés Penale. Nga ana tjetér, po né dosje, figuron
edhe njé tjetér kopje e rekursit, pikérisht ajo gé éshté dérguar nga
sekretaria gjyqésore e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e
Rénda pér né Gjykatén e Larté, e cila nuk mbart mbi vete as vulén
dhe as nénshkrimin e mbrojtésit. Né vijim, mungesa e nénshkrimit
renditet edhe si shkak i paré i mospranimit té rekursit nga Gjykata
e Larté”.?”?

GJK, né njé géshtje pothuajse té ngjashme me kété né shqyrtim,
ka arritur né pérfundimin se e drejta e ankimit, ashtu si edhe ajo
e akcesit né gjykaté, nuk mund t'i cenohen kérkuesit pér shkage
qé rrjedhin nga mangésité ose gabimet né veprimtariné e veté
organeve shtetérore. Ajo ka vlerésuar se "...Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté, pérpara se té vendosé mospranimin e rekursit pér shkak
té mosnénshkrimit té tij nga mbrojtési, duhet té verifikojé nése
sekretaria gjyqésore ka zbatuar detyrimin ligjor pér vénien né
dijeni té té pandehurit pér té plotésuar rekursin me nénshkrimin
nga mbrojtési, sipas kuptimit gé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté i kané dhéné nenit 415/2 té KPP, né vendimin unifikues
nr. 5, daté 15.09.2009, kur shprehen: “"Sekretarité e gjykatave ku
depozitohet ankimi mund dhe duhet té véné né dijeni té pandehurit
né rastet kur rekursi paraqitet i panénshkruar nga mbrojtési,
me qéllim gé, né zbatim té kérkesave té nenit 415/2 té Kodit té
Procedurés Penale, ai té keté mundésiné pér plotésimin e tij”.
Gjithashtu, né rastin kur i pandehuri nuk ka mbrojtés té tij, duhet
verifikuar nése kryetari i kolegjit e ka pérmbushur detyrimin e tij
pér té caktuar avokat kryesisht. Kéto kérkesa ligjore kané réndési
kushtetuese, sepse garantojné realisht té drejtén e individit pér
t'iu drejtuar Gjykatés sé Larté...Gjykata Kushtetuese, né frymén
edhe té jurisprudencés sé GIEDNJ-sé, térheq vémendjen se té
drejtat individuale, qofté edhe té natyrés procedurale (kéto té
fundit té konceptuara né funksion dhe té garancive té té drejtave

272 \/endime té GIJK nr.5/2011; nr.9/2011; nr.10/2011.
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materiale), duhet té interpretohen gjithmoné né até ményré qé té
jené efektive”.?73

4.4 E drejta pér t'u dégjuar publikisht
nga njé gjykaté

E drejta pér tu dégjuar nga gjykata éshté njé element tjetér i procesit
té rregullt ligjor. Ajo lidhet kryesisht me té drejtén pér té béré
kérkime/parashtrime dhe pér té marré pérgjigje pér to. Kérkesat e
nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té& KEDNJ, t& marra né térési,
kané pér géllim gé t'i garantojné kujtdo gé pretendon se i jané
shkelur té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj, né radhé té
paré ndjekjen e géshtjes né gjykaté. Né kété kuptim, pjesémarrja
né gjykim éshté njé e drejté e pamohueshme pér faktin, se kjo
pjesémarrje, shérben pér té mbrojtur né substancé té drejtén qgé
pretendohet si e shkelur. Sipas njé vendimi té hershém té GIJEDNJ,
do té ishte e pakuptimté gé neni 6/1 i Konventés té pérshkruante me
detaje garancité procedurale gé u ofrohen paléve né proces dhe té
mos mbronte né radhé té paré até qé bén né té vérteté t& mundur
gé té pérfitohet nga kéto garanci: pra, pjesémarrjen né gjyq dhe
dégjimin nga gjykata.?”* Seanca e hapur gjygésore pérbén njé tipar
thelbésor té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Karakteri i
hapur i procedimeve para organeve gjygésore, sipas nenit 6/1 té
Konventés, mbron palét ndérgjygése kundrejt ushtrimit té drejtésisé
né fshehtési dhe pa mbikéqgyrje publike. Publiciteti né ushtrimin e
drejtésisé kontribuon né pérmbushjen e synimit pér njé proces té

273 Vendim i GIK nr.26/2011. Né kété vendim, kérkuesi kérkoi edhe shpalljen
antikushtetuese té dispozités sé KPP gqé parashikonte detyrimin e firmosjes
sé rekursit nga mbrojtési. GJK né kété rast argumentoi se ajo ka béré njé
interpretim pajtues té dispozités pérkatése dhe kjo bén gé& GIL duke iu
referuar kétij interpretimi té& mos cenojé standartet e gjykimit té rregulit
duke mospranuar rekursin e pafirmosur nga mbrojtési. Prandaj, nuk éshté
e nevojshme té shfugizohet dispozita, pasi efekti antikushtetues nuk rrjedh
nga pérmbajtja e saj por nga ményra e interpretimit té& GIL. Pérveg késaj,
GJIK nuk e legjitimoi kérkuesin pér shkak té mungesés sé interesit né géshtje.
Vlen té pérmendet se pakica né kété vendim e ka konsideruar mospranimin
e rekursit té pafirmosur si cenim té sé drejtés sé ankimit dhe jo té aksesit né
gjykaté.

274 Céshtja Golder k. Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1975.
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drejté gjygésor, garantimi i té cilit pérbén njé nga parimet themelore
té njé shogérie demokratike.?”>

Kushtetuta dhe Konventa kané pércaktuar standarte té qarta pér
pjesémarrjen né gjykim dhe zhvillimin e procesit té rregullt ligjor
né ményré té atillé gé t'u garantohet té gjitha paléve mbrojtje
efektive né té gjitha shkallét e gjykimit, prandaj prekja e tyre, pérbén
shkelje té té drejtave kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.
Né kuptim té standarteve té vendosura nga Kushtetuta dhe KEDNJ,
GIK ka vlerésuar se "né shqyrtimin e c¢éshtjeve nga gjykatat e
sistemit gjygésor duhet té mos preken kriteret e procesit té rregullt,
duke dalluar géllimin dhe kompetencat e dhomés sé késhillimit nga
njéra ané dhe té seancés gjygésore nga ana tjetér. Nga referimi né
dispozitat e KPC qé parashikojné shqyrtimin e rekursit dhe rishikimin
e vendimeve del garté se dhoma e késhillimit éshté njé strukturé gé
shérben pér shqyrtimin paraprak e seleksionimin e c¢éshtjeve, por
jo pér zgjidhjen e tyre né themel. Dhoma e késhillimit vendos pér
mospranimin e rekursit ose té kérkesés pér rishikim, por nuk mund
té vendosé pér prishjen e vendimeve aqg mé tepér pa njoftuar palén
gé ka fituar gjyqin...Nga pérmbajtja e dispozitave té KPC, gé kané
té béjné me rekursin dhe rishikimin, del se shqyrtimi né dhomén
e késhillimit lidhet me mospranimin e tyre pér t'u shqyrtuar nga
gjykata sepse nuk pérmbushin kriteret ligjore. Né té kundértén, kur
kéto kritere plotésohen, nuk mund té vendoset pranimi i kérkesés
pér rishikim dhe rekursit jashté seancés gjyqésore dhe pa praniné e
paléve. Aq mé tepér pranimi i rishikimit pa kaluar ¢éshtjen né seancé
pér shkak té efekteve té médha qé sjell si mjet i jashtézakonshém
né ndryshim nga rekursi gé éshté formé e zakonshme ankimi, e bén
edhe mé té garté prekjen e standarteve dhe cenimin e procesit té
rregullt ligjor. Rifillimi i procesit gjyqésor nga e para, pas njé periudhe
té caktuar kohe nga marrja formé e preré e vendimit, pa u dhéné
mundési té barabarta paléve pér té shprehur e mbrojtur pretendimet
e tyre, del haptazi jashté kufijve té procesit té rregullt né kuptim té
Kushtetutés dhe KEDNJ. Cdo prové e paraqitur nga pala qé pretendon
se mund té ¢ojé né rihapjen e procesit gjygésor duhet ti nénshtrohet
shqgyrtimit sipas parimit té kontradiktoritetit, duke i dhéné mundési

275 Céshtja Axen k. Republikés Federale té Gjermanisé, 8 dhjetor 1983.
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palés tjetér pér té shprehur pretendimet e saj, sepse ajo nuk mund
té privohet arbitrarisht nga e drejta qé i éshté njohur me vendim té
formés sé preré té gjykatave. Né raste té tilla, standarti minimal gé
duhet t’i garantohet palés respektive, éshté shansi i barabarté pér
té gené e pranishme né njé proces ku do té shqyrtohet pozita e saj
juridike...Bazuar né kéto argumente, kérkesa pér rishikim éshté njé
mjet ankimi dhe duhet t’i njoftohet palés tjetér sipas rregullave té
pérgjithshme aqg mé tepér gé ky mjet pérbén né vetvete njé kérkesé
té re pér té cilén, pala e interesuar, jo vetém gé nuk ka dijeni, por
éshté akoma nén pérfytyrimin e realizimit konkret té sé drejtés sé
fituar”.276

Jurisprudenca e GJK e ka pranuar té drejtén e mbrojtjes dhe té
drejtén pér t'u dégjuar si elementé té réndésishém té procesit té
rregullt ligjor duke i trajtuar kéto té drejta té lidhura ngushtésisht me
njéra-tjetrén. "Kéto dy té drejta, né unitet edhe me té drejta té tjera,
kané géllim garantimin e njé procesi gjyqésor ku individit i krijohen
mundésité qé para marrjes sé vendimit gjyqésor té dégjohet realisht
mbi thelbin e ¢éshtjes. Né kété ményré garantohet edhe zbatimi
i njé parimi thelbésor né procesin gjygésor, ai i kontradiktoritetit.
Népérmjet pjesémarrjes dhe krijimit té kushteve pér t'u dégjuar,
individéve u krijohen mundési té barabarta pér deklarimet e tyre, pér
parashtrimin e fakteve, provave e vierésimeve ligjore. Kushdo, qgofté
né procesin penal, qofté né procesin civil, duhet té keté mundésiné
t'i paraqgesé gjykatés, né ményrén e duhur, ¢éshtjen e vet, né kushte
gé nuk e vendosin até né situaté dukshém té pafavorshme né raport
me palén kundérshtare”.?””

Megjithaté GIK nuk e ka konsideruar si absolute té drejtén pér t'u
dégjuar publikisht né té gjitha instancat dhe mjetet e pérdorura. Ajo
ka mbajtur géndrimin se edhe né rastet kur nuk zhvillohet seanca
publike por gjykohet mbi bazén e dokumentave, e drejta pér t'u
dégjuar nuk cenohet. Sipas saj, "...ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes
(né dhomé késhillimi-shén.imi) dhe moskalimi i saj né seancé me ané
té vendimit té marré nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén

276 \Jendim i GJK nr.17/2005.
277 Vendim i GJK nr.12/2005.
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e késhillimit, nuk pérbén shkelje té sé drejtés kushtetuese té ankimit
ndaj njé vendimi gjygésor. Kjo e drejté, praktikisht, i éshté kufizuar
né ményré té arsyeshme kérkuesit, por pa u prekur né thelbin e
saj. Né kéndvéshtrimin formalo-juridik, kérkuesi e ka ushtruar até
né njé masé té caktuar dhe né pérputhje me dispozitat ligjore né
fuqi. Ai i ka paragqitur pretendimet e tij né rekursin drejtuar Gjykatés
sé Larté. Kéto pretendime jané shqyrtuar nga kolegji civil i késaj
gjykate, né dhomén e késhillimit, dhe mbi kété bazé, éshté vendosur
moskalimi i ¢éshtjes né seancé gjygésore. Njé géndrim i tillé éshté né
pérputhje té ploté edhe me KEDNJ dhe me jurisprudencén e Gjykatés
sé Strasburgut. Kjo jo vetém né kéndvéshtrim té hapésirés sé gjeré
té vlerésimit qé u lihet shteteve pér té kufizuar té drejtén e ankimit,
por edhe té mundésisé sé mosshqyrtimit té kétij ankimi né seancé
publike. GJEDNJ né njé séré rastesh ka theksuar ndér té tjera se
moszhvillimi i njé procesi publik né shkallét mé té larta té gjykimit
mund té pérligjet nga vecantia e procedurave té vecanta té ¢éshtjes,
por me kusht qé procesi i zhvilluar né shkallén e paré té keté gené
publik. Pér kété arsye, edhe procesi gé mund té zhvillohet né kéto
gjykata pa praniné e paléve dhe né bazé té njé ankimi vetém pér
¢éshtje té zbatimit té ligjit, konsiderohet si né pérputhje té ploté me
kérkesat e nenit 6 té€ Konventés”.?”8

Le té shohim mé poshté praktikén e GIK lidhur me elementét e
vecganté té gjykatés sé ligjshme para sé cilés duhet garantuar e drejta
pér t'u dégjuar e individit.

4.4.1 e pavarur dhe e paanshme

Sa i takon elementéve té veganté gé duhet té plotésojé njé gjykaté
pér t'u konsideruar se realizon njé proces té rregullt, GJK éshté ndalur
tek to, kryesisht vitet e fundit té praktikés sé saj. Késhtu lidhur me
elementin e pavarésisé qé duhet té reflektojé gjykata, ajo ka theksuar
se "...parimi i pavarésisé sé gjyqgésorit pérfshin njé gamé té gjeré
aspektesh, té cilat té marra sé bashku krijojné kushtet e nevojshme

278 \Jendim i GJK nr.14/2005. Shih Monnell dhe Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2
mars 1987; Sutter k. Zvicrés, 22 shkurt 1984, cituar né vendimin e GIK.
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gé gjykatat té pérmbushin rolin dhe detyrat e tyre, vecanérisht né
fushén e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut. Garancité kushtetuese gé
lidhen me palévizshmériné e gjyqtaréve, si dhe me paprekshmériné
e pagés e té pérfitimeve té tjera, pér shkak té funksionit, kané
ndikimin e tyre gé gjyqtari té ushtrojé funksionin e tij né ményré té
pavarur... Vlerésimi i sistemit té garancive dhe pavarésia e gjyqtaréve
dhe gjykatave jané ngushtésisht té ndérlidhura ndérmjet tyre.
Garancité kushtetuese pér statusin e gjyqtarit lidhen me emérimin,
paprekshmériné dhe palévizshmériné e tyre nga detyra pa shkage
té pérligjura, me mosndjekjen e tyre penalisht dhe disiplinarisht pa
vendim té motivuar té KLD-sé, si dhe me garancité financiare”.?”®
Gjithashtu, lidhur me pavarésiné e gjykatave, GJK ka nénvizuar
se "...sistemi i qeverisjes [né Shqipéri] bazohet né ndarjen dhe
balancimin ndérmjet pushteteve. Ky parim do té thoté gé ligjvénési,
ekzekutivi dhe gjyqésori jané té ndaré, efektivisht té pavarur dhe
duhet té keté njé balancé midis tyre. Cdo institucion i njé pushteti
gézon kompetencén sipas kétij géllimi. PErmbajtja konkrete e késaj
kompetence varet nga fakti se cilit pushtet i pérket ky institucion,
nga vendi i tij midis institucioneve té tjera, nga raportet e fuqive té
tij me ato té institucioneve té pushtetit shtetéror. Né pérputhje me
detyrat qé u ka ngarkuar Kushtetuta, secili prej tyre éshté i pajisur
me pushtet té mjaftueshém, gjé qé i jep mundésiné té marré vendime
né ményré té liré e té pavarur. Asnjé organ apo institucion tjetér, né
pérbérje ose jo té njé prej tri pushteteve nuk mund té ndérhyjé né
trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve, qé sipas rastit, do té pérbénin
objektin gendror té veprimtarisé sé€ organeve apo institucioneve té
tjera kushtetuese ...Pushteti gjyqésor, sipas nenit 135 té Kushtetutés,
ushtrohet nga Gjykata e Larté, si dhe nga gjykatat e apelit dhe
gjykatat e rrethit. Gjykatat kané té drejtén ekskluzive pér funksionin
e dhénies sé drejtésisé. Ky funksion i gjykatave pércakton vendin
e gjyqgésorit né sistemin e institucioneve té pushtetit shtetéror dhe
statusin e gjyqtaréve.

... Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave éshté njé nga parimet
themelore té shtetit demokratik. Roli i gjyqgtarit dhe gjykatave né njé
shtet té tillé éshté, gé ndérsa ushtrojné funksionin e drejtésisé, ata

279 \endim i GJK nr.26/2009.
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duhet té sigurojné zbatimin e normave té shprehura né Kushtetuté,
té ligjeve dhe té akteve té tjera ligjore, té garantojné shtetin e
Sé drejtés dhe té mbrojné té drejtat dhe lirité e njeriut. Pavarésia
e gjyqtaréve dhe gjykatave nuk éshté njé qgéllim né vetvete.
Respektimi i kétij parimi éshté njé kusht i nevojshém pér mbrojtjen
e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Né paragrafin e dyté té
nenit 42 té Kushtetutés parashikohet se: "Kushdo, pér mbrojtjen e
té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore,
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé
gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Né kété
kuptim, kjo pavarési nuk éshté njé privilegj, por njé nga detyrat
themelore té gjyqtaréve dhe té gjykatés, gé rrjedh nga té drejtat
e njeriut pér té patur njé arbitér t&€ paanshém né njé konflikt, té
garantuar nga Kushtetuta. Garantimi i njé standardi té tillé pérbén
dhe kriterin orientues pér té vlerésuar pavarésiné e gjyqtaréve dhe
té gjykatave. Parimi i pavarésisé, i deklaruar né disa dispozita té
Kushtetutés kérkon, né radhé té paré, gé gjyqtarét dhe gjykatat,
ndérsa japin drejtési, t'u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligjeve. Ata duhet té jené té paanshém dhe objektivé né gjykimin e
¢éshtjeve.

...Kushtetuta e ndalon ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave dhe
gjyqtaréve. Né paragrafin e treté té nenit 145 té saj parashikohet:
“"Ndérhyrja né veprimtariné e gjykatave ose té gjyqtaréve passjell
pérgjegjési sipas ligjit”. Pavarésia procedurale e gjyqtarit éshté njé
kusht i nevojshém pér njé shqyrtim té pavarur dhe té paanshém té
¢éshtjes. Kjo normé e Kushtetutés ngarkon institucionet dhe pushtetet
e tjera me detyrén kushtetuese qé té respektojné pavarésiné e
gjykatave.

Eshté pér t'u theksuar, se pavarésia e gjyqtaréve dhe e gjykatave né
dhénien e drejtésisé, e garantuar nga Kushtetuta, duhet té mbrohet
dhe té mos cenohet nga ligjet dhe aktet e tjera ligjore...Pavarésia
nuk éshté géllim né vetvete ose njé ményré pér té siguruar pozicionin
profesional té gjyqtaréve pér té€ mirén e tyre, por éshté njé mjet pér
té arritur géllimet e njé shoqgérie té drejté dhe té pérparuar. Pér kété
arsye, pavarésia shogérohet me mjete pér té siguruar, qé gjyqtarét
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dhe gjygésori né térési, té veprojné né pérputhje me parimet dhe
interesat legjitime té njé shoqérie demokratike.

...Rrjedhoja mé e réndésishme e parimit té pavarésisé sé gjyqtaréve
éshté mospérgjegjésia pér vendimet gé japin sipas bindjes sé
tyre, mbéshtetur né Kushtetuté dhe né ligje. Megjithaté, pasoja e
pushtetit dhe besimi qé shogéria i jep gjyqtaréve éshté e tillé qé
duhet té keté disa ményra pér ti mbajtur gjyqtarét pérgjegjés,
pérfshi edhe largimin nga detyra, né rast té shkeljeve qé justifikojné
kété veprim. Pér shkelje té funksioneve té tyre gjyqtarét mund té
mbajné pérgjegjési disiplinore dhe penale. Bazuar né nenin 147 té
Kushtetutés, gjyqtarét shkarkohen nga detyra nga Késhilli i Larté i
Drejtésisé pér kryerjen e njé krimi, pér paaftési mendore a fizike, pér
akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit
ose pér pamjaftueshméri profesionale. Sjellja e njé gjyqtari lidhur me
veprimtariné e tij, pér detyrat e tij funksionale, si dhe pér veprimtariné
e tij jashté detyrés, nuk duhet té krijojé dyshime pér pavarésiné dhe
paanshmériné e tij.

...Gjykata ¢mon se né vendimmarrje gjyqtarét duhet té jené
té pavarur dhe té afté té veprojné pa ndikim té papérshtatshém,
presione, kércénime ose ndérhyrje, té drejtpérdrejta ose jo, nga
kushdo dhe pér c¢farédo arsye. Gjyqtarét duhet té kené liri té ploté
pér t’i vendosur rastet me paanési, né pérputhje me ndérgjegjen
dhe interpretimin e tyre pér faktet dhe né zbatim té normave té sé
drejtés”, 280

Duke mbajtur parasysh sa mé sipér lidhur me pavarésiné e gjykatés,
e cila mé sé shumti éshté trajtuar né rrugén e kontrollit abstrakt,
GJK né shqyrtimin e kérkesave individuale pér njé proces té rregullt
ligjor, éshté ndalur mé gjaté né elementét pérbérés té paanshmérisé
sé gjykatés/gjyqtaréve gjaté vendimmarrjes konkrete té tyre. Né
kété drejtim, ajo ka mbajtur géndrim konstant lidhur me elementét
konkret té vlerésimit me objektivitet té testit t&€ paanshmérisé sé
gjyqtarit. Késhtu p.sh GJK ka theksuar se jo gjithmoné pjesémarrja e
gjygtaréve té njéjté né shkallé té ndryshme gjykimi pérbén cenim té

280 Vendim i GJK nr.11/2008.
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paanshmérisé sé gjyqtarit. Sipas saj, "gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén
e Larté, si né rastin e vieftésimit té€ masés sé arrestit dhe né dhénien
e vendimit pérfundimtar, ka té béjé me shqyrtimin e ligjishmérisé
sé vendimeve té gjykatave mé té uléta, té cilat jané marré duke
analizuar né térési provat dhe rrethanat e ¢éshtjes. Gjykata e Larté
nuk merr prova, por shqyrton dhe analizon ¢éshtjen pér té kontrolluar
ligishmériné dhe bazueshmériné e vendimeve té ankimuara. Né kété
kuptim, gjykimi i ¢éshtjes nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk
mund té konsiderohet i njéanshém vetém pér faktin se disa anétaré
té tij kané marré pjesé mé paré né vleftésimin e masés sé arrestit
pér té njéjtén c¢éshtje. Nga kjo analizé arrihet né pérfundimin se
pjesémarrja e disa anétaréve té Gjykatés sé Larté né vieftésimin e
masés sé arrestit pér kérkuesin nuk e bén procesin té parregullt né
kuptimin kushtetues”.?8t

Né njé tjetér vendim té saj ajo ka mbajtur géndrimin se pér sa i pérket
paanshmérisé, né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés, "ekzistojné dy
teste pér té vierésuar nése njé gjykaté éshté e paanshme: i pari,
konsiston né pércaktimin e bindjes personale té gjyqtarit né fjalé né
njé ¢éshtje té dhéné; i dyti, né vlerésimin nése gjyqtari ka ofruar
garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té ligjshém
né kété drejtim. Pérjashtimi i kétyre dyshimeve éshté garanci pér
besimin qé duhet té frymézojné gjykatat né njé shoqéri demokratike
pér publikun dhe mbi té gjitha, pér palét né procesin gjyqésor.

Né ¢éshtjen né shqyrtim, kérkuesi ka parashtruar si rrethané pér
njéanshmériné e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
pretendimin, se vendimi i dhéné nga kolegjet e bashkuara vjen
né kundérshtim me njé vendim té méparshém unifikues té kétyre
kolegjeve. Nisur nga konsideratat e mésipérme, Gjykata Kushtetuese
konkludon se ky pretendim nuk ka té béjé me njéanshmériné e
gjykatés. Zbatimi i ligjit dhe unifikimi i praktikés gjyqésore éshté
né diskrecionin e Gjykatés sé Larté. Koherenca e vendimeve té
késaj Gjykate éshté njé aspekt i besueshmérisé né kéto vendime,
por shmangia e késaj Gjykate, né ndonjé rast, nga praktika e saj
e unifikuar, nuk mund té interpretohet si shkelje e standardit té

281 Vendim i GJK nr.9/2006.
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paanshmérisé sé gjykatés. Pérveg késaj, kérkuesi nuk ka paragqitur
ndonjé rrethané tjetér, gé vé né dyshim paanshmériné e Gjykatés
sé Larté né aspektin objektiv dhe subjektiv, rrethana, qé né vija té
pérgjithshme, pérshkruhen né nenin 72 té KPC.

...Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese konkludon se kérkuesi nuk
ka asnjé bazé té ligishme pér té véné né dyshim paanshmériné e
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté né shqyrtimin e ¢éshtjes
Sé tij”.282

Megjithaté lidhur me pérbérjen e trupit gjykues né instancat mé
té larta jo me gjyqtaré té njéjté si né instancat e ulta, GIK ka
konsideruar se "parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e
vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon
gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv
me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim
té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢cdo
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet té
jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga gjykimi
i ¢céshtjes gjyqtarét gé nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri
né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés, kjo kérkesé merr réndési
té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé gé duhet
té krijojné né c¢do rast né shogériné demokratike jo vetém palét né
gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté.?s3

Pér kété qgéllim dhe né funksion té kétij parimi té réndésishém
kushtetues deklarohen edhe dispozita té vecanta ligjore. Késhtu, né
nenin 15 té KPP theksohet shprehimisht se “Gjyqtari qgé ka dhéné ose
ka marré pjesé né dhénien e vendimit né njé shkallé té procedimit
nuk mund té ushtrojé funksionet e gjyqtarit né shkallét e tjera, as té
marré pjesé né rigjykim pas prishjes sé vendimit”. Nga sa mé sipér,
éshté mé se e qarté gé parimi i paanshmérisé né gjykim edhe né
kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues duhet té respektohet
né ¢do shkallé té gjykimit, pra edhe né shqyrtimin e ¢éshtjes né

282 \Vendim i GJK nr.18/2007.
283 Vendim i GJK nr.16/2003.
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Gjykatén e Larté. Kjo do té thoté, gé gjyqtari i Gjykatés sé Larté
nuk mund té jeté anétar i njé kolegji, nése pér té njéjtén ¢éshtje, ka
marré pjesé né dhénien e njé vendimi né njé shkallé té méparshme
té procedimit.

NEé fakt, shqyrtimi i ¢éshtjes nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
dhomén e késhillimit, nuk i ka té gjitha karakteristikat e njé gjykimi
né kuptim té nenit 15 té€ KPP... Né dhomén e késhillimit, Kolegji Penal
i Gjykatés sé Larté vieréson pretendimet e ngritura né rekursin e
paraqitur kundér njé vendimi té formés sé preré. Nése ka shkage nga
ato té parashikuara nga neni 432 i KPP vendoset kalimi i ¢éshtjes né
seancé gjyqésore. Né té kundért vendoset mospranimi i rekursit. Ky
vlerésim béhet gjithnjé né funksion té kompetencés gé ka Gjykata
e Larté pér té kontrolluar ményrén e zbatimit té ligjit material dhe
procedural nga gjykatat mé té uléta, pra nga gjykata e rrethit gjygésor
dhe gjykata e apelit....Por, njé vlierésim i tillé mjaft i réndésishém pér
fatin e c¢éshtjes duhet béré nga njé gjykaté e paanshme. Eshté e
papranueshme, qé njé gjyqtar qé ka marré pjesé né dhénien e njé
vendimi né njé shkallé té méparshme té gjykimit (né rastin konkret
né gjykatén e apelit), té jeté sérish né pérbérje té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté gé do té shqyrtojé e vlerésojé shkaget e rekursit gé
jané pikérisht edhe kundér kétij vendimi.

Né rastin konkret, dyshimi i kérkuesve pér njéanshméri né shqyrtimin
e ¢éshtjes né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté té mbledhur né
dhomén e késhillimit éshté i drejté.?®* Njé nga gjyqtarét né pérbérje
té kétij kolegji ka marré pjesé mé paré né trupin gjykues né
Gjykatén e Apelit Durrés, i cili ka 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Durrés, qé ka gjetur fajtoré dhe dénuar kérkuesit
respektivisht me 8 vjet dhe 10 vjet burgim. Madje, né kété rast,
ky gjyqtar kishte gené edhe relator i ¢éshtjes. Mbi kété bazé
duhej té ishte ménjanuar pjesémarrja e kétij gjyqtari né Kolegjin
Penal té Gjykatés sé Larté té mbledhur pér shqyrtimin e rekursit té
kérkuesve. Veté té gjykuarit apo mbrojtésit e tyre nuk e kané pasur
dhe as nuk mund ta kené mundésiné ta kérkojné kété né kété fazé
té shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, pasi ata nuk jané té

284 Shih géshtjen Oberschlick k. Austrisé, 23 maj 1991, cituar né vendimin e GIK.
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pranishém...Gjykata Kushtetuese rithekson se shqyrtimi i ¢éshtjes
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, éshté
pjesé e réndésishme e procesit gjyqésor né térési dhe si i tillé, né
pérputhje me natyrén e kétij shqyrtimi né dhomén e késhillimit,
duhet té respektojé parimet themelore té procesit té rregullt ligjor né
kuptimin kushtetues. Kétu, vémendje e vecanté duhet t’i kushtohet
veganérisht problemeve gé kané té béjné me pérbérjen e kolegjit,
pasi si¢ u theksua, kjo lidhet ngushté me ¢éshtjen e paanshmérisé sé
gjykatés né shqyrtimin e ¢géshtjes”.?8>

Né vazhdim té cgéshtjes lidhur me pérbérjen e trupit gjykues
né GIL, GIK ka ritheksuar edhe sé fundmi se pjesémarrja e tre
gjyqtaréve né Kolegjin Civil né dy gjykime me palé té njéjta (njé
heré né dhomé késhillimi dhe dy heré né Kolegj) pérbén arsye
té mjaftueshme pér té dyshuar né paanshmeériné e tyre.?8¢ Né
fakt, céshtja e pérbérjes sé trupit gjykues me té njéjtét gjyqtaré
né dy instanca gjykimi, ka preokupuar shpesh GJK. Késhtu gé
asaj i éshté dashur té analizojé edhe rrethanat kur njé gjyqtar
qé ka gjykuar né apel ka marré pjesé né dhomé késhillimi ose
né kolegjin civil/penal té& GIL. Sipas rrethanave dhe provave ajo
ka shqyrtuar vazhdimisht rolin e gjyqtarit né secilén prej trupave
vendimmarrése dhe efektin e tyre tek vendimmarrja konkrete.
Késhtu, GJK ka konsideruar si cenim té parimit té€ paanshmérisé
sé gjykatés kur i njéjti gjygtar ka qené relator dy heré né gjykimin
né Kolegjin Civil t& GIL. Sipas saj "...né ¢éshtjen objekt shqyrtimi,
nuk i jané dhéné kérkuesit garancité e nevojshme objektive pér té
krijuar besim né paanésiné e gjykatés. Né rigjykimin e ¢éshtjes
né Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larté ka marré pjesé si relator
i njéjti gjyqtar gé ka marré pjesé si i tillé edhe né gjykimin e
méparshém né até kolegj. Né vendimin nr. 1055, daté 03.11.1999
té atij kolegji éshté vendosur prishja e vendimeve té gjykatés sé
rrethit e té apelit, me té cilét ishte pranuar padia e kérkuesit
dhe éshté dérguar céshtja pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Skrapar. Né kété vendim éshté arsyetuar, ndérmjet
té tjerave, pér problemet e themelit té ¢éshtjes gé kishin té

285 Vendim i GJK nr.12/2007.
286 \endime té GJK nr.1/2010; nr.21/2010.
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bénin me zbatimin e ligjit té kohés sé lindjes sé marrédhénies
juridike apo té kohés sé gjykimit té ¢éshtjes, me interpretimin e
pérmbajtjes sé kétyre normave, me juridiksionin e gjykatés pér
shqyrtimin e paviefshmérisé sé aktit administrativ té birésimit,
etj. Kéto probleme jané diskutuar pérséri né rigjykimin e ¢géshtjes
né Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larté.

Vlerésimi pér respektimin e parimit té paanésisé béhet, sipas rastit
konkret, duke marré né konsideraté elementét subjektivé dhe
objektivé té gjykimit. Né rastin né shqyrtim, ¢éshtja jo vetém éshté
shqgyrtuar né dy rastet né seancé gjygésore, me té njéjtin relator, por
jané trajtuar té njéjtat probleme té themelit té ¢éshtjes. Kjo krijoi
shgetésimin e kérkuesit pér mungesén e garancive té mjaftueshme
pér paanésiné e gjykatés, ag mé tepér, qé vendimi éshté marré
me shumicé té thjeshté votash. Prandaj, heqgja doré e relatorit nga
gjykimi ishte e domosdoshme si pér interesin e drejtésisé, ashtu edhe
té paléve né gjykim...”.287

Gjykata nuk e ka konsideruar si cenim té paanshmérisé sé gjykatés,
kur gjykatat, duke u bazuar né dispozitat pérkatése procedurale,
kané arritur né njé géndrim té ndryshém nga ai i gjykatave mé
té ulta ose té njéjta. Sipas saj, parimi i paanshmérisé cenohet
kur gjyqtarét mbajné géndrime té ndryshme duke u pozicionuar
né favor té njérés ose tjetrés palé, duke shfagur mendim jashté
veprimtarisé procedurale té céshtjes ose kur kané marré pjesé
né gjykimin e géshtjes né njé shkallé tjetér té procesit.?®® GIK ka
mbajtur géndrim edhe né rastet kur nga kérkuesi éshté pretenduar
anshmeéria e gjykatés pér shkak té njohjeve té njérés nga palét me
njé ose disa gjyqtaré. Késhtu ajo ka theksuar se "
parimeve kushtetuese qé qgéndrojné né themel té njé procesi té
rregullt gjygésor, respektimi i parimit té paanshmérisé mundéson
krijimin e besimit qé gjykatat duhet té gézojné né njé shoqéri
demokratike. Paanshméria kérkon qé drejtésia jo vetém té béhet,
por dhe té shihet gé béhet. Né demokraci, ligishméria e rolit
té gjyqgtarit varet jo vetém nga genia e tij, por dhe nga shfaqgja

...né kuadrin e

287 \Jendime té GJK nr.17/2007; nr.38/2007.
288 Vendim i GJK nr.37/2007.
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e tij i paanshém dhe i pavarur, duke qené roli i tij né ményré
esenciale pasiv dhe super partes. Ekzistenca e paanshmérisé duhet
té verifikohet duke aplikuar dy teste: testin objektiv, gé shqyrton
nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé, dhe testin subjektiv,
gé ka té béjé me bindjen e brendshme té gjyqtarit pér ményrén
e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Nga piképamja e testit subjektiv, gjykimi
konsiderohet i paanshém derisa njéra nga palét, né rrjedhén e
procesit, té paragesé prova pér té vértetuar té kundértén. Nga
kéndvéshtrimi i testit subjektiv, kérkuesit nuk kané véné né
dyshim bindjen e brendshme té gjyqtarit pérkatés pér ményrén
e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Prandaj, mbetet té shqyrtohet pretendimi
nga piképamja e testit objektiv. Né ¢éshtjen né gjykim, konstatohet
se gjyqtari A.K., anétar i trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Korgé,
i ka drejtuar kryetarit té késaj gjykate njé kérkesé pér heqgje doré
nga gjykimi. Ky i fundit, me vendimin daté 27.04.2005 ka rrézuar
kérkesén, duke arsyetuar se shkaqget e ngritura nga gjyqtari nuk
jané té bazuara né nenin 72 té KPC dhe shprehet, se "éshté pér
t’'u theksuar se paditési ka njohje me té gjithé gjyqtarét e Apelit
si dhe me personelin e administratés. Kjo lidhje ka té béjé dhe me
natyrén e paditésit, me rrethin e madh shoqéror qé ka, si dhe me
angazhimet dhe punét qé kryen.”

Né rrethanat e mésipérme, Gjykata Kushtetuese vleréson, se
Gjykata e Apelit Korgé, né pérbérje té té cilés ka gené edhe
gjyqtari A.K., nuk i ka ofruar palés sé paditur (kérkuesve) garancité
e nevojshme gé do ti largonte dyshimin pér njéanshmériné e
gjykatés. Pérkundrazi, megjithése njé nga anétarét e trupit gjykues
ka kérkuar té hegé doré nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje, kryetari i
gjykatés jo vetém nuk e ka pranuar kété kérkesé, por ka deklaruar
né vendimin e tij edhe njohjet e palés paditése me gjyqtaré té
késaj gjykate, veprim ky qé vé seriozisht né dyshim paanésiné e
késaj gjykate. Justifikimi i rrézimit té késaj kérkese me arsyetimin
se shkaqet e ngritura nga gjyqtari nuk jané té bazuara né nenin
72 té KPC nuk harmonizohet me detyrimin qé kané gjykatat pér
respektimin e parimeve kushtetuese té procesit té rregullt e té
paanésisé. ...Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin, se gjykata
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e apelit ka cenuar parimin e paanshmérisé si element i té drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor”.28°

Duke u ndalur specifikisht tek testi objektiv i paanshmérisé, GIK
ka deklaruar se "kur shqgyrtohet nése né njé c¢éshtje té caktuar
ekziston njé arsye e ligishme pér té dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté
i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka
réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté
objektivisht i justifikueshém”.2°°© Né njé rast tjetér, GIK nuk ka
konstatuar cenim té paanshmérisé sé gjyqtarit, kur kérkuesi ka véné
né dyshim paanshmériné e gjyqtarit, duke pretenduar se ai ka lidhje
me personin e démtuar nga vepra penale, pasi daja i gjyqtarit dhe
personi i démtuar nga vepra penale kishin bashkéshortet motra (pra
ishin baxhanaké), dhe pér shkak té késaj lidhjeje ky gjyqgtar nuk duhet
té merrte pjesé né trupin gjykues gé ka gjykuar kété ¢éshtje. GIK né
kété rast u tregua aktive pér té vértetuar me iniciativén e saj fakte
qé vértetojné njé lidhje té tillé. Ajo kérkoi nga organet pérkatése té
pushtetit vendor dokumente pér té verifikuar kété pretendim, por
pérséri nuk u saktésua plotésisht lidhja e pretenduar. Megjithaté,
GJK né kété rast vlerésoi se lidhja e pretenduar nga kérkuesi nuk
ishte e tillé sa té pérbénte shkak pér njé dyshim té ligjshém lidhur
me paanésiné e gjyqtarit.?®* Si konkluzion, GIJK ritheksoi parimin se
respektimi i paanshmérisé né gjykim duhet té ekzaminohet vetém
nga kéndvéshtrimi i testit objektiv, pra nése ekzistojné fakte bindése
té cilat ngjallin dyshim legjitim se ky gjyqgtar nuk ka gené i paanshém
gjaté gjykimit.2°2

289 \endim i GJK nr.23/2008. Vlen té theksohet se mendimi i pakicés né kété
vendim i referohet faktit té mosprovimit té elementit subjektiv té paanshmérisé
sé gjyqtarit. Sipas pakicés, thjesht njohjet e gjyqgtarit nuk mund té prezumojné
anshmériné e tij né proces.

290 Po aty.

21 GJK iu referua nenit 16 té KPP, i cili pérjashton té marrin pjesé si gjyqtaré né té
njéjtin procedim, vetém personat qé jané ndérmjet tyre ose me pjesémarrésit
né gjykim, bashkéshorté, gjini e afért...ose krushqgi e afért. Nga kategoria e
personave krushqi e afért, kjo dispozité pérjashton ata gjyqtaré qé jané midis
tyre ose me pjesémarrésit né gjykim vjehérr, vjehrré, dhéndér, nuse, kunaté,
thjeshtér, thjeshtré, njerk, njerké. Né kuptim té késaj dispozite procedurale,
GJK konstatoi se lidhja e pretenduar nga kérkuesi nuk pérfshihet né rastet e
papajtueshmérisé me funksionin e gjyqtarit, parashikuar nga neni 16 i KPP.

292 \Jendim i GIJK nr.10/2009.
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GJK, pér té arritur né pérfundimin se gjyqgtari ka gené apo jo i
anshém gjaté procesit, i Eshté dashur té béjé dallimin midis roleve
gé ka patur njé gjyqtar si pjesé e trupit gjykues gjaté gjykimit té
céshtjes. Késhtu, ajo nuk e ka konsideruar si cenim té paanésisé
faktin se njé gjyqtar ka marré pjesé né seancén pér vértetimin e
faktit (té pronésis€) dhe mé pas ka gené anétar i trupit gjykues
né gjykimin e njé c¢éshtje né GIL lidhur me kété proné. GIK ka
theksuar se gjykimi, mbi bazé té sé cilit &shté dhéné ai vendim, ka
gené njé gjykim pa palé kundérshtare, pra njé gjykim jokontencioz.
Pér pasojé, vendimi gjygésor qé éshté dhéné né pérfundim té kétij
gjykimi éshté thjesht deklarativ, i cili, né bazé té nenit 391 té KPC,
ka fugi provuese vetém pér kérkuesin dhe jo pér personat e tjeré
qé nuk jané thirrur né kété gjykim. Nisur nga natyra e kétij gjykimi,
si njé gjykim jokontencioz, rezulton se ky gjykim ka prodhuar njé
vendim thjesht deklarativ.??3

Vlen té pérmendet se GIK né njé rast mé té fundit ka vendosur ndryshe
nga praktika e méparshme e saj sa i takon cenimit té paanshmérisé
kur gjyqgtaré té GIL kané marré pjesé edhe né shqyrtimin e rekursit
edhe té kérkesés pér rishikim. Ajo, né njé nga vendimet e fundit té
saj, ka theksuar se “gjygtari, qé shqyrton kérkesén pér rishikimin
e vendimit té formés sé preré, nuk kryen vlerésime té reja né
themel té té njéjtave fakte té vlerésuara nga gjykata né gjykimin
e themelit, por ai kryen njé vlerésim pér heré té paré té fakteve
dhe provave té reja, té cilat nuk kané gené mé paré objekt gjykimi,
diskutimi dhe vierésimi nga gjykatat qé kané dhéné vendimin pér té
cilin béhet rishikimi. Rishikimi i vendimit si njé mjet ankimor kundér
vendimeve gjyqésore té formés sé preré éshté i kufizuar vetém né
shkaqet e rishikimit té pércaktuara me ligj, qé né asnjé ményré
nuk pérfshijné veprimtariné vierésuese té gjyqtarit né gjykimin gé
kérkohet/pranohet té rishikohet...Duke analizuar rastin né shqyrtim,
Gjykata véren se Kolegji Penal ka refuzuar kérkesén pér rishikim me
arsyetimin se deklaratat e tre shtetasve, sipas té ciléve kérkuesi nuk
éshté autor i vrasjes, dhe akti ekspertimit mjeko-ligjor... nuk pérbén
prové té re né kuptim té nenit 450, shkronja "c” té KPP.

293 Vendim i GIJK nr.22/2011.
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...Gjyqtarét né procesin e dyté, né Dhomé Késhillimi kané vlerésuar
ekzistencén e shkaqeve pér té rishikuar vendimin gjyqésor penal té
formés sé preré, ndérsa né procesin paré, né seancé gjyqésore kané
vlerésuar respektimin ose zbatimin e drejté té ligjit procedural dhe
material. Gjyqtarét e pranishém né Kolegjin Penal, gjaté shqgyrtimit
té kérkesés pér rishikim nuk kané gjykuar drejtésiné e njé vendimi
té méparshém té dhéné prej tyre, por kané vilerésuar ekzistencén
e njé prove té pretenduar si té re nga kérkuesi, e cila nuk dihej né
kohén e gjykimit. Gjykata vieréson se né kété proces dy gjyqtaré té
Gjykatés sé Larté, né Dhomé Késhillimi, kané vierésuar ekzistencén
e njé prej rasteve té parashikuara nga neni 450 i KPP. Duke gené
késhtu, Gjykata konkludon se pretendimi pér anésiné e gjyqtaréve
éshté i pabazuar, sepse nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe i
justifikueshém mbi anésiné e tyre. Si pérfundim, Gjykata vleréson se
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté (Dhoma e Késhillimit) nuk ka cenuar
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor té kérkuesit né lidhje me
pretendimet e tij, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6
té KEDNJ” 2%

”

Ndérsa me vendimin nr.7/2011, GIK éshté shprehur se "... gjykata
duhet té jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht
problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé té ménjanohen
nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara
pér paanshméri né kuptimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér
paanésiné e gjyqgtarit mund té ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté
shprehur né njé procedim tjetér me njé vierésim gé ka té béjé me
pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt”.?°>

Gjithashtu GJK nuk e ka konsideruar si cenim té parimit té
paanshmérisé faktin qé gjyqtaré gé kané gjykuar né Kolegj (penal)
kané marré pjesé né vlerésimin e masés sé arrestit ndaj kérkuesit.
Gjykata ka theksuar se gjykimi i ¢éshtjes né GIL si né vlerésimin e
masés sé arrestit ashtu edhe né rekursin mbi vendimin pérfundimtar
ka té bé&jé me shqyrtimin e ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatave

294 Vendim i GJK nr.25/2011.

295 Shih pér mé tepér mendimin e pakicés sé vendimit nr.25/2011, i cili thekson
ndryshimin e praktikés sé GJK lidhur me paanshmériné né gjykim né Gjykatén e
Larté.
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mé té ulta. GIL nuk merr prova, por shgyrton dhe analizon géshtjen
pér té kontrolluar ligishmériné dhe bazueshmériné e vendimeve
té ankimuara. Pér kété arsye, sipas saj, nuk konsiderohet i cenuar
parimi i paanshmérisé sé gjykatés.2?¢

4.4.2 e caktuar me ligj

Q& njé gjykaté té shqyrtojé konflikte midis paléve (pavarésisht
natyrés sé tyre) dhe té japé vendime té ekzekutueshme dhe me
pasoja pér to, duhet gé jo vetém té krijohet me ligj por ligji duhet té
parashikojé hollésisht fushén e kompetencave tokésore dhe Iéndore
té saj. Shqyrtimi i njé konflikti midis paléve nga njé gjykaté e caktuar
me ligj éshté element i procesit té rregullt ligjor. Termi “gjykaté”
karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj gjygésor gé ka
té béjé me zgjidhjen e géshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né
njé proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe
né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar
né seancé pérpara njé gjykate kompetente kérkon gé gjykata té keté
juridiksion pér té dégjuar géshtjen dhe gé kompetenca t'i jeté dhéné
asaj prej ligjit.2?”

Qendrimi i GIK lidhur me pérkufizimin e termit “gjykaté e caktuar me
ligj” ka gené konstant qé né rastet e para ku ajo éshté pérballur me
té. Sipas saj, "objekti i termit “gjykaté e caktuar me ligj” né nenin
42/2 té Kushtetutés, éshté té sigurojé qé organizimi gjygésor né
njé shoqéri demokratike té mos varet né diskrecionin e ekzekutivit,
por té rregullohet me ligj té parlamentit. Gjykata shton se shprehja
"gjykaté e caktuar me ligj” mbulon jo vetém bazén ligjore pér
ekzistencén e veté "gjykatés”, por edhe pérbérjen e trupit gjykues
té ngarkuar pér gjykimin e ¢do c¢éshtje konkrete...Sipas nenit 481
té KPC, "Kryetari i Gjykatés sé Larté mund té vendosé qé gjykata té
shprehet né kolegje té bashkuara pér rekurse té paraqitura nga palét,
pér té cilat ka praktika té ndryshme e té méparshme né kolegjet
e thjeshta”. Ndérsa sipas nenit 485 té kétij Kodi, né pérfundim té

2% \endim i GJK nr.9/2006.
297 Shih vendimet e GJK nr.7/2009 dhe nr.31/2005.
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shqgyrtimit té ¢éshtjes, si kolegji civil ashtu dhe kolegjet e bashkuara,
kané té njéjtat mundési procedurale pér té vendosur. Pér pasojé,
Gjykata Kushtetuese vleréson se shqyrtimi i ¢éshtjes né kéto kolegje
nuk e keqéson mundésiné procedurale té kérkuesit. Pér sa sipér,
Gjykata Kushtetuese konkludon se né rastin né shqgyrtim, ka njé bazé
té vlefshme juridike qé ¢céshtja e kérkuesit té shqyrtohej nga Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés sé Larté si “"gjykaté e caktuar me ligj”.?°®

Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj éshté paré nga GJK edhe nga
kéndvéshtrimi i pérbérjes sé rregullt té trupit gjykues, pra nése
éshté formuar sig duhet trupi gjykues. Sipas GIK, fjala “ligj” pérfshin
edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykatave, ku
kompetenca pér gjykimin e géshtjeve penale ka té béjé me rrethin
e akuzave, shqyrtimi i té cilave éshté atribut i gjykatave té llojeve
dhe niveleve té ndryshme. Nése njé gjykaté nuk ka juridiksion/
kompetencé pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat
qé zbatohen sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk éshté e krijuar me
ligj sipas nenit 42/2 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té KEDNJ.?*°

GJK né njé rast, kur kérkuesi éshté gjykuar nga gjykata e krimeve
té rénda, megjithése ligji i ri gé kishte hyré né fuqi parashikonte
gjykimin nga gjykata e zakonshme penale, ka mbajtur gendrimin
se "...ndryshe nga e drejta penale materiale, ku zbatohet parimi
se ligji i ri nuk ka fuqi prapavepruese, me pérjashtim té rasteve
kur ai éshté né favor té té pandehurit, né té drejtén procedurale
penale vepron parimi sipas té cilit, ligji i ri ka fugi edhe ndaj
marrédhénieve procedurale té lindura para hyrjes sé tij né fuqi, pér
¢éshtje qé gjenden né hetim apo gjykim, me pérjashtim té rasteve
e pér njé kohé kur veté ligji ka vendosur shprehimisht. Bazuar
né kété standard kushtetues si dhe né faktin se né ligjin nr.9276,
daté 16.9.2004, gé ndryshoi kompetencén léndore té gjykatave
té krimeve té rénda, nuk parashikoheshin dispozita transitore
pér c¢éshtjet qé ishin regjistruar nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda apo ishin duke u gjykuar nga gjykatat e krimeve té rénda
pérpara kétij ligji, arrihet né pérfundimin, se kéto té fundit nuk

298 \Jendim i GJK nr.18/2007.
2% Vendim i GJK nr.11/2009.
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kané gené kompetente pér té shqyrtuar akuzat e ngritura ndaj
tij... Problemet e zbatimit dhe té interpretimit té ligjit, duke
pérfshiré edhe dispozitat pér kompetencén, u takojné né parim
gjykatave té pushtetit gjygésor. Megjithaté, duke u nisur edhe nga
jurisprudenca kushtetuese, tejkalimet e kompetencave mund té
merren né shqyrtim prej késaj Gjykate kur ka patur njé shkelje té
tillé té ligjit procedural qé ka cenuar té drejtat kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor. Detyrimi i respektimit nga gjyqtari té kufirit
té kompetencés éshté ndér té tjera parakusht pér té€ mos lejuar gé
shumé gjyqtaré té ushtrojné té njéjtin pushtet me vendime pér njé
fakt té caktuar, duke cenuar parimin kushtetues té ligishmérisé
apo té gjykimit té njé personi dy heré pér té njéjtén vepér (ne
bis in idem), té parashikuar pérkatésisht né nenet 4/1 dhe 34 té
Kushtetutés. Prandaj, pér ¢do rast dhe ¢éshtje té mundshme, ligji
ka parashikuar njé gjykaté kompetente pér té gjykuar.

...Né kundérshtim me pretendimin e subjektit té interesuar, shqyrtimi
i njé ¢éshtje nga njé gjykaté jo kompetente nuk pérbén né ¢do rast
vetém njé shkelje procedurale, por ka té béjé edhe me respektimin
e té drejtés kushtetuese pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj. Marrja nga njé gjykaté e kompetencés qé i takon me ligj
njé gjykate tjetér, mund té béhet vetém nése e lejon ligji dhe vetém
nga gjykatat gé ai cakton... Mosrespektimi i kompetencés Iéndore e
bén vendimin gjyqésor absolutisht té pavlefshém dhe pretendimi pér
respektimin e késaj kompetence mund té ngrihet si nga i pandehuri/i
gjykuari, ashtu edhe kryesisht né ¢do fazé té procesit. Né ndryshim
nga kompetenca léndore, akti i dhéné né mungesé té kompetencés
tokésore éshté njé akt relativisht i pavlefshém dhe deklarohet si i tillé
nga gjykata mbi kérkesén e paléve, béré para se té fillojé shqyrtimi
gjygésor...Sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe ajo e Apelit pér Krime té
Rénda, duke gjykuar veté céshtjen pér njé vepér penale gé i takon
kompetencés sé gjykatave té zakonshme té sistemit gjygésor, kané
zhvilluar njé proces jo té rregulit ligjor né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6/1 té& KEDNJ”, 300

300 Po aty.
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GJK e ka shtriré efektin e konceptit té gjykatés sé caktuar me ligj
edhe né fushén e kompetencés sé GIL, konkretisht né gjykimin e
Kolegjit Penal ose Civil si edhe né até té Kolegjeve té Bashkuara. Ajo
ka theksuar se “nxjerrja e konkluzionit pér provat né té kundért me
vlerésimin e dy gjykatave té shkalléve mé té uléta nuk pajtohet me
natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté. Sipas nenit 472 té€ KPC, ky
kolegj ka né kompetencé té shqyrtojé problemet qé kané té béjné me
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material e procedural,
por pa béré njé rivlerésim té provave né té kundért me até gé kané
béré gjykatat e hallkave mé té uléta. Megjithaté, Gjykata thekson
se nuk mund té mbahet i njéjti géndrim lidhur me parregullsiné e
procesit ligjor kur né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte té vlerésuara né
gjykimet e méparshme, vendos té prish vendimet dhe zgjidh veté
¢éshtjen, pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit.

...Nisur nga natyra e veganté e kétij gjykimi, Gjykata thekson se
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk e ka kompetencén té konkludojé
pér provat, duke u nisur nga njé tjetér vierésim qé kané béré gjykata
e shkallés sé paré dhe e apelit. Gjaté shqyrtimit té€ ¢éshtjeve, Gjykata
e Larté nuk merr prova, por shqyrton dhe analizon ¢éshtjen né drejtim
té kontrollit té ligishmérisé dhe té bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara. Njé kontroll i tillé konsiston né analizén e ploté té fakteve
dhe té rrethanave, té cilat jané pranuar mé paré si té vérteta nga
gjykata e faktit dhe e apelit dhe pa i ndryshuar ato...Gjykata thekson
se lindja e ¢do dyshimi té arsyeshém mbi vértetésiné e nénshkrimit
né aktet objekt shqyrtimi nuk i jep té drejté Kolegjit Civil té Gjykatés
Ssé Larté té konkludojé mbi falsitetin apo pavértetésiné e dokumentit,
pa u shprehur mé paré eksperti pér njé ¢céshtje té tillé. Bazuar mbi
njé vierésim té ndryshém té provave dhe té fakteve qé jané dhéné
nga gjykata e faktit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
ndryshimin e vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té
gjykatés sé apelit, duke pranuar padiné e paditésve, [¢’ka bie ndesh
me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj]”.3%!

301 Vendim i GJK nr.7/2009. Pakica né kété vendim ka gené e mendimit se kolegji
civil ka vepruar brenda hapésirés sé tij ligjore duke vlerésuar faktet e konstatuara
né ményré té pavarur nga gjykatat mé té ulta.

156



PROCESI I RREGULLT LIGJOR

Lidhur me kété standart, GIJK ka vlerésuar edhe kompetencén e
gjykatave té zakonshme pér té vendosur mbi kérkimet e paléve. GIK
sqgaron, se “...céshtjen e kompetencés ajo e ka paré té lidhur me
standardin kushtetues té gjykatés sé krijuar me ligj, element ky i
procesit té rregullt ligjor dhe i parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ. Pércaktimi i sakté i kompetencés éshté detyrim
gé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés, sanksionuar né nenin
4 té Kushtetutés sipas té cilit, e drejta pérbén bazén dhe kufijté e
veprimtarisé sé shtetit. Megjithaté Gjykata thekson, se bazuar né
nenin 7 té Kushtetutés qé sanksionon jo vetém ndarjen, por dhe
balancimin e pushteteve dhe né aktet normative qé kané dalé né bazé
dhe pér zbatim té kétij parimi, pushteteve té tjera u éshté njohur
e drejta/kompetenca pér té zgjidhur ¢éshtjet ose mosmarréveshjet
gé kané lidhje me funksionet e tyre. Parimi i shtetit té sé& drejtés
kérkon gjithashtu gé veprimtaria e organeve té administratés publike
té rregullohet jo vetém me ligj, por edhe gé kjo veprimtari, né raport
me té drejtat e shtetasve, t’i nénshtrohet kontrollit gjygésor. Prandaj,
sipas nenit 42 té Kushtetutés, individi ka té drejté t'i drejtohet gjykatés
edhe kur cenimi i té drejtave, i lirive dhe i interesave kushtetues
e ligjoré té tij ka ardhur nga akti apo veprimtaria e organeve té
administratés publike.

...Njohja, kthimi dhe kompensimi i pronés béhet népérmjet njé organi
administrativ mbi kérkesén qé ish-pronari i drejton organeve pérkatése
té administratés publike. Sipas nenit 27/a té ligjit nr.7698, daté
15.04.1993 "Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”,
nése individi kérkues nuk éshté dakord me vendimin e Komisionit, ai
ka té drejté ta kundérshtojé kété vendim drejtpérdrejté né gjykaté.
Vendimet e organeve té administratés ka té drejté t'i kundérshtojé né
gjykaté, pérvec kérkuesve, edhe ¢do person tjetér gé pretendon pér
vete té drejta pronésie. Legjitimiteti i kétyre subjekteve, si pjesé e
praktikés sé zakonshme gjyqgésore, éshté pranuar dhe nga Gjykata e
Larté, gé sipas nenit 141/2 té Kushtetutés ka béré njésimin e praktikés
gjyqésore.3%2 Gjaté gjykimit té iniciuar prej subjekteve té mésipérme,
pérvec té tjerave, hetohet dhe vértetohet dhe fakti nése kétyre

302 \endimet nr.25, daté 28.03.2003 dhe nr.2, daté 06.01.2009 té Gjykatés sé
Larté, cituar né vendimin e GIK.
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subjekteve u éshté cenuar apo jo e drejta e pronésisé dhe, ¢do vendim
gjykate gé do té anulonte pjesérisht ose plotésisht vendimet e organit
pérkatés sé administratés, duhet té konfirmojé njékohésisht edhe té
drejtén e tyre té pronésisé. Prandaj, Gjykata Kushtetuese ¢mon se kur
shqgyrtohet njé mosmarréveshje e iniciuar nga té tilla subjekte, gjykata
ka juridiksion dhe kompetencé jo vetém qé té anulojé pjesérisht ose
plotésisht vendimet e organit administrativ, por njékohésisht edhe
té njohé e té kthejé pjesérisht ose plotésisht pronén né favor té
tyre. Megjithaté, shqyrtimi i njé mosmarréveshjeje té tillé duhet té
kufizohet vetém né pronén gé éshté objekt i vendimeve té organit
administrativ dhe jo té shtrihet né prona té tjera qé nuk jané objekt i
kétyre vendimeve pasi, si¢ u parashtrua mé sipér, njohja, kthimi dhe
kompensimi i pronés i takon fillimisht juridiksionit administrativ, ndérsa
gjykata, me ankesé té individit, shprehet mbi kushtetutshmériné dhe
ligishmériné e vendimit té organeve té administratés, pasi ato té kené
marré vendimin pérkatés. Né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi,
Gjykata arrin né pérfundimin se kthimi i drejtpérdrejté i pronés nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém, né rastet kur ajo shqyrton
ankesat ndaj vendimeve té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit
té Pronave, nuk pérbén tejkalim té juridiksionit gjyqésor. Do té kemi
njé tejkalim té tillé né rastet kur gjykata jep vendim pér té drejta
pronésie mbi sipérfage gé nuk jané kérkuar dhe nuk jané marré mé
paré né shqyrtim nga organi administrativ. Né raste té tilla, gjykata
merr kompetencat e kétij té fundit, duke cenuar parimet e shtetit té sé
drejtés e té ndarjes sé pushteteve”, 303

4.5 E drejta pér t'u njohur me akuzén/padiné/
rekursin dhe aktet e dosjes

Né jurisprudencén e GJK éshté pranuar se gjykimi kushtetues synon
té vlerésojé nése procesi si i téré ka gené i rregullt, duke u ndaluar
né ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat
dhe lirité themelore té paléve né proces. Né vendimet e veta GIK nuk
ka pranuar cenimin e parimit pér njé proces té rregullt ligjor né rastet

303 Vendim i GIK nr.27/2009.
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kur gjykata e shkallés mé té larté, duke u bazuar né kompetencat
gé i jep Kodi i Procedurés, ka plotésuar apo ka korrigjuar mangésité
dhe gabimet e gjykatave té shkalléve mé té ulta né plotésimin e
standardeve dhe elementéve té njé procesi té rregullt ligjor.3%* Né
kété linjé, GJK e ka lidhur né mjaft raste té drejtén pér t'u njohur me
aktet e dosjes (akuzén/padiné, provat etj) me realizimin efektiv té
sé drejtés sé mbrojtjes. Ajo ka theksuar se “"e drejta e mbrojtjes nuk
mund té realizohet nése paléve né proces nuk u jepet mundésia té
njihen me aktet e dosjes dhe pretendimet e palés kundérshtare”.?°> Po
kété géndrim ka mbajtur GJK edhe né rastet kur nga kérkuesi éshté
pretenduar mosmarrja njoftim pér rekursin e béré nga pala tjetér.
Ajo ka theksuar se "e drejta pér té gené i pranishém né gjykim éshté
pjesé pérbérése e sé drejtés pér t'u mbrojtur. Kjo e drejté i ngarkon
autoritetet me detyrat qé té njoftojné né kohé té mjaftueshme palét
dhe mbrojtésit e tyre pér datén dhe vendin e mbajtjes sé procedurave
gjyqésore, pér té kérkuar praniné e tyre dhe pér té mos i pérjashtuar
ato padrejtésisht nga gjykimi”.30¢

Né vazhdimési ajo nuk ka hezituar té ritheksojé respektimin e té
drejtés pér t'u njoftuar pér gjykimin por edhe pér té marré dijeni
pér aktet e paraqgitura né gjykim me géllim garantimin e procesit té
rregullt ligjor. Ajo ka konstatuar shkelje kur palét nuk jané njoftuar
sipas rregullave procedurale pér seancat e gjykimit. Né njé rast
konkret, ajo ka deklaruar se “nuk rezulton gé gjykatat e sistemit
gjyqésor té kené plotésuar standardet e gjykimit, sidomos né
dhénien e mundésive Avokaturés sé Shtetit pér té siguruar mbrojtjen
e interesave publike. Kjo e fundit nuk éshté njoftuar e nuk i jané
dérguar aktet pér gjykimin né shkallé té paré dhe né kété ményré i
éshté mohuar njé shkallé gjykimi pér té paraqitur prova, pér té dégjuar
pretendimet e palés tjetér e pér té béré prapésimet e duhura ndaj
aktit té ekspertimit. Sipas pretendimit té pérfaqésuesit té€ Avokaturés
sé Shtetit, kjo e fundit nuk kishte dijeni as pér gjykimin né apel dhe
pjesémarrja e punonjéses sé saj né kété gjykim ishte rastésore. Por,
edhe sikur té ishin dérguar rregullisht kopjet e akteve té gjykimit

304 Vendim i GJK nr.21/2008
305 Vendim i GJK nr.7/2005.
306 Vendim i GJK nr.11/2005.
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dhe té ishte njoftuar rregullisht pér gjykimin né Apel, pjesémarrija
e Avokaturés sé Shtetit nuk do té mund té realizonte njé mbrojtje
efektive, té riparonte mangésité themelore procedurale gé kishin té
bénin me mosnjoftimin e pjesémarrjen e paléve, mosrespektimin e
juridiksionit dhe kompetencén, etj., té cilat gjykata e apelit, sipas
nenit 467 té KPC, nuk mund t’i korrigjojé veté, dhe pér kété arsye
éshté e detyruar té prishé vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré e
té dérgojé géshtjen pér rigjykim.

Pretendimin e shkeljes sé juridiksionit gjygésor dhe té mosnjoftimit té
akteve Avokatura e Shtetit e ka ngritur dhe né rekursin drejtuar Gjykatés
sé Larté, e cila nuk e ka kaluar ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore.
Lidhur me kété, Gjykata Kushtetuese ka pranuar né vendimet e veta,
se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, prandaj
Gjykata e Larté duhet té mbante njé géndrim té shprehur pér té...Pér
sa mé sipér, Gjykata cmon se né kété aspekt ka patur cenim té parimit
kushtetues té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor”.3°

GIK i ka konsideruar té mjaftueshme veprimet e gjykatés pér
njoftimin e rekursit avokatit té kérkuesit, kur ai ka gené avokat i
zgjedhur prej tij dhe e ka pérfagésuar kérkuesin né gjykimin né apel
si dhe kur éshté konfirmuar marrja e rekursit népérmjet nénshkrimit
té tij (avokatit).3%® GJK éshté ndalur gjaté tek standarti i procesit té
rregullt kur béhet fjalé pér njoftimin e té pandehurit lidhur me akuzén
ose procesin e filluar ndaj tij. Megjithése ky géndrim i riparé i GIK
éshté trajtuar hollésisht tek néngéshtja “gjykimi né mungesé”, kétu
paragitet vetém standarti lidhur me njoftimin e té pandehurit pér
fillimin e procesit penal. Késhtu ajo ka theksuar se "éshté detyré e
autoriteteve shtetérore pérkatése qgé té njoftojné né ményré rigoroze,
konform kérkesave procedurale, té€ pandehurin ndaj té cilit ka filluar
njé proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet né
pérfundimin se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij té liré nga
pjesémarrja né gjykim...”.3%°

307 Vendim i GJK nr.27/2009.
308 \Vendim i GJK nr.1/2008.
309 Vendim i GJK nr.30/2010.
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4.6 E drejta pér t'u mbrojtur

Neni 31/¢ i Kushtetutés parashikon se “"kushdo gjaté procesit penal
ka té drejté...té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési
ligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht dhe privatisht
me té si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme.” Kjo e drejté garantohet edhe nga dispozitat
pérkatése té KPP dhe ligjeve té tjera. GIK, gjaté elaborimit té sé
drejtés sé mbrojtjes éshté referuar edhe tek géndrimi i GJEDNJ
lidhur me kété element té procesit té rregullt. GJEDNJ ka theksuar
se, ndérsa neni 6/3 c) i KEDNJ i jep té drejtén gdokujt qé éshté
akuzuar pér njé vepér penale "té mbrohet veté ose népérmjet njé
mbrojtési”, nuk specifikon ményrén e ushtrimit té késaj té drejte.
Konventa iu le shteteve anétare té béjné zgjedhjen e mjeteve qé
do té mund té sigurojné brenda sistemit té tyre gjygésor té drejtén
e mbrojtjes. Detyra e GJEDNJ konsiston vetém né kontrollin gé ajo
ushtron pér té verifikuar nése metoda gé ata kané zgjedhur éshté
e pajtueshme ose jo me kérkesat e gjykimit té drejté.310 Né kété
kuptim, duhet té kemi parasysh se Konventa éshté hartuar me
qgéllim gé té garantojé jo té drejta gé jané iluzore por té drejta qé
jané praktike dhe efektive dhe thjesh caktimi i njé mbrojtési pér
té pandehurin nuk e garanton né vetvete efektivitetin e asistencés
ligjore gqé i nevojitet atij (t& pandehurit) gjaté procesit penal.3!!
Mé tej, GIJEDNJ ka nénvizuar se as dispozita dhe as fryma e
nenit 6 t& Konventés nuk e ndalon njé person té heqé doré me
vullnetin e tij té liré, duke shprehur haptazi ose me heshtje, té
drejtén pér té patur njé proces té drejté. Megjithaté né njé rast té
tillé, i pandehuri duhet té pérfitojé né ményré té padiskutueshme
nga garancité minimale pa té cilat njé proces penal nuk mund té
konsiderohet si né pérputhje me géllimet e Konventés.3!2

310 Céshtja Quaranta k. Zvicrés, daté 24 maj 1991.

311 Céshtja Imbrioscia k. Zvicrés, daté 24 néntor 1993 dhe Artico k. Italy, daté 13
maj 1980.

312 Céshtja Hermi k. Italisé, daté 12 gershor 2006; Poitrimol k. France, daté 23
néntor 1993.
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Gjithashtu, né raste té tilla nuk duhet ménjanuar interesi publik
pér té béré drejtési né pérputhje me standartet.3!3

Né kété kuptim, GJEDNJ nuk e ka konsideruar té cenuar procesin, kur
i pandehuri ka zgjedhur veté mbrojtésit e tij, té cilét kané gené aktivé
gjaté procesit por nuk kané marré pjesé né seancén pérfundimtare ku
do té deklaronin géndrimin e tyre final lidhur me akuzén. Sipas saj, qé
té pranohej cenimi i nenuit 6 duhet gé i pandehuri té pretendonte se
mbrojtésit po veprojné kundér vullnetit té tij dhe se ai (i pandehuri)
ka hasur né véshtirési sa i takon pérgatitjes sé pretendimeve
pérfundimtare, té cilat nuk jané béré sic duhet nga mbrojtési.3*
Duke iu referuar praktikés sé GIEDNJ, e cila konsideron se caktimi
i mbrojtésit nga familjarét kur i pandehuri éshté né mungesé dhe
nuk ka dijeni pér procesin ndaj tij éshté i papranueshém, pasi nuk
garanton té drejtén e mbrojtjes efektive né kuptim té nenit 6/1 té
KEDNJ, ka lindur edhe detyrimi pér té ndryshuar praktikén gjyqésore
té GIK shgiptare.3t®

E drejta e mbrojtjes duhet paré né fazén e hetimeve né dy aspekte:
né té drejtén e mbrojtjes qé ka/duhet té keté personi i dyshuar pér
kryerjen e veprés penale dhe e drejta e mbrojtjes pér té€ pandehurin
pasi i &shté komunikuar akuza. Neni 34/4 i KPP shgiptar parashikon
se “dispozitat qé parashikohen pér té pandehurin zbatohen edhe
ndaj personit nén hetim, me pérjashtim té rasteve kur parashikohet
ndryshe. Ndaj atij personi shtrihen edhe té drejtat dhe garancité gé
jané parashikuar pér té pandehurin.” Nga kjo mund té nxjerrim se
edhe personi i dyshuar nuk mund té merret né pyetje pa iu siguruar
mbrojtja ose asistenca nga njé mbrojtés i kualifikuar.3® Duke gené
se personi i dyshuar pas pyetjes mund té kthehet né té€ pandehur,
éshté shumé e réndésishme gé edhe atij t'i garantohen té njéjtat té
drejta né procesin e hetimit. Késhtu, neni 309 i KPP parashikon se
“"mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar kryesisht lajmérohet té paktén

313 Céshtja H8kansson dhe Sturesson k. Suedisé, 21 shkurt 1990.

314 Shih pér mé tepér géshtjen Caka k. Shqgipérisé, daté 8 dhjetor 2009. Gjithashtu
edhe Cuscani k. Mbretérisé sé Bashkuar, daté 24 shtator 2002, Edwards k.
Mbretérisé sé Bashkuar, daté 16 dhjetor 1992.

315 Pé&r mé shumé shih mé poshté néngéshtjen mbi gjykimin né mungesé.

316 Nenet 255 e 256 e KPP shqiptar.
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24 oré pérpara kur procedohet me marrje né pyetje, kéqyrje ose
ballafagim. Procesverbalet e veprimeve té kryera nga prokurori
dhe policia gjyqésore, né té cilat mbrojtési ka té drejté té asistojé,
depozitohen né sekretariné e prokurorisé brenda tri ditéve nga
kryerja e veprimit, me té drejtén pér mbrojtésin qé ti shqyrtojé
dhe té nxjerré kopje”. Qé né momentin e thirrjes sé personit ndaj
té cilit zhvillohen hetime, ky ka té drejtén té kérkojé asistencén e
njé mbrojtési té zgjedhur prej tij ose nése nuk ka mundési té njé
mbrojtési té caktuar nga organi procedues. Mbrojtési duhet té keté
kohén e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen e té akuzuarit. Lidhur
me caktimin e mbrojtésit nga gjykata kur i pandehuri déshiron té
mbrohet prej tij por nuk ka mundési ta zgjedhé veté, KPP ia njeh
mundésiné népérmjet nenit 6/2 té tij dhe nenit 256 kur personi ende
nuk éshté marré i pandehur. Ajo gé mbetet pér t'u paré éshté ményra
e ushtrimit té efektiv té mbrojtjes gjé e cila mund té verifikohet gjaté
zhvillimit té procesit.

Lidhur me ¢éshtjen e caktimit/zgjedhjes sé mbrojtésit mundésité qé
ka i pandehuri pér té siguruar mbrojtjen gjaté njé procesi jané kéto:
(1) mbrojtési i té pandehurit zgjidhet prej tij ose nga familjarét;3”
(2) mbrojtési i t& pandehurit caktohet kryesisht nga gjykata;3® (3) i
pandehuri déshiron té mbrohet veté dhe jo nga njé avokat ose person
i kualifikuar.

4.6.1 E drejta pér t'u mbrojtur me avokat té zgjedhur
ose té caktuar nga gjykata

Neni 6 i KPP parashikon se “i pandehuri ka té drejté té mbrohet veté
ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té€ mjaftueshme i
sigurohet mbrojtja falas me avokat. Mbrojtési ndihmon té pandehurin
gé t’i garantohen té drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij

317 Neni 48/3 i KPP. Pér kété géshtje shih mé tepér vendimin e GIK lidhur me
ndryshimin e praktikés sé deritanishme sa i takon té drejtés sé familjaréve té té
pandehurit pér té zgjedhur mbrojtésin kur i pandehuri gjykohet né mungesé ose
nuk ka shprehur vullnet pér njé gjé té tillé.

318 Neni 49 i KPP.
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ligjore”. Parimisht e drejta mbrojtjes éshté e garantuar duke marré
edhe rastin kur i pandehuri nuk ka mundési té zgjedhé veté njé
mbrojtés. Le té shohim mé poshté gendrimin e GIK lidhur me té
drejtén e té pandehurit pér t'u mbrojtur nga njé avokat i zgjedhur prej
tij ose i caktuar nga gjykata. Sa i takon rastit té caktimit té avokatit
kur i pandehuri gjykohet né mungesé, pér shkak té problematikés
gé paraget sot, do té trajtohet posacérisht mé poshté gjykimi né
mungesé né Shqipéri.

GIK gé herét éshté ndalur tek detyrimi i mbrojtjes sidomos kur
gjykohen té mitur. Ajo ka theksuar se "né gjykimin e té miturve
mbrojtja éshté e detyrueshme dhe se mungesa e saj, né bazé té
nenit 128 té KPP, i bén aktet procedurale absolutisht té paviefshém e
pér pasojé, gjykimin antikushtetues. Dispozitat e KPP té pérmendura
mé lart, pérbéjné garanci pér zbatimin né kété fushé té nenit 54 té
Kushtetutés, i cili parashikon pér fémijét njé mbrojtje té veganté nga
shteti, krahas disa subjekteve té tjera...Pér ¢éshtjen né shqyrtim,
réndési té vecanté merr diskutimi dhe zgjidhja e problemit nése
dispozitat e mésipérme procedurale do té zbatohen né shqyrtimin e
¢éshtjeve né Gjykatén e Larté.

...Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se, Gjykata e Larté, krahas
parimeve té tjera, éshté e detyruar té respektojé konradiktoritetin e
baraziné e paléve né gjykim. Zbatimi i kétyre parimeve né gjykimin
penal kérkon qé i pandehuri i mitur, népérmjet mbrojtésit té tij, té
paragqitet e té dégjohet njélloj si prokurori. Zbatimi me korrektési i
kétyre parimeve do té pérjashtonte dizavantazhin e njé pale ndaj
tjetrés. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata e Larté e ka shkelur parimin
edhe pse shqyrtohej njé rekurs gé népérmjet ndryshimit té vendimeve
té shkalléve té tjera té gjykimit réndonte pozitén e té pandehurit té
mitur”.3t°

Si cenim i sé& drejtés sé mbrojtjes éshté konsideruar nga GIK
edhe njoftimi i rekursit/ankimit té€ pandehurit ose palés tjetér né
procesin civil.3?° Sidomos né procesin penal, GJK e ka konsideruar té

319 Vendim i GJK nr.13/2005.
320 Vendime té GJK nr.15/2005; nr.17/2005.
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domosdoshme marrjen e masave nga gjykatat pér té njoftuar ankimin/
rekursin kur ky ushtrohet nga prokurori. Sipas GJIK, “garancité
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor duhet té respektohen
edhe né gjykimin né Gjykatén e Larté. Natyrisht, ményra me té
cilén aplikohen kéto garanci né gjykimin né kété Gjykaté varet nga
karakteristikat e veganta té procesit né kété instancé, nga mbajtja
parasysh e térésisé sé procesit (pra, né té tre shkallét) dhe nga roli i
Gjykatés sé Larté né kété proces...Respektimi i parimit té barazisé sé
arméve si dhe ai i mbrojtjes me avokat jané aspekte té réndésishme
té njé procesi té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Pér pasojé, né
funksion té respektimit té kétyre parimeve njé rol té vecanté luajné
edhe njoftimi i palés si dhe i avokatit mbrojtés té tij, si pér kopjen e
rekursit ashtu edhe pér ditén e gjykimit.

...Nga materialet e dosjes rezulton se kopja e rekursit té prokurorit
nuk i éshté dorézuar kérkuesit por avokatit gé kérkuesi kishte caktuar
pér mbrojtjen e tij né shkallé té paré dhe né apel. Eshté e vérteté se
ky avokat, mbi deklarimin né seancé té kérkuesit, éshté caktuar té
realizojé mbrojtjen e tij né dy shkallét e para té gjykimit. Mirépo, nga
procesverbali i seancave gjyqésore, si né shkallé té paré ashtu edhe
né apel, nuk rezulton gé kétij avokati t’i jené dhéné tagra mbrojtjeje
tej kétyre dy shkalléve té gjykimit. Né kéto rrethana dhe né mungesé
té ndonjé prokure noteriale me té cilén do té ngarkohej avokati i
mésipérm me mbrojtjen e kérkuesit né gjykimin né Gjykatén e Larté,
ai nuk mund té ushtrojé funksionin e mbrojtésit né kété Gjykaté. Pér
pasojé, dorézimi i kopjes sé rekursit kétij avokati e bén njoftimin e
kétij akti té pavlefshém. Kjo situaté ka béré té pamundur marrjen
dijeni té kérkuesit pér ditén e gjykimit né Gjykatén e Larté, sepse
marrja dijeni pér rekursin éshté sinjali i paré qé merr pala gé i
kundrejtohet ky akt, kohé nga e cila ky i fundit fillon té ndjeké listén e
datave té gjykimit né kété Gjykaté. Mirépo, né kundérshtim me kété,
Gjykata e Larté, duke u mjaftuar me shpalljen e dités sé gjykimit né
listén e gjygeve, e ka shqyrtuar ¢éshtjen né mungesé té kérkuesit
dhe né mungesé té mbrojtésit té tij, duke shkelur késhtu parimin e
barazisé sé arméve.

Gjykata Kushtetuese vieréson se ky parim luan njé rol té réndésishém
né procesin penal, sepse né kété rast pérballé personit té€ akuzuar
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pér veprén penale éshté shteti. Pér kété arsye shteti (né rastin né
shqgyrtim Gjykata e Larté), duhet té ndérmarré té gjitha masat ligjore
gé t’i sigurojé té akuzuarit mundésité e njohjes dhe té deklarimit
pér ... vierésimet ligjore té c¢éshtjes. Né rastin né shqyrtim, kjo
Gjykaté ka patur né dispozicion pretendimet ligjore té prokurorit pér
mosaplikimin e kushtit né rastin e dénimit me burgim té kérkuesit, por
nuk i ka dhéné mundési kétij té fundit gé té njihet dhe té komentojé
lidhur me kéto pretendime. Né kété drejtim, Gjykata Larté duhet té
mbante parasysh edhe faktin se, pranimi i rekursit, mund té conte,
ashtu si¢ ka ndodhur né fakt, né keqésimin e pozités sé kérkuesit,
pa i dhéné mundési kétij té& mbrohet, ndérkohé gé pala e akuzés,
jo vetém qgé ka paraqitur rekursin, por edhe éshté pérfagésuar nga
prokurori né gjykimin né kété Gjykaté...Né kéto kushte, Gjykata
Kushtetuese vieréson se, Gjykata e Larté nuk duhet té zhvillonte
gjykimin né mungesé té kérkuesit, por duhet ta shtynte seancén
pér t’i dhéné mundési atij té vinte né dijeni pér rekursin dhe pér
realizimin e mbrojtjes”.3?!

Né vijim té domosdoshmérisé sé garantimit té té drejtés sé mbrojtjes
edhe né Gjykatén e Larté, GIK e ka lidhur prezencén e mbrojtésit té
té pandehurit edhe me njé faktor tjetér, até té interesit té drejtésisé.
Ky koncept i shfaqur rishtazi né praktikén e GJK, ka konstatuar
kryesisht né nevojén e sqgarimit sa mé té miré té rrethanave dhe
mbrojtjes sa mé té miré té té pandehurit. “...Vlerésimi i ¢éshtjes
nése ndodhemi ose jo para interesit té drejtésisé né gjykimin qgé do té
zhvillohet né Gjykatén e Larté do té varet, sipas rastit, nga natyra e
¢éshtjes, nga subjekti gé ka paraqitur rekursin, nga kompleksiteti apo
véshtirésia e problemeve ligjore té parashtruara né té, nga lloji dhe
masa e dénimit qé rrezikon té jepet ndaj té akuzuarit né krahasim me
vendimet e dhéna nga gjykatat mé té uléta, etj. Ajo varet gjithashtu
edhe nga vendi, roli dhe detyrat qé kryen njé gjykaté e tillé né ¢do
vend té veganté. Né kété kuadér, theksohet se ndihma ligjore éshté
veganérisht e réndésishme né vendet ku e drejta e aksesit né kéto

321 Ky gendrim éshté mbajtur si pér géshtjet penale ashtu dhe géshtjet civile. Shih
pér mé tepér: Vendimet e GJK nr.21/2005; nr.23/2005; nr.24/2005; nr. 8/2006;
nr.7/2007.
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gjykata mund té realizohet vetém népérmjet avokatit mbrojtés3??
ose legjislacioni procedural pérkatés nuk parashikon mundésiné e
kundér rekursit nga ana e palés kundérshtare...Gjykata Kushtetuese
vleréson se interesat e drejtésisé kérkojné detyrimisht realizimin e
mbrojtjes, gofté edhe me avokat té caktuar kryesisht, té té akuzuarit
gé gjykohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté mbi bazén e rekursit
té paraqitur nga prokurori, né té cilin, ndér té tjera kérkohet njé
réndim i dukshém i pozités sé tij, né krahasim me vendimin e dhéné
pér kété ¢éshtje nga gjykata e apelit.

Né rastin né shqyrtim, kérkuesit njé e drejté e tillé nuk i éshté
garantuar né Gjykatén e Larté. Gjykata e apelit ka vendosur pushimin
e ¢éshtjes dhe lirimin e tij té menjéhershém nga paraburgimi. Né
gjykimin qé ka zhvilluar Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, gjykim i
béré pas rreth 7 muajsh mbi bazén e rekursit té prokurorit, nuk ka
marré pjesé as i pandehuri dhe as mbrojtési i tij. Ky kolegj praktikisht
ka vilerésuar vetém pretendimet e prokurorit té paragitura né rekurs
dhe né seancé, né té cilat éshté kérkuar deklarimi fajtor dhe dénimi
me burgim i té pandehurit. Pala e akuzuar, pra mbrojtja e saj, nuk ka
pasur mundési té shprehet pér asnjérin nga kéto pretendime. Né kéto
kushte, duket mjaft garté se nuk éshté respektuar parimi i barazisé
sé arméve dhe ai i kontradiktoritetit dhe, pér pasojé, éshté cenuar
réndé e drejta e mbrojtjes sé kérkuesit.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se pérputhja me kérkesat e procesit té
rregullt ligjor né kuptimin kushtetues, té garantuar né nenet 31/1,
42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ KEDNJ, duhej té ishte verifikuar nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté...[ky i fundit] duhej té verifikonte
arsyet e mosparagqitjes dhe mé pas, né funksion té kétij verifikimi,
duhej té kishte vendosur shtyrjen e seancés gjygésore ose edhe
mbrojtjen e kérkuesit me avokat té caktuar kryesisht”.323

Prania e mbrojtésit té té pandehurit né GIL éshté trajtuar vazhdimisht
nga GJK si njé nevojé pér garantimin e té gjitha té drejtave procedurale
qgé rrjedhin nga prania e té interesuarit né njé proces gjygésor.

322 Shih R.D. k. Polonisé, 18 dhjetor 2001, cituar né vendimin e GJK.
323 Vendime té GIK nr.16/2006; nr.13/2008.
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Sidomos né rastet kur nga procesi né GIL ka ardhur pérkegésimi i
situatés juridike té té pandehurit GIK ka gené e preré né géndrimin
e saj pér nevojén e pranisé sé mbrojtésit té té pandehurit pa e lidhur
domosdoshmeérisht me praniné e veté té pandehurit. Késhtu, ajo ka
theksuar se “"pas rekursit té paraqgitur nga prokurori, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté me vendimin e dhéné e ka ndryshuar in peus (né
pérkegésim) masén e dénimit té kérkuesit, ndérkohé gé ky i fundit
nuk ka mundur té sigurojé mbrojtjen e tij...Pér shkak té zhvillimit
té debatit gjyqésor pér ¢éshtje té ligjit, pjesEmarrja e té pandehurit
né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatat mé té larta nuk éshté paraqitur e
domosdoshme, me pérjashtim té rasteve kur cilésité personale té té
pandehurit kané patur réndési vendimtare pér dhénien e drejtésisé.
Mbi kété bazé éshté konsideruar si i mjaftueshém njoftimi i avokatit
mbi ankimin e ushtruar né shkallét mé té larta té gjykimit. Né rast
se as avokati dhe as i pandehuri nuk paragiten né seancé gjyqgésore,
éshté konsideruar e palejueshme vazhdimi i métejshém i saj.3?*

...Nisur nga specifika e rastit né shqyrtim, kur c¢éshtja gjykohej
mbi bazén e rekursit té paraqitur nga prokurori, i cili kishte kérkuar
réndimin e pozités sé té pandehurit dhe faktit gé as i pandehuri dhe
as avokati nuk ishin té pranishém né gjykim, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté nuk duhej té zhvillonte gjykimin pa i dhéné mundési palés sé
akuzuar pér té realizuar mbrojtjen ligjore. Né aspektin e garantimit
té procesit té rregullt ligjor, pér Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté
dilte e domosdoshme marrja e masave né ményré gé té mos lejonte
zhvillimin e seancés né mungesé té pérfagésuesit té interesave té
té pandehurit, sepse ishte e vetmja ményré gé i pandehuri, pérmes
figurés pérfagésuese té avokatit, té realizonte té drejtén pér tu
mbrojtur”.32>

Edhe né rastet kur i pandehuri i fshihet drejtésisé procesi gjygésor
nuk mund té zhvillohet pa i caktuar té paktén njé mbrojtés kryesisht
atij. Sipas GIK, “"parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé arméve
né gjykimin penal kérkon gé argumentet e mbrojtjes té paragiten

324 \lendim i GIK nr.23/2005. Shih gjithashtu edhe vendimin nr.13/2008 té po késaj
Gjykate.

325 Vendime té GIK nr.5/2008; nr.16/2009; nr.28/2009.
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dhe té dégjohen njélloj si ato té prokurorit. Ky parim presupozon gé
secilés palé duhet t’i ofrohen mundési té arsyeshme pér té paragitur
pretendimet pér ¢éshtjen, né kushte té tilla gé té mos e vené né
disavantazh me palén tjetér... Pér respektimin e kétyre parimeve,
gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh mes
té cilave réndési té veganté paraget edhe njoftimi i té pandehurit apo
mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin, ditén dhe vendin
e gjykimit té ¢éshtjes etj. Synim kryesor éshté realizimi i njé debati
real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né
ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e té vértetés dhe né dhénien e
drejtésisé nga gjykata me objektivitet e paanési

... Né dallim nga procesi civil, procesi penal i shkallés sé paré e té
dyté, né referim té KPP, éshté konceptuar pér ¢do rast si proces gé
zhvillohet me mbrojtés, té cilin, né raste té caktuara nga ligji, nuk
pérjashtohet ta caktojé edhe veté gjykata. Kjo pér shkak té réndésisé
Sé jashtézakonshme gé ka né njé shtet demokratik garantimi i lirisé
sé personit nga ¢do cenim. Megjithése organet e gjykimit nuk mund
té béhen pérgjegjés pér ¢do mosparaqgitje né seancé nga ana e té
gjykuarit ose avokatit té tij, u takon kétyre organeve té ndérmarrin
hapa pér té siguruar gé ai té gézojé té drejtat e njohura nga
Kushtetuta, si¢ éshté e drejta e mbrojtjes dhe barazia e arméve si
element i saj pérbérés. Garantimi i késaj té drejte merr réndési dhe
pér arsye se paraqitja e rekursit nga prokurori KPP nuk parashikon
mundésiné e paraqitjes sé kundérrekursit nga pala kundérshtare. Né
kéto rrethana, pjesémarrja e té gjykuarit dhe né ményré té vecanté
e avokatit té tij kérkohet pér té siguruar té drejtén e mbrojtjes dhe
respektimin e parimit té barazisé sé arméve né njé proces gjyqésor....
Gjykata éshté shprehur se pérgjithésisht seancat gjygésore nuk
mund té zhvillohen pa praniné e avokatit dhe, se pjesémarrja e té
pandehurit né gjykim né Gjykatén e Larté, duke pasur parasysh
se debati zhvillohet pér ¢éshtje té ligjit, nuk éshté automatikisht e
domosdoshme me pérjashtim té rasteve, kur cilésité personale té
té pandehurit kané réndési vendimtare pér dhénien e drejtésisé. Né
rast se as avokati dhe as i pandehuri nuk paragiten né seancé, éshté
e palejueshme gé ajo té vazhdojé. Prezumimi se i pandehuri nuk
ka marré pjesé né gjykim me vetédije, mund té justifikohet vetém
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nése atij i éshté béré njoftimi personalisht dhe mund té vértetohet
gé ai e ka marré veté até. Interesat e drejtésisé kérkojné detyrimisht
realizimin e mbrojtjes, qofté edhe me avokat té caktuar kryesisht,
té té pandehurit qé gjykohet nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
mbi bazén e rekursit té€ paraqgitur nga prokurori, né té cilin, ndér té
tjera, kérkohet njé réndim i dukshém i pozités sé tij né krahasim me
vendimin e dhéné pér kété ¢éshtje nga gjykata e apelit...

Gjykata ¢mon se Gjykata e Apelit Tirané nuk ka pérmbushur
detyrimet pér té siguruar té drejtén e mbrojtjes té té akuzuarit né
procesin penal. Vetém népérmjet garantimit té té drejtés sé mbrojtjes
realizohet njé debat real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon
pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e té vértetés
dhe dhénien e drejtésisé me objektivitet e paanési. Si¢ u theksua
dhe mé sipér, mossigurimi i pjesémarrjes né gjykim té té akuzuarit
né c¢do rast, edhe atéheré kur ky i fundit i fshihet drejtésisé, nuk
mund té pérligjé zhvillimin e procesit kundér tij pa pjesémarrjen dhe
dégjimin e mbrojtésit. Interesat e drejtésisé e kérkonin detyrimisht
realizimin e mbrojtjes sé kérkuesit, gofté edhe me avokat té caktuar
kryesisht, duke pasur parasysh qé gjykimi nga Gjykata e Apelit Eéshté
béré mbi bazén e ankimit té paraqitur nga prokurori, né té cilin, ndér
té tjera, éshté kérkuar njé réndim i dukshém i pozités sé kérkuesit
né krahasim me vendimin e dhéné pér kété céshtje nga gjykata e
shkallés sé paré.

[Ndérkohé] Gjykata e Larté, né kushtet kur Gjykata e Apelit ka
gjykuar kérkuesin, né mungesé té tij dhe té mbrojtésit dhe ka
rénduar pozitén e tij né krahasim me gjykimin né shkallén e paré, ka
patur detyrimin pér té siguruar mbrojtjen e kérkuesit né kété gjykim,
qgofté dhe népérmjet caktimit té njé avokati kryesisht. Né aspektin e
garantimit té procesit té rregullt ligjor, pér Kolegjin Penal té Gjykatés
sé Larté ishte e domosdoshme marrja e masave né ményré gé té
mos lejonte zhvillimin e seancés né mungesé té avokatit mbrojtés
té té pandehurit, si e vetmja ményré qé i pandehuri, pérmes kétij té
fundit, té realizonte té drejtén pér t'u mbrojtur”.3?¢

326 \endime té GIK nr.30/2009; nr. 37/2010.
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GJK e ka konsideruar té garantuar té drejtén e mbrojtjes kur avokati
i t& pandehurit éshté pérjashtuar nga gjykimi pér shkak té shkeljeve
té rregullave té seancés gjyqésore dhe gjykata ka caktuar mbrojtés
kryesisht pér té pandehurin. Né kéto raste, GIK ka vlerésuar se
caktimi i njé avokati kryesisht pér kérkuesin né vend té avokatit té
zgjedhur prej tij nuk ka cenuar té drejtén e mbrojtjes sé kérkuesit.3?”

4.6.2 E drejta pér t'u mbrojtur veté

GJK ka konsideruar se e drejta e mbrojtjes nga veté i pandehuri ose
i padituri/paditési éshté njé e drejté kushtetuese. Njé e drejté e tillé
nuk éshté e pakufizuar dhe nuk do té thoté gé individi ka té drejté né
cdo instancé dhe fazé té procesit té kérkojé té drejtén pér t'u dégjuar
drejtpérdrejt. Késhtu si pérjashtim, GJK ka ¢cmuar pjesémarrjen e
té pandehurit pér t'u dégjuar né GIL. Né njé vendim té hershém té
saj, GJK ka theksuar se "shqgyrtimi i ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté
ka karater té veganté. Ajo nuk pérsérit gjykimet e zhvilluara pér té
njéjtén céshtje né shkallé té paré ose edhe né gjykatén e apelit, pra
nuk e trajton ¢éshtjen edhe nga piképamja e faktit, por kufizohet
kryesisht né ¢éshtjet ligjore, né ményrén e zbatimit té ligjit material
dhe procedural nga kéto gjykata. Gjykata e Larté kontrollon nése né
gjykimet e zhvilluara né gjykatén e shkallés sé paré dhe né gjykatén
e apelit jané zbatuar ose jo kérkesat e ligjit.

...Kur ¢éshtja kalon né seancé gjyqésore zbatohen parimet bazé té
procesit té rregullt ligjor. Né funksion té sigurimit té njé mbrojtje
sa mé efektive, veté specifika e trajtimit té ¢éshtjes né kété fazé
né Gjykatén e Larté imponon disa veganti. Problemet gé shtrohen
aty kané karakter té miréfillté ligjor, prandaj diskutimi i tyre
kérkon pérgatitje dhe nivel té larté profesional. Né emér té té
pandehurit apo paléve né gjykim njé gjé té tillé mund ta realizojé
me profesionalizém avokati i tyre. Ai i ka té gjitha mundésité
dhe aftésité pér té mbrojtur realisht dhe me efikasitet pérpara
Gjykatés sé Larté interesat e subjektit gé pérfagéson. Pikérisht pér
kéto arsye, ka raste gé edhe nga kéndvéshtrimi formal, vende té

327 \Jendim i GJK nr.14/2007.
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ndryshme ofrojné zgjidhje té ngjashme me até té vendit toné, ku
procesi né Gjykatén e Larté quhet edhe si “"procesi i avokatit”. Pér
mé tepér, né funksion té késaj specifike té trajtimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté, né shumé vende, té drejtén e mbrojtjes sé té
pandehurit apo paléve prané késaj Gjykate e ka njé numér i kufizuar
avokatésh gé zgjidhen sipas kritereve té pércaktuara rigorozisht
né ligj, mes té cilave vemendje e veganté i kushtohet pérgatitjes
profesionale...Njé mbrojtje e tillé me avokat, nga ana tjetér, éshté
edhe né interes dhe né funksion té kérkesave té shtetit té sé drejtés,
pasi i shérben mé miré krijimit té sigurisé juridike dhe dhénies
Sé drejtésisé né pérgjithési, pér té cilat njé rol tepér té spikatur
Kushtetuta joné i ngarkon Gjykatés sé Larté. Mbrojtja objektive e
té drejtave dhe lirive themelore ka prioritet dhe réndési té veganté
né Gjykatén e Larté. Pérmes késaj mbrojtje béhet njékohésisht
edhe njésimi i praktikés gjygésore, zbatimi i drejté dhe i njéllojté
i ligjit si dhe veté garantimi i té drejtave dhe lirive individuale...
Pjesémarrja e té pandehurit né seancé gjyqgésore dhe mundésia
e mbrojtjes veté jané padyshim elemente té réndésishém té sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Nga
ana tjetér, deklarimet e té pandehurit né seancé, pavarésisht se
ai mund té mbrohet njékohésisht dhe nga njé avokat, i shérbejné
veté gjykimit té ¢éshtjes. Ato shérbejné pér té saktésuar e sqaruar
mé miré mjaft elemente té veprés penale, si rrethanat e kryerjes
sé saj, motivet, formén dhe shkallén e fajésisé té cilat, marré né
térési, do té ndikojné dukshém edhe né fatin e akuzés, kualifikimin
e veprés si dhe llojin dhe masén e dénimit.

...Parimet e pjesémarrjes dhe té mbrojtjes veté té paléve kané
réndési edhe né proceset civile, pavarésisht se né kéto procese, pér
veté natyrén e tyre, si rregull, palét pérfagésohen gé né fillim me
avokat. Sidogofté, né gjykime té posacme deklarimet e paléve edhe
né procesin civil né gjykatén e shkallés sé paré dhe né gjykatén e
apelit, marrin réndési té dorés sé paré pér veté procesin. Jo vetém
kaqg, por edhe né procesin civil, sipas nenit 186 té KPC, gjykata ka
té drejté ta thérrasé dhe pyesé palén né gjykim, pasi shpeshheré
ajo éshté burimi kryesor i drejtpérdrejté i fakteve apo rrethanave té
réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes.
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...Nga ky kéndvéshtrim, dispozitat qé kontestohen nga kérkuesi,
konkretisht pikat 3 dhe 5 té nenit 437 té€ KPP dhe paragrafet 2 dhe
3 té nenit 483 té KPC, duke kérkuar qé mbrojtja e interesave té té
pandehurit dhe paléve né procesin civil né seancén gjyqésore qé
zhvillohet né Gjykatén e Larté té€ béhet me avokat, mund té duket
se bien né kundérshtim me nenet 31/c dhe 33/1 té Kushtetutés
dhe me nenin 6 té KEDNJ. Gjykata Kushtetuese konstaton se né
seancén gjyqésore qé zhvillohet né Gjykatén e Larté nuk kemi cenim
té parimit té pérgjithshém té mbrojtjes. Pérkundrazi, pérfagésimi
me avokat né kété seancé synon garantimin e njé mbrojtje sa mé
efektive dhe sa mé profesionale té té drejtave dhe lirive themelore
té individit. Ajo synon mbrojtjen reale té té drejtave té té pandehurit
dhe paléve né proces, respektimin e ligjit dhe dhénien e drejtésisé
né pérgjithési.

Duke iu referuar té drejtés sé mbrojtjes né gjykatén e apelit apo né
Gjykatén e Larté, GJEDNJ ka theksuar disa heré se né kéto raste,
réndési thelbésore ka garantimi i prakticitetit dhe efektshmérisé sé
késaj mbrojtje. Né c¢éshtjen Airey kundér Irlandés, ajo ka véné né
dukje se: "Konventa synon té garantojé té drejta gé nuk jané teorike
dhe sipérfagésore, por té drejta qé jané praktike dhe efektive”.3?® Mbi
kété bazé, ajo ka konkluduar né mjaft raste se trajtimi nga gjykata
respektive jo i problemeve té faktit, por vetém i problemeve ligjore,
jo vetém qgé justifikon plotésisht pérfagésimin me avokat, por pér mé
tepér éshté e domosdoshme pér garantimin e njé mbrojtje efektive
dhe té dobishme, gjithnjé né favor té té pandehurit apo paléve né
gjykimin civil.?*® Né c¢éshtjen Pakelli kundér Gjermanisé, GJEDNJ
ve né dukje, ndér té tjera, nisur pikérisht nga natyra e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe fokusimin e saj né ¢éshtje té ligjit, se "... pa
ndihmén e njé avokati ai nuk mund té kontribuonte né ményré té
dobishme né shqyrtimin e ¢éshtjeve juridike qgé géndronin né thelb té
mosmarréveshjeve”, 330

328 Shih Airey k. Irlandés, 9 tetor 1979, cituar né vendimin e GIK.

329 Shih Sutter k. Zvicrés, 22 shkurt 1984, Monnelli & Morris k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 2 mars 1987, cituar né vendimin e GIK.

330 Shih Pakelli k. Gjermanisé, 7 maj 1981, cituar né vendimin e GJK.
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Nga ky kéndvéshtrim duhet té evidentohet fakti i réndésishém se
legjislacioni yné, mbi bazén e Kushtetutés dhe né pérputhje me
standartet e KEDNJ, i garanton plotésisht té pandehurit dhe paléve
né procesin civil mundésiné e pjesémarrjes aktive né gjykimet gé
zhvillohen né gjykatén e shkallés sé paré dhe né gjykatén e apelit,
pra aty ku c¢éshtja trajtohet né térési si nga piképamja faktike
ashtu edhe ajo ligjore. Pavarésisht se interesat e tyre edhe né kéto
raste mbrohen si rregull me avokat, né kéto gjykime ato kané té
drejtén dhe mundésiné té paragesin dhe kundérshtojné veté prova,
té béjné pyetje dhe té japin veté sqarime, té€ shprehen pér aspekte
té pérgjithshme dhe té vecanta té procesit té cilat i vlerésojné veté
si té réndésishém. Gjithcka e deklaruar apo e pretenduar prej tyre
pasqyrohet né dosjen gjyqésore, e cila administrohet mé pas e ploté
edhe né gjykimin gé zhvillohet né Gjykatén e Larté. Né trajtimin e
¢éshtjes dhe né vendimin qé merr Gjykata e Larté ka parasysh edhe
kéto deklarime apo prova, por duke u kufizuar kryesisht né kontrollin
e zbatimit té ligjit material ose procedural pér ¢céshtjen konkrete nga
gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit. Pikérisht, pér shkak té
késaj specifike parashikohet qé né Gjykatén e Larté interesat e té
pandehurit dhe té paléve né procesin civil t¢ mbrohen me avokat.

Sé fundi, duhet té theksohet se edhe seanca gjygésore gé zhvillohet
né Gjykatén e Larté ka karakter publik. Né kété seancé mund té
marrin pjesé edhe palét e interesuara, té cilat jané né kontakt té
vazhdueshém dhe mund té konsultohen apo mund t’i béjné propozime
né ¢do kohé avokatit té tyre. Avokati éshté zéri profesional i té
pérfaqésuarit. Palét nuk mund té jené protagonisté né seancén qé
zhvillohet né Gjykatén e Larté. Ky rol u takon avokatéve té tyre.
Krahas té tjerave, protagonizmi i té pandehurit dhe paléve né
procesin civil do té sillte né ményré té pashmangshme né Gjykatén e
Larté edhe elemente té panevojshém emocionalé, té cilét natyrshém
do té shkaktonin zvarritje té problemit si dhe shmangie nga detyra
gendrore e késaj gjykate, qé éshté shqyrtimi i ¢éshtjes kryesisht né
kéndvéshtrim té zbatimit té sakté té ligjit material dhe procedural”.33!

331 Vendim i GJK nr.25/2003. Ky vendim u soll mé i ploté, pasi éshté njé nga
vendimet e para mé té plota qé shénon gurin themeltar té trajtimit té sé drejtés
sé mbrojtjes sé té pandehurit para gjykatave. Mbi kété vendim éshté bazuar
jurisprudenca vijuese e GIK lidhur me kété element té procesit té rregullt.
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GJK e ka konsideruar té lidhur me vullnetin e té pandehurit nevojén
pér té zgjedhur ose pér t'iu caktuar njé avokat. Né rast se ai nuk e
kérkon ose nuk e pranon avokatin e caktuar nga gjykata, atéheré
e drejta e mbrojtjes nuk konsiderohet e cenuar, pasi ajo nuk éshté
absolute dhe nuk mund té garantohet nése i pandehuri nuk e déshiron
ose kérkon até. GIK ka vlerésuar se "géllimi i dispozités éshté
garantimi i mbrojtjes sé detyrueshme nése e kérkon personi ndaj
té cilit zhvillohen hetime. Por ky detyrim pér garantimin e mbrojtjes
sé palés sé akuzuar nuk éshté kategorik nése personi ndaj té cilit
zhvillohen hetime nuk e kérkon até. Né té kundért, nése ai e kérkon,
pala akuzuese duhet t’ia sigurojé mbrojtjen konform urdhérimeve té
nenit 296/1 té KPP. Pra, kjo e drejté nuk barazohet me mbrojtjen e
detyrueshme, pasi nga ajo mund té higet doré nga personi me vullnet
té liré...”. 332

4.6.3 Gjykimi né mungesé

Lidhur me caktimin e mbrojtésit nga té aférmit praktika e viteve
té fundit né Shqipéri ka shfaqur njé problem sa i takon gjykimit né
mungesé té té pandehurit. Konkretisht, né disa raste, kur procesi
penal ndaj té pandehurit né mungesé kishte filluar, gjykata ka pranuar
caktimin e mbrojtésit té té pandehurit té zgjedhur nga familjarét e
tij. Mé pas, kur i pandehuri ka marré dijeni pér zhvillimin e procesit
né mungesé dhe ezksitencén e njé vendimi penal té formés sé preré
ndaj tij, ai ka kérkuar rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit
ndaj vendimit, pavarésisht se mbrojtési i zgjedhur prej familjaréve
i kishte ushtruar té gjitha mjetet e ankimit té parashikuara nga
legjislacioni. Argumenti i pérdorur réndom prej té pandehurit né raste
té tilla lidhej me até se “avokati nuk ka gené i zgjedhur prej tij, se
ai nuk kishte patur gjaté gjithé kohés asnjé kontakt me familjarét,
prandaj nuk mund té konsiderohet se zgjedhja e avokatit ka shprehur
vullnetin e tij”. Megjithaté, gjykatat shqiptare, pérfshi edhe GIK, kané
pranuar se mbrojtési i zgjedhur nga familjarét plotéson kriteret e

332 Vendim i GJK nr.42/2007.
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mbrojtjes sipas konceptit té parashikuara né KPP.333 Né vazhdim, GIK
ka konsideruar si antikushtetuese vendimet e gjykatave mé té larta
gé nuk kané pranuar ankimin e béré nga avokati i té& pandehurit kur
ky i fundit éshté gjykuar né mungesé.334

Pavarésisht gendrimit t& mbajtur prej saj, GJK, sé fundmi, e ndryshoi
praktikén e saj disa vjecare sa i takon caktimit té mbrojtésit nga
familjarét jo vetém gjaté zhvillimit té€ procesit né themel por edhe
sa i takon ushtrimit té sé drejtés sé ankimit prej tij. Né njé nga
vendimet mé té fundit gé shénon kthesén e praktikés gjygésore, ajo
theksoi se "...parashikimi né nenin 48/3 i mundésisé sé familjaréve
pér té pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit nuk nénkupton
transferimin e té drejtés pér té zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri
te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit té kétij té
pandehurit, népérmjet familjaréve. Me fjalé té tjera, i pandehuri e
ushtron kété té drejté vetiake népérmjet familjaréve té tij, té cilét
kané mundésiné objektive pér té kontaktuar me avokaté, né ményré
gé kéta té fundit té shqyrtojné mundésiné pér té marré cilésiné e
mbrojtésit ligjor té té pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka
mospérputhje ndérmjet vullnetit té té pandehurit dhe vullnetit té
familjaréve té tij qé kané keqinterpretuar vullnetin e té pandehurit
ose kané pasur njé vullnet té ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet
té mbizotérojé vullneti i té pandehurit, i cili, né ¢do rast, mund té
refuzojé ose shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét. Pra,
lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta
té fundit shprehin vulinetin e té pandehurit pér té hequr doré nga
pjesémarrja né proces dhe jo té investohen me kété zgjedhje nése

333 Vendim i GJK nr.15/2003. Me ané té kétij vendimi, GIK shfuqgizoi fjalén "/
pandehuri” nga neni 410/2 i KPP, kur parashikohej se ankimi mund té béhet nga
mbrojtési i pajisur me prokuré nga i pandehuri. GJK né até vendim ¢moi se kjo
pérbénte njé kufizim té sé drejtés sé ankimit, pasi nuk lejonte familjarét e té
pandehurit té zgjidhnin njé mbrojtés kur i pandehuri ishte né pamundési pér ta
béré njé gjé té tillé. Sipas GIK, kjo dispozité binte ndesh edhe me nenin 48/3 té
KPP, pasi kétu lejohej caktimi i mbrojtésit nga familjarét ndérsa né nenin 410/2
(sipas formulimit té vjetér) nuk lejohej.

334 Vendime té GJK nr.17/2003; nr.19/2003 e né vazhdim. Né fakt, ky géndrim
i GJK éshté mbajtur deri né vitin 2010, gjé e cila ka shkaktuar mjaft
pérplasje midis jurisprudencés sé GIL dhe GIJK, té cilat kané interpretuar
né ményra té ndryshme ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes nga i pandehuri
ose avokati i tij.
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nuk kané kontakte me té pandehurin, ¢ka, sipas GJEDNJ-sé éshté
detyré e organeve kompetente shtetérore. E njéjta situaté éshté
edhe pér sa i pérket ankimit. Familjarét e té pandehurit mund té
paragesin ankim vetém né rast se jané duke pérmbushur vullnetin
e té pandehurit dhe vetém nése i pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka
filluar e po zhvillohet njé proces penal. Né kété ményré éshté rigoroz
zbatimi i procedurave té njoftimit”.33

GIJK me kété vendim té saj ka béré njé interpretim pajtues me
Kushtetutén lidhur me té drejtén e mbrojtjes sé té pandehurit gé
gjykohet né mungesé. GIK, me ané té kétij interpretimi, shmangu
shfuqizimin e dispozités sé antikushtetues pérsa kohé éshté i mundur
zbatimi i saj népérmjet interpretimit antikushtetues. Megjithaté,
personalisht mendoj se vullneti i t& pandehurit éshté primar, pra
caktimi i mbrojtésit duhet té béhet prej tij. Kur ai kérkon gé té
autorizojé familjarét pér ta béré kété, atéheré format e parashikuara
me ligj e mundésojné njé gjé té tillé. Prandaj mendoj se pér té
garantuar njé mbrojtje efektive dhe pér té mos patur pérplasje midis
vullnetit té té pandehurit dhe familjaréve qé zgjedhin mbrojtésin e
tij, paragrafi 3 i nenit 48 éshté i panevojshém dhe krijon mundési té
kundérshtimit té proceseve thjesht e vetém pér faktin se mbrojtja
éshté kryer jo né pérputhje me vullnetin e té pandehurit. Pra, duhet
té mbetet e qarté se i pandehuri cakton mbrojtésin veté. Ményrat se
si e ushtron ai kété té drejté mund té parashikohen shprehimisht:
p.sh duke autorizur familjarét, duke kérkuar ndihmén e gjykatés etj.
Né kété ményré jemi té sigurté se vullneti né fund té fundit éshté
shprehur direkt nga i pandehuri. E drejta e mbrojtjes éshté njé e
drejté gé lidhet direkt me té pandehurin.

Ndryshimi i praktikés sé GIK lidhur me zgjedhjen e mbrojtésit té
té pandehurit erdhi si pasojé e jurisprudencés sé GJEDNJ lidhur me
gjykimet né mungesé. Praktika mé e fundit e GIEDNj ka mbajtur
géndrimin se gjykimi né mungesé kur i pandehuri nuk gjendet (pra,
nuk vértetohet nése i shmanget apo jo drejtésisé) nuk garanton asnjé
nga té drejtat procedurale té parashikuara né Konventé. Duke gené
se ajo sugjeron gé edhe né rastet kur gjykimi béhet né mungesé, t'i

335 Vendim i GIJK nr.30/2010.
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krijohet mundésia té pandehurit té rihapé procesin, rezulton se ky lloj
gjykimi éshté i tejkaluar ose i panevojshém. Né& fakt, praktika e GJEDNJ
pér gjykimin né mungesé éshté mé e hershme. Ajo fillon kryesisht me
vendimin né géshtjen Colozza k. Italisé*¢. Colozza ishte dénuar pér
mashtrim me 6 vjet burg dhe i deklaruar né fillim i pakapshém dhe
pastaj i arratisur, nuk u njoftua pér nisjen dhe zhvillimin e procesit
dhe marrjes sé njé vendimi penal né ngarkim té tij. Vendimi i ishte
njoftuar vetém avokatit té caktuar kryesisht, sipas dispozitave qé
pércaktonin njoftimin né kété rast. GJEDN] né kété vendim, duke
vlerésuar garancité e procesit té rregullt ligjor té parashikuara nga
neni 6 i KEDNJ, ka theksuar se “edhe pse né té nuk gjen vend né
ményré eksplicite e drejta e té pandehurit gé té paragitet né gjykim,
kjo e drejté del nga objekti dhe qéllimi i nenit 6 t& KEDNJ i paré né
térésiné e tij. Té drejtat e njohura ¢do té pandehuri nga paragrafét
c) d) dhe e) té § 3 té "mbrohet veté”, "té pyesé déshmitarét” dhe
"té ndihmohet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose
nuk flet gjuhén e pérdorur né seancé” mbeten té pazbatueshme pa
garantuar paraqitjen e tij né seancé”. GJEDNJ pércaktoi njé shkelje té
Konventés nga rendi juridik italian pér mungesén né kété legjislacion
té njé mase gé mund té balanconte té drejtat e té& pandehurit, duke i
krijuar atij mundésiné gé&, pasi té kishte marré njoftim pér procesin,
té mund té merrej nga gjykatat kombétare njé vendim i ri. Si rezultat
i vendimeve té vazhdueshme té GJEDNJ, u ndérmorrén reforma né
legjislacionin italian. Gjithashtu, lindi nevoja edhe e pérshtatjes sé
legjislacionit me Urdhérarrestin Europian.33”

336 Vendim i datés 12 shkurt 1985.

337 Lidhur me Urdhér-Arrestin Europian, vendimi i Késhillit n. 2002/584/GAI i 13
gershorit 2002 parashikon se, nése urdhér arresti europian éshté dhéné pér
ekzekutimin e njé vendimi dénimi té njé té gjykuari né mungesé dhe i gjykuari
nuk éshté njoftuar personalisht, dhe as éshté informuar né ményré tjetér pér
datén dhe vendin e seancés gjaté sé cilés éshté dhéné dénimi, dorézimi i tij
mund té kushtézohet nga fakti qé autoriteti gjyqésor qé ka béré kérkesén té
japé “garanci té mjaftueshme pér t'u siguruar personave ndaj té ciléve éshté
dhéné urdhér arresti europian, mundésiné qé té kérkojné njé proces té ri né
shtetin qé ka béré kérkesén dhe té jené té pranishém né gjykim”. Kjo dispozité
gjeti zbatimin né shumé vende anétare, legjislacioni i té cilave parashikon né
ményré eksplicite refuzimin e ekzekutimit té& urdhér arrestit europian té dhéné
nga njé shtet anétar kur, né rast gjykimi né mungesé, legjislacioni i vendit qé bén
kérkesén nuk garanton té drejtén pér njé proces té ri.
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Né vendimin Somogyi k. Italisé,*3® GJEDNJ ka dénuar shtetin italian
duke véné né pah se “kemi té béjmé me njé mohim té drejtésisé
né rastin kur njé individ, i dénuar in absentia, nuk mund té keté njé
gjykim té ri, pasi ai Eshté véné né dijeni té themelit té akuzés, pér sa
i pérket fakteve dhe té drejtés ”. Somogyi, i arrestuar ne Austri dhe i
ekstraduar né Itali, u dénua si rezultat i njé gjykimi né mungesé. Atij iu
mohua edhe kérkesa pér rivendosje né afat pér té ankimuar vendimin
e dénimit né mungesé. Somogyi, né ankimin e paraqitur para GJEDNJ
parashtronte se nuk ishte informuar mbi ekzistencén e gjykimit ndaj
tij, se fleté-lajmérimi nuk i ishte njoftuar dhe se firma e véné né té
nuk ishte e tij. Né vendimin e saj, GJEDNJ deklaroi se “kérkuesi disa
heré ka kundérshtuar origjinalitetin e firmés qé pérbénte té vetmin
element gé mund té provonte se me té vérteté ai ishte informuar
pér fillimin e procedimit ndaj tij. Gjithsesi, edhe pse ky element ishte
shumé i réndésishém né ¢éshtjen né fjalé, nuk u bé asnjé hetim pér
té verifikuar kété fakt dhe, me gjithé kérkesat e shumta té béra nga
i interesuari, nuk u bé asnjé ekspertizé grafologjike pér té krahasuar
firmat.”

GJEDNJ dénoi geveriné italiane pér shkelje té nenit 6/1 t& KEDNJ,
sepse mungesa e verifikimeve pér té hequr ¢gdo dyshim mbi refuzimin
pér t'u paragitur né gjykim nga ana e té pandehurit éshté né
kundérshtim me parimin e procesit té rregullt ligjor té sanksionuar
nga Konventa. Né fakt, GJEDNJ nuk interpreton né ményré té ngurté
dhe formale té drejtén e té pandehurit pér t'u informuar pér akuzat
né ngarkim té tij dhe té marré pjesé, ose té refuzojé gqé té€ marré
pjesé né proces. Né disa vendime té saj parashikohet se "nuk pérbén
shkelje té nenit 6/1 dhe 6/3 té Konventés, pér proces té rregullt
ligjor, gjykimi né mungesé, kur njoftimi éshté béré né vendbanimin e
zgjedhur né momentin e daljes nga burgu prané avokatit”.3*° Rregulli
se njé i dénuar in absentia ka té drejté té pyetet nga gjyqgtari me
qgéllim verifikimin e bazueshmérisé sé akuzés sé ngritur ndaj tij "gjen
njé kufizim né rastet kur, pa asnjé ekuivok, ka pasur njé hegje dore
pér t'u paragitur né seancé”3° dhe pér té provuar hegjen doré me

338 Vendim i GJEDNJ, 18 maj 2004.
339 Géshtja Kimmel k. Italisé, 2 shtator 2004.

340 Céshtja Poitrimol k. Francés, 23 néntor 1993.
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vullnet té liré duhet té argumentohet mjaftueshém se personi, né
ményré té arsyeshme, ka gené né gjendje té parashikonte rrjedhojat
e veprimeve té tij.>*' Kur i pandehuri ka zgjedhur vendbanimin si
vendin pér té marré njoftim, kjo vlen edhe pér avokatin e tij. Eshté
detyré e kétij té fundit té informohet né ményré qé té keté dijeni
mbi zhvillimet e procesit dhe “fakti gé nuk éshté interesuar éshté i
barasvlershém me heqje doré nga paragqitja né seancé”.

GJEDNJ né disa vendime ka deklaruar se "duhet gé garancité e ofruara
nga legjislacioni i vendit né fjalé té jené efektive, nése rezulton qé
i pandehuri nuk ka hequr doré nga paraqitja dhe as nga e drejta e
mbrojtjes si dhe nuk i shmanget vullnetarisht drejtésisé”, duke 1€né
té kuptohet se nuk duhet té rihapet njé proces i ri kur i pandehuri
gjendet né njé situaté mungese té pafalshme ose té provokuar
nga rrethana pér té cilat ai veté ka kontribuar, si né rastin kur ai
éshté larguar vullnetarisht nga pjesémarrja né proces duke u béré
i pakapshém géllimisht.34> Né vendime té tjera konkluzionet jané té
kundérta pasi njéheré pérjashtohet nevoja e njé procesi té ri né rastin
e shmangies nga drejtésia, ndérsa mé voné pércaktohet e drejta e
rihapjes sé procesit "né cdo rrethané né té cilén vendimi éshté dhéné
né mungesé”. 343

Né njé géshtje tjetér, Sejdovic k. Italisé, kérkuesi, i deklaruar i
arratisur dhe i gjykuar né mungesé, ishte dénuar me burgim pér 21
vjet dhe 8 muaj pér vrasje dhe armémbajtje pa leje. Nga kérkimet
ndérkombétare u arrestua né Gjermani, autoritetet e té cilés
refuzuan dorézimin e tij Italisé, duke i quajtur jo té mjaftueshme
garancité e ofruara nga legjislacioni italian pér rihapjen e procesit, gé
ndérkohé kishte pérfunduar (vendimi kishte marré formé té preré).
Sejdovic parashtronte se ishte gjykuar pa pasur asnjéheré dijeni mbi
procesin penal né ngarkim té tij, ndérsa geveria italiane parashtronte
se kérkuesi kishte hequr doré nga marrja pjesé né proces dhe
kjo rrethané pércaktohej nga fakti se "menjéheré pas njé vrasje,
pérgjegjésia e té cilés sipas déshmitaréve ishte e tij, ishte larguar

341 Céshtja Jones k. Anglisé, 9 shtator 2003.
342 Céshtja Medenica k. Zvicrés, 12 dhjetor 2001.
343 Céshtja Sejdovic k. Italisé, 10 néntor 2004.
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nga vendbanimi i tij pa 1Ené asnjé adresé té re apo ¢do lloj gjurme”.
Né g¢éshtjen né fjalé, GJEDNJ] vendosi gé mungesa e té pandehurit
nga vendet e zakonshme té vendbanimit apo vendgéndrimit mund "té
jepte pérshtypjen” qé ai ishte né dijeni se policia e kérkonte, por nuk
jep "provén” qé ai ishte né dijeni té procesit penal né ngarkim té tij.
Né vendim parashikohet se "té informosh diké pér njé proces té hapur
kundér tij éshté njé akt gjyqésor i njé réndésie té veganté qé duhet
béré né pérputhje me kérkesat procedurale dhe thelbésore té cilat
garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave nga ana e té pandehurit.
Njoftimi i paqarté dhe jo formal nuk mjafton”.

Kéto konkluzione jané paragitur edhe ne vendimet R.R. k. Italisé€,3**
Sejdovic k. Italisé,’* Zunic k. Italisé, 3% né té cilat Gjykata ka afirmuar
se "né mungesé té njé njoftimi formal té aktit me té cilin i pandehuri
éshté informuar pér procedimin penal dhe pér akuzat kundér tij,
mungesa e té pandehurit né adresén e shénuar né lejeqéndrimin e
tij dhe versionet kontradiktore té dhéna nga té tretét pér lévizjet e
tij, nuk jané elemente té mjaftueshme pér té treguar né ményré té
qgarté gé i pandehuri ka hequr doré nga marrja pjesé né proces ose gé
do ti shmanget drejtésisé”. Né ¢éshtjen Sejdovic k. Italisé, GJEDNJ
ka shqgyrtuar edhe institutin e rivendosjes né afat, duke afirmuar se
"éshté njé e drejté e personit té dénuar in absentia, i cili nuk rezulton
se ka hequr doré né ményré té garté nga e drejta e tij pér tu paraqitur
né gjykim, té keté né té gjitha rastet njé vendim té ri mbi akuzat e
béra”.

Né praktikén e GIK shgiptare éshté trajtuar edhe géshtja e gjykimit
né mungesé kur i gjykuari, megjithése ka gené i pranishém né
fazat e tjera té gjykimit, né njé nga instancat e ankimit nuk ka
marré pjesé se nuk i éshté njoftuar ankimi/rekursi ose nuk éshté
njoftuar rregullisht edhe kur ka béré veté ankimin. GJK ka theksuar
se “...prania personale e té pandehurit né seancén gjyqésore pér
shqgyrtimin e ankimit té paraqgitur nga mbrojtési i tij nuk éshté e
domosdoshme, nése objekt shqyrtimi jané trajtimet dhe pérfundimet

344 \endim i GJEDNJ, 9 gershor 2005.
345 Vendim i GJEDNJ, 31 mars 2006.
346 \endim i GJEDNJ, 21 dhjetor 2006.
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juridike té arritura nga gjykata mé e ulét, vendimi i sé cilés nuk
mund té ndryshohet né disfavor té té pandehurit.3*’ Né kéto raste,
Gjykata e Larté nuk ka ndonjé pengesé pér té vazhduar shqyrtimin e
¢éshtjes edhe né mungesé té avokatit té palés sé akuzuar, pér shkak
se argumentet ligjore ai i ka depozituar me shkrim né rekursin e
paraqitur pérpara saj. Ndryshe paragqitet situata, kur si rrjedhojé e njé
rekursi té paragitur nga prokurori, g¢ mbart né potencé mundésiné
e pérkeqésimit té pozités sé té pandehurit, gjykimi té zhvillohej pa
praniné e té gjykuarit ose té avokatit té tij. Gjykata e Larté, kur
ka gjykuar kété rast konkret, me pérjashtim té argumenteve té
paraqitura nga prokurori nuk ka patur té administruar asnjé argument
ligjor nga pala e akuzuar. Céshtja véshtirésohet edhe pér arsye se
me paraqgitjen e rekursit nga prokurori, Kodi i Procedurés Penale
nuk parashikon mundésiné e paraqitjes sé kundérrekursit nga pala
kundérshtare. Pjesémarrja e té gjykuarit, dhe né ményré té vecanté
e avokatit té tij, kérkohet pér té siguruar jo vetém té drejtén pér t'u
mbrojtur, por edhe respektimin e parimit té barazisé sé& arméve né
njé proces ligjor.

Gjykata Kushtetuese vieréson se koncepti i ndihmés sé& mbrojtésit
nuk identifikohet domosdoshmérisht me praniné personale té té
pandehurit né gjykim, por kuptohet si njé garanci e pashmangshme
e mundésisé pér t'u mbrojtur, gé né rastin e gjykimit pérpara
Gjykatés sé Larté éshté gjerésisht e siguruar pérmes njohjes dhe
kujdesit pér té interesuarin té njé séré té drejtash procedurale té
lidhura saktésisht me ndihmén e mbrojtésit. Pér kété arsye né rastin
né shqyrtim paraqitej e domosdoshme pjesémarrja e avokatit.
Dispozitat e Kushtetutés sé Republikés sé& Shqipérisé dhe té KEDNJ
mbrojné interesat e té pandehurit né njé proces, sepse éshté ai gé
do té preket drejtpérdrejt nga pasojat e njé procesi té zhvilluar pa
pjesémarrjen e tij dhe té avokatit.

...Nisur nga specifika e rastit né shqyrtim, kur ¢éshtja shqyrtohej
mbi bazén e rekursit té paragitur nga prokurori, i cili ka kérkuar
réndimin e pozités sé té pandehurit dhe faktit, gé as i pandehuri
dhe as avokati nuk ishin té pranishém né gjykim, Kolegji Penal i

347 Frowein/Peukert, EMRK-Komentar (1996), fq.227.
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Gjykatés sé Larté nuk duhej té zhvillonte gjykimin pa u garantuar
pér arsyet e mosparagqitjes sé tyre dhe pa i dhéné mundési palés sé
akuzuar pér té realizuar mbrojtjen ligjore. Né aspektin e garantimit
té procesit té rregullt ligjor, pér Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté,
dilte e domosdoshme marrja e masave né ményré gé té mos lejonte
zhvillimin e seancés né mungesé té pérfaqésuesit té& pandehurit, pasi
kjo ishte e vetmja ményré qé i pandehuri pérmes figurés pérfagésuese
té avokatit t&€ merrte pjesé né debatet e mundshme”.348

GIK, né rastet kur ka patur pér shqyrtim kérkesa gé lidheshin me
mospranimin e kérkesés pér rivendosje né afat nga gjykatat e
zakonshme, éshté ndalur edhe tek verifikimi i faktit nése i gjykuari
né mungesé ka patur apo jo dijeni pér procesin e zhvilluar ndaj tij.
Késhtu, ajo né njé rast nuk e ka pranuar kérkesén e paragitur pér
shkak se nuk provohej qé i gjykuari nuk kishte patur dijeni pér fillimin
e hetimeve dhe procedimin penal té tij.3*

4.7 Barazia e arméve (kontradiktoriteti)

Barazia e arméve né proces fillon gé né momentin e hetimit né
céshtjet penale, ndérsa né c¢éshtjet civile gé né fillim té procesit
gjyqgésor. Ajo duhet respektuar né té gjitha fazat e hetimit gjygésor
si dhe né ushtrimin e té drejtés sé ankimit né instancat mé té larta
gjygésore. GJK ka theksuar se moslegjitimimi i mbrojtésit té té
pandehurit kur ky gjykohet né mungesé dhe njékohésisht pranimi
i shgyrtimit té rekursit té paraqitur nga prokurori i vendos palét né
pozita té pabarabarta. Kjo nénkupton gé& gjykimi do té zhvillohej
vetém me praniné e njérés palé&, pra prokurorit, gjé qé e bén procesin
té parregullt.>*° Le té shohim disa nga vendimet mé té spikatura té
GJK lidhur me baraziné e arméve né procesin penal dhe até civil.

348 \Vendim i GJK nr.23/2005.
349 \VVendim i GJK nr.22/2005.
350 Vendime té GIK nr.17/2000; nr.48/2000; nr.77/2000; nr.53/2001.
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4.7.1 E drejta pér té thirrur dhe pyetur déshmitaré/eksperté;
pér té paraqitur dhe kundérshtuar provat e paraqitura;
pér té (mos)béré deklarime

GJK né praktikén e saj lidhur me kéto elementé té procesit té rregullt
ka elaboruar gjerésisht standartet gé duhet té mbajné parasysh
gjykatat e zakonshme gjaté gjykimeve sidomos atyre penale. Njé
nga c¢éshtjet mé té réndésishme lidhur me kété parim ka gené
edhe ményra e marrjes dhe vlerésimit té provave, ku GJK né fakt
éshté ndalur vetém tek e para, pra ményra e marrjes sé tyre nga
gjykata. Ajo e ka vlerésuar si té réndésishém procesin e mbledhjes
dhe marrjes sé provave nga gjykatat, pasi gjaté kétij procesi
vendoset fati i pérfundimit té gjykimit né térési. Né kété fazé i duhet
dhéné mundésia té pandehurit té jeté prezent, veté ose népérmjet
mbrojtésit, t'i kundérshtojé ato ose té debatojé rreth tyre etj. Kété
té drejté GIK e ka lidhur, midis té tjerave, edhe me garanciné gé jep
neni 32/2 i Kushtetutés, ku parashikohet se askush nuk mund té
deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme. Ky parim i réndésishém éshté trajtuar nga jurisprudenca
shqgiptare dhe ajo e Gjykatés sé Strasburgut si pjesé pérbérése e
procesit té rregullt ligjor dhe veganérisht né drejtim té respektimit
té sé drejtés pér t'u mbrojtur, e cila kérkon qé i akuzuari té keté
mundésité e duhura pér té njohur dhe komentuar ¢cdo prové gé i
paraqgitet gjykatés. Né bazé té kérkesave té KEDNJ dhe interpretimit
té saj nga GIJEDNJ, gjykata e ka pér detyré té vlerésojé né térési,
nése procedura lidhur me ményrén se si u siguruan provat ishte e
drejté.3>! Ményra e marrjes sé provave ka réndési thelbésore pér
zhvillimin e drejté té procesit penal. Sigurimi i paligjshém i provés
dhe pranimi i saj nga trupi gjykues nuk mund té mos nénkuptojé gé
procesi ishte i parregullt. Eshté e pamundur qé gjykata, pa démtuar
dhénien e drejtésisé, té mbéshtetet né prova gé jané marré jo
vetém me metoda té pandershme, por, mbi té gjitha, jané edhe té
kundérligjshme. 32

351 Géshtja Vindisch k. Austrisé, 27 shtator 1990.
352 Céshtja Schenk k. Zvicrés, 12 korrik 1988.
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Nisur nga kéto géndrime té evidentuara né jurisprudencén e GJEDNJ,
GIK e ka konsoliduar géndrimin e saj, duke evidentuar dallimin qé
ekziston né njé proces ligjor ndérmjet ményrés sé marrjes sé provave
dhe vlerésimit té tyre. Sipas saj, "vlerésimi i provave mbetet njé
¢éshtje pér t'u trajtuar nga veté gjykatat e zakonshme dhe nuk
pérbén objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese. Kjo e fundit, mund
dhe duhet té investohet, kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime
pér rrugét dhe ményrat e marrjes sé provave, e fiksimit té tyre,
por jo pér ményrén e vlerésimit. Kontrolli kushtetues nuk mund té
zévendésojé prerrogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té
sistemit gjyqésor e ag mé tepér té vierésojé bindjen e brendshme té
gjykatave pér ¢éshtje konkrete.

...Legjislacioni yné procedural penal, doktrina si dhe jurisprudenca
gjyqésore e kané trajtuar gjerésisht ményrén e marrjes sé provave si
njé aspekt té réndésishém té procesit. Marrja e provave, sipas KPP,
merr njé kuptim té ri bazuar né sistemin akuzator, duke ndryshuar
metodén e té proceduarit né lidhje me marrjen e provave né
shqgyrtimin gjyqésor, duke hequr doré pérfundimisht nga té gjitha ato
norma, té cilat sanksiononin pabaraziné e paléve né procesin penal
né disfavor té individit dhe té té drejtave té tij. Provat paragiten dhe
marrin vlerén e tyre né debatin gjyqésor. Dispozitat e kétij kodi kané
ndryshuar rrénjésisht ményrén e procedimit penal né té gjitha fazat
e tij. Prandaj, mosrespektimi i dispozitave ligjore té vendosura pér
aktet e procedimit shérben njékohésisht dhe si shkak pavlefshmérie
gé ndikon drejtpérdrejt mbi ecuriné e procesit gjyqésor.

...Duke iu referuar rastit né shqyrtim dhe bazuar né arsyetimin e
vendimeve gjyqésore rezulton se provat mbi té cilat éshté bazuar
gjykata né dénimin e kérkuesit jané deklarimet e personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime dhe procesverbali i paraqgitjes pér njohje, i mbajtur
nga oficeri i policisé gjygésore. Nga dosja gjyqésore nuk konstatohet
gé kérkuesi té jeté pyetur me cilésiné e té pandehurit, por vetém né
njé rast, ai éshté pyetur nga oficeri i policisé gjygésore me cilésiné
e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime. Né té njéjtén daté rezulton
edhe pérpilimi i procesverbalit té paragitjes pér njohje. Kéto dy té
dhéna jané kundérshtuar si nga kérkuesi ashtu dhe nga déshmitarét
né gjykatén e rrethit dhe né gjykatén e apelit. Deklarata e dhéné
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pérpara oficerit té policisé gjygésore, pa praniné e mbrojtésit, éshté
kundérshtuar gjaté procesit gjyqésor nga i akuzuari me arsyetimin se
éshté marré nén presionin e dhunés dhe té torturés. Pér vértetimin e
kétij pretendimi, i gjykuari ka paraqitur kartelén klinike dhe epikrizén
e mjekut, né té cilén pasqgyrohet se ai “"ankon pér dhimbje koke,
marrje mendsh, té vjella, rrahje té shpeshta té zemrés dhe rreth
kyceve té duarve, né formé byzylyku, vérehet ekimozé me gjerési
0,5 cm dhe mbi kygin e dorés sé djathté dérmishje ekimotike me 2
cm gjatési”.

Sigurisht gé nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té shqgyrtojé
gabimet faktike apo juridike, gé kané té béjné me themelin e gjykimit,
té cilat kryhen nga gjykatat e zakonshme dhe as té provojé vértetésiné
e té dhénave té tilla. Ekziston, pra, parimi né bazé té té cilit problemet
lidhur me vierésimin e provave té administruara né ¢éshtjen konkrete,
jané né kompetencén e gjykatés vendimdhénése.?>> Megjithaté,
Gjykata Kushtetuese nuk mund té pérjashtojé nga shqyrtimi rastet
gé i pérkasin parimit dhe gjykimit se provat té cilat sigurohen né
ményré té paligishme té jené té pranueshme.

Nga njé analizé e hollésishme e dispozitave té sipércituara, nga té
dhénat gé pasqgyrohen né dosjen gjyqésore, si dhe nga referenca
qgé béhet né jurisprudencén europiane, Gjykata Kushtetuese ¢cmon
se ndaj kérkuesit éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor, pér
arsye se éshté dénuar mbi bazén e provave té marra né ményré
té kundérligishme. Megjithése kéto té dhéna jané kundérshtuar né
vazhdimési nga kérkuesi, nga procesverbali gjygésor né gjykatén
e rrethit dhe né gjykatén e apelit nuk rezulton té jené respektuar
kérkesat e nenit 362 té Kodit té Procedurés Penale. Evidentimi né
aspektin e kontrollit kushtetues i mosrespektimit té kérkesave
procedurale qé lidhet me kundérshtimin e déshmisé né gjykaté
pérbén njé céshtje té ményrés sé marrjes sé provave.

Sipas kuptimit té KPP, deklarimet e béra para prokurorit ose
policisé gjyqésore nuk pérbéjné prova né vetvete. Né rastin e
kundérshtimit té kétyre thénieve né gjykaté, né kuptim té nenit

353 Shih mé gjeré géshtjen Kostovski k. Holandés, 20 néntor 1989, cituar né
vendimin e GIK.
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362 té KPP, ato nuk jané prové por vierésohen nga gjykata pér
té pércaktuar besueshmériné e personit té pyetur. Deklarimet e
dhéna para tyre, thuhet né pikén 3 té kétij neni, mund té vlerésohen
si prové, nése ato lidhen me prova té tjera gé konfirmojné
vértetésiné e tyre. Parimi i procesit té rregullt pérfshin edhe té
drejtén e paléve pér té njohur dhe pér té komentuar ¢do prové
apo vérejtje, qé i éshté paraqitur trupit gjykues, pavarésisht
prejardhjes sé tyre.3>*

...Njékohésisht, Gjykata Kushtetuese vleréson se pretendimi i
avokatit té kérkuesit pér pavlefshmériné e késaj prove, pér arsye
té moszhvillimit té€ seancés sé paraqitjes pér njohje né datén
25.09.2001, éshté i drejté...Refuzimi nga ana e gjykatés i kérkesés
sé mbrojtésit pér thirrjen si déshmitaré té tre personave gé kané
shérbyer gjaté paragqitjes pér njohje, nuk i ka dhéné atij mundésiné
pér té ushtruar né ményré efektive té drejtén e mbrojtjes. E drejta
e paléve pér té paraqitur argumente sigurohet vetém né rastin
kur ato dégjohen realisht, pra, kur shqgyrtohen nga gjykata né
ményrén e duhur. Nuk mund té thuhet se kjo éshté béré, néqoftése
éshté nénvleftésuar njé prové me réndési esenciale.?*> Paré nga
ky kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese ¢mon se té pandehurit dhe
mbrojtésit té tij nuk i éshté krijuar mundésia, megjithé kérkesat
e shumta né té gjitha shkallét e gjykimit, t'u drejtonin pyetje
déshmitaréve pér té kundérshtuar provén né kété proces penal,
duke cenuar té drejtén e mbrojtjes né njé masé té papajtueshme
me kérkesat e nenit 42 té Kushtetutés dhe té nenit 6, paragrafét 1
e 3, shkronja "d” té KEDNJ-sé&”.3>¢

Ky vendim u paraqit mé gjerésisht pér té&€ dhéné standartin e vendosur
dhe té mbajtur né vazhdimési nga kjo Gjykaté pér rolin gé ajo ka né
shqyrtimin e kérkesave pér mosrespektim té procesit té rregullt sa i
takon marrjes dhe vlerésimit té provave. GJK vazhdimisht ka theksuar
se marrja dhe vlerésimi i provave éshté kompetencé e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, ndérsa GIK ka kompetencé té vlerésojé

354 Céshtja Niderhost-Huber k. Zvicrés, 18 shkurt 1997, cituar né vendimin e GJK.
355 Céshtja Fouquet k. Francés, 12 tetor 1994, cituar né vendimin e GIK.

3% Vendim i GJK nr.7/2005.
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nése ményra e marrjes dhe vlerésimit té tyre kané respektuar ose jo
parimet kushtetuese té parashikuara pér kété géllim.3%”

GJK ka konsideruar se veganérisht né procesin penal, barazia e
arméve dhe kontradiktoriteti pérbéjné elementé té réndésishém e
thelbésoré té procesit té rregullt né kuptimin kushtetues. Prandaj
pér respektimin e tyre "gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet
njé séré detyrimesh, mes té cilave réndési té veganté paraqet, sipas
rastit, edhe njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér
akuzén, ankimin, rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes, etj.
Synim kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe
mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté
né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me
objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né
funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé
tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori
gé paraget dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté detyré e shtetit qé
té marré masat e duhura pér té garantuar pjesémarrjen né procesin
penal té personit té akuzuar ose mbrojtésit ligjor, qofté edhe atij
té caktuar kryesisht. GJEDNJ ka theksuar disa heré se kérkesat e
mésipérme duhet té respektohen jo vetém né shkallén e paré, por
edhe né shkallét e tjera té gjykimit, vecanérisht né rastet kur né kéto
gjykime parashikohet edhe zhvillimi i debatit me gojé.3>®

Mbi kété bazé, Gjykata Kushtetuese konfirmon qé né gjykimet penale
té shkallés sé paré dhe né apel, pra aty ku ¢éshtja shqyrtohet né
fakt dhe né ligj, pjesémarrja e té pandehurit ose e mbrojtésit ligjor
té tij éshté e detyrueshme né ¢do rast. Mungesa e té pandehurit apo
avokatit té tij do té conte sipas rastit né shtyrjen e seancés gjyqésore
ose né caktimin e njé mbrojtési kryesisht ... Respektimi i standardeve
té lartpérmendura né gjykimin qé zhvillon Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté nuk mund té jeté gjithnjé i njéjté. Padyshim qé kétu merren
né konsideraté vecorité dhe natyra e gjykimit né Gjykatén e Larté, e
cila pérgendrohet kryesisht né ¢éshtje ligjore, né ményrén e zbatimit
té ligjit material dhe procedural nga gjykatat e nivelit mé té ulét.

357 Vendime té GJK nr.1/2007; nr.14/2007;
358 Shih ndér té tjera géshtjen Alimena k. Italisé, 19 shkurt 1991.
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Pikérisht pér kété arsye, realizimi i mbrojtjes sé personit té& akuzuar
né seancén gjyqésore gé mund té zhvillohet né kété gjykaté béhet
vetém nga mbrojtési ligjor i tij. Njé mbrojtje e tillé éshté né interes té
té pandehurit dhe té dhénies sé drejtésisé né pérgjithési, pér té cilén
Kushtetuta i ngarkon pikérisht Gjykatés sé Larté njé rol posacérisht
té vecanté.?*® Prandaj, edhe né kété rast, né funksion té garantimit
té késaj mbrojtje sipas KPP, ndér té tjera, duhet té béhet njoftimi i
paléve me géllim qé personit té akuzuar té mund t’i realizohet njé
mbrojtje sa mé efektive edhe né kété shkallé gjykimi”,3°

Mé tej, lidhur me kété parim, GIK, né ményré konsistente ka
mbajtur e ka analizuar até né koneksitet me té drejta té tjera té
réndésishme me géllim garantimin né térési edhe té elementéve té
tjeré té procesit té rregullt ligjor. "...Né procesin penal, barazia e
arméve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té
pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ, pérbéjné né vetvete elementét mé té genésishém
e thelbésoré té procesit té rregullt ligjor. Pér respektimin e kétyre
elementeve, gjykatat duhet té€ pérmbushin me rigorozitet njé séré
detyrimesh, mes té cilave, réndési té vecanté paraget sipas rastit,
edhe njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén,
ankimin, rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes. Synim
kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe
mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté
né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me
objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né
funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé
tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori
gé paraget dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté detyré e shtetit qé
té marré masat e duhura pér té garantuar pjesémarrjen né procesin
penal té personit té akuzuar ose mbrojtésit ligjor, qofté edhe atij té
caktuar kryesisht. Né kuptim té kontrollit kushtetues té procesit té
rregullt ligjor sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ,
Gjykata rithekson se pranimi i provave béhet si rregull nga gjykatat e
zakonshme, kurse detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté qé té sigurojé

3% Shih vendimin e GJK nr.25/2003.
360 Vendim i GJK nr.16/2006.
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nése procesi né térésiné e tij, pérfshi edhe ményrén né té cilén éshté
marré prova, ka gené i rregullt.’¢? Kété qéndrim mban edhe GJEDNJ
né njé séré ¢éshtjesh paragqitur para saj.3¢?

Gjykata, né géndrimet e saj, ka evidentuar ... dallimin gé ekziston
ndérmjet ményrés sé marrjes sé provave dhe vlerésimit té tyre.
Ajo éshté shprehur se vierésimi i provave mbetet njé ¢éshtje pér
t'u trajtuar nga veté gjykatat e zakonshme dhe nuk pérbén objekt
kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese. Kjo e fundit mund dhe duhet té
investohet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér rrugét
dhe ményrat e marrjes sé provave, e fiksimit té tyre, por jo pér
ményrén e vilerésimit. Kontrolli kushtetues nuk mund té zévendésojé
prerogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té sistemit gjygésor
e aqg mé tepér té vierésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér
¢éshtje konkrete.3%3

Gjykata éshté shprehur edhe mé paré se provat paraqgiten dhe
marrin vlerén e tyre né debatin gjygésor. Por mund té ndodhé qé té
dhénat pér veprén, pér shkak té natyrés sé tyre, té ndryshojné ose té
zhduken. Pér pasojé, paraqitja e tyre né gjykim béhet e pamundur. Me
géllim gé té ruhet vlera e té dhénave té konstatuara gjaté hetimeve
paraprake éshté pranuar instituti i sigurimit té provés, né bazé té té
cilit, né rastet e parashikuara me ligj, prova formohet né kété fazé té
procedimit népérmjet marrjes sé saj nga gjykata sipas parashikimeve
té KPP.

Lidhur me pérdorimin e deklaratave si prova té marra né fazén
para shqgyrtimit gjyqésor, GJEDNj éshté shprehur se pérdorimi i
kétyre deklaratave nuk éshté gjithmoné i papajtueshém me nenet
6/3(d) dhe 6/1 té KEDNJ, me kusht gé té drejtat e mbrojtjes té
jené respektuar.3®* Kjo gjykaté mban géndrimin se té gjitha provat
normalisht duhet té prodhohen né njé seancé publike, né prani té té

361 Vendim i GJK nr.7/2005

362 \lendime té GIEDNJ] P.S. k. Gjermanisé, 4 shtator 2002; Balliu k. Shqipérisé, 16
gershor 2005.

363 Vendime té GJK nr.95/2001, nr.7/2005.

364 Shih géshtjen Windisch kundér Austrisé, 27 shtator 1990, cituar né vendimin e
GIK.
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akuzuarit me qéllim qgé té paragiten argumentet e kundérta. Por ka
pérjashtime nga ky parim, pérjashtime té cilat nuk duhet té vijné né
kundérshtim me té drejtén e mbrojtjes. Si rregull i pérgjithshém, i
akuzuari duhet té keté njé mundési té pérshtatshme dhe té vérteté
pér té kundérshtuar dhe pyetur njé déshmitar kundér tij, ose kur ai
bén deklarimin e tij ose né njé fazé té€ mévonshme. Parimet e procesit
té rregullt kérkojné gé interesat e mbrojtjes té balancohen me ato té
déshmitaréve ose viktimave té thirrur pér té déshmuar, veganérisht
kur béhet fjalé pér jetén, liriné ose siguriné e njé personi.3®>

Bazuar né materialet e paraqitura nga kérkuesi, si edhe nga dosja
gjyqésore, Gjykata véren se né kohén e sigurimit té provés i pandehur
ishte A.F.Sh dhe jo Th.N.Sh, dhe pér rrjedhojé, as ky i fundit, as
mbrojtési i tij, nuk mund té ishin té pranishém né seancén gjyqésore
pér sigurimin e provés. I pranishém né seancén e sigurimit té provés
ishte mbrojtési i caktuar kryesisht pér A.Sh. Vendimi pér sigurimin e
provés sé déshmisé sé shtetases L.A. kundér kérkuesit, nuk u apelua
brenda afatit né gjykatén e apelit dhe rriedhimisht ai mori formé té
preré. Né seancat gjygésore né Gjykatén e Rrethit Fier dhe Gjykatén
e Apelit Vloré, mbrojtési i kérkuesit pati mundési gé té paragesé
kundérshtimet mbi théniet e deklaruara nga déshmitarja, si edhe
té parashtrojé kérkesa pér realizimin e mbrojtjes sé té pandehurit,
gjaté gjithé procesit té shqyrtimit gjyqésor té c¢éshtjes. Gjykatat
kané dégjuar edhe déshmitarét e kérkuar nga avokati i kérkuesit
dhe kané vlerésuar, né cilésiné e provés, shkresa té ndryshme té
paraqitura nga prokuroria. Kérkuesi ka patur mundési gé té bénte
deklarimin e tij para gjykatave té zakonshme, ndonése ka zgjedhur
qé kété gjé ta bénte pérmes avokatit mbrojtés, pasi gjykimi éshté
kryer né mungesé té kérkuesit. Sipas kérkesés sé avokatit mbrojtés
té kérkuesit, pérveg déshmisé sé administruar né seancén gjyqésore
pér sigurimin e provés, gjykatat kané vlerésuar déshmité e shtetasve
F.A., P.G., M.A. dhe Xh.A. té kérkuar edhe nga mbrojtja, si dhe
disa dokumente shkresore, té cilat, sipas gjykatave té zakonshme,
mbéshtesin deklarimet e béra nga L.A. dhe u kané krijuar gjykatave
bindjen e brendshme qé deklarimet e L.A. ishin té vérteta. Gjykata

365 Shih géshtjen Doorson kundér Hollandés, 26 mars 1996, cituar né vendimin
e GIK.
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¢mon se kérkesa pér ballafagim nuk éshté pranuar nga gjykatat e
zakonshme, pasi ato nuk jané bindur né nevojén e njé ballafagimi
té tillé, vecanérisht duke patur parasysh gqé njé nga té akuzuarit né
proces ishte babai i shtetases L.A. dhe ballafagimi kérkohej, ndér té
tjera, me nénén dhe motrén e saj. Gjykatat e mésipérme megjithaté,
personat me té cilét mbrojtja kérkonte té bénte ballafagimin, i
kané thirrur si déshmitaré dhe théniet e tyre jané regjistruar né
procesverbalin e seancés gjygésore.

Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon, se né térési, procesi ndaj kérkuesit nuk
ka gené i parregullt. Kérkuesi ka patur njé mundési té pérshtatshme
dhe té vérteté, qé gjaté deklarimit té tij ose gjaté gjithé fazave té
procesit gjyqésor té kundérshtonte akuzén kundér tij, té ngritur nga
prokurori i géshtjes”.3%6

4.7.2 Kontradiktoriteti né géshtjet civile

Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit ka gjetur gjerésisht
shprehje né jurisprudencén e GIK jo vetém né géshtjet penale por
edhe né géshtjet civile. Késhtu ajo ka theksuar se "...parimi i procesit
té rregullt gjyqésor ka si element té vetin edhe té drejtén e secilés
palé pér té gené e pranishme né seancé gjyqésore. Jurisprudenca
kushtetuese dhe praktika e GJEDNJ kané pércaktuar standarde edhe
pér pjesémarrjen né gjykim me qéllim qé ti krijohen mundésité
secilés palé pér té mbrojtur efektivisht té drejtén qé pretendohet si
e shkelur.

...Nga pérmbajtja e dispozitave té KPC rezulton gjithashtu se gjykata
verifikon fillimisht nése jané rastet e rishikimit, nése éshté béré
nga ata gé e kané kété drejté, nése éshté né térési e mbéshtetur
né ligi e né prova e nése jané kriteret ligjore pér shqyrtim. Kjo e
fundit, pra dhoma e késhillimit, éshté njé organizEm qé nuk mund
té shérbejé pér prishjen e vendimeve té formés sé preré, ag mé
tepér kur ai i ka kaluar té gjitha shkallét e shqyrtimit, por vetém
pér seleksionimin e tyre d.m.th., pér verifikimin nése jané paragqitur

366 Vendim i GJK nr.19/2008.
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shkaqge pér kalimin né seancé. Nése kérkesat e ligjit pér kalimin né
seancé nuk jané plotésuar, dhoma e késhillimit vendos mospranimin
e kérkesés pér rishikim. Por nése kéto kritere plotésohen, gjykata
nuk mund té vendosé drejtpérdrejt prishjen e vendimit pa respektuar
parimet kushtetuese té dégjimit té paléve e té barazisé sé mjeteve...
Né c¢éshtjen objekt shqyrtimi éshté vendosur prishja e vendimit
té formés sé preré, népérmjet kérkesés pér rishikim, qé éshté njé
mjet i jashtézakonshém. Megjithése shqyrtimi éshté béré né seancé
gjyqésore, ku jané vilerésuar dobishméria dhe réndésia e provave té
paraqitura nga njéra palé, nuk éshté njoftuar pala tjetér té marré
pjesé né gjykim dhe té japé mendimet e veta pér kéto prova dhe pér
ndikimin gé ato duhet té kené né cenimin e vendimit té formés sé
preré. Né kété ményré prishja e vendimit té formés sé preré éshté
béré duke vené né situaté krejtésisht té pafavorshme palén né favor
té sé cilés ishte dhéné vendimi dhe duke cenuar ekuilibrin gé duhet
té kené ato né proces.

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né vendimin nr.
17, daté 18.07.2005, duke iu referuar praktikés sé GJEDNJ, ka
pranuar se e drejta pér njé proces té rregullt pérfshin gjithashtu edhe
nocionin se té dy palét né proces kané té drejté té kené informacion
pér faktet dhe argumentet e palés kundérshtare, gé nénkupton né
parim mundésiné pér palét té€ kené njohuri edhe pér komentet mbi
provat e nxjerra. Ajo ka pranuar gjithashtu se duke marré parasysh
natyrén e shqyrtimit té c¢éshtjeve né rishikim qé ka té béjé jo
vetém me konstatimin e fakteve, por edhe me vlerésimin e tyre, ky
vlerésim duhet té béhet mbi bazén e parimit té barazisé sé arméve
apo kontradiktoritetit né gjykim. Pjesémarrja e paléve né gjykim,
dégjimi i pretendimeve té tyre pér provat e interpretimin e ligjit né
¢éshtjen konkrete, garantohet nga neni 42 i Kushtetutés e neni 6 i
KEDNJ, sepse kjo pjesémarrje shérben pér té mbrojtur né substancé
té drejtat e secilés palé. Jo vetém kaq por krijimi i kushteve pér té
béré njé mbrojtje efektive éshté jo vetém né interes té paléve, por
edhe né interes té drejtésisé.

Né c¢éshtjen né shqyrtim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né seancé
gjygésore, ka shqgyrtuar kérkesén me argumentet dhe provat e
paraqitura nga njé palé dhe ashtu si¢ pranojné veté kérkuesit éshté
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béré shqyrtimi i kérkesés pér rishikim mbi bazén e njé dokumenti -
prové e re. Por vendimi objekt shqyrtimi ka cenuar njé gjendje juridike
té krijuar dhe té drejta té fituara té cilat duhet té respektohen si nga
shteti ashtu edhe nga individét. Kéto té drejta nuk mund té mohohen
dhe as té vihen né dyshim me arsyetimin se éshté paraqitur njé prové
e re né qofté se nuk respektohen parimet kushtetuese ndérmjet té
cilave éshté edhe dégjimi i pretendimeve té palés tjetér pér provat
e paraqitura. Cdo proces ku vihen né dyshim té drejtat e fituara nuk
mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit té procesit té rregullt
pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té drejta té fituara.
Prandaj, respektimi i parimit kushtetues té procesit té rregullt nuk
mund té pranohet se fillon vetém né rigjykimin e ¢éshtjes né gjykatén
e rrethit. Pérkundrazi, ky parim éshté i detyrueshém té respektohet
né té gjitha fazat e njé procesi ku kérkohet té cenohen té drejtat e
fituara dhe siguria juridike qé rrjedh prej tyre”.3%7

Edhe njoftimin lidhur me zhvillimin periodik té senacave gjygésore
GJK e ka konsideruar si element té réndésishém pa té cilin nuk mund
té garantohet kontradiktoriteti né gjykimin civil. Né njé rast, ajo
ka theksuar se "nga ky procesverbal konfirmohet se kérkuesit nuk
i éshté béré njoftimi i drejtpérdrejté as pér seancén e gjykimit té
datés 21.05.2003, né té cilén éshté pérfunduar shqyrtimi i ¢géshtjes.
Késhtu, gjykata e apelit nuk ka pérmbushur detyrimet e saj gé
rrjedhin nga KPC, dhe ka cenuar té drejtat e kérkuesit né até proces.
Ajo ka dégjuar vetém pretendimet e njérés palé, ndérsa kérkuesit
nuk i éshté dhéné mundésia té bénte mbrojtjen e tij para gjykatés
duke paragitur provat e argumentet e veta rreth objektit té kérkesés
si dhe rreth pretendimeve té paléve té tjera né gjykim. Shkeljet
ligjore té Gjykatés sé Apelit Korgé, té cilat pérbéjné njékohésisht
edhe cenim té parimeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor
né kuptim té nenit 42/1 té Kushtetutés, nuk u korrigjuan as nga
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Ky i fundit nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimit té ngritur nga kérkuesi né rekurs pér mosnjoftimin e tij
nga gjykata e apelit dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé...GJEDNJ,

367 Vendim i GJK nr.8/2006. Ky vendim pérveg standartit té barazisé sé arméve sjell
né vémendje edhe njé standart tjetér até té sigurisé juridike pér paprekshmérin
e té drejtave té fituara.
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né njé ¢éshtje té saj shprehet se "Prania e paléve né njé proces civil
... shté karakteristiké e réndésishme e garancive té parashikuara né
nenin 6 té KEDNJ. Né lidhje me ¢éshtjet civile, gjykata ka vendosur
se kjo éshté veganérisht e réndésishme kur probleme té njé natyre
faktike ose personale jané véné né lojé...”.358

...Neni 42 | Kushtetutés, ashtu si edhe neni 6 i KEDNJ, nuk e
kushtézojné plotésimin e standardeve pér njé proces té rregullt nga
gjykatat me paraqgitjen e detyrueshme té paléve né gjykim apo me
nivelin e realizimit té mbrojtjes nga ana e kétyre té fundit. Né rastin
né shqyrtim, pranohet qé kérkuesi ka béré rekurs né Gjykatén e Larté
kundér vendimit té gjykatés sé apelit, ku ka parashtruar shkaget pér
prishjen e atij vendimi. Nga kéto shkage e pretendime ai nuk éshté
térhequr edhe pasi ia ka paragitur me shkrim Gjykatés sé Larté. Kjo
e fundit ka né kompetencé té zhvillojé gjykimin e ¢éshtjes edhe pa
praniné e paléve duke respektuar rregullat procedurale dhe duke u
bazuar né shkaqget e parashtruara né rekurs. Mosparagitja e paléve
né seancé né Gjykatén e Larté nuk mund té justifikojé shkeljet
kushtetuese té béra né gjykatén e apelit, ag mé tepér qgé kjo e fundit,
ndryshe nga Gjykata e Larté, ka né kompetencé té administrojé e té
vlerésojé drejtpérdrejt provat”.3%°

E drejta e palés pér t'u njoftuar pér argumentet e faktet e parashtruara
né ankimin e palés tjetér éshté konsideruar vazhdimisht si pjesé
e sé drejtés sé individit pér njé proces té rregullt ligjor népérmjet
sé cilés atij i krijohet mundésia té pérgatis€ mbrojtjen e vet e té
parashtrojé argumentet ndaj pretendimeve té palés tjetér. Sipas GIK,
"...Gjykata e Larté [ka] detyrimin ... pér t'ia njoftuar kérkesén pér
rishikim palés tjetér pavarésisht nga fakti se ¢éshtja do té shqyrtohet
né dhomén e késhillimit apo do té kalojé pér shqyrtim né seancé
gjyqgésore...Né rastin né shqyrtim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ka
vendosur prishjen e vendimit té formés sé preré vetém mbi bazén e
pretendimeve té subjektit té interesuar té parashtruara né kérkesén
e vet dhe pa dégjuar pretendimet e kérkuesit lidhur me dobishmériné
e réndésiné e provave té paraqitura pér ¢éshtjen né gjykim si dhe pér

368 Céshtja Krombach k. Francés, 3 shkurt 2001, cituar né vendimin e GIK.

369 Vendim i GJK nr.19/2006.
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mundésiné e marrjes e paraqitjes sé tyre né gjykimet e zhvilluara. Né
kété ményré, ai éshté véné né pozité krejtésisht té pafavorshme né
raport me palén tjetér”.37°

Ajo duke iu referuar akteve té€ brendshme dhe praktikés sé& GIJEDNJ
ka ritheksuar se "...Kushtetuta dhe KEDNJ kané pércaktuar standarte
té qarta pér pjesémarrjen né gjykim dhe zhvillimin e procesit té
rregullt ligjor né ményré té atillé qé t'u garantohet té gjitha paléve
mbrojtje efektive né té gjitha shkallét e gjykimit, prandaj prekja
e tyre pérbén shkelje té té drejtave kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor. Nga pérmbajtja e dispozitave té KPC gé kané té béjné
me rekursin dhe rishikimin del se shqyrtimi né dhomén e késhillimit
lidhet me mospranimin e tyre pér t'u shqyrtuar nga gjykata, sepse
nuk pérmbushin kriteret ligjore. Né té kundértén, kur kéto kritere
plotésohen, nuk mund té vendoset pranimi i kérkesés pér rishikim
apo rekursit jashté seancés gjyqgésore dhe pa praniné e paléve. Ag
mé tepér pranimi i rishikimit pa kaluar ¢céshtjen né seancé pér shkak
té efekteve té médha gé sjell si mjet i jashtézakonshém né ndryshim
nga rekursi gé éshté formé e zakonshme ankimi, e bén edhe mé té
garté prekjen e standarteve dhe cenimin e procesit té rregullt ligjor.
Rifillimi i procesit gjyqésor nga e para, pas njé periudhe té caktuar
kohe nga marrja formé e preré e vendimit, pa u dhéné mundési té
barabarta paléve pér té shprehur e mbrojtur pretendimet e tyre, del
haptazi jashté kufijve té procesit té rregullt né kuptim té Kushtetutés
dhe KEDNJ. Cdo prové e paraqitur nga pala gé pretendon se mund té
¢ojé né rihapjen e procesit gjyqgésor duhet t’i nénshtrohet shgyrtimit
sipas parimit té kontradiktoritetit, duke i dhéné mundési palés tjetér
pér té shprehur pretendimet e saj, sepse ajo nuk mund té privohet
arbitrarisht nga e drejta gé i éshté njohur me vendim té formés sé
preré té gjykatave. Né raste té tilla, standarti minimal qé duhet t'i
garantohet palés respektive éshté shansi i barabarté pér té gené e
pranishme né njé proces ku do té shqyrtohet pozita e saj juridike.

...Seanca e hapur gjyqésore pérbén njé tipar thelbésor té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor. Sipas nenit 6/1 té Konventés,
karakteri i hapur i procedimeve para organeve gjygésore mbron palét

370 Vendim i GJK nr.5/2007.
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ndérgjygése kundrejt ushtrimit té drejtésisé né fshehtési dhe pa
mbikéqyrje publike. Publiciteti né ushtrimin e drejtésisé kontribuon
né pérmbushjen e synimit pér njé proces té drejté gjyqgésor,
garantimi i té cilit pérbén njé nga parimet themelore té njé shoqérie
demokratike.?”* ... Barazia né mjete dhe e drejta pér t'u véné né
dijeni pér faktet dhe argumentet e palés kundérshtare pérbéjné
aspekte té procesit té rregullt. Kjo nénkupton qé ¢do palé né proces
duhet té keté mundési té barabarta qé té paragesé ¢éshtjen e vet dhe
asnjé palé nuk duhet té gézojé ndonjé avantazh té konsiderueshém
ndaj kundérshtarit, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté
midis paléve.>? E drejta pér proces té rregullt pérfshin gjithashtu
edhe nocionin se té dy palét né njé proces kané té drejté té kené
informacion pér faktet dhe argumentet e palés kundérshtare, gé
nénkupton né parim mundésiné pér palét né njé seancé civile, apo
penale té kené njohuri edhe pér komentet mbi provat e nxjerra.3”3

...Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka béré té qarté
dallimin midis shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e késhillimit dhe
rasteve kur shqyrtimi duhet té béhet detyrimisht né seancé, ndryshe
preken standartet e procesit té rregullt. Né vendimin e saj nr.6,
daté 26.02.2003, duke iu referuar ¢céshtjes konkrete né zbatim té
dispozitave procedurale gé parashikojné ushtrimin e rekursit dhe
kérkesés pér rishikim, thuhet se shqyrtimi i kérkesés nga Gjykata e
Larté, kur ajo éshté béré jashté kritereve ligjore, béhet né dhomén
e késhillimit pa pjesémarrjen e paléve. Népérmjet arsyetimit té
kétij vendimi béhet miré dallimi mes kompetencave té dhomés sé
késhillimit, kur kérkesa nuk pérmban kritere ose shkage ligjore dhe
né té kundért, kur shkaqet ligjore ekzistojné dhe provohen si té tilla
nga gjykata, shqyrtimi i ¢éshtjes nuk mund té béhet mé né dhomén
e késhillimit, por né seancé gjygésore, pérndryshe njé shqyrtim i tillé
éshté antikushtetues. Né ¢éshtjen né shqyrtim, ashtu si¢c pretendohet
edhe nga kérkuesit, Gjykata Kushtetuese konstaton, se nga ana e

371 Géshtja Axen k. Republikés Federale té Gjermanisé, 8 dhjetor 1983, cituar né
vendimin e GJK.

372 Shih géshtjen Dehaes dhe Giples k. Belgjikés, 24 shkurt 1997, cituar né vendimin e
GIK.

373 Géshtja Ruiz-Mateos k. Spanjés, 23 qershor 1993, cituar né vendimin e GIK.
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Gjykatés sé Larté éshté pranuar kérkesa pér rishikim té vendimit
duke u vlerésuar si té reja provat e paraqitura dhe, né kundérshtim
me té gjitha standartet e procesit té rregullt ligjor, ¢éshtja éshté
zgjidhur né dhomén e késhillimit. Né kété ményré procesi i zhvilluar
éshté i parregullt gjé gé e bén vendimin antikushtetues”.374

Né po kété linjé ka ecur GIJK edhe lidhur me vlerésimin e njéjté
qé duhet t'u béjé gjykata provave dhe fakteve té paragitura nga
té gjitha palét né proces dhe pranimin ose jo té tyre vetém pasi
t'i keté shqgyrtuar dhe arsyetuar mjaftueshmérisht pranimin ose
mospranimin e tyre, sipas rastit. Sipas saj, "Barazia e arméve éshté
njé aspekt i réndésishém i konceptit té procesit té rregullt ligjor né
kuptimin kushtetues. Ky parim nénkupton qé secilés palé né proces
ti jepet njé mundési e arsyeshme pér té paragitur ¢éshtjen e vet
(ku pérfshihet edhe paragitja e provave nga ana e saj) né kushte
gé nuk e vendosin até né njé disavantazh té dukshém né raport me
palén tjetér. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e tyre gjykatat e
zakonshme i kané bazuar vetém né provat e palés paditése dhe nga
ana tjetér nuk kané administruar e vlerésuar edhe provat e tij. Né
ményré té veganté, kérkuesi ka parashtruar se gjykatat e zakonshme
nuk kané vlerésuar si prové vendimin nr. 5972, daté 18.09.1995, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, vendim i cili, sipas kérkuesit, e
njeh até si pronar mbi truallin dhe lokalin.

...Gjykata Kushtetuese thekson se marrja dhe vlerésimi i provave
éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém. Megjithaté,
kjo Gjykaté ka detyrimin té vlerésojé nése procesi gjyqésor i zhvilluar,
né térésiné e tij, pérmbush kérkesat e njé procesi té rregullt ligjor né
kuptimin kushtetues. Né ményré té vecanté, neni 42 i Kushtetutés i vé
detyré gjykatés sé zakonshme té béjé njé shqyrtim té pérshtatshém
té pretendimeve, argumenteve dhe provave té paraqitura nga palét,
pa paragjykuar vlerésimin nése kéto prova jané té réndésishme pér
vendimin e saj. Né rastin né shqyrtim, Gjykata Kushtetuese konstaton
se gjykatat e zakonshme nuk i kané dhéné pérgjigje pretendimeve
té kérkuesit né vendimet e tyre. Né ményré té vecanté, gjykatat nuk
kané administruar si prové dhe nuk kané arsyetuar né vendimet e tyre

374 Vendim i GJK nr.17/2005.
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nése vendimi gjyqésor i pretenduar nga ana e kérkuesit, ka ndonjé
vleré ligjore (efekt) né gjykimin e padisé pér deklarimin e falsitetit té
dokumenteve. Ky vendim éshté paraqitur si prové kryesore né kété
gjykim. Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese konstaton se né kété rast
éshté shkelur parimi i barazisé sé mundésive né njé proces civil”.3’>

Gjykata nuk e ka konsideruar cenim té parimit té barazisé sé arméve
kur njé palé ka marré pjesé si palé e treté dhe jo si i paditur né gjykim.
Kérkuesi e ka kundérshtuar kété proces duke e lidhur pretendimin me
mosformimin si¢ duhet té ndérgjygésisé. GIK né kété rast i éshté
referuar fakteve nése pala ka gézuar té gjitha té drejtat procedurale
qé i takojné pér té provuar nése éshté respektuar ose jo parimi i
barazisé sé paléve né gjykim. Roli dhe pozita e paléve né proces éshté
njé aspekt gé kontrollohet nga gjykata e zakonshme gjaté gjykimit.37¢
Gjithashtu, GIJK nuk e ka konsideruar si té cenuar parimin e barazisé
sé paléve dhe kontradiktoritetit né gjykim kur né gjykim nuk jané
thirrur personat gé duhej té ishin thirrur sipas kérkuesit. Né kété rast,
GJK ka argumentuar se kérkuesi nuk mund té ngrejé pretendime pér
personat e tjeré né gjykim por vetém kontrollon pretendime qé prekin
até né ményré té drejtpérdrejt. Sipas GIK, ajo kontrollin vetém nése
kérkuesi gjaté procesit gé kundérshtohet ka patur ose jo mundési té
ushtrojé té drejtat e tij dhe nuk legjitimohet té kérkojé realizimin e té
drejtave té té tjeréve.3”7

4.8 E drejta e ankimit

E drejta e ankimit garantohet nga neni 43 i Kushtetutés. Ajo pérfshin
ankimin ndaj akteve té administratés publike si dhe vendimet
gjygésore. E drejta e ankimit kundér njé vendimi gjyqésor éshté njé
nga té drejtat themelore té individit, e cila mbi bazén e parashikimit
kushtetues gjen zbatim edhe né dispozitat materiale e procedurale

375 Vendim i GJK nr.23/2007.
376 Vendim i GJK nr.1/2006.

377 Vendim i GJK nr.13/2006. Pér mé tepér shih edhe néngéshtjen lidhur me
legjitimimin e subjekteve para GIK.
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konkrete. Né kété ményré, cdo dispozité ligjore gé nuk respekton
pérmbajtjen e nenit 43 té Kushtetutés, duke sjellé si pasojé cenimin
e njé té drejte themelore té individit, konsiderohet si e papajtueshme
me Kushtetutén dhe si e tillé duhet shfuqizuar. E drejta e ankimit e
parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés duhet kuptuar si njé mundési
e ¢do individi pér té pasur mjete té caktuara procedurale pér té
kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé
gjykaté mé té larté, duke i garantuar individit té drejtén pér t'u
pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj, sipas kuadrit ligjor
né fuqgi pér kété qéllim.3’8 Praktika e GIJK shqiptare éshté mjaft e pasur
lidhur me elementét pérbérés té sé drejtés sé ankimit. Ajo gé né vitet
e para té funksionimit té saj éshté ballafaquar me veprime té tilla gé i
mohonin ose cenonin pjesérisht individit té drejtén e ankimit.3”°

E drejta e individéve pér t'u ankuar né gjykaté kundér akteve e
veprimeve administrative ka pér géllim kontrollin e kétyre té fundit
pér respektimin e parimeve kushtetuese e ligjore né funksion té
realizimit té drejtésisé. Kjo éshté njé garanci e domosdoshme né njé
shoqgéri demokratike pér té respektuar té drejtat dhe lirité themelore
té shtetasve dhe njé ndér parimet mé té réndésishme kushtetuese
si¢ éshté e drejta e c¢do individi gé ¢éshtja e tij té dégjohet para
njé gjykate, sic pércaktohet né nenin 42 té Kushtetutés. GIK, né
shqgyrtimin e géshtjeve té tilla i éshté pérmbajtur kritereve kushtetuese
e ligjore si dhe praktikés sé saj gé ankimi né gjykaté ndaj akteve
e veprimeve administrative té kondicionohet edhe nga respektimi i
kérkesave ligjore nga palét. Késhtu, ajo ka deklaruar se "...referimi
i gabuar i Kolegjit Civil té Gjykatés sé& Larté pér datén e paraqitjes
sé padisé (data e depozitimit té padisé éshté ngatérruar me datén e
caktimit té gjyqtarit té ¢éshtjes nga kryetari i gjykatés-shén imi) e
ka cuar até né dhénien e njé vendimi antikushtetues, duke i mohuar
kérkuesit njé nga té drejtat themelore kushtetuese, até té ankimit né
gjykaté kundér njé akti administrativ dhe pér rrjedhojé, ka cénuar té
drejtén pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 té Kushtetutés...Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, ishte i detyruar

378 Vendim i GJK nr.5/2009.

379 Vendimi i GJK nr.8/1994 lidhur me té drejtén e ankimit té gjyqgtarit té shkarkuar
nga detyra.
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ta shqyrtonte ¢éshtjen dhe té shprehej né lidhje me pretendimet e
parashtruara né rekurs. Duke e konsideruar padrejtésisht paragitjen
e padisé jashté afatit ligjor, ky kolegj ka zhvilluar njé proces té
parregullt né kuptimin kushtetues.

Gjykata Kushtetuese thekson se né rastin konkret kemi té bémé
me njé géndrim té gabuar e té padrejté si rezultat i té cilit mohohet
ankimi né gjykaté ndaj njé vendimi administrativ. Sigurisht gé ankimi
né gjykaté ndaj njé akti administrativ nuk éshté i pakufizuar dhe njé
nga kushtet ligjore gé duhet respektuar éshté edhe afati i paraqgitjes
Sé padisé. Né rast se ajo paragqitet jashté afatit ligjor prej 30 ditésh,
gjykatat nuk mund té investohen pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Né lidhje
me llogaritjen e afateve gjykata éshté e detyruar té zbatojé kriteret
ligjore dhe jo té caktojé kritere té tjera duke shkelur té drejtat e
paléve. Né shqyrtimin e késaj ¢céshtjeje Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté, duke injoruar faktet reale, ka marré njé vendim té paligjishém
e arbitrar dhe ka shkelur té drejtén kushtetuese té palés pér akses né
gjykaté. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet
jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé
kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera...”.38°

Sipas njé géndrimi té GJEDNJ, nuk kemi t& b&jmé& me cenimin e parimit
té procesit té rregullt nése gjykata mé e larté qé gjykon géshtjen (né
kasacion ose rishikim) pretendimeve ligjore té ngritura nga njéra palé
nuk i kundérvendos detyrimisht pretendimet e palés tjetér.38! Edhe
fakti i marrjes sé njé vendimi té ri (t& mévonshém) nga po e njéjta
gjykaté gé ka vendosur edhe mé paré pér té njéjtén ¢éshtje nuk do
té thoté se kemi té béjmé me njé gjykaté qé nuk respekton parimin e
paanshmérisé. GJEDNJ, né ¢éshtjen Ringeisen k. Austrisé, ka arritur
né pérfundimin se nga parimi i paanshmérisé nuk rrjedh pérfundimi
se géshtja qé rigjykohet pér sé dyti nga e njéjta instancé gjygésore
duhet té pérbéhet nga gjyqtaré té ndryshém dhe té keté pérfundim

380 Vendim i GJK nr.4/2005.

381 Nuk béhet fjalé pér parimin e kontradiktoritetit por pér faktin se gjykata nuk
éshté e detyruar patjetér t'i referojé né vendim kundraprovat e paragitura nga
té gjitha palét né proces. Kjo mbetet né gmim té gjykatés. Shih pér mé tepér
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar (1996), fq.225.
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té njéjté.’®2 Ka qgené géndrim i pérséritur i GIEDN] se ¢éshtja e
vlerésimit dhe e vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme varet
nga veté sistemi juridik i gdo vendi anétar dhe nuk pérbén objekt
shqyrtimi nga kjo Gjykaté, pérveg rasteve kur shtrohen pretendime
pér mosrespektimin e garancive procedurale gé rrjedhin nga neni 6
i KEDNJ.

Edhe GIKF gjermane ka mbajtur vazhdimisht té njéjtin gendrim
se nuk ka ndonjé detyrim kushtetues pér té siguruar ekzistencén
e instancave té ndryshme té ankimit, por nése ato parashikohen,
atéheré duhet té jené efektive. Me ané té mjetit té ankimit té rekursit
mund té shtrohen pér zgjidhje cénime individuale ose pretendime gé
prekin njé rreth té gjeré personash. Rasti i fundit éshté kur gjykata
gé shqyrton rekursin kérkon té saktésojé dhe té unifikojé njé géndrim
té vetém nisur nga ekzistenca e kéndvéshtrimeve té ndryshme té
gjykatave té zakonshme pér té njéjtin problem. Pikérisht kété géllim
ka patur parasysh edhe ligjvénési kur ka parashikuar té drejtén e
Kolegjeve té Bashkuara pér té dhéné vendime unifikuese. Garancia
juridike gé i éshté mundésuar individit pérfshin mbrojtjen kundér
cenimeve té pretenduara népérmjet njé gjykate mé té ulét. Késhtu gé
kjo mundési duhet pérdorur pér té sqaruar ¢éshtjen nése ka ndodhur
vérteté njé cenim i tillé apo jo. Sqarimi i késaj céshtjeje, pra pérgjigja
e pyetjes nése ndodhemi para njé cenimi apo jo, éshté kompetencé
dhe detyré funksionale e gjykatave té zakonshme.383

Sa i pérket parimit té parashikueshmérisé dhe gartésisé sé sistemit té
sé drejtés pér té shfrytézuar mjetet e ankimit, doktrina kushtetuese
mban linjén se mjafton qé qgytetari té keté mundésiné e njohjes me
mjetet e mundshme té ankimit dhe kushtet gé duhet té plotésojé
pér shfrytézimin e tyre né interes té tij. Nisur nga hapésira e
vendimmarrjes gé i njihet ligjvénésit nga Kushtetuta né hartimin
e akteve normative, nuk mund té arrihet né pérfundimin se duke
garantuar njé mjet ankimi, konkretisht rekursin, ligjvénési duhet té
pércaktojé saktésisht té gjitha rastet se kur duhet pranuar dhe si
duhet vlerésuar kérkesa pér rekurs. Kjo mbetet géshtje e pushtetit

382 Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar (1996), fq.256.
38 Vendim i GJKF gjermane 1 BvR 864/2003.
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gjygésor. Kushtetuta garanton té drejtén e ankimit duke mbajtur
parasysh dhe siguriné juridike dhe parashikueshmériné e sistemit
juridik, por prej kétyre parimeve nuk mund té rrjedhé pérfundimi se
gjykatat nuk kané té drejté té marrin vendime té ndryshme. Parimi
i shtetit té sé drejtés do té konsiderohet i respektuar, nése individit i
sigurohet minimalisht ose vetém njé mundési ankimi efektiv, késhtu
gé nuk mund té ngrihet pretendimi se gjykatat e tjera duhet té
ndjekin té njéjtén linjé gjykimi dhe vlerésimi.?®* Garancia e mjeteve
té ndryshme té ankimit ka pér géllim riparimin e njé shkelje ligjore
nga njé instancé mé e larté. Mé tej kjo garanci nuk shkon. Nuk mund
té ngrihet né nivel kushtetues pretendimi se vendimi i gjykatés
rishikuese (rishqyrtuese) duhet patjetér t'i nénshtrohet njé kontrolli
tjetér pér té paré nése ka respektuar apo jo sic duhet normén ligjore,
ose ka vepruar sipas udhézimeve té gjykatés mé té larté apo jo. Né
té miré té sigurisé juridike dhe parashikueshmeérisé sé sistemit ligjor,
gjykatat duhet té kujdesen gé té zbatohet si¢ duhet kuadri ligjor dhe
kushtetues.

Né kété aspekt duhet trajtuar edhe njé parim tjetér i réndésishém, ai
i pavarésisé sé gjyqtarit né vendimmarrje. Ky parim i réndésishém ka
pér géllim té sigurojé gé gjykatat i mbéshtesin vendimet e tyre né ligj.
Garancité procedurale kané pér géllim gé té sigurojné mbéshtetjen e
vendimeve gjygésore té ¢do instance né kritere objektive dhe prova
té mjaftueshme qé merren mbi bazén e vlerésimit té veté gjyqtarit.
Né rast se ndodhemi para njé vendimi gjygésor té mbéshtetur
mbi shkelje procedurale, i cili dhe pas apelimit nuk riparohet nga
gjykata mé e larté, atéheré detyrimisht do té ndérmerret rishikimi
ose rishgyrtimi nga njé instancé mé e larté, e cila ka té drejté
dhe detyré té riparojé shkeljet e ndodhura. Kjo zgjidhje i shérben
parimit té sigurisé juridike, parim i cili, si njé nga elementet e tij, ka
edhe moskrijimin e kushteve té tilla gé mund ta béjné té véshtiré
pérfundimin e procesit gjygésor ose té krijojé até gé ndryshe njihet si
sistem drejtésie pa fund.3®

38 Vendim i GjKF gjermane 1 PbvU 30/2003.
385 Vendime té GjKF gjermane BVerfGE 49, 148 <164>; BverfGE 87, 48 <65>.
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GJK shqiptare vazhdimisht ka theksuar se e drejta e ankimit né kuptim
té nenit 43 té Kushtetutés duhet paré si njé mundési e ¢do individi
pér té pasur mjete té caktuara procedurale me géllim kundérshtimin
e vendimit té dhéné ndaj tij nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté
mé té larté. Kjo garanci éshté konsideruar nga GJK si njé tejkalim
pozitiv krahasuar me standartet qé ofron né kété drejtim KEDNJ, e
cila né nenin 6 té saj nuk parashikon té drejtén pér té pretenduar sa
mé shumé mjete ankimi kundér vendimeve gjygésore, e pér pasojé,
as detyrimin e shteteve palé pér té ngritur gjykata apeli ose rishikimi
(Gjykata té Larta ose Kasacioni). Prandaj, sipas jurisprudencés sé
Strasburgut, nuk mund té konsiderohet cenim i kétij parimi, nése
ligjvénési i shteteve palé né Konventé do té zévéndésonte ose
shfugizonte njé mjet ankimi ekzistues, té parashikuar né legjislacionin
e tij.38 Megjithaté, né nenin 2 té Protokollit 7 t& Konventés, vetém
pér ¢éshtjet penale, éshté parashikuar e drejta e ¢do personi té
dénuar pér kryerjen e njé vepre penale gé té paragesé té paktén njé
heré pér shqyrtim né njé gjykaté mé té larté ¢éshtjen e deklarimit té
fajésisé ose té masés sé& dénimit té tij. Por, sipas paragrafit té& dyté
té nenit 2 té Protokollit 7 té& Konventés, edhe né kéto raste shtetet
palé kané liri mjaft té gjeré vlerésimi dhe veprimi pér té pérjashtuar
nga e drejta e ankimit vepra té lehta penale ose rastet kur personi
éshté gjykuar né shkallé té paré nga gjykata mé e larté, etj. Madje
edhe né rastet kur parashikohet shprehimisht e drejta e ankimit né
céshtjet penale, shtetet palé jané té lira ta vlerésojné lejimin ose jo
té té ankimit pér géshtje té faktit dhe té ligjit ose ta kufizojné vetém
pér géshtje té ligjit.3®” Pavarésisht késaj, kur e drejta e ankimit ndaj
njé vendimi gjygésor parashikohet nga Kushtetuta apo legjislacioni
i brendshém i shteteve palé né kété Konventé, proceset gé do té
zhvillohen né gjykatat e apelit ose kasacionit duhet té respektojné
me rigorozitet garancité themelore té kétij neni.3®® Pér aq sa éshté
e mundur, kéto kérkesa apo standarte duhet té zbatohen edhe né
gjykimet gé zhvillojné gjykatat kushtetuese té kétyre shteteve.38 Né

38 Shih Frowein/Peukert, EMRK-Komentar (1996), fq.209.
387 Shih géshtjen Krombach k. Francés, 13 shkurt 2001.
388 Shih Monnell & Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2 mars 1987.

389 Shih Frowein/Peukert, cituar mé sipér.
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kété kuadér dhe brenda kétyre standarteve duhet té shihet edhe e
drejta e ankimit. Pér kéto arsye, kufizimet e mundshme gqé mund t'i
béhen njohjes dhe ushtrimit té té drejtés sé ankimit nga legjislacioni i
brendshém né analogji me té drejtén e aksesit né gjykaté qé garanton
paragrafi i paré i nenit 6 t& KEDNJ duhet té plotésojné dy kushte
themelore: té ndjekin njé qgéllim té ligjshém dhe té mos cénojné
thelbin e késaj té drejte.3°

Pérveg sa mé sipér, si pércdo té drejté tjetér té garantuar nga Konventa,
sipas jurisprudencés sé GJEDNJ, éshté mé se e domosdoshme gé pér
cdo realitet konkret legjitimimi ose jo i ndérhyrjes duhet té vlerésohet
lidhur ngushté me parimin e proporcionalitetit apo domosdoshmérisé
sé kétij kufizimi né njé shoqgéri demokratike. GIJK, né praktikén e
saj, kéto kritere i ka ballafaquar, para sé gjithash, me kérkesat e
nenit 17 té Kushtetutés, sipas té cilit, kufizimet e té drejtave dhe
lirive kushtetuese mund té vendosen vetém me ligj pér njé interes
publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, duke gené
gjithnjé né pérpjestim me gjendjen gé i ka diktuar. Ato nuk mund té
cenojné thelbin e sé drejtés dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné
kufizimet e parashikuara né KEDNJ. Késhtu, né njé vendim té saj,
GJK ka theksuar se "...pérjashtimisht nga rregulli i pérgjithshém
procedural i gjykimit té ¢éshtjeve gjyqésore, pér heré té paré né
gjykatén e shkallés sé paré ligjvénési ka parashikuar qé ¢éshtje té
késaj natyre, ashtu si edhe disa ¢éshtje té tjera, té gjykohen direkt
né gjykatén e apelit. Pra, né kéto raste juridiksioni i saj éshté fillestar,
prandaj, pér aq sa éshté e mundur, gjykata e apelit zbaton dispozitat
respektive procedurale té gjykimit né shkallé té paré. Qéllimi kryesor
i kétij pérjashtimi éshté shkurtimi i afateve pér zgjidhjen e kétyre
¢éshtjeve, duke garantuar njékohésisht edhe njé gjykim fillestar mé
té kualifikuar e mé profesional. Eshté né interes té administrimit té
drejtésisé dhe té funksionimit normal té mekanizmave shtetérore gé
rastet e kétij lloji, mjaft té kufizuara né numér dhe relativisht té lehta
pér t'u zgjidhur, té trajtohen me pérparési dhe vémendje té vecanté.
Ky pérjashtim éshté né pérputhje edhe me nenin 42 té Kushtetutés
dhe nenin 6 té KEDNJ, né té cilét, ndér té tjera, kérkohet zhvillimi i
gjykimit brenda njé afati sa mé té arsyeshém.

3% Shih Haser k. Zvicrés, 27 prill 2000.
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...INé rastin konkret, né pérputhje me nenet 29 dhe 30 té ligjit nr.9102,
daté 10.07.2003, kérkuesi éshté njohur me dokumentacionin e
procedimit, éshté dégjuar né Késhillin e Prokurorisé, ku i éshté dhéné
mundésia té€ mbrohet duke paragitur argumente dhe prova gé ka
¢muar té dobishme dhe té nevojshme. Mé pas, sipas ligjit, ai i éshté
drejtuar gjykatés sé apelit, e cila e ka gjykuar ¢éshtjen dhe ka dhéné
vendimin e saj. Nga dosja gjyqésore dhe nga natyra e pretendimeve
té mévonshme té kérkuesit né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté
duket garté se né kété gjykaté jané respektuar té gjitha kérkesat
themelore té procesit té rregullt ligjor sipas standarteve té nenit 42
té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ. Procesi gjygésor né gjykatén
e apelit ka gené me gojé dhe publik, kérkuesi éshté mbrojtur
veté dhe me avokat, jané respektuar parimet e barazisé dhe té
kontradiktoritetit, vendimi éshté marré né bazé té administrimit
dhe vlerésimit té€ provave qé jané konsideruar si té nevojshme nga
gjykata etj. Kérkuesi nuk ka patur asnjé pretendim apo kundérshtim
lidhur me pavarésiné dhe paanésiné e gjykatés né kété gjykim.

Mé pas, kérkuesi ka kundérshtuar kété vendim né Gjykatén e Larté,
duke iu drejtuar asaj me ané té rekursit, si njé nga tre mjetet e
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave, té parashikuara né nenin 442
té KPC... Né kété drejtim duhet patur parasysh edhe karakteri i
vecanté i shqyrtimit té ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté. Ajo nuk pérsérit
gjykimet e zhvilluara né gjykatén e shkallés sé paré apo até té apelit,
pra nuk e trajton ¢éshtjen edhe nga piképamja e faktit, por kufizohet
kryesisht né ¢éshtjet ligjore, né ményrén e zbatimit té ligjit material
dhe procedural nga kéto gjykata. Gjykata e Larté kontrollon nése
né gjykimet e méparshme jané zbatuar ose jo kérkesat e ligjit. Pra,
ankimi (rekursi) né Gjykatén e Larté faktikisht kufizohet né c¢éshtje
té ligjit. Sipas KPC, kjo do té thoté qé kundérshtimet e paraqitura né
rekurs duhet té shqgyrtohen fillimisht nga kolegji i Gjykatés sé Larté,
né dhomén e késhillimit, pa pjesEmarrjen e paléve dhe nése ai nuk
pérmban shkage nga ato gé parashikon ligji (neni 472 i KPC), né bazé
té nenit 480 té KPC, ky kolegj vendos mospranimin e tij, ashtu sig
éshté vepruar edhe pér rastin né gjykim.

...Nga sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se kjo ményré
e shqgyrtimit té ¢éshtjes dhe moskalimi i saj né seancé me ané té
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vendimit té€ marré nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomén e
késhillimit, nuk pérbén shkelje té sé drejtés kushtetuese té ankimit
ndaj njé vendimi gjyqgésor. Kjo e drejté praktikisht i éshté kufizuar
né ményré té arsyeshme kérkuesit por pa u prekur né thelbin e saj.
Né kéndvéshtrimin formalo-juridik, kérkuesi e ka ushtruar até né njé
masé té caktuar dhe né pérputhje me dispozitat ligjore né fugi. Ai i
ka paragqitur pretendimet e tij né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté.
Kéto pretendime jané shqyrtuar nga kolegji civil i késaj gjykate, né
dhomén e késhillimit, dhe mbi kété bazé éshté vendosur moskalimi i
¢éshtjes né seancé gjygésore. Njé qéndrim i tillé éshté né pérputhje
té ploté edhe me KEDNJ dhe me jurisprudencén e GJEDNJ. Kjo jo
vetém né kéndvéshtrim té hapésirés sé gjeré té vlerésimit qé i lihet
shteteve pér té kufizuar té drejtén e ankimit, si¢ éshté trajtuar mé
lart, por edhe té mundésisé sé mosshqyrtimit té kétij ankimi né
seancé publike. GJEDNJ né njé séré rastesh ka theksuar, ndér té
tjera, se moszhvillimi i njé procesi publik né shkallét mé té larta té
gjykimit mund té pérligjet nga vecantia e procedurave té vecanta té
¢éshtjes, por me kusht gé procesi i zhvilluar né shkallén e paré té
keté gené publik. Pér kété arsye edhe procesi gé mund té zhvillohet
né kéto gjykata pa praniné e paléve dhe né bazé té njé ankimi vetém
pér ¢éshtje té zbatimit té ligjit konsiderohet si né pérputhje té ploté
me kérkesat e nenit 6 té€ Konventés”.3*!

E drejta pér té paraqitur ankim né GIL éshté njé c¢éshtje gé ka
preokupuar mjaft GIK né vite. Ményrat e gjykimit t& GIL, né
dhomé késhillimi ose né Kolegj, (mos)arsyetimi ose arsyetimi i
pamjaftueshém apo kontradiktor i vendimeve gjygésore kané gené
shpesh objekt gjykimi i GIK. Duke iu referuar né térési praktikés sé
GJK vihet re né ndonjé rast edhe luhatje né praktikén e ndjekur. P.sh
né vendime té hershme té saj éshté mbajtur géndrimi se “rekursi
kishte shkaqe ligjore dhe ai duhej té ishte pranuar pér gjykim?”,3°?
ndérkohé qé mé voné éshté pranuar se "shkaget e pranimit ose jo té
rekursit jané kompetencé e gjykatés qé e shqyrton até”.3°3 Né rastin
e paré GIK ka deklaruar se "Sipas nenit 433 té KPP éshté kompetencé

391 Vendim i GJK nr.14/2005.
392 \Vendime té GJK nr.160/2001; nr.161/2001; nr.198/2001; nr.231/2002.
393 Vendim i GJK nr.210/2001.
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e kolegjit penal né dhomén e késhillimit té analizojé dhe vierésojé
pérputhjen me kérkesat e ligjit té shkaqgeve té ngritura né rekurs.
Kjo analizé gé bén kolegji nuk mund t’ia heqgé atij té drejtén pér té
vendosur mospranimin e rekursit, kur bindet se shkaget e ngritura né
rekurs lidhen me ményrén e té vlerésuarit té provave nga gjykatat e
hallkave mé té ulta. Gjithashtu, kur kolegji né dhomén e késhillimit
krijon bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs objektivisht nuk
ekzistojné né dosjen gjygésore, atéheré i pérket atij té vlierésojé dhe
té vendosé konform kérkesave té ligjit pér moskalimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore. Kéto veprime nuk jané té njéllojta dhe nuk mund
té konfondohen me rastet kur jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese
ka konstatuar se kolegjet e Gjykatés sé Larté né dhomén e késhillimit
kané mohuar ekzistencén e shkageve ligjore, ndérkohé qgé kéto
shkage kané gené prezente né dosje, duke cenuar né kété ményré
parimin e dégjimit dhe té mbrojtjes, té cilat lidhen pazgjidhshmérisht
me té drejtén e individéve pér njé proces té rregullt ligjor... Duke iu
referuar jurisprudencés kushtetuese pér ¢éshtje té ndryshme si dhe
géndrimeve té mbajtura, té cilat vierésohen pér ¢do rast konkret,
pasi kéto vendime kané efekte inter partes, Gjykata Kushtetuese
¢mon té nevojshme té theksojé se nuk éshté géllimi i saj té orientojé
dhe té véré detyra pér gjykatat e juridiksionit té zakonshém, por té
krijojé dhe té konkludojé né njé praktiké té saj sa mé té konsoliduar,
pér t'i dhéné kuptimin kushtetues té drejtés sé individéve pér njé
proces té rregullt ligjor”.3°*

Lidhur me kompetencén pér té vlerésuar shkaget e pranimit ose jo
té rekursit GJK ka gmuar se "“...vlerésimi i provave dhe ményra e
zgjidhjes sé ¢éshtjes mbi bazén e tyre éshté kompetencé ekskluzive
e gjykatave té sistemit gjygésor dhe né kété drejtim Gjykata
Kushtetuese nuk mund té marré né shqyrtim pretendimet pér
vlerésim té gabuar té provave e zgjidhje té padrejté té céshtjes...
kétu nuk kemi té€ béjmé me injorim té shkageve ligjore né rekurs
si¢ pretendojné kérkuesit dhe as pér kryerje té funksioneve gé nuk
i pérkasin kolegjit né dhomén e késhillimit. Eshté pikérisht detyré e
kétij kolegji, i cili, kur shgyrton ¢éshtjen né dhomén e késhillimit,
duhet té sgarojé nése rekursi pérmban ose jo shkaqe ligjore. Cdo

394 Vendim i GJK nr.205/2001.
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géndrim i kundért do té vinte ndesh me géllimin e ligjit pér karakterin
parandalues té dhomés sé késhillimit, pér té kaluar né seancé vetém
ato ¢éshtje kur me té vérteté né rekurs jané ngritur probleme ligjore.
Pér kété arsye, vlerésimet gé bén kolegji né dhomén e késhillimit, nuk
mund té pérbéjné apriori proces té parregullt ligjor dhe té passjellin
kurdoheré shfugizimin e vendimeve nga Gjykata Kushtetuese. Njé
géndrim i tillé éshté né kundérshtim me pérmbajtjen e dispozitave
kushtetuese dhe do ta kthente padrejtésisht Gjykatén Kushtetuese
né njé instancé mé té larté gjykimi”.3%>

GJIK éshté ndalur tek elaborimi i té drejtés sé ankimit edhe né rastet
kur individéve u éshté mohuar kjo e drejté pér shkak té gabimeve té
administratés gjygésore. Késhtu, né njé vendim ajo ka vérejtur se "...
kérkuesi ka béré rekurs kundér vendimit nr. 9, daté 28.01.2004 té
Gjykatés sé Apelit Vloré, me té cilin jané konstatuar si té paviefshém
titujt ekzekutivé pér borxhin doganor té subjektit té interesuar.
Rekursi i paraqgitur né gjykaté mban datén e pérpilimit 27.02.2005,
ndérsa administrata gjygésore, ndonése e ka marré rekursin, ka
shénuar si daté pranimi datén 28.02.2005 gé éshté dité e shtuné pra,
dité pushimi ku institucionet zyrtarisht nuk funksionojné. Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, duke pranuar si dité paragqitjeje datén 28.02.2005,
e konsideron jashté afatit dorézimin e rekursit né gjykaté.

... Gjykata Kushtetuese konstaton se e drejta e ankimit ashtu si edhe
ajo e aksesit né gjykaté nuk mund t’i cenohen kérkuesit pér shkaqge gé
rrjedhin nga mangésité apo gabimet né veprimtariné e veté organeve
shtetérore. Késhtu, veté Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, megjithése
ka pranuar se rekursi éshté paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Vloré né dité pushimi, se ai mban siglén e punonjésit té gjykatés té
ngarkuar me pranimin e rekurseve dhe se administrata gjyqésore
nuk e ka evidentuar kété dorézim rekursi né regjistrat e veta, né
vend gé té pranonte shqyrtimin e rekursit né seancé gjyqésore e ka
refuzuar até duke i mohuar kérkuesit té drejtén e ankimit dhe até té
aksesit né Gjykatén e Larté”.3%

395 Vendim i GJK nr.210/2001.
3% Vendim i GIJK nr.22/2006.
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GJK i éshté pérmbajtur kétij géndrimi duke e elaboruar edhe mé tej
até. Késhtu, ajo ka shqyrtuar edhe njé géshtje, e cila lidhej me njé
dispozité té Kodit Rrugor, sipas té cilit ndaj vendimit administrativ
mund té béhet ankim né gjykatén e rrethit gjygésor kompetent,
vendim i cili éshté i formés sé preré, pra pa i IEné mundési individéve
té ankoheshin né njé instancé mé té larté gjyqésore. Kjo dispozité
u ankimua si antikushtetuese, pasi mohonte té drejtén e ankimit
né njé gjykaté mé té larté, sipas nenit 43 té Kushtetutés.®*’ GIK
né kété céshtje éshté ndalur gjaté né trajtimin e konceptit té sé
drejtés sé& ankimit. Ajo ka ritheksuar se "...e drejta themelore e
ankimit e sanksionuar né nenin 43 té Kushtetutés éshté njé e drejté
proceduriale qé shérben pér té mbrojtur njé té drejté substanciale.
Kjo e drejté bazohet né parimin se nuk mund té ekzistojé njé e drejté
pa té drejtén e ankimit ose nuk ka té drejté ankimi pa pasur njé té
drejté ...té drejtén e ankimit pér né instancat mé té larta gjyqésore
e gézon c¢do individ qé éshté gjykuar nga gjykatat. Kjo shénon njé
standard mé té larté né mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore
té njeriut se sa ai i ankimit efektiv gé pércaktohet né nenin 13 té
Konventés, nen qé pranon si respektim té standardeve té Konventés
lejimin e ankimit efektiv né njé instancé mé té larté pa e kushtézuar
domosdoshmérisht kété me ankimin né instancat e tjera gjyqésore.
Gjykata vleréson se standardi i nenit 43 té Kushtetutés duhet té
shihet i lidhur ngushté me "té drejtén e apelit né céshtjet penale”
pércaktuar né nenin 2 té Protokollit 7 Shtesé té késaj Konvente.

... Kushtetuta e Republikés se Shqipérisé, né nenin 43 té saj, ka véné
njé standard mé té larté né krahasim me KEDNJ, por kjo nuk do té
thoté gé e drejta e ankimit nuk mundet, né ményré absolute, t’iu
shmanget kufizimeve té parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés.
Kapitulli i té drejtave themelore, i parashikuar né Kushtetuté, ka
njé pérmbajtje té tillé qé, si rregull, nuk pérjashton ndonjé té drejté
nga kufizimi dhe, né kété kuptim, viera e nenit 43 té Kushtetutés
nuk mund té géndrojé e ndaré nga vlerat e tjera kushtetuese sic
éshté dhe ajo e rasteve pérjashtimore pér kufizimin e njé té drejte

397 Né fakt kjo géshtje nuk éshté inicuar nga individé por nga Gjykata e Apelit
Gjirokastér né rrugén e kontrollit incidental. Ajo u pérfshi né kété punim
megenése elaboron té drejtén e ankimit ndaj njé vendimi gjygésor.
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themelore. Jo vetém kaq, por formulimi dhe kuptimi juridik i nenit 17
té Kushtetutés éshté i tillé gé pérfshin té gjitha té drejtat themelore
pérderisa thekson se kufizimi i tyre nuk mund té preké thelbin e
Sé drejtés. Né vijim té kétij interpretimi vijné edhe parashikimet e
drejtpérdrejta ose té térthorta té KPC (shih nenet 450, 451, 452 dhe
472 té KPC) lidhur me kufizimin e té drejtés sé ankimit.

Gjykata vleréson se togfjaléshi i nenit 202 té Kodit Rrugor, objekt i
kundérshtimit kushtetues, vendos vérteté njé kufizim té sé drejtés
themelore té ankimit, parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés. E drejta
e ankimit nuk éshté abstrakte, ajo éshté njé e drejté me karakter
procedurial, né mbrojtje té njé té drejte tjetér. Ashtu sic rezulton
nga pérmbajtja e nenit 43 té Kushtetutés, e drejta e ankimit éshté,
né radhé té paré, rrjedhojé e té drejtés pér gjykim, (neni 6 i KEDNJ
dhe neni 42 i Kushtetutés). Gjykata e quan té drejté pretendimin
e subjektit té interesuar, Késhillit té Ministrave, i cili e identifikon
interesin publik me interesin pér ti dhéné fund sa mé shpejt dhe
me kosto sa mé té ulét proceseve gjyqésore, shqyrtimi i té cilave né
instancat mé té larta gjyqésore béhet i panevojshém pér shkak té
llojit dhe masés sé lehté té dénimit. Interesi publik shfaget gjithashtu
edhe né nevojén e shmangies sa mé shpejt té pasigurisé né lidhje me
mosmarréveshjet e kétij lloji.

Gjykata, né kufizimin e té drejtés sé kétij ankimi, arrin té identifikojé
edhe mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve gé, né rastin konkret,
mund té ¢mohet né aspekt té realizimit efektiv sa mé té shpejt té té
drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore té individéve
té tjeré, subjekte ose jo né gjykim... Proporcionalitetin e njé kufizimi
Gjykata e vleréson rast pas rasti dhe duke pasur parasysh disa
aspekte si balancén mes té drejtés sé kufizuar dhe interesit publik
ose mbrojtjes té té drejtave té té tjeréve, mjetin e pérdorur né raport
me gjendjen gé e ka diktuar até, té drejtén e cenuar dhe synimin gé
kérkon té arrijé legjislatori. Kéto aspekte nuk duhet té analizohen veg
e veg, por té gérshetuara me njéra tjetrén. Balanca mes té drejtés
sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave té té
tjeréve, né ¢éshtjen né shqyrtim, nuk éshté gjé tjetér vegse gjetja nga
legjislatori e pikés sé ekuilibrit midis interesit té dhénies sé drejtésisé
gé realizohet me ané té vendimeve gjyqésore dhe domosdoshmérisé
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pér t'i dhéné fund sa mé shpejt mosmarréveshjeve, me qgéllimin qé
organet gjyqésore té lirohen nga detyrimet gé rrjedhin nga ngarkesa
e panevojshme e punés. Kusht i domosdoshém éshté gé balanca té
arrihet duke i dhéné qartési té drejtés né konflikt.

...Shkeljet e rregullave té qarkullimit rrugor jané té shumta dhe jané
kthyer né njé fenomen mjaft shqetésues né vendin toné. Kjo situaté
e rénduar shkakton, pérveg problemeve té shumta, dhe njé numér té
madh mosmarréveshjesh. Né kéto kushte, legjislatori duke kufizuar
ankimin né instancat mé té larta gjygésore synon, nga njéra ané
té jepet drejtési dhe nga ana tjetér, té rritet efektiviteti i masave
administrative ndaj kétyre shkeljeve, duke shmangur zgjatjen e
panevojshme té kohés nga momenti i kryerjes sé shkeljes deri tek
ekzekutimi i dénimit ndaj tyre si dhe ti jepet fund sa mé shpejt
zgjidhjes sé kétyre mosmarréveshjeve me koston mé té ulét publike,
duke parashikuar fillimisht shqyrtimin né instancat administrative
té tyre. Gjykata ¢cmon se né raport me gjendjen dhe me synimin
gé kérkon té arrijé legjislatori, kufizimi i ankimit gjygésor éshté i
pérshtatshém.

Duke ju pérmbajtur géndrimit se e drejta e ankimit éshté njé e
drejté me karakter procedurial gé derivon nga e drejta e gjykimit
dhe shérben pér mbrojtjen e njé té drejte tjetér, Gjykata ¢mon se
duhet té analizojé edhe té drejtén né mbrojtje té sé cilés shérben e
drejta e ankimit. Bazuar né nenin 1 té Protokollit 1 té KEDNJ, Gjykata
konstaton se e drejta e cenuar né rastin konkret né mbrojtje té sé
cilés shérben e drejta e ankimit gjyqésor é€shté e drejta e pronés.
Né shumé vendime té GIJEDNJ éshté pranuar se shteteve anétare té
késaj Konvente u éshté Iéné njé diskrecion i gjeré pér té nxjerré ligje,
gé ato i gjykojné té€ domosdoshme, qofté pér té vendosur...... gjoba
gofté edhe/ose pér té siguruar pagimin....... e gjobave.

Né ¢éshtjen né shqyrtim, kufizimi i té drejtés sé ankimit gjyqésor ka
té béjé me shkeljen e njé prej rregullave té qarkullimit rrugor, pér té
cilén parashikohen disa lloje dénimesh administrative, ndér té cilat ai
me gjobé deri 100.000 leké dhe ai i konfiskimit té mjetit. Vendosja
me ligj e llojit té dénimeve administrative ashtu si dhe veté masa e
gjobave éshté pérgjithésisht diskrecion i pushtetit legjislativ, i cili né
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pérputhje me kérkesat dhe me nevojat né ndryshim té shogérisé bén
rregullimin ligjor pérkatés. Por Gjykata analizon propocionalitetin e
késaj mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér té cilat éshté
parashikuar dhénia e tyre. Pér té béré kété analizé, Gjykata e sheh
me vend qé sé pari t'i referohet jurisprudencés sé& GJEDNJ, e cila
ka vendosur tre kritere alternative pér té pércaktuar nése njé masé
administrative ka elementé karakteristiké penalé. Kéto kritere kané
té béjné me klasifikimin e cenimit té sé drejtés né sistemin ligjor
kombétar e lidhjen e tij me té drejtén penale ose me até administrative
ose mé té dyja; me natyrén e shkeljes;*°® dhe, me natyrén e shkallén
e ashpérsisé sé sanksionit té& mundshém.3*® Pér té vendosur nése
njé shkelje éshté e karakterit penal né kuptim té Konventés éshté
e mjaftueshme qé ajo té pérputhet qofté dhe me njé nga kriteret
e mésipérme.*°® Né parim, Gjykata i pérmbahet qéndrimit se, nése
njé masé e dhéné éshté administrative ndéshkimore por ka edhe
elementé karakteristiké penalé, gjé qé e rrit shkallén e ashpérsisé sé
saj, individéve mund t'u njihet e drejta themelore e ankimit gjyqésor
ndaj kétyre masave sipas vlerésimit té ligjvénésit. Por, nése shkalla
e ashpérsisé sé sanksionit administrativ éshté e larté dhe barazohet
ose pothuajse barazohet me shkallén e ashpérsisé sé njé sanksioni
penal individéve duhet t'u garantohet domosdoshmérisht e drejta e
ankimit gjygésor ndaj kétij vendimi.

Né lidhje me klasifikimin e shkeljes Gjykata ¢mon se né sistemin
kombétar té sé drejtés shkelja e rregullave té garkullimit rrugor
gé sanksionohen né Kodin Rrugor mund té cilésohet, né varési té
pasojave, ose si njé fakt kriminal penal i rregulluar nga e drejta penale

3% Kur dispozitat pérkatése jané té karakterit té pérgjithshém, ato parashikojné
njé sjellje té& njé lloji té caktuar dhe e bé&jné detyrimin gé pason subjekt té njé
sanksioni gé éshté njéherésh frenues dhe ndéshkues, atéheré shkelja mund té
cilésohet si “penale” né kuptim té nenit 6. Shih géshtjen Gurepka k. Ukrainés, 6
shtator 2005, cituar né vendimin e GIK.

3% Humbja e lirisé apo gjoba té rénda jané tregues té karakterit penal té shkeljes.
Shih vendimet e GJEDNJ] Engel k. Hollandés, 8 gershor 1976 dhe Janosevic k.
Suedisé, 23 korrik 2002, cituar né vendimin e GIK.

400 Pra kriteret jané alternativé dhe jo kumulativé. Kjo nuk pérjashton rastin e njé
analize kumulative, atéheré kur analiza e secilit kriter vegmas nuk mundéson
arritjen e njé konkluzioni té qarté pér ekzistencén ose jo té akuzés penale.
Shih vendimin e GIJEDNJ] Bendenoun k. Francés, 24 janar 1994, cituar né
vendimin e GJK.
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ose si shkelje administrative e rregulluar nga e drejta administrative.
Pérsa i takon natyrés sé shkeljes, né rastin né shqyrtim, Gjykatés i
rezulton gartésisht se qarkullimi me njé mjet té pajisur me njé targé
gé nuk éshté e vetja, e parashikuar nga pika 12 e nenit 99 té Kodit
Rrugor, éshté shkelje e natyrés administrative pér shkak se duke e
krahasuar kété shkelje me shkeljet e parashikuara nga Kodi Penal
rezulton se ajo nuk pérbén njé fakt kriminal penal dhe, si e tillg,
nuk pérbén krim ose kundravajtje penale qé né bazé té nenit 29 té
Kushtetutés dhe 2 té Kodit Penal autori i saj té mund té ndiget dhe
té dénohet penalisht.

Né lidhje me natyrén dhe shkallén e ashpérsisé sé sanksionit té
mundshém, Gjykata vleréson se, nga natyra, gjoba si sanksion
né sistemin kombétar té sé drejtés klasifikohet qofté si masé
administrative ndéshkimore, qofté si njé nga llojet e dénimeve penale
té parashikuara nga Kodi Penal. Ndérsa pérsa i takon ashpérsisé sé
sanksionit, Gjykata ¢mon se propocionaliteti i tij duhet té vlerésohet
né raport me réndésiné e shkeljes dhe me pasojat e mundshme gé
mund té vijné prej saj.

Né lidhje me réndésiné e shkeljes dhe me pasojat e mundshme
gé mund té vijné prej saj Gjykata vleréson se targa éshté njé akt
administrativ real (neni 146 i KPA) gé konsiston né njé shenjé
publike té véné nga njé autoritet publik shtetéror né njé mjet
motorik gé shérben pér té identifikuar mjetin gjaté qarkullimit
rrugor. Drejtimi jo i duhur i njé mjeti motorik qgofté edhe nga
pakujdesia mund té shkaktojé pasoja té rénda pér jetén,
shéndetin dhe pronén e individit, cka sipas rastit mund té sjellé
pérgjegjési penale, civile ose administrative pér drejtuesin e
tij. Gjithashtu, nga piképamja e té drejtés civile drejtimi i njé
mjeti motorik konsiderohet burim i njé rreziku té shtuar, gjé ka
detyruar shumé shtete, pérfshiré edhe Republikén e Shqipérisé,
té kushtézojné qarkullimin e mjetit motorik me detyrimin ligjor
té sigurimit té tij pér pérgjegjésité civile ndaj paléve té treta.
Nxjerrja e pérgjegjésive pér veprimet dhe pasojat e ardhura
kérkon domosdoshmérisht identifikimin e mjetit népérmjet té cilit
identifikohet dhe pronari apo drejtuesi i mjetit.
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Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se masa e gjobés nga 25.000 deri
100.000 leké kur mjeti garkullon me targé té njé automjeti tjetér
ose té falsifikuar éshté né pérpjesétim me shkeljen e béré. Gjykata
e vieréson kété masé administrative proporcionale edhe pér arsye
se kufijté e saj jané mé té vegjél se kufijté e masave té gjobave si
dénime penale, té parashikuara né nenin 34 té Kodit Penal. Nga ky
kéndvéshtrim, Gjykata, duke iu pérmbajtur géndrimit se ashpérsia
e sanksionit éshté mé tepér sesa natyra e tij vendimtare pér té
pércaktuar nése njé masé administrative ndéshkimore ka apo jo
elementé penalé ¢mon se né rastin né shqyrtim masa administrative
ndéshkimore e gjobés, e parashikuar né Kodin Rrugor, megjithése
ka elementé penalé éshté e vogél dhe pér kété arsye individéve
mundet t'u kufizohet me ligj e drejta themelore e ankimit gjyqésor,
parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés.

Gjykata konstaton gjithashtu se né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, né
referim té pikés 12 e 15 té nenit 99 té Kodit Rrugor, éshté zbatuar
edhe masa administrative plotésuese e konfiskimit té mjetit. Pér
té vlerésuar propocionalitetin e késaj mase Gjykata e sheh me
vend qé té theksojé fillimisht se, "konfiskimi” sjell kalimin e pronés
sé té pandehurit/gjykuarit né favor té shtetit. Ky i fundit béhet
pronar i sendit té konfiskuar pa paguar asnjé shpérblim. Kétu
Gjykata gjen me vend té vierésojé se konfiskimi nuk barazohet me
shpronésimin ose me kufizimin né ushtrimin e té drejtés sé pronés,
té cilat sipas nenit 41 pika 3 dhe 4 té Kushtetutés béhen me
kundérshpérblim. Pér té pércaktuar natyrén e vérteté té sanksionit
ose masés gqé pérfagéson konfiskimi Gjykata ¢mon té nevojshme
té krahasojé pikén 15 té nenit 99 té Kodit Rrugor ku konfiskimi
éshté parashikuar si masé administrative plotésuese dhe nenin 36
té Kodit Penal, né té cilin konfiskimi éshté parashikuar si dénim
penal plotésues. Konfiskimi si masé administrative plotésuese
jepet pér njé shkelje administrative, ndérsa konfiskimi si dénim
penal plotésues jepet pér njé fakt té kundraligishém kriminal, i cili
dénohet penalisht. Sipas Kodit Rrugor, konfiskimi i pronés si masé
administrative plotésuese jepet nga njé organ administrativ dhe
mund té ankohet administrativisht deri né gjykatén e shkallés sé
paré, ndérsa konfiskimi i pronés si dénim penal plotésues jepet nga
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njé gjykaté dhe mund té ankohet sé bashku me dénimin kryesor
né gjykatat mé té larta.

Nga ky krahasim Gjykatés i rezulton qartésisht se masa administrative
plotésuese e konfiskimit ka elementé té ploté dhe ekuivalenté me
dénimin penal plotésues, pér té cilin sistemi ligjor penal kombétar
parashikon garanciné proceduriale té ankimit gjyqésor. Né varési
té vierés sé pronés sé konfiskuar administrativisht moslejimi i
ankimit ndaj konfiskimit mund té jeté disproporcional me shkeljen
administrative pér té cilén jepet kjo masé.

Nga ky arsyetim Gjykata arrin né pérfundimin se moslejimi
i ankimit ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré qé rrjedh
nga parashikimi i nenit 202 té Kodit Rrugor jo né ¢do rast éshté |
pajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe duhet té
shfugizohet. Por Gjykata ¢mon se shfuqizimi i menjéhershém i pjesés
sé dispozités sé nenit 202 té Kodi Rrugor té R.SH "
cilés éshté i formés sé preré” do té krijonte boshllék ligjor dhe do té
sillte efekte jo vetém sa i takon masés administrative plotésuese té
konfiskimit por edhe pér masat e tjera administrative té parashikuara
nga Kodi Rrugor, moslejimi i ankimit té té cilave mund té mos vijé
né kundérshtim me Kushtetutén. Nga ana tjetér, ky boshllék ligjor i
krijuar mund té sjellé ndikim né té drejtat dhe lirité kushtetuese té
shtetasve. Duke konfirmuar jurisprudencén e saj té méparshme se
detyré e késaj Gjykate nuk éshté té vihet né rolin e ligjvénésit pozitiv
dhe té pércaktojé rregullime ligjore, por té kontrollojé nése zgjidhja
gé jep ligjvénési éshté né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés dhe,
me qéllim gé pushtetit legjislativ t’i jepet koha e mjaftueshme pér
té béré rregullimet e nevojshme ligjore gé lidhen me té drejtén e
ankimit pér té gjitha masat administrative té parashikuara né nenin
202 té Kodit Rrugor, Gjykata Kushtetuese, né bazé té nenit 132 té
Kushtetutés vendosi gé ky vendim té hyjé né fuqgi gjashté muaj pas
botimit né Fletoren Zyrtare”.4%!

...vendimi i sé

Ky vendim u soll mé i ploté, pasi paraget interes lidhur me trajtimin
qé GIK i ka béré masés sé kufizimit duke e paré nga dy aspekte:

401 Vendim i GJK nr.12/2010.
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fillimisht me nevojén dhe interesin publik pér té béré drejtési dhe pér
té pérshpejtuar procedurat pér gjoba, té cilat kané njé shpeshtési té
konsiderueshme né vendin toné; sé dyti, duke e lidhur kufizimin e sé
drejtés sé pronés, pra konfiskimin e mjetit, si masé ekstreme pér té
cilén mjetet e ankimit duhet té jené té plota dhe efikase. Analiza e
Gjykatés né kété rast éshté e ploté dhe pérfshin té gjitha situatat né
té cilat mund té ndodhé njé kufizim ekstrem i té drejtave themelore.
Gjithashtu, njé gjé tjetér gé vlen té pérmendet éshté edhe fakti se
GJK duke mos dashur té krijojé boshllék pér shkak té shfugizimit té
dispozités konkrete, ka zgjedhur té vendosé njé afat kohor brenda
té cilit ligjvénési ka mundési té plotésojé dispozitén e shfugizuar.40?

4.9 Ekzekutimi i vendimeve gjyqésore brenda
njé afati té arsyeshém

GCéshtja e mosekzekutimit té vendimeve gjyqésore éshté pérfshiré
relativisht voné né praktikén e GIK. Edhe kjo géshtje lidhet me
praktikén e GJEDNJ, e cila detyroi GJK ta konsideronte mosekzekutimin
e vendimeve gjyqésore si pjesé e procesit té rregullt ligjor, gjé e cila
deri né vitin 2005 nuk konsiderohej si e tillé prej GIK shqgiptare.403
Dilemat e GJK lidhur me kété kompetencé “té re” ishin disa. Ato
lidheshin me natyrén e shqyrtimit qé ajo do té bénte si edhe me
llojin e vendimit gé do té jepte. Né fillim ka patur diskutime lidhur me
hapésirén e kontrollit gé do té ushtrojé GIK, pra, nése ajo do té marré
né shqyrtim rast pas rasti veprimin ose mosveprimin e administratés
kompetente lidhur me (mos)ekzekutimin e njé vendimi gjygésor té
formés sé preré, gjé e cila éshté mjaft afér shqyrtimit né themel
té céshtjes. Deri ku mund té shkonte kontrolli i GIK, kur ajo kishte
pranuar vazhdimisht se gjaté gjykimit kushtetues nuk i hyn géshtjes
né themel por analizon vetém ato elementé gé lidhen me procesin e

402 Vlen té lexohet mendimi i pakicés né kété vendim, i cili nuk lidhet me thelbin e
kérkesés por me legjitimimin e kérkuesit (gjykatés referuese). Sipas pakicés,
kérkuesi nuk duhej legjitimuar, pasi gjykata referuese nuk ishte kompetente
té shqgyrtonte géshtjen dhe si rrjedhojé as té kérkonte para GIK shfugizimin e
dispozités objekt shqyrtimi.

403 Céshtja Qufaj k. Shqipérisé, 18 shtator 2004.
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rregullt ligjor? Sot ka njé praktiké té pasur lidhur me kéto vendime,
por problematike mbetet ende fakti se vendimi i GJK gé konstaton
cenim té procesit té rregullt ligjor si rrjedhojé e mosekzekutimit
té vendimeve gjygésore té formés sé preré brenda njé afati té
arsyeshém éshté njé vendim tjetér i formés sé preré, pérfundimtar
dhe i detyrueshém pér zbatim qé i jepet kérkuesit, pa u shoqgéruar
me démshpérblim apo urdhérime té tjera. Kjo ka véné né piképyetje
efikasitetin e vendimeve té GIK, gjé e cila éshté konstatuar edhe nga
GJEDNJ né praktikén e saj me palé shtetin shqiptar. Lidhur me kété do
té ndalemi mé poshté tek néngéshtja "GIEDNJ] pér GIK” shqiptare. Le
t'i hedhim njé véshtrim praktikés sé GIK lidhur me mosekzekutimin e
vendimeve gjygésore.

Praktika e re e GIK filloi me géshtjen Memishaj k. Bashkisé Tirané,
né té cilén GIK deklaroi se "Organet e shtetit jané té detyruara té
zbatojné vendimet gjyqésore, té cilat jané té detyrueshme jo vetém
pér palét, por dhe pér trashégimtarét e tyre, pér personat gé heqin
té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe pér té
gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera...Gjykata Kushtetuese ¢mon
se e drejta pér té kérkuar ekzekutimin brenda njé afati té arsyeshém
té njé vendimi té formés sé preré té gjykatés duhet konsideruar si
pjesé pérbérése e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né kuptim
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té KEDNJ.

...kjo Gjykaté [né céshtje té tilla] konstaton shkeljen e béré nga
organet pérkatése, té cilat nuk kané zbatuar, pa shkage té pérligjura
ligjore, njé vendim té formés sé preré té gjykatés. Eshté e vérteté
se natyra e vendimit té Gjykatés Kushtetuese sipas nenit 132 té
Kushtetutés, si rregull, lidhet me té drejtén pér té shfuqgizuar aktet
gé shqyrton. Né té vérteté Gjykata Kushtetuese, duke pasur edhe
shumé kompetenca té tjera veg atyre té parashikuara né nenin 131 té
Kushtetutés, éshté e detyruar té japé dhe vendime té llojeve té tjera,
té ndryshme, pra dhe vendime konstatuese apo deklarative gé né té
vérteté kané efekte, pavarésisht se nuk jané té natyrés qé shfuqizojné
njé akt konkret. Késhtu p.sh, Gjykata Kushtetuese vendos dhe pér
vértetimin e pamundésisé sé Presidentit té€ Republikés pér té ushtruar
funksionet e tij ose pér zgjedhshmériné dhe papajtueshmériné né
ushtrimin e funksioneve té tij dhe té deputetéve, si dhe verifikimin e
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zgjedhjes se tyre. Né raste té késaj natyre dhe pér té tjera si kéto,
Gjykata Kushtetuese merr vendime qé kané njé natyré té ndryshme
nga ato pér té cilat béhet fjalé né nenin 132 té Kushtetutés. Pra,
Gjykata Kushtetuese vendos nése konstaton prekjen e njé té drejte
themelore nga organet qé merren me ekzekutimin e vendimeve
gjyqgésore té formés sé preré. Pas késaj, ¢cdo organ qé ka detyrime
nga vendimi pérkatés detyrohet té marré masat e nevojshme pér té
ekzekutuar vendimin né ményré té ploté e té pérpikté me dispozitat
e KPC.404

...individi gé i drejtohet njé gjykate kompetente pér realizimin e njé
té drejte nuk mund té presé pa kufi pér ta realizuar até prandaj pér
kété géllim, Konventa Europiane ka insistuar né pércaktimin e njé
afati gé sipas saj duhet té konsiderohet si afat i arsyeshém. Nisur
nga ky detyrim, GJEDNJ ka krijuar njé praktiké té konsoliduar si pér
shumé fusha té tjera edhe pér kété problem konkret. Sipas saj, té
gjitha shtetet detyrohen té organizojné sistemin juridik né ményré
té tillé gé gjykatat té mundésojné shqyrtimin e té gjitha ¢éshtjeve
brenda njé afati té arsyeshém, sepse “sistemi i drejtésisé nuk mund
té zhvillohet me vonesa gé cojné né dobésimin e rolit té gjykatave
dhe té besimit né to”.*%... Né ményré té vecanté éshté pér t'u
pérmendur géndrimi i késaj Gjykate né ¢éshtjen Qufaj k. Shqipérisé,
ku Gjykata e Strasburgut véren se “sistemi ligjor shqiptar ofron njé
rregullim né formé té njé kérkesé-ankese lidhur me dhunimin e té
drejtés pér njé proces té rregullt gjyqgésor”. Mé poshté ajo thekson se
“dispozitat pér procesin e rregullt gjyqésor né Shqipéri duhej té ishin
interpretuar né ményré té tillé gé té garantonin njé mjet ankimor
efektiv pér shkeljen e pretenduar té nenit 6/1 té Konventés, prandaj
Gjykata dha opinionin se Gjykata Kushtetuese ishte kompetente té
shqyrtonte kérkesén e shogérisé né lidhje me mosrespektimin e njé
vendimi pérfundimtar, si pjesé e juridiksionit té saj pér té siguruar té
drejtén pér njé proces té rregullt gjygésor”.

404 Né kété deklarim té saj, GIK e sheh té arsyeshme té béjé té ditur ményrén e
reagimit té saj ndaj kérkesave té tilla ku objekt nuk éshté shfugizimi i ndonjé
akti por konstatimi i njé shkeljeje dhe detyrimi i organit pér ta riparuar até.

405 Céshtja Bageta k. Italisé, 25 gershor 1998, cituar né vendimin e GIK.
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Duke trajtuar kété problem né lidhje me thelbin e saj dhe me
interpretimin e nenit 6, Gjykata e Strasburgut né vendimin e saj, daté
19.03.1997 ka pohuar se: "Do té ishte e papérfytyrueshme gé neni
6(1), té pérshkruaj me hollési garancité procedurale gé u jepen paléve
ndérgjyqgésore, pa siguruar mbrojtjen e ekzekutimit té vendimeve
gjygésore pra, neni 6 i saj ka té béjé vetém me té drejtén pér t’iu
drejtuar njé gjykate. Kjo ka gjasa té ¢ojé né situata té papajtueshme
me parimin e sundimit té sé drejtés, parim té cilin shtetet kontraktuese
kané marré pérsipér ta respektojné kur ratifikuan Konventén. Né
kété ményré, ekzekutimi i vendimeve gjygésore té dhéna nga ¢do
gjykaté duhet té shikohet si pjesé e pandaré e gjykimit pér géllimet
e nenit”...Sa mé lart, ankimi né Gjykatén Kushtetuese konsiderohet,
né raste té tilla, si mjet efektiv né kuptim té nenit 13 t€ KEDNJ,
sipas sé cilés “¢do person, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e
njohura né kété Konventé, ka té drejté té paraqgesé njé ankim efektiv
para njé instance kombétare edhe atéheré kur kjo shkelje mund té
jeté kryer nga persona qé veprojné brenda ushtrimit té funksioneve
té tyre zyrtare”. Ky géndrim duhet paré lidhur edhe me parimin e
sigurisé juridike qé kérkon qé vendimet gjyqésore té formés sé preré
té gjykatave té mos vihen né diskutim pér t'u zbatuar. Edhe Gjykata
Kushtetuese ka krijuar njé praktiké té sajén duke u shprehur se
“"Ekzekutimi i vendimit pérbén njé element thelbésor té konceptit té
shtetit ligjor e té veté nocionit té gjykimit té drejté” dhe se “asnjé
organ shtetéror nuk mund té veré né diskutim drejtésiné e vendimeve
gjyqésore té formés sé preré. Cdo organ shtetéror detyrohet té marré
masat pérkatése pér zbatimin e tyre”.

Megenése baza ligjore mbi té cilén ngrihet njé kérkesé e tillé ka té
béjé drejtpérsédrejti dhe me konceptin e KEDNJ, éshté e nevojshme
té sqgarohet pozicioni i saj né té drejtén e brendshme shqiptare. Sipas
nenit 116 té Kushtetutés, Konventa, sinjé marréveshje ndérkombétare
e ratifikuar me ligj, renditet menjéheré pas Kushtetutés né hierarkiné
e normave juridike. Pér pasojé, ajo z&€ njé vend té réndésishém
né té drejtén e brendshme e béhet e detyrueshme pér t'u zbatuar
pér ¢do shtet, pér té gjithé organet shtetérore pérfshiré kétu dhe
gjykatat e ¢do niveli si dhe organet qé zbatojné vendimet e tyre.
Garancité e Konventés ndikojné né interpretimin dhe mbrojtjen e té
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drejtave e lirive themelore té individit té shprehura nga Kushtetuta
e Republikés sé Shqipérisé.Veg késaj, Gjykata Kushtetuese ¢mon se
teksti i Konventés dhe jurisprudenca e GJEDNJ shérbejné pér té béré
interpretimin kushtetues dhe pér té pércaktuar, rast pas rasti, kufijté
e té drejtave themelore kushtetuese. Ky pozicion i Konventés vjen si
pasojé e angazhimeve té Shtetit Shqiptar pér t'i dhéné njé mbrojtje
té garantuar té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

Aspekt tjetér me réndési ka té béjé me detyrimet gé rrjedhin nga
jurisprudenca e GJEDNJ pér palét qé marrin pjesé né gjykim, sepse
sipas nenit 41 té Konventés, palét kontraktuese, me ratifikimin
e Konventés jané té detyruara té garantojné pérputhshmériné e
legjislacionit té€ brendshém me Konventén. Vec¢ késaj, praktika e
késaj Gjykate paraget réndési pér vlerat orientuese té jurisprudencés
té saj edhe pér gjykatat shqgiptare. Pra, ky problem ka mbetur pér t'u
vlerésuar rast pas rasti nga gjykatat gé gjykojné né shkallé té paré
dhe nga ato qé gjykojné né shkallé té dyté, pa harruar se objekt i kétij
vlerésimi, sipas GJEDNJ, duhet té jeté térésia e procesit sé bashku
me fazén e hetimeve dhe me shkallén e apelit, me procesin eventual
para Gjykatés Kushtetuese, si dhe me ekzekutimin e vendimit.

Pér sa u parashtrua, duke u bazuar né kéto standarde kushtetuese,
kérkesa e kérkuesit me objekt konstatimin e cenimit té sé drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor si rezultat i moszbatimit
té vendimit gjyqésor té formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém
duhet pranuar edhe pér njé shkak tjetér, pasi moszbatimi i njé vendimi
té tillé cenon té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés”.+0¢

Pas kétij vendimi, GIK éshté pérballur me mjaft raste té tjera, ku ajo e
ka trajtuar mé hollésisht géshtjen e mosekzekutimit té vendimit duke
analizuar veprimet/sjelljen e kérkuesit (kreditorit), té debitorit dhe
sidomos edhe té organeve shtetérore té ngarkuara posacgérisht me
ekzekutimin e vendimeve gjygésore, konkretisht zyrén e pé&rmbarimit
gjygésor. Ajo ka theksuar se "...Gjykata Kushtetuese ka pranuar
tashmé né praktikén e saj se e drejta pér té kérkuar ekzekutimin
brenda njé afati té arsyeshém té njé vendimi té formés sé preré

406 Vendim i GJK nr.6/2006.
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té gjykatés éshté pjesé pérbérése e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té
KEDNJ. Gjykata Kushtetuese konsideron me vend t'i referohet edhe
njé prej ¢céshtjeve me palé shtetin shqiptar té shqyrtuar nga GJEDNJ,
konkretisht rastin e Qufaj kundér Shqipérisé.*°” GJEDNJ ka theksuar
se autoritetet shtetérore nuk mund té pérmendin mungesén e fondeve
si justifikim pér té mosrespektuar njé detyrim financiar gé vjen nga
njé vendim gjyqgésor. Pa dyshim qé njé vonesé né ekzekutimin e njé
vendimi mund té justifikohet né rrethana té vecanta,**® por vonesa
nuk mund té jeté deri né até shkallé sa té démtojé thelbin e sé drejtés
pér t'iu drejtuar njé gjykate, e garantuar nga neni 6/1.4%°

...Gjykata Kushtetuese nuk gjen arsye té bazuara qé kané guar né
mosrealizimin e té drejtés sé kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor
népérmjet refuzimit pér moszbatim té vendimit té formés sé preré nga
organet kompetente. Ajo vleréson se né ¢éshtjen né shqyrtim pala
debitore i kishte té gjitha mundésité qé gjaté gjithé periudhés nga
dita e marrjes formé té preré té vendimit e né vazhdim t’i paguante
kérkuesit shumén gé i detyrohej sipas kétij vendimi. Jo vetém kaq,
por gjaté shqgyrtimit té€ ¢éshtjes Gjykata Kushtetuese nuk arriti té
shohé asnjé veprim konkret té palés debitore gé do té tregonte sado
pak vullnet pér té ekzekutuar detyrimin gé rrjedh nga njé vendim
gjyqésor i formés sé preré. Gjithashtu, edhe sa i pérket organit té
ngarkuar nga ligji me ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té formés
sé preré, pra, pérmbarimit, Gjykata Kushtetuese ¢mon se ai duhet té
kishte zbatuar me korrektési dispozitat procedurale konkrete pér kété
géllim, pavarésisht faktit se debitor né kété rast éshté njé institucion
buxhetor. Pérballé detyrimit pér zbatim té vendimeve gjyqésore té
formés sé preré té gjitha subjektet, qofshin kéto privaté apo publiké,
duhet té pérgjigjen njélloj”.+10

w07 Céshtja Qufaj k. Shgipérisé, 18 néntor 2004.

408 \Vendime té GIEDNJ] Romashov k. Ukrainés, 27 korrik 2004; Shvedov k. Rusisé,
20 tetor 2005, cituar né vendimin e GIK.

409 Shih edhe Hornsby k. Britanisé sé Madhe, 19 marsit 1997, cituar né vendimin
e GIK.

40 Vendim i GJK nr.43/2007.
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Né njé rast tjetér, GIK ka rikonfirmuar géndrimin se “"né njé
¢éshtje qé pérfshin pércaktimin e njé té drejte civile, kohézgjatja
e procedurave normalisht llogaritet nga momenti i fillimit té
procedurés gjygésore deri né momentin kur jepet vendimi dhe
ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si fazé e métejshme
e té njéjtit proces. Ekzekutimi i vendimeve brenda afatit té
arsyeshém ka qgené né fokusin e vazhdueshém edhe té GJEDNJ,
e cila né jurisprudencén e saj, né ményré té vazhdueshme, ka
rikonfirmuar se kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet té
vlerésohet nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes, dhe duke marré
né konsideraté kompleksitetin e c¢éshtjes, sjelljen e aplikantit
dhe autoriteteve pérkatése si dhe interesin e aplikantit. Pér
vlerésimin e kompleksitetit té€ procedimeve duhet té kené réndési
té gjitha aspektet e céshtjes, pérfshi objektin e ¢éshtjes, faktet
e kundérshtuara, volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i
¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit té administrimit té
pérshtatshém té drejtésisé, mund té justifikojé kohézgjatje kohore
té konsiderueshme. Pérsa i pérket sjelljes sé aplikantit/kérkuesit,
GJEDNJ ka mbajtur géndrimin se pérdorimi nga ana e aplikantit i
té gjitha procedurave té parashikuara nga e drejta e brendshme
me géllim sigurimin e mbrojtjes nuk mund té pérdoret si argument
kundér tij. Pérsa i pérket sjelljes sé autoriteteve, GJEDNJ ka
mbajtur géndrimin se edhe né ato sisteme ligjore, té cilat zbatojné
parimin se iniciativat procedurale u takojné paléve pérséri gjykatat
kané detyrimin pér té siguruar progresin e gjykimeve me shpejtési
té mjaftueshme.*!t

...Céshtja objekt gjykimi nuk paraget kompleksitet nga piképamja
faktike apo ligjore, ¢cka mund té justifikonte vonesat apo sjelljen
mosvepruese té organeve té ngarkuara nga ligji, Drejtoria e
Pérgjithshme e Doganave dhe Zyra e Pérmbarimit. Pérsa i pérket
sjelljes/veprimeve té kérkuesit, Gjykata konstaton se kérkuesi ka
vepruar né pérputhje me té drejtat e tij procedurale, duke shteruar
mjetet ligjore né dispozicion té tij pér rivendosjen e sé drejtés sé
cenuar. Pérmbaruesi gjyqésor, si subjekt procedurial né fushén e
ekzekutimit, éshté i pajisur me té gjitha mjetet proceduriale gé

“1 Céshtja Cravcenko k. Moldavisé, 15 prill 2008, cituar né vendimin e GIK.
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mundésojné ekzekutimin e titullit ekzekutiv. Pérfagésuesi i Zyrés
sé Pérmbarimit pretendoi se pérmbaruesit gjyqésor kishin zbatuar
dispozitat procedurale mbi ekzekutimin vullnetar deri né gjobitjen
e personit té ngarkuar nga ligji pér mosekzekutim vullnetar té
detyrimit. Gjykata vieréson se veprimet e kryera nga pérmbaruesi
gjyqésor kané gené té pasuksesshme pér shkak té mosushtrimit té
té gjithé kompetencave nga ana e tij. Gjykata Kushtetuese vieréson
se pérballé detyrimit pér zbatim té vendimeve gjyqgésore té formés
sé preré, té gjitha subjektet, qofshin kéto private apo publike, duhet
té pérgjigjen njélloj.

DPD-ja ka kundérshtuar ekzekutimin e vendimit me argumente gé
kané té béjné me paligjshmériné e vendimit té KSHC-sé, vénien né
dyshim té vlerés sé tij si titull ekzekutiv dhe pamundésisé financiare
pér pérmbushjen e detyrimit. Gjykata Kushtetuese konstaton se
DPD-ja ka refuzuar né ményré té vazhdueshme e té pajustifikuar
ekzekutimin e titullit ekzekutiv. Né lidhje me pretendimin e
DPD-sé mbi pavlefshmériné e vendimit té KSHC-sé si vendim i
nxjerré nga njé organ jashté kompetencave té parashikuara nga
ligji, Gjykata Kushtetuese ¢mon se vilerésimi i kétij pretendimi i
pérket juridiksionit té gjykatés sé zakonshme dhe jo juridiksionit
kushtetues.

Gjykata Kushtetuese vileréson té pabazuar edhe pretendimin se
vendimi i gjykatés nuk éshté titull ekzekutiv. Vénia né dyshim
e fuqgisé ekzekutive té vendimit té gjykatés nisur nga fakti se
¢éshtja nuk éshté zgjidhur né themel dhe dispozitivi i vendimit
nuk pérmban detyrime né té éshté e pabazuar. Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vendimin unifikues nr.3, daté
24.01.2007 kané arritur né konkluzionin se Komisioni i Shérbimit
Civil ka tiparet e njé arbitri administrativ apo té njé trupe (organi)
me funksion dhe kompetenca quasi gjyqésore. Vendimi i KSHC-
sé ngjason me vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré,
nisur nga tiparet e tij dhe nga fugia detyruese qé ligjvénési i
ka dhéné né rastet kur ai nuk ankimohet brenda afatit ligjor.
Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut véren se pavarésisht
nése vendimi pérfundimtar pér t'u ekzekutuar merr formén e njé
vendimi gjykate ose njé vendimi té njé autoriteti administrativ,
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legjislacioni i brendshém dhe Konventa parashikon gé ai duhet té
ekzekutohet.41?

...Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese nuk gjen arsye té bazuara gé
kané cuar né mosrealizimin e té drejtés sé kérkuesit pér njé proces
té rregullt ligjor népérmjet refuzimit pér moszbatim té vendimit té
formés sé preré nga organet kompetente. Gjykata vieréson se né
¢éshtjen né shqyrtim Zyra e PErmbarimit dhe DPD-ja, i kishin té gjitha
mundésité gé gjaté gjithé periudhés nga dita e marrjes formé té
preré té vendimit e né vazhdim té ekzekutonin vendimin e formés sé
preré. Si pérfundim, né vijim té arsyetimit té mésipérm, né ¢éshtjen
objekt shqyrtimi, Gjykata Kushtetuese konstaton se mosekzekutimi
i vendimit té formés sé preré ka sjellé cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor té kérkuesit té parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 6/1 té KEDNJ”, 413

Né vendimet e mépasshme té GIK vihet re se ajo jo vetém ka
analizuar ekzekutimin e vendimit gjygésor por éshté fokusuar edhe
tek afati kohor brenda té cilit éshté ose duhej té ishte ekzekutuar
vendimi gjygésor i formés sé preré. Pér kété arsye, GIK ka analizuar
edhe shkaget gé kané guar né vonesa té paarsyeshme té gézimit té
sé drejtés sé fituar nga kérkuesi. Qéndrimi i saj ka gené né linjén
se “... kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet té vierésohet
nén dritén e rrethanave té ¢céshtjes dhe duke marré né konsideraté
kompleksitetin e c¢éshtjes, sjelljen e aplikantit dhe autoriteteve
pérkatése si dhe interesin e aplikantit. Pér vlierésimin e kompleksitetit
té procedimeve duhet té kené réndési té gjitha aspektet e ¢éshtjes,
pérfshi objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara, volumin e provave
shkresore. Kompleksiteti i géshtjes né balancé me parimin e sigurimit
té administrimit té€ pérshtatshém té drejtésisé, mund té justifikojé
kohézgjatje kohore té konsiderueshme. Pérsa i pérket sjelljes sé
aplikantit/kérkuesit, GIEDNJ ka mbajtur géndrimin se pérdorimi nga
ana e aplikantit i té gjitha procedurave té parashikuara nga e drejta
e brendshme, me géllim sigurimin e mbrojtjes, nuk mund té pérdoret
si argument kundér tij. Pérsa i pérket sjelljes sé autoriteteve, GJEDNJ

412 Céshtja Ramadhi k. Shqipérisé, 13 néntor 2007.
#3 Vendim i GJK nr.1/2009.
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ka mbajtur géndrimin se edhe né ato sisteme ligjore, té cilat zbatojné
parimin se iniciativat procedurale u takojné paléve, pérséri gjykatat
kané detyrimin pér té siguruar progresin e gjykimeve me shpejtési
té mjaftueshme.

Me géllim analizimin e sjelljes sé paléve né dritén e standardeve
kushtetuese Gjykata merr né konsideraté dispozitat e KPC lidhur me
zbatimin e vendimeve gjygésore. Kéto dispozita sqarojné procedurat
ligjore té cilat duhen plotésuar pér ekzekutimin e njé vendimi
gjyqésor. Neni 451/a i kétij Kodi parashikon se vendimi qé ka marré
formé té preré éshté i detyrueshém pér palét, pér trashégimtarét e
tyre, pér personat qé heqin té drejta nga palét, pér gjykatén qé ka
dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjeras
Neni 510 i Kodit parashikon se ekzekutimi i detyrueshém mund té
béhet vetém né bazé té njé titulli ekzekutiv dhe se tituj ekzekutivé,
ndér té tjera, jané edhe vendimet civile té gjykatés gé kané marré
formé té preré. Neni 511 parashikon se titulli ekzekutiv vihet né
ekzekutim me kérkesén e kreditorit dhe pér kété qgéllim léshohet
urdhri i ekzekutimit nga gjykata sipas parashikimeve té nenit 511
té KPC.

...\Né ¢céshtjen né shqyrtim, Gjykata ¢mon té nevojshme té vlerésojé
nése Zyra e Pérmbarimit ka marré ndonjé masé pér zbatimin
e Urdhrit té ekzekutimit né pérputhje me vendimin gjyqésor té
formés sé preré dhe né kété ményré té vierésojé veprimet ose
mosveprimet pér njé kohé té gjaté né pérputhje me vendimin
gjyqgésor té formés sé preré. Zyra e Pérmbarimit ka sqaruar
para Gjykatés se ajo ka ndjekur té gjitha procedurat ligjore pér
ekzekutimin e vendimit gjyqésor dhe mé konkretisht me shkresén
nr.10414 Prot., daté 13.11.2006 ka urdhéruar palén debitore gé
brenda 10 ditéve nga marrja dijeni té béjé ekzekutimin vullnetar
té vendimit gjyqésor duke liruar e dorézuar truallin e mésipérm.
Me shkresén nr.6134, daté 19.05.2008 e ka urdhéruar sérish
palén debitore pér ekzekutim vullnetar. Me shkresén nr.7667,
daté 16.06.2008 ka njoftuar Komisariatin e Policisé Nr.3, Tirané, si
edhe palét pér datén dhe orén e ekzekutimit mé 25.06.2008, ora
10.00. Ekzekutimi nuk éshté kryer pér shkak se personat debitoré
bashké me banoré té lagjes kané penguar kryerjen e veprimeve
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pérmbarimore. Me shkresén nr.7342 éshté njoftuar sérish
Komisariati i Policisé Nr.3 Tirané, si dhe palét pér datén dhe orén
e ekzekutimit, e cila do té ishte me daté 03.07.2008, ora 11.30.
Né kété daté éshté konstatuar se né sipérfagen objekt ekzekutimi
ndodhej edhe njé banesé dy katéshe me sipérfage ndértimore 66
m?2. Zyra e Pérmbarimit sqaron se ka kryer veprimet proceduriale
duke béré lirimin e truallit dhe dorézimin e tij né favor té palés
kreditore por vetém té sipérfaqges sé liré té truallit me pérjashtim
té sipérfaqges prej 66 m? ku ndodhej banesa dy katéshe. Pér kété
té fundit Zyra Pérmbarimore i ka kérkuar palés kreditore qé té
kérkojé prané gjykatés kompetente sqgarimin dhe interpretimin
e pjesés urdhéruese (dispozitivit) té titullit ekzekutiv né lidhje
me faktin nése Zyra e Pérmbarimit duhet té lirojé dhe dorézojé
truallin (duke prishur banesén e ndodhur brenda késaj sipérfage)
prej 452 m? palés kreditore, apo do té mjaftohet duke liruar até
pjesé té truallit gé éshté e liré. Pérmbaruesi gjyqésor, si subjekt
procedurial né fushén e ekzekutimit, éshté i pajisur me té gjitha
mjetet proceduriale gé mundésojné ekzekutimin e titullit ekzekutiv.
Gjykata vleréson se veprimet e kryera nga pérmbaruesi gjyqésor
nuk kané arritur né ekzekutimin e titullit ekzekutiv pér shkak té
mosushtrimit té té gjithé kompetencave nga ana e tij dhe vonesat
pér rreth njé vit e gjysém nga data e urdhrit té ekzekutimit deri
né momentin e paraqitjes sé kérkesés né Gjykatén Kushtetuese
nga kérkuesi. Gjykata nuk e gjen te bazuar as argumentin se
vendimi gjyqésor éshté zbatuar por pjesésisht me dorézimin e
lirimit té sendit pérveg¢ pjesés sé zéné prej 66 metra katroré ku
ndodhet godina. Gjykata vieréson se njé vendim gjyqgésor quhet i
ekzekutuar kur ekzekutohet dispozitivi i vendimit né térésiné e tij.
Kjo nuk ka ndodhur né rastin né shqyrtim.

...Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese nuk gjen arsye té bazuara
gé kané cuar né mosrealizimin e té drejtés sé kérkuesit pér
njé proces té rregullt ligjor pér shkak té mosekzekutimit té
vendimit gjygésor té formés sé preré nga organet kompetente. Si
pérfundim, né vijim té arsyetimit té€ mésipérm, né ¢éshtjen objekt
shqgyrtimi, Gjykata Kushtetuese konstaton se mosekzekutimi i
vendimit té formés sé preré ka sjellé cenimin e sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor té kérkuesit té parashikuar nga neni
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42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe nenit 6/1 té
KEDNJ” 414

Po pérséri lidhur me afatin kohor té ekzekutimit t& vendimit gjyqgésor,
GJK ka deklaruar se "...pér vierésimin e kompleksitetit té procedimeve
duhet té kené réndési té gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi objektin
e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara, volumin e provave shkresore.
Pérsa i pérket sjelljes sé kérkuesit, Gjykata Kushtetuese thekson se
pérdorimi nga ana e tij i té gjitha procedurave té parashikuara nga
legjislacioni me qéllim sigurimin e mbrojtjes nuk mund té pérdoret
si argument kundér tij. Lidhur me sjelljen e autoriteteve publike,
Gjykata Kushtetuese vé né dukje se megjithése né njé masé té
madhe zbatohet parimi se iniciativa procedurale u takon paléve,
pérséri gjykatat kané detyrimin pér té siguruar progresin e gjykimeve
me shpejtési té mjaftueshme.

i)  Periudha gé duhet marré né konsideraté

Gjykata Kushtetuese véren se né rastin né shqyrtim masat dhe
veprimet e ndérmarra pér ekzekutimin e vendimeve té mésipérme
ndahen né dy periudha. Periudha e paré i pérket viteve 1998
dhe 1999, kur jané léshuar dy urdhérat e ekzekutimit pér secilin
nga detyrimet e debitorit deri né vitin 2002, kur procedurat e
ekzekutimit jané pushuar me kérkesé té kreditorit. Periudha e dyté
fillon né fundvitin 2008, kur kérkuesi i éshté drejtuar pérséri Zyrés
sé Pérmbarimit Shkodér, duke kérkuar ekzekutimin e pjesés sé tij
takuese té detyrimit. Né kéto kushte, Gjykata do té vlerésojé nése
periudhat e mésipérme 1998-2009 duhen konsideruar si njé e téré
apo kéto dy periudha né té cilat rezulton té jené kryer veprime
nga Zyra e Pérmbarimit duhen vlerésuar né ményré té veguar, pra
si dy procedura té veganta. Gjykata Kushtetuese vleréson se kéto
procedura i referohen té njéjtés céshtje, pra i referohen pérpjekjeve
té njéjta té kérkuesit pér zbatimin e vendimeve té formés sé preré
té gjykatave dhe kompensimit té tij sipas objektit té tyre. Edhe pse

414 Vendim i GIK nr.6/2009. Né kété vendim shihet edhe njé heré analiza né themel
qé GIK i bén veprimeve té té gjithé paléve té pérfshiré né procesin e ekzekutimit
té vendimit gjygésor té formés sé preré me géllim konstatimin e pengesave ose
problemeve ligjore qé kané guar né mosekzekutimin e tij.
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ekzekutimi i vendimeve éshté pushuar pér periudhén 2002-2008, kjo
periudhé duhet té llogaritet né afatin e pérgjithshém té ekzekutimit.
Pér mé tepér, sic shprehet edhe GJEDNJ, njé personi, i cili pajiset
me njé vendim té ekzekutueshém kundér shtetit né favorin e tij,
nuk mund t’i kérkohet t'u drejtohet organeve pérmbarimore pér té
ekzekutuar vendimin.

Sa mé sipér, Gjykata konkludon se periudha gé duhet marré né
konsideraté fillon né momentin e IEshimit té urdhrave té ekzekutimit
(1998-1999) dhe mbaron né datén kur vendimet e formés sé preré jané
ekzekutuar (2009), pra zgjati gati 11 vjet. Né kéto rrethana, Gjykata
¢mon se kjo periudhé duhet konsideruar paarsyershmérisht e gjaté.

ii)  Kompleksiteti i ¢éshtjes

Gjykata nuk e vileréson ¢éshtjen komplekse as nga piképamja e
fakteve dhe as nga piképamja e ligjit, gjé qé mund té justifikonte
vonesat apo sjelljen mosvepruese té organeve té ngarkuara me kété
géllim nga ligji.

iii) Sjellja e kérkuesit

Pérsa i pérket sjelljes (veprimeve) sé kérkuesit, Gjykata konstaton
se kérkuesi ka vepruar né pérputhje me té drejtat e tij procedurale,
duke shterrur mjetet ligjore né dispozicion té tij pér rivendosjen e sé
drejtés sé cenuar. Lidhur me mospagimin e shumés qé pérkon me
3% té detyrimit si kusht pér fillimin e ekzekutimit, gjé qé ka sjellé
edhe pushimin e ekzekutimit pér njé periudhé 6-vjecare, Gjykata
Kushtetuese vleréson se kérkuesi nuk mund konsiderohet pérgjegjés,
pasi fakti i pamundésisé financiare té kreditorit nuk mund t’i ngarkohet
atij pér té justifikuar vonesat né ekzekutim. Pérveg késaj, sic u theksua
mé sipér, kérkuesi, i cili éshté pajisur me njé vendim té ekzekutueshém
kundér shtetit né favorin e tij, nuk mund ngarkohet me pérgjegjési
pér arsyen se pér shkak té véshtirésive ekonomike kérkoi pushimin e
procedurés sé ekzekutimit té detyrueshém té kétij vendimi.

iv) Sjellja e autoriteteve publike

Gjykata Kushtetuese vieréson se né kété drejtim duhet té shqyrtohet
sjellja e secilit autoritet té pérfshiré né kété proces. Né lidhje me
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sjelljen e debitorit, Bashkia Shkodér, Gjykata vleréson se ajo nuk
ka gené aktive duke nxjerré si justifikim mungesén e fondeve dhe
duke mos béré pérpjekje pér té ekzekutuar vullnetarisht detyrimet
ndaj kérkuesit. Bazuar né nenin 9 té Kartés Europiane té Autonomisé
Vendore "Bashkésité vendore kané té drejté, né kuadrin e politikés
ekonomike té vendit, té kené burimet e tyre té mjaftueshme, té cilat
mund t’i disponojné lirisht né ushtrimin e kompetencave té tyre”.
Gjykata vleréson se né rastin né shqyrtim, debitori me marrjen dijeni
té vendimeve té formés sé preré té gjykatave duhej té merrte té gjitha
masat pér ekzekutimin e detyrimeve qé i ishin ngarkuar né favor té
kérkuesit dhe nuk duhej té priste vénien né lévizje té procedurave té
pérmbarimit deri marrjen e masave shtrénguese pér ekzekutimin e
tyre. Pér mé tepér, pushimi i ekzekutimit nga Zyra e Pérmbarimit nuk
e shkarkoi Bashkiné si debitor shtetéror nga pérmbushja e detyrimit.

Lidhur me sjelljen e organeve pérmbarimore Gjykata véren se, edhe
pse nuk mund té konsiderohen si joaktive, ato arritén vetém pas njé
periudhe 11 vjecare té ekzekutojné me masa shtrénguese vendimet
gjyqésore té formés sé preré. Pra, veprimet e institucioneve shtetérore
rezultojné té pamjaftueshme pér té siguruar zbatimin e vendimeve té
gjykatave né favor té kérkuesit, brenda njé afati t& arsyeshém.

NE kété drejtim edhe GJEDNJ ka pranuar se, pér té€ mbrojtur efektivisht
té drejtat e njeriut dhe pér té krijuar shtetin e té drejtés autoritetet
administrative jané té detyruara rrjedhimisht té ekzekutojné
vendimet e formés sé preré. Kur autoritetet administrative refuzojné,
neglizhojné ose vonojné t’i ekzekutojné kéto vendime garancité gé
gézon njé palé e pérfshiré né njé proces gjyqésor e humbasin géllimin
e tyre. Mé specifikisht, GJEDNJ pohon se né lidhje me ekzekutimin e
vendimeve gjygésore gé vendosin detyrime monetare ndaj njé shteti,
shteti nuk duhet t’i kérkojé personit ndaj té cilit éshté debitor, té
iniciojé procedura té ekzekutimit té vendimit me qéllim kompensimin
e shumés sé caktuar.*®> Né raste té tilla, autoriteti pérkatés shtetéror
duhet té njoftohet né ményrén e duhur pér vendimin dhe éshté né
pozicionin té marré té gjitha inisiativat pér ta pérmbushur até ose pér

45 Shih vendimet e GIJEDNJ]-sé Metaxas k. Gregisé, 27 gusht 2004; Qufaj k.
Shqipérisé, 30 mars 2005; Beshiri dhe té tjeré k. Shqgipérisé, 22 gusht 2006;
Gjyli kundér Shqipérisé, 29 shtator 2009, cituar né vendimin e GJK.
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t'ia transmetuar njé autoriteti tjetér shtetéror qé éshté kompetent
pér ekzekutimin. Gjykata vileréson se vetém fakti gqé autoritetet
shtetérore kané zbatuar vendimin pas njé vonese thelbésore, nuk
mund té konsiderohet se i heq automatikisht kérkuesit statusin e
personit té cilit i Eshté cenuar njé e drejté né kuptimin kushtetues.

Sa mé sipér, Gjykata vieréson se fakti i ekzekutimit té vendimeve
nga debitori, Bashkia Shkodér, né favor té kreditorit Shefget
Mandia nuk mjafton pér té konkluduar se organet shtetérore kané
zbatuar vendimet e formés sé preré té gjykatave. Shlyerja e vonuar
e shumave qé Bashkia Shkodér i detyrohej kérkuesit népérmjet
procedurés sé ekzekutimit té detyrueshém nuk mundet té riparojé
mosveprimin e organeve shtetérore pér té zbatuar pér njé periudhé
té gjaté vendimet e gjykatave. Rrjedhimisht kérkuesi mundet ende
té pretendojé se éshté i cenuar né té drejtat e tij té garantuara nga
Kushtetuta.

Né pérfundim, Gjykata vleréson se organet shtetérore nuk kané
zbatuar brenda njé afati té arsyeshém vendimet e formés sé preré
té gjykatave. Né kéto kushte, népérmjet sjelljes sé tyre organet
shtetérore kané cenuar té drejtén e kérkuesit pér njé proces té
rregullt ligjor, té sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ, duke i IEné pa efekt kéto garanci mbrojtése”. 416 1 njéjti
géndrim éshté mbajtur edhe né vendimet e mépasshme té GIK.*'”

Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve gé lidhen me moszbatimin e vendimeve
gjygésore té formés sé preré, GIK nuk ka pranuar argumentet
subjekteve té interesuara (debitoréve) lidhur me faktin se kérkuesi,
gé fillon njé proces pér konstatimin e mosekzekutimit t&€ vendimit
gjyqésor té formés sé preré, duhet t'i drejtohet fillimisht gjykatave té
zakonshme pér té kérkuar kété detyrim nga debitori dhe jo GIK. Ajo
ka theksuar se éshté “i pabazé argumenti [i Ministrisé sé Drejtésisé]
se kérkuesja duhej t'i ishte drejtuar gjykatés sé shkallé sé paré pér

416 Vendim i GIJK nr.8/2010. Né kété vendim GIK éshté shprehur edhe pér kérkimin
tjetér té kérkuesit lidhur me démshpérblimin financiar pér vonesén e papérligjur
lidhur me mosekzekutimin e vendimit gjygésor brenda afatit té& arsyeshém. Shih
pér mé tepér edhe né mé poshté tek néngéshtja GJEDNJ pér GIK.

417 \lendime té GJK nr.13/2010; 23/2010; nr.35/2010; nr.16/2011; nr.21/2011.
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mosekzekutimin e vendimit gjyqgésor. Nuk éshté detyrimi i kreditorit
gé té hapé njé proces té ri gjyqésor nga i cili rrjedhimisht do té dalé
njé vendim tjetér gjyqésor pér ekzekutimin e njé vendimi gjyqésor
té dhéné mé paré. Gjykata thekson se vendimi pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit ka né thelb té tij jo konfirmimin e detyrimit té
debitorit, por fillimin e procesit té ekzekutimit dhe vénien né lévizje
té organit kompetent pér kété qéllim. Né kété aspekt, nuk ka arsye
gé pas léshimit té urdhrit té ekzekutimit, i cili ka véné né lévizje
pérmbarimin, kreditori t'i drejtohet pérséri gjykatés pér té kérkuar
detyrimin e debitorit pér té shlyer detyrimin ndaj tij”.*® Ky géndrim i
GJK ka gené edhe né linjén e GJEDNJ, e cila ka theksuar se autoritetet
e brendshme duhet té béjné té gjitha pérpjekjet qé individi ta gézojé
té drejtén e tij me sa mé pak pengesa dhe jo té zgjasé procedurat
pér kété qgéllim.

GJK ka shqgyrtuar edhe pretendime té tjera té debitoréve né proces, si
p.sh lidhur me faktin nése vendimi gjygésor qé kérkohet té ekzekutohet
éshté apo jo titull ekzekutiv. Ajo ka theksuar se "...Gjykata ¢mon se gé
njé vendim gjyqgésor té konsiderohet titull ekzekutiv ai duhet té keté
marré formé té preré, pra té€ mos keté mé mundési ankimimi ndaj
tij ose shfugizimi si dhe té jeté léshuar njé urdhér pér ekzekutimin e
tij. Né ¢éshtjen né shqyrtim para késaj Gjykate, vendimi i Gjykatés
sé Apelit, i cili ka 1Ené né fuqi vendimin e KSHC-sé, ka marré formé
té preré dhe pér kété arsye Gjykata e Apelit ka léshuar urdhrin e
ekzekutimit. Né kété rast, detyrimi rrjedh nga vendimi i KSHC-sé, i
cili konsiderohet si vendim i njé organi kuazigjygésor dhe si i tillé i
detyrueshém pér t'u zbatuar nga té gjitha organet e administratés
publike vendore dhe gendrore. Vendimi qé jep KSHC ngjason me
vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré, nisur nga tiparet e
tij dhe fuginé detyruese qé ligjvénési i ka dhéné né rastet kur ai nuk
ankimohet. Gjithashtu, subjekti i interesuar pretendon se éshté né
pamundési té ekzekutojé vendimin e formés sé preré pér shkak se ai
si titull ekzekutiv éshté i pagarté dhe nuk saktéson masén e detyrimit
sa i takon pagesés ndaj kreditorit. Edhe kété pretendim Gjykata e gjen
té pabazuar. Detyrimi i debitorit kundrejt kérkuesit éshté i pércaktuar
ose i pércaktueshém. Sipas vendimit té KSHC-sé, i Iéné né fuqgi nga

418 Vendim i GJK nr.2/2011.

232



PROCESI I RREGULLT LIGJOR

Gjykata e Apelit, pala e paditur, Ministria e Drejtésisé, detyrohet: a)
té rikthejé kérkuesen né pozicionin e méparshém té punés dhe b)
té paguajé kérkuesen nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénieve
financiare deri né ekzekutimin e ploté té kétij vendimi.

...Gjykata vleréson se nuk ka asnjé element qé mund ta béjé té
pagarté apo té paploté detyrimin e debitorit ndaj kreditorit. Rikthimi
né puné éshté urdhéruar si pasojé e shfuqgizimit té urdhrit té
largimit nga puna pér shkak se éshté konstatuar si i pabazuar né
ligj. Pretendimi i Ministrisé sé Drejtésisé se rikthimi né pozicionin e
méparshém éshté i pamundur pér shkak se né até pozicion éshté
eméruar njé person tjetér, i cili gézon statusin e népunésit dhe pér
kété arsye do té konsiderohej e paligishme masa e largimit me géllim
rikthimin né puné té kérkueses, éshté i pabazuar. I takon debitorit té
gjejé njé mundési zgjidhje sa mé té pérshtatshme pér kété rast me
géllim vénien né vend té sé drejtés sé kreditorit. Pavarésisht zgjidhjes
gé mund dhe duhet té ofrojé debitori, Gjykata vleréson se pjesa e
detyrimit té pércaktuar me vendim gjyqgésor sa i pérket rikthimit né
puné éshté i qarté, ndryshe nga sa pretendon subjekti i interesuar,
Ministria e Drejtésisé.

Saitakon detyrimit té dyté té debitorit, pagesés sé kérkueses, Gjykata
Kushtetuese vieréson se edhe ky detyrim éshté i pércaktueshém pér
shkak se: Sé pari, né dispozitivin e vendimit té€ KSHC-sé pérfshihet
shprehja “"nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénieve financiare”.
Gjykata ¢mon se e vetmja marrédhénie financiare gé ka patur
kérkuesja me subjektin e interesuar, Ministriné e Drejtésisé, éshté
ajo e pagés kundrejt shérbimit apo punés qé ajo ofronte né pozicionin
e drejtores sé QPZ-sé. Pra, né kété kontekst éshté e garté se pagesa
do té llogaritet mbi bazén e pagés mujore té kérkueses nga momenti i
largimit nga puna deri né momentin e kryerjes sé pagesés nga debitori.
Sé dyti, né Vendimin e Késhillit té Ministrave nr.306, dt.13.06.2000
"Pér disiplinén né shérbimin civil”, pika 14 parashikon se: "Né rastin
kur ndaj népunésit éshté marré masa disiplinore e largimit nga
shérbimi civil dhe Komisioni vendos shfuqizimin apo ndryshimin e
vendimit té eprorit té drejtpérdrejt, népunési merr pagén e ploté qé
nga gasti kur jané ndérpreré marrédhéniet financiare.” Kjo dispozité
parashikon qarté dhe sakté se népunési i larguar mbi bazén e njé
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vendimi té paligjshém, i cili si i tillé shfugizohet nga KSHC-ja, pérfiton
masén e pagés sé ploté gé nga momenti i largimit. Vendimi i KSHC-sé
pér kérkuesen mbéshtetet pikérisht né kété VKM.

Pra, si pérfundim, Gjykata konkludon se titulli ekzekutiv i IEshuar nga
Gjykata e Apelit éshté i garté dhe konkret dhe si i tillé nuk ekziston
asnjé arsye pér pengesé né ekzekutimin e tij nga ana e debitorit.
Gjykata e sheh me vend té theksojé se Zyra e PErmbarimit Tirané nuk
ka gjetur véshtirési né marrjen e masave pér zbatimin e vendimit, pra
périlogaritjen e detyrimit qé rrjedh prej tij. Pér kété flasin veprimet e
ndérmarra aktualisht nga Zyra e Shérbimit Pérmbarimor Tirané pér
ekzekutimin e tij, megjithése rezultati nuk ka gené i suksesshém, pér
shkak té refuzimit té vazhdueshém nga ana e debitorit”.**°

4.10 Siguria juridike né vendimet gjyqésore

Siguria juridike si element i réndésishém i shtetit té sé drejtés gjeti
shprehje disi voné né praktikén e GJIK shgiptare. Kjo pér faktin se
pérgjithésisht nga praktika e gjykatave ky element konsiderohej
jo i lidhur me ndonjé té drejté themelore por mé shumé me
hapésirén vendimmarrése té tyre, e cila bazohet jo vetém né
aktet normative né fuqgi por edhe né bindjen e brendshme té
gjyqtarit. Kjo e fundit mund té sillte edhe ndryshimin e praktikés
gjygésore pér cgéshtje té ngjashme ose pér té njéjtén c¢éshtje.
Problemi i ndryshimit té vendimeve gjyqésore, pas marrjes formé
té preré té tyre dhe ushtrimit t& mjeteve té jashtézakonshme té
ankimit, ka investuar GJK vitet e fundit. Kjo Gjykaté ka trajtuar
parimin e pandryshueshmérisé sé vendimeve gjyqésore si pjesé
e sigurisé juridike, e cila nuk trajtohet mé vetém né aspektin e
akteve normative por shtrihet edhe ndaj vendimeve té gjykatave.
Siguria juridike né aspektin e hartimit té akteve normative éshté
trajtuar gjerésisht nga GIK, e cila ka vlerésuar se “Jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé i referon te parimi
i shtetit té sé drejtés konceptin e sigurisé juridike, té sé drejtés

49 Vendim i GJK nr.2/2011.
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Sé fituar, té pritshmérisé sé ligishme dhe té besimit té gytetaréve
te shteti, parim qé éshté sanksionuar né neni 4 té Kushtetutés
dhe @gé duhet kuptuar e interpretuar né lidhje té ngushté me
aspiratén e shprehur né Preambulén e Kushtetutés ku éshté skalitur
vendosméria e popullit shqiptar “... pér té ndértuar shtetin e sé
drejtés, demokratik e social. Shteti i sé drejtés, i cili garantohet gé
né Preambulén e Kushtetutés, éshté njé nga parimet mé themelore
e mé té réndésishme né shtetin dhe shoqériné demokratike. Si i
tillé, ai pérbén njé normé té pavarur kushtetuese, prandaj shkelja e
tij pérbén né vetvete bazé té mjaftueshme pér deklarimin e njé ligji
si antikushtetues. Duke gené se njé ndér elementet mé thelbésoré
té parimit té shtetit té sé drejtés éshté edhe ai i sigurisé juridike,
del se rregullimet ligjore gé kané té béjné me té drejtat e shtetasve
duhet té kené géndrueshméri té mjaftueshme qé siguron vijimésiné
e tyre. Si rregull, nuk mund té mohohen interesa dhe pritshméri té
ligishme té gytetaréve nga ndryshimet né legjislacion dhe shteti
duhet té synojé té ndryshojé njé situaté té rregulluar mé paré vetém
nése ndryshimi sjell pasoja pozitive, konkretisht trajtim mé té miré
financiar pér subjektet pérfituese. Sanksionimi i té drejtave dhe
lirive té njeriut té pranuara né Kushtetuté dhe shogérimi i tyre me
masat pér vénien né jeté té tyre duhet té synojné pérmirésimin dhe
rritjen e standardeve té té drejtave, forcimin e shtetit ligjor. Nése
masat e marra shpien né pérkegésimin né ményré té paarsyeshme
té gjendjes ligjore té personave té tjeré, mohojné té drejtat e fituara
ose injorojné interesat legjitime té kétyre, atéheré do té dhunohet
parimi kushtetues i barazisé sé té drejtave dhe, né pérgjithési, do
té rrezikohet arritja e géllimit madhor té ndértimit té shtetit té sé
drejtés.

E drejta pér pension (qofté edhe pér pension té parakohshém) éshté
e drejté subjektive. Kéto té fundit - marrédhéniet juridike té krijuara
- mbrohen nga parimi kushtetues i shtetit té sé drejtés, né té cilin
pérfshihen edhe e drejta e fituar dhe siguria juridike. Prandaj futja
e njé rregullimi té ri pér pensionet duhet té béhet duke u kujdesur
gé kjo té respektojé, ndér té tjera, edhe kéto té fundit. Ashtu
sikundér theksohet edhe né vendimin nr. 34 té vitit 2005 té Gjykatés
Kushtetuese, siguria juridike megjithaté nuk mund té eliminojé ¢do
pasojé negative qé mund t’i vijé individit nga rregullimi i ri, pérderisa
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kjo siguri éshté e pandashme nga parimi i shtetit social. Prandaj edhe
té drejtat e fituara mund té kufizohen si pérjashtim, por kufizime
té tilla mund té béhen duke respektuar parimin e pérpjesétimit
né lidhje té ngushté me parimet e drejtésisé, e paanshmérisé dhe
té miréfunksionimit té shtetit. Né c¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata
Kushtetuese ¢mon se ndryshimet e béra né ligjin nr. 9418, daté
20.05.2005 "Pér sigurimin shogéror suplementar té ushtarakéve
té Forcave té Armatosura té Republikés sé Shqipérisé”, nuk kané
respektuar kérkesat kushtetuese pér mbrojtjen e té drejtave té
fituara”.*>°

Ndryshimi i praktikés sé GJK pér shtrirjen e sigurisé juridik edhe ndaj
vendimeve gjyqésore erdhi si pasojé e vendimeve t&€ GJEDNJ] me palé
shtetin shqiptar, ku ajo deklaroi se siguria juridike duhet té pérfshijé
edhe veprimtariné e gjykatave.*! Gjykata ka theksuar se shteti i sé
drejtés, i cili garantohet gé né preambulén e Kushtetutés soné, éshté
njé nga parimet mé themelore e mé té réndésishme né shtetin dhe
shogériné demokratike. Njé nga elementét mé esencialé té parimit
té shtetit té sé drejtés éshté edhe ai i sigurisé juridike, i cili kérkon,
midis té tjerash, gé vendimet e formés sé preré té gjykatave té mos
vihen né diskutim.*22

Mé konkretisht, GIK éshté ndalur tek ményra se si kané vepruar
gjykatat kur kané rigjykuar njé ¢éshtje ose kur pér té njéjtén géshtje
jané mbajtur nga instanca té ndryshme géndrime té kundérta.
Sipas saj, '
me vendimin gjyqésor té paraqitur si prové nga ana e kérkuesit ka
réndési edhe né kuadrin e respektimit té parimit té sigurisé juridike,
si njé nga aspektet themelore té shtetit té sé drejtés. Siguria juridike

"...vlerésimi dhe arsyetimi nga ana e gjykatave lidhur

420 \endim i GIK nr.9/2007. Vlen té theksohet se edhe pas kétij vendimi, ligji pér
pensionin e ushtarakavé u miratua sérish pa marré parasysh arsyetimin e GIK,
e cila mbi bazén e njé kérkese té dyté e shfuqizoi pérséri kété rregullim. Pé&r mé
tepér shih edhe vendimin nr.33/2010 té késaj Gjykate. Né kété linjé ka ecur
kjo Gjykaté edhe pér géshtje té tjera si ajo pér giramarrésve té shtépive té ish-
pronaréve, té shpérblimit té ish- té pérndjekurve té regjimit komunist, trajtimin e
anétaréve té akademisé sé shkencave etj.

421 Shih pér mé tepér géshtjet Xheraj, Balliu, Beshiri etj. Mé hollésisht praktika e
GJEDNJ trajtohet mé poshté né néngéshtjen GIEDNJ pér GIK shqiptare.

422 \/endim i GJK nr.7/2009.
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nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé
individit tek shteti, institucionet e tij dhe aktet qé ato nxjerrin. Ndérsa
né kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, siguria juridike nénkupton gé
né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé c¢éshtje,
vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Paré né prizmin e
kétyre konsideratave, Gjykata Kushtetuese vleréson se gjykatat e
zakonshme duke mos trajtuar vlerén e vendimit gjyqésor nr. 5972,
daté 18.09.1995, kané béré té paviefshém njé proces gjyqésor gé
kishte pérfunduar me dhénien e kétij vendimi. Njé gjé e tillé nuk
mund té béhet pa dhéné arsyet edhe né véshtrim té nenit 451
shkronja “a” té KPC, i cili trajton detyrueshmériné e vendimeve
gjygésore té formés sé preré. Pér pasojé, ménjanimi i njé vendimi
té tillé pa dhéné asnjé arsye cenon besimin e individit tek shteti dhe
institucionet shtetérore dhe pér pasojé pérbén cenim té parimit té
sigurisé juridike”.4?3

Gjykata ka shqyrtuar edhe rastet lidhur me vendimmarrjen e GIL mbi
kérkesat pér rishikim duke nénvizuar se "...Jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese konceptin e sigurisé juridike, té té drejtés sé fituar, té
pritshmérisé sé ligjshme dhe té besimit té gytetaréve te shteti i referon
te parimi i shtetit té sé drejtés. Pér sa i pérket té drejtave té fituara si
element i parimit té sigurisé juridike, Gjykata ka njé jurisprudencé té
sajén, duke u shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat
e fituara nuk mund té konsiderohet se géndron jashté nocionit té
“"procesit té rregullt” pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto
té drejta té fituara. Ky parim éshté i detyrueshém té respektohet
né té gjitha fazat e njé procesi, ku kérkohet té cenohen té drejtat e
fituara dhe siguria juridike gé rrjedh prej tyre.

...\Né ¢éshtjen né shqyrtim subjekti i interesuar ka fituar té drejtén
e pronés me vendim gjyqésor té formés sé preré por legjislacioni
shgqiptar, konkretisht KPC né dispozitat 445 e né vijim, ka parashikuar
ményra ankimindajvendimeve gjyqgésore té formés sé preré népérmjet
njé mjeti procedural té jashtézakonshém sikundér éshté kérkesa
pér rishikim. Né kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, pritshméria e
ligishme e kérkuesit ka gené pranimi i kérkesés sé tij pér rishikim,

423 Vendim i GJK nr.23/2007.
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nisur nga fakti se Gjykata e Larté ka pasur njé vendim unifikues mbi
kété ¢éshtje, ku ka shprehur qéndrimin e saj ndaj dispozitave ligjore
gé nénkupton njé pérqasje dhe pritshméri té ligishme pér pranimin
e kérkesés pér rishikim. Pér sa kohé gé kérkuesi kishte né doré njé
mjet ankimi pér té ezauruar, edhe pse i jashtézakonshém, ai ishte né
kushtet ku mund té fitonte té drejtén e tij (pritshméri e ligjshme)”.42*

Mé tej né vazhdim té paprekshmérisé sé vendimeve gjyqgésore,
GJK ka deklaruar se né harmoni me parimin e sigurisé juridike ligji
procedural civil ka sanksionuar edhe parimin e gjésé sé gjykuar (res
judicata), parim gé pengon dhénien e ¢do vendimi té ri mbi até qé
éshté gjykuar. Sipas nenit 451/a té KPC, kur vendimi ka marré formé
té preré, ai éshté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre,
pér personat qé térhegin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka
dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera.
Asnjé gjykaté nuk mundet té gjykojé sérish té njéjtén padi kundrejt
té njéjtave palé. GIK ka ¢muar se "...vendimi gjygésor i formés sé
preré qé pérbén gjé té gjykuar éshté shprehje e konkretizim i té
drejtés mbi marrédhénien juridike dhe ka qéllim t'i japé jo vetém
gartési por dhe siguri késaj marrédhénie. Cenimi i parimit té gjésé
sé gjykuar do té conte né cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave
kushtetuese e ligjore té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra
né cenim té veté sigurisé juridike. ...vlerésimi dhe arsyetimi nga ana
e gjykatave, lidhur me vendimin gjyqésor té paraqitur si prové nga
ana e kérkuesit ka réndési dhe né kuadrin e respektimit té parimit
té sigurisé juridike, si njé nga aspektet themelore té shtetit té sé
drejtés. Siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin
e besueshmérisé sé individit tek shteti, institucionet e tij dhe tek
aktet gé ato nxjerrin. Ndérsa, né kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim,
siguria juridike nénkupton gé né rastet kur gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér njé céshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né
dyshim.

...Gjykata Kushtetuese vleréson se kufijté e zbatimit té parimit té
gjésé sé gjykuar pércaktohen né lidhje té ngushté me thelbin e
mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata Kushtetuese

424 Vendim i GJK nr.20/2008.
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¢mon se gjéja e gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit
té vendimit gjyqgésor, por dhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé
drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té vendimit
me kusht, gé té jené kryer me géllim té dhénies sé vendimit gjyqésor
dhe t'i pérkasin fakteve ose marrédhénieve gé kané formuar objektin
e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj.

Gjykata Kushtetuese konstaton se padia mbi bazé té sé cilés éshté
dhéné vendimi i méparshém nr.56, daté 23.09.2002 i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté ka patur pér objekt njohjen e té
drejtés trashégimore té kérkuesve mbi pasuriné e trashégimlénéses
dhe konkretisht mbi vilén nr.27 té€ ndodhur né Rrugén “Nikole Tupe”,
Tirané. Pér kété arsye, pjesé e domosdoshme e kétij gjykimi ka gené
dhe hetimi e vértetimi i faktit nése prona, objekt gjykimi, ka gené
apo jo proné térésisht apo pjesérisht e trashégimlénéses M.L....
Gjithashtu, ¢éshtje e domosdoshme e kétij gjykimi ka gené edhe
pércaktimi i ligjit né bazé té té cilit do té njihej pjesa trashégimore e
kérkuesve mbi pasuriné e trashégimlénéses. Né lidhje me faktin se
né pronési té kujt ka gené banesa objekt mosmarréveshje, kérkuesit
kané pretenduar se kjo proné ka gené né pronési té trashégimlénéses,
ndérsa subjektet e interesuara kané pretenduar se kjo proné ka
gené né pronési té bashkéshortit té saj, A.L., trashégimlénésit té
subjekteve té interesuara. Né fund té kétij gjykimi gjykatat, bazuar
né Kodin Civil té vitit 1929, kané pranuar pérfundimisht faktin juridik
se banesa objekt gjykimi, ka gené térésisht proné e trashégimlénéses
M.L. Gjykatat kané konkluduar gjithashtu se pér caktimin e pjeséve
trashégimore ndérmjet ndérgjyqgésve do té merrej pér bazé Kodi
Civil i vitit 1929 sipas té cilit, trashégimtarét e gjakut pérfitojné 2/3
pjesé dhe jo Dekreti nr.1892, daté 05.07.1954 "Mbi Trashégiminé” (i
ndryshuar), sipas té cilit, si bashkéshorti, ashtu edhe trashégimtarét
e gjakut pérfitojné né pjesé té barabarta nga 1/2 pjesé secili.

...Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se vendimi gjygésor né ¢do
rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
NE térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese
duhet té jené té bazuara, té lidhura logjikisht dhe té respektojné
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rregullat dhe ligjet e mendimit té drejté. Kéto argumente duhet
té jené gjithashtu té mjaftueshém pér té mbéshtetur dhe pranuar
pjesén urdhéruese. Nga ana tjetér, pjesa urdhéruese e vendimit té
gjykatés duhet té jeté rezultat i natyrshém i pérfundimeve té arritura
né pjesén arsyetuese. Ajo éshté sintezé e kétyre pérfundimeve dhe si
e tillé, né asnjé rast, nuk mund té jeté né kundérshtim me to.

Bazuar né jurisprudencén kushtetuese Gjykata véren, se megjithése
né dispozitivin e vendimit nr.172, daté 22.01.1996 Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tirané nuk shprehet pér pjesét takuese té trashégimtaréve,
pércaktimi konkret i tyre del jo vetém nga pjesa arsyetuese e
vendimit nr.56, daté 23.09.2002 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, por edhe nga veté referimi i gjykatés tek nenet
474 dhe 487 té KC té vitit 1929 qé duhen zbatuar né kété rast.
Gjykatat e mésipérme, né lidhje me té drejtén e pronésisé gjaté kétij
gjykimi, duke interpretuar dispozitat e Kodit Civil té vitit 1929, kané
pranuar faktin se trashégimlénésja M.L ka gené pronare e vetme
e banesés objekt gjykimi. Gjithashtu gjykatat, bazuar né dispozitat
e lartpérmendura té Kodit Civil té vitit 1929 si dhe né faktin gé
P.K. éshté trashégimtar i vetém né lidhje gjaku i trashégimlénéses
arsyetojné, se kétij i takojné 2/3 pjesé té banesés ndérsa subjekteve
té interesuara, si trashégimtaré té bashkéshortit pasjetues, 1/3
pjesé e késaj pasurie. Nga ky kéndvéshtrim Gjykata Kushtetuese
vleréson se vendimi nr.56, daté 23.09.2002 i Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté, pér pjesén qé detyron subjektet e interesuara
té njohin té drejtén trashégimore té kérkuesve mbi pasuriné e té
ndjerés M.L, éshté i garté.

Né lidhje me padiné mbi bazén e sé cilés jané dhéné vendimet
gjygésore objekt kundérshtimi, Gjykata Kushtetuese konstaton se
kéto vendime kané té béjné me fazén e paré té gjykimit té pjesétimit
gjyqésor. Pér kété arsye, Gjykata e sheh té nevojshme gé té theksojé
edhe njé heré céshtjet qé duhet té zgjidhé faza e paré e kétij gjykimi,
té cilat né bazé té e nenit 370 té KPC jané hetimi dhe pércaktimi
i té drejtés sé bashképronésisé sé ndérgjyqésve, pjesét takuese
té tyre dhe sendet gé do té pjesétohen. Gjykata ¢mon se né njé
gjykim pjesétimi pércaktimi i rrethit té bashképronaréve éshté i
lidhur né ményré té pandashme me pércaktimin e sendeve qé do
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té pjesétohen. Gjaté kétij gjykimi objekti i pjesétimit éshté i njéjti
send i paluajtshém qé ka qgené objekt gjykimi edhe né padiné pér
njohjen e té drejtés trashégimore té kérkuesve mbi pasuriné e M.L.
Né lidhje me rrethin e trashégimtaréve bashképronaré, gjykatat e
sistemit gjyqésor kané konkluduar se banesa do té pjesétohet vetém
ndérmjet paléve ndérgjyqése, kérkuesve si trashégimtaré té gjakut
té trashégimlénéses dhe subjektit té interesuar si trashégimtare e
bashkéshortit té trashégimlénéses.

Gjykata e apelit, né vendimin nr.66, daté 28.04.2005, né pércaktimin
e pjesés sé pronésisé né banesé, né ndryshim nga sa ishte vértetuar
dhe njohur né gjykimet e vitit 2002 ka arritur né pérfundimin se
banesa ka gené send né bashképronési ndérmjet trashégimlénéses
dhe bashkéshortit té saj, gjé qé ka ndikuar né madhésiné e pjesés
gé do t’i takonte kérkuesve. Pérsa i pérket pjesés trashégimore,
gjykata e apelit i éshté referuar vendimit té vitit 2002 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté duke pranuar indirekt zbatimin e
KC té vitit 1929, pra qé trashégimtarét e gjakut pérfitojné 2/3 pjesé
dhe jo té Dekretit nr.1892, daté 05.07.1954 “Mbi Trashégiminé”
(i ndryshuar), sipas té cilit, pjesét trashégimore duhet té jené té
barabarta. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané |Ené né
fugi vendimin e gjykatés sé apelit.

Gjykata Kushtetuese, duke i krahasuar vendimet e méparshme me
vendimet objekt kundérshtimi véren se gjykimi me objekt njohjen
e té drejtés trashégimore mbi banesén i vitit 2002 éshté njé gjykim
njohje dhe vértetimi me qéllim qé té krijohet apo té ndryshohet
bashképronésia, ndérsa gjykimi i fazés sé paré té pjesétimit éshté njé
gjykim gjithashtu njohés dhe vértetues, por qé ka géllim t'i japé fund
regjimit té bashképronésisé. Megjithaté thelbi i mosmarréveshjeve
té vendosura me vendimin nr.56, daté 23.09.2002 té Kolegjeve
té Bashkuara dhe me vendimin nr.4, daté 23.01.2007 té kétyre
Kolegjeve éshté i njéjté. Ai konsiston né pércaktimin e faktit se né
pronési té kujt ka gené vila nr.27, ndodhur né Rrugén “Nikole Tupe”
Tirané dhe né bazé té kujt ligji material do té rregullohej trashégimia
ligjore e M.L. Né té dyja gjykimet palét, objekti dhe shkaku kané
gené té njéjté. Por, Gjykata Kushtetuese konstaton se zgjidhjet gé
gjykatat e sistemit gjygésor u kané dhéné kané gené té ndryshme.
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...5a mé sipér, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se
vendimet objekt kérkese jané rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt
ligjor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés e nenit 6 té KEDNJ. Ato
kané cenuar parimin e sigurisé juridike duke i hequr efektet ligjore
vendimit té formés sé preré nr.56, daté 23.09.2002 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté qé ka 1Ené né fuqi vendimin nr.172,
daté 22.01.1996 té Gjykatés sé Rrethit Tirané”. 4>

425 Vendim i GJK nr.24/2008. Shih edhe mendimin e pakicés, e cila éshté kundér
sa i takon deklarimit se ndodhemi para dhénies sé dy vendimeve gjyqésore
té ndryshme. Pakica éshté e mendimit se ka té béjé me rregullime ligjore té
ndryshme dhe jo me praktiké gjygésore té ndryshme, gjé e cila nuk mund té
kérkohet né rrugén e kérkesés individuale.
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III.
GJEDNJ PER GJK SHQIPTARE -
NEVOJA PER PERMIRESIM

Ankimi individual kushtetues para GJK shqgiptare duke e analizuar
né thellési mund té gojé né pérfundime té ndryshme lidhur me
aspekte té vecanta té tij. Megjithaté pér géllimet e kétij shkrimi
do té fokusohemi vetém tek aspekti i efektivitetit té tij me synim
garantimin e té drejtave gé rrjedhin nga neni 6 i KEDNJ dhe
neni 42/2 i Kushtetutés. Ankimi individual né GJK konsiderohet
praktikisht si mjet efektiv sa i takon elementéve gé lidhen me disa
té drejta themelore procedurale si: e drejta ankimit, e mbrojtjes,
parimi i gjykatés kompetente, kontradiktoriteti né gjykim etj. GIK
né kéto raste jo vetém konstaton shkeljen e béré nga gjykatat ose
organet e tjera té administratés publike, por edhe shfugizon aktin
e prodhuar prej tyre si rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor,
duke ia kthyer atyre pér rishqyrtim. Megjithaté, duke iu referuar
rasteve konkrete si dhe praktikés s& GJEDNJ, ky ankim nuk rezulton
té jeté efektiv sa i takon disa elementéve té veganté té procesit
té rregullt té tilla si p.sh: ¢géshtjet gé lidhen me mosekzekutimin e
vendimeve gjyqésore (bashké me té drejtén pér démshpérblim),
céshtjet gé kané té béjné me zgjatjen e procesit gjygésor tej afatit
té arsyeshém si dhe me té drejta té tjera materiale. Nuk e shoh
me vend té ndalem tek c¢éshtja nése ankimi né GJIK shqiptare
duhet té konsiderohet apo jo (té paktén né kuptimin formal) mjet
i fundit efektiv kombétar. Kjo tashmé éshté deklaruar né ményré
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té pérséritur nga GIJEDNJ,*%¢ gjé e cila sjell pas detyrimin pér t'u
marré né konsideraté nga institucionet shqiptare kompetente.

Po pérse paraget réndési analiza lidhur me efektivitetin e ankimit
individual para GIK? Mjetet e ankimit sot konsiderohen si mekanizmat
kryesoré gé pérfshin rendi juridik i brendshém i njé vendi me géllim
garantimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Llojet dhe
hapésira mbrojtése e tyre béjné diferencén midis mjeteve efektive dhe
joefektive brenda sistemit té brendshém té njé shteti. Kohét e fundit
éshté shtruar para profesionistéve shqiptare géshtja lidhur me mjetet
e brendshme té ankimit, cilat prej tyre ofrojné mbrojtje efektive pér
individét dhe deri ku shkon (duhet té shkojé) kjo mbrojtje. Njé nga
arsyet e kétij debati éshté edhe fakti se vitet e fundit jané shtuar
kérkesat e shtetasve shqiptaré para GJEDNJ lidhur me vendosjen né
vend té sé drejtés sé tyre té cenuar nga institucionet e brendshme
shqiptare. Ankimi né GIJEDNJ] éshté njé mjet subsidiar, pra mund té
ushtrohet vetém pasi té jené shterruar té gjitha mjetet e brendshme
juridike gé sistemi i njé vendi ka parashikuar pér garantimin e té
drejtave dhe lirive té parashikuara né KEDNJ.*?” Prandaj ¢éshtja e
mjeteve té brendshme té ankimit éshté e réndésishme té shqyrtohet
dhe nga GJEDNJ lidhur me faktin nése kéto mjete vérteté jané efektive
brenda vendit dhe a éshté e mundur gé individi ta rivendosé né vend
té drejtén e shkelur duke iu drejtuar asaj Gjykate. Koncepti i KEDNJ
dhe si rrjedhim edhe géndrimi i elaboruar nga GJEDNJ éshté se shtetet
duhet té béjné té gjitha pérpjekjet té garantojné brenda sistemit té
brendshém mundésité pér té riparuar shkeljet gé administrata publike
i bén individit.*?® Si pjesé e pérpjekjeve jané pa dyshim iniciativat dhe
reformat legjislative, por nuk ngelet pa réndési edhe praktika e veté
institucioneve gé jané té ngarkuara drejtpérdrejt me mbrojtjen e té
drejtave themelore. Té dyja kéto té ndérthurura sé bashku i shérbejné
njé mbrojtjeje sa mé té miré té individit brenda sistemit kombétar
duke e konsideruar ankimin né GIJEDNJ realisht si mjet subsidiar.

426 Shih pér mé tepér géshtjet Balliu, Beshiri, Marini, Qufaj k. Shqipérisé, cituara
meé sipér.

427 Céshtja Z dhe té tjeré k. Britanisé sé Madhe, 10 maj 2001.

428 \Jendime té GIEDN]J Loizidou k. Turqgisé, 23 mars 1995, Bankovic dhe té tjeré k.
Belgjikés dhe 16 shtete té tjera anétare, 19 dhjetor 2001.
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Cfaré cilésisht duhet té keté njé mjet juridik qé té konsiderohet
si efektiv sipas GIJEDNJ]? Neni 13 i KEDNJ i garanton g¢dokujt, qé
pretendon cenim té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara né
Konventé, té keté né dispozicion njé mjet ankimi efektiv né sistemin
e brendshém. GIJEDNJ né ¢éshtjen Scordino kundér Italisé, elaboroi
kuptimin e "mjetit efektiv” né lidhje me kérkesat pér gjykimin brenda
njé afati té arsyeshém duke synuar né té njéjtén kohé dhénien e njé
udhézuesi pér shtetet anétare né krijimin e mjeteve té brendshme
sa mé efektive.*?® Megjithaté, thelbi i udhézimit pér shtetet anétare
ishte se "zgjidhja mé e miré né terma absoluté, ashtu si shumé sfera
té tjera, éshté parandalimi”. Mjeti efektiv i ankimit duhet té jeté i tillé
gé jo vetém té vendosé lidhur me té drejtat qé parashikon KEDNJ por
edhe té rivendosé sa té jeté e mundur té drejtén e shkelur. Konventa
kérkon gé ky mjet efektiv té garantohet nga sistemi i brendshém. Pér
kété géllim, me shprehjen “"efektive” do té nénkuptohet mjete juridike
me fugi té detyrueshme, gé né shumicén e rasteve identifikohet me
gjykatat. Edhe instancat administrative mund té konsiderohen si mjete
efektive nése ato realisht arrijné ta vendosin té drejtén e cenuar té
individit né vend.** Instanca e ankimit, sipas nenit 13 KEDNJ, duhet
té té shqyrtojé jo vetém nga ana substanciale cenimet e té drejtave
té garantuara nga Konventa, por té garantojé dhe njé mbrojtje
juridike té pérshtatshme. Né njé géshtje té hershme té GIJENDJ, ajo
ka pércaktuar kriteret gé njé instancé duhet té pérmbushé pér t'u
konsideruar si efektive. Késhtu, ajo ka pércaktuar se kompetencat
dhe garancité procedurale né proces jané thelbésore pér té arritur né
pérfundimin nése njé mjet éshté apo jo efektiv.43* Mjeti juridik duhet
té jeté efektiv né praktiké dhe ushtrimi i tij t& mos pengohet pa arsye
me veprime dhe mosveprime nga autoritetet shtetérore. Né& ményré
té pérmbledhur, sipas nenit 13 té KEDNJ, do té konsiderohet si efektiv
ai mjet juridik qé:

429 \endim i datés 29 mars 2006.

430 Mijchael Tonne, Effektiver Rechtsschutz durch staatliche Gerichte als Foerderung
des Europaeischen Gemeinschaftsrecht (1997), fq.184.

431 Céshtja Klass k. Gjermanisé, 6 shtator 1978.
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m  Sé pari, garanton ekzistencén né nivel kombétar té mjeteve gé
mundésojné zbatimin e thelbit té sé drejtés.

m Sé dyti, parashikon shprehimisht dhe qgarté autoritetin
kompetent, thelbin e ankimit pér shkeljen konkrete dhe

m Sé treti, mundésiné e rivendosjes né vend té té drejtés sé
shkelur.432

Neni 34 i njeh té drejtén individéve, grupeve té personave dhe
ojf-ve té ushtrojné ankim individual, nése ndihen té cenuar né té
drejtat e garantuara nga KEDNJ. Neni 35 i KEDNJ vendos si kusht
pér ankimin shterrimin e té gjitha mjeteve juridike té brendshme.
Shterrimi i mjeteve té brendshme i parashikuar né nenin 35 KEDNJ
detyron ankuesit té pérdorin mjetet e brendshme gé jané zakonisht
né dispozicion dhe té mjaftueshme né sistemin e brendshém ligjor
pér té mundésuar rivendosjen e sé& drejtés gé pretendohet se
éshté shkelur. Ekzistenca e kétyre mjeteve duhet té jeté e sigurt,
si né praktiké dhe né teori. Nése kéto kritere nuk pérmbushen, ato
humbasin disponueshmériné dhe efektivitetin e tyre.*3* Shterrim i
mjeteve té brendshme nénkupton situatén kur individi nuk ka mé
asnjé mijet tjetér ankimi efektiv (administrativ ose/dhe gjygésor)
pér té rivendosur né vend té drejtén e tij té shkelur. Né vendet me
kontroll kushtetues té pérgendruar mjeti i fundit i ankimit éshté
kryesisht gjykata kushtetuese, ndérsa né ato me kontroll kushtetues
té shpérndaré éshté kryesisht gjykata larté.+3*

Arsyeja tjetér pse mjeti efektiv juridik éshté i réndésishém ka té béjé
me faktin se mjeti efektiv ofron njé avantazh pakrahasueshmérisht
mé té madh sesa kompensimi pér démin e ardhur, gjé e cila lidhet
direkt me faktin e parandalimit té njé shkelje té réndé dhe té
vazhdueshme gjaté gjithé procesit dhe nuk ka pér géllim vetém

432 Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar (1996), fq. 431.
433 CGéshtja Ramadhi k. Shqgipérisé, 13 néntor 2007.

434 Arta Vorpsi, Ankimi individual para GIK shqiptare - Mjet juridik efektiv? Referat
mbajtur né konferencén shkencore “Mekanizmat mbrojtés té té drejtave té
individéve né kuadér té njé procesi té rregullt ligjor”organizuar nga Fakulteti i
Drejtésisé Tirané.
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riparimin a posteriori té shkeljes, si¢ e ka mjeti kompensator. Masat
parandaluese mund té jené té karakterit strukturor ose té lidhura me
céshtjen konkrete.*3> Megjithaté ka dhe raste kur rikthimi né gjendjen
e méparshme (reparation) nuk é&shté i mundur, por mund té shihen
ményrat e tjera si¢ jané: restitution, compensation dhe satisfaction.+3®

Megjithaté, ajo qé duhet té mbahet parasysh né rastin e Shqipérisé
éshté se GIEDNJ] e ka konsideruar mosekzistencén e mjeteve
efektive jo vetém shkelje té nenit 13 té KEDNJ por edhe cenim té
té drejtés themelore gé kérkuesi synon té veré né vend népérmjet
mjetit efektiv. Késhtu, né g¢éshtjen Driza k. Shqgipérisé, GJEDNJ ka
deklaruar se “ashtu si né ¢éshtjen Beshiri k. Shqipérisé**’, Gjykata
konstaton se ankuesit i éshté mohuar e drejta pér njé mjet juridik
efektiv né lidhje me pretendimet e tij, e cila pérbén shkelje té nenit
1 té Protokollit 1" .438

Praktika e deritanishme e GIK ka treguar se dhénia e njé vendimi
pérfundimtar prej saj nuk ka sjellé gjithmoné rivendosjen né vend
té situatés para shkeljes té individit dhe as kompensim pér démin e
shkaktuar atij nga veprimet e administratés publike. Lind pyetja: Ku
géndron problemi gé njé organ kushtetues, i cili gjykon bazuar né
rregullat procedurale té mirépércaktuara, jep vendime pérfundimtare
dhe té detyrueshme pér zbatim, por né fund té procesit nuk arrin
t'i garantojé individit té drejtat e tij té garantuara né KEDNJ dhe né
Kushtetuté? Pse ankimi individual kushtetues, né raste té caktuara,
nuk mund té konsiderohet mjet efektiv né kuptim té nenit 13 té
KEDNJ?

Megjithése qéllimi i kétij botimi éshté paraqgitja e ecurisé sé
jurisprudencés sé GIK lidhur me hapésirén e kontrollit dhe standartet
e vendosur pér parimin e procesit té rregullt ligjor, u gjykua e
nevojshme té jepen edhe disa propozime lidhur me mangésité gé
vihen re né praktikén aktuale té késaj Gjykate. Propozimet konsistojné

435 Céshtja Scordino k. Italisé, 29 mars 2006.

436 Po aty.

437 Vendim i GJEDNJ, 22 gusht 2006.

438 Shih pér mé tepér ¢éshtjen Driza k. Shqipérisé, 13 néntor 2007.
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kryesisht né masa legjislative por edhe né zgjerim té& mundshém té
hapésirés sé kontrollit té veté GIK. Kjo nevojé vjen edhe nga praktika
mé e fundit e GJEDNJ] me palé shtetin shqgiptar, ku ajo ka mbajtur
gendrim lidhur edhe me hapésirén e kontrollit t&€ GJK. Pér kété arsye,
shihet me vend té ndalemi né disa prej tyre dhe detyrimeve gé lindin
pér pérmirésim.

Né fakt, ¢céshtjet e gjykuara nga GJEDNJ] me palé shtetin shqiptar si
dhe rastet kur ajo ka konstatuar shkelje té té drejtave té parashikuara
nga Konventa si rrjedhojé e veprimeve ose mosveprimeve té
administratés publike apo si rrjedhojé e mungesave né legjislacion,
nuk jané ende aq té shumta né numér. Megjithaté ndodhemi né njé
situaté ku shteti shqiptar, konkretisht, ligjvénési, gjykatat si dhe zyra
té tjera gé jané pjesé e kalvarit népér té cilin duhet té kalojé individi
shqgiptar pér té fituar dhe gézuar té drejtén e tij (kryesisht té lidhura
me té drejtén e pronés, por jo vetém) duhet té marrin masa té shpejta
dhe afatgjaté me géllim mospérséritjen e shkeljeve né té ardhmen por
edhe kompensimin né raste té caktuara. Né vecganti, duke iu referuar
edhe temés sé kétij botimi, pra ankimit para GJK, lind detyrimi qé ky
mjet juridik duhet té béhet realisht dhe plotésisht efektiv sa i takon
elementéve gé u analizuan mé larté, me géllim riparimin e shkeljes
sa mé shpejt dhe brenda sistemit. Né kété kuadér, po parashtroj
disa nga problemet kryesore té kompetencés sé GIK pér shqyrtuar
kérkesat pér proces té parregullt ligjor si dhe disa ide konkrete lidhur
me pérmirésimin e situatés ligjore dhe faktike, té cilat njékohésisht
synojné edhe hapjen e debatit juridik publik mbi to.

1. Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém

1.1 Praktika e GJEDNJ mbi kompetencén e GJK

Né lidhje me pretendimet pér gjykim brenda afatit té€ arsyeshém,
GJEDNJ ka theksuar se neni 13 i KEDNJ garanton njé zgjidhje efikase
pérpara autoriteteve vendase pér shkelje té nenit 6/1 té KEDNJ.
Mjetet efektive né dispozicion té paléve ndérgjygése né njé sistem
vendas pér ngritjen e pretendimeve rreth tejzgjatjes sé procedurave
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do té konsiderohen si efektive, né kuptim té nenit 13 té Konventés,
nése ato parandalojné shkeljen e pretenduar ose vazhdimin e saj, ose
sigurojné njé adresim té pérshtatshém pér ¢do shkelje t& mundshme
qgé tashmé ka ndodhur.#*® Prandaj neni 13 ofron njé alternativé:
njé mjet ankimi éshté efektiv, nése mund té pérdoret ose pér té
pérshpejtuar marrjen e njé vendimi nga gjykatat gé shqyrtojné
céshtjen, ose pér t'u siguruar paléve ndérgjygése ushtrimin e njé
mjeti té pérshtatshém pér vonesat e ardhura deri né kété moment.44°
Gjithsesi, GJEDNJ ka theksuar se zgjidhja mé e miré né terma absoluté
éshté pa dyshim parandalimi i shkeljes. Aty ku sistemi gjygésor ka
mangési né lidhje me kérkesén mbi kohézgjatjen e procedurave sipas
nenit 6/1 té& KEDNJ, krijimi i njé mjeti ankimi pér té pérshpejtuar
procedurat me géllim parandalimin e tejzgjatjes sé tyre éshté zgjidhja
mé e miré. Ky mjet ankimi do té ofronte pa diskutim njé avantazh
mbi njé mjet ankimi gé rregullon vetém kompensimin, megénése ai
parandalon shkelje t& métejshme né lidhje me té njéjtat procedura,
pra nuk riparon shkeljet a posteriori, sic ndodh me njé mjet ankimi
me géllim kompensimin.44

GJEDN;j ka konstatuar se, megjithése né teori GJK mund té marré né
shqyrtim ankimet individuale pér tejzgjatje té procesit, nuk ka asnjé
rast ku ajo té keté vendosur mbi tejzgjatjen e procedurave. Nisur nga
kjo GJEDNJ ka konstatuar se nuk provohet gé ankimi sipas nenit 131/f
té Kushtetutés para GJK shqgiptare mund té konsiderohet me siguri
té mjaftueshme se pérbén njé mjet efektiv ankimi pér pretendimet
e kérkuesve sa i takon gjykimit brenda njé afati té arsyeshém.4+?
Argumenti i pérdorur nga GJK deri tani pér mosefektivitetin e kétij
ankimi lidhet me faktin se, edhe sikur GJK té ndérhynte me géllim
moszgjatjen tej afateve té procesit gjyqésor, legjislacioni shgiptar
nuk ka parashikuar asnjé proceduré konkrete gjaté té cilés GIK té
mund té vendosé mbi ankimet lidhur me tejzgjatje té procesit.

439 Géshtja Kudla k. Polonisé, 26 tetor 2000.

440 Céshtja Mifsud k. Francés, nr.57220/2000.

441 Shih géshtjen Scordino k. Italisé, 29 mars 2006.

442 Céshtja Gjonbogari k. Shqgipérisé, 31 mars 2008 (pérfundimtar).
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Nga veté natyra e gjykimit gé ka GJK, e cila mund té vihet né |évizje
vetém pas shterrimit té mjeteve té tjera juridike, rezulton se, pa
pérfunduar té gjitha shkallét dhe mjetet e gjykimit, ajo nuk mund
té marré né shqyrtim kérkesa té tilla. Lind pyetja: A duhet kérkuar
né kété rast shterrimi i mjeteve kur kérkuesi ankimin e tij e bazon
pikérisht né mospasjen mundési pér t'i shterrur ato, pasi gjykatat
nuk gjykojné né pérputhje me standartet kushtetuese pér afatin e
arsyeshém? C’kuptim do té kishte kérkimi i tij por té priste sa té
pérfundonte i gjithé procesi gjygésor pér kété lloj ankimi? Njé gjé e tillé
duket se humb thelbin e sé drejtés sé kérkuesit, pasi pas pérfundimit
té procesit riparimi éshté i pamundur. Mund té pretendohet vetém
pér kompensim pér démin e shkaktuar nga tejzgjatja e procesit. I
kétij mendimi ka gené edhe GIEDNJ, e cila ka theksuar se "GJK do
té mundej té ofronte njé démshpérblim, por mungesa e praktikés sé
deritanishme tregon se ky mjet éshté i pasigurté dhe si i tillé nuk éshté
efektiv”,443 GIK deri sot ka patur pak kérkesa lidhur me pretendimin
pér cenim té procesit té rregullt ligjor sa i takon tejzgjatjes sé
afateve té gjykimit. GIK njé kérkesé té tillé e ka konsideruar si jashté
juridiksionit pér shkak té mospasjes sé njé vendimi pérfundimtar té
formés sé preré.+4* Pritet me kérshéri ecuria e métejshme e praktikés
sé késaj Gjykate lidhur me kété géshtje*>.

443 Céshtja Marini k. Shqipérisé, 18 dhjetor 2007.

444 Céshtja me kérkues Shogéria Iliria Srl, vendim nr.26/2009 i Mbledhjes sé
Gjyqtaréve té GIK pér moskalimin e géshtjes né seancé. Eshté me interes té
lexohet mendimi i pakicés sé kétij vendimi, i cili né véshtrim té zhvillimeve mé
té fundit té jurisprudencés sé GIEDNJ, ka konsideruar se "...pérderisa ekziston
njé mjet ankimi i pérgjithshém pérpara Gjykatés Kushtetuese, sipas nenit 131,
shkronja “f” té Kushtetutés, ankesa me pretendimin pér gjykimin e njé ¢éshtje
tej afateve té arsyeshme mund té paragitet né rrethana té caktuara, edhe
pérpara shterimit té mjeteve té tjera té ankimit té brendshém.”

445 Aktualisht para GIK ka ardhur pér shqyrtim njé kérkesé pér gjykim tej afateve
té arsyeshme, e cila ka kaluar pér gjykim né seancé gjygésore por ende nuk ka
njé vendim pérfundimtar lidhur me té.
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1.2 Propozim pér pérmirésim

Disa legjislacione europiane kané parashikuar sé fundmi, si detyrim
i pércaktuar nga GJEDNJ, edhe mjete té vecanta ankimi, me géllim
pérshpejtimin e proceseve gjygésore. Njé nga kéto mjete éshté
edhe padia e veganté e parashikuar né KPP dhe KPC lidhur me
zgjatjen e procesit tej afatit t& arsyeshém. Me ané té kétij ankimi
pala e interesuar ka mundésiné pér té ndikuar drejtpérdrejt né njé
pérshpejtim té procesit. Me ané té késaj padie, gytetari jo vetém
konstaton tejzgjatjen pa arsye té procesit, por mund té€ marré dhe
démshpérblim (nése e kérkon) pér vonesén e shkaktuar. Vendimi né
kété rast urdhéron gjykatén kompetente ta shqyrtojé c¢éshtjen sa
mé paré. Natyrisht, né disa raste tejzgjatja e procesit gjyqésor ka
shkage objektive. Né njé rast té tillé kjo padi mund té béhet shkak
pér evidentimin e arsyeve konkrete dhe mbase edhe pér eleminimin e
tyre nga organet kompetente. Pra, ky mjet duhet paré si parandalues,
duke i dhéné té kuptojé gjykatave se né rast té tejzgjatjes pa shkak
té procesit, individi ka njé mjet efikas qé do t'i vijé né ndihmé.44

2. Mosekzekutimi i vendimeve gjyqésore té formés
sé preré

2.1 Praktika e GJEDNJ mbi kompetencén e GJK

Shqyrtimi i kérkesave lidhur me mosekzekutimin e vendimeve
gjygésore si pjesé e procesit té rregullt ligjor nga GIK shqiptare
ka filluar relativisht voné.+*” GJK sot pranon pér shqyrtim kérkesat
me kété objekt duke kontrolluar né ¢do rast arsyet dhe shkaqget
gé kané guar né mosekzekutimin e vendimit té formés sé preré.
GJK, sipas rastit, konstaton cenim té procesit té rregullt kur arrin
né pérfundimin se nuk jané kryer veprimet e nevojshme nga ana
e administratés publike pér ekzekutimin e njé vendimi gjygésor

446 Ky mjet éshté futur si risi nga ligjvénési gjerman dhe ai italian, nisur nga praktika
e GJEDNJ, megjithése ndaj Gjermanisé nuk ka patur géshtje konkrete.

447 Céshtja Memishaj k. Bashkisé sé Tiranés, vendim i GIK nr. 6/2006.
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té formés sé preré.**® Megjithaté gjaté praktikés u konstatua se,
ndryshe nga faza fillestare, ku kérkesat pérgendroheshin vetém
te konstatimi i cenimit té nenit 42/2 té Kushtetutés dhe nenit
6/1 té KEDNJ] pér mosekzekutimin e vendimit té formés sé preré,
mé voné, kérkesat filluan té shogérohen edhe me pretendime
pér démshpérblim material pér mosekzekutim té vendimeve
gjyqésore brenda njé afati té arsyeshém.4* Ajo qé bie né sy né
praktikén e GIK éshté fakti se, megjithése kjo Gjykaté ka arritur
né pérfundimin se afati pér ekzekutim té vendimit gjygésor ka
gené jo i arsyeshém pér faj té administratés shtetérore dhe jo
té sjelljes sé individit (kreditorit), né disa raste kété konkluzion
nuk e gjen té pasqyruar né dispozitivin e vendimit té saj.**°
Gjithashtu, ky konstatim nuk shogérohet me asnjé detyrim tjetér
ndaj organeve pérgjegjése pér té realizuar té drejtén e individit
pér njé proces té rregullt ligjor né fazén e ekzekutimit té sé
drejtés sé tij.+>!

Né fakt, sa i takon kompetencés sé GIK pér kété géshtje, GJEDN]
ka konstatuar se "né lidhje me ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore
té formés sé preré, legjislacioni kombétar e lejon venien né vend
té shkeljeve, por éshté jurisprudenca e GJK shgiptare gé vendos
interpretimin strictu sensu té konceptit té procesit té rregullt ligjor
sipas kuptimit té nenit 6/1 té KEDNJ duke pérjashtuar nga Kky
koncept dhénien e kompensimit pér shkak té mosekzekutimit té
njé vendimi gjyqésor ... e drejta pér proces té rregullt ligjor duhej
té ishte interpretuar (nga GJK shqiptare-shénim imi) né ményré
gé té garantonte njé mjet juridik efektiv ... GJK ishte kompetente
té shgyrtonte kérkesén né lidhje me mosekzekutimin e vendimit
gjyqésor si pjesé e juridiksionit té saj...”.4>?

448 \endime té GIJK nr.6/2010; nr.8/2010; nr.13/2010; nr.14/2010 ;nr.43/2007;
nr.35/2010.

449 Céshtja me kérkues Alsula, Elgakoti etj.

450 Shih vendimin e GJK nr.6/2011.

451 Shih vendimin e GJK nr.2/2011.

452 Céshtja Qufaj k. Shqipérisé, 30 mars 2005.
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Pra, nisur nga konstatimi i béré nga GIEDNJ, i cili éshté ritheksuar
edhe né njé géshtje té& mévonshme,*>3 rezulton se GIK nuk ka asnjé
pengesé pér té vendosur mbi kérkesat pér kompensim si rezultat
i vonesave té paarsyeshme dhe té pajustifikuara né ekzekutimin e
vendimeve gjyqgésore duke iu referuar dispozitave té pérgjithshme
materiale dhe procedurale pér kété géllim. Megjithaté deri tani,
GJK ka hezituar té& ndérmarré njé hap té tillé. Kjo ka sjellé si pasojé
qé, megjithése GIK e konstaton procesin té parregullt pér shkak té
mosekzekutim té vendimeve gjyqésore té formés sé preré brenda
afatit té arsyeshém, garantuar neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i
KEDNJ, vendimi i GJK nuk sjell pér individin asgjé konkrete. Pas kétij
hapi ai ka né doré edhe njé vendim tjetér gjygésor té formés sé preré
dhe té detyrueshém pér zbatim si dhe ka plotésuar kushtin formal té
ezaurimit té mjeteve té brendshme né kuptim té nenit 35 KEDNJ pér
t'iu drejtuar GJEDNJ si mjet realisht efektiv, i cili né vendimet ende té
pakta me palé shtetin shqgiptar ka reaguar sipas rastit me kompensim
ose marrjen e masave té menjéhershme nga shteti shqiptar (brenda
afatit maksimal prej 3 muaj) me géllim rivendosjen né vend té sé
drejtés sé shkelur té individit.

Lidhur me efektivitetin e ankimit individual para GJK vlen té ndalemi
edhe tek kérkesat gé sé fundmi kané filluar té paragesin kérkuesit
edhe sa i takon démshpérblimit pér shkak té vonesave té papérligjura
né ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré. Késhtu,
né njé rast GIK ka deklaruar se “"kérkuesi ka pretenduar pérpara
Gjykatés Kushtetuese edhe démshpérblimin financiar dhe jofinanciar,
té ardhur pér shkak té vonesés né ekzekutimin e vendimeve. Gjykata
Kushtetuese thekson se né sistemin toné ligjor kushdo gé konsideron
se ka patur njé shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
mund t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, pasi ka shterrur té gjitha
mjetet e brendshme juridike, né kuptim té nenit 131, germa "f”,
té Kushtetutés. Njé kérkesé e tillé éshté edhe ajo gé ka paragitur
kérkuesi lidhur me shkeljen e té drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor si rezultat i ekzekutimit tej njé afati té arsyeshém té vendimeve
gjygésore né favor té tij.

453 Shih pér mé tepér g¢éshtjen Gjyli k. Shqipérisé, 29 shtator 2009.
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Sa i pérket kérkimit pér kompensimin e démit si rezultat i
ekzekutimit me vonesé té vendimeve gjyqésore, Gjykata
Kushtetuese vleréson se ky éshté njé kérkim i ri, i cili mund té
paragitet né gjykatat e juridiksionit té zakonshém né bazé té
dispozitave té KC gé kané té béjné me kompensimin e démit té
shkaktuar si rrjedhim i vonesés né pagimin e njé shume parash
(neni 450 i KC). Vetém pas ezaurimit té mbrojtjes juridiksionale
kérkuesi mund té véré né lévizje procedurat kushtetuese, né bazé
té nenit 131, germa “f”, té Kushtetutés...Gjykata Kushtetuese
vieréson se kérkesa pér démshpérblim nuk mund té merret né
shqyrtim prej saj”.4>*

Kjo linjé ka vazhduar dhe éshté ende aktuale duke véné theksin
tek fakti se "...kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae pér t'iu
drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér shkak se nuk ka shterrur té
gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese
e ligjore, parakusht ky i sanksionuar né nenin 131 germa “f” té
Kushtetutés. Gjykata arrin né kété konkluzion, pasi mbrojtja juridike
e kérkimit té kétij démi né bazé té nenit 42 té Kushtetutés, té KC
dhe té KPC realizohet me ané té ngritjes dhe gjykimit té padisé
me njé objekt té tillé nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém té
pushtetit gjyqgésor té parashikuara nga neni 135 i Kushtetutés. Pas
shterrimit té kétyre mjeteve juridike, individi pér mbrojtjen e késaj
té drejte mund t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, por kurdoheré
gé shkelja e té drejtés sé tij kushtetuese té jeté e lidhur detyrimisht
me njé proces té parregullt ligjor..... ku né sferén e gjykimit nga
Gjykata Kushtetuese nuk pérfshihet as ményra e zbatimit té ligjit
material, as ményra e vlerésimit té provave nga ana e gjykatave
té zakonshme”. 45>

Pra, mesa duket deri né njé ndryshim té bazés ligjore nuk do té keté
ndonjé ndryshim té praktikés sé GJK né kété drejtim.

44 Vendim i GJK nr.8/2010.

455 Vendim i GJK nr.23/2010. I njéjti gendrim éshté mbajtur edhe né vendime té
mépasshme, shih vendimin nr.35/2010.
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3. Propozim pér pérmirésim

Sic u pérmend edhe mé larté, njé konstatim i gjykatés pa njé mundési
konkrete pér individin té paktén pér ta kompensuar lidhur me pasojat
negative té késj shkelje, do té ishte pa kuptim. GIJEDNJ né njé rast
ka konstatuar se megjithé konstatimin e shkeljes GIK duhej té kishte
marré edhe masa té tjera (p.sh rikthimin né puné ose démshpérblim
material ose jomaterial).**¢ Ligji pér GIK parashikon vetém njé gjobé
prej 100.000 leké lidhur me mosekzekutimin e vendimeve té veté GIK,
e cila deri sot nuk éshté zbatuar asnjéheré.*>” Megjithaté kjo dispozité
nuk duket e pérshtatshme dhe as e mjaftueshme pér rastet kur
konstatohet mosekzekutimi i vendimit gjygésor né kuadér té procesit
té rregullt. Kompensimi duhet té jeté i tillé gé t& mund té kénaqé disi
kérkuesin duke patur parasysh pasojat negative gé ai ka vuajtuar né
pritje té gézimit té sé drejtés sé tij té fituar gjyqésisht. Megjithaté ka
diskutime lidhur me faktin nése GJK ka mundési té pranojé kérkesat
pér démshpérblim financiar duke iu referuar normave té KPC, pa gené
nevoja e parashikimit né ligjin pér GJK. Duke gené se GIK deri tani
nuk e ka béré njé hap té tillé, atéheré mbetet pér t'u paré mundésia
e parashikimit té pérshtatshém procedural pér kéto raste.

4, Siguria juridike né vendimet gjyqésore

4.1 Praktika e GJEDNJ pér kompetencén e GIK

Parimi i sigurisé juridike éshté elaboruarjo vetém nga GJEDNJ por edhe
nga veté GIK shqiptare, e cila duke u bazuar edhe tek konstatimet e
GJEDNJ né géshtjen Driza k. Shqipérisé, vendosi té merrte né shqyrtim
pretendimet pér cenim té procesit té rregullt ligjor gé lidheshin
me ndryshimin e vendimeve gjygésore té formés sé preré nga njé
gjykaté mé e larté.**® Siguria juridike presupozon, veg té tjerave,

456 Céshtja Gjyli k. Shqgipérisé, 29 shtator 2009.
457 Neni 81/4 i ligjit pér GIK shqiptare.
458 Céshtja Driza k. Shqipérisé, 13 néntor 2007.
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besueshmériné e qytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné
e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara. "Besueshméria ka té béjé
me faktin se qytetari nuk duhet té shqetésohet vazhdimisht pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve normative gé
cenojné dhe pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte té
méparshme. Nuk do té kishim té bénim me njé rast té garantimit
té besueshmérisé né sistemin e normave juridike nése siguria lidhur
me njé situaté té caktuar juridike nuk mund té justifikohej dhe nuk
mund té mbrohej materialisht. Eshté pranuar tashmé se siguria
juridike si element i shteti té sé drejtés shtrihet jo vetém ndaj akteve
té ligjvénésit por edhe ndaj vendimeve gjyqésore qé kané marré
formé té preré, té cilat nuk duhet té vihen né dyshim. Siguria juridike
presupozon respektimin e parimit té gjésé sé gjykuar”.*>°

Parimi i sigurisé juridike &shté konsideruar i cenuar nga GJEDNJ] edhe
né rastet kur pér arsye té ndryshme (organizative ose jo) organi
kompetent (gjykata) nuk ka gené né gjendje té dalé me njé vendim
pérfundimtar pér zgjidhjen e konfliktit gjygésor. Késhtu, né géshtjen
Marini k. Shqipérisé, ajo deklaroi se “mosmarrja e njé vendimi
pérfundimtar nga GJK shqgiptare né c¢éshtjen konkrete pér shkak té
ndarjes sé votave né ményré té barabarté midis gjyqtaréve, nuk i
shérben sigurisé juridike dhe privon kérkuesin nga e drejta efektive
pér njé vendim pérfundimtar mbi kérkesén e tij drejtuar GJK”,45°

Do té ndalem vetém tek njé c¢éshtje, e cila éshté ende né proces
shqyrtimi para gjykatave shqiptare, konkretisht né GJL. Né ¢éshtjen
Xheraj k. Shqgipérisé, kérkuesi pretendonte se ishte cenuar parimi
i sigurisé juridike, sepse, megjithése ai ishte shpallur i pafajshém
me vendim té formés sé preré, gjykata kishte vendosur, jashté
afateve ligjore pér kété géllim dhe tej shkageve, rihapjen e procesit
me kérkesé té prokurorit. Pérveg késaj, kérkuesi nuk kishte gené
prezent gjaté gjykimit duke e vendosur até né pozita té pabarabarta
me akuzén. Mé paré, kérkuesi kishte véné né l|évizje edhe GIK (si
kusht pér ezaurimin e mjeteve té brendshme juridike), e cila, mbi
ankimin e kérkuesit, vendosi mospranimin pér shqyrtim té kérkesés

459 Céshtja Xheraj k. Shqipérisé, 28 korrik 2008.
460 Vendim i GJEDNJ, 18 dhjetor 2007.
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si jashté juridiksionit.4¢* GJEDNJ, kur mori né shqyrtim kérkesén e tij,
ritheksoi edhe njé heré géndrimin e saj se “"ankimi né GJK mund té
konsiderohet si mjet efektiv qé duhet té pérdoret pér géllimet e nenit
35 té KEDNJ, kur ngrihen ¢éshtje gé lidhen me njé proces té rregullt
ligjor”.462

Pas dhénies sé kétij vendimi té GIEDNJ né favor té kérkuesit, lindi
detyrimi i shtetit shqiptar, konkretisht i gjykatave shqiptare, pér té
rivendosur né vend té drejtén e cenuar té kérkuesit nga njé proces i
parregullt duke anulluar vendimin e dyté gé e shpallte até fajtor, pasi
gjaté atij procesi nuk ishin respektuar té drejtat pér proces té rregulit
ligjor, konkretisht njoftimi i t& pandehurit pér rihapjen e procesit dhe
e drejta e tij pér té gené i pranishém dhe pér t'u mbrojtur. GIL refuzoi
té rishgyrtonte ¢éshtjen me argumentin se KPP nuk parashikon si
shkak pér rihapjen e procesit penal dhénien e njé vendimi nga GJEDNJ
dhe vendosi mospranimin e rekursit. Kérkuesi, né kushtet e refuzimit
nga GJIL pér té zbatuar vendimin e GIJEDNJ, iu drejtuar GIK, e cila
deklaroi se "...respektimi i KEDNJ-sé dhe standardeve kushtetuese
éshté detyrim jo vetém i saj, por edhe i gjykatave té juridiksionit
té zakonshém, né ményré té vecanté Gjykatés sé Larté pér shkak
té kompetencave té veganta té saj té natyrés rishikuese, por edhe
né drejtim té unifikimit té praktikés gjyqgésore...roli i njé gjykate té
larté né njé palé kontraktuese éshté pikérisht zgjidhja e konflikteve,
shmangia e divergjencave dhe géndrueshméria. Né fakt né ¢éshtjen
né shqyrtim veté Gjykata e Larté u bé burimi i pasigurisé duke minuar
besimin publik te sistemi ligjor dhe shteti i sé drejtés.*®3

Gjykata ¢cmon se duke pasur parasysh edhe rolin gendror té
Gjykatés sé Larté né sistemin toné gjyqgésor, lipset gé kjo gjykaté,
né pérputhje edhe me nenin 1 té Kodit té Procedurés Penale,
té mos kufizohet vetém né dispozitat e kétij Kodi por té zbatojé
drejtpérsédrejti Kushtetutén dhe KEDNJ...Interpretimi i Gjykatés sé
Larté se vendimet e GJEDNJ nuk jané té barasviershme me vendimet

461 Vendim moskalimi né seancé i Kolegjit t& GJK, daté 26 prill 2002.

462 Céshtja Xheraj k. Shqipérisé, si dhe vendimet e méparshme té cituara po né
kété vendim Balliu k. Shqipérisé, Beshiri dhe té tjeré k. Shqipérisé.

463 Céshtja Mullai k. Shqipérisé, 23 mars 2010, cituar né vendimin e GJK.
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e gjykatave shqiptare bie né kundérshtim edhe me nenin 10 té KPP,
i cili parashikon se marrédhéniet me autoritetet e huaja né fushén
penale rregullohen nga marréveshjet ndérkombétare té pranuara nga
shteti shqiptar, nga parimet dhe normat pérgjithésisht té pranuara
té sé drejtés ndérkombétare, si edhe dispozitat e kétij Kodi. Duke
pasur parasysh, veg té tjerave, edhe dispozitén e sipérpérmendur,
Gjykata ¢mon se pér sa i pérket institutit té rishikimit nuk mund té
pretendohet se vendimet, té cilave u referohet neni 450/1/a, jané
vetém ato té dhéna nga gjykatat e Republikés sé Shqipérisé, pasi
neni 10 i KPP né ményré eksplicite detyron gjykatat qé té zbatojné
dispozitat e marréveshjeve ndérkombétare né té cilat Republika e
Shqipérisé éshté palé.

. Mospranimi i kérkesés pér rishikim té vendimeve nga ana e
Kolegjit Penal, né kushtet kur njé vendim i Gjykatés Kushtetuese ka
pércaktuar Gjykatén e Larté si organin e pérshtatshém pér korrigjimin
e pasojave qé kané ardhur nga shfuqizimi i vendimit nr. 4/60, daté
14.12.1998 té Gjykatés sé Apelit té Durrésit, ngre, gjithashtu,
probleme né lidhje me cenimin e fugisé detyruese qé kané vendimet e
Gjykatés. Né jurisprudencén e saj kjo Gjykate ka vlerésuar se zbatimi
i detyrueshém i vendimeve té saj éshté i garantuar nga Kushtetuta,
e cila né nenin 132 dhe 145 té saj sanksionon shprehimisht kété
koncept kushtetues. Vendimet e Gjykatés kané fuqgi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rriedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Gjykata
rithekson se rreziku i njé situate té tillé géndron jo vetém né faktin se
njé individi té caktuar i cenohet e drejta kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, por edhe pér faktin se preket veté thelbi i funksionimit
té shtetit té sé drejtés, duke gené se njéri prej pushteteve tejkalon
pikérisht ato cage qé kushtetutbérési i konsideron si té padhunueshme
dhe né mbrojtje té té cilave ka parashikuar njé organ té posacém sic
éshté Gjykata Kushtetuese...Né rastin konkret dhunimi i té drejtés sé
individit pér njé proces té rregullt ligjor, té garantuar nga Kushtetuta,
vjen pa ligj dhe, pér mé keq nga njé organ i larté gjyqésor, i cili, veg
té tjerash, me géndrime té késaj natyre shton pasojat e démshme
té njé procesi tashmé té deklaruar joligjor si nga GJEDNJ ashtu dhe
nga kjo Gjykaté edhe me elemente té tjeré, sic jané zvarritjet e
paarsyeshme né zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes.
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Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se vendimi nr. 00-
2010-1042, daté 09.07.2010 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
gé ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim té vendimit
nr.417, daté 20.06.2001 té Kolegjit Penal té késaj gjykate, vjen
né kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDNJ dhe, si i tillé, duhet
shfuqizuar...”.46*

4.2 Propozime pér pérmirésim

Njé nga géshtjet e fundit gé ka ngjallur debate éshté edhe ajo lidhur
me rastet kur GJEDNJ konstaton se shkeljet vijné nga legjislacioni jo
né pérputhje me KEDNJ ose zbatim i gabuar i saj nga gjykatat dhe
se e vetmja rrugé pér té rivendosur né vend té drejtén e shkelur té
individit éshté rihapja e procesit gjygésor naga gjykatat vendase.
Ndérhyrja né ligjet procedurale pérkatése éshté béré deri tani nga
legjislativi shqiptar vetém sa i takon KPC. Mbetet ende i parealizuar
parashikimi i té njéjtit rregull edhe pér c¢éshtjet e natyrés penale.
Megjithaté, né mungesé té rregullimit té ri pérkatés, kjo mangési
éshté plotésuar (té paktén pér momentin) nga praktika e GIK, e cila
para disa muajsh, me vendim detyroi GIL té rimerrte né shqyrtim njé
céshtje penale pér ta deklaruar té gjykuarin té pafajshém, né zbatim
té vendimit t& GIEDNJ lidhur me té.465

464 Vendim i GIK nr.20/2011. Shih gjithashtu edhe mendimin e pakicés né kété
vendim, e cila shpreh idené e shfugizimit té té dyja vendimeve té GIL (té dénimit
té kérkuesit dhe até té& mospranimit pér shqyrtim pas marrjes sé vendimit nga
GJEDNJ dhe GIK) si e vetmja ményré pér té vendosur té drejtén e individit né
vend.

465 Shih pér mé tepér vendimin e GJK nr.20/2011.
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IV. PERFUNDIME

Té pretendosh analizén e hollésishme té njé veprimtarie gati 20-vjecare
té njé institucioni kushtetues té posagém sig &shté GIK, nuk éshté njé
ndérmarrje e lehté. S& pari éshté pérgjegjési e madhe, pasi pér té béré
njé analizé€ sa mé objektive duhen mbajtur parasysh shumé faktoré
si p.sh: faktorét socialo-ekonomik té njé vendi, faktorét historiké té
zhvillimit té sé drejtés, faktoré gé lidhen me formimin profesional
(por jo vetém) té gjygtaréve né njé periudhé té caktuar, faktoré gé
ndikojné né pérzgjedhjen e gjyqtaréve dhe njékohésisht né ushtrimin
e detyrés prej tyre né pavarési dhe pérgjegjési té ploté. Megjithaté,
duke gené se analiza té tilla kané gené gjithmoné té fokusuara né
elementé té veganté té praktikés sé GJK shqiptare lidhur me njé nga
kompetencat mé té gjera dhe mé té pérdorura té saj, ky botim modest
ka si géllim pikérisht evidentimin e ecurisé sé jurisprudencés sé GIK
gjaté 20 viteve té funksionimit té saj lidhur me procesin e rregullt
ligjor. Kétu nuk jané pérfshiré té gjitha vendimet e GJK, jo pér arsye
se ato nuk paragesin réndési. Cdo vendim né vetévete ka interes pér
zhvillimin e doktrinés kushtetuese edhe né ato raste kur ai nuk sjell
ndonjé té re por i shérben vazhdimésisé sé jurisprudencés. Lénia
jashté e tyre ka gené thjesh pér efekt té mospérséritjes sé géndrimit
té GIK duke prezumuar se ato té prezantuara jané té mjaftueshme
pér té krijuar idené mbi linjén e ndjekur nga GJK né vite.

Né pérfundim té késaj paragitje té elementéve té procesit té rregullt
ligjor sipas praktikés sé& GJK mund té thuhet me bindje té ploté se GIK
ka patur njé rritje té konsiderueshme profesionale sa i takon ményrés
sé interpretimit né vite té kompetencave té saj si dhe té mbrojtjes
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sé té drejtave té individit né rrugén e ankimit individual kushtetues.
Kjo rritje, megjithése graduale, ka gené ritmike duke u munduar jo
vetém té mos stonojé me ecuriné e vazhdueshme té praktikés sé
GJEDNJ ose té gjykatave té tjera homologe, por né ndonjé rast edhe
t'i paraprijé atyre. Kjo ka sjellé dhe njé harmonizim té praktikés sé
veté GIK shqiptare, e cila, né raste té rralla ka shénuar shmangie nga
praktika e saj e méparshme. Né rastet kur ka ndodhur, ajo né disa
prej tyre ka dhéné shpjegime pér arsyet e kétij ndryshimi, té cilat
kané gené né funksion té njé mbrojtje mé té miré té drejtave dhe
lirive themelore té individit.

Nisur nga prezantimi i mésipérm lind natyrshém pyetja: Si mund té
jeté e ardhmja e hapésirés sé GIK kur shqyrton kérkesat gé lidhen
me procesin e rregullt ligjor? Personalisht, mendoj se duke u nisur
edhe nga tendenca e GJK pér té zgjeruar praktikisht kuptimin e
procesit té rregullt ligjor, e ardhmja duhet té shkojé drejt njésimit
me pérmbajtjen e té njéjtit parim nga KEDNJ, pra njé interpretimi
edhe mé té zgjeruar pér té pérfshiré edhe té drejta té tjera gé
parashikohen né Kushtetutén shqiptare. Ky kontroll i GIK duhet té
pérfshijé jo vetém vendimet gjygésore por edhe aktet normative té
organeve té pushtetit publik té kundérshtuara nga individi. Njé gjé
e tillé éshté e mundur. Argumenti pér kété duhet té kérkohet midis
dispozitave té Kushtetutés soné. Njé mundési i tillé mund té rrijedhé
nga veté pérmbajtja dhe kuptimi i nenit 15/2 té Kushtetutés, sipas té
cilit, organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre,
duhet té respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut si dhe
té kontribuojné né realizimin e tyre. Né nenin 124 éshté pércaktuar si
detyré e GJK respektimi i Kushtetutés. Mbi kété bazé éshté miratuar
edhe neni 131 dhe 134 qé pércakton procedurén dhe personat gé
legjitimohen té nisin njé proces té kontrollit kushtetues. Duke gené
se kéto dispozita jané pérfshiré me géllim garantimin e té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut, atéheré né kété kuadér duhet paré
edhe fakti se ligjet qé cenojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut
gjaté zbatimit té tyre, duhet t'i nénshtrohen kontrollit t& GIK.

Natyrisht Kushtetuta, népérmjet neneve 131, 134, 145/2, ua jep
kété mundési né rradhé té paré gjyqtaréve, gé, nése ndodhen para
zbatimit té tij gjaté njé konflikti gjygésor, té ushtrojné kontrollin e
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kushtetutshmérisé dhe té inicojné njé proceduré kontrolli para GJK.
Por kjo varet térésisht nga fakti se sa té& ndérgjegjshém dhe profesional
jané gjyqgtarét e sistemit té zakonshém gjyqgésor, sa seriozisht e marrin
ata kété funksion. Té kontrollosh kushtetutshmériné e akteve gjaté
njé procesi té zakonshém gjyqgésor éshté shumé mé e réndésishme
nga piképamja e parimeve té shtetit té sé drejtés sesa té zgjidhésh
njé konflikt duke zbatuar té drejtén procedurale dhe materiale. Nése
duam té gjejmé njé mundési pér t'i hapur rrugén atakimit té akteve
normative para GJK shqgiptare, mund ta béjmé duke interpretuar
dispozitat pérkatése né kété ményré: nése konstatohet se té drejtat
themelore té individit jané cenuar dhe shkak pér kété éshté ligji mbi
té cilin éshté bazuar akti dhe instanca mé e larté e kontrollit gjygésor
nuk éshté shprehur pér kété céshtje, atéheré kété mund ta béjé GIK.
Nése GIK nuk do ta bénte kété, s'do té arrinte gjé tjetér vetém sa do té
shtynte procedurat, pasi gjykata e zakonshme, vendimi i sé cilés do té
shfugizohet nga GJK, do té fillonte njé proceduré té kontrollit konkret
duke e sjellé veté ¢éshtjen para GIK. Gjithsesi, kéto jané thjesht disa
refleksione mbi ményrén se si GJK mund té rrisé aktivizmin e saj né
drejtim té& mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té individit pa
patur nevojé té presé ndryshimin ose riformulimin e vullnetit politik
pér kété géllim.

Né pérfundim, mund té thuhet se rruga népér té cilén ka kaluar
elaborimi i elementéve té procesit té rregullt ligjor éshté lehtésisht e
identifikueshme ne vendimet e GJK, prandaj nuk mbetet shumé pér
té komentuar pérvegse pér té theksuar edhe njé heré vlerésimin pér
punén e saj dhe déshirén e shpresén legjitime pér té shkuar mé tej,
duke mbajtur parasysh standartet e arritura deri sot.

Tirané, 2011.
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Lista e shkurtimeve

BVerfGE
DKK
GIK
GIKF
GIL
GJEDNJ
KEDN]J
KPC
KPP

KP

KC

KPA

EMRK
KEDN]J

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
Dispozitat Kryesore Kushtetuese

Gjykata Kushtetuese

Gjykata Kushtetuese Federale

Gjykata e Larté

Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut
Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut
Kodi i Procedurés Civile

Kodi i Procedurés Penale

Kodi Penal

Kodi Civil

Kodi i Procedurave Administrative

Europaeische Menschenrechtskonvention (gjerm) -
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Ndjekje penale (fq.70; 75; 111; 116)
Ndryshim praktike (fq.10; 152; 163; 177; 234; 236; 254)
Ne bis in idem (fq.49; 111; 155)

Njoftim
- i té pandehurit (fq.49; 160; 164; 168; 178; 181; 189; 257)
- i paléve né proces (fq.159; 189; 194)

Organ
- administrativ (fq.117; 157; 215; 224, 232)
- gjyqgésor (fq.122; 137; 169; 258)

Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (fq.112)
Parimi

- i barazisé para ligjit (shih “barazia”)

- i kontradiktoritetit (fq.138; 167; 183; 188; 192; 201; 243)
- i ndarjes dhe i balancimit té pushteteve (fq.37; 65; 141; 157)
- i paanshmérisé (fq.59; 102; 111; 143; 147; 201; 236)

- i pavarésisé sé gjygésorit (fq.59; 65; 122; 140; 206)

- prezumimit té pafajésisé (fq.77; 101; 106; 110)

- i proporcionalitetit (fq.45; 128; 205; 211)

- i shtetit té sé drejtés (fq.142; 145; 157; 172; 203; 230;
234; 238; 257)

- i sigurisé juridike (fq.88; 172; 194; 203; 220; 234, 238; 255)
Pronar (fq.66; 157; 215)

Rekurs (fq.92; 131; 135; 146; 151; 159; 164; 181; 183; 188;
195; 202; 207)

Rigjykim (fg.90; 101; 113; 145; 160; 194)
Rishikim vendimi (fq.91; 118; 126; 138; 151; 192; 203; 237; 258)
Rivendosje né afat (fq.175; 179; 181)

Sigurim shogéror (fq.66; 236)
Subjekt kérkues:
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- Individét (fq.79)
- OJF (fq.83)

Shogata (fg.55; 80)
Shpronésim (fq.66; 125; 215)
Shterim i mjeteve juridike (fq.26; 33; 38; 56; 78; 89; 92; 246; 250)

Titull ekzekutiv (fq.224; 232;)
Trashégimtaré (fq.66; 218; 226; 238)

Urdhér ekzekutimi (fq.226)
Ushtaraké (fq.66; 236)

Zgjidhje mosmarréveshje (fq.124; 131; 145; 212; 256; )
Zyra e Pérmbarimit (fq.221)
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