MENDIM I PAKICES

Mbi mendimin “KUNDER” ndaj qéndrimit té shumicés, pér ¢éshtjen gé i pérket kandidatit
pér gjygtar né Gjykatén e Larté, nga radhét e juristéve té spikatur, z. {...}, sipas Vendimit
nr. 228, daté 22.10.2019, “Pér skualifikim dhe pérjashtimin e kandidatit z. {...}, nga

procedura e emérimit né Gjykatén e Larté”,

Sipas shumicés, né Mbledhjen Plenare té Késhillit té Larté Gjyqgésor, daté 22.10.2019, pika 2, e
rendit té dités kishte pér shqyrtim projektvendimin “Pér verifikimin e kushteve dhe kritereve
ligjore pér rekrutimin e kandidatit nga radhét e juristéve té spikatur, z. {...}, pér né Gjykatén e
Larté”, i paragitur nga Komisioni i Zhvillimit té Karrierés. né lidhje me pozicionet e lira té shpallur
me vendimet nr. 108, nr. 109, nr. 110 daté 09.07.2019, si dhe vendimit nr. 172 daté 11.09.2019, té
Késhillit té Larté Gjyqgésor.

Ky komision i propozoi Késhillit pér té vlerésuar dhe vendosur, pér skualifikimin e kandidatit z.
{...}, pér arsyen e mosplotésimit nga ana e tij, té kushtit té pércaktuar né nenin 28, pika dh) té
Ligjit nr. 96/2016 “Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” ku
thuhet; “..nuk éshté larguar nga puna pér masa disiplinore, si dhe nuk ka masé disiplinore né

fuqi...”.

Gjaté parashtrimit té fakteve né vlerésimin e kérkesés sé kandidatit z. {...}, éshté e provuar se z.
{...} &shté shkarkuar nga detyrae {...} me Dekretinnr. {...}, daté ...}, té Presidentit té Republikés

sé Shqipérisé, ““...pér shkelje té rénda té ligjit, gjaté funksionit té tij..”, iniciuar nga Vendimi nr.

{...}, daté {...}, i Kuvendit té Shqipérisé, “Pér shqyrtimin e kérkesés pér nisjen e procedurés sé

shkarkimit nga detyra té {...} ngritur me Vendim Kuvendi nr. {...}, daté {...}”.

Gjithashtu z. {...}, i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér “Shfugizimin si antikushtetues té
Dekretit nr. {...}, daté {...}, té Presidentit t¢ Republikés sé Shqipérisé dhe té Vendimit nr. {...},
daté {...}, té Kuvendit té Shqipérisé”, kérkesé e cila pasi u shqyrtua nga Gjykata Kushtetuese, me

Vendimin nr. ...}, daté /...} vendosi “Rrézimin e kérkesés, duke mos u ndalur né shayrtimin e

céshtjes né themel , me argumentin se, kérkuesit i jané respektuar parimet procedurale né até mase,




gé i kané garantuar respektimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptimin

kushtetues.”

Po t’i referohemi neni 2 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese né Republikén e Shqipérisé”, (i ndryshuar) thuhet se; “...Gjykata
Kushtetuese zgjidh mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin pérfundimtar té
Kushtetutés”. Ndérsa né vendimin nr. {...}, daté {...} té saj, kjo gjykaté shprehet se, “...nuk éshté
marré me céshtjen né themel...”, pér shkaget apo faktet gé réndonin apo akuzohej {...} né até

kohé, duke i mohuar té drejtén pér té parashtruar céshtjen e tij pérpara njé gjykate.

Duke ju referuar kushteve ligjore né fuai, né kohén e ndodhjes sé faktit, rezulton se subjekti nuk

ka pasur njé mjet ligjor efektivankimi dhe né veté kuptimin e Konventés Evropiane té Drejtave té
Njeriut...

Nenit 61, E drejta pér njé proces té rregullt

“1. ¢do person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjérisht, e cila do té vendosé
gofté pér mosmarréveshjet mbi té drejtat dhe detyrimet e tij me karakter civil, gofté pér

bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale té drejtuar kundér tij....” dhe

Nenit 13, E drejta pér ankim efektiv

“Cdo person, té cilit i kané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété Konventé, ka té drejté té
paragesé njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare, edhe kur kjo shkelje ka gqené kryer nga
persona gé veprojné brenda ushtrimit té funksioneve té tyre zyrtare .

...pér veté faktin se, né rastin konkret ankimi né Gjykatén Kushtetuese, dhe vendimi i marré prej

saj nuk mund té konsiderohej si mjet efektiv ankimi.

Pér kété céshtje, Gjykata Kushtetuese éshté ndalur gjaté shqyrtimit té saj, vetém né aspektin

konstitucional dhe procedural té kérkesés {...} si organ Kushtetues. Nése do té b&jmé sot njé

! vendime té gjykatés Evropiane té Drejtave té Njeriut, céshtja RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA v. PORTUGAL
(Applications no. 55391/13, 57728/13 dhe 74041/13), céshtja OLUJIC v. CROATIA (Application no. 22330/05) et;j.



analogji né nenin 100, & ligjit 115/2016 “Pér Organet e Qeverisjes sé Sistemit t& Drejtésisé”,

saktésohet se: “...pér vendimet e Késhillit té Larté Gjygésor gé kané té béjné me kushtetutshméring,
ankimi drejtohet né Gjykatén Kushtetuese, kurse pér ligjshméri né Gjykatén e Apelit

Administrativ... ”.

Nisur nga sa mé sipér, né rastin e {...} duhet té pranojmé faktin se, ligjvénési ka Iéné “té pa
mbuluar” ligjérisht, té drejtén e ankimit pér njé nga organet e tij kushtetuese, si¢ &shté institucioni
i {...}._logjiké e cila nuk mund té géndrojé.

Rasti né fjalé na bén té pranojmé se, jemi né rrafshin_e njé konflikti _kushtetues,

konkretisht midis organeve kushtetuese, atij té Presidentit t&€ Republikés, Kuvendit té

Shqipérisé dhe té {...}, ku té tre kéto organe, kané gené dhe jané akoma organe kushtetuese. Né

fakt mé saktésisht mund té konstatojmé se né kété lloj konflikti, jemi pérpara njé “impicment”

(impeachment-voté mosbesimi pér njé funksionar té larté, né njé funksion té caktuar). Kjo do té

thoté se vendimi i Kuvendit té Shqipérisé, sikurse edhe Dekreti i Presidentit, nuk jané marré si
pasojé e njé shgyrtimi ngushtésisht ligjor té konfliktit, né lidhje me vlerésimin e shkageve té cilat
kané cuar né shkarkimin e {...}, nga ku mé pas ky i fundit nése do té kishte pasur “mundésiné

ligjore ”, do t’i kishte ankimuar kéto vendime, né njé gjykaté té juridiksionit té pérgjithshém.
Duke ju referuar interpretimit té métejshém té dispozitave ligjore, si dhe fakteve té sipércituara
nga veté situata e paragitur sot pérpara Keéshillit, si dhe pér té marré njé vendim té drejté né lidhje
me rastin né shgyrtim, natyrshém lindin pyetje thelbésore;

Sé pari: A mund té konsiderohet Presidenti i Republikés, si njé punédhénési {...}?

Sé dyti: A mund té konsiderohet “Dekreti” pér shkarkimin nga detyra té {...} si masé

disiplinore?

Sé treti: Cfaré natyre juridike, ka marrédhénia midis Presidentit t& Republikés dhe {...}?

A mund té konsiderohet kjo lloj marrédhénieje, si njé marrédhénie e zakonshme pune?

Sé katérti: Nése do ta pranojmé se éshté njé marrédhénie pune, a duhet té marrim né konsideraté

edhe parashikimet ligjore pérkatése, né lidhje masat disiplinore pér kété lloj marrédhénieje?




Sé pesti: A mund té konsiderohet se fugia juridike e njé mase disiplinore éshté “e pérjetshme”

apo “prekluzive” dhe gé nuk bie né dekadencé?

Nése do ta shqyrtojmé rastin né fjalé, nén kéndvéshtrimin e marrédhénieve té punés, pa asnjé
dyshim do té pranojmé gé né térésiné e kétyre marrédhénieve do té pérfshihen edhe masat
disiplinore, pasi kur pérmendim termin “Disipliné né puné”, e dimé fare miré gé Ky institut i sé

drejtés, ka té béjé drejtpérsédrejti me marrédhéniet e punés.
Disiplina né puné si njé institut i vecanté i pérfshiré né pérmbajtjen e marrédhénieve té punés,
gjen rregullim ligjor, ose nga Kodi i Punés, ose si¢ specifikohet né ligjin 152/2013 “Pér statusin

e népunésit civil” (i ndryshuar), i cili pércakton pér sa mé poshté;

nenin 21, pika dh) “...ndaj tij t& mos jeté marré masa disiplinore e largimit nga shérbimi civil, gé

nuk éshté shuar sipas kétij ligji...”, dhe

nenit 61, Shuarja e masave disiplinore

1. Masat disiplinore shuhen, pér shkak té ligjit, pas kalimit té kétyre afateve:

a) 2 vjet nga njoftimi i masés sé parashikuar né shkronjén “a” té nenit 58 té keétij ligji;
b) 3 vjet nga mbarimi i afatit, pér té cilin éshté zbatuar masa e parashikuar né shkronjat “b”" dhe
“c” té nenit 58 té kétij ligji;

¢) 7 vjet nga njoftimi i masés sé parashikuar sipas shkronjés “¢” té nenit 58 té kétij ligji.

Nése do té konsiderohet dhe vlerésohet gé dekreti i Presidentit éshté njé masé disiplinore dhe fare
miré le té jeté, atéheré duhet t’i referohemi kétyre ligjeve, duke ndaré llojin e marrédhénieve té
punés, nése rregullohet nén Kodin e Punés, apo ligjit pér Statusin e Népunésit Civil dhe mé pas t’i
referohemi atyre dispozitave, gé fare miré e vendosin né dekadencé apo parashkrim masén

disiplinore.
Masa disiplinore nuk mund té mbetet “pérgjithmoné ” dhe “pérjeté ”, njé masé disiplinore né fuqi.

Né kuptimin gé i ka dhéné ligjvénési né dispozitat ligjore pérkatése, masat disiplinore ose

parashkruhen me kalimin e kohés, ose mund té kundérshtohen me ané té njé procesi gjygésor




(...dhe pér kété té fundit {...}, cuditérisht “ligjvénési” nuk e ka parashikuar, apo “ligji” nuk ia

njihte mundésiné...).

Duke u bazuar né arsyetimin e mésipérm dhe duke géndruar tek argumentet e parashtruara, qé

konflikti ka gené né rrafshin kushtetues, midis organeve kushtetuese, nuk gjendemi pérpara

ekzistencés sé marrédhénieve té zakonshme té punés.

Pér kété arsye, nuk mund té konsiderohet se dekreti i Presidentit t& Republikés, éshté nijé

“Vendim Shkarkimi nga Puna” pér shkelje té rénda disiplinore dhe pér mé tepér té konsiderohet

se ky vendim shkarkimi (...dekreti i Presidentit t& Republikés...) éshté akoma né fugi dhe pér

pasojé né fuai éshté edhe masa disiplinore (...e cila né vazhdimési mbetet e pa parashkruar,

megjithése éshté marré 12 vite mé paré né kohén kur u shkarkua {...}...).
Pér sa me sipér, shprehém géndrimin dhe argumentet tona, si dhe votuam “KUNDER” propozimit

té Komisionit té Zhvillimit té Karrierés, né lidhje me skualifikimin dhe pérjashtimin e kandidatit

z. {...}, nga procedura e emérimit né Gjykaté té Larté, nga radhét e juristéve té spikatur.
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