. R ETE .,
REPUBLIKA E SHOIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM | APELIMIT

Nr. 4 regjistér (JR) Nr. 31 i vendimit

Daté 28.01.2019 Daté 20.11.2019
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Sokol Como Kryesues
Luan Daci Relator
Albana Shtylla Gjyqtare
Ardian Hajdari Gjyqtar

Rezarta Schuetz Gjyqtare

—mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 20.11.2019, ditén e mérkurg,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé
I pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Artor Ylli, me detyré ndihmés ligjor prané
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Artor Ylli.

BAZA LIGJORE: Nenet 62, 63, 64, 65, 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, neni F i
Aneksit t€ Kushtetutés, neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Luan Daci, shqyrtoi
kérkesat pér marrje provash té reja dhe shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e
bisedoi até,
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VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Z. Artor Ylli, subjekt rivlerésimi, i shté nénshtruar procesit té rivlerésimit né bazé té nenit 179/b, pika
4 e Kushtetutés, e cila parashikon se té gjithé késhilltarét ligjoré prané Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés sé Lart&, ndihmésit ligjoré prané gjykatave administrative, ndihmésit ligjoré prané Prokurorisé
té Pérgjithshme do té rivlerésohen ex officio.

1.1. Céshtja qé i pérket juridiksionit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Artor Ylli, me
funksion ndihmés ligjor né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré (né vijim “GjAShP”)
Tirané, éshté shortuar né datén 15.05.2018 né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’) dhe éshté shqyrtuar nga trupi gjykues i Komisionit.

Né vijim té dorézimit té deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit — vetting, nga subjekti i
rivlerésimit né datén 29.01.2017, nga shkresa nr. {***} prot., daté 05.02.2018, e Inspektoratit té
Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”),
rezulton se ky i fundit, pasi ka pérgatitur raportin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés
Sé pasurisé, ka arritur né pérfundimet se:

a)  deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

b)  ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

¢)  nuk ka kryer deklarim té rremé; dhe

d) nuk gjendet né situaté konflikti interesi.

Né vijim té dorézimit té deklaratés pér kontrollin e figurés nga subjekti i rivlerésimit né datén

27.01.2017, nga shkresa® nr. {***} prot., daté 02.11.2017, e Drejtorisé sé& Sigurimit té

Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), rezulton se kjo e fundit pasi ka pérgatitur raportin

mbi kontrollin e figurés, ka arritur né pérfundimet se:

a)  formulari i deklarimit &shté i ploté dhe i plotésuar né ményré té sakté, né pérputhje me
pércaktimet e ligjit nr. 84/2016;

b)  subjekti i rivlerésimit ka pasur té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén pér
kontrollin e figurés;

C)  pér subjektin e rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo
informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té
krimit té organizuar; dhe

¢)  konstaton pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit.

Neé vijim té dorézimit té formularit té vetévlerésimit profesional nga subjekti i rivlerésimit né datén
27.01.2017 prané Inspektoratit t&¢ Késhillit té& Larté té Drejtésisé (né€ vijim “KLD”), nga shkresa nr.
{***} prot., daté 04.10.2018, rezulton se kjo e fundit ka pérgatitur raportin pér analizimin e aftésive
profesionale, aftésive organizative, etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, si dhe té
aftésive personale dhe angazhimit profesional, bazuar né tri dokumentet ligjore té pérpiluara nga
subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés sé rivlerésimit, né té dhénat e dokumenteve té tjera
bashkélidhur formularit té vetédeklarimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, né pesé dokumente

! Deklasifikuar ne vendim té KDZh-sé nr. {***}, daté 30.10.2018.
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ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe né té dhénat nga burimet
arkivore té KLD-sé.

I1.  Vendimii Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 73, daté 02.11.2018, bazuar né nenet 179/b,
D, Dh, E, C té Aneksit té Kushtetutés, né ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.206 “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, referuar nenit 58, bazuar né pikat 3 dhe 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z.
Artor Ylli, me funksion ndihmés ligjor prané Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané”.

I11. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur ankim né Kolegjin e Posa¢ém t&€ Apelimit (né vijim “Kolegji”), né té cilin
kérkon ndryshimin e vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, té trupit gjykues té Komisionit té Pavarur
t& Kualifikimit, sipas nenit 66, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, ose prishjen e vendimit nr. 73,
daté 02.11.2018, i korrigjuar, i trupit gjykues té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe, né bazé
t€ nenit 58, shkronja “a” dhe nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, konfirmimin né detyré té tij.

Népérmijet ankimit? té paragitur né Komision, daté 04.01.2019, té plotésuar né datén 25.01.2019, dhe
népérmjet parashtrimeve té paragitura né Kolegj me shkresat nr. {***} prot., daté 21.10.2019°, nr.

2 Sé bashku me ankimin, rezulton té jené paraqitur edhe aktet né vijim: “urdhra pagese TVSH; urdhér pagese tatimi i
thjeshtuar mbi fitimin; urdhér pagese kontributet e s/shogérore dhe shéndetésore; urdhér pagese tatimi mbi té ardhurat
personale té biznesit té vogél; urdhér pagese kontribute shogérore; karté av. N.M., lic. nr. {***}, léshuar nga DhKASh;
vértetim nr. {***} prot., daté 26.09.2008, léshuar nga Fakulteti i Drejtésisé; kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté
27.12.2018, léshuar nga Dhoma Kombétare e Avokatisé; vértetim nr. {***} prot., daté 27.11.2018, léshuar nga DOT
Bashkia Tirané”.

3 Sé bashku me parashtrimet e paragitura né Kolegj né datén 21.10.2019, rezulton t& jené paragitur edhe aktet né vijim:
“veprim arke, daté 07.07.2006, {***}, udhézime operative M.M., {***} M.M. p.f., derdhje cash 31.000 USD; veprim arke,
daté 28.12.2006, {***}, udhézime operative M.M., {***} M.M. p.f., derdhje cash 7.000.000 Leké; mandatarkétim i datés
08.04.2009, {***} ({***}), s ’ka urdhérues, pérfitues llog. pér tt USD nr. {***}, shuma 9.741,25 USD; formular aplikimi
pér transferté, daté 08.04.2009, {***} ({***}), dérguese M.H.M., nr. identifikimi {***}, profesioni “biznes”, burim
fondesh “puna’, qéllimi i transfertés “kthim borxhi”, shuma 9.700 USD, pérfitues “{***}” {***}H***} {***} {***};
formular aplikimi pér transferté, daté 06.01.2010, {***} ({***}), dérguese M.H.M., nr. identifikimi {***}, profesioni
“biznes”, debitim i llogarisé nr. {***}, burimi i fondeve “puna”, qéllimi i transfertés “shlyerje detyrimi”, pérfitues
“[rFEXY LA**1 nr. i llogarisé {***}, swift {***}, shuma 12.000 USD; formular aplikimi pér transferté me jashté, daté
25.03.2009, {***} ({***}), dérguese “M.H.M., tregti”, pérfitues {***}, {***}, llogari nr. {***}, {***}, swift {***},
qéllimi i transfertés “shlyerje detyrimi”, shuma 10.000 USD; formular aplikimi pér transferté me jashté, daté 03.03.2008,
{***} ({***}), dérguese M.M.,, biznes, pérfitues “{***}” {***}, nr. llogarie {***}, {***}, China, swift {***}, géllimi i
transfertés “personale”, shuma 40.000 USD; formular aplikimi pér transferté, daté 12.01.2010, {***} ({***}), dérguese
M.H.M., nr. identifikimi {***}, profesioni “biznes”, burimi i fondeve “puna’, pagesé cash nga llogaria nr. {***}, me
burim fondesh nga puna, biznes me pérfitues: {***}, {***}, llogari nr. {***}, {***}, swift {***}, qéllimi i transfertés
“shlyerje borxhi”, shuma 7.000 USD, mandatarkétimi i datés 12.04.2011, {***} ({***}), N.M., llogaria nr. {***}, shuma
35.100 USD; formular aplikimi pér transferté me jashté, daté 16.09.2009, {***} ({***}), dérgues “N.M., tregti”, pérfitues
“rrx}7 [***1, nr. llogarie {***}, {***}, China, puna, swift {***}, géllimi i transfertés “kthim borxhi”, shuma 20.000
USD; formular aplikimi pér transferté me jashté, daté 25.06.2008, {***} ({***}), dérgues N.M., ményra e pagesés, nr.
llogarie {***}, perfitues “{***} 7 {***}{***}, nr. llogarie {***}, no. {***}, swift {***}, qéllimi i transfertés “kthim
borxhi”, shuma 3.000 USD; pasaporta e z. N.M. (hyrje-dalje Kiné&), nr. {***}, daté l&shimi 08.11.2003, gjithsej 14;
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{***} prot., daté 28.10.2019* dhe nr. {***} prot., daté 30.10.2019°, subjekti i rivlerésimit ka paragjitur
edhe akte shkresore, me té cilat ka synuar té provojé pretendimet e ngritura sipas shkageve té ankimet
Qé do té renditen mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit, né ankimin e ngritur vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pretendon se vendimi nuk éshté i drejté dhe se pérfundimet e Komisionit nuk
jané né pajtueshméri me aktet dhe provat e administruara.

8.1. Vendimi, sipas subjektit té rivlerésimit, ka cuar né etiketim té papérshtatshém dhe stigmatizim
té subjektit té rivlerésimit, duke i konsideruar veprimet e kryera nga subjekti si nga ményra, edhe
nga shkaku, si cilési té karakterit té subjektit, dhe ka cenuar, sipas subjektit, respektimin e té
drejtave dhe lirive té njohura nga Konventa Evropiane e té€ Drejtave t€ Njeriut (né€ vijim “KEDN;j”).

8.2. Komisioni, pretendon subjekti i rivlerésimit, ka spekuluar me vlerésimin e sjelljes dhe
integritetit t& subjektit si asistent avokat dhe mé pas si avokat. Ky spekulim, pretendon subjekti,
éshté né kundérshtim me aktet né dosje, si pér etikén dhe aspektin e integritetit moral, éshté
paragjykues dhe né té njéjtén kohé fyes, sipas tij.

pasaporta e z. N.M. (Kiné viti 1998), nr. {***}, daté Iéshimi 17.01.1998; pasaporta e znj. M.M. (hyrje, Kiné), nr. {***},
daté Iéshimi 17.06.2003; pasaporta e znj. M.M. (Kiné), nr. {***}, daté léshimi 27.05.1997; mandatarkétimi i datés
16.04.2008, {***} ({***}), pérfitues N.M., nr. llogarie {***}, ({***} (USD), N.M., cash, shuma 6.025 USD;
mandatarkétimi i datés 16.04.2008, {***} ({***}), pérfitues N.M., nr. llogarie {***}, {***} (USD), N.M., cash, shuma
6.025 USD; mandatarkétimi i datés 31.03.2008, {***} ({***}), N.M., nr. llogarie {***}, {***} (USD), cash, shuma
40.102 USD; mandatpagesé e datés 01.04.2008, {***} ({***}), N.M., nr. llogarie {***}, pagesé né cash, shuma 40.092
USD; urdhér debitimi - kreditimi, daté 01.04.2008, {***} ({***}), debito llog. nr. {***}, USD 40.092,00, N.M., shuma
dhe kom. TT 357, pérshkrimi shuma dhe komisione pér TT 357 N.M., kredito “llogari marrédhénie e T.”, nr. {***}, 40.000
USD, komisione pér transfertén USD, “{***}”, 92,00 USD; mandatarkétimi i datés 18.03.2010, {***} ({***}), urdhérues
M.M., pérfitues N.M., nr. llogarie {***}, {***} (USD), shuma 12.036 USD, komente ‘“dep. né llog. pér TT";
mandatarkétimi i datés 11.01.2010, {***}, M.M., urdhérues, “M.M., pérfitues “M.M.”, nr. llogarie.{***}, cash, shuma
21.066 USD, komente “depozité”’; shkresa detyrime né kohé reale, {***}, rezulton totali i detyrimeve “0”; printime nga
adresat online www.{***}.com dhe www.{***}.com, me verifikimin pér kodin e SWIFT {***}, pér transfertat e sjella mé
lart dhe transfertat e kryera nga subjekti rivlerésimit me swift {***}., rezulton se synohet té& provojé gé 3 transfertat e
kryera nga subjekti pér llogari t¢ N.M., sipas aktit bashkélidhur parashtrimeve, ishin me pérfitues {***}- {***} (dega
{***}), gé pérkojné me vendin ku ai veté ka béré transfertat né {***} (né degén tjetér {***}).

4 g bashku me parashtrimet e paragitura né Kolegj né datén 28.10.2019, rezulton té jené paragitur edhe aktet né vijim:
“shkresa nr. {***} prot., daté 27.12.2018, e Dhomés sé& Avokatisé sé Shqipérisé, me 1éndé kthim pérgjigjeje, dhe nga ku
rezulton se z. Artor Ylli ka fituar titullin avokat mé 05.12.2009, prané Dhomés sé Avokatisé Tirané, mbajtés i licencés nr.
{***1}, dhe se ka ushtruar profesionin prej vitit 2010 deri né vitin 2014, se prej vitit 2015 e né vazhdim ka kaluar né statusin
e avokatit pasiv, se ka kryer stazhin njévjecar té asistent avokatit prané avokat N.M., se nuk ka detyrime financiare dhe se
né ngarkim té tij nuk figurojné masa apo procedime disiplinore né proces; shkresa e datés 11.03.2009 e avokatit N.M. e
Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisé, me I&ndé kthim pérgjigjeje, dhe nga ku rezulton se avokati N.M., me nr. licence {***},
vérteton se z. Artor Ylli éshté asistent i regjistruar né Dhomén e Avokatéve Tirané né vitin 2005, se gjaté késaj periudhe
kohore ka shfaqur nivel té larté profesional dhe kulturor, korrekt dhe i pérkushtuar, ka marré pjesé né pérgatitjen e
kérkesépadive té ndryshme dhe né disa seanca gjygésore, dhe se ka bindjen se éshté i afté pér t€ mbrojtur ¢éshtje civile
dhe penale dhe té€ marré licencén e avokatit pasi t'i nénshtrohet provimit pérkatés; formular aplikimi pér transferté me
jashté, daté 12.04.2011, {***} ({***}), dérgues “N.M.”, profesioni “jurist”, burimi puna dhe biznesi, qéllimi “shlyerje
borxhi”, perfitues “Zh.” {***}, nr. llogarie {***}, {***}, nr. llogarie {***}, shuma 35.000 USD.

5 S& bashku me parashtrimet e datés 30.10.2019, rezulton té jeté paraqitur edhe akti: “Nxjerrje llogarie - Statement i
shtetasit N.M. i datés 29.10.2019, t& {***} (e cila, pas miratimit t& Bankés s& Shqipérisé dhe pas pérfundimit té
procedurave prané QKB-sg, {***} Bank éshté béré pjesé pérbérése e {***} Bank), nga ku rezulton transferta e béré nga
2. N.M. mé daté 12.04.201 1, né favor té pérfituesit “Zh.”, né vlerén 35.000 USD, qé pérkon me formularin e aplikimit pér
transferté, té paragitur me shkresén nr. {***} prot., daté 28.10.2019.
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8.3. Nuk jané marré né konsideraté, pretendon subjekti i rivlerésimit, ¢mimi dhe vlerésimi i
dokumenteve konfirmuese nga Dhoma Kombétare e Avokatisé sé Shqipérisé (né vijim
“DhKASh”) dhe Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, pér efekt t& vlerésimit t€ etikés
e integritetit té subjektit.

8.4. Pérfundimet e arritura nga vendimi i Komisionit, sipas subjektit té rivlerésimit, né lidhje me
veprimet e subjektit pér transfertat bankare né ményré té pérséritur, té pajustifikuara me burime té
ligjshme, nuk vlejné pér rastin e tij, pasi:

a)  subjekti nuk éshté magjistrat sipas ligjit nr. 96/2016, dhe referenca ligjore te ky ligj, nenet 3
dhe 4, éshté e gabuar, pasi nuk gézon statusin e magjistratit dhe nuk mund té jeté ky ligj i
aplikueshém pér vlerésimin e etikés dhe integritetit té subjektit;

b)  né kohén e kryerjes sé transaksioneve nuk ka gené gjyqtar, por dhe si asistent avokat nuk ka
asnjé rregull gé ndalon veprimet e tij;

c) diskriminimi népérmjet vendimit ndaj tij, duket tek arsyetimi i Komisionit se shkeljet etike
té subjektit nuk ka shkollé gé t’i korrigjojé.

8.5. Subjekti i rivlerésimit, pretendon se shumat e transferuara nga Shqipéria né Kiné nga subjekti
nuk kalojné limitet e normave té parashikuara né banké.

8.6. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka ndryshuar edhe deklarimet e tij gjaté
komunikimeve elektronike, pér té cilat pretendon se nuk éshté deklarim i tij, por éshté pjesé e
komunikimit t& Komisionit me déshmitarin, z. N.M., madje dhe kétij té fundit, vijon subjekti i
rivlerésimit, i kané ndryshuar deklarimet.

8.7. Vendimi i Komisionit, sipas subjektit té rivlerésimit, ka shkelur té drejtat e subjektit té
garantuara né nenin 179/b té Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNj-s€, veprimin e té gjithé
institucioneve sipas té drejtés né fuqi.

8.8. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka zgjeruar rastin e shkarkimit nga detyra edhe me
“vlerésimin térésor t€ procedurave” apo “cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésis€”, qé
jané nocione té papérkufizuara dhe té panjohura pér legjislacionin shqiptar.

8.9. Komisioni, sipas subjekti té rivlerésimit, ka béré trajtim té pabarabarté té subjektit né kété
proces, dhe procesi i rivlerésimit ndaj tij éshté béré si avokat dhe jo si ndihmés ligjor prané
Gjykatés Administrative, ¢cka bie ndesh me nenet 18 dhe 179/b té Kushtetutés. Sipas nenit 18 té
Kushtetutés, té gjithé duhet té jené té barabarté pérpara ligjit, dhe ky éshté diskriminim ligjor, pasi
ligji i njeh individit té drejtén pér té ushtruar lirisht profesionin e avokatit.

8.10. Vendimi, sipas subjekti té rivlerésimit, cenon parimin e sigurisé juridike sepse teksti i tij éshté
I pagarté, konfuz dhe né raste té caktuara, edhe kontradiktor. Vendimi, vijon subjekti i rivlerésimit,
ka krijuar situaté paqgartésie, pasi i éshté referuar ligjit nr. 96/2016, pér statusin e magjistratit, i cili
éshté njé ligj me natyré té pérgjithshme pér detyrimet e magjistratéve, ndérkohé gé ai nuk éshté
gjyqgtar dhe nuk ka statusin e magjistratit. Rregullat e posagcme pér rivlierésimin kalimtar té té gjithé
subjekteve té rivlerésimit, jané parashikuar né ligjin nr. 84/2016, sikurse dhe procedurat dhe
standardet e rivlerésimit nga institucionet e rivlerésimit.

8.11. Parimi i shtetit t& sé drejtés, sipas subjekti té rivlerésimit, nénkupton sundimin e ligjit dhe
ménjanimin e arbitraritetit, dhe ai ka respektuar Kodin Etik t& Avokatit.
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8.12. Sipas subjektit té rivlerésimit, konkluzionet e nxjerra nga Komisioni né vendim, lidhur me
transfertat bankare, bien ndesh me njéra-tjetrén, dhe kané tendencé té réndojné pozitén e subjektit.

8.13. Né lidhje me mospérputhjen pér deklarimet e subjektit dhe z. N.M., duke e lidhur kété moment
si njé faktor gé ka ndikuar né dhénien e vendimit, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk éshté
béré e mundur marrja e dokumentit, i cili do té vértetonte marrédhénien midis subjektit dhe z. N.M.
Kjo, sipas tij, éshté njé rrethané njohjeje midis subjektit dhe z. N.M. Subjekti e lidh cenimin e
parimit té barazisé sé arméve dhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, me
mosadministrimin e dy akteve nga Komisioni, gé lidhen me vértetimin e punésimit.

8.14. Vendimi 1 Komisionit, sipas subjektit t€ rivlerésimit, duhet t€ jeté i tillé n€ arsyetim g€ t’u
tregojé paléve se ata jané dégjuar, dhe ky vendim i arsyetuar u jep paléve té drejtén pér t’u ankuar
kundér vendimit, dhe kjo ¢on né shqyrtimin publik té administrimit té drejtésisé, pra, sipas tij,
vendimet gjygésore duhet t& merren né pajtim me ligjin, me baza té arsyeshme si né nivelin
procedural, ashtu dhe né até material. Kéto dokumente paragesin té dhéna té nevojshme pér té béré
njé vlerésim té ploté dhe té gjithanshém té komponentéve té rivlerésimit, duke investiguar té gjitha
rrethanat dhe ¢do té dhéné té nevojshme pér hetimin e ¢éshtjes, me géllim arritjen e njé konkluzioni
té bazuar né prova, té mbledhura né pérputhje me ligjin. Hetimi nga Komisioni duhet té ishte i
ploté, dhe kéto momente gé lidhen me rivlerésimin duhet té sqarohen plotésisht pér sa trajtohet né
shkresat pérkatése.

8.15. Komisioni, pretendon subjekti i rivlerésimit, ka déshtuar né detyrén e tij, né vendimmarrjen
objekt ankimimi, pér té lidhur né ményré té mjaftueshme rregullat e zbatueshme me faktet e rastit,
sikurse kérkohet pér njé vendim té arsyetuar sipas sé drejtés pér njé gjykim té drejté. Drejtésia
procedurale, sipas subjektit té rivlerésimit, kérkon gé pretendimeve esenciale qé palét ngrené né
proces, t’u pérgjigjet né ményrén e duhur gjykata, né pajtueshméri me kérkesat e sé drejtés pér
gjykim té drejté.

8.16. Lidhur me transfertat bankare té kryera nga subjekti prané {***} (né vijim “{***}”), subjekti
i rivlerésimit pretendon se konkluzionet nuk jané té bazuara dhe té lidhura logjikisht, dhe se
Komisioni nuk ka vértetuar nése shumat e kétyre transfertave kané té béjné me té ardhura gé i
takojné subjektit ose me lidhjet bilaterale né favor té té tretéve. Komisioni, sipas tij, nuk ka provuar
se me kryerjen e kétyre transfertave, subjekti ka kryer veprime té kundérligjshme. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se nuk ka deklaruar té ardhura gé lidhen me kéto transferta dhe, si té tilla,
nuk ka detyrim pér té justifikuar burimin e ligjshém té kétyre, dhe se kéto transferta jané kryer né
njé kohé kur ankuesi nuk ka gené subjekt rivlerésimi dhe nuk ka pasur asnjé funksion shtetéror.

8.17. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ka provuar se ai ndodhet né kushtet e pikés 4 té
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Né kohén gé ai ka kryer kéto transferta nuk ka gené subjekt deklarues,
ka dorézuar prané ILDKPKI-sé lévizjen e llogarisé té tij né {***}, ku pasgyrohen dhe kéto
transferta, dhe nuk ka pasuri té deklaruara dhe as pasuri té fshehura té gjetura nga Komisioni.

8.18. Veprimet e tij, vijon subjekti i rivlerésimit, nuk kané gené pércaktuese né mundésiné e
kryerjes sé evazionit fiskal nga tatimpaguesja M.M., si person fizik.

8.19. Subjekti i rivlerésimit pretendon se argumentet e pjesés arsyetuese té vendimit, lidhur me
detyrimet tatimore dhe taksat e papaguara, nuk jané té bazuara dhe té lidhura logjikisht.
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8.20. Subjekti i rivlerésimit thekson se nuk mund t’i béhet rivlerésimi si kandidat pér magjistrat,
dhe se ai nuk ka pasur apo nuk ka procedim disiplinor as si avokat, as si ndihmés ligjor prané
Gjykatés Administrative, rrethana kéto gé nuk jané mbajtur pasur parasysh né vendimin e
Komisionit ndaj tij.

8.21. Komisioni, sipas tij, ka béré konstatim té gabuar, pasi ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarime té pasakta, dhe pretendon qé veprimet e kryera nga ai nuk tregojné mungesé té
etikés dhe integritetit té tij, pasi nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit té keté kryer veprime té
kundérligjshme apo veprime gé kané cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke marré
né konsideraté kétu veprime gé jané kryer né njé kohé kur subjekti nuk ka gené pjesé e sistemit té
drejtésisé (2010-2015). Pér kéto veprime té tij, shprehet subjekti i rivlerésimit, nuk ndodhet né
asnjé nga rastet e parashikuara nga ligji nr. 84/2016, neni 61 pér shkarkimin nga detyra.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés,
pér sa i pérket juridiksionit té Kolegjit, ky i fundit ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé
ankimet e subjekteve té rivlerésimit kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
tyre, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit
E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.

9.1. Gjithashtu, sipas pércaktimeve té nenit 165, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, dispozitat kalimtare,
késhilltari i gjyqgtarit prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmési ligjor prané
Prokurorisé e Pérgjithshme dhe né gjykatat administrative, si dhe inspektori né Késhillin e Larté té
Drejtésisé, gé nuk gézon statusin e gjyqtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivlerésimit, né
pérputhje me ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé™®.

9.2.  Pér rrjedhojé, céshtja né shgyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artor Ylli, me
detyré ndihmés ligjor prané GJAShP Tirané, ajo bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shgyrtim ankimet e subjekteve té rivlerésimit ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave
té pércaktuara né nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket legjitimimit té ankuesit, subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae sipas
parashikimit té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit F, pikat 1 dhe 2 té€ Aneksit té Kushtetutés,
si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kérkesén e marrjes sé provave té reja me shkresat nr. {***} prot., daté 21.10.2019, nr.
{***} prot., daté 28.10.2019, dhe nr. {***} prot., daté 30.10.2019, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se njé pjese e atyre akteve gé subjekti kérkon té merren si prova té reja i jané bashkélidhur ankimit,
kurse disa akte té tjera jané paraqgitur né Kolegj, pasi ishte depozituar ankimi i subjektit té
rivlerésimit.

& Pér efektin kohor té kryerjes sé veprimeve, legjitimitetin e Komisionit dhe Kolegjit, pér investigimin e transfertave
té kryera, konsiderohen informacione dhe vlerésime sipas nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 né raport me sjelljen e
tij gjaté procesit sipas nenit 43, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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Lidhur me kéto prova, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provon se pa
fajin e tij, sipas nenit 477 té ligjit nr. 49/2012, nuk ka mundur t’i paragesé kéto prova dhe faktet qé
ai synon té provojé népérmijet tyre né Komision. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ato kané qené
prova té cilat ka gené e mundur objektivisht pér subjektin e rivlerésimit té paraqgiteshin gjaté
shqyrtimit né Komision®. Pér sa u pérket provave gé jané paragitur pas depozitimit té ankimit, trupi
gjykues i Kolegjit konsideron se njé paraqgitje e tillé nuk lejohet nga parashikimet e ligjit nr.
49/2012, dhe konkretisht nuk jané respektuar nga subjekti i rivlerésimit kérkesat e nenit 47 dhe
nenit 49, pika 2 e kétij ligji dne, pér pasojé, Kolegji vendosi mospranimin e tyre pér shqyrtim®.

Pér sa i pérket kérkesés pér gjykimin e céshtjes né seancé gjyqésore publike, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se, duke u nisur edhe nga rrézimi i kérkesés sé paré, por njékohésisht dhe nga
mosverifikimi i ekzistencés sé asnjé prej kushteve té parashikuara né nenin 51'° té ligjit nr.
49/2019, kjo kérkesé duhet té rrézohet dhe gjykimi i ¢éshtjes té vazhdojé né seancé gjygésore né
dhomé késhillimi't,

Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit, si shkak procedural ngre pretendimin se
legjislatori nuk ka parashikuar gqé kandidatét pér magjistraté duhet t’i nénshtrohen procesit té
rivlerésimit, sikurse dhe se veprimet e kryera nuk tregojné mungesé té etikés dhe integritetit té
cilat mund té cenojné figurén e tij.

13.1. Gijithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se ligji nr. 96/2016 nuk éshté i zbatueshém pér
céshtjet e etikés dhe té integritetit, duke marré né konsideraté kétu gé rrethanat pér té cilat éshté
shkarkuar nga detyra kané ekzistuar né njé kohé gé ky i fundit nuk ka gené pjesé e sistemit té
drejtésisé.

Trupi gjykues i Kolegjit ¢cmon se subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit pér
arsye se me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016 ushtronte detyrén e ndihmésit ligjor prané GjAShP
Tirané.

14.1. Neni 179/b, pika 4 e Kushtetutés pércakton se: “4. Té gjithé késhilltarét ligjoré prané
Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmésit ligjoré prané gjykatave administrative,
ndihmésit ligjoré prané Prokurorisé té Pérgjithshme do té rivlerésohen ex officio. Procesit té
rivlerésimit mund t’i nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit edhe ish-
gjyqtarét, ish-prokurorét, ish-késhilltarét ligjoré té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Lartg,
té cilét kané punuar né kéto pozicione té paktén tre vjet”. Gjithashtu, me referim té ndérsjellé, neni

" Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 pércakton se: “Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té
reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né
shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

8 Shih f. 2, paragrafi i parafundit i procesverbalit né dhomé késhillimi.

9 Shih f. 2, paragrafi i fundit dhe f. 3 paragrafi i paré i procesverbalit né dhomé késhillimi.

10 Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton se: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se: a) pér
konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té
reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit &shté paragitur ankimi &shté bazuar né shkelje
té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata e
shkallés sé paré. 2. Vendimi i mésipérm, data dhe ora e seancés gjygésore u njoftohen paléve rregullisht nga sekretaria
gjyqésore, té paktén 10 dité para datés sé zhvillimit té seancés gjygésore”.

11 Shih f. 3, paragrafi i treté i procesverbalit né dhomé késhillimi.
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165, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, qé rregullon statusin e gjyqtaréve, pércakton se: “Késhilltari i gjyqtarit
prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmési ligjor prané Prokurorisé e
Pérgjithshme dhe né gjykatat administrative, si dhe inspektori né Késhillin e Larté té Drejtésisé, gé
nuk gézon statusin e gjyqtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivlierésimit, né pérputhje me
ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Nga cilindo kéndvéshtrim apo funksion, ky subjekt rivlerésimi duhet t’i nénshtrohet rivlerésimit,

meqgenése rezulton se ka pérfituar nga neni 165, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, pasi kjo dispozité e

fundit zbatohet vetém pér subjektet qé kané plotésuar kushtet e pikave 1 dhe 3 té nenit 165 té ligjit

nr. 96/2016, domethéné subjekti i rivlerésimit Artor Ylli ka pérfituar nga ligji i statusit dhe do té

pérballet me kérkesat e tjera té kétij ligji. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit gmon se shkaku pér

té cilin i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit éshté ushtrimi i funksionit té ndihmésit ligjor prané

GJAShP Tirané, dhe jo cilésia e kandidatit pér magjistrat, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit,

dhe pér kété arsye trupi gjykues i Kolegjit vleréson si té pabazuar pretendimin se rivlerésimi i tij éshté

kryer pér shkak té sé drejtés té fituar si pasojé e nenit 165 té ligjit nr. 96/20162, pas rezultateve t&

testimit né Shkollén e Magjistraturés, sipas nenit 42, pika 2, germa “b” e ligjit nr. 84/2016%,

pérkatésisht:

a)  pér té ndjekur programin teorik té Shkollés sé Magjistraturés pér njé vit;

b)  pér té kryer praktikén profesionale pér njé vit;

C)  pér té pérfituar pagé gjaté periudhés dyvjecare; dhe

¢)  pért’u eméruar si magjistrat, né pérfundim té trajnimit dyvjecar, sipas renditjes né bazé té
rezultateve té provimit pérfundimtar né fund té vitit t€ paré dhe té vlerésimit etik dhe
profesional gjaté praktikés profesionale.

15.1. Nga shkresa nr. {***} prot., daté 27.09.2018, e Shkollés sé Magjistraturés, rezultoi se né
mbéshtetje té nenit 165 té ligjit nr. 96/2016, subjekti i rivlerésimit bénte pjesé né subjektet té cilét kishin
marré té paktén 60% té pikéve né testimin e aftésive profesionale dhe se kishte té drejté té ndigte
programin dyvjecar té praktikés profesionale né Shkollén e Magjistraturés.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se té drejtat e parashikuara nga neni 165, pika 4 e ligjit nr. 96/2016,
jané té drejta gé u lindin, ndér té tjeréve, edhe ndihmésve ligjoré prané GjAShP-sé, té cilét kishin

12 Neni 165, pikat 4, 5 dhe 6 té ligjit nr. 96/2016, pércaktojné se: “4. Subjektet e parashikuara né pikat 1 dhe 3, té kétij
neni, té cilét kané arritur té paktén 60 pér qgind té pikéve té testit té aftésive profesionale né Shkollén e Magjistraturgs,
sipas parashikimeve té ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar t¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve, kané té drejté: a) té& ndjekin
programin teorik njévjecar té Shkollés sé Magjistraturés; b) té caktohen brenda afatit 1-mujor pas pérfundimit t&
programit t& trajnimit pér njé vit pér té kryer praktiké profesionale né gjykata ose prokurori té ndryshme, duke zbatuar
parashikimet e nenit 33 t& kétij ligji, pér aq sa gjejné zbatim; c) té pérfitojné gjaté periudhés dyvjecare té trajnimit, t& parashikuar
né shkronjat “a” dhe “b” 18 késaj pike, respektivisht pagé té barabarté me pagén e ndihmésit ligjor, inspektorit ose késhilltarit
té gjyqgtarit. 5. Ndihmési ligjor, inspektori dhe késhilltari i gjyqtarit, né kuptim té pikés 4, té kétij neni, marrin pjesé né provimin
pérfundimtar né pérmbyllje té vitit t& tyre t& paré né Shkollén e Magjistraturés. Ata caktohen pér praktiké profesionale dhe
vlerésohen gjaté saj, né pérputhje me nenin 33 t& kétij ligji. 6. Né pérfundim t& trajnimit dyvjecar, ndihmési ligjor, inspektori dhe
késhilltari i gjyqtarit, né zbatim té pikés 4 té kétij neni, renditen sipas rezultateve té provimit pérfundimtar né fund té vitit
té paré dhe té vlerésimit etik dhe profesional gjaté praktikés profesionale. Ata pérfshihen né listén e renditjes dhe emérohen
si magjistratg, sipas parashikimeve té kétij ligji, nése marrin t& paktén 70 pér gind t& pikéve maksimale t& mundshme né provimin
pérfundimtar né fund té vitit t& parg, si dhe jané vierésuar té paktén “miré” pér té gjitha detyrat e dhéna gjaté praktikés
profesionale .

13 Neni 42, pika 2, germa “b” e ligjit nr. 842016, pércakton se: “2. Késhilltari ligjor i Gjykatés Kushtetuese, ndihmési
ligjor i Gjykatés sé Larté, Gjykatés Administrative, si dhe ndihmési ligjor né Prokuroriné e Pérgjithshme, té cilét nuk jané
magjistraté, vlerésohen bazuar né: a) relacionet dhe mendimet ligjore t& pérgatitura; dhe b) rezultatet e testimit prané Shkollés
sé Magjistraturés”.
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arritur té paktén 60% té pikéve té testit té aftésive profesionale né Shkollén e Magjistraturés, pér t’u
eméruar magjistraté, né pérfundim té procedurave®,

Ky subjekt rivlerésimit, nga ¢do kéndvéshtrim kronologjik dhe pérmbajtésor, duhet t’i nénshtrohet
rivlerésimit, pasi ka gené ndihmés ligjor, ka shprehur interes dhe ka fituar 60% té pikéve né
Shkollén e Magjistraturés, pér té vazhduar té jeté pjesé e sistemit té drejtésisé. Pérjashtimi do té
zbatohej vetém nése jepte doréhegjen dhe pérballonte pasojat.

Ligji nr. 84/2016, me géllim pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té subjekteve té rivlerésimit, pér
situata té caktuara ligjore®®, referon né meényré té drejtpérdrejté né dispozitat e ligjit t& statusit té
gjyqtaréve dhe prokuroréve.

17.1. Pér efekt té procedurave té rivlerésimit jané parashikuar me referim dispozita té vecanta té ligjit
té statusit. Ndér funksionet e tjera brenda sistemit gjyqésor, edhe pér ndihmésit ligjoré, neni 165,
pika 1 e ligjit nr. 96/2016 pércakton detyrimin ligjor pér t’u rivlerésuar, me géllim pérmbushjen e
standardeve té pércaktuara nga ky ligj, té cilat u mundésojné magjistratéve té ardhshém genien
pjesé e sistemit té drejtésisé, duke pérfagésuar mé té mirén e sistemit, qofté duke u caktuar népunés
civilé gjygésoré né sistemin gjyqésor gé i pérshtatet mé sé miri profilit té tyre aktual, pér té cilin
pérmbushin kriteret, qofté edhe duke ndjekur fushén e karrierés sé magjistratit, sipas pércaktimeve
té nenit 165, pika 9 e ligjit nr. 96/2016.

17.2. Pérmbushja e standardeve té pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, mund té jeté objekt i
vlerésimit térésor té procedurave, sipas pércaktimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2014, pér aq
sa pércaktimet e ligjit té statusit nuk bien ndesh me pércaktimet e procedurave té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit gé kriteri i kontrollit té pasurisé né rastin e tij i
referohet kohés pérpara punésimit té tij né GjJAShP Tirané, duke iu referuar jurisprudencés sé
Kolegjit!® pér kriterin e pasurisé, pér nga natyra, rivlerésimi éshté analizé e sé shkuarés sé njé
funksionari publik, duke mbajtur né konsideraté gé objekt kontrolli éshté pasuria dhe pér kété
shkak institucionet e rivlerésimit kontrollojné burimin (né té shkuarén) me té cilin éshté krijuar
kjo pasuri, dhe rivlerésimi (vetting) mund té pérkufizohet si vlerésim i integritetit pér té pércaktuar
pérshtatshmériné pér funksione publike.

Gijithashtu, sipas jurisprudencés sé Kolegjit'’, né njé interpretim té dispozitave té zbatueshme
lidhur me vlerésimin e kriterit t€ pasurive, sipas géllimit té procesit té rivlerésimit kalimtar, té
pércaktuar né nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés dhe né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues

14 Neni 165, pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, me titull “Dispozita kalimtare pér ndihmésit ligjoré, késhilltarét e
gjyqtaréve dhe inspektorét jomagjistraté”, pércaktojné se: “1. Késhilltari i gjyqgtarit prané Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés sé Larté, ndihmési ligjor prané Prokurorisé e Pérgjithshme dhe né gjykatat administrative, si dhe inspektori
né Késhillin e Larté té Drejtésisé, gé nuk gézon statusin e gjygtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivlerésimit,
né pérputhje me ligjin “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. 2. Subjektet
e parashikuara né pikén 1 té kétij neni, vazhdojné t& géndrojné pérkohésisht né detyré, né pérputhje me parashikimet
ligjore, pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji, pérvec kur marrédhénia e punés pérfundon pér arsye ligjore, ose si rezultat i
procesit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”. 3. Ish-késhilltari i gjygtarit prané Gjykatés Kushtetuese dhe prané Gjykatés sé Larté, nése ka té paktén pesé
vjet pérvojé profesionale né fushén e sé drejtés, duke pérfshiré té paktén tre vjet si késhilltar i gjyqtarit ose ndihmés ligjor
né kéto gjykata, mund té kérkojé t i nénshtrohet procesit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin “Pér rivierésimin kalimtar
té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

15 Shih nenet 40, 42, 43, 44, 58, 59 té ligjit nr. 84/2016.

16 Shih paragrafin 39 té vendimit nr. 19/2019 té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

17 Shih paragrafin 20.5 té vendimit nr. 6/2019 té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit.
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20.

21.

22.

i Kolegji ka arritur né konkluzionin se népérmjet procedurés sé kontrollit té pasurive, synohet
identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit, té cilét jané béré pérfitues apo pérdorues té pasurive
né ményré té paligjshme apo me té ardhura, ligjshméria e té cilave, referuar standardit té pércaktuar
né nenin D té Aneksit t€ Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né
ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés sé subjektit, apo rezulton té keté ndodhur jashté
periudhés kohore té ushtrimit té saj. Konfirmimi i njé marrédhénieje té tillé té magjistratit né raport
me ligjin dhe publikun, gofté né formén e veprimeve té tij né kundérshtim me ligjin, apo edhe né
formén e pranimit té veprimeve té personave té lidhur me té, cenon vlerat themelore té tij, si
rrjedhojé, edhe besimin gé ai duhet té& pércjellé te publiku né pérmbushjen e misionit/rolit né
dhénien e drejtésisé.

Kolegji n€ vendimin nr. 26, daté 21.10.2019, ka arsyetuar se: “Duke vler€suar né térési té tria
kriteret e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr.
84/2016, rezultojné disa rrethana té cilat té analizuara sé bashku e té para né raport me njéra-tjetrén
tregojné pér njé sjellje e raport té subjektit té rivlerésimit me detyrén, e cila do té ishte e
papranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé
funksionar i denjé i atij sistemi. Né kéto rrethana pérfshihen si problematika e konstatuar né drejtim
té kontrollit té kriterit té pasurisé, né lidhje me konstatimet pér pasurité e fshehura té subjektit dhe
pérdorimit té tyre drejt realizimit té njé standardi jetese gé nuk pérputhet me nivelin e pélgyeshém
qé do i takonte njé funksionari publik né syté e publikut”.*®

Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i rivlerésimit i &shté nénshtruar procedurés sé rivlerésimit
né bazé té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té funksionit gé ushtronte si ndihmés ligjor prané GjAShP Tirang,
ligj i cili ka pér synim rikthimin e besimit t& publikut tek institucionet e sistemit t& drejtésisé’®, duke
pérjashtuar nga sistemi ato subjekte gé nuk pérmbushin vlerat themelore, dhe qé pér kété arsye
jané té papérshtatshém pér té gené pjesé e sistemit té drejtésiseé.

21.1. Ligji nr. 96/2016 pércakton vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes, té
cilat vendosen né themel té€ mbrojtjes dhe forcimit té besimit té publikut, té cilin ka pér géllim té rikthejé
procesi i rivlerésimit, sipas pércaktimeve té nenit 179/b té Kushtetutés, té neneve A, B, C, C, D, Dh, E,
E, F dhe G té Aneksit Kushtetues, si dhe té ligjit nr. 84/2016.

21.2. Rrethanat gé potencialisht mund té rezultojné nga vlerésimi i pasurive dhe gé vijné né
kundérshtim me vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes, té vendosura né themel
té mbrojtjes dhe forcimit t€ besimit té publikut, me ligjin nr. 96/2016, mund té pérbéjné shkak pér
vlerésimin térésor té procedurave sipas pércaktimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té vlerésimit té transfertave té kryera népérmjet {***}-sé, Komisioni ka arritur né

pérfundimet?° se:

a) subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé bindshém se shumat gé ai ka transferuar né llogari té z.
Zh. né Republikén e Kinés kané burim tregtiné e mallrave ose gé detyrimi dhe borxhi ndaj z.

18 Shih paragrafin 111 té vendimit nr. 26, daté 21.10.2019, té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.

19 Neni 1 i ligjit nr. 84/2016, pércakton se: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave t& posagme pér rivlerésimin
kalimtar té té gjithé subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé sistemit t&
drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit t& publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit 179/b t&
Kushtetutés ”.

20 Shih f. 8, paragrafin e fundit, f. 9 dhe f. 10, paragrafin e paré té vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.
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23.

Zh. né Republikén e Kinés ishte pér blerje mallrash, pasi subjekti nuk paraqiti asnjé kontraté

apo dokument tjetér qé ta vértetonte kété, apo edhe shpjegim bindés;

b) subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé me dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat e ligjshme
nga ai veté apo nga z. N.M., qé jané pérdorur pér krijimin e shumave té transferuara, si mé poshté:
1) nédatén 14.12.2010, né vlerén 16000 USD, me pérfitues z. Zh.;

ii) né datén 13.02.2012, né vlerén 30000 USD, me géllim shlyerje detyrimi; dhe

iii) né datén 02.11.2010, transferté cash né vlerén 10000 USD, me pérfitues z. Zh., me géllim
shlyerje detyrimi;

) subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé me dokumentacion ligjor provues lidhjen dhe shkakun se
pérse ai duhet té kryente kété transferté né favor té z. N.M. apo biznesit té tij familjar duke
provuar se:

i) ai ka gené asistent prané avokatit N.M., mé daté 01.09.2008, prané zyrés sé tij avokatore, pasi
nuk paraqiti as dokumente gé provonin se z. N.M. kishte gené avokat dhe as vértetim nga
Dhoma e Avokatisé Tirané se ai ishte i regjistruar né regjistrin e asistentéve avokaté prané av.
N.M., sipas ligjit pér avokatiné;

ii) ku jané njohur subjekti i rivlerésimit me z. N.M.;

¢) né lidhje me vendin e njohjes, ka mospérputhje midis deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe
deklarimeve té dhéna nga shtetasi N.M., i cili thoté se e ka njohur subjektin e rivlerésimit qé né vitet
2008-20009, e ka pasur student te shkolla jopublike “{***}” dhe, mé pas, ka gené asistent avokat
prané zyrés sé tij té avokatisé, pér efekt té provimit pérfundimtar té avokatisé, megenése i duhej
Vvértetim si asistent avokat, ndérsa nga deklarimi né formularin e kontrollit té figurés, subjekti i
rivlerésimit deklaron se ka mbaruar studimet né Universitetin e {***}, Fakulteti i Drejtésisé”;

d)  deklarimet e béra nga z. N.M. nuk u provuan me dokumentacion ligjor provues me géllim gé té
mbéshtesnin deklarimet e subjektit t& rivlerésimit né lidhje me shkakun e kryerjes sé kétyre
transfertave, si dhe mundésité financiare nga burime té ligjshme té kétyre shumave;

dh) subjekti i rivlerésimit nuk paragiti asnjé dokument shogérues qé té vértetonte burimin e
transfertave — pér transfertat tregtare me mallra, subjektet e licencuara kérkojné nga klientét e tyre
paragitjen e kétij dokumentacioni:

1) kérkesa pér kryerjen e veprimit e nénshkruar nga veté kérkuesi ku pasqyrohet natyra e
veprimit dhe géllimi pér té cilin kryhet ky veprim — né kété kérkesé, subjekti deklaron se
dokumentacioni i paraqitur nuk éshté pérdorur mé paré pér té justifikuar kryerjen e
transfertave té tjera pér té njéjtin mall dhe vleré;

i) fatura pro-forma dhe/ose kontrata ku pércaktohet edhe forma e pagesés;

e) subjekti i rivlerésimit pranon se ka kryer kéto transferta né vitet 2010-2012 dhe né vite té tjera deri
né janar té vitit 2015, ka transferuar jashté vendit né ¢do rast shumén e lejuar prej 3,5 milioné
lekésh, duke e ditur gé ky ishte njé veprim i cili favorizonte biznesin e z. N.M., duke kryer
evazion tatimor.

Pér sa i pérket konstatimit té fakteve, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit né datén
14.12.2010, ka kryer transfertén me vleré 16000 USD, me pérfitues z. Zh., me géllim “borxh i
prapambetur”, né datén 13.02.2012, me géllim “borxh’?*, pérfitues z. Zh. ka kryer transfertén me vleré
30000 USD, né datén 02.11.2010, ka kryer transfertén cash me vleré 10000 USD, me pérfitues z. Zh.,
me géllim shlyerje detyrimi, dhe se subjekti i rivlerésimit pranon se ka i kryer kéto transferta né vitet
2010 - 2012, sikurse ka kryer transferta edhe né vite té tjera deri né janar té vitit 2015.

21 Sipas shkresés sé {***}-sé prot. {***}, daté 03.07.2018.
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24,

25.

26.

Né lidhje me rrethanat e njohjes me z. N.M., nga materialet e dosjes, vérehet se jané administruar

aktet e méposhtme, nga pérmbajtja e té cilave rezulton se:

a) nga procesverbali pér marrjen e deklarimeve té shtetasit N.M., daté 01.10.2018, ora 11:00, i
nénshkruar vetém nga z. N.M., rezulton se né pérgjigje té pyetjes sé komisionerit Roland llia:
“Kur jeni njohur ju me z. Y11i?” — ai éshté pérgjigjur: “E njoh qé né vitin 2008-2009. E kam
pasur student kur kam gené te shkolla jopublike “{***} dhe mé pas ai ka vazhduar si asistent
avokat prané zyrés sé avokatisé qé uné kam, pér efekt té dhénies sé provimit pérfundimtar té
avokatisé, pasi i duhej njé vértetim si asistent avokat. Ishte njé marrédhénie korrekte, ai shkonte
pérfagésonte né gjykata, pra kishte njohje té ligjit dhe ishte djalé me vleré. Gjaté késaj kohe
kam punuar me t&”;

b) nga rezultatet e hetimit administrativ, mé daté 01.10.2018, rreth orés 11:00, u paraqit né
ambientet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit shtetasi N.M. Nga ana e Komisionit iu mor
deklarim Kkétij shtetasi, i cili ndér té tjera deklaroi se e ka njohur subjektin e rivlerésimit gé né
vitet 2008-2009, pasi e ka pasur student te shkolla jopublike “{***}” dhe mé pas ai ka qené
asistent avokat prané zyrés sé tij té avokatisé, pér efekt té provimit pérfundimtar té avokatisé,
megenése i duhej vértetim si asistent avokat, ndérsa nga dokumentacioni i administruar né
dosje, provohet se subjekti ka mbaruar studimet dhe éshté diplomuar me titullin “jurist” né
Universitetin e {***}, Fakulteti i Drejtésisé.

Sipas mendimit té pakicés né Komision né lidhje me rrethanat e njohjes me z. N.M., rezulton se
pakica shpjegon se lidhur me faktin e mospasqyrimit sakté t€ déshmisé sé dhéné nga z. N.M.,
konstaton se né procesverbalin mbi marrjen e deklarimeve té zbardhura né datén 01.10.2018 nuk
éshté pasqyruar sakté déshmia e dhéné nga z. N.M., lidhur me rrethanat e njohjes sé tij me
subjektin e rivlerésimit, dhe nga deklaratat e marra nga z. N.M. né prezencén time, né cilésiné e
relatorit té ¢éshtjes, dhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Theo Jacobs, nga déshmitari u evidentua
fakti se e ka njohur subjektin e rivlerésimit pasi véllain e tij e ka pasur student te shkolla jopublike
“{***1” dhe se mé pas ka gené asistent prané zyrés seé tij té avokatisé, ndérsa nga dokumentacioni
i administruar né dosje, provohet se subjekti ka mbaruar studimet dhe éshté diplomuar jurist né
Universitetin e {***}, Fakulteti i Drejtésisé.??

Nisur nga rrethanat e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit, sipas pércaktimit té nenit 49, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, konstaton se éshté fakt i njohur pér Komisionin se z. N.M. e ka njohur subjektin
e rivlerésimit népérmjet véllait té kétij té fundit, pasi véllané e tij subjekti i rivlerésimit e ka pasur
student te shkolla jopublike “{***}”, se mé pas ka gené asistent prané zyrés sé tij té avokatisé, dhe
se subjekti i rivlerésimit ka mbaruar studimet dhe éshté diplomuar jurist né Universitetin e {***},
Fakulteti i Drejtésisé.

26.1. Pér efekt té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ka réndési nése jané
konstatuar shkelje ligjore né lidhje me transaksionet e kryera, té tilla gé sjellin pasoja pér subjektet
e rivlerésimit.

26.2. Fakti i genies asistent prané avokatit dhe vazhdimi i migésisé me kété té fundit, jané ¢éshtje
motivimi dhe jo ¢éshtje gé lidhen me shkelje ligjore gjaté transaksioneve bankare.

22 ghih f. 21, paragrafin e dyté, mendimi i pakicés, té vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit.
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27.

28.

29.

Né komentarin e Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore éshté trajtuar gjerésisht sjellja e
gjygtaréve né veprimtaringé jashtégjyqgésore, duke e lidhur me elemente té dinjitetit, integritetit,
paanésisé dhe reputacionit, ndér té tjera®.

27.1. Pérsa i pérket sjelljes sé gjyqtaréve né komentar shtjellohet, ndér té tjera:

a) Paragrafi 108 - Kérkohet respektimi i rrepté i ligjit — “Shkelja e ligjit nga njé gjyqtar mund té
démtojé reputacionin e funksionit si gjyqtar, té inkurajojé mosrespektimin e ligjit dhe té cenojé
besimin e publikut né integritetin e veté gjyqgésorit. [...] Njé gjyqtar éshté 1 detyruar té
mbéshtesé ligjin. Ai ose ajo nuk duhet té vendoset né njé pozicion konflikti né zbatim té ligjit.
Cfaré te té tjerét mund té shihet si njé shkelje relativisht e vogél, te gjyqgtari mund té térheqé
publicitet dhe té démtojé imazhin e gjyqtarit dhe té shtrojé piképyetje né lidhje me integritetin
e tij/saj dhe integritetin e gjyqésorit”.

b) Paragrafi 109 - Sjellja personale e njé gjykatési ndikon né té gjithé sistemin gjygésor — “Besimi
né gjygésor bazohet jo vetém né kompetencén dhe zellin e anétaréve té tij, por edhe mbi
integritetin dhe drejtésiné e tyre morale. Gjykatési jo vetém g€ duhet t€ jeté njé “gjyqtar i miré”,
por edhe njé “person i miré”, edhe nése piképamjet pér ¢faré nénkupton ky koncept mund té
ndryshojné né garge té ndryshme té shogérisé. Nga kéndvéshtrimi i publikut, njé gjykatés jo
vetém qé éshté zotuar t’u shérbejé idealeve té drejtésisé dhe té sé vértetés, mbi té cilat éshté
ndértuar shteti ligjor dhe themelet e demokracisé, por edhe t'i mishérojé ato. Né pérputhje me
rrethanat, cilésité personale, sjellja dhe imazhi gé projekton gjyqtari ndikojné né sistemin
gjyqésor né térési dhe, rrjedhimisht, edhe né veté besimin gé publiku vendos né té. Kérkesat e
publikut ndaj gjyqtaréve jané shumé mé té larta sesa kérkohet nga bashkéqytetarét, standarde
té sjelljes gé jané shumé mé té larta se ato té kérkuara té shogérisé né térési. Né fakt, publiku
pret njé sjellje pothuajse t& pagortueshme nga njé gjykatés. Eshté sikur funksioni gjygésor, qé
éshté gjykimi i té tjeréve, ka imponuar njé kérkesé qé gjyqtari té mbetet pértej gjykimit té
arsyeshém té té tjeréve né ¢éshtje gé mund té cenojné né ¢farédolloj ményre rolin gjygésor dhe
gjykatén”.

c) Paragrafi 111 - Si mund té duket kjo né syté e publikut — “[...] Ajo qé ka mé shumé réndési
nuk éshté ¢faré bén apo nuk bén njé gjyqtar, por ajo gé té tjerét mendojné se ka béré gjyqtari
ose mund té€ b&jé [...]”.

Pavarésisht se para Komisionit nuk éshté paragitur vértetim nga DhKASh, se z. N.M. ishte avokati
prané té cilit subjekti i rivlerésimit ka kryer praktikén si asistent avokat, nga vértetimi i datés
01.09.2008, i léshuar nga av. N.M., nga pohimet e subjektit t& rivlerésimit népérmjet shkresés
kthim pérgjigjeje té datés 13.08.2018 dhe nga deklarimi?* para Komisionit, daté 01.10.2008, té z.
N.M., rezultojné rrethanat e njohjes né drejtim té motivimit pér kryerjen e transaksioneve pér shkak
té praktikés si asistent avokat, gé mé pas kané evoluar né marrédhénie shogérore.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se deklarimet e dhéna nga z. N.M. bien ndesh me rregullat e
zbatueshme né kohén e kryerjes sé transaksioneve bankare, sikurse véren se ka edhe kundérthénie
ndérmjet veté fakteve té deklaruara nga z. N.M.

Zhttps://iwww.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary_on_the_bangalore_principles_of judici
al_conduct/bangalore_principles_english.pdf

24 Né lidhje me aspektet formale té shkresés dhe deklarimit para Komisionit, neni 61 i K.Pr.Administrative pércakton
se: “Rregullat e pércaktuara né kété Kod pér paraqgitjen e kérkesés zbatohen edhe pér paragitjen e mendimeve,
shpjegimeve, komenteve, deklaratave, si dhe dokumenteve té tjera, né kuadér té procedurés administrative”.
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30.

29.1. Deklarimi i z. N.M. se “ka transferuar pothuajse n€ ¢do rast shumén e lejuar si shtetas
shqiptar prej 3,5 milioné lekésh”, bie ndesh me rregulloren né fuqi t€ Bankés sé Shqipérisé.
Rregullorja e Bankés sé Shqipérisé nr. 64, daté 30.07.2003%, éshté shfugizuar me rregulloren e
Bankés sé Shqipérisé nr. 70, daté 30.09.2009. Né kohén e kryerjes sé transaksioneve, né fuqi ishte
rregullorja e Bankés sé Shqipérisé nr. 70, daté 30.09.2009, e cila nuk pércaktonte kufizime né
vlerat e transfertave®®, dhe jo rregullorja nr. 64, daté 30.07.2003, e Bankés sé Shqipérisé, sikurse
gabimisht i &shté referuar asaj z. N.M.

29.2. Rregullorja e Bankés sé Shqipérisé nr. 70, daté 30.09.2009, “Pér veprimtariné valutore”, ka
hyré né fugi 15 dité pas botimit né Fletoren Zyrtare nr. 158, daté 22.11.2009, ndérkohé qé
transaksionet bankare té konstatuara nga Komisioni datojné respektivisht né datat 14.12.2010,
13.02.2012 dhe 02.11.2010.

29.3. Z. N.M., né shkresén kthim pérgjigjeje, deklaron se: “[...] duke pasur marrédhénie t€ mira
shogérore me Artor Yllin, sasiné e USD né njé rast 16050 dhe né njé tjetér 30080 USD jané kryer
pér llogariné, por nga/dhe né emér té Artor Yllit”, ndérkohé qé né paragrafin mé posht€ z. N.M.
deklaron se: “[...] jo vet€ém né vitin 2010 dhe 2012, por edhe né vite t& tjera deri n€ janar 2015,
kam transferuar pothuajse né ¢do rast shumén e lejuar si shtetas shqiptar, prej 3,5 milioné lekésh.
Por detyrimet gé kisha né Kiné nga blerja e mallrave ishin mé té médha se 3,5 milioné lekg, prandaj
kéto diferenca t€ shumave jané kryer nga Artor Y1Ii”.

29.4. Komisioni ka konstatuar shuma té ndryshme?’ pér transaksionet, si mé poshté:

a) né datén 14.12.2010, né vlerén 16000 USD, me pérfitues z. Zh.;

b) né datén 13.02.2012, né vlerén 30000 USD, me géllim shlyerje detyrimi; dhe

C) né datén 02.11.2010, transferté cash né vlerén 10000 USD, me pérfitues z. Zh., me géllim shlyerje
detyrimi.

Pér sa i pérket vlerés provuese, deklaratat e dhéna nga z. N.M. bien ndesh me kufirin e lejimit té
provave me déshmitar, sipas pércaktimit té nenit 231 té K.Pr.Civile, sipas té cilit: “Prova me
déshmitaré lejohet né té gjitha rastet, pérvec kur ligji pér vlefshmériné ose provimin e njé veprimi
juridik kérkon shkresé”, si dhe me pércaktimin e nenit 232 té K.Pr.Civile, sipas t€ cilit: “Nuk
lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat gé pérbén prové
té ploté [...]".

%5 Neni 7, pika 2 e rregullores sé Bankés sé Shqipérisé nr. 64, daté 30.7.2003, pércaktonte se: “Cdo individ ka té
drejté té transferojé lirisht nga brenda-jashté territorit t& Shqipérisé ekuivalenten né ¢cdo monedhé tjetér té shumés
deri né 3,5 milioné leké, sipas kursit té dités, dhe brenda afatit kohor té njé viti kalendarik [...] .

% Pikat 1 dhe 3 té vendimit nr. 70, daté 30.09.2009, pércaktojné se: “I. Transferimi i kapitalit nga jashté-brenda
territorit t&€ Republikés sé Shqipérisé nga rezidentét dhe jorezidentét kryhet lirisht dhe pa kufizime. [...] 3. Subjektet e
licencuara kryejné transferimin e kapitalit nga brenda-jashté territorit t& Republikés sé Shqipérisé, pér llogari té
klientéve té tyre pas plotésimit té dokumentacionit té pércaktuar si mé poshté, si dhe dokumenteve té tjera shtesé gé
subjektet mund té ¢mojné té arsyeshme: a) pér personat fiziké tregtaré dhe juridiké: i) deklarimi i géllimit t&
transferimit té kapitalit dhe i burimit té krijimit té kapitalit gqé transferohet, shuma e kapitalit gé kérkohet t&
transferohet jashté Shqipérisé dhe adresa ku do té transferohet, ii) vendimi i organit vendimmarrés té klientit pér
kryerjen e transferimit té kapitalit, iii) ekstrakti i regjistrit tregtar, léshuar nga Qendra Kombétare e Regjistrimit, iv)
vértetimi nga zyra e tatim-taksave, pér shlyerjen e té gjitha detyrimeve fiskale ndaj shtetit. b) pér personat fiziké: i)
deklarimi i géllimit té transferimit té kapitalit, deklarimi i burimit t& krijimit té kapitalit gé transferohet, shuma e
kapitalit qé transferohet jashté Shqipérisé dhe adresa ku do té transferohet ”.

27 Diferencat jané pér komisionet e mbajtura, shumat e transferuara jané 16.000, 30.000 dhe 10.000.
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32.

30.1. Sipas nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né
Republikén e Shqipérisé, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9920/2008”): “1. Shitési léshon faturé
tatimore dhe blerési duhet ta kérkojé até né kohén e realizimit té shitjes apo té kryerjes sé punimit
ose shérbimit. Fatura tatimore pérgatitet nga shitési né jo mé pak se dy kopje, nga té cilat njérén e
merr dhe e ruan blerési, kurse tjetrén e mban dhe e ruan shitési. Faturat pérgatiten me numér rendor
progresiv”.

30.2. Pika 46.1.10 e udhézimit té ministrit t¢ Financave nr. 24, daté 02.09.2008, i ndryshuar (né
vijim “udhézimi i ministrit t&€ Financave nr. 24/2008”), pércakton se: “Pér mallrat e importuara
nga jashté vendit, gé transportohen nga dogana ku zhdoganohet malli né drejtim te magazinés sé
personit té tatueshém importues, si dokument pér lévizjen e mallit do te shérbejé deklarata
doganore e importit e Iéshuar nga administrata doganore, shogéruar edhe me faturén e Iéshuar nga
furnitori i huaj i mallit. Né raste furnizimesh té& médha, ku pér lévizjen e mallit nga dogana né
magazinén apo magazinat e personit té tatueshém importues, kérkohen disa mjete dhe ngarkesa
transporti, si dokument pér l1évizjen e mallit do té shérbejé njé dokument shogérimi i mallit si fatura
e shogérimit kur mund té lIéshohet nga importuesi pér ¢cdo mjet transporti dhe pér ¢do ngarkesé ose
njé dokument i léshuar nga agjencia spedicionere ose agjencia doganore pér ¢cdo mjet transporti
dhe pér ¢cdo ngarkesé, sé bashku me njé fotokopje té deklaratés doganore té importit dhe té faturés
s€ 1€shuar nga furnitori 1 huaj 1 mallit”.

Trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se deklarimet e z. N.M., pér té vértetuar njé marrédhénie tregtare
pér té cilén ligji tatimor ka pércaktuar dokumente tatimore/doganore, éshté né kundérshtim me
nenin 49, pika 4 e ligjit nr. 84/206, i cili pércakton se: “4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné
vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né
pajtueshméri t€ dukshme me provat e tjera. [...]”, dhe njékohésisht deklarimet e z. N.M. bien ndesh
me kufirin e lejuar té provueshmérisé me déshmitaré.

31.1. Duke iu referuar shkresés nr. {***} prot., daté 10.07.2018, t&¢ DRT Tirané, pér periudhén
2010-2014, subjekti i rivlerésimit kishte qarkullim e fitim “0” leké.

31.2. Pér kété arsye, pér shumat e transferuara népérmjet {***}-sé, sic specifikohet né dokumentet
zyrtare té marra nga banka, né datén 14.12.2010, né vlerén 16000 USD, me pérfitues z. Zh., né
datén 13.02.2012, né vlerén 30000 USD, me géllim “borxh” dhe né datén 02.11.2010, transferté
cash né vlerén 10000 USD, me pérfitues z. Zh., me géllim shlyerje detyrimi nga subjekti i
rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té
pagesave té kryera, sipas pércaktimit té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés dhe, né kéto kushte,
subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas pércaktimit té
nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016%,

Pér sa i pérket konkluzionit té arritur nga Komisioni pér kryerjen e evazionit tatimor nga subjekti
i rivlerésimi pér llogari té biznesit té familjaréve té z. N.M., trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
sipas pércaktimeve té nenit 116%° té ligjit nr. 9920/2008, evazioni tatimor éshté nén juridiksionin

28 Neni 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pércakton se: 1. Konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit
né rast se plotésohen sé bashku kushtet e méposhtme: a) kur arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé; b) kur arrin
nivel t& besueshém né kontrollin e figurés; c) kur arrin njé nivel minimal kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale”.
2 Neni 116, “Evazioni tatimor”, i ligjit nr. 9920/2008, pércakton se: “l. Fshehja apo shmangia nga pagimi i
detyrimeve tatimore, népérmjet mosdorézimit t& dokumenteve ose mosdeklarimit té t& dhénave té nevojshme, sipas
legjislacionit né fuqi, dorézimi i dokumenteve té falsifikuara apo deklaratave ose informacioneve té rreme, gé ¢ojné
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e administratés tatimore, dhe kur vértetohen rastet e pércaktuara nga neni 131% i ligjit nr.
9920/2008, mund té pérbéjé edhe vepér penale, gé éshté nén juridiksionin e organit té prokurorisé
né pérputhje me legjislacionin penal.

32.1. Institucionet e rivlerésimit kané kompetencé qé faktet e konstatuara gjaté procedurés sé
vlerésimit té pasurisé, sikurse né rastin konkret, té merren né shqyrtim brenda objektit té vlerésimit
té pasurisé, né pérputhje me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, né drejtim té deklarimit dhe kontrollit té
pasurive, té ligjshmérisé sé burimit t& krijimit té tyre, té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, duke
pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té.

Né lidhje me shtrirjen kohore té transfertave té mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit véren se ato
shtrihen né njé periudhé kur subjekti i rivlerésimit nuk ushtronte funksionin e ndihmeésit ligjor, pér
shkak té té cilit ex officio i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit, dhe se né deklaratén vetting
vlera né shifra ka gené “0” leké.

33.1. Referuar jurisprudencés sé Kolegjit, né lidhje me kété konstatim, Kolegji i Apelimit ka
arsyetuar se: “Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues ¢mon se referuar nenit C, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés, rivlerésimi i subjekteve pér kriterin e kontrollit té pasurive kryhet nga
organet e rivlerésimit, né pérputhje me pércaktimet e nenit D t€ Aneksit té Kushtetutés dhe
dispozitave pérkatése té ligjit nr. 84/2016.” — dhe se: “Né kuptim té dispozités sé& sipércituar
kushtetuese dhe Kreut IV té ligjit nr. 84/2016, ¢do pasuri, sipas kuptimit té dhéné né nenin 3, pika
11 e ligjit té rivlerésimit, qé éshté objekt deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, i nénshtrohet
kontrollit té ploté mbi vértetésing, saktésiné e deklarimit dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit,
pa asnjé dallim dhe kufizim, i artikuluar Ky sipas kriterit té kohés sé krijimit apo c¢do lloj kriteri
tjetér pércaktues”®!. Gjithashtu, duke iu referuar jurisprudencés sé Kolegjit, standardi i vendosur
nga neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, kérkon gé subjekti té shpjegojé
bindshém jo vetém burimin e ligjshém té pasurive té deklaruara, por edhe ligjshmériné e té
ardhurave, té cilat duhet té jené té krijuara nga burime té ligjshme, té jené té deklaruara dhe pér
to té jené paguar detyrimet tatimore pérkatése.*

né pérllogaritjen e pasakté t& shumés sé tatimit, taksés apo kontributit, pérbén evazion tatimor dhe dénohet me gjobé
té barabarté me 100 pér qind té diferencés sé shumés sé pérllogaritur nga ajo gé duhet té ishte né fakt. 2. Né kuptim
té pikés 1, té kétij neni, konsiderohet gjithashtu se kryejné evazion tatimor duke kryer fshehje té té ardhurave, me
géllim fshehjen apo shmangien nga pagimi i detyrimeve tatimore, tatimpaguesit, pér té cilét konstatohet se kryejné
kéto shkelje dhe pér té cilét jané aplikuar dénimet administrative né pérputhje me: a) pikén 1, té nenit 119, té kétij
ligfi, b) pikén 3, té nenit 121, té kétij ligji; c) pikén 1, shkronjat “a” e “b”, té nenit 122, té kétij ligji”.

30 Neni 131, “Veprat penale”, i ligjit nr. 9920/2008, pércakton se: “Personi, i cili, pér ¢do tatim té vendosur nga njé
ligj tatimor, kryen ndonjérén nga veprat gé vijojné, dénohet né pérputhje me Kodin Penal kur: a) me dashje pérpiget
té kryejé evazion tatimor; kryen evazion tatimor si¢ parashikohet né pikén 2, té nenit 116, té kétij ligji. me dashje nuk
mbledh tatimin ose nuk e paguan até né buxhet; me dashje nuk mbledh detyrimin tatimor dhe kontributet e sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore ose nuk i paguan ato né buxhet; me dashje fsheh ose shkatérron libra dhe regjistrime,
dokumente, deklarata apo informacion tjetér té réndésishém pér detyrimin tatimor; ¢) me dashje dorézon dokumente,
deklarata tatimore ose informacion té falsifikuar; ¢) me dashje nuk i bindet njé kérkese me shkrim pér t 'u paraqitur
né organet tatimore; me dashje ndérhyn né vlerésimin ose mbledhjen e tatimit; kércénon ose kryen shkelje ndaj njé
zyrtari tatimor; né bashképunim me njé zyrtar tatimor, paguan ose pranon ryshfete; i ofron ryshfet njé zyrtari tatimor;
me dashje jep informacion tatimor né ményré té paautorizuar me ligj ose rregullore. Administrata tatimore bén
kallézim penal né prokurori pér ¢do shkelje t€ parashikuar né pikén 1 té kétij neni”.

31 Shih pikén 20.4 té vendimit nr. 6 daté 28.02.2019 té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

32 Shih pikén 22.13 par. i fundit t& vendimit nr. 19 daté 26.07.2019 té Kolegjit t& Posagém té Apelimit.
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35.

33.2. Sipas pércaktimeve té nenit 3, pikat 11 dhe 19 té ligjit nr. 84/2016 dhe té nenit 4 té ligjit nr. 9049,

daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve

dhe té disa népunésve publiké” (n€ vijim “ligji nr. 9049/2003”), dhe gé jané pjesé e formularit té

deklaratés vetting, objekti i deklarimit jané té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e

dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, té€ ndodhura

brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim nga subjekti i

rivlerésimit apo né bashképronési me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé

madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur. Duke listuar pasurité gé jané objekt deklarimi, sipas

pércaktimeve té mésipérme ligjore, ato rezultojné si mé poshté:

a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, né pronési dhe né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit;

b) pasurité e paluajtshme, té regjistrueshme né regjistrat publiké dhe té drejtat reale mbi to, té
cilat jané né proces dhe né pérdorim té subjektit té rivlerésimit;

c) sendet me vleré té vecanté mbi 300000 leké;

¢) vlerae aksioneve, e letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim;

d) vlera e likuiditeteve, gjendja cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né
huadhénie, né leké ose né valuté té huaj, brenda dhe jashté vendit.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se gjendja né llogari bankare i nénshtrohet kontrollit té ploté mbi
Vértetésing, saktésiné e deklarimit dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit, pa asnjé dallim dhe
kufizim, i artikuluar Ky sipas kriterit té kohés sé krijimit apo c¢do lloj kriteri tjetér pércaktues,
pavarésisht se né até periudhé kohore subjekti i rivlerésimit nuk ushtronte funksionin e ndihmésit
ligjor, sipas pércaktimeve ligjore (neni 3, pikat 11 dhe 19 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 4 té ligjit nr.
9049/2003), ky ka gené géndrimi i Kolegjit edhe mé herét né rrethana té ngjashme.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i kontestuar i Komisionit ka cuar né etiketim té
papérshtatshém dhe stigmatizim té subjekti té rivlerésimit. Duke referuar né pérdorimin e
shprehjes sé& Komisionit se kjo pér faktin se veprimet e kryera nga subjekti si nga ményra dhe
shkaku jané cilési té karakterit té subjektit, té cilat nuk mund té mésohen né asnjé institucion
edukimi, por jané cilési individuale té personit, subjekti i rivlerésimit shprehet se asnjé
karakteristiké e individit, e lindur apo e pérfituar, nuk duhet té shérbente si bazé pér pérjashtim
apo kufizim té pajustifikuar té té drejtave té tij, duke gené se éshté paragjykuese, dhe se nuk
pérputhet me aktet e dosjes. Né nenin 14 té KEDNj-s€, shprehet subjekti i rivlerésimit, pércaktohet
se respektimi i té drejtave dhe lirive té njohura né KEDNj, duhet té béhet pa asnjé diskriminim né
cfarédo baze, si¢ jané: gjinia, raca, ngjyra, religjioni, bindja politike, prejardhja nacionale ose
shogérore, pérkatésia e pakicave nacionale, pronésia, lindja ose simbolet tjera. Pér kété géllim,
pérdorimi i njé diskursi diskriminues, sipas subjektit té rivlerésimit, do té ishte e preferueshme té
shmangej né vazhdimin e terminologjisé sé papércaktuar, e cila, me sa duket, sipas tij, shpreh njé
kéndvéshtrim krejt personal dhe paragjykues té Komisionit ndaj subjektit té rivlerésimit.
Komisioni, vijon subjekti i rivlerésimit, nuk mund té spekulonte pér sjelljen dhe integritetin e tij
si asistent avokat dhe mé pas si avokat, pasi spekulimi i tyre nuk mbéshtetet né aktet e dosjes. Kjo
pjesé e vendimit t¢ Komisionit, sipas subjektit té rivlerésimit, lidhur me cilésiné e karakterit té
subjektit té rivlerésimit, etikén dhe integritetin moral té tij, éshté paragjykuese dhe né té njéjtén
kohé fyese pasi pér etikén dhe integritetin moral té tij flasin dokumentet konfirmuese nga DhKASh
dhe GjAShP Tirané.

33 Shih vendimin nr. 6, daté 28.02.2019 dhe nr. 19, daté 26.07.2019 té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.
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35.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté né kompetencén e Komisionit apo Kolegjit gé té
¢mojé né térési ¢do indicie lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, vlerésimi i té cilave nga ana tjetér, duhet
té jeté né pérputhje me pércaktimet ligjore, sipas nenit 4, pika 1 e Kushtetutés, dhe nenit 49, pika
4 e ligjit nr. 84/2016.34. Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit nuk ka shtjelluar mbi ¢’bazé e ka
diskriminuar Komisioni dhe pse mendon gé konkluzioni i Komisionit éshté i asociuar me njé nga
cilésité e pérhershme individuale té mbrojtura nga neni 14 i KEDNj-sg, sikurse gjinia, raca, ngjyra
e Iékurés, gjuha, besimi fetar, mendimi politik, origjina etnike apo shoqérore, pérkatésia né njé
pakicé kombétare, pasuria, lindja apo status tjetér. Ky argument i subjekt té rivlerésimit éshté i
pashtjelluar dhe i paarsyetuar, dhe pér pasojé éshté e pavend pér Kolegjin té spekulojé ¢faré ka
pasur parasysh subjekti i rivlerésimit me kété pretendim. Pér mé tepér, neni 14 i KEDNj-sé u
referohet karakteristikave té pérhershme ose té pandashme nga njé individ, té cilat mbrohen nga
shtetet kontraktuese dhe asocimi i cilésdo prej tyre me vendimin e Komisionit pér kété subjekt
rivlerésimi do té ishte sjellje joetike.

35.2. Sjellja e subjektit té rivlerésimit, gjaté ushtrimit té funksionit apo jashteé tij, apo edhe gjaté
procesit té rivlerésimit, cmohen bazuar né pércaktimet e ligjit té posacém lex specialis (nenit 48 té
ligjit nr. 84/2016), dhe pér aq sa ai referon né nenet 3 dhe 4 té ligjit nr. 96/2016.

35.3. Etika dhe integriteti maten bazuar né treguesit e pércaktuar pér kriterin e vlerésimit té etikés
dhe angazhimit ndaj vlerave gjygésore (neni 40 i ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 71 e 75 té ligjit nr.
96/2016).

35.4. Pér kéto arsye, etika dhe integriteti i rivlerésimit jané vlerésuar brenda procedurés sé aftésive
profesionale, duke u bazuar edhe né dokumentet konfirmuese nga DhKASh dhe GjAShP Tirané,
sipas pércaktimeve té nenit 40 té ligjit nr. 84/2016 dhe neneve 71 e 75 té ligjit nr. 96/2016, por jo
edhe sjellja e subjektit té rivlerésimit, jashté funksionit dhe gjaté procesit té rivlerésimit, si pasojé
e rrethanave gé kané rezultuar nga procedura e vlerésimit té pasurisé.

Pérfundimet né té cilat arrin Komisioni, shprehet subjekti i rivlerésimit, lidhur me veprimet e tij
pér transfertat bankare né ményré té pérséritur, té pajustifikuara me burime té ligjshme, tregojné
njé mungesé té theksuar té pérmbushjes sé vlerave themelore gé duhet té udhéheqin njé magjistrat
té ardhshém, nuk vlejné pér rastin e tij sepse, sé pari, referuar shkronjés “gj” t€ nenit 2 té ligjit nr.
96/2016, magjistrat éshté gjyqtari, me pérjashtim té gjyqtarit té Gjykatés Kushtetuese, prokurori
dhe kryetari n€ kuptim té shkronjés “g” t€ kétij neni. Konkretisht, vijon subjekti i rivlerésimit, né
nenin 3 dhe né nenin 4 té ligjit nr. 96/2016, pércaktohen vlerat themelore, té drejtat, detyrimet dhe
standardet e sjelljes pér magjistratét gjaté kohés kur ata jané né detyré, pérfshiré dhe veprimtarité
e kryera kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet zyrtare, dhe ndérkohé gé subjekti i
rivlerésimit nuk gézon statusin e magjistratit nuk mund té jeté ligji nr. 96/2016 dhe dispozitat e tij,
ligj i aplikueshém pér vlerésimin e etikés dhe integritetit t& tij. Sé dyti, shprehet subjekti i
rivlerésimit, Komisioni né vendim gjithashtu ka konkluduar se fakti gé ka kryer disa transaksione
né emér té z. N.M. éshté njé shkelje etike e rregullave té sjelljes sé gjyqtarit, por ai jo vetém gé
nuk ka gené gjyqtar né até kohé, por edhe si asistent avokat nuk ka asnjé rregull gé ndalon njé
person té veprojé né mirébesim, dhe se ky ka gené pikeérisht rasti, sipas tij. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se ka vepruar né mirébesim pa gené né dijeni té ndonjé géllimi nga ana e z. N.M., pa u
paguar asnjéheré pér kéto transaksione. Kjo, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk e bén lehtésues té
evazionit fiskal, pasi nuk ka pasur asnjéheré dijeni dhe nuk ka asnjé prové, madje pér njé géllim

34 Neni 4, pika 1 e Kushtetutés pércakton: “I. E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit”.
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té tillé potencial té kétyre transaksioneve. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, arsyeton se sa
mé sipér pérbéjné shkelje t€ cilat “nuk ka shkollé t’i korrigjojé”, dhe se né mendimin e tyre njerézit
lindin té tillé, dhe pér kété, vijon, mbase nuk éshté né gjendje té gjejé fjalét e duhura pér té théné
se sa e gabuar né ¢do nivel t&¢ mundshém éshté njé thénie e tillé, dhe diskriminimi duket pikérisht
kétu.

36.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e
sjelljes jané né themel té forcimit dhe mbrojtjes sé besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, dhe
rikthimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé pérbén shkakun ligjor, pér té cilin subjekti i
rivlerésimit i éshté nénshtruar kétij procesi. Pér kété arsye, vlerat themelore dhe standardet e etikés
dhe rregullat e sjelljes nuk jané té zbatueshme vetém pér magjistratét e eméruar dhe té caktuar né
detyré, por edhe pér subjektet e rivlerésimit qé jané né proces té pérgatitjes pér magjistraté té
ardhshém.

Sipas subjektit té rivlerésimit, né vendimin e tij Komisioni ka evidentuar se ky i fundit pranon se
I ka kryer kéto transferta né vitet 2010-2012 dhe né vite té tjera, deri né janar té vitit 2015, ka
transferuar jashté vendit né cdo rast shumén e lejuar prej 3,5 milioné lekésh, duke e ditur gé ky
ishte njé veprim i cili favorizonte biznesin e z. N.M., duke kryer evazion tatimor. Komisioni, sipas
subjektit té rivlerésimit, ka avancuar né ményrén mé té paimagjinueshme, duke ndryshuar edhe
deklarimet e tij si subjekt rivlerésimi, t& dhéna pérgjaté komunikimit elektronik me Komisionin.
Ky, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk éshté deklarimi i tij, por &shté njé pjesé nga komunikimi qé
ka pasur Komisioni me déshmitarin, z. N.M., dhe se kétij t& fundit i kané ndryshuar pérséri
deklarimet. Subjekti i rivlerésimit vijon se arsyetimi trupit gjykues qé transferta si asistent avokat
ishte njé veprim i cili favorizonte biznesin e z. N.M., duke kryer evazion tatimor, vjen né
kundérshtim me jurisprudencén e “Gjykatés Ndérkombétare t& Drejtésis€”, pasi kjo e fundit ka
jurisprudencé té konsiderueshme duke interpretuar testin ndérgjegjésim ose njohuri né vendimet e
tjera té gjykatés dhe kujdesin gé gjykata merr pér ngritjen e njé prove té késaj natyre. Pér shembull,
vijon subjekti i rivlerésimit, né rastin e gjenocidit té Bosnjés, gjykata u shpreh: “por ¢farédo qofté
pérgjigjja ndaj késaj pyetjeje, nuk ka dyshim se sjellja e njé organi ose personi gé i jep ndihmé njé
autori té veprés penale té gjenocidit nuk mund té trajtohet me vetédije, qé do té thoté né veganti
ishte né dijeni té géllimit specifik dolus specialis t& kryerésit kryesor”. N& vijim, subjekti i
rivlerésimit shprehet se me ndryshimin e deklarimeve té tij dhe me arritjen e pérfundimeve se ka
kryer evazion tatimor si asistent avokat i shtetasit N.M., Komisioni ka shprehur opinion
paragjykues ndaj tij, pasi ai nuk mund té kishte dijeni pér géllimin specifik dolus specialis, pse
avokati ku ai punonte e pérdori pér kété transferté. Duke mos njohur parimet mé themelore té
legjislacionit ndérkombétar pér njé ¢céshtje té tillé, shprehet subjekti i rivlerésimit, dy komisionerét,
me arsyetimin e tyre, kané kryer shkelje té rénda té Kushtetutés dhe té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore. Rezulton, sipas subjektit té rivlerésimit,
se sipas nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, sistemi i rivlerésimit ngrihet me géllim gé té garantohet
funksioni i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si dhe té rikthehet besimi i publikut
tek institucionet e kétij sistemi, dhe se sipas pikés 2 té kétij neni rivlerésimi do té kryhet mbi bazén
e parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té tij, té cilat né rastin
e tij jané cenuar nga vendimi i Komisionit.

37.1. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka avancuar né ményrén
mé té paimagjinueshme, duke ndryshuar edhe deklarimet e tij si subjekt rivlerésimi, té dhéna
pérgjaté komunikimit elektronik me Komisionin, trupi gjykues i Kolegjit konstaton:

Fagja 20 nga 48



a) né paragrafin 1.32, Komisioni arsyeton se: “1.32. Subjekti i rivlerésimit pranon se i ka kryer
kéto transferta né vitet 2010-2012 dhe né vite té tjera deri né janar té vitit 2015, ka transferuar
jashté vendit né cdo rast shumén e lejuar prej 3,5 milioné lekésh, duke e ditur gé ky ishte njé
veprim i cili favorizonte biznesin e z. N.M., duke kryer evazion tatimor”;

b) né fagen 1, pika 2 e aktit kthim pérgjigjeje nga subjekti i rivlerésimit, né vijim té komunikimit
elektronik, daté 05.07.2018, nga Komisioni, shprehimisht rezulton: “2. Pérfitoj nga rasti, t’ju
konfirmoj se mbi transfertén né llogari, uné kam vepruar pér llogari té shtetasit N.M. dhe né
kété cilési pér té vepruar si pérfagésues i autorizuar i tij né lidhje me kété veprim, kam kryer
stazhin e asistent avokatit prané kétij té fundit (Profesor N.M. éshté avokat me té drejté
ushtrimi té profesionit né Republikén e Shqipérisé dhe zv/rektor i Kolegjit Universitar {***},
me gradén shkencore Doktor né drejtési. Uné kam vepruar né kété cilési né pérputhje me
kérkesat e parashikuara né ligjin nr. 8269, daté 23.12.1997, “Pér Bankén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, dhe aktet nénligjore té dala né zbatim té tij, rregulloren “Pér veprimtariné valutore”,
miratuar me vendimin nr. 70, daté 30.09.20009, té Késhillit Mbikéqyrés té Bankés sé Shqipérisé
(shiko deklaratén e z. N.M. té datés 6.7.2018, sipas aneksit nr. 1, bashkéngjitur késaj shkrese)”;

c) nga deklarata e datés 06.07.2018 e z. N.M., rezulton shprehimisht: “Uné N.M.M., ID {***},
adresa rr. “{***}” {***}, Tirané, banesé private, deklaroj me pérgjegjési ligjore se mé daté 14
dhjetor 2010 dhe mé daté 13.02.2012, z. Artor Ylli ka transferuar pér llogariné time, né {***}
(shumén 16050 USD dhe 30080 USD) né drejtim té Republikés Popullore té Kinés, pér z. Zh.
Sipas rregullave bankare deri né fund té vitit 2014, ¢do shtetas shqiptar lejohej si individ té
transferonte shumén deri né 3,5 milion leké (ose ekuivalente me kété shumé), brenda njé viti
kalendarik™;

¢) nga deklarata daté 13.08.2018 e z. N.M., rezulton shprehimisht: “Uné N.M.M., ID {***},
adresa rr. “{***}” {***}, Tirang, jo vetém né vitin 2010 dhe 2012, por edhe né vite té tjera,
deri né janar 2015, kam transferuar pothuajse né ¢do rast shumén e lejuar si shtetas shqiptar,
prej 3,5 milioné lekésh. Por detyrimet gé kisha né Kiné, nga blerja e mallrave, ishin mé té
médha se 3,5 milion leké, prandaj kéto diferenca té shumave té detyrimeve jané kryer nga
Artor YIIi”.

37.2. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni nuk ka ndryshuar deklarimet
e subjektit té rivlerésimit, sikurse subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka avancuar né
ményrén mé té paimagjinueshme duke ndryshuar edhe deklarimet e tij si subjekt rivlerésimi té
dhéna pérgjaté komunikimit elektronik, por se Komisioni ka kryer njé pérmbledhje té deklarimeve
té subjektit qé ai veté ka paragitur né Komision, sikurse edhe té deklarimit t¢ mévonshém té z.
N.M.

37.3. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson gjithashtu se nuk éshté né pérputhje me rrethanat e ¢éshtjes
referimi qé subjekti i rivlerésimit ka béré te jurisprudenca e GjND-sé, pasi subjekti i rivlerésimit
né céshtjen konkrete nuk i ka dhéné ndihmé njé autori té veprés penale té gjenocidit, por ka kryer
veprime gé cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pér shkak se kryerja e transaksioneve
bankare né funksion té atyre tregtare, né kundérshtim me legjislacionin tatimor, nuk éshté né
pérputhje me vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes. Referimi nga subjekti
i rivlerésimit né pérkufizimin e zhvilluar nga Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving,
sa i pérket géllimit té kryerjes sé gjenocidit, krimi mé i réndé i kryer né historiné e njerézimit, né
njé ¢éshtje ku debatohet nése éshté kryer evazion fiskal, né procesin e rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, njé proces administrativ, tregon sé paku mungesé ndérgjegjésimi dhe
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gjykimi pér peshén e réndé gé ka pasur kjo vepér né jetén e popujve, apo edhe mungesé respekti
pér miliona viktimat e gjenocidit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit ka shkelur té drejtat e tij, té garantuara
me nenin 179/b té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNj-sé. Parimi i shtetit té€ sé drejtés, sipas
subjektit té rivlerésimit, i sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, nénkupton veprimin e té gjitha
institucioneve shtetérore sipas sé drejtés né fuqi, si dhe supremaciné e Kushtetutés ndaj efekteve
té tjera normative, cdo organ né njé shtet té sé drejtés duhet té veprojé pér ag sa i lejon Kushtetuta
dhe ligji, duke mos i tejkaluar kufijté e pércaktuar prej tyre. Né kété kuptim, vijon subjekti i
rivlerésimit, Komisioni duke zgjeruar rastin e shkarkimit nga detyra dhe me vlerésimin térésor té
procedurave apo cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, té cilat jané nocione té
papérkufizuara sipas tij, kané pérdorur standarde té papérkufizuara dhe té panjohura pér
legjislacionin shqiptar. Pér rrjedhojé, vendimmarrja nga Komisioni ka shkaktuar trajtim té
pabarabarté té subjektit té rivlerésimit, pasi procesi i rivlerésimit ndaj tij pretendon se éshté béré
si avokat dhe jo si ndihmés ligjor prané gjykatés administrative, ¢ka bie ndesh me nenet 18 dhe
179/b té Kushtetutés. Kushtetuta, vijon subjekti i rivlerésimit, né nenin 18 té saj parashikon se té
gjithé duhet té jené té barabarte para ligjit, dhe ky diskriminim ligjor bie ndesh me nenin 18 té
Kushtetutés, si dhe me aktet ndérkombétare qé pércaktojné parime dhe rregulla lidhur me
ushtrimin e detyrés sé avokatit, té tilla si Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut (neni 2, pika
1), Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike (neni 26), Konventa Evropiane e té
Drejtave dhe Lirive té Njeriut (neni 1 i Protokollit shtesé nr. 12), té cilat ndalojné diskriminimin,
duke pérfshiré edhe rastet e diskriminimit pér shkak té profesionit. Rekomandimi R (2000) 21 i
Komitetit t&é Ministrave té Késhillit t¢ Evropés ndaj shteteve anétare mbi liriné pér té ushtruar
profesionin e avokatit (hyré né fugi mé 25.10.2000) parashikon se “me déshirén pér t&€ promovuar
liriné e ushtrimit té profesionit té avokatit pér té forcuar sundimin e ligjit né té cilin avokatét jané
pjesé né ményré té vecanté né rolin pér té mbrojtur lirité individuale, té vetédijshém pér nevojén
pér njé sistem té drejté té administrimit té drejtésisé, i cili garanton pavarésiné e avokatéve né
kryerjen e detyrave té tyre profesionale pa asnjé kufizim té papérshtatshém, ndikim, nxitje, presion,
kércénim ose ndérhyrje, direkte apo indirekte né ¢do person [...]. Parimi | — Parimet e pérgjithshme
pér liriné e ushtrimit té profesionit té avokatit — duhet té merren té gjitha masat e nevojshme pér té
respektuar, mbrojtur dhe promovuar liriné e ushtrimit té profesionit té avokatit, pa diskriminim
dhe pa ndérhyrje té papérshtatshme nga autoritete publike, veganérisht né dritén e dispozitave
pérkatése t€ KEDNj-s&”.

38.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni nuk ka tejkaluar kufijté e pércaktuar me ligj
dhe as ka zgjeruar rastin e shkarkimit, pasi vlerésimi térésor i procedurave éshté pércaktim ligjor
sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe sikurse né ¢éshtjen konkrete rezultojné rrethana gé
cenojné vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes, jepet masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra sipas pércaktimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i
rivlerésimit, si edhe né rastin e pretendimit té nenit 14 t¢ KEDNj-sé, edhe né pretendimin pér
shkeljen nga Komisioni té nenit 2 té Deklaratés Universale, nenit 26 té Konventés pér té Drejtat
Sociale dhe Politike, nuk shpjegon se si ka ndodhur kjo shkelje dhe cilat karakteristika té tij té
mbrojtura posacérisht nga kéto standarde ndérkombétare, jané shkelur nga Komisioni né procesin
e rivlerésimit apo cilat veprime té Komisionit provojné kéto shkelje né rastin e tij.
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38.2. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se besimi i publikut nuk éshté nocion i
papérkufizuar, por se ai gjen mbéshtetje te vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e
sjelljes sé magjistratéve, sipas pércaktimeve té neneve 3 dhe 4 té ligjit nr. 96/2016

38.3. Subjekti i rivlerésimit i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit, gé éshté doemos i fokusuar
né té shkuarén e subjekteve té rivlerésimit, pér shkak té funksionit té ndihmésit ligjor, dhe pér kété
arsye éshté i pabazuar pretendimi se éshté objekt diskriminimi ligjor pér shkak té profesionit.
Ushtrimi i profesionit té avokatit nga ana e subjektit té rivlerésimit, nuk éshté né objektin e
shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi cenon parimin e sigurisé juridike sepse teksti i tij éshté
I pagarté, konfuz dhe né raste té caktuara edhe kontradiktor, dhe se vendimi ka krijuar njé situaté
pagartésie, e cila ka passjellé shkarkimin nga detyra si ndihmés ligjor té subjektit té rivlerésimit,
pasi 1 éshté referuar ligjit nr. 96/2016, i cili éshté ligj me natyré té pérgjithshme gé rregullon
statusin e magjistratéve, duke parashikuar rregulla sjelljeje né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
magjistratéve, pranimin dhe emérimin e tyre, zhvillimin e karrierés deri né mbarimin e statusit,
dhe se nga ana tjetér ligji nr. 84/2016 gé gjen bazén kushtetuese né Aneksin e Kushtetutés, éshté
njé ligj i posagém sui generis pér veté faktin se rregullon njé disipliné specifike dhe me zbatim té
kufizuar né kohé. Kjo natyré specifike, shprehet subjekti i rivlerésimit, theksohet gé né nenin 1 té
ligjit nr. 84./2016, i cili parashikon se ky ligj ka pér géllim pércaktimin e rregullave té posa¢gme
pér rivlerésimin kalimtar té té gjitha subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e
shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit t& publikut te
institucionet e kétij sistemi, dhe duke vijuar subjekti i rivlerésimit shprehet se dispozitat e ligjit nr.
84/2016 pércaktojné parimet, metodologjing, procedurat dhe standardet e rivlerésimit, si dhe
organizimin e institucioneve té rivlerésimit, dhe se nga ana tjetér ligji nr. 96/2016 éshté ligji i
pakufizuar né kohé dhe ka pér objekt rregullimin e té drejtave, detyrimeve, vlerésimin, emérimin
dhe mbarimin e statusit t& magjistratit, si dhe pérgjegjésité disiplinore té magjistratéve. Si pasojé,
sipas subjekti té rivlerésimit, raporti midis dispozitave t& marra né analizé, specifikuar mé sipér,
shihet né dritén e parimit lex specialis derogat lex generali. Parimi i sigurisé juridike, thekson
subjekti i rivlerésimit, pérfshin krahas gartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit
normativ edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢cdo pritshmérie pér
mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore, dhe se besueshméria ka té béjé me bindjen e
individit se nuk duhet té shqgetésohet vazhdimisht ose té jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe
pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund té cenojné jetén e tij private ose profesionale dhe
té pérkeqésojné njé gjendje té vendosur me akte t€ méparshme. Parimi i shtetit té sé drejtés ku
mbéshtet njé shtet demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me
géllim qgé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike.
Vendimi, pretendon subjekti i rivlerésimit, &shté marré né kundérshtim me parimet ndérkombétare
né lidhje me pavarésiné dhe pérgjegjésiné e gjyqgtaréve, avokatéve, prokuroréve, miratuar nga
Komisioni i Teté Ndérkombétar i Juristéve né fillim té vitit 2004 (versioni mé i ri éshté ai i
22.06.2009), i cili pérmban shumé dokumente té réndésishme dhe relevante ndérkombétare.
Parimet bazé té rolit té juristéve, vijon subjekti i rivlerésimit, (miratuar nga Kongresi i Teté i
Kombeve té Bashkuara pér parandalimin e krimit dhe trajtimin e shkelésve, mbajtur né Havana,
Kubé, mé 27 gusht deri mé 7 shtator) parashikon né vecanti se geverité duhet té sigurojné gé
avokatét: a) jané né gjendje té kryejné té gjitha funksionet e tyre profesionale pa friké pengese,
ngacmim apo ndérhyrje té pahijshme; b) jané né gjendje té udhétojné dhe té konsultohen me
klientét e tyre lirisht si brenda vendit, edhe jashté vendit; dhe c¢) nuk do té vuajné ose do té
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kércénohen me ndjekje penale apo administrative sanksione ekonomike apo pasoja té tjera pér
cdo veprim té ndérmarré né pérputhje me detyrat e njohura profesionale, standardet dhe etikén.
Qeverité duhet té njohin dhe té respektojné té gjitha komunikimet dhe konsultimet ndérmjet
avokatéve dhe klientéve té tyre né kuadér té marrédhénieve té tyre profesionale, té cilat jané
konfidenciale”. Si¢ éshté theksuar né paragrafin 1.1 té Kodit té Sjelljes pér Avokatét Evropiané
CCBE, referon subjekti i rivlerésimit, respekti pér funksionimin profesional té avokatit éshté njé
kusht thelbésor pér shtetin e sé drejtés dhe demokraciné né shoqéri, dhe se né lidhje me avokatét
subjekti i rivlerésimit referon né paragrafin 4.1, 4.2, 4.3 dhe 4.4 té Kodit CCBE té Sjelljes pér
Avokatét Evropiang, sipas té ciléve njé avokat i cili merr pjesé né njé rast para njé gjykate duhet
té jeté né pérputhje me rregullat e aplikuara para késaj gjykate apo tribunali, njé avokat duhet,
duke ruajtur respektin e duhur dhe mirésjelljen ndaj gjykatés, té mbrojé interesat e klientit me nder
dhe pa friké, pa marré parasysh interesat e veta ose ndonjé pasojé té tij apo saj apo té ndonjé
personi tjetér, avokati nuk duhet té japé me vetédije informacion té rremé ose mashtrues né
gjykaté. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté kohés gé ka gené avokat, ka
respektuar Kodin Etik té Avokatit, pasi vleréson se ai ishte kodi i tij pér sjelljen profesionale, dhe
se ka vepruar né pajtueshméri me ligjin, sekretin profesional, integritetin dhe dinjitetin, respektin
pér palét, kompetencén, drejtésiné dhe pér kété fakt, sipas tij, flasin dokumentet nga DhKASh.

39.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i Komisionit éshté i garté né pérmbajtje, pasi
fillimisht renditen né vendim faktet qé& Komisionit i rezultuan nga hetimi administrativ, dhe pasi
né vendimin e Komisionit jepet referenca ligjore, ky i fundit ka arritur né pasojén e masés
disiplinore té shkarkimit, ndérkohé qgé trupi gjykues nuk véren kontradikta né vendim, sikurse
subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni i éshté referuar ligjit nr. 96/2016, i cili &shté ligj me
natyré té pérgjithshme, dhe nga ana tjetér ligji nr. 84/2016 gé gjen bazén kushtetuese né Aneksin
e Kushtetutés, éshté njé ligj i posacém.

39.2. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit cmon si té pabazuar pretendimin se éshté cenuar parimi
i sigurisé juridike nén dritén e parimit lex specialis (ligji nr. 84/2016) derogat lex genetrali (ligji
nr. 96/2016), pasi kéto ligje plotésojné njéri-tjetrin dhe nuk ekziston pérplasja ndérmjet tyre. Ligji
nr. 84/2016 éshté njé ligj i posacém gé synon rikthimin e besimit té& publikut, ndérsa ligji nr.
96/2016 éshté njé ligj gé synon garantimin dhe mbrojtjen e besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, népérmjet respektimit té vlerave themelore dhe standardeve dhe rregullave té sjelljes.
Vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes nga ana tjetér, nuk jané té
zbatueshme vetém pér magjistratét e eméruar dhe té caktuar né detyré, por edhe pér subjektet e
rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té shpjegojé se si vendimi i Komisionit pérbén
cenim té pavarésisé sé profesionit té avokatisé, duke konstatuar sjellje joetike nga ana e subjektit
té rivlerésimit apo evazion fiskal.

39.3. Nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pér sekretin profesional, integritetin
dhe dinjitetin, respektin pér palét, kompetencén, drejtésing, flasin dokumentet nga DhKASh, pasi
DhKASh dhe dokumentet e saj jané vetém njé prej burimeve qé vlerésohet gjaté procesit té
rivlerésimit, né térésiné e té gjitha burimeve té tjerave pérgjaté procedurave té vlerésimit té
pasurive, kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

Sipas subjektit t& rivlerésimit, konkluzionet e nxjerra nga ana e Komisionit lidhur me kéto
transferta, bien ndesh me njéri-tjetrin dhe kané tendencén té réndojné pozitén e subjektit, pasi nga
njéra ané pretendojné se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé bindshém se shumat gé ai ka
transferuar né llogari té z. Zh. né Republikén e Kinés ishin béré pér géllim tregtar, pér blerje
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mallrash pér nevoja té shtetasit N.M., dhe nga ana tjetér arrijné né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit pranon se ka transferuar jashté vendit né ¢do rast shumén e lejuar prej 3,5 milioné
lekésh, duke e ditur gé ky ishte njé veprim i cili favorizonte biznesin e z. N.M., duke kryer evazion
tatimor. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, ka cenuar standardin e arsyetimit t& vendimit si
pjesé té réndésishme e procesit té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6
té KEDNj-sé. Lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, vijon subjekti i rivlerésimit,
domosdoshmeéria e arsyetimit té¢ Komisionit, &shté njé garanci pér procesin ligjor, dhe funksioni i
njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até né kété drejtim, dhe se vendimi i Komisionit, sipas subjektit té rivlerésimit,
nuk éshté logjik, éshté i ¢crregullt né formé dhe i pagarté né pérmbajtje, dhe se argumentet e pjesés
arsyetuese nuk jané té bazuara dhe té lidhura logjikisht dhe nuk formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, pasi, sipas tij, ka kundérthénie, kontradiksion té hapur dhe té fshehté.

40.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se konkluzionet e nxjerra nga Komisioni lidhur me
transfertat né llogari té shtetasit Zh., nuk bien ndesh me njéri-tjetrin dhe as kané tendencén té
réndojné pozitén e subjektit, por se ato jané pasojat né té cilat ka arritur Komisioni, pasi ka
konstatuar se rrethanat né té cilat jané kryer kéto transferta, nuk jané né pérputhje me vlerat
themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes, duke mos u dhéné njé shpjegim bindés
Iévizjeve monetare té realizuara me kéto transferta.

40.2. Pérkundeér sa pretendon subjekti i rivlerésimit, vendimi i Komisionit éshté logjik, i rregullt
né formé dhe i garté né pérmbajtje dhe argumentet e pjesés arsyetuese jané té bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke formuar njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, pa u konstatuar kundérthénie,
kontradiksion i hapur dhe i fshehté, pasi vendimi pérmban ¢do element té formés, pjesén hyrése,
pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese, dhe né pérmbajtje té secilés pjesé pérbérése jané renditur
rregullisht, me lidhje organike, elementet pérkatése, sipas pércaktimit té nenit 57 té ligjit nr.
84/2016.

Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka evidentuar mospérputhje midis deklarimeve té tij dhe
deklarimeve té dhéna nga shtetasi N.M., pasi né déshminé e tij dhéné Komisionit mé daté
01.10.2018, z. N.M. deklaron se e ka njohur z. Artor Ylli gé né vitet 2008-2009, pasi e ka pasur
student te shkolla jopublike “{***}” dhe mé pas ka gené asistent avokat prané zyrés sé tij té
avokatisé, pér efekt té provimit pérfundimtar té avokatisé, megenése i duhej vértetim si asistent
avokat, ndérsa nga deklarimi né formularin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit deklaron
se ka mbaruar studimet né Universitetin e {***}, Fakulteti i Drejtésisé né {***}. Po sipas subjekti
té rivlerésimit, Komisioni arsyeton se ai nuk arriti té provojé me dokumentacion ligjor provues
lidhjen dhe shkakun se pérse ai duhet ta kryente kété transferté né favor té z. N.M. apo biznesit té
tij familjar, duke mos provuar se ai ka gené asistent avokat prané av. N.M., mé daté 01.09.2008,
prané zyrés sé tij avokatore, pasi nuk paraqiti as dokumente gé provonin se z. N.M. kishte gené
avokat dhe as vértetim nga Dhoma e Avokatisé Tirané se ai ishte i regjistruar né regjistrin e
asistentéve avokaté prané av. N.M., sipas ligjit pér avokatiné. Né vijim, subjekti i rivlerésimit,
pretendon se vendimi i Komisionit shkel parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, pasi arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése
dhe marrédhénien logjike midis tyre. Duke iu referuar praktikés sé konsoliduar gjyqésore té
GJEDN;j-sé, subjekti i rivlerésimit shprehet se GJEDNj-ja konsideron se bazuar né parimet e
administrimit té duhur té drejtésisé (la bone administration de la justice) dhe barazisé sé arméve
(egalite des armes), vendimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet t’i theksojné né ményré adekuate
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arsyet né té cilat ato bazohen (shih Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02 - aktgjykimi i GJEDN;j i
22 shkurtit 2007, par. 58 - Hiro Balani kundér Spanjes GJEDN]j, kérkesa nr. 18064/91 - Aktgjykimi
9 dhjetor 1994, par. 27 - Higgins dhe té tjerét kundér Francés, GJEDN;j, kérkesa nr. 54210/00 -
Aktgjykimi i 7 gershorit 2001). Né lidhje me kété, pretendon subjekti i rivlerésimit, relatori i
¢éshtjes, komisioneri Roland Ilia shkoi edhe mé tej né njé mendim mospajtues, sa ai filloi duke
konstatuar se né procesverbalin mbi marrjen e deklarimeve té zbardhura mé daté 01.10.2018 nuk
éshté pasqyruar sakté déshmia e dhéné nga z. N.M., lidhur me rrethanat e njohjes me subjektin e
rivlerésimit, dhe se nga déshmia e marré nga z. N.M. né prezencén e tij, né cilésiné e relatorit té
céshtjes, dhe té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs, nga déshmitari u evidentua fakti se e ka
njohur subjektin e rivlerésimit pasi véllain e tij e ka pasur student te shkolla jopublike “{***}” dhe
se me pas ka gené asistent avokat prané zyrés sé tij té avokatisé, ndérsa nga dokumentacioni i
administruar né dosje provohet se subjekti ka mbaruar studimet dhe éshté diplomuar me titullin
“Jurist” né Universitetin e {***}, Fakulteti i Drejtésisé. Né prapésimet e sjella prané Komisionit,
vijon subjekti i rivlerésimit, ai ka shpjeguar se éshté i pasakté deklarimi i z. N.M. se e ka njohur
gjaté kohés qé ka gené student né institucionin privat té arsimit té larté {***} University, dhe se
éshté véné né dijeni mbi shtrembérimin e déshmisé sé z. N.M. né ¢éshtjen e tij vetém pas arsyetimit
té vendimit. Sipas tij, mendimi i pakicés vé né dukje pikérisht kété reflektim té pavérteté té
déshmisé gé ka ndikuar sé tepérmi mbi subjektin e rivlerésimit. Komisioni, sipas subjektit té
rivlerésimit, arsyeton gjaté mbi ményrén se si e ka njohur z. N.M., duke mos treguar gé deklaratat
e tij déshmojné se ai ka gené profesor i véllait té tij né njé universitet privat, cka éshté térésisht e
Vérteté, pérvec se ka gené edhe profesor i tij né njé universitet publik dhe avokat prané zyrés ku ai
punonte. Né komunikimet e tij me Komisionin, shprehet subjekti i rivlerésimit, i &shté deklaruar
shprehimisht se z. N.M. ka théné se ka gené profesor i tij né njé universitet privat, cka éshté
dukshém e pavérteté, sipas tij dhe cka ai e ka kundérshtuar menjéheré. Lidhur me deklarimin e z.
N.M. para Komisionit, se e ka njohur subjektin e rivlerésimit gjaté kohés gé ka gené student né
institucionin privat té arsimit, Shkolla e Larté Universitare {***} University, ky fakt éshté i
pasakté, pasi, vijon subjekti i rivlerésimit, ai nuk ka gené student né kété institucion, por se ka
kryer studimet e larta né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i {***}, dhe éshté diplomuar “jurist”
né kété fakultet, né vitin 2008, dhe se z. N.M. e ka njohur gjaté vitit akademik 2007-2008 né
Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i {***}, ku ishte i angazhuar si pedagog i jashtém pér dhénien
e l1éndés “E drejta publike”. N€ veganti, pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka déshtuar
né detyrén e tij pér té lidhur né ményré té mjaftueshme rregullat e zbatueshme me faktet e rastit,
sikurse kérkohet, me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar pér njé gjykim té drejté. Drejtésia
procedurale, vijon me pretendimet e tij subjekti i rivlerésimit, kérkon gé pretendimet esenciale qé
palét ngrené duhet té pérgjigjen né ményré té duhur nga gjykatat/tribunalet, né pajtueshméri me
kérkesat e té drejtén pér gjykim té drejté, dhe né kété ményré éshté pamundésuar té kontrollohet
saktésia e procesverbalit dhe kjo ka sjellé shkelje té etikés sé dy komisioneréve dhe ka cenuar
besimin e tij né integritetin e Komisionit. Né vijim, parashtron se ka pasur dallime mes asaj ¢ka ka
deklaruar déshmitari né procesverbalin gé éshté mbajtur népérmijet regjistrimit audio dhe asaj gé
deklaron Komisioni né kété vendim, dhe se ky pretendim lidhur me théniet e déshmitarit, sérish
ka té béjé me spekulime nga ana e Komisionit dhe éshté i pambéshtetur, dhe se pretendimi i tij
mbéshtetet edhe nga relatori i ¢éshtjes, Komisioneri Roland llia, dhe kjo pasi thénia e déshmitarit,
z. N.M., éshté marré né prezencén e komisionerit Roland Ilia, né cilésiné e relatorit té ¢éshtjes,
dhe té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs, fakt gé sipas subjektit té rivlerésimit ka ndikuar né
paanshmériné e Komisionit, dhe rrjedhimisht vihet né pyetje parimi i gjykimit té drejté, té
paanshém, té garantuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNj-sé.
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41.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se rrethanat e njohjes sé subjektit té rivlerésimit jané
tregues té motivimit gé kané shtyré kété té fundit pér té kryer transaksionet bankare, si arsye té
brendshme té formésimit té vullnetit, por gé nuk ndikojné né paanshmériné e Komisionit, sepse
nuk jané pércaktuese pér cenimin e garantimit té paanésisé®, sipas nenit 27 té ligjit nr. 84/2916.
Té gjitha kéto pretendime té subjektit té rivlierésimit, si mé sipér, nuk arritén té shpjegojné se si
rrethanat né té cilat ai ka njohur z. N.M. kané réndési vendimtare né konstatimin e fakteve té
pakontestueshme qé subjekti i rivlerésimit ka punuar asistent avokat, gé subjekti i rivlerésimit ka
kryer transferta bankare né drejtim té Kinés dhe gé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té rrézojé
pérfundimin e Komisionit se kéto transferta, disa prej té cilave vite pasi subjekti i rivlerésimit nuk
punonte mé si asistent i z. N.M., minimalisht pérbéjné mungesé gjykimi té shéndoshé nga ana e
subjektit té rivlerésimit.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé sé arméve,
parimin e gjykatés sé caktuar me ligj gjaté hetimit administrativ, pasi edhe pse gjaté hetimit
administrativ u paraqit nga subjekti i rivlerésimit njé vértetim i léshuar nga z. N.M., sipas té cilit
ai ka filluar si asistent prané zyrés sé avokatisé sé z. N.M. mé daté 01.09.2008, ai nuk u morr
parasysh nga Komisioni. Po ashtu, parashtron subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ,
Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté 08.10.2018, i éshté drejtuar DhKASh-sé me géllim
konfirmimin e faktit nése ai ka qené asistent dhe nése ka kryer praktikén prané zyrés sé av. N.M.,
por se me arsyen se ende nuk i ishte kthyer pérgjigje, Komisioni ka pérfunduar hetimin
administrativ, duke mos e administruar kété shkresé. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, bazuar
né standardet e mésipérme dhe né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Komisioni ka vepruar tej
kompetencave ligjore, duke cenuar parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, si njé nga elementet e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, dhe se gjithashtu éshté cenuar standardi i arsyetimit té
vendimit gjygésor, pasi Komisioni nuk ka arsyetuar lidhur me shkaget gé e cuan pér t€ mos
administruar shkresén qé veté Komisioni i drejtoi DhKASh-sé. Sipas praktikés sé GJEDNj-sé,
referon subjekti i rivlerésimit, funksioni esencial i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve
se ato jané dégjuar dhe, pér mé tepér, parashtron subjekti i rivlerésimit, njé vendim i arsyetuar i
jep njé pale mundésiné pér t’u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e shgyrtimit té vendimit nga
organi i apelit, dhe se vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té keté shqyrtim publik té
administrimit té drejtésisé (shih mutatis mutandis Hrivisar kundér Finlandés, nr. 49684/99, par.
30, 27 shtator 2001; shih gjithashtu Tatishvili kundér Rusisé, kérkesa nr. 1509/22, aktgjykimi i 22
shkurtit 29007, par. 58). E drejta pér t€ marré njé vendim gjygésor né pajtim me ligjin, sipas
subjektit té rivlerésimit, pérfshin detyrimin gé gjykatat té japin arsyet pér vendimet e tyre me bazé
té arsyeshme si né nivelin procedural, ashtu edhe né até material (shih IKK Classic - aktgjykimi i
9 shkurtit 2016, par. 54), dhe duke vijuar pretendon se né analizé té kuadrit ligjor té cituar me lart,
fryma e normés kushtetuese dhe e atyre [normave] té ligjit nr. 84/2016 jané té orientuara drejt njé
roli aktiv té Komisionit, lidhur me hetimin dhe marrjen e té gjitha té dhénave gé ¢mohen té
nevojshme pér té béré njé vlerésim té ploté dhe té gjithanshém té komponentéve té rivlerésimit. Né
kuptim té funksioneve dhe detyrave gé kané kéto organe, subjekti i rivlerésimit vleréson se éshté

% Neni 27, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, pércaktojné se: “I. Anétari i institucioneve té rivlerésimit deklaron dhe
shmang cdo situaté konflikti interesi, né respektim té ligjit ““Mbi parandalimin e konfliktit té interesit”. Cdo vendim i marré né njé
situaté konflikti interesi, pérve¢ pasojave ligjore né procesin e vendimmarrijes, pérbén shkelje disiplinore, sipas kétij ligji.
dhe 2. Né rast se anétari i institucioneve té rivlerésimit nuk mund té shqyrtojé njé ¢éshtje qé i éshté caktuar pér shkaget e
pérmendura né nenin 30 té Kodit t& Procedurave Administrative ose t& ligjit “Mbi parandalimin e konfliktit té interesit né
ushtrimin e funksioneve publike”, ai njofion me shkrim menjéheré trupin gjykues. Pérjashtimi i komisionerit, gjygtarit ose
Komisionerit Publik nga shgyrtimi i ¢céshtjes vendoset nga njé tjetér trup gjvkues qé caktohet me short.”
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brenda kompetencés sé tyre gé té investigojné dhe té marrin ¢do té dhéné té nevojshme pér hetimin,
me géllim arritjen e njé konkluzioni t¢ mbéshtetur né prova dhe né pérputhje me ligjin, dhe se
Komisioni nuk mund té géndrojé pasiv dhe té kryejé njé hetim té paploté, vecanérisht né rastet kur
¢cmohet se momente té caktuara qé lidhen me rivlerésimin duhen sqaruar plotésisht, duke
pérfunduar se Aneksi i Kushtetutés, neni C, paragrafi i katért pércakton kompetencén e organeve
té rivlerésimit, Komisionit e Kolegjit, qé té kryejné njé séré veprimesh pér té konfirmuar
vértetésing e saktésiné e deklarimeve té subjekteve né procesin e rivlerésimit, dhe se ky detyrim
kushtetues pércakton pikérisht funksionin investigativ té€ pavarur té organeve, funksion i cilésuar
edhe né vendimin nr. 2/2007 té Gjykatés Kushtetuese.

42.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson si té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se
éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe i gjykatés sé caktuar me ligj, me arsyetimin se nuk
éshté konfirmuar nga Komisioni fakti nése ai ka gené asistent dhe nése ka kryer praktikén prané
zyrés sé av. N.M. Komisioni, sipas pércaktimit té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, ka arritur né pérfundimin
se provat e administruara kishin nivelin e provueshmérisé, dhe ishte subjekti i rivlerésimit ai gé kishte
barrén e provés pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar t€ kundértén né kété
drejtim.®® Me kété proceduré, subjektit té rivlerésimit i éshté garantuar e drejta e mbrojtjes aktive
dhe efektive né kété proces administrativ té hetimit ndaj tij. Komisioni ka arsyetuar né ményré
logjike dhe me argumente té bazuara né prova dhe né faktet evidente té administruara né dosje.
Komisioni ka verifikuar, hetuar dhe vlerésuar té gjitha deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér
kété kriter té rivlerésimit, i ka komunikuar palés, subjektit, rezultatet pérfundimtare té hetimit, i ka
kaluar barrén e provés pér ato asete qé ka ¢muar se kérkonin shpjegime shtesé nga subjekti, i ka
garantuar té drejtén e dégjesés publike, si dhe té drejtén e aksesit té njohjes me dosjen, provat
pérkatése dhe té drejtén e kundérshtimit té tyre.

NEé pérfundim té vlerésimit té detyrimeve tatimore ndaj DRT Tirané dhe Njésisé Kashar, Komisioni ka

arritur né pérfundimet®’ se:

a) subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk ka deklaruar detyrimin tatimor
ndaj Njésisé Administrative Kashar, né deklaratén vetting té vitit 2017

b) pavarésisht faktit se ai ka paguar detyrimet né momentin kur iu paragitén rezultatet e hetimit, ai
duhej té kishte pasur dijeni dhe ta kishte paguar até para deklaratés vetting té vitit 2017, dhe se
deklarimi i detyrimit dhe/ose shlyerja e tij duhet té kishin ndodhur para se té deklaronte;

c) pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk kishte dijeni pér kété detyrim né ngarkim té tij nuk
géndron, sepse subjekti i rivlerésimit nuk provoi pamundésiné e mospasjes sé dijenisé sé tij né
lidhje me kété detyrim;

¢) mospagimi i taksave e tatimeve pranohet nga veté subjekti i rivlerésimit dhe, sikurse rezulton
e provuar, kéto detyrime u paguan gjaté procesit té rivlerésimit;

d) trupi gjykues i Komisionit ¢moi se éshté e vérteté qé legjislacioni tatimor parashikon se né rast
pagese me vonesé aplikohen penalitete, por gmon se kéto detyrime u paguan gjaté procesit dhe
veprimet apo mosveprimet e tij jané sjellje gé tregojné mungesé etike dhe integriteti, elemente
gé cenojné figurén e magjistratit.

% Neni 52, pikat I dhe 2 ¢ ligjit nr. 84/2016 pércaktojné se: “1. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shayrtimin e
céshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit; dhe 2. Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né
pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér
té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér t& provuar té kundértén”.

37 Shih fagen 12, paragrafi i fundit, fagen 13, paragrafi i paré i vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, té Komisionit t&
Pavarur té Kualifikimit.

Fagja 28 nga 48



44,

45.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se nuk géndron pérfundimi i arritur nga Komisioni pér deklarim té
pamjaftueshém pér detyrimin tatimor ndaj Njésisé Kashar, pasi né fagen 7 té deklaratés vetting, subjekti
i rivlerésimit shprehimisht ka deklaruar: “Detyrim fiskal ende i pashlyer ndaj Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tirané, né shumén 242618 leké, dhe ndaj Njésisé Administrative Kashar 143780 leké”,
dhe: “Shuma e detyrimit financiar g€ ka mbetur ¢ pashlyer, deri né datén e fillimit té rivlerésimit,
me shifra dhe me fjalé, 386398 leké (treqgind e tetédhjeté e gjashté mijé e treqind e néntédhjeté e
teté)”.

Pér sa i pérket marrjes dijeni pér ekzistencén e detyrimeve tatimore pasi, sipas rastit, pér deklarimin e
detyrimeve tatimore dhe pagesén e tyre apo té sigurimeve shogérore/shéndetésore, trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se ligji tatimor me dispozita urdhéruese pércakton ményrén dhe afatet pér
pérmbushjen e detyrimeve tatimore té lindura sipas ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, ‘“Pér sistemin ¢
taksave vendore”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9632/2006”), sikurse edhe detyrimin pér té deklaruar
té dhénat pér kontributet né total dhe pér ¢do individ sipas ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003, “Pér
mbledhjen e kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore né Republikén e
Shqipéris€”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 9136/2003”), si dhe detyrimin pér té deklaruar pér ¢do
periudhé tatimore sipas ligjit nr. 7928, daté 27.04.1995, “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar”.

45.1. Neni 14, pika 1 e ligjit nr. 9632/2006 pércaktonte se: “1. Taksa paguhet né katér késte té
barabarta. Késti i paré paguhet brenda datés 20 prill. Késti i dyté jo mé voné se data 20 Kkorrik,
késti i treté jo mé voné se data 20 tetor dhe késti i fundit jo mé voné se data 20 janar e vitit té
ardhshém fiskal”.

45.2. Pas ndryshimeve® me ligjin nr. 181/2013, daté 28.12.2013, neni 15, pika 4 pércaktonte se:
“Pagesat e késteve té€ tatimit kryhen te bankat e nivelit t€ dyté pér llogari t€ administratés tatimore,
brenda datave 20 prill, 20 korrik, 20 tetor dhe 20 dhjetor té c¢do viti [...]. Tatimpaguesit me
garkullim nga 0 deri né 2 milioné leké né vit paguajné tatimin fiks né masén 25000 leké né vit, te
drejtorité rajonale tatimore brenda gjashtémujorit té paré té ¢cdo viti, te bankat e nivelit té dyté, pér
Ilogari té drejtorisé rajonale tatimore”.

45.3. Neni 10, pika 1 e ligjit nr. 9136/2003, pércaktonte se: “1. Personi i detyruar pér té paguar
kontribute, pér ¢do periudhé, duhet té deklarojé né organet tatimore té dhénat pér kontributet né
total dhe pér ¢do individ. [...]” — dhe neni 11, pika 1, germat “b” dhe “¢” pércaktonin se: “b) nga
personat fiziké, pérjashtuar personat fiziké té regjistruar si tatimpagues té taksés vendore mbi
biznesin e vogél, brenda datés 20 té muajit pasardhés. Deklarata né kété rast do té pérfshijé
personat e vetépunésuar, punonjésit e papaguar té familjes si dhe té punésuarit” dhe: “Deklarimet
e parashikuara né nenin 10 dhe pagesa e kontributeve béhen né afatet e méposhtme: [...] ¢) nga
personat fiziké té regjistruar si tatimpagues té taksés vendore mbi biznesin e vogél, brenda datés
20 té muajit té paré pas pérfundimit té ¢cdo tremujori té vitit kalendarik. Deklarata né kété rast do
té pérfshijé personat e vetépunésuar, punonjésit e papaguar té familjes, si dhe té punésuarit”.

45.4. Pas ndryshimeve me ligjin nr. 87/2014, daté 17.07.2014, neni 10, pika 1, pércaktonte se: “I.
Personi juridik dhe fizik i detyruar pér té paguar kontribute, pér ¢do periudhé, duhet té deklarojé, né formé
elektronike, né organin tatimor té dnénat e detyrimeve pér kontributet né total dhe pér ¢do individ”.

38 Té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”.
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45.5. Neni 37, pika 1 — “Deklaratat pér periudhat tatimore” — e ligjit nr. 7928/1995 pércaktonte se:
“l. Cdo person i tatueshém detyrohet: a) t€ béj€ njé deklaraté n€ bazé t& nenit 32 t& kétij ligji pér
¢do periudhé tatimore jo mé voné se 14 dité pas pérfundimit té periudhés tatimore me té cilén ajo
lidhet; b) té paguajé TVSh pér até periudhé, né ose para datés s¢ detyrueshme té deklaratés [...]”.

Sipas pércaktimeve té nenit 7, germa “¢” e ligjit nr. 33/2017 “Pér pagesén dhe fshirjen/shuarjen e
detyrimeve tatimore, detyrimeve té pagueshme né dogané, si dhe procedurén e hegjes nga
garkullimi t€ mjeteve t€ transportit pas fshirjes/shuarjes s¢ detyrimeve tatimore” (né vijim “ligjit
nr. 33/2017”), pavarésisht periudhés qé i pérkisnin, ishin objekt i fshirjes/shuarjes, detyrimet
tatimore né vijim: [...] ¢) dénimet administrative (gjobat) pér mosdeklarim né afat, pér deklarata
té padorézuara me kusht gé ¢do deklaraté e padorézuar té dorézohet deri né dt.30.6.2017.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti rivlerésimit i ka dorézuar deklaratat pérkatésisht®® né
datat 10.11.2017 dhe 11.11.2017, pra jashté afatit té pércaktuar nga ligji nr. 33/2017, dhe pér kété
arsye gjobat e vendosura nuk ishin as mund té jené objekt fshirjeje/shuarjeje, sipas kétij ligji.

Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 10.07.2018, té DRT Tirané, dhe shkresés pér detyrimet né kohé
reale pér Artor Ylli, me NIPT {***}, detyrimi kryesor ishte “zero”, dhe detyrimet tatimore
pérbéheshin nga “gjobat”, né total 193061 leké, pérkatésisht:

a) gjobé né shumén 125000 leké pér TVSh-né;

b) gjobé né shumén 10000 leké pér tatimin e thjeshtuar mbi fitimin;

C) gjobé né shumén 5000 leké pér kontributet e sigurimeve shogérore ose shéndetésore;

¢) gjobé né shumén 20000 leké pér tatimin mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél;

d) gjobé né shumén 29406 leké dhe interes né shumén 3655 leké pér kontribute shogérore.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i kontestuar lidhur me mospagimin e detyrimeve
tatimore nga ana e tij, shkel té drejtat dhe lirité themelore té kétij té fundit, pasi referuar pikés 2 té
nenit 18 té Kushtetutés, askush nuk mund té diskriminohet padrejtésisht pér shkage té tilla, si:
gjinia, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare e filozofike, gjendja ekonomike, arsimore sociale
ose pérkatésia prindérore. E drejta e mosdiskriminimit, parashtron subjekti i rivlerésimit, éshté
njohur me instrumentet kryesore ndérkombétare, si¢ jané Deklarata Universale pér té Drejtat e
Njeriut, Pakti Ndérkombétar i KB-sé pér té Drejtat Civile dhe Politike, Konventa e KB-sé pér té
Drejtat Ekonomike Sociale dhe Kulturore, Konventa e KB-sé pér eliminimin e té gjitha formave
té diskriminimit racor dhe Konventa e Organizatés Ndérkombétare té Punés (ILO) nr. 111.
Dispozitat pér mosdiskriminim gé i pérmban KEDNj né ményré plotésuese, té pérforcuara me
hyrjen né fuqi té Protokollit 12 té késaj konvente, me té cilén garantohet e drejta e pavarur e
trajtimit té barabarté. Vendimi, sipas subjektit té rivlerésimit, ka krijuar njé gjendje objektive
paragjykuese, diskriminuese dhe pabarazie para ligjit té kétij té fundit, pasi Komisioni ka pérdorur
si argument pér shkarkimin e tij disa detyrime tatimore kur ka punuar si avokat para shumé vitesh,
pér té cilat nuk ka pasur mundési pér t’i paguar né kohé pér shkak té pamundésisé sé tij ekonomike.
Né& vijim parashtron se ka gené avokat i ri né ato vite dhe menjéheré pasi éshté véné né dijeni pér
ekzistencén e detyrimeve tatimore, vetém 5 dité para seancés dégjimore, ka shlyer detyrimin
tatimor ndaj Njésisé Administrative Kashar dhe disa dité pas vendimit té shkarkimit, parashtron se
ka marré kontraté kredie overdraft né bankén né té cilén merrte bursén e Shkollés sé
Magjistraturés, duke pérmbushur c¢do detyrim ndaj DRT Tirané. Gjithashtu, parashtron se
mospagesa e njé pjese té detyrimit tatimor ka lindur gjaté kohés gé kishte gené avokat dhe nuk

39 Bashkeélidhur shkresés sé DRT Tirané me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2018, dérguar KPK.
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lidhej me ¢éshtje té besueshmérisé, ndershmérisé dhe integritetit té tij si person. Né vijim,
pretendon se ka gené objekt i diskriminimit nga dy komisionerét, diskriminim i cili ka gené
joproporcional dhe nuk ka pérmbushur kurrfaré géllimi legjitim, dhe se gézimi i té drejtave té
njeriut né ményré té barabarté dhe pa diskriminim garantohet nga Kushtetuta. Neni 14 i KEDNj-
sé, parashtron subjekti i rivlerésimit, garanton baraziné né gézimin e té drejtave dhe lirive té
pércaktuar né té, dhe Protokolli 12 ndalon diskriminimin né lidhje me gézimin e ¢do té drejte dhe
lirie té parashikuar nga ligji dhe késhtu éshté mé i zgjeruar fushéveprimi i tij sesa neni 14, i cili
lidhet vetém me té drejtat e garantuara nga KEDNj. Ve¢ sa mé sipér, vijon subjekti i rivlerésimit,
cka pérbén edhe njé pjesé té konsiderueshme té vendimit té dhéné pér té, Komisioni ka arritur ta
diskriminojé bazuar né faktin se nuk ka pasur mjete té mjaftueshme financiare pér té paguar
detyrimet gé autoriteti tatimor kishte vendosur pér até, né njé kohé kur nuk ka gené né dijeni té
kétyre detyrimeve. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit parashtron se autoriteti tatimor nuk lejon njé
cregjistrim kur ka gjoba té papaguara, por se fatkegésisht né rastin e tij e lejoi njé gjé té tillé, duke
theksuar po ashtu se nuk éshté njoftuar asnjéheré zyrtarisht nga autoritetit tatimor pér kéto
detyrime té papaguara, por se né momentin gé éshté njoftuar nga Komisioni, parashtron se ka
marré edhe kredi pér t’i paguar detyrimet tatimore. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit parashtron
se nuk éshté i pasur, por fakti gé ka paguar detyrimet sapo u njoftua, duke ngarkuar me kredi
bursén e tij, déshmon gé éshté njé individ i cili e respekton ligjin, duke pretenduar se nuk mund té
diskriminohet pér shkak té faktit qé nuk ka pasur kursime té mjaftueshme, por se kishte rreth 20000
leké kursime né llogariné e pagés, si¢ tregon veté vendimi. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
pretendon se kjo nuk e bén joetik dhe as e bén té predispozuar pér té gené lehtésisht i
manipulueshém, dhe nése do té kishte gené ky rasti, llogaria e tij e kursimeve do té dukej ndryshe,
por se éshté njé student gé nuk ka kapital, as pasuri té paluajtshme, e madje as pasuri té luajtshme,
dhe gé tashmé shqetésohet se si té kuptohet drejt dhe si té béjé té garté se géllimi i reformés nuk
mund té keté gené ky, gé té shkarkojé studentét sepse nuk jané té pasur, duke pérfunduar me
shprehjen: “t€ jesh i varfér nuk éshté joetike”.

49.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni nuk ka arritur né konkluzion né ményré
diskriminuese ndaj subjektit té rivlerésimit, sikurse ai pretendon, pér shkaqge té tilla, si: gjinia, feja,
etnia, gjuha, bindjet politike, fetare e filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose
pérkatésia prindérore, por se ka ¢muar se fakti qé detyrimet tatimore u paguan gjaté procesit dhe
veprimet dhe mosveprimet e tij ishin sjellje gé tregonin mungesé etike, integriteti, qé jané elemente
gé cenojné figurén e magjistratit. Mospagimi i taksave éshté njé veprim gé bie ndesh me etikén,
pasi tregon mungeseé respekti dhe shkelje té ligjit pér tatimet, paré né dritén e dispozitave té neneve
30 e 31 té ligjit nr. 84/2016, nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pikat 1-5 té ligjit nr.
96/2016, nenit 4, pika 1 e ligjit nr. 96/2016. Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit nuk ka shtjelluar
mbi ¢’bazé e ka diskriminuar Komisioni dhe pse konkluzioni i Komisionit lidhur me até veté
pérbén diskriminim lidhur me njérén nga cilésité e pérhershme individuale t& mbrojtura nga neni
14 1 KEDNJ-sé, sikurse gjinia, raca, ngjyra e lékurés, gjuha, besimi fetar, mendimi politik, origjina
etnike apo shoqgérore, pérkatésia né njé pakicé kombétare, pasuria, lindja apo status tjetér.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se né rastin konkret vlerésimi i etikés dhe i integritetit té subjektit té
rivlerésimit, brenda procedurave té vlerésimit té aftésive profesionale, éshté kryer bazuar né burimet e
vlerésimit, té pércaktuara né nenin 42, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, por pa u pérfshiré né vlerésimin
e kriterit profesional té dhénat gé kané rezultuar nga vlerésimi i pasurive té subjektit té rivlerésimit.
Komisioni, nga ana tjetér, etikén dhe integritetin e subjektit té rivlerésimit e ka vlerésuar si pasojé e
rrethanave & kané rezultuar nga vlerésimi i pasurive, né drejtim té vlerésimit térésor té
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procedurave®®, dhe pér kété arsye trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i pabazuar pretendimi
i subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk mund té spekulonte pér sjelljen dhe integritetin e tij si
asistent avokat dhe mé pas si avokat, duke iu referuar pér kété géllim té dhénave gé kané rezultuar nga
burime té tilla, si: DhKASh dhe GJAShP Tirané.

50.1. Komisioni, me té drejté, ka vlerésuar se transfertat bankare né ményré té pérséritur, té
pajustifikuara me burime t& ligjshme, tregojné mungesé té theksuar té pérmbushjes sé vlerave themelore
0é duhet t& udhéhegin njé magjistrat té ardhshém, sipas nenit 3*! té ligjit nr. 96/2016.

50.2. Kaéto sjellje, sipas Komisionit, bien né kundérshtim me standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes,
sipas nenit 4 té ligjit nr. 96/2016. 42

50.3. Pér sa u pérket detyrimeve tatimore, trupi gjykues i Komisionit, me té drejté, arsyeton se éshté e
vérteté gé legjislacioni tatimor parashikon se né rast pagese me vonesé aplikohen penalitete, por
¢mon se kéto detyrime u paguan gjaté procesit té hetimit administrativ — gjaté rivlerésimit — dhe
veprimet apo mosveprimet e subjektit té rivlerésimit né kété rast jané sjellje gé tregojné mungesé
etike dhe integriteti, elemente té cilat cenojné figurén e magjistratit.

50.4. Komisioni, me té drejté, cmon se pér kandidatét pér magjistraté qé synojné té jené pjesé e
sistemit té ri té drejtésisé, &shté shumé e réndésishme sjellja dhe integriteti i tyre para se té kené
gené pjesé e sistemit, kjo pér faktin se veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit, si nga ményra
dhe shkaku, jané cilési té karakterit té subjektit, té cilat nuk mund té mésohen né asnjé institucion
edukimi, por jané cilési individuale té personit, dhe pér té garantuar njé sistem gjyqgésor té pavarur
dhe pér té rikthyer besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, kontrolli i vértetésisé sé deklarimeve
dhe sjellja e pérgjithshme e kandidatéve pér magjistraté merr njé réndési té vecanté pér shkak se
kandidatét pér magjistraté jané themelet e njé sistemi té pavarur drejtésie, pér té arritur objektivin
e Kushtetutés dhe té ligjit.

Né pérfundim, Komisioni pas konstatimeve mbi faktet dhe analizimit t¢ provave, i vlerésoi
veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit si sjellje qé tregonin mungesé té etikés dhe integritetit
té tij, elemente té cilat cenojné figurén e magjistratit.

40 Shih fg. 14-16 t&é vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, t& Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit.

*1 Neni 3 i ligjit nr. 96/2016, pércakton se: “1. Magjistrati ushtron funksionet e tij, né pérputhje me Kushtetutén dhe
ligjin. 2. Magjistrati ushtron funksionet né ményré té pavarur, duke vlerésuar faktet dhe interpretuar ligjin, sipas bindjes
sé tij té brendshme, i liré nga ¢cdo ndikim i drejtpérdrejté ose i térthorté nga ¢do palé dhe pér ¢cdo arsye. 3. Magjistrati
nuk duhet té krijojé kontakte t& papérshtatshme dhe nuk duhet té ndikohet nga pushteti ekzekutiv ose nga pushteti
legjislativ. Magjistrati duhet té marré ¢cdo masé pér té gené dhe té duket se éshté jashté ¢do ndikimi prej tyre. Magjistrati
njofton menjéheré Késhillin dhe kryetarin, né rast se evidenton ndérhyrje ose ushtrim té ndikimit t& papérshtatshém
ndaj tij. 4. Magjistrati ushtron funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa ndikim dhe pa para-gjykime. 5. Sjellja e
magjistratit gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin e besimit té publikut te sistemi
i drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron funksionet me drejtési, né ményré korrekte, né kohé té
arsyeshme, té ndérgjegjshme, té kujdesshme, té zellshme dhe sistematike, me objektivitet, vetépérmbajtje dhe maturi.”

*2 Neni 4 i ligjit nr. 96/2016, pércakton se: “1. Magjistrati merr té gjitha masat e arsyeshme pér té ruajtur dinjitetin e
funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e kryera edhe kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet zyrtare. 2.
Magjistrati merr té gjitha masat pér té mbrojtur dhe forcuar: a) dinjitetin dhe standardet e funksionit té tij; b)
reputacionin e organeve té drejtésisé dhe besimin e publikut né sistemin gjygésor dhe até t& prokurorisg; c) statusin e
funksionit té magjistratit. 3. Né pérputhje me parashikimet e kétij neni, Késhillat publikojné standardet e etikés dhe
rregullat e sjelljes. 4. Secili Késhill eméron magjistratin si késhill-tarin e etikés, sipas parashikimeve té ligjit ““Pér organet
e qeverisjes sé sistemit té drejtésisé””.
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Trupi gjykues i Kolegjit, pasi i vlerésoi té drejta konkluzionet e Komisionit, sipas paragraféve mé
sipér, 35-49, sjell né vémendje se sipas pércaktimeve té nenit E, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,
vlerésimi i aftésisé (profesionale) zhvillohet me ndihmén e népunésve gé ushtrojné detyrén e vlerésimit
etik dhe profesional té gjygtaréve ose prokuroréve né kohén kur kryhet rivlerésimi, dhe vlerésimi i
aftésisé pér gjyqtarét, késhilltarét ligjoré ose ndinmésit ligjoré pérfshin aftésiné pér té gjykuar, aftésité
organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave gjygésore, cilésité personale dhe angazhimin
profesional, bazuar né standardet e parashikuara né ligj, dhe se vlerésimi i aftésisé (profesionale) pér
késhilltarét ose ndihmésit ligjoré pérfshin testimin prané Shkollés sé Magjistraturés.

52.1. Sipas pércaktimeve té nenit 40 té ligjit nr. 84/2016 dhe té neneve 71 e 75 té ligjit nr. 96/2016,
vlerésimi i Kriterit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave gjygésore, pérve¢ paanésisé, pérfshin edhe
etikén né puné dhe integritetin.

52.2. Etika dhe integriteti, sipas pércaktimeve t€ nenit 71, germa “c” dhe 75, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr.
96/2016, maten bazuar né treguesit e pércaktuar né kété ligj.

52.3. Sipas pércaktimeve té nenit 75, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, etika né puné e magjistratit, né lidhje
me angazhimin dhe pérgjegjshmériné né funksion, matet duke u bazuar né treguesit e dalé nga
burimet e vlerésimit, té tilla si:

a) rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre;

b) mendimi i kryetaréve; dhe

c) vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés pérkatése té vlerésimit.

52.4. Sipas pércaktimeve té nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, integriteti i magjistratit, né lidhje me

imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi ose presioni té jashtém, matet duke u bazuar né tregues té tillé, si:

a) rezultati i ankesave dhe verifikimi i tyre;

b) mendimi i kryetaréve dhe vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore brenda periudhés
pérkatése té vlerésimit; dhe/ose

c) raportet e ILDKPKI-s&.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se sipas vlerésimit t¢ Komisionit, mungesa e justifikimit me burime
té ligjshme pér transfertat e kryera dhe pérmbushja e detyrimeve financiare/tatimore gé rezultuan
gjaté procesit, béjné qé kéto veprime apo mosveprime té cenojné figurén e magjistratit, dhe se pér
kandidatét pér magjistraté gé synojné té jené pjesé e sistemit té ri té drejtésisé, éshté shumé e
réndésishme sjellja dhe integriteti i tyre para se té kené gené pjesé e sistemit.

53.1. Duke 1 vlerésuar né€ t€rési kéto veprime/mosveprime, Komisioni, i ka vlerésuar si “sjellje qé
tregojné mungesé té etikés dhe integritetit, té cilét cenojné figurén e magjistratit”, t€ cilat “né
vlerésimin térésor té céshtjes, faktet dhe rrethanat gé Komisioni dispononte, nuk arrinin nivel té
besueshém pér subjektin e rivlerésimit, duke cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé*>”,

53.2. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i bazuar né ligj géndrimi i Komisionit se kryerja e
transfertave bankare né ményré té pérséritur, té pajustifikuara me burime té ligjshme, tregon mungesé
té theksuar té pérmbushjes sé vlerave themelore gé duhet té udhéheqin njé magjistrat té ardhshém, sipas

43 Shih f. 16, par. e fundit té vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, t& Komisionit t&¢ Pavarur té Kualifikimit.
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neneve 3, pikat 1 dhe 5* dhe 4, pika 1*° e ligjit nr. 96/2016. Kryerja e kétyre transfertave bankare nga
subjekti i rivlerésimit Artor Ylli &shté béré né ményreé té vazhdueshme.

533. Pér kéto transferta bankare®®, té kryera né ményré té pérséritur, subjekti i rivlerésimit nuk ka
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té tyre apo té z. N.M., pérkundrazi, subjekti i rivlerésimit
dhe z. N.M. kané pohuar para Komisionit se kéto transferta kishin pér géllim aktivitetin tregtar,
familjar té z. N.M., por pa i shogéruar kéto pohime me dokumentet tatimore apo doganore, sipas
urdhérimeve té legjislacionit né fugi, né kohén e kryerjes sé kétyre transfertave.

53.4. Pretendimi i ngritur nga subjekti i rivlerésimit se ky i fundit ka vepruar né mirébesim, nuk
géndron, sepse veprimtaria tregtare, shitblerja e mallrave apo ofrimi i shérbimeve, éshté njé fushé gé
legjislacioni tatimor e ka rregulluar me dispozita urdhéruese ligjore, ¢cka nuk i lejon subjektet tregtare té
veprojné me bazé mirébesimi, por i urdhéron ato qé aktivitetin ekonomik ta shogérojné detyrimisht me
dokumente tatimore, né pérputhje me pércaktimet ligjore, sepse né bazé té nenit 157, pika 1, fjalia e
paré e Kushtetutés, buxheti i shtetit krijohet, ndér té tjera, edhe nga té ardhurat e mbledhura prej
taksave, tatimeve.

53.5. Né njé kohé gé nuk géndron pretendimi se subjekti i rivlerésimit ka vepruar me mirébesim né
kryerjen e transfertave bankare pér géllime tregtare, por pranohet nga subjekti i rivlerésimit dhe z. N.M.
se kéto transferta bankare kishin pér objekt veprimtariné tregtare, por pa u shogéruar me dokumentet
pérkatése tatimore, trupi gjykues i Kolegjit*’ vleréson*® se kéto transferta jané sjellje té kryera nga

*Neni 3, pikat 1 dhe 5 té ligjit nr. 96/2016 pércaktojné se: “/. Magjistrati ushtron funksionet e tij, né pérputhje me
Kushtetutén dhe ligjin. 5. Sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe forcimin
e besimit t& publikut te sistemi i drejtésisé, profesioni ligjor dhe paléve né proces. Magjistrati ushtron funksionet me drejtési,
né ményré korrekte, né kohé té arsyeshme, té ndérgjegjshme, té kujdesshme, té zellshme dhe sistematike, me objektivitet,
vetépérmbajtje dhe maturi.”

* Neni 4, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 pércakton se: “1. Magjistrati merr té gjitha masat e arsyeshme pér té ruajtur
dinjitetin e funksionit, duke pérfshiré veprimtarité e kryera edhe kur magjistrati nuk éshté duke ushtruar funksionet
zyrtare”.

6 Né datén 14.12.2010, né vlerén 16000 USD, me pérfitues z. Zh., né datén 13.02.2012, né vlerén 30000 USD, me géllim
shlyerje detyrimi; dhe né datén 02.11.2010, transferté cash né vlerén 10000 USD, me pérfitues z. Zh., me géllim shlyerje
detyrimi.

* Nuk ka rezultuar asnjé akt nga materialet e dosjes qé t'i japé subjektit té rivlerésimit tagrat e personit t& autorizuar nga z.
N.M., sikurse ésht& shprehur né pérgjigjen e pyetésorit. Gjithashtu, nuk kishte asnjé kufizim sasior té pércaktuar nga
rregullorja e Bankés sé Shqipérisé, pér sa u pérket vlerave té transfertave dhe, pér kété arsye, né rast se transfertat
do té ishin pér z. N.M., ky i fundit nuk kishte pengesa ligjore pér t’i béré né ményré té drejtpérdrejté kéto pagesa.

*8 Gjaté hetimeve paraprake né pérgjigje té pyetésorit t& Komisionit subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se: “Pérfitoj
nga rasti t ju konfirmoj se mbi bazé transfertén jashté vendit né llogari, uné kam vepruar pér llogari té shtetasit N.M. dhe né
kété cilési pér té vepruar si pérfagésues i autorizuar i tij, né lidhje me kété veprim, kam vepruar pér shkak se kam kryer
stazhin e asistent avokatit prané kétij té fundit, profesor N.M. éshté avokat me té drejté ushtrimi té profesionit né
Republikén e Shqipérisé dhe zv.rektor i Kolegjit Universitar {***}, me gradén shkencore Doktor né drejtési. Uné kam
vepruar né kété cilési né pérputhje me kérkesat e parashikuara né ligjin nr. 8269, daté 23.12.1997, “Pér Bankén e
Shqipérisé”, i ndryshuar dhe né aktet nénligjore ¢ dala né zbatim té tij né rregulloren “Pér veprimtariné valutore”,
miratuar me vendimin nr. 70, daté 30.09.2009, t& Késhillit Mbikéqyrés té Bankés sé Shqipérisé. Sipas pérmbajtjes sé
shkresés private, dt.6.7.2018, té nénshkruar nga z. N.M., e quajtur deklaraté, ky i fundit shprehet se: “Uné N.M., ID
{***}, adresa rr. “{***}” {***}, Tirané, banesé private, deklaroj me pérgjegjési ligjor se mé dt 14 dhjetor 2010 dhe
mé dt. 13.2.2012, z. Artor Ylli ka transferuar pér llogariné time, né {***} (shumén 16.050 USD dhe 30.080 USD) né
drejtim t€ Republikés sé Kinés pér Zh. Sipas rregullave bankare deri né fund té vitit 2014, ¢cdo shtetas shqiptar lejohej
si individ té transferonte shumén deri né 3,5 milioné leké (ose ekuivalente me kété shumé) brenda njé viti kalendarik”.
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subjekti 1 rivlerésimit jashté ushtrimit té funksionit dhe gjaté procesit té rivlerésimit, qé jané né

kundérshtim me:

a) sjelljen e subjektit té rivlerésimit, sjellje e cila mbahet parasysh nga trupi gjykues i Kolegjit sipas
pércaktimit té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016;

b) vlerat themelore, pasi nuk garantojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas pércaktimit té
nenit 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016; dhe

c) faktin se kéto sjellje cenojné standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes, pasi nuk jané né pérputhje
me masat e arsyeshme pér té ruajtur dinjitetin e funksionit edhe kur nuk éshté duke ushtruar
funksionet zyrtare dhe pér té mbrojtur dhe forcuar reputacionin e organeve té drejtésisé dhe besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas pércaktimit té nenit 4, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 96/2016.

53.6. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i bazuar né ligj géndrimi i Komisionit se pagimi i
detyrimeve tatimore nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit dhe veprimet dne mosveprimet jané sjellje
né kundérshtim me standardet e etikés, sipas pércaktimit té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, dhe nenit 4,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 96/2016.

53.7. NE njé kohé gé pretendon se nuk éshté njoftuar pér detyrimet tatimore, rezulton se subjekti i
rivlerésimit né deklaratén vetting®® i ka deklaruar llojin, shumén dhe organin publik ndaj té cilit éshté
debitor pér detyrime tatimore, ¢ka bie né kundérshtim me pretendimin e mosnjoftimit té detyrimit, dhe
pér mé tepér géndrimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimeve paraprake tregojné tendencé té subjektit
té rivlerésimit pér t'iu shmangur detyrimeve tatimore®, né kushtet kur ai rezulton i ¢regjistruar dhe kéto
veprime dhe mosveprime jané sjellje té kryera nga subjekti i rivlerésimit jashté ushtrimit té funksionit
dhe gjaté procesit té rivlerésimit, gé jané né kundérshtim me sjelljen e subjektit té rivlerésimit, sipas

49 Neé f. 7 té deklaratés vetting, shprehimisht subjekti i rivierésimit ka deklaruar: “Detyrim fiskal ende i pashlyer ndaj
Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané né shumén 242618 leké dhe ndaj Njésisé Administrative Kashar 143.780 leké .
% Gjaté hetimeve paraprake né pérgjigjeje té pyetésorit té datés 06.07.2018 té Komisionit, subjekti i rivlerésimit éshté
shprehur se: “I. Detyrimet tatimore té papaguara, i pérkisnin periudhave tatimore dhjetor 2014 e mé paré dhe qé rezultonin
té regjistruara né llogariné e subjektit, deri ne fund té vitit 2017 dhe kané lindur gjaté kohés gé kam ushtruar profesionin e
avokatit. Lidhur me kéto detyrime tatimore, né muajin néntor 2017 kam béré disa pagesa kundrejt detyrimeve tatimore né
Alpha Bank ndaj Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve. 1.2. Administrata tatimore pas pérfundimit té fshirjes/shuarjes
sipas kushteve té pércaktuara né ligjin nr. 33/2017, mé njoftojé né e-filing system me ané té njé mesazhi, i cili né
pérmbajtje té tij mé informoi se: “Né zbatim té ligjit nr. 33 daté 20.03.2017 “Pér pagesén dhe shuarjen e pjesshme té
detyrimeve tatimore, doganore, si dhe procedura e hegjes nga garkullimi t& mjeteve té transportit, pas fshirjes sé
detyrimeve tatimore ”, ju informojmé se efekti i i tij éshté pérfshiré né situatén tuaj financiare né sistemin informatik.
2. Kam aplikuar pér t’u ¢regjistruar né Qendrén Kombétare té Biznesit (QKB) prané sporteleve té pércaktuara sipas
ligjit nr. 131/2015 “Pér Qendrén Kombétare té Biznesit ”, kérkesé e cila éshté pranuar. Nga daté 29.01.2018 rezultoi
i ¢cregjistruar né QKB dhe nuk kam detyrime tatimore té papaguara. 3. Né nenin 45 té ligjit nr. 9920 daté 19.05.2008
Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé, té ndryshuar, parashikohet se: “5. Qendra Kombétare e
Regjistrimit ose gjykata nuk mund té kryejé cregjistrimin, né qofté se brenda afatit 3-ditor, t€ pérmendur né pikén 4
té kétij neni administrata tatimore e kundérshton me shkrim cregjistrimin. Kundérshtimi i cregjistrimit té
tatimpaguesit nga administrata tatimore tregon shumén e detyrimeve tatimore té papaguara tatimpaguesit dhe, né
rastin e personit juridik, faktin se ai nuk ka paragitur pasqyrat financiare t&€ mbylljes sé aktivitetit deri né momentin
e likuidimit, ose nuk ka dorézuar deklaratat tatimore ”. Nuk éshté i besueshém subjekti i rivlerésimit, kur i referohet
nenit 45, pika 5 e ligjit nr. 9920/2008, me pretendimin e mospasjes sé detyrimeve tatimore té papaguara, pasi vetém
disa paragrafé mé poshté neni 45, pika 9 e ligjit nr. 9920/2008, sipas ndryshimeve me ligjin nr. 112/2016, pércaktonte
se: “9. Cregjistrimi tatimor nuk eliminon detyrimet ekzistuese tatimore dhe nuk parandalon administratén tatimore té
vierésojé ose té mbledhé detyrimet tatimore”. Nuk éshté i besueshém subjekti i rivlerésimit, kur pretendon pér zbatimin
e ligjit nr. 33/2017, pasi subjekti i rivlerésimit i ka dorézuar deklaratat né datat 10.11.2017 dhe daté 11.11.2017,
d.m.th. jashté afatit té pércaktuar nga ligji nr. 33/2017, dhe pér kété arsye gjobat e vendosura nuk mund té ishin objekt
fshirje/shuarje sipas kétij ligji.
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54.

55.

pércaktimit té nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, nenit 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016 dhe nenit 4, pika 1 dhe
2 té ligjit nr. 96/2016.

Vendimi nr. 73, daté 02.11.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket kétij subjektit
té rivlerésimit Artor YIIi, &shté i drejté pér sa i pérket pasojés, pra shkarkimit té tij si ndihmés ligjor
né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe njékohésisht éshté i drejté pér faktet e
marra né shgyrtim, né analizé, nga Komisioni. Ndérsa pér sa i pérket kualifikimit ligjor té fakteve
objekt hetimi, shqyrtimi dhe vlerésimi, né atribuim té kétij subjekti rivlerésimi, né kété proces té
rivlerésimit kalimtar té tij sipas ligjit nr. 84 2016 dhe nenit 179/b, pika 4 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, trupi gjykues i Kolegji cmon se ky subjekt rivlerésimi ndodhet para
situatés sé administrimit, pérdorimit, posedimit dhe disponimit té njé pasurie né emér té tij, me
shuma financiare mbi 56000 USD, té administruara népérmjet procedurave haptazi té
kundérligjshme, té parashikuara nga legjislacioni fiskal shqiptar, ligji pér doganat, ligji pér tatimet,
gjé gé e con subjektin e rivlerésimit né situatén e mosmarrjes sé masave té arsyeshme prej tij pér
té ruajtur dinjitetin e funksionit, me veprimtariné e tij té ushtruar jashté funksionit té tij zyrtar. Kjo
sjellje e tij procedurale dhe ligjore e bén té cenueshém besimin e publikut tek ai, si pjesé e sistemit
té drejtésisé. Kjo sjellje rezulton e cenueshme sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84 2016, duke iu
referuar nenit 3, pikat 1 dhe 5, si dhe nenit 4, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 pér referencé fakti, shkaku
dhe pasoje, si dhe neneve 40, 41/4, 43/1 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit né
lidhje me posedimin dhe disponimin e shumave sipas transfertave bankare, né obligim té neneve
43, pika 3 dhe 48 té ligjit nr. 84/2016, nuk ka garantuar pajisjen e institucionit té rivlerésimit me
dokumentet e nevojshme doganore dhe tatimore, si edhe me dokumentet e pérfagésimit apo me
kontraté/marréveshje me personat e treté té pérfshiré né transaksione bankare, sikurse ai pretendon.
Pra, pérfundimisht, vendimi duhet té mbetet né fugi me cilésimin juridik té fakteve té mésipérme
dhe té veprimeve té tij, sipas pércaktimit té€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84 2016, duke gené se ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né ményré té pérséritur, vazhduese dhe duke béré
gé ai té ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té
trajnimit. Ai me sjelljen e tij gjaté procesit té rivlerésimit ndodhet edhe né rrethanat e nenit 48 té
ligjit nr. 84/2016, cka lidhet me mungesén e gatishmérisé dhe sjelljes sé tij gjaté procesit té
rivlerésimit, duke mos pérmbushur detyrimet e tij ligjore né kété proces té lidhur me nenin 43/3 té
ligjit nr. 84/2016. Kéto rrethana e ¢ojné subjektin né pércaktimet edhe té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés. N& vlerésimin e sjelljes sé subjektit té rivlerésimit Artor YIIi, trupi gjykues i Kolegjit
sjell né vémendje edhe géndrimin e tij, pasi u njoh me vendimin e Komisionit pér shkarkimin e tij.
Konkretisht, etiketimi mbi baza personale i anétaréve té trupit gjykues té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, publikisht®!, gjaté procesit té rivlerésimit, thjesht pér shkak té detyrés s¢ kétyre té
fundit, pérbén sjellje tejet joetike.

Né pérfundim té gjykimit té ¢céshtjes né dhomé késhillimi, trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi
vendimin nr. 73, daté 02.11.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té
rivlerésimit Artor YIli, arriti né pérfundimin se vendimi éshté i drejté dhe duhet té lihet né fugqi,
sipas pércaktimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi né vlerésimin térésor té procedurave
né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit.

51 https://www.reporter.al/kandidati-per-gjyqtar-akuzon-kpk-ne-per-standard-te-dyfishte-pas-shkarkimit/.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, me shumicé votash, bazuar né nenin 66, pika 1,

germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Artor Ylli.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 20.11.2019.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi - kundér nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUES
Luan DACI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi - kundér
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MENDIM PAKICE

Uné, gjygtar Sokol Como, nuk jam dakord me vendimin nr. 31, daté 20.11.2019, té marré nga
shumica e trupit gjykues té Kolegjit t&€ Posagém t& Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) pér shqyrtimin e
vendimit nr. 73, daté 02.11.2018, t¢ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”)
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Artor Ylli. Népérmjet kétij vendimi, shumica e trupit gjykues
vendosi té 18ré né fugi vendimin e sipércituar t¢ Komisionit, me té cilin ky i fundit ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artor Ylli, me funksion ndihmés ligjor prané
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané.

Arsyet e géndrimit tim né pakicé parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

Komisioni, vendimin e tij (t& marré me shumicé votash), e ka bazuar né parashikimet e nenit 61,
pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”"), ndérkohé qé shumica e trupit gjykues té
Kolegjit arriti né pérfundimin se vendimi i Komisionit éshté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi,
bazuar né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Duke mos e bazuar vendimin e saj né parashikimet
e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shumica e trupit gjykues té Kolegjit ka pranuar se subjekti i
rivlerésimit Artor Ylli nuk ka kryer deklarim té€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé,
sipas nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kété kuptim, subjekti nuk u gjet as né kushtet e njé
deklarimi té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, as né kushtet e mungesés sé burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar pasurité e tij, as né kushtet e fshehjes sé pasurisé, deklarimit té rremé
apo gjendjes né situatén e konfliktit té interesit.

Né kontradikté me sa mé sipér, né paragrafin 54 té vendimit shumica ka arritur né kété konkluzion:
[...] trupi gjykues i Kolegjit cmon se ky subjekt rivlerésimi ndodhet para situatés sé administrimit,
pérdorimit, posedimit dhe disponimit té njé pasurie né emér té tij, me shuma financiare mbi 56.000
USD, té administruara népérmjet procedurave haptazi té kundérligjshme, té parashikuara nga
legjislacioni fiskal shqiptar, ligji pér doganat, ligji pér tatimet, gjé gé e ¢con subjektin e rivlerésimit
né situatén e mosmarrjes sé masave té arsyeshme prej tij pér té ruajtur dinjitetin e funksionit, me
veprimtariné e tij té ushtruar jashté funksionit té tij zyrtar. Kjo sjellje e tij procedurale dhe ligjore
e bén té cenueshém besimin e publikut tek ai, si pjesé e sistemit té drejtésisé. Kjo sjellje rezulton e
cenueshme sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84 2016, duke iu referuar nenit 3, pikat 1 dhe 5, si dhe
nenit 4, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 pér referencé fakti, shkaku dhe pasoje, si dhe neneve 40, 41/4,
43/1 té ligjit nr. 84/2016 [...].

Referuar sa mé sipér, shumica pretendon se subjekti, né njé moment té caktuar kohor, kur ai nuk
ushtronte asnjé funksion publik, ka administruar, pérdorur, poseduar dhe disponuar njé pasuri né
emrin e tij né vlerén prej 56000 USD, népérmjet procedurave haptazi té kundérligjshme, ndérkohé
gé shumica nuk ka arritur té identifikojé asnjé situaté faktike gé do té mund ta kualifikonte
subjektin e rivlerésimit né kushtet e nenit 61, pika 3 dhe té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe
as ka treguar se cilat parashikime konkrete té legjislacionit fiskal, doganor dhe tatimor ka shkelur
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subjekti i rivlerésimit né kryerjen e transfertave bankare. Né kéto kushte, vlerésoj se konkluzionet
e mésipérme té shumicés mbeten né nivel paragjykimi.

Nuk ndaj té njéjtin géndrim me shumicén e trupit gjykues sa u takon konkluzioneve té arritura nga
Komisioni, lidhur me ekzistencén e detyrimeve té pashlyera tatimore dhe, né vijim, edhe sa i takon
vlerésimit té faktit mbi pagesén e tyre nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit.

Rrethanat e faktit lidhur me ekzistencén e detyrimeve tatimore né ngarkim té subjektit té
rivlerésimit, né rastin konkret, nuk cenojné parashikimet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés
dhe té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé referuar natyrés sé detyrimit té pashlyer,
konstatohet qé ky detyrim nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté me té ardhurat e krijuara nga
subjekti i rivlerésimit, té ardhura té cilat té jené pérdorur qofté pér krijim pasurie apo mbulim
shpenzimesh prej tij. Borxhi i krijuar ndaj administratés tatimore, né formén e gjobés (pasi
detyrimi kryesor ishte zero), i njohur dhe i dokumentuar né sistemin elektronik té tatimeve, i
pranuar nga subjekti i rivlerésimit dhe rrjedhojé e deklarimeve tatimore té kétij té fundit prané
organeve kompetente, né kuadér té aktivitetit té tij privat té ushtruar né pérputhje me legjislacionin
e zbatueshém né fugi, nuk mund té shérbejé si shkak pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, né kuadér té procesit té rivlerésimit, bazuar né parashikimet
e nenit 61, qofté sa i pérket rregullimit té pikés 3 lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, qofté
né drejtim té parashikimeve té pikés 5 té kétij neni, né kuptim té rrethanave gé ndikojné né
vlerésimin térésor, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke e vlerésuar até si indikator té
matjes sé etikés dhe integritetit.

Pér sa i pérket zbatimit t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, vlerésoj se konkluzionet e
Komisionit, té konfirmuara nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit, lidhur me pretendimin pér
cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, si pasojé e veprimeve apo mosveprimeve té
subjektit té rivlerésimit, né kohén kur ky i fundit nuk ushtronte asnjé funksion publik né sistemin
e drejtésisé, nuk mund té merren né analizé né kéndvéshtrim té parashikimeve té Aneksit té
Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, pasi pérbéjné tejkalim t€ konceptit t€ “besimit t&€ publikut te
sistemi i drejtésis€”, i cili merr kuptim vetém né kuadér t€ personave qé ushtrojné funksione
publike. Pér rrjedhojé, né ¢éshtjen konkrete, institucionet e rivlerésimit kané tejkaluar kompetencat
e parashikuara nga kuadri ligjor pér rivlerésimin kalimtar té funksionaréve té sistemit té drejtésiseé.

Pér sa mé sipér kam votuar pér ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 73, daté 02.11.2018, dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Artor YlIi.

GJYQTAR

SOKOL COMO

nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, kam votuar kundér vendimit t& marré nga shumica e trupit gjykues
té Kolegjit, né céshtjen gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Artor Ylli kundér vendimit
nr. 73, dat€ 02.11.2018, t&€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), népérmjet
té cilit éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit té mésipérm té Komisionit dhe éshté konfirmuar
shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit Artor Ylli, ndihmés ligjor prané Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

Né ményré té pérmbledhur, Komisioni ka mbéshtetur vendimin e tij té shkarkimit pér subjektin e
rivlerésimit Artor Ylli, bazuar né konkluzione té lidhura me kriterin e kontrollit té pasurisé, duke
konkluduar pér deklarim té pamjaftueshém pér kété kriter, konkluzione té cilat gjithashtu jané
konsideruar domethénése edhe lidhur me cenimin e besimit té publikut, dhe konkretisht:

i) subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé bindshém se shumat qé ai ka transferuar né vitet
2010-2012 pér llogari té shtetasit kinez Zh., kané burim té ligjshém, si dhe nése ato jané
detyrime té paguara kétij shtetasi si rrjedhojé e aktivitetit né tregtiné e mallrave nga veté
subjekti apo familjarét e z. N.M., si dhe nuk provoi me dokumentacion shkakun pérse ai duhet
té kryente kéto transferta;

ii) subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pasi nuk ka deklaruar detyrimet tatimore ndaj
Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané né shumén 242518 leké (gjoba dhe detyrim) dhe
detyrimet ndaj Njésisé Administrative Kashar né shumén prej 144 lekésh;

iii) veprimet e subjektit pér transfertat bankare té sipércituara, té€ pajustifikuara me burime té
ligjshme, si dhe veprimet e mosveprimet e tij pér shlyerjen e detyrimeve tatimore, tregojné njé
mungeseé té theksuar té pérmbushjes sé vlerave themelore gé duhet té udhéheqin njé magjistrat
té ardhshém, sipas nenit 3 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 96/2016”).

Bazuar né kéto konkluzione, Komisioni ka konkluduar gé subjekti i rivlerésimit Artor Ylli nuk

arrin nivel té besueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé pér deklarim té pamjaftueshém

té tij sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né vlerésimin térésor té ¢céshtjes, mbéshtetur
né provat, faktet dhe rrethanat e administruara né procesin e rivlerésimit, ai nuk arrin nivel té

besueshém, duke cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61,

pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Sa u pérket fakteve té rezultuara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe té analizuara edhe
nga shumica né vendim, ato nuk do té citohen né ményré té detajuar, pérvec¢se kur do té nevojiten
gjaté arsyetimit té kétij mendimi pakice.

Gjithashtu, ¢éshtjet té cilat nuk jané vlerésuar, arsyetuar dhe konkluduar né ményré té posagme né
kété mendim pakice, i konsideroj té bazuara né ligj dhe prova, ashtu si dhe shumica ka mbajtur
géndrim né vendimin e saj.

Né vlerésimin tim, njé pjesé e shkageve té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit Artor Ylli né
ankim, té cilat lidhen me themelin dhe zgjidhjen e ¢éshtjes, géndrojné dhe e béjné té cenueshém
vendimin e Komisionit pér shkarkimin e tij, pasi né thelb arsyet mbi té cilat ka vendosur Komisioni
dhe té cilat jané konfirmuar né njé pjesé té tyre edhe nga géndrimi i mbajtur nga shumica e trupit
gjykues té Kolegjit, nuk jané shkaqge dhe shkelje té konsideruara nga ligji, té cilat mund té passjellin
vendosjen e masés disiplinore té “shkarkimit nga detyra” pér subjektin e rivlerésimit.
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Né vijim po parages analizén dhe vlerésimin tim lidhur me ¢éshtjet pér té cilat kam pasur njé
géndrim té kundért nga shumica né vendim.

. Transfertat bankare té kryera nga subjekti i rivlerésimit né vitet 2010-2012,
népérmjet Bankeés ICB

Kam té njéjtin géndrim me shumicén né vendim sa i pérket interpretimit né pérgjithési té nenit C
té Aneksit té Kushtetutés dhe konkretisht lidhur me shtrirjen e kontrollit né té shkuarén pér
subjektin e rivlerésimit, por né vijim té kétij arsyetimi do té parashtroj vecorité té cilat duhet té
mbaheshin né konsideraté lidhur me kontrollin né té shkuarén té aftésive profesionale dhe efektet
e kétij kontrolli né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit pér respektimin e etikés gjaté ushtrimit té
detyrés dhe efektin gé ajo passjell né cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

Subjekti i rivlerésimit Artor Ylli, pér té tria kriteret objekt vlerésimi: pasuror, té figurés dhe
profesional, ka plotésuar deklaratat ashtu si¢ parashikohet né dispozitat e Aneksit té Kushtetutés.
Deklarata e plotésuar pér efekt té procesit té rivlerésimit pér secilin prej kritereve shérben si
pikénisje e kétij procesi dhe deklarimet e subjektit ballafagohen me té dhénat e mbledhura nga
organet e rivlerésimit, sipas pércaktimeve té neneve 45-52 té ligjit nr. 84/2016. Sa i pérket
deklaratés sé rivlerésimit té pasurisé, kontrolli dhe krahasimi i deklarimeve t¢ méparshme me
deklaratén e pasurisé, gjaté vlerésimit té pasurisé, u shérben organeve té rivlerésimit pér té ndjekur
ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té
nxjerré konkluzionet mbi mjaftueshmériné e deklarimeve té tij, ligjshmériné e té ardhurave té tij
né vite, burimet e krijimit té pasurisé, si dhe transaksionet e kryera né vite me kété pasuri.
Subjekti i rivlerésimit Artor Ylli, né kuadér té procesit té rivlerésimit, me deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, ka deklaruar pasurité e paluajtshme apo té luajtshme té tij, té cilat ishin né pronési
apo né pérdorim té tij né momentin e deklarimit, té ardhurat gé ai ka realizuar né vite, si dhe i ka
bashkélidhur késaj deklarate edhe njé printim té lévizjeve gé ai ka kryer né llogariné bankare té tij
né Bankén Ndérkombétare Tregtare®? (né vijim “Banka ICB”), né té cilén jané t& pasqyruara edhe
transfertat e kryera né vitet 2010-2012, duke treguar né kété ményré gé nuk ka pasur asnjé géllim
té fshehé transfertat e kryera prej tij népérmjet Bankés ICB te shtetasi kinez, z. Zh.

Bazuar né sa mé sipér, Komisioni ka kryer njé proces kontrolli né té shkuarén lidhur me pasuriné
e subjektit té rivlerésimit, nga i cili ka rezultuar se ai nuk ka pasuri té paluajtshme té deklaruara
apo té cilat jané identifikuar né emér té tij, si dhe sa i pérket pasurisé né formén e likuiditeteve
disponon vetém njé shumé prej 20000 lekésh gjendje né llogariné e pagés sé tij né momentin e
deklarimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Shuma e parave, e cila ka gené objekt i
transaksioneve bankare té kryera prej tij, rezulton e provuar se nuk éshté pasuri né formén e
likuiditeteve, e krijuar me té ardhura té subjektit té rivlerésimit apo e njohur si detyrim gé ai ka
pasur ndaj shtetasit kinez, z. Zh., si gjaté viteve 2010-2012 kur jané kryer kéto transaksione, ashtu
edhe né momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Gjithashtu, kéto shuma dhe
transaksione, si¢ rezulton e provuar nga aktet e administruara né proces, nuk kané shérbyer si

52 5ot Union Bank.
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burim pér krijimin e ndonjé pasurie té paluajtshme apo té luajtshme té tij né vite, nga momenti i
kryerjes sé transaksionit dhe deri né datén 29.01.2017, kur ka béré dorézimin e deklaratés sé
pasurisé pér procesin e rivlerésimit.

Shumica, né vendim, nuk ka konkluduar sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té
pamjaftueshém lidhur me justifikimin e burimeve té ligjshme té tij pér shumat e transferuara népérmijet
Bankés ICB, duke vlerésuar gé kéto shuma nuk kané gené pasuri e krijuar me té ardhura té veté
subjektit té rivlerésimit. Bazuar né kété géndrim té arsyetuar nga shumica né vendim, konkluzioni
i shprehur né paragrafin 53.2, sipas té cilit: “Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté i bazuar né ligj
géndrimi i Komisionit se kryerja e transfertave bankare né ményré té pérséritur, té pajustifikuara me
burime té ligjshme [...]”, si dhe ai i shprehur né paragrafin 53.3 “Pér kéto transferta bankare®, t& kryera
né ményré té pérséritur, subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té
tyre apo té z. N.M., pérkundrazi, subjekti i rivlerésimit dhe z. N.M. kané pohuar para Komisionit
se kéto transferta kishin pér géllim aktivitetin tregtar, familjar té z. N.M.[...], vlerésoj se i referohet
justifikimit té ligjshmérisé sé burimit té kétyre likuiditeteve gé jané pérdorur pér té kryer transfertat
bankare, pér llogari té aktivitetit tregtar té familjes sé z. N.M. Pér mé tepér, shumica edhe pse vleréson
gé nuk justifikohen me burime té ligjshme kéto shuma té transferuara té z. N.M., pérséri nuk konkludon
sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém lidhur me justifikimin e
burimeve té ligjshme nga subjekti i rivlerésimit.

Né ndryshim nga shumica, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit nuk mbart detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimeve pér shumat e transferuara népérmjet Bankés ICB, pér llogari té aktivitetit
tregtar gé i pérkiste familjes sé z. N.M., bazuar né pércaktimet e nenit D, pika 3 e Aneksit té€ Kushtetutés
dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 94/2016. Ligji nr. 84/2016, né nenin 3, “Pérkufizime”, pika 14
parashikon: “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose
kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjygtarin ose komisionerin
publik, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi. Lidhja e interesit qé
rrjedh nga njé interes pasuror éshté trajtuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ku pércaktohet
se cilat marrédhénie do té pérfshihen né sferén e interesit pasuror. Sipas késaj dispozite: Subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér
té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Né kuptim té kétij parashikimi, subjekti
i rivlerésimit duhet té keté njé marrédhénie dhurimi, huamarrjeje ose huadhénieje me njé person
fizik ose juridik dhe Ky i fundit duhet ta keté konfirmuar até. Né interpretim té kétyre dispozitave
kushtetuese dhe ligjore, provueshméria e ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé dhuruar apo
dhéné hua nga/apo te personat e tjeré té lidhur éshté njé proces né té cilin, veté subjekti i
rivlerésimit duhet té provojé kété ligjshméri burimi, ndérkohé qé edhe veté personat e tjeré té
lidhur kané detyrimin té provojné ligjshmériné e burimeve té tyre, nése konfirmojné marrédhénien

3 Né datén 14.12.2010, né vlerén 16000 USD, me pérfitues z. Zh., né datén 13.02.2012, né vlerén 30000 USD, me géllim
shlyerje detyrimi; dhe né datén 02.11.2010, transferté cash né vlerén 10000 USD, me pérfitues z. Zh., me géllim shlyerje
detyrimi.
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10.

sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Bazuar né situatén faktike té provuar gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision, né zbatim té kuadrit ligjor té sipércituar, por edhe jurisprudencés sé
Kolegjit>, z. N.M. nuk ka konfirmuar njé marrédhénie dhurimi, huamarrjeje ose huadhénieje me
subjektin e rivlerésimit Artor Ylli, ndaj pér efekt té procesit té rivlerésimit subjekti nuk detyrohet
té provojé burimin e ligjshém té pasurisé pér shumat e transferuara népérmjet Bankés ICB, pér
vitet 2010-2012.

Lidhur me motivin pér ndérmarrjen e kryerjes sé transfertave nga subjekti i rivlerésimit Artor Ylli
népérmjet Bankés ICB, si dhe nése subjekti me veprimet apo mosveprimet e tij kishte kryer apo jo
shkelje té ligjit, vlerésoj si mé poshté,

10.1  Pavarésisht se vlerésoj qé bazuar né interpretimin e béré né paragrafin 9 té kétij mendimi,
subjekti i rivlerésimit nuk ka qgené i detyruar gé té provojé burimin e ligjshém té shumave té
transferuara, pasi nuk éshté konfirmuar asnjé marrédhénie né njé nga format e parashikuara né
nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ndérmjet subjektit té rivlierésimit Artor Ylli dhe z. N.M., né
vijim do té arsyetoj nése kishte njé motiv lidhur me transfertat bankare té kryera nga subjekti, si
dhe nése ai me veprimet apo mosveprimet e tij kishte kryer shkelje té ligjit.

Ndérkohé, nga aktet e administruara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, konstatoj se
subjekti i rivlerésimit éshté treguar bashképunues dhe éshté pérpjekur té provojé dhe argumentojé
se cili ka gené motivi i veprimeve pér kryerjen e transfertave prej tij, kujt i pérkisnin ato shuma, si
dhe nése veprimet apo mosveprimet e tij kané gené né shkelje té ligjit.

Lidhur me motivin e veprimeve té subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e transfertave, bashkohem
me vlerésimin e shumicés né paragrafin 28 t€ vendimit, sipas té cilit: “[...] rezultojné rrethanat e
njohjes né drejtim té motivimit pér kryerjen e transaksioneve pér shkak té praktikés si asistent
avokat, q¢ mé pas kané evoluar né marrédhénie shogérore”. Pra, edhe shumica né€ vendim, nuk ka
dyshime gé ndérmarrja e kétyre veprimeve nga subjekti i rivlerésimit ka gené e motivuar né kuadér
té njé marrédhénieje mirébesimi reciprok, e krijuar pér shkak té praktikés sé kryer prej subjektit si
asistent avokat prané zyrés ligjore té z. N.M. dhe e zhvilluar mé tej si njé marrédhénie shogérore.

10.2  Sa i pérket ligjshmérisé sé veprimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit pér transfertat
népérmjet Bankés ICB, gjaté shpjegimeve né procesin e hetimit administrativ dhe seancén
dégjimore té zhvilluar né Komision, si edhe né argumentet e parashtruara né ankim, ai ka pranuar
gé kéto transferime bankare jané kryer pér llogari té aktivitetit tregtar t& familjes sé z. N.M. Ky i
fundit, né déshminé e tij, ka mbajtur té njéjtin géndrim, duke sjellé prova té cilat jané administruar
gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, gé tregonin se né vazhdimési ai dhe familjarét e tij
kishin kryer aktivitet tregtar me individé ose subjekte tregtare né Republikén Popullore té Kinés.
Né arsyetimin e shumicés né paragrafin 29.1 dhe né vijim té vendimit, kundérshtohet vetém
referimi i gabuar gé ka béré z. N.M. né déshmité e tij, lidhur me rregullin e zbatueshém pér kufijté
e lejuar pér transferimin e kapitalit népérmjet bankave, ndérkohé gé shumica pranon se sipas
rregullores né fugi® té Bankés sé Shqipérisé né vitet 2010-2012, kur jané kryer transfertat nga
subjekti i rivlerésimit apo dhe nga veté z. N.M. dhe familjarét e tij, nuk kishte kufizime pér vlerén
e lejuar pér transferté.

>4 Vendimet e Kolegjit nr. 11/2018 (JR), daté 22.11.2018 dhe nr. 5/2019 (JR), daté 18.02.2019.

% Pika 1 e vendimit té Bankés sé Shqipérisé nr. 70, daté 30.09.2009, “Pér veprimtariné valutore”, pércakton se: “I.
Transferimi i kapitalit nga jashté-brenda territorit t& Republikés sé Shqipérisé nga rezidentét dhe jorezidentét kryhet
lirisht dhe pa kufizime [...] ”.
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Bazuar né€ pikén 1 t€ vendimit t& Bankés s€ Shqipérisé nr. 70, daté 30.09.2009, “Pér veprimtariné
valutore”, té cituar nga shumica né vendim, sipas té cilit transferimi i kapitalit kryhet lirisht dhe
pa kufizime, z. N.M. dhe familjarét e tij apo dhe subjekti i rivlerésimit, pavarésisht
shumave/kapitalit té transferuar pér llogari té aktivitetit tregtar té familjes sé z. M., vlerésoj se kané
gené né pérputhje me rregullin e zbatueshém né kohén e kryerjes sé tyre. Né pikén 3 té po kétij
vendimi té Bankés sé Shqipérisé, éshté parashikuar detyrimi gé kané subjektet e licencuara pér
transferim kapitali®® nga brenda jashté vendit, pérfshiré kétu edhe bankat, gé t& béjné té gjitha
verifikimet e mundshme pér veprime té kryera pér llogari té klientéve té tyre pas plotésimit té njé
dokumentacioni t€ mirépércaktuar, si dhe dokumenteve té tjera shtesé qé ato mund t’i gmojné si té
arsyeshme, me géllim garantimin e ligjshmérisé sé veprimeve té kryera nga klientét e tyre. Pér mé
tepér, si¢ rezulton nga aktet e administruara né procesin e rivlerésimit né Komision, té referuara
edhe né vendimin e shumicés, Banka ICB gjaté kryerjes sé kétyre transfertave bankare nga subjekti
I rivlerésimit, i ka njohur dhe shénuar ato n€ pérshkrimin ¢ veprimit si “borxh” apo “shlyerje
detyrimi”, duke mos i 1€né€ asnjé dyshim subjektit pér parregullsi n€ veprimet e tij, por edhe duke
pranuar qé kéto transferime shumash jané béré pér llogari té aktivitetit tregtar té familjes sé z.
N.M.>". Gjithashtu, referimi né vendimin e shumicés te rregulli i parashikuar né nenin 4, pika 27 e
vendimit té Bankés sé Shqipérisé nr. 70, daté 30.09.2009, lidhur me regjistrimin e veprimit té
transferimit “[...] né llogariné kapitale dhe/ose né llogariné korente té bilancit té pagesave [...]”,
vlerésoj se €shté i detyrueshém pér t’u zbatuar nga subjekti tregtar, né kété rast subjekti tregtar 1
familjes sé z. N.M., i kontrollueshém nga Banka ICB, né té cilén jané kryer transfertat pérkatése,
por edhe nga organet kompetente gé monitorojné institucionet bankare, me géllim parandalimin
dhe sanksionimin pér veprime né kundérshtim me ligjin. Pér kéto arsye ¢cmoj se nuk éshté subjekti
i rivlerésimit Artor Ylli, personi pérgjegjés pér regjistrimin e veprimit té transferimit né llogarité
kapitale ose korrente té subjektit tregtar t& familjes sé z. N.M.%8 apo pér mé tepér t’i atribuohet atij
ky mosveprim, si sjellje né kundérshtim me ligjin.

Bazuar né sa mé sipér, pér sa kohé gé rregulli i kohés nuk kishte parashikuar kufizime né vleré pér
transferim kapitali, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit Artor Ylli nuk ka pasur asnjé géllim pér
shmangie nga zbatimi i rregullit té kohés, duke realizuar kryerjen e kétyre transferimeve bankare
edhe népérmjet Bankés ICB, si dhe bazuar né interpretimin e mésipérm té rregullave té posagme
té parashikuara nga Banka e Shqipérisé, ai nuk ka kryer me veprimet apo mosveprimet e tij shkelje
té legjislacionit né fugi. Gjithashtu, duke gené se as nga Banka ICB, por si¢ rezulton edhe nga
hetimi né kuadér té procesit té rivlerésimit, as nga Drejtoria e Parandalimit té Pastrimit té Parave
nuk éshté konstatuar shkelje e ligjit pér kéto transferime bankare, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit
Artor Ylli nuk ka pasur asnjéheré dyshimin se veprimet e tij népérmjet Bankés ICB ishin né shkelje
té ligjit.

10.3  Sa u pérket rregullave té referuara nga shumica, né paragrafét 30.1 dhe 30.2 té vendimit,
te legjislacioni né fuqi®, i cili parashikon se si realizohet dokumentimi i importit t¢ mallrave, por
edhe i ¢cmimit gé duhet paguar pér to nga shitési te blerési, vlerésoj se kéto rregulla jané té

%6 Institucionet financiare té licencuara pér té kryer kéto transferta.

57 Duke gené se, si¢ ka rezultuar né procesin e rivlerésimit né Komision, por sic e pranon edhe shumica né paragrafin
31.1 té vendimit, subjekti i rivlerésimit né periudhén 2010-2014 kishte qarkullim e fitim “0 leké”, por edhe objekti i
veprimtarisé sé tij (si avokat) nuk i lejonte té kishte mundésiné pér té kryer marrédhénie tregtare jashté vendit.

8 Duke gené se nuk &shté provuar gjaté hetimit administrativ né Komision, gé subjekti t& kishte ndonjé cilési apo
detyré té posacme financiare né kété aktivitet.

%9 Neni 51, pika 1 e ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé, i ndryshuar,
si dhe pika 46.1.10 e udhézimit té ministrit té Financave nr. 24, daté 02.09.2008, i ndryshuar.
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detyrueshme pér t’u zbatuar nga blerési n€ njé marrédhénie tregtare dhe pér ¢€shtjen né fjal€ ishin
té detyrueshme pér t’u zbatuar nga personat e ngarkuar nga ligji pér té kryer kéto veprime pér
llogari té aktivitetit familjar t€ z. N.M., por jo nga subjekti i rivlerésimit, i cili si¢ ka rezultuar e
provuar gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, nuk kishte ndonjé cilési apo pérgjegjési té
posacme financiare né kété aktivitet.

Aktiviteti tregtar i familjes sé z. N.M. duhet té keté gené objekt kontrolli nga organet kompetente
tatimore dhe doganore, por nga hetimi gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, rezulton se nuk
jané administruar akte té organeve tatimore, doganore apo té organeve té tjera kompetente
kontrolluese, sipas té cilave z. N.M. té ishte hetuar dhe mé tej ndéshkuar me sanksione
administrative apo edhe penale pér veprime té kundérligjshme gjaté aktivitetit té tij tregtar. Edhe
shumica né vendim nuk mbéshtet vlerésimin e Komisionit gé subjekti i rivlerésimit kishte dijeni
qé “[...] ky ishte njé veprim i cili favorizonte biznesin e z. N.M., duke kryer evazion tatimor”, si dhe
ka pranuar né thelb gé nuk jané organet e rivlerésimit ato gé mund té vlerésojné nése aktiviteti
tregtar i familjaréve té z. N.M. ka gené né shkelje té ligjit né kéndvéshtrimin e pagimit té
detyrimeve tatimore dhe doganore, por jané organet kompetente ato gé béjné hetimin, vlerésimin
dhe sanksionimin, sipas shkeljes pérkatése té konstatuar.

Bazuar né interpretimin e legjislacionit té sipércituar, si dhe né provat e administruara né procesin
e rivlerésimit, jo vetém gé referimi nga shumica né vendim te legjislacioni tatimor dhe doganor
nuk ka relevancé pér té konkluduar se pér shkak té mosparagitjes sé kétyre akteve nga z. N.M. apo
subjekti Artor Ylli, ai ka shkelur ligjin, por vlerésoj se gjaté procesit té rivlierésimit nuk éshté
provuar gé aktiviteti tregtar i familjes sé z. N.M. ishte né shkelje té ligjit. Gjithashtu, nuk u provua
qé subjekti i rivlerésimit té keté prezumuar se né kohén e kryerjes sé transfertave bankare ky
aktivitet nuk ka gené ushtruar né pérputhje me ligjin.

Né pérfundim, vlerésoj se konkluzionet e Komisionit, t&¢ mbéshtetura dhe nga shumica né vendim,
se subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés 2010-2012, pér transferimet e shumave népérmjet Bankeés
ICB, nuk ka justifikuar me burime té ligjshme kéto shuma, si dhe ka vepruar né kundérshtim me
legjislacionin né fugi pér transferimin e tyre, nuk géndrojné dhe nuk plotésojné asnjé prej
elementeve té parashikuara né nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, ndaj nuk mund té merren né konsideraté pér kualifikimin e tyre si shkelje, brenda
pércaktimeve té nenit 61, pika 33, si dhe né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sipas nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

1. Detyrimet tatimore té subjektit té rivlerésimit Artor Ylli gjaté ushtrimit té aktivitetit
té avokatit

Ndaj té njéjtin géndrim me shumicén né paragrafin 44 té vendimit, duke mos pranuar pérfundimin
e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér detyrimin tatimor
ndaj Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané né shumén 242618 leké dhe Njésisé Administrative
Kashar né shumén 143780 leké, si dhe bashkohem me shumicén sa i pérket interpretimit pér
detyrimet gé i kishin lindur subjektit té rivlerésimit Artor Ylli pér periudhén gé ai ka ushtruar
aktivitetin e avokatit, né zbatim té legjislacionit né fugi pér pagesén e detyrimeve tatimore dhe
kontributeve té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore.

Pavarésisht sa mé sipér, me géllim kryerjen e njé vlerésimi objektiv dhe proporcional, lidhur me
mospagimin né kohé té kétyre detyrimeve tatimore dhe té kontributeve té sigurimeve shogérore,
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nga subjekti i rivlerésimit Artor Ylli pér periudhén kur ai ka ushtruar aktivitetin e avokatit dhe

pasojén qgé sjell ky veprim brenda vlerésimit té kriterit té pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té

tij né kuadér té procesit té rivlerésimit, sjell né vémendje se sipas akteve té administruara né proces,
rezulton se subjekti:

a) referuar shkresés nr. {***} prot., daté 10.07.2018, t¢ DRT Tirané, pér periudhén 2010-2014,
kishte qarkullim e fitim “0” leké;

b) ka deklaruar dhe njohur né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit detyrimet tatimore gé kishte
ndaj Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané dhe Njésisé Administrative Kashar;

c) né vlerén e kétyre detyrimeve né njé shumé prej 386398 lekésh, e shtriré né njé periudhé gjatw
viteve 2010-2014, njé pjesé té konsiderueshme zéné gjobat e gjeneruara si rrjedhojé e
mosdeklarimit né kohé té qarkullimit té aktivitetit té tij;

¢) nuk ka krijuar pasuri té paluajtshme apo likuiditete me té ardhura nga ky aktivitet;

d) jashté afatit té pércaktuar nga legjislacioni né fuqgi, pas dorézimit té deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, por gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit, ka dorézuar deklaratat pér géllim
pagimi té detyrimeve tatimore dhe kontributeve té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore;

dh) sipas shkresés nr. {***} prot., daté 10.07.2018, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané,
detyrimi kryesor ishte “zero lek&” dhe detyrimet tatimore pérbéheshin nga gjobat, n€ total né
vlerén 193061 leké;

e) 5 dité para seancés dégjimore né Komision, ka shlyer detyrimin tatimor ndaj Njésisé
Administrative Kashar;

€) disa dité pas vendimit t€ Komisionit pér “shkarkimin nga detyra”, pas marrjes s€ njé kontrate
kredie “overdraft”, ka shlyer edhe detyrimet “gjoba” ndaj Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané.

Rrethanat e sipércituara duhet té analizohen né raport me elementet e tjera té vlerésuara né kété
mendim pakice, pér t'u dhén€ mé tej atyre réndésin€ e duhur n€ zbatim t€ parimeve t€ objektivitetit
dhe proporcionalitetit, lidhur me efektin qé ato do té kené né konsiderimin e shkeljeve té késaj
natyre, né vlerésimin térésor té subjektit né kuadér té procesit té rivlerésimit. Ashtu si edhe
shumica né vendim, kjo shkelje e konstatuar pér subjektin e rivlerésimit, e vlerésuar mé vete dhe
si element pérbérés i kriterit té kontrollit té pasurisé, ¢moj se nuk mund té konsiderohet e
mjaftueshme pér t’u kualifikuar brenda parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

I11.  Mbi cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

Jam shprehur kundér géndrimit t€ shumicés pér sa i pérket cilésimit si shkak shkarkimi pér
subjektin e rivlerésimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si pasojé e vlerésimit té sjelljes sé
subjektit né shkelje té ligjit pér kryerjen e transfertave népérmjet Bankés ICB né periudhén 2010-
2012, si dhe pér mospagimin e detyrimeve tatimore gjaté periudhés kur ai ka ushtruar aktivitetin e
tij si avokat, si njé shkelje etike me pasojé cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, pér
arsyet si mé poshté.

Neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se subjektet e rivlerésimit mund té shkarkohen né
rastin kur: [...] nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e
pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit. Né interpretim té kétij
parashikimi ligjor, cenimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé si i tillé, duhet té plotésojé
disa elemente, si: té keté ndodhur pér shkakun e pretenduar, té jeté i arsyeshém e i konsiderueshém
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apo i perceptueshém, si dhe pér shkelje té cilat nuk mund té kualifikohen si raste té tjera shkarkimi,
té parashikuara né nenin 61, pikat 1, 2, 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin tim, analizimi i sjelljes sé subjektit té rivlerésimit né drejtim té shkeljes sé etikeés,
duke u bazuar vetém né rezultatet e hetimit pér kriterin e pasurisé, vlerésoj se nuk éshté né
pérputhje me parashikimet e neneve 40 e né vijim té ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: Objekti
i vlerésimit té aftésive profesionale éshté vlerésimi i veprimtarisé etike dhe profesionale té
subjekteve té rivlerésimit né pérputhje me kété ligj dhe me legjislacionin gé rregullon statusin e
gjyqgtaréve ose prokuroréve. Sipas nenit 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, gé té referon te parashikimi
i nenit 75 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 96/2016”), etika éshté njé nga komponentét qé€ vlerésohet gjaté
kontrollit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit dhe, si e tillé, ajo duhet trajtuar dhe
analizuar né kéndvéshtrim té kétij kriteri. Gjithashtu, duke pasur né konsideraté gé elementet e
etikés sipas ligjit nr. 96/2016, pérfshijné si sjelljen gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe jashté saj,
vlerésoj se kéto elemente duhet té analizohen né raport me elementet e tjera té vlerésimit té kétij
kriteri, pér t& konkluduar mé tej né zbatim té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit,
efektin gé ato do kené né konsiderimin e shkeljeve té késaj natyre®°.

Besimi i publikut mund té cenohet sa heré gé ekziston njé arsye pér té véné né dyshim integritetin
e funksionarit publik, i cili ushtron njé autoritet publik, ndérkohé qé integriteti i
funksionarit/magjistratit mund té vihet né dyshim sa heré qé ai shkel ligjin gjaté ushtrimit té detyrés
apo dhe jashté saj (né periudhén kur éshté né shérbim né njé funksion/detyré publike).

Ndryshe nga shumica, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit éshté pérfshiré né procesin e rivlerésimit
si ndihmés ligjor né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe, referuar arsyetimit té
mésipérm, si dhe pércaktimeve té nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i etikés dhe i sjelljes sé
tij duhet té béhej pér kété periudhé, ashtu si¢ éshté béré nga Komisioni edhe vlerésimi i aftésive
profesionale té tij, krahas gjithé elementeve té tjera, té parashikuara né nenin 75 e né vijim té ligjit
nr. 96/2016. Né kohén kur pretendohet gé jané kryer kéto shkelje, subjekti i rivlerésimit Artor Ylli
nuk ka gené né detyrén, pér shkak té sé cilés i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit, pra edhe
sjellja e tij e pretenduar nga shumica né vendim si né shkelje té ligjit né kohén kur jané kryer kéto
veprime, nuk mund té keté sjellé vénien né dyshim té integritetit té njé personi né detyré publike
dhe, pér rrjedhojé, té keté sjellé cenim té besimit té publikut.

Pér mé tepér, né arsyetimin e mésipérm, té gjendjes faktike té provuar dhe né ligj, argumentova se
subjekti i rivlerésimit Artor Ylli me veprimet apo mosveprimet e tij nuk ka kryer shkelje té ligjit
sa u pérket transfertave bankare té kryera prej tij népérmjet Bankés ICB, pér rrjedhojé nuk mund
té konkludohet gé ai ka pasur njé sjellje joetike, né kundérshtim me vlerat themelore gé duhet té
kené personat gé do té béhen pjesé e sistemit té drejtésisé. Gjithashtu, lidhur me mospagimin e
detyrimeve tatimore né kohé gjaté periudhés kur ai ka ushtruar aktivitetin e avokatit, duke pasur
né konsideraté rrethanat e parashtruara mé sipér né pjesén Il, paragrafi 13 i kétij mendimi, vlerésoj
se réndésia e tyre nuk éshté e tillé qé né zbatim té parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit té
afektojé vlerésimin térésor té tij né kuadér té procesit té rivlerésimit dhe té passjellé dhénien e
mases disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

0 Qéndrim i mbajtur si gjygtare né pakicé né vendimin nr. 28/2019 (JR), daté 30.10.2019, té Kolegjit t& Posacém té
Apelimit.
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IV.  Mbi zgjidhjen e ¢éshtjes

Mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm, duke gené se shkaget pér té cilat éshté vendosur shkarkimi
nuk u gjendén prej meje té bazuara né prova dhe né ligj, kam votuar kundér disponimit té trupit
gjykues pér “shkarkimin nga detyra” té subjektit t€ rivlerésimit Artor Y1li, bazuar né nenin 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe kam votuar pér ndryshimin e vendimit nr. 73, daté 02.11.2018,
té Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe “konfirmimin né detyré” té tij, sipas nenit 66, pika 1,

shkronja “b” e po kétij ligji.

GJYQTARE

Albana Shtylla

nénshkrimi
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