REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 36 regjistér (JR) Nr. 20 i vendimit
Daté 04.12.2018 Daté 31.07.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Natasha Mulaj Kryesuese

Ina Rama Relatore

Albana Shtylla Anétare

Ardian Hajdari Anétar

Rezarta Schuetz Anétare
— mori né shqgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 31.07.2019, ditén e mérkurg,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar John Leonardo, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Dariel Sina.

OBJEKT: Kundérshtimi i vendimit t& Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit
nr. 61, daté 02.08.2018, pér subjektin e rivlerésimit Gentjan
Osmani.

BAZA LIGJORE: Neni179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, neni
C, pika 2, neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 63 i
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi c¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi gjyqtaren
relatore Ina Rama, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e Komisionerit Publik, i cili kérkoi
pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 61, daté 02.08.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht Iénien né fugi té vendimit nr. 61, daté
02.08.2018, té Komisionit, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit prej vitit 2003 e né vijim ka ushtruar detyrén e prokurorit, dhe né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016 ushtronte detyrén e prokurorit prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané. Subjekti i rivlerésimit Gentjan
Osmani i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio dhe me pérparési né
kohé, megenése ka gené kandidat pér anétar né Késhillin e Larté té Prokurorisé, né bazé
té nenit 279 t€ ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé”.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe
brenda afatit ligjor*, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr.
84/2016 pérkatésisht deklaratén e pasurisé?, deklaratén pér kontrollin e figurés®, si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
dérgoi prané Komisionit t€ Pavarur té¢ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), népérmjet
shkresés nr. {***} prot., daté 13.11.2017, njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke
konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv)  nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té
tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.
DSIK-ja dérgoi prané Komisionit népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 15.11.2017,
raportin bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me ané té té cilit pércaktoi se subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té
sakté, té ploté dhe né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, dhe se nuk ka
informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen
dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar. Pér rrjedhojé, konstatoi
pérshtatshmériné e subjektit té rivlierésimit Gentjan Osmani pér vazhdimin e detyrés.

1 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisg, kontrollit té
figurés dhe formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

2 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 25.01.2017, sipas vértetimit t& ILDKPKI-sé nr. {***}., daté
25.01.2017.

3 Dorézuar prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, mé daté 25. 01.2017.

4 Dorézuar prané Prokurorisé sé Pérgjithshme mé daté 25.01.2017, sipas Raportit té Prokurorisé sé
Pérgjithshme, daté 04.01.2018.
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Grupi 1 punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit , sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, népérmjet
rishikimit t& dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés
objekt rivlerésimi, si dhe rishikimit t¢ 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar, bazuar né nenin 43 té ligjit nr.
84/2016, prané Komisionit! njé raport t& hollésishém pér subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit
nga ILDKPKI-ja, Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dne grupi i punés
prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin né
fjalé, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale), duke marré vendimin nr. 61, daté 02.08.2018.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 61, daté 02.08.2018, ka vendosur:
“Konfirmimin né detyré t&€ subjektit t& rivlerésimit, z. Gentjan Osmani, me funksion
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré pér Krime té Rénda Tirané”.
Ky vendim &shté marré bazuar n€ nenet 58, pika 1, shkronja “a” dhe 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve té méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té
rivlerésimit.

i Konkluzion pérfundimtar mbi vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,

sipas nenit 33 té ligjit nr. 84/ 2016:

a. Deklarimi né deklaratén ‘“Vetting” éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin.
Pasaktésité e konstatuara né deklarimet ndér vite nuk kané sjellé pasoja té tilla
gé ato té konsiderohen té pamjaftueshme né kuptim té nenit 61/3 té ligjit nr.
84/2016.

Nuk ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité.
Nuk éshté kryer fshehje pasurie.

Nuk ka deklarime té rreme.

Subjekti nuk ndodhet né situatén e konfliktit té interesit.

® oo o

i.  Nga hetimi mbi pastértiné e figurés, nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé mbi
pérfshirje t€ mundshme té subjektit té rivlerésimit né veprime korruptive pér shkak
té funksionit apo ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés.

iii. Pas shqyrtimit té raportit dhe denoncimeve né térési, nuk rezultuan fakte apo
rrethana qé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit pér subjektin
e rivlerésimit, pér pasojé nuk konstatohen indicie apo elemente gé mund té ngrihen
dyshime pér paaftési profesionale apo cilési qé cenojné figurén e prokurorit.
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10.

iv.  Pér sa mé sipér, trupi gjykues i KPK-sé pér subjektin e rivlerésimit ka konstatuar
se ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té besueshém
té kontrollit t& figurés, si dhe njé nivel té larté té vlerésimit té aftésive profesionale®.

I1l.  Shkaget e ankimit

Prané Komisionit, mé daté 15.11.2018, éshté depozituar ankimi nr. {***} prot., i
Komisionerit Publik Dariel Sina, kundér vendimit nr. 61, daté 02.08.2018. Ky ankim
éshté béré duke konsideruar rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit
(né vijim “ONM?”), i cili me shkresén nr. {***} prot., daté 09.08.2019, i ka rekomanduar
Komisionerit Publik apelimin e vendimit.

Né ankimin e paraqgitur kundér vendimit té Komisionit nr. 61, daté 02.08.2018,
bashkélidhur tij Komisioneri Publik ka paragitur njé denoncim anonim nga publiku
drejtuar ONM-sé, i cili éshté pércjellé prané Institucionit t&é Komisioneréve Publiké dhe
éshté regjistruar prané tij me nr. {***} prot.,, daté 15.11.2018. Né ankimin e tij
Komisioneri Publik kérkoi:

o marrjen né shqyrtim té shkageve té ankimit sé bashku me denoncimin nga publiku,
dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016 Kolegji t& vendosé: Ndryshimin e
vendimit nr. 61 daté 02.08.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gentjan Osmani.

Shkaget e ankimit té cilat i referohen kriterit té€ kontrollit té pasurisé paragiten né ményré
té pérmbledhur si mé poshté.

10.1 Subjekti i rivlerésimit me provat e paragitura gjaté hetimit té kryer nga Komisioni,

nuk ka mundur té shpjegojé e provojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij dhe

té personave té lidhur/té tjeré té lidhur me té, si dhe gjendet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém té pasurisé né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit

61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me:

(i)  mungesén e ndonjé dokumenti ligjor justifikues, i cili té vértetojé dhe té provojé
ekzistencén e marrédhénies sé huas prej 20000 eurosh me shtetasin A.Q., qé ka
shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit 1+1, me sipérfage 72 m?, si dhe
shlyerjen e saj;

(i) aftésiné financiare té huadhénésit A.Q. pér kursimin dhe dhénien e huas né vitin
2009 subjektit té rivlerésimit, shumén prej 20000 eurosh, si dhe burimin e ligjshém
té krijimit té saj;

(iii) mungesén e burimeve té ligjshme financiare né vitin 2009 pér té realizuar kursimin
e deklaruar dhe pagesat e kryera até vit pér shlyerjen e késteve pér blerjen e
apartamentit me shogériné “{***}” ShPK;

(iv) mungesén e té ardhurave té ligjshme té mjaftueshme pér t€ mbuluar pagesat pér
blerjen e apartamentit dhe shlyerjen e huas né vitet 2011, 2012, 2013;

(v) personat e tjeré té lidhur, prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, té
cilét nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér té mbuluar shumén e deklaruar

> Komisioni ka administruar me nr. {***} prot., daté 04.01.2018, shkresén e Prokurorisé sé Pérgjithshme,
me objekt: “Dérgim i raportit té rivlerésimit pér subjektin Gentjan Osmani”, si dhe njé kopje té akteve mbi
té cilat éshté bazuar ky raport.
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11.

12.

13.

si té dhuruar vajzés sé tyre (prej 1500000 lekésh), duke mos provuar ligjshmériné
e burimit té krijimit té saj, si dhe me pretendimin se dhurimi nuk rezulton té jeté
konfirmuar dhe provuar si fakt.

10.2 Pér pasuriné automjet tip “Volkswagen Golf 3”, subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pamjaftueshém dhe nuk mbulon me té ardhura té ligjshme realizimin e
kursimeve dhe blerjen e kétij automjeti né vitin 2005.

10.3 Pér shgyrtimin e denoncimit publik té pércjellé nga ONM-ja, pasi prej kétij shqyrtimi,
sipas Komisionerit Publik, mund té rezultojné fakte dhe rrethana té cilat mund té pérbéjné
shkak pér rivlerésimin edhe té dy kritereve té tjera, té figurés dhe té aftésive profesionale.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A Mbi aspektet procedurale té gjykimit

)] Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet e subjekteve
té rivlerésimit dhe té Komisionerit Publik kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me
rivlerésimin e tyre, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérveg rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja
né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t&€ Komisionit, i cili
ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Gentjan Osmani, me detyré
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirang,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet e Komisionerit
Publik ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65, pika 3
e ligjit nr. 84/2016.

I Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi, Komisioneri Publik, legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b,
pika 5 e Kushtetutés, nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika
1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t¢ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

1)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té
Komisionerit Publik ndaj vendimit té Komisionit nr. 61, daté 02.08.2018, pér subjektin e
rivlerésimit Gentjan Osmani, u mor né shqyrtim nga Kolegji né seanca gjygésore publike,
té zhvilluara né prani té paléve dhe té publikut. Trupi gjykues, pasi dégjoi shpjegimet e
paléve lidhur me ankimin dhe kérkimet e tyre, né funksion té shqyrtimit té ¢éshtjes, me
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14,

15.

16.

vendim té ndérmjetém, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 45,
49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, vendosi té hetojé si mé poshté.

(i) Mundésiné e personit té lidhur, z. A.Q, pér té krijuar e kursyer shumén prej 20000
eurosh, té dhéné hua subjektit té rivlerésimit né vitin 2009.

(ii) Mundésiné e personave té tjeré té lidhur, prindérit e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit pér té krijuar me burime té ligjshme e kursyer shumén prej 1500000
lekésh, dhuruar bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né vitin 2009.

(iiiy  Situatén faktike gé lidhej me mosdeklarimin né deklaratén periodike té pasurisé
té vitit 2005 té automjetit tip “Volkswagen Golf” dhe aftésiné paguese té subjektit
pér ta bleré até né kété vit;

(iv)  Tri rrethana qé béhen té njohura né denoncimin bashkélidhur ankimit dhe
konkretisht:

o né lidhje me faktin nése éshté zhvilluar ndonjé hetim penal ndaj personit
B. K., pronar i automjetit tip “Mercedes Benz”, dhéné né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit, dhe rolin e subjektit né njé rast té tillé;

o né lidhje me rolin dhe vendimet e marra prej subjektit té rivlerésimit né
céshtjen penale gé u pérket té pandehurve S.C., E.B. e S.S;
o né lidhje me udhétimin né Turqi té subjektit té rivlerésimit sé bashku me

shtetasin V.M., me cilésiné e avokatit mbrojtés té njé shtetasi turk, né kohén kur
subjekti i rivlerésimit ishte prokurori i caktuar me hetimin e ¢éshtjes penale né
ngarkim té kétij shtetasi.

Trupi gjykues shqyrtoi aktet e pércjella nga Prokuroria e Pérgjithshme né pérgjigje té
kérkesés sé drejtuar nga Kolegji, si edhe aktet shkresore e prapésimet e paragitura prej
subjektit té rivlerésimit si mé poshté.

B. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e
vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, sipas té cilit ai ka pretenduar né
ankim se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé bindshém me provat e paragitura
né hetimin administrativ né Komision burimin e ligjshém té pasurisé sé tij dhe té
personave té tjeré té lidhur me té, burim i cili ka shérbyer pér té bleré pasuriné shtépi
banimi, me sipérfage 96 m? + 12 m? ambiente té pérbashkéta, me adresé: “{***}, Tirang,
fituar me ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 13.01.2017,
me vleré 82000 euro, pér té cilén né deklaratén vetting ka deklaruar se si burim i krijimit
té saj ka shérbyer vlera e pérfituar nga shitja e apartamentit 1+1, me sipérfage 72 m?, prej
80000 eurosh, Kolegji konstatoi rrethanat e faktit si mé poshté.

Pasuria apartament 1+1, me sipérfage 72 m?, bleré né vitin 2009 prej subjektit té
rivlerésimit nuk gjendet e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, pasi subjekti i
rivlerésimit e ka shitur kété proné né vitin 2016 dhe paraté e pérfituara nga ky veprim
juridik kané shérbyer si njé prej burimeve pér blerjen e banesés né té cilén ai banon sot
dhe e cila éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting si apartament me sipérfage 96
m?, i ndodhur né Kompleksin “{***}”, i regjistruar si pasuria nr. {***}, volumi {***},
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18.

19.

fage {***}, Zona Kadastrale {***} Tirané. Kjo pasuri® ka gené objekt verifikimi e
kontrolli né kuptim té procesit té rivlerésimit pikérisht pér shkak se ka shérbyer si burim
pér Krijimin e pasurisé apartament gé éshté sot né pronési té subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me apartamentin 1+1, prej 72 m?, té bleré né vitin 2009, né deklaratén periodike

té Kkétij viti, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

o Apartament banimi me sipérfage 72 m?, porositur me aktmarréveshjen nr. {***} rep.,
daté 02.02.2009, né shumén 67680 euro, nga té cilat paguar pér vitin 2009, 47680
euro, pér shkak té shtyrjes sé punimeve. Burimi i pagesés deri mé 31.12.2009 jané:1)
té gjitha kursimet cash né vite (sé bashku me bashkéshorten); 2) njé pjesé e huas né
shumén 20000 (njézet mijé) euro; 3) té gjitha té ardhurat nga dhurimi pér
bashkéshorten, né shumén 1500000 leké.

o Né seksionin ku deklarohen detyrimet financiare, subjekti ka deklaruar:

Kontraté huaje pa afat, né formé shkresore, me géllim blerjen e njé apartamenti
banimi, e lidhur mé daté 21.08.2009, pér marrjen e njé huaje né shumén 20000 euro,
me interes vjetor 5%.

o Né deklaratén periodike té vitit 2011, lidhur me shlyerjen e huas, subjekti ka
deklaruar: Kontraté huaje e lidhur mé daté 21.08.2009 pér marrje huaje 20000 euro,
me njé interes vjetor prej 5%; shlyer 7000 euro, mbetur pa shlyer 13000 euro pa
interesa. Gjithashtu né kété vit ai ka deklaruar edhe shlyerjen e detyrimit né shumén
prej 4000 eurosh pér llogari té blerjes sé apartamentit.

o Nédeklaratén periodike té vitit 2012, lidhur me shlyerjen e huas subjekti ka deklaruar:
Kontraté huaje e lidhur mé daté 21.08.2009 pér marrje huaje 20000 euro, me njé
interes vjetor prej 5%; shlyer 5000 euro, mbetur pa shlyer 8000 euro pa interesa.

o Né deklaratén periodike té vitit 2013 pér shlyerjen e huas subjekti ka deklaruar:
Kontraté huaje e lidhur mé daté 21.08.2009 pér marrje huaje 20000 euro, me njé
interes vjetor prej 5%; shlyer 8000 euro, detyrim i mbetur (0).

Né lidhje me kété pasuri, Komisioneri Publik ka parashtruar disa shkage ankimi. Sé pari,
ai ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé me dokumentacion
ligjor marrédhénien e huas mes tij dhe djalit té tezes sé tij, z. A.Q., pér dhénien hua té
shumés prej 20000 eurosh né vitin 2009, shumé e cila ka shérbyer pér financimin e
¢cmimit té blerjes sé shtépisé sé porositur prej subjektit né vitin 2009 dhe se Komisioni
padrejtésisht e ka konsideruar té provuar kété fakt. Subjekti i rivlerésimit ka prapésuar
ndaj kétij shkaku, me pretendimin se rezulton e provuar gé kjo marrédhénie ka ekzistuar
sipas deklaratés noteriale té datés 21.08.2009, e cila ka gené e deklaruar edhe né
deklaratén e tij periodike té pasurisé té vitit 20009.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegji konstaton se marrédhénia e huas mes subjektit
té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur, z. A.Q., ka gené e deklaruar si e tillé gé né
deklaratén periodike té vitit 2009. Né kété deklaraté subjekti e ka deklaruar kété
marrédhénie si né rubrikén né té cilén pérshkruhet pasuria dhe burimet e saj, si njé prej
burimeve té krijimit té pasurisé apartament, ashtu edhe né rubrikén né té cilén deklarohen
detyrimet financiare ndaj personave juridiké e fiziké. Né kété té fundit, subjekti ka
deklaruar jo vetém ekzistencén e késaj marrédhénieje, por edhe dokumentin shkresor

¢ Apartamenti 1+1, me sipérfage 72 m?, bleré né vitin 2009.
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provues té saj, i cili, sipas kétij deklarimi, &shté njé kontraté huaje né formé shkresore pa
afat, e lidhur né datén 21.08.2009, pér shumén 20000 euro. Né deklarimet periodike té
viteve té mépasshme, 2011, 2012 e 2013, subjekti ka deklaruar shlyerjen e saj sipas
késteve pérkatése.

Nga shqgyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se subjekti
gjaté procesit ka paragitur pérpara Komisionit sé bashku me pérgjigjet e tij té datés
29.04.2018, dokumentin shkresor té nénshkruar, té titulluar “Kontraté huaje”, té datés
21.08.2009, né té cilin palét, subjekti i rivlerésimit dhe z. A.Q. konfirmojné dhénien e
késaj shume hua. Gjithashtu, nga verifikimet né sistemin TIMS, rezulton i provuar fakti
se né datén 21.08.2009, personi tjetér i lidhur, z. A.Q., ka gené i ndodhur né Shqipéri.
Pra, né gjendje té nénshkruante kontratén e sipérpérmendur.

NEé lidhje me ményrén e transferimit té parave nga shtetasi A.Q te subjekti i rivlerésimit,
Kolegji shqyrtoi rrethanat né kéndvéshtrim té kuadrit ligjor né fuqi gé rregullonte situatén
e mésipérme. Referuar deklarimeve té subjektit, rezulton se kjo shumé i éshté dorézuar
subjektit né kohén e pérpilimit té kontratés sé huas, kohé né té cilén ky shtetas ka qené
né Shqipéri. Sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né seancé publike, kjo shumé
éshté transportuar né gjendje cash nga Italia ku ai ka jetuar, né Shqipéri, gradualisht
pérgjaté vizitave té tij periodike prané familjes sé tij.

Kolegji analizoi rrethanat e faktit té cilat kané rezultuar nga hetimi, né kéndvéshtrim té
dispozitave ligjore qé rregullojné situatén e mésipérme. Né kété kontekst, Kolegji
vleréson se kontrata e huas e formalizuar né formé shkresore té thjeshté, éshté njé formé
e lejuar pér té provuar ekzistencén e késaj marrédhénieje, né kuptim té dispozitave té
Kodit Civil, respektivisht nenet 1050-1055, té cilat nuk parashikojné pér efekt té
vlefshmérisé sé saj njé formé té caktuar shkresore, duke e pérfshiré kété veprim juridik te
kontrata joformale. Gjithashtu veté neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon:
Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té
deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénieje, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive, duke pranuar se marrédhéniet e pretenduara sipas késaj dispozite jo detyrimisht
duhet té jené té formalizuara né njé formé té caktuar, sigurisht pérvec rastit kur forma e
tyre éshté e detyrueshme pér viefshmériné e tyre, sipas pércaktimit t& Kodit Civil, pér sa
kohé gé pér provimin e ekzistencés sé tyre, né kuptim té Kkétij procesi, kérkohet
konfirmimi i personit tjetér té lidhur.

Gjithashtu Kolegji bindet se deklarimi i subjektit dhe i personit tjetér té lidhur pér
ményrén e transferimit té parave né Shqipéri nga Italia, éshté kryer gradualisht, né shuma
mé té vogla se shuma prej 1000000 lekésh, pér té cilén individét kané detyrimin té béjné
deklarimet né pikat kufitare, sipas parashikimeve té nenit 17 té ligjit nr. 9917, daté
19.5.2008, “Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit”, duke
gené se kjo formé e transferimit té parave éshté njé ményré e pérdorur zakonisht nga
emigrantét shqiptaré né vitet e kaluara.

Pérpos késaj situate ligjore, Kolegji konsideron edhe marrédhéniet e posacme mes
subjektit té rivlerésimit dhe z. A.Q., té cilét rezultojné té jené né lidhje gjinore. Né kété
kéndvéshtrim, Kolegji beson ekzistencén e késaj marrédhénieje edhe pér faktin se ndihma
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financiare ka konsistuar né njé hua dhe jo dhurim, pra personi tjetér i lidhur nuk ka hequr
doré nga pronésia mbi paraté e dhéna subjektit, por vetém i ka huazuar ato né formén e
njé ndihme, duke i rimarré pérséri né pérmbushje té afateve té parashikuara né kontraté.
Ky arsyetim béhet i vlefshém dhe relevant pér ¢éshtjen, duke gené se personi tjetér i lidhur
rezulton té keté té ardhura gé vijné nga punésimi dhe gé sigurojné njé jetesé modeste,
rrethana té cilat mund té kishin njé trajtim té ndryshém né rast se do té kishim té bénim
me dhurim té pasurisé. Gjithashtu fakti gé personi tjetér i lidhur éshté treguar aktiv gjaté
procesit, duke véné né dispozicion dokumentacionin gé provon té ardhurat e tij, i cili
konsiderohet si dokumentacion/akte qé pérmban té dhéna personale, ¢mohet se
pérmbush, krahas kontratés shkresore, kriterin e konfirmimit té késaj marrédhénieje sipas
parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, duke analizuar
situatén faktike té provuar dhe dispozitat ligjore pérkatése, Kolegji gmon se pretendimi i
Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé ekzistencén e késaj
marrédhénieje, nuk géndron.

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, sipas té cilit Komisioni pa té drejté
ka njohur aftésiné financiare té personit tjetér té lidhur, z. A.Q., pér kursimin e vlerés sé
dhéné hua prej 20000 eurosh dhe burimin e ligjshém té krijimit t¢ késaj shume pasi
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé kété fakt, Kolegji vlerésoi prapésimet e
subjektit té rivlerésimit, i cili u mbrojt me prezantimin e té ardhurave té ligjshme té
siguruara nga puna e personit tjetér té lidhur né Itali dhe dokumentacionin shogérues gé
provon kété fakt té sjellé né cilésiné e provés gjaté gjykimit né Kolegj né seancén
gjyqésore publike té datés 11.07.20109.

Né lidhje me kété shkak ankimi, nga shqyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ, por edhe gjaté gjykimit té késaj céshtje né Kolegj, rezultoi se shtetasi A.Q.
ka jetuar si emigrant né Itali qé prej vitit 1999, fakt gé rezulton i provuar me lejen e
géndrimit té léshuar nga autoritet vendore té shtetit italian’, né datén 13.01.1999. Sipas
disa kontratave té punésimit té paragitura pérgjaté hetimit administrativ, rezulton se né
vazhdimési gjaté kétyre viteve, personi tjetér i lidhur ka figuruar té keté gené i pérfshiré
né marrédhénie té ndryshme punésimi, prej té cilave té keté siguruar té ardhura. Pér té
provuar vlerén e kétyre té ardhurave té realizuara né vite nga puna e personit tjetér té
lidhur né kété shtet, jané paraqitur prej subjektit té rivlerésimit certifikata e té ardhurave
CUD, pér periudhén 2002-2008, duke gené se huaja éshté dhéné né vitin 2009, pér pasojé
periudha pas vitit 2008 ishte e irelevante pér té vlerésuar té ardhurat e ligjshme té personit
tjetér té lidhur.

Gjithashtu, nga dokumentacioni i paragitur gjaté procesit gjyqésor prej subjektit té
rivlerésimit, né seancén gjygésore publike té datés 11.07.2019, u morén me cilésiné e
provave “Ekstrakti i llogarisé sé sigurimeve shogérore”, i I&shuar nga Instituti Italian i
Sigurimeve Shogérore i vitit 2019, ku jepen té dhéna pér punésimin e z. A.Q. nga viti
1999 deri né vitin 2018; vértetimi i 1éshuar nga Agjencia e té Ardhurave e shtetit italian,
I datés 15.02.2019, pér shtetasin A.Q., pér té cilin thuhet se nuk ka detyrime té papaguara
lidhur me taksat né zonén e tij té rezidencés ({***}). Bazuar né kété dokumentacion
provues, Kolegji arriti t€ pércaktojé se vlera e té ardhurave té ligjshme té krijuara prej

” Ministria e Brendshme, Departamenti i Sigurisé Publike - Questura di Caserta.
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personit tjetér té lidhur pérgjaté késaj periudhés 2002-2008, shkon né vlerén prej 91470
eurosh®. Né Kkété vleré éshté arritur pas pérllogaritjes e zbritjes sé vlerave gé u
korrespondojné pagesés sé tatimeve, sigurimeve shogérore dhe taksave té
identifikueshme népérmjet kétij dokumentacioni. Kolegji gjithashtu vlerésoi se vlera
minimale pér té jetuar né shtetin italian pér personin tjetér té lidhur dhe bashkéshorten e
tij, pér vitet 2002-2008, referuar té dhénave té gjendura né fagen zyrtare té Agjencisé
Italiane t& Statistikave (ISTAT ltaly), arrin né vlerén 51.640° euro.

Kolegji vlerésoi faktet e mésipérme né kuadér té pretendimit té Komisionerit Publik se,
né kéndvéshtrim té kétyre té dhénave, personi tjetér i lidhur nuk kishte mundési té
kursente shumén e dhéné hua subjektit té rivlerésimit, duke analizuar situatén faktike né
kuptim té pércaktimit té parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sipas késaj
dispozite, e cila parashikon se: Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose
persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose
huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit
ka barrén té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té asaj pasurie e cila i dhurohet ose
i jepet hua prej personit tjetér té lidhur, né kété rast, té shumés prej 20000 eurosh.

Né kuptim té késaj dispozite dhe té géndrimeve tashmé té mbajtura né jurisprudencén e
Kolegjit®, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se analizimi i rrethanave té faktit né rastin
konkret duhet té fokusohet né dy aspekte.

Sé pari, nése provohet se personi tjetér i lidhur mundej t’i realizonte kéto té ardhura
(shumén prej 20000 eurosh) me burime té ligjshme. Pér t’i dhéné pérgjigje késaj
céshtjeje, trupi gjykues merr né konsideraté faktin se pérgjaté periudhés 2002-2008, e cila
u konsiderua si e arsyeshme té merrej parasysh si pér shkak té faktit se pér kété periudhé
u paragit dokumentacion ligjor provues pér té ardhurat, por edhe pér shkak té njé
arsyetimi logjik se verifikimi i té ardhurave té personit tjetér té lidhur jo detyrimisht duhet
té pérfshij¢ té gjithé periudnén e punésimit té tij, por ag sa éshté e
pérshtatshme/nevojshme dhe proporcionale né lidhje me shtrirjen né kohé té krijimit té
pasurisé, pér sa nuk rezultojné pretendime apo fakte gé e lidhin fitimin e saj me njé
moment té caktuar kohor, me géllim provimin e ligjshmérisé sé burimit pér vlerén qé
éshté objekt dhurimi apo huaje. Sipas analizés sé kryer né kété kéndvéshtrim, rezultoi se
personi tjetér i lidhur Kishte realizuar deri né momentin e dhénies sé huas té ardhura té
ligjshme, né kuptim té nenit D, paragrafi 3 i Aneksit té Kushtetutés, shumén prej 91470
eurosh, shumé e cila pérfshin shumén prej 20000 eurosh té dhéné hua subjektit té
rivlerésimit.

8 Pér té pérllogaritur té ardhurat e ligjshme té personit tjetér té lidhur, z. A. Q., pér periudhén 2002-2008,
jané marré né konsideraté té ardhurat bruto sipas “Ekstraktit té sigurimeve shogérore ”, té cilat rezultuan
né vlerén 116591 euro, taksat sipas deklaratave vjetore CUD té dorézuara gjaté hetimit administrativ né
masén 15619 euro, si dhe siguracionet né masén 9502 euro. Nga té ardhurat bruto jané reduktuar taksat
dhe tatimet pérkatése dhe vlera neto e tyre ka rezultuar 91470 euro.

® Jané pérfshiré dhe kostot e jetesés té marra nga fagja zyrtare e Agjencisé Italiane té Statistikave, (Istat
Italy) pér kategoriné e shtetasve italiané né nivelin e varférisé. Pérllogaritja &shté béré pér periudhén 2002-
2008, duke konsideruar gé z. A.Q ka jetuar i vetém dhe vetém né vitin e fundit i éshté bashkuar e shogja,
pas martesés. Kostot e jetesés jané pérllogaritur 51640 euro.

10 Shih vendimet e Kolegjit nr. 12/2018 (JR), nr. 14/2019 (JR) dhe nr. 15/2019 (JR).
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Sé dyti, nése pas njé vlerésimi logjik dhe té pérgjithshém té ¢do rasti, personi tjetér i lidhur
kishte mundési t’ia jepte hua kété shumé subjektit té rivlerésimit. Pér t’i dhéné pérgjigje
késaj céshtjeje, trupi gjykues vlerésoi té analizojé faktin nése me kéto té ardhura té
realizuara prej personit tjetér té lidhur, a mundej ai sipas njé vlerésimi té arsyeshém té té
gjitha rrethanave, té jepte hua shumén e pretenduar. Pjesé e kétij vlerésimi, sipas trupit
gjykues, duhet té jeté raporti gé krijohet mes té ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve
pér jetesé té personit tjetér té lidhur pér periudhén gé analizohet, pér sa kohé gé nuk
rezulton ndonjé pretendim tjetér i subjektit té rivlerésimit se ai realizonte té ardhura prej
ndonjé burimi tjetér té ligjshém, por té paverifikuar.

Né kété kuptim Kolegji ¢gmon se pér té konkluduar nése shumén e dhéné hua personi tjetér
i lidhur, z. A.Q., kishte mundésiné ta ruante, duhet té zbritet nga shuma prej 91470 eurosh
gé jané té ardhurat e tij shuma prej 51640 eurosh, e cila éshté shuma e analizuar si
shpenzim jetik bazik pér personin tjetér té lidhur. Né pérfundim té késaj analize, rezultoi
se personi tjetér i lidhur kishte mundési té kursente shumén prej 39829 eurosh.

Kolegji vleréson se pér sa kohé gé personat e tjeré té lidhur nuk jané subjekte rivlerésimi,
analiza dhe vlerésimi i pasurisé sé tyre duhet té béhet né kufijté e pasurisé sé dhéné hua
apo dhuruar dhe sipas njé vlerésimi logjik e té arsyeshém, referuar rasteve konkrete e
rrethanave specifike té tyre, pérvecg rasteve té ekzistencés sé dyshimeve pér pasuri té
fshehura né emér té personave té tjeré té lidhur.

Bazuar né analizén e mésipérme, Kolegji arrin né konkluzionin se personi tjetér i lidhur
justifikon burimin e ligjshém té krijimit t€ shumés prej 20000 eurosh té dhéné hua
subjektit té rivlerésimit, konkluzion i cili kénaq kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, Kolegjit e gjen té
pabazuar kété shkak ankimi té Komisionerit Publik.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas té cilit Komisioni ka gabuar kur ka pranuar se subjekti
i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme né vitin 2009 pér té financuar pagesén e shumés
prej 46687 eurosh pér shogéring “{***}” ShPK, si pjesé e ¢mimit té porositjes sé
apartamentit, trupi gjykues i Kolegjit pasi dégjoi prapésimet e subjektit té rivlerésimit,
sipas té cilit vleré provuese dominuese pér kété shkak duhet marré deklarata periodike e
vitit 2009, si dhe shqyrtoi té gjitha rrethanat gé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ,
por edhe gjaté gjykimit né Kolegj, arriti né konkluzionin se edhe ky shkak ankimi nuk
gjendet i bazuar. Si¢ u pérshkrua mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka lidhur me shogériné
“{***}” ShPK aktmarréveshjen e datés 02.02.2009 pér porositjen e njé apartamenti me
sipérfage 72 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, pér njé ¢mim prej 67680 eurosh. Sipas
deklarimeve té subjektit né deklaratén periodike té viti 2009, nga kjo shumé ai ka shlyer
brenda Kkétij viti shumén prej 47680 euro. Si burim pér pagesén e késaj shume, subjekti
ka deklaruar se ka pérdorur té gjitha kursimet né vite té tij e té bashkéshortes, personit té
lidhur, znj. M.N., njé pjesé té huas marré prej personit tjetér té lidhur, z. A.Q., dhe shumén
prej 1500000 lekésh, dhuraté bashkéshortes nga prindérit e saj.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté 22.1.2018, i ka
kérkuar shogérisé ndértuese “{***}” ShPK informacion té detajuar mbi ményrén dhe
késtet e shlyerjes sé apartamentit té porositur nga subjekti i rivlerésimit, té shogéruar me
dokumentacionin pérkatés. Shogéria “{***}” ShPK, né pérgjigje, ka konfirmuar faktin
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se subjekti i rivlerésimit ka shlyer apartamentin sipas 6 mandatpagesave té paragitura®®,
duke sqgaruar se éshté pérjashtuar nga detyrimi shuma prej 4000 eurosh, si penalitet i
aplikuar ndaj shoqgérisé pér dorézimin me vonesé té pasurisé. Referuar mandatpagesave
té pércjella prej shogérisé, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka shlyer ¢gmimin total prej
63680 eurosh.

Komisioneri Publik ka kundérshtuar géndrimin e Komisionit né lidhje me konkluzion se
subjekti kishte pasur mundési té justifikonte me burime té ligjshme pagimin e shumés sé
deklaruar, prej 47680 eurosh, né vitin 2009, pasi referuar késteve té pagesés sipas
mandatpagesave té mésipérme, rezulton se subjekti nuk kishte mundési té paguante dy
késtet, késtin prej 15000 eurosh né datén 31.01.2009 dhe késtin prej 32680 eurosh né
datén 21.03.20009, si dhe té pérballonte jetesén e té kursente né fund té vitit shumén prej
1400000 lekésh.

Subjekti i rivlerésimit ka prapésuar kété pretendim pas kalimit té barrés sé provés né
Komision, por edhe pérgjaté gjykimit, duke kontestuar vértetésiné e mandatpagesés nr.
{***}, e cila pasqyron pagesén e shumés prej 32680 eurosh né datén 31.03.2009. Ai ka
shpjeguar se mandati i arkétimit me nr. {***}, daté 21.03.2009, éshté léshuar né ményré
té njéanshme nga pérfagésuesit e shogérisé “{***}” ShPK dhe é&shté i panénshkruar prej
subjektit té rivlerésimit. Ai prezantoi né gjykim njé kalendar pagesash té ndryshém nga
ai 1 paragitur nga shogéria, e cila né thelb mbéshtet deklarimin e subjektit té rivlerésimit
té béré né deklaratén periodike té vitit 2009, se shlyerja e shumés prej 47 680 eurosh ishte
béré deri né datén 31.12.2009.

Kolegji analizoi kété shkak ankimi né raport me té gjitha rrethanat qé kané rezultuar té

provuara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni dhe duke konsideruar né kété analizé

edhe shpjegimet e deklarimet e subjektit té rivlerésimit, té cilat jané njé prej mjeteve té

kérkimit té provés pér efekt té kétij procesi*?. Pér t’i dhéné pérgjigje kétij shkaku ankimi,

Kolegji ¢moi se para tij u shtruan pér zgjidhje kéto céshtje:

1. pércaktimi i kohés sé kryerjes sé pagesés sé shumés prej 47680 eurosh pérgjaté vitit
2009;

2. pércaktimi i burimeve financiare té pérdorura pér shlyerjen e késaj shume né vitin
2009.

Pér céshtjen e paré, Kolegji konstatoi se né lidhje me kohén né té cilén éshté kryer prej
subjektit té rivlerésimit pagesa prej 47 680 eurosh, dalin né pah disa té dhéna prej akteve
té ndryshme. Nga deklarimet e subjektit né deklaratén periodike té vitit 2009, rezulton e
dhéna se kjo shumé éshté shlyer pérgjaté vitit 2009, deri né 31.12.2009. E njéjta periudhé
e pacaktuar kohore éshté pérftuar edhe prej prapésimeve té subjektit té rivlerésimit,
pérgjaté shpjegimeve té dhéna né procesin gjygésor té zhvilluar né Kolegj, si edhe
pérgjaté shpjegimeve té tij pas kalimit té barrés sé provés pas pérfundimit té hetimeve

11 Pagesé né arké 15.000 euro, daté 31.1.2009, sipas faturés nr. {***}; pagesé né arké 32680 euro, daté
21.3.2009, sipas faturés nr. {***}; pagesé né arké 5000 euro, daté 16.1.2010, sipas faturés nr. {***};
pagesé né arké 3000 euro, daté 28.5.2010, sipas faturés nr. {***}; pagesé né arké 4000 euro, daté
25.6.2010, sipas faturés nr. {***}; pagesé né arké 4000 euro, daté 02.7.2010, sipas faturés nr. {***}.

12 Neni 49 i ligjit nr.84/2016 parashikon se: 1. Me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave
gé kané lidhje me ¢éshtjen, Komisioni ose Kolegji i Apelimit ka té drejté: [...} b) té mbledhé deklarata nga
subjekti i rivlerésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe publiku;
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paraprake né Komision. Subjekti, si¢ u pérmend edhe mé lart, ka deklaruar se ai éshté
dakordésuar pér shlyerjen e kétij detyrimi sipas njé kalendari i cili kushtézohej, sipas tij,
nga mundésité e tij financiare pér ¢do kést pagese. Pér ményrén e shlyerjes sé cmimit té
sipérmarrjes, konstatohet se ka pasur edhe njé parashikim kontraktor né aktmarréveshjen
e lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé “{***}” ShPK, pér porosiné e
apartamentit, sipas té cilés késtet do té paguheshin pérkatésisht 15000 euro me hartimin
e aktmarréveshjes, 25000 euro deri né muajin maj té vitit 2009, 15000 euro deri né muajin
dhjetor 2009, si dhe do té paguheshin 12680 euro me dorézimin dhe mbarimin e
punimeve dhe marrjen e lejes sé shfrytézimit deri mé 31.05.2010.

Nga pérgjigjja gé shogéria “{***}” ShPK ka pércjellé prané Komisionit, ka rezultuar se
pagesat jané kryer sipas njé kalendari tjetér dhe konkretisht: 15000 euro mé daté
31.1.2009; 32680 euro mé daté 21.3.2009; 5000 euro mé daté 16.1.2010; 3000 euro mé
daté 28.5.2010; 4000 euro mé daté 25.6.2010, 4000 euro mé daté 02.7.2010. Né
pérgjigjen gé shogéria “{***}” ShPK ka kthyer pas kérkesés sé datés 20.07.2018 té
subjektit té rivlerésimit, éshté deklaruar: Bazuar né marrédhéniet e mirébesimit gé ne
kemi ndértuar me njéri-tjetrin né lidhjen e késaj aktmarréveshjeje, pamundésiné tuaj
fizike pér té gené prezent gjaté oréve té punés sé administratés sé firmés soné dhe duke
pasur né konsideraté né até kohé edhe parashikimet kontraktore té kontratés daté
02.02.2009, nga ana joné éshté lejuar faturimi i shumés né mandatin e arkétimit nr.
{***}, prej 32680 eurosh (késti mé i madh) té shkruhet e ploté, realisht nga ana juaj kjo
shumé éshté arkétuar deri né fund té vitit 2009 [...], duke konfirmuar né kété ményré
deklarimet gé ka béré subjekti gjaté procesit té rivlerésimit, lidhur me kété fakt.

Vlerésimi i paré gé bén Kolegji né kété situaté lidhet me faktin se pércaktimi i kohés sé
shlyerjes sé shumave, sipas aktmarréveshjes sé datés 02.02.2009, éshté njé parashikim i
paléve pér ményrén e shlyerjes sé cmimit pér késtet e mbetura pa paguar, pérjashto késtin
e paré té paguar para lidhjes sé aktmarréveshjes, gé do té ndodhé né té ardhmen, por jo
konfirmimi i njé rrethane faktike gé ka ndodhur tashmé. Né kété kuptim, kéto afate mund
té konsiderohen si orientuese pér palét nénshkruese dhe nuk kané fuqginé e
provueshmérisé sé kétij kalendari pér shlyerjen e shumave, pér sa kohé flitet pér ngjarje
gé do té ndodhin né té ardhmen. Sigurisht, gé palét udhéhigen nga parimet e mirébesimit
né zbatimin e detyrimeve kontraktore, por ato mbeten pérséri té lira té ushtrojné té drejtat
e tyre kontraktore, pér sa kohé ka mirékuptim e vullnet té pérbashkét, si¢ konfirmon edhe
shoqéria “{***}” ShPK né shkresén e saj té datés 20.07.2018. Mandatpagesat e léshuara
prej shogérisé “{***}” ShPK pérfagésojné njé kalendar té pagesave té kryera nga subjekti
i rivlerésimit (pérveg késtit té paré), té ndryshém nga ai qé ishte parashikuar té ndodhte
sipas aktmarréveshjes.

Kolegji konstaton se, pavarésisht kundérshtive mes té dhénave té nxjerra nga aktet mé
sipér, té gjitha faktet e servirura mbeten té lidhura me deklarimet e paléve, subjektit té
rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}” ShPK. Kundérshtia me réndési pér ¢éshtjen gé éshté
shtruar pér zgjidhje lidhet me mandatpagesén nr. {***}, sipas sé cilés subjekti i
rivlerésimit ka paguar késtin prej 32680 eurosh mé 21.03.2009. Kjo pagesé éshté
kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, pér sa i pérket kohés dhe vlerés sé saj dhe
gjithashtu edhe nga veté shogéria “{***}” ShPK, e cila né pérgjigjet e sjella pas kérkesés
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sé subjektit, ka mbéshtetur me sgarimet e saj, pretendimet e subjektit té rivlerésimit né
lidhje me kété fakt.

Ndodhur né kéto kushte, Kolegji ¢mon se né mungesé té dokumentacionit provues ligjor,
gé do té provonte né ményré bindése vlerén dhe kohén e pagimit té shumés prej 47680
eurosh pérgjaté vitit 2009, do té konsiderohen me vleré provuese né kuptim té kétij
procesi, deklarimet e subjektit té rivlerésimit té kryera né deklaratén periodike té vitit
2009, duke zbatuar né kété ményré parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
sipas té cilit: Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek
ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit. Duke vijuar
kété arsyetim, Kolegji pranon se do té konsiderojé se pagesa e vlerés prej 47680 eurosh,
e kryer né vitin 2009, éshté realizuar pérgjaté kétij viti, deri né datén 31.12.20009, si¢ ka
deklaruar subjekti i rivlerésimit.

Né lidhje me c¢éshtjen e dyté, gé ka té béjé me pércaktimin e burimeve té pérdorura prej
subjektit té rivlerésimit pér té mbuluar shlyerjen e shumés sé mésipérme, Kolegji vleréson
té analizojé deklarimet qé subjekti i rivlerésimit ka béré né deklaratén periodike té vitit
2009, si i vetmi dokument né té cilin gjejné pasqyrim kéto fakte. Né kété deklaraté,
subjekti i rivlerésimit, si¢ &shté pérshkruar mé lart, ka pércaktuar se si burim i pagesés sé
shumés prej 47680 eurosh kané shérbyer té gjitha kursimet né vite té tij dhe té
bashkéshortes, deri né datén 31.12.2009, njé pjesé e huas sé dhéné nga personi tjetér i
lidhur z. A.Q. dhe shuma prej 1500000 lekésh, dhuruar bashkéshortes prej prindérve té
saj.

Pretendimi i ngritur nga Komisioneri Publik né ankim pér sa i pérket kétij shkaku, lidhet
me faktin se, duke konsideruar gé né té njéjtin vit subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
té njéjtén deklaraté gjendje likuiditetesh cash, né vlerén 1400000 leké, ai nuk ka mundur
té pérballojé me té ardhura té ligjshme pagimin e késteve té shtépisé, shpenzimet e jetesés
dhe krijimin e pasurisé likuiditet né kété vleré. Subjekti ka prapésuar kété pretendim me
arsyetimin se deklarimi i gjendjes cash i éshté referuar mundésisé potenciale té kursimit
pér até vit, kursime gé sipas po deklarimeve té kétij viti sé bashku me té gjitha kursimet
ndér vite, deri mé 31.12.2009, jané pérdorur si burim pér pagimin e késtit té apartamentit.

Kolegji analizoi deklarimet e subjektit té rivlerésimit né kété deklaraté, né kéndvéshtrim
té dispozitave té ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né
vijim ligji nr. 9049/2003) dhe situatés faktike konkrete. Sipas parashikimeve té nenit 4 té
ligjit nr. 9049/2003, subjektet deklaruese kané detyrimin té deklarojné ¢do shtesé té
pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme, duke e pérshkruar até hollésisht dhe burimin e
krijimit té saj. Né deklaratén periodike té vitit 2009, konstatohet se subjekti i rivlerésimit,
brenda sé njéjtés fage té formularit té deklarimit, ka deklaruar shumén 1400000 leké njé
heré si pasuri e krijuar cash dhe njé heré si burim pér shlyerjen e pagesés sé shumés prej
47680 eurosh. Ndodhur né kéto rrethana, Kolegji ¢mon se situata faktike, ndonése nuk
éshté deklaruar sakté, duhet lexuar e kuptuar né linjén logjike gé prapéson subjekti i
rivlerésimit, pér sa kohé gé pavarésisht paqgartésisé né deklarim, subjekti i rivlerésimit ka
pérshkruar ekzistencén e késaj shume dhe destinacionin e pérdorimit té saj. Pavarésisht
se subjekti i deklarimit né ményré té pasakté e ka deklaruar kété shumé si gjendje cash
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né datén 31.12.2009, ndérkohé qé e kishte pérdorur até pér té shlyer késtin e apartamentit
dhe nuk duhej ta deklaronte si té tillé, Kolegji vleréson se deklarimi i faktit gé té gjitha
kursimet né vite, deri né datén 31.12.2009, jané pérdorur si burim pér pagimin e késtit,
pérfshin edhe shumén prej 1400000 lekésh, té deklaruar si kursim cash i atij viti.

Duke pérdorur dy konkluzionet e mésipérme, Kolegji kreu analizén financiare™ pér
subjektin e rivlerésimit pér té verifikuar né pérgjigje té shkakut té ankimit gé u trajtua mé
lart, nése subjekti kishte ose jo mundési financiare té pérballonte me burime té ligjshme
pagimin e shumés prej 47680 eurosh né vitin 2009. Né pérfundim, Kolegji konstatoi se
nga analiza financiare ai kishte njé tepricé pozitive prej 416900 lekésh, né ndryshim nga
sa pretendon Komisioneri Publik pér njé mungesé té burimeve té ligjshme pér shumén
prej 1041085 leké. Pér pasojé, Kolegji arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
pérballonte me burime té ligjshme pagimin e késaj shume, né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit t&€ Kushtetutés, pér pasojé e gjen kété shkak ankimi té pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas té cilit Komisioneri Publik pretendon se subjekti nuk
ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té mbuluar pagesat pér blerjen e
apartamentit dhe shlyerjen e huas né vitet 2011, 2012 dhe 2013, Kolegji analizoi kéto
pretendime sé bashku me prapésimet e subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit ai ka pasur
té ardhura té ligjshme pér t’i pérballuar kéto pagesa, por se pretendimi i Komisionerit
Publik, sipas tij, mbéshtetet mbi deklarime té subjektit té rivlerésimit, té cilat nuk jané
interpretuar sakté, si edhe né analizén financiare té kryer né Komision pér vitet 2011,
2012 e 2013.

Nga shgyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, por edhe
gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, rezulton se né deklarimet gé subjekti i rivlerésimit
ka kryer né deklaratat periodike té viteve 2011, 2012 e 2013, ai ka deklaruar shlyerje té
vlerés sé huas, marré personit tjetér t& lidhur respektivisht, shuma 7000 euro né vitin
2011, shuma 5000 euro né vitin 2012 dhe shuma 8000 euro né vitin 2013. Né kéto tri
vite, pérveg sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjithashtu edhe krijim té
pasurisé likuiditet, e krijuar prej kursimeve nga paga e shpérblimeve té tij dhe
bashkéshortes, e gjendur né formén cash, te rubrika “Ndryshimet e interesave privaté
pasuri t&€ paluajtshme dhe té€ luajtshme”, respektivisht 500000 leké né vitin 2011,
1000000 leké né vitin 2012 dhe 1450000 leké né vitin 2013.

Pas pérfundimit té hetimeve paraprake, Komisioni né zbatim té nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén

13 Analizé financiare: Viti 2009

Totali i likuiditeteve né dispozicion: 9002296 leké (né té cilat jané pérfshiré: likuiditet né banké né
1.01.2009, me vleré 323 leké; gjendje cash e akumuluar deri mé 31.12.2008, me vleré 2900000 leké; té
ardhura nga paga me vleré 1858573 leké; dhurim nga prindérit e bashkéshortes me vleré 1500000 leké,
hua nga z. A.Q me vleré 2743400 lekg).

Totali i shpenzimeve dhe i kursimeve té deklaruara: 8585.396 leké (né té cilat jané pérfshiré: shpenzime
pér blerjen e apartamentit me vleré 6121247 leké; shpenzime minimale jetese, me vleré 273240 leké;
shpenzime udhétimi me vleré 96019 leké, shtesa cash né kursime, deklaruar e pérdorur pér blerjen e
apartamentit 0.00 leké; shpenzime likuidim interes huaje 5% né vlerén 9748 leké; likuiditete cash té
mbetura nga huaja né vlerén 2.057 550 leké).

Diferenca e likuiditeteve mes shpenzimeve dhe kursimeve té deklaruara = 9.002296 leké — 8585396 leké
= 416900 leké
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e njé rezultati negativ paraprak, gé ka rezultuar nga analiza financiare e béré né Komision
pér kéto tri vite. Né zbatim té detyrimeve té tij ligjore pér té provuar té kundértén, subjekti
I rivlerésimit ka shpjeguar se kjo diferencé negative vjen pér shkak se nuk jané lexuar
drejt deklaratat e tij periodike. Né thelb té késaj mbrojtjeje ka géndruar argumenti se
subjekti gabimisht ka deklaruar shtesa té pasurisé likuiditetet e gjeneruara cash, pa
deklaruar zvogélimet e késaj pasurie né kéto vite, pakésime té cilat kané shérbyer pér té
pérballuar shlyerjen e késtit té detyrimit pér blerjen e apartamentit né vitin 2011 dhe
shlyerjen e késteve té huas. Komisioni ka pranuar né pérfundim té procesit té pranojé kété
shpjegim té subjektit té rivlerésimit, duke konkluduar né njé situaté financiare pozitive.

Né gjykimin e ¢éshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit e shtjelloi dhe elaboroi mé tej
kété géndrim té tij, duke ndértuar dhe prezantuar né gjykim analizén financiare sipas
leximit e kuptimit qé veté ai i bén dokumentacionit dhe deklarimeve té marra né shqyrtim.
Subjekti ka parashtruar se né kuptim té dispozitave té ligjit nr. 9049/2003, plotésimi i
deklaratave periodike éshté konceptuar si njé minibilanc, né té cilin né njérin krah, te
rubrika gé pérshkruhen pasurisé, vendosen asetet ose aktivet dhe né krahun tjetér, te
rubrika qé pérshkruhen shpenzimet, pérfshihen ato té deklarueshme, por edhe ato té cilat
shfagen né formén e detyrimeve ndaj personave té tjeré fiziké ose juridiké, qé
pérfagésojné pasivet. Pér kété arsye, sipas kéndvéshtrimit té subjektit, né rubrikén né té
cilén shénohen shpenzimet apo detyrimet ndaj personave fiziké apo juridiké, nuk ka njé
z€ gé pérshkruan burimin e pérballimit té kétyre shpenzimeve, sepse natyrshém ato
pérballohen nga burimet e pérshkruara tek aktivet e kétij minibilanci. Né vijim té késaj
logjike, subjekti shpjegon se fakti qé nuk ka pérshkrim té burimit pér té pérballuar
shpenzimet, né kété rast shlyerjet e kredisé pér tri vitet, kjo shumé e vendosur né kété ané
té pasiveve té kétij minibilanci, duhet té balancohet me shumat e vendosura né krahun e
aktiveve, pra né ato té deklaruara si gjendje pasurie likuiditet apo té kursimeve, né ményré
gé dy krahét e bilancit té rezultojné me gjendje zero né fund té tyre. Me kété arsyetim,
subjekti pretendon se ka shénuar si shtesé pasurie kursimet né cash, né njé kohé kur njé
pjesé e tyre ishte pérdorur gjaté vitit pér té shlyer késtet e kredisé, dhe me té njéjtén logjiké
ka pérdorur kursimet e akumuluara deri né vitin 2011 pér té shlyer plotésisht késtin e
kredisé té kétij viti, pér té cilin nuk ishin t& mjaftueshme kursimet e vitit.

Subjekti gjithashtu ka ngritur para Kolegjit pretendime né lidhje me analizén financiare
té kryer nga Komisioneri Publik pér sa i pérket llogaritjes sé disa shpenzimeve té
zbritshme pér shkak té udhétimeve pér motive té punés dhe té pérfshirjes né gjendjen e
deklaruar cash né fund té ¢do viti, si edhe gjendjen e llogarive bankare té cilat kané
rezultuar nga ekstraktet e tyre, duke shpjeguar se sipas kuptimit té tij, me gjendje cash,
éshté nénkuptuar e gjithé pasuria likuiditet.

Kolegji kreu analizén financiare pér subjektin e rivlerésimit pér té vlerésuar nése me té
ardhurat e deklaruara prej tij e bashkéshortes pér vitet 2011, 2012 e 2013 kishte mundési
té pérballonte kryerjen e shpenzimeve e té krijonte pasurité e deklaruara prej tij.

Sipas analizés financiare té kryer né Kolegj, u konsideruan si té mirégena pretendimet e
subjektit té rivlerésimit pér shpenzimet e udhétimeve jashté vendit pér motive pune,
pretendime té cilat u mbéshtetén edhe me provat shkresore gé subjekti i rivlerésimit

Fagja 16 nga 24



54.

55.

paraqiti gjaté gjykimit té céshtjes’*. Gjithashtu u konsideruan si té vérteta edhe
pretendimet e tij se me deklarimet e kursimeve né gjendjen cash, éshté pérfshiré edhe
gjendja likuiditet né banka né fund té ¢do viti, deri né vitin 2011, duke gené se nga
analizimi dhe krahasimi i kétyre deklarimeve né té gjitha vitet, nuk u konstatua asnjé rast
I vetém né té cilin, gjendja likuiditet né banké té tejkalonte gjendjen e deklaruar si cash.

Né pérfundim té késaj analize, rezultoi se subjekti i rivlerésimit pér vitin 2011 nuk kishte
burime té mjaftueshme financiare pér té pérballuar shpenzimet e krijimin e kursimeve té
tij, né shumén 586542 leké dhe pér vitin 2013 né shumén 1173955 leké. Ndérsa, referuar
situatés financiare té subjektit t& rivlerésimit pér vitin 2012, nga analiza financiare,
rezulton se subjekti i rivlerésimit mbulon shpenzimet me té ardhura té ligjshme.
Rezultatet e késaj analize financiare ishin pérgjithésisht té njéjta dhe té mbéshtetura né té
njéjtén logjiké me até té kryer né Komision, me té cilén subjekti ishte njohur dhe pér té
cilén atij i ishte kaluar barra e provés. Pér kété arsye, duke gené se subjekti né kété analizé
nuk do té pérballej me asnjé element apo metodologji té re, t€ ndryshme nga ajo me té
cilén ishte njohur e kishte debatuar né Komision, mbetej detyré e Kolegjit té kryente mbi
té njéjtat rezultate, analizén e tij ligjore né vlerésim té shkageve té ankimit. Kjo detyré do
té realizohej né procesin e marrjes sé vendimit pérfundimtar. Pér sa mé sipér, Kolegji
refuzoi kérkesén e subjektit pér t’u njohur paraprakisht me analizén financiare té kryer né
Kolegj.

Né Kkété analizé financiare Kolegji nuk pranoi si té bazuara shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit pér trajtimin dhe kuptimin e deklarimeve té kryera prej tij. Né analizé té
kuadrit ligjor té zbatueshém pér kété céshtje, Kolegji vecon nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003
i ndryshuar, i cili ka parashikuar detyrimin e subjekteve deklaruese né kuptim té atij ligji,
sipas pércaktimit gé ky ligj kishte né mars té vitit 2012 e né mars té vitit 2014, kohé né té
cilén éshté béré deklarimi prej subjektit, sipas té cilit:
Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés
31 mars té cdo viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet
e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté:

a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to; [...]

d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono

thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj;

dh) detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né

valuté té huaj;

e) té ardhurat personale pér vitin, nga paga ose pjesémarrja né borde, komisione ose

cdo veprimtari tjetér qé sjell té ardhura personale; [ ...].
Sipas késaj dispozite, pércaktohet detyrimi i subjekteve deklaruese pér té pasqyruar ¢do
ndryshim té kétyre té drejtave né cdo deklarim periodik. Formulari i deklarimit té
pasurisé, i miratuar nga Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sg, pérshkruan mé tej
ményrén se si duhen deklaruar kéto ndryshime duke detyruar subjektet té deklarojné ¢do
ndryshim (shtesé dhe pakésim) té interesave pasuroré dhe pasurive té paluajtshme dhe té

14 Prova nr. 6 — E-mail i njé népunési t& Ambasadés {***}, daté 05.07.2019, pér udhétimin né muajin
shkurt, né periudhén 7-27 shkurt té vitit 2009, gé provon se ka gené i organizuar nga Byroja e Céshtjeve
té Arsimit dhe Kulturés té Departamentit té Shtetit né Shtetet e Bashkuara té Amerikés, né bashképunim
me Programin “Céshtje té zbatimit té ligjit”.
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luajtshme. Ligji nr. 9049/2003 dhe formulari i deklarimit té pasurisé pércaktojné
detyrimin e subjektit deklarues té deklarojé né formén e pércaktuar prej tyre dhe jo té
zgjedhin ata ményra té personalizuara pér té kryer kété detyrim ligjor. Forma e deklarimit
nuk éshté trajtuar prej ligjit si njé detyrim alternativ, i cili mbetet né vullnetin e subjektit,
por njé detyrim i mirépércaktuar i cili duhet respektuar.

Né kéndvéshtrim té kuadrit ligjor, subjekti ka detyré té deklarojé duke prezantuar njé
fotografi té interesave té tij pasuroré e té drejtave mbi pasurité e paluajtshme e té
luajtshme né fund té ¢do viti kalendarik, kurse institucionet verifikuese dhe kontrolluese
té kétyre deklarimeve do té duhet mé pas té ndjekin konceptet e logjikés dhe matematikeés,
pérfshi rregullat kontabél pér té konkluduar nése kéto deklarime prodhojné ndonjé situaté
té shkeljes sé ligjit prej subjektit deklarues.

Né kété kuptim, Kolegji ¢mon se mosdeklarimi nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat
periodike té viteve 2011 e 2013, vite té cilat rezultojné me balancé negative nga analiza
financiare, té pakésimeve té gjendjes cash dhe as té ndonjé destinacioni té pérdorimit té
késaj gjendjeje né funksion té shlyerjes sé ndonjé detyrimi, nuk éshté njé gabim né
deklarime si¢ pretendon subjekti, por tregon njé panoramé té situatés financiare té
subjektit, e cila tregon mungesé té burimeve té ligjshme pér té pérballuar né kéto vite
kursimet e krijuara dhe shpenzimet e kryera.

Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka koherencé né té kuptuarin e késaj
ményre deklarimi gé ai pretendon né gjykim, pasi né deklaratén periodike té vitit 2009 ai
deklaron pérdorimin e kursimeve pér té shlyer pagesat pér apartamentin, si dhe
pérdorimin dhe pakésimin e kursimeve té njé viti mé paré pér blerjen e automjetit né vitin
2005. Me kété ményré deklarimi, né pérputhje me pércaktimet ligjore, subjekti
demonstron se ai nuk ka njé koncept t& ndryshém nga ai qé pércaktohet né ligj pér
ményrén e deklarimit, por ai gartésisht deklaron pakésimin apo pérdorimin e kursimeve
e gjendjes cash pér té justifikuar kryerjen e njé shpenzimi. Arsyetimi i mésipérm
mbéshtetet gjithashtu né vlerén provuese té deklaratave periodike sipas nenit 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016 dhe né situatén faktike sipas sé cilés subjekti pér deklarimet e béra né
deklaratat periodike té viteve 2011 e 2013 pérdor pér té mbéshtetur pretendimet e tij
vetém shpjegime té tijat, por té pashogéruara me asnjé lloj dokumentacioni gé do té
provonte kété géndrim té tijin.

Kolegji vleréson se pretendimi i tij qé né vitet 2011 e 2013, pavarésisht se ka deklaruar
gjendje cash né vlerat 500000 leké e 1450000 leké, ai nuk i ka pasur kéto gjendje sepse
i ka pérdorur pér té shlyer detyrimet ndaj personit tjetér té lidhur, nuk lidhet me kuptimin
e gabuar té plotésimit té deklaratés, por me argumentet gé ka pérdorur subjekti pérgjaté
deklarimeve né Komision e Kolegj pér té shpjeguar balancén negative té kétyre viteve.
Pér pasojé, ky pretendim gjendet i pabazuar. Ky géndrim i trupit gjykues éshté né
koherencé me vendimmarrje t€ méparshme té Kolegjit né c¢éshtje gé kané trajtuar
problematika té ngjashme.*®

Né pérfundim té analizés pér kété shkak ankimi, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuring, gjendjen

15 Vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR) dhe nr. 11/2019 (JR).
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cash e pér té pérballuar shpenzimet e kryera pér vitet 2011 e 2013 né shumén 1760497
leké, duke u gjendur pér pasojé pérpara parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” ¢
ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, pérfundimisht ky shkak ankimi konsiderohet i drejté dhe
vendimi | Komisionit pér kété pjesé éshté i cenueshém.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit personat e tjeré té lidhur, prindérit e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, nuk pérballonin me burime té ligjshme shumén
prej 1500000 lekésh, té dhéné dhuraté vajzés sé tyre, Kolegji dégjoi prapésimet e
subjektit té rivlerésimit né drejtim té kundérshtimeve té kétij pretendimi, si dhe mori me
cilésiné e provés aktet e paragitura prej tij'®, té cilat provonin té ardhurat shtesé pértej
atyre té provuara né Komision pér personin tjetér té lidhur, z. K.N.

Komisioneri Publik, pasi dégjoi prapésimet e subjektit té rivlerésimit dhe u njoh me
provat e reja té paragitura prej tij, né konkluzionet pérfundimtare té ¢éshtjes parashtroi
géndrimin se prindérit e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit mbulonin me té ardhura
té ligjshme shumén prej 1500000 lekésh, dhéné dhuraté vajzés sé tyre.

Kolegji gjithashtu kreu njé vlerésim financiar pér personat e tjeré té lidhur pér té dhénat
gé rezultuan nga provat e reja té paraqgitura prej subjektit té rivlerésimit, té cilat provonin
njé shumé mé té madhe té ardhurash pér kéta persona dhe personin e lidhur,
bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit, gjaté kohés gé ajo kishte gené pjesé e familjes
sé origjinés. Nga vlerésimi i kryer né Kolegj, pér té analizuar faktin nése personat e tjeré
té lidhur justifikonin me burime té ligjshme shumén prej 1500000 lekésh, u konsideruan
té ardhurat e ligjshme té kétyre personave né raport me shpenzimet e konsumuara pér
jetesé, duke ndjekur té njéjtén logjiké kontrolli e verifikimi si te personi tjetér i lidhur, z.
A.Q, dhe rezultoi se prindérit e bashkéshortes justifikonin me burime té ligjshme shumén
prej 1500000 lekésh, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Kolegji gjithashtu
vlerésoi se edhe mungesa e njé kontrate formale dhurimi nuk pérbén shkak pér té véné né
dyshim ekzistencén e késaj kontrate joformale, duke pasur parasysh marrédhénien tejet
té vecanté prind-fémijé. Né pérfundim, Kolegji e gjen té pabazuar kété shkak ankimi dhe
té drejté vendimin e Komisionit pér kété pjesé.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni ka gabuar kur ka konsideruar se
subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare pér té pérballuar blerjen e
automjetit tip “Volkswagen Golf 3” né vitin 2005, Kolegji pasi dégjoi prapésimet e
subjektit té rivlerésimit, i cili prapésoi se ky automjet éshté bleré me té ardhurat e kursimet
e vitit pararendés, 2004, dhe analizoi deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe té
bashkéshortes sé tij né deklaratat periodike té vitit 2009, arriti né konkluzionin se ky
shkak ankimi nuk géndron.

Nga aktet e administruara né hetimin administrativ né Komision e né gjykimin né Kolegj,
rezulton se automjeti tip “Volkswagen Golf 37, i bleré mé 29.07.2005 pér vlerén prej
450000 lekésh nga subjekti i deklarimit, nuk éshté deklaruar si pasuri e shtuar né
deklaratén periodike té kétij viti. Subjekti e ka deklaruar pér heré té paré kété aset né
deklaratén periodike té vitit 2009, né rubrikén e té& dhénave konfidenciale, né formén e

16 Prova nr. 5: Vértetim pér pagén bazé té vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, té léshuar nga “{***}”
ShPK dhe té konfirmuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Drejtoria Rajonale Nr. 10, Tirané, pér
vitet 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.
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ndregjes sé njé pasaktésie, harrese, né deklaratén e pasurisé té vitit 2005. Né kété
deklaraté ai ka deklaruar: Nén pérgjegjésiné time, pér shkak ngatérrese né objekt né
deklaratén e vitit 2005 nuk éshté deklaruar tjetérsimi i pasurisé né cash té vitit
paraardhés pér blerjen e njé automjeti tip GOLF Ill, daté 27.07.2005, me vleré 450000
leké (pakésuar 450000 lekg). Gjaté hetimit administrativ, subjekti né pérgjigje té pyetjeve
drejtuar nga Komisioni, éshté pérgjigjur gé kishte menduar se e kishte deklaruar
automjetin dhe se e kishte konstatuar mosdeklarimin e tij né momentin kur i éshté dashur
té evidentojé pasurité gé disponon ve¢cmas nga bashkéshortja e tij. Ndérsa né lidhje me
burimin e té ardhurave, ai ka shpjeguar se pér blerjen e automjetit né vitin 2005, kané
shérbyer kursimet e tij nga paga dhe shpérblimet né vite nga Shkolla e Magjistraturés dhe
detyra si prokuror.

Té njéjtin géndrim mbajti subjekti i rivlerésimit né lidhje me kété céshtje edhe né
gjykimin e ¢éshtjes né Kolegj, duke paraqitur si prové pérvec sa ishin administruar né
dosje, edhe deklaratén periodike té pasurisé sé bashkéshortes sé tij pér vitin 2009, viti i
paré né té cilin personat e lidhur unifikojné deklarimet si bashkéshorté, pas lidhjes sé
martesés né vitin 2009, vit né té cilin gjendet i pasqyruar i njéjti deklarim si ai gé bén veté
subjekti né deklaratén e tij periodike pér kété vit.

Né mungeseé té akteve apo provave té tjera pér té gartésuar kété moment, Kolegji referon
analizén e tij te deklarimet gé subjekti dhe bashkéshortja kané béré né deklaratén
periodike té vitit 2009 né lidhje me kété aset, duke zbatuar nenin 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016. Referuar kétyre deklarimeve, dy jané konkluzionet gé konsiderohen relevante
pér kété céshtje. Sé pari, Kolegji ¢mon se mosdeklarimi prej subjektit té rivlerésimit i
blerjes sé automjetit né vitin 2005 éshté njé pasaktési e béré né deklarimin periodik té atij
viti, i cili &shté ndrequr né vitin 2009, me vullnetin dhe iniciativén e veté subjektit té
rivlerésimit. Né kété kuptim, kjo pasaktési qé i pérket vitit 2005, e konsideruar si e tillé,
nuk mund té shérbejé si njé shkak i vetém pér té analizuar mé tej drejt pérgjegjésisé sé
subjektit té rivlerésimit né raport me procesin e rivlerésimit. Sé dyti, nga kéto deklarime,
subjekti i rivlerésimit ka referuar si burim té krijimit té késaj pasurie, kursimet e krijuara
nga vitet e méparshme, pra duke pérjashtuar té ardhurat e vitit 2005. Kolegji ¢cmoi se kjo
rrethané fakti, e provuar népérmjet deklarimeve si mé sipér, duhet t’i nénshtrohej analizés
financiare, duke gené se nga hetimi nuk ka rezultuar asnjé e dhéné tjetér qé té mund té
vinte né dyshim ekzistencén e saj.

Duke pérdorur kéto konkluzione, Kolegji kreu analizén financiare pér subjektin e
rivlerésimit, referuar viteve 2003-2005, nga e cila rezultoi se ai kishte burime té ligjshme
pér té krijuar pasuriné likuiditet né gjendjen cash prej 700000 lekésh né vitin 2004, njé
pjesé e sé cilés ishte pérdorur mé pas pér té bleré automjetin né vitin 2005, pér njé vleré
prej 450000 lekésh. Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji ¢moi se
al nuk géndron, pasi rezultoi se subjekti ka pasur burime té ligjshme pér té pérballuar
blerjen e automjetit né vitin 2005, pér pasojé vendimi i Komisionit edhe pér kété pjesé
éshté i pacenueshém.

Né lidhje me pretendimet e Komisionerit Publik té parashtruara né seancé gjygésore
lidhur me denoncimin e paragitur prej tij bashkélidhur me ankimin, sipas té cilit ai kérkoi
verifikimin e té dhénave té parashtruara té cilat mund té afektonin vlerésimin e dy
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kritereve té tjera, atij té figurés dhe té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit,
pasi dégjoi edhe prapésimet e subjektit té rivlerésimit, Kolegji vendosi té kryejé hetime
né zbatim té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés e nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, né
drejtim té verifikimit té disa prej rrethanave té paragitura né denoncimin bashkéngjitur
ankimit, duke gené se konkludoi se plotésoheshin kérkesat e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016,
referuar informacionit té pércjellé me té.

Né denoncimin e paragitur, rrethanat e konsideruara se pérbéjné shkelje té subjektit té

rivlerésimit né ményré té pérmbledhur jané:

(i)  subjekti i rivlerésimit, referuar deklarimeve té tij periodike, rezulton té keté jetuar
nén minimumin jetik, me té ardhura qé nuk mjaftojné as pér shpenzimet mujore, si
edhe pamundésia financiare e personit tjetér t€ lidhur, vjehrrit t€ subjektit, pér t’i
dhuruar bashkéshortes sé subjektit shumén prej 1500000 lekésh;

(i) subjekti, me kryerjen e disa procedurave “dyshuese”, brenda 3 muajve ka rritur
vlerén e apartamentit té tij me 20000 euro;

(iii) automjeti tip “Mercedes Benz” i deklaruar prej subjektit té rivlerésimit né pérdorim
té tij, né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2016, éshté realisht né pronési té
tij. Shtetasi B.K. gé ia ka dhéné kété automjet né pérdorim, ka pasur cilésiné e té
pandehurit né vitin 2010, né njé procedim penal i cili éshté hetuar dhe pushuar prej
subjektit té rivlerésimit;

(iv) subjekti i rivlerésimit ka kryer shkelje té rénda té ligjit procedural penal, duke
shpallur moskompetencén pér hetimin e bandés kriminale té shtetasve S.C., E.B dhe
S.S., duke shmangur kontrollin e gjykatés dhe duke krijuar né kété ményré kushte
favorizuese pér kéta té pandehur;

(v) ekziston dyshimi se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar né vitin 2008 ose 2009 sé
bashku me personin nén hetim (shtetas turk) dhe avokatin e tij, z. V.M, i cili ka
ndikuar né pushimin e hetimeve té c¢éshtjes.

Né lidhje me faktet e cituara né pikat (i) dhe (ii), Kolegji vlerésoi se nuk mund té ishin
objekt i métejshém verifikimesh, pér sa kohé gé té dyja kéto rrethana i ishin nénshtruar
hetimit dhe vlerésimit nga Komisioni, nén kontrollin e kriterit t€ pasurisé, dhe ishin
konsideruar se nuk pérmbanin elemente qé mund té prodhonin pérgjegjési disiplinore pér
subjektin e rivlerésimit. Kéto konkluzione u gjetén té drejta pas shqyrtimit gé Kolegji u
béri rrethanave dhe fakteve gé kané rezultuar nga hetimi administrativ né Komision.

Kolegji, me vendimin té ndérmjetém té datés 11.07.2019, vendosi té verifikojé tri
rrethanat e tjera té pretenduara prej denoncuesit, té cituara né pikat (iii), (iv) dhe (v) té
paragrafit mé sipér, duke i drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme kérkesé pér dhénien e
informacionit pér sa mé poshté:

o Neése éshté regjistruar procedim penal né ngarkim té shtetasit B.K né Prokuroriné
prané Rrethit Gjygésor Tirané né vitin 2010; dhe nése po, a ka pasur subjekti i
rivlerésimit pozicion procedural né kété céshtje.

o Dhénien e informacionit mbi vendimin e moskompetencés té marré nga Prokuroria
pér Krime té Rénda né lidhje me procedimin penal né ngarkim té shtetasve S.C., E.
B. dhe S.S. né vitin 2017, dhe pozicionin procedural té subjektit té rivlerésimit né kété
vendimmarrje.
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o Procedurén e pyetjes se shtetasit turk N.S. né territorin e Ambasadés Shqiptare né
Ankara, pér llogari té procedimit penal nr. {***}, daté 04.01.2008, té regjistruar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, si dhe ményrén e pérfundimit
té Kkétij procedimi dhe pozicionin procedural té subjektit té rivlerésimit né kété
procedim,

Né pérgjigje té kérkesés drejtuar nga Kolegji, Prokuroria e Pérgjithshme dérgoi shkresén
me nr. {***} prot., daté 15.07.2019, sé cilés i ishin bashkélidhur shkresa me nr. {***}
prot., daté 12.07.2019, e Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe shkresa me nr. {***}
prot., daté 12.07.2019, e Prokurorisé pér Krime té Rénda, sé bashku me aktet procedurale
gé jané konsideruar relevante pér ¢éshtjet.

Fakti i pretenduar né denoncim se shtetasi B.K., pronar i automjetit né pérdorim té
subjektit té rivlerésimit, pérdorim i deklaruar prej tij né deklaratén periodike té vitit 2016
dhe i verifikuar prej Komisionit, ka gené person nén hetim né njé proces penal té ndjekur
nga subjekti, nuk rezultoi i provuar. Referuar shkresés sé Prokurorisé Tirané, ky shtetas
nuk figuron té keté pasur ¢éshtje né ngarkim té tij né vitin e pretenduar, 2010, pér pasojé
edhe subjekti nuk kishte si té Kishte njé rol né favorizimin e tij, né kémbim té premtimit
pér dhénien né pronési té makinés. Kolegji e gjeti kété fakt té pavérteté nga verifikimet e
kryera, por duke pasur né vémendje edhe hetimin e kryer nga Komisioni né lidhje me
shtetasin B.K., pér shkak té cilésisé sé tij si person tjetér i lidhur, pikérisht pér shkak té
késaj marrédhénieje huapérdorje né lidhje me automjetin.

Né lidhje me rrethanén tjetér té pretenduar né denoncim se subjekti i rivlerésimit ka
luajtur njé rol favorizues né raport me personat e hetuar né kuadér té veprave té rénda
penale, S.C., E.B. dhe S.S., népérmjet konfirmimit té vendimit t&¢ moskompetencés sé
Prokurorisé pér Krime té Rénda dhe dérgimit pér kompetencé te Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Elbasan, nga shkresat e ardhura prej Prokurorisé pér Krimeve té Rénda, rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar vetém shkresén pércjellése pér kété céshtje,
drejtuar Prokurorisé Elbasan, né mungesé té drejtuesit té késaj zyre né ditén pérkatése,
por nuk rezulton asnjé gjurmé qé té tregojé pér pérfshirjen e tij si prokuror né kété céshtje
apo pér ndikimin e tij né cfarédo ményre né vendimmarrjen pér shpalljen e
moskompetencés sé Prokurorisé pér Krime té Rénda. Pér kéto arsye, Kolegji duke pasur
parasysh edhe rregullimin ligjor né kohén e kryerjes sé késaj veprimtarie, né datén
01.10.2018, dhe aktivitetin krejtésisht administrativ dhe jo procedural té subjektit té
rivlerésimit si drejtues i deleguar, né kuptim té normave té reja procedurale té miratuara
me hyrjen né fuqgi té ndryshimeve né Kodin e Procedurés Penale né maj té vitit 2017, e
konsideroi edhe kété rrethané té pérfshiré né denoncim si té pavérteté dhe té
pandikueshme né zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje.

Né denoncim ishte pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar pér né Turqi, pér
géllime korruptive, me shtetasin V.M., avokati i njé shtetasi turk, i cili ka gené i pandehur
né njé ¢éshtje penale né té cilén subjekti i rivlerésimit ka gené prokuror. Pavarésisht se
Kolegji konstatoi nga pérgjigjja e ardhur prej Prokurorisé sé Pérgjithshme se subjekti i
rivlerésimit vértet ka udhétuar né Turqi né datén 11.08.2008, njé dité pas dités né té cilén
ka udhétuar edhe Avokati V.M., dhe jané kthyer té dy né té njéjtén dité, mé daté
14.08.2008, por ky udhétim éshté kryer pér shkak té ushtrimit té funksionit té tij si
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prokuror i ¢éshtjes penale né té cilén hetohej shtetasi turk (N.S) pér veprén penale
“Korrupsion aktiv i personave qé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 244
I Kodit Penal, me géllim pyetjen e kétij shtetasi si person nén hetim né ambientet e
Ambasadés Shqiptare né Ankara. Gjithashtu, ky udhétim rezulton se ka gené i autorizuar
nga strukturat drejtuese té Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe i financuar prej institucionit,
duke u konsideruar si njé udhétim zyrtar. Pér pasojé, edhe ky fakt i pretenduar né
denoncim, pas verifikimit té kryer nga Kolegji, nuk rezultoi i vérteté.

Né pérfundim té hetimit té kryer pér té verifikuar faktet e pretenduara né denoncim, pasi
dégjoi edhe Komisionerin Publik, Kolegji konstatoi se ato nuk u provuan si té tilla prej
hetimeve té kryera dhe se pér pasojé nuk mund té konsiderohen relevante né lidhje me
kontrollin e verifikimin e kritereve té tjera té rivlerésimit, si¢ kishte pretenduar
Komisioneri Publik né ankim.

Né pérfundim té kétij gjykimi, trupi gjykues arriti né konkluzionin se ankimi i
Komisionerit Publik géndronte dhe rezultoi i bazuar vetém pér sa i pérket shkakut qé
lidhet me mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér té pérballuar krijimin e pasurisé
likuiditet, né formén e gjendjes cash, dhe té shpenzimeve pér jetesé e shlyerjen e detyrimit
ndaj personit tjetér té lidhur, né vitet 2011 e 2013, mungesé e cila e ¢con Kolegjin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Gentjan Osmani nuk ka justifikuar bindshém
burimin e ligjshém té pasurisé né pronési té tij, né kuptim té nenit D, pikat 1 e 3 té Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né funksion té njé shqyrtimi né térési té késaj céshtjeje, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté gjithashtu subjekt rivlerésimi, sipas
ligjit nr. 84/2016, dhe sgaron se Ky vendim né asnjé ményré nuk paragjykon té drejtén e
saj pér njé hetim té pavarur, té€ paanshém dhe njé rivlerésim né pérputhje me ligjin nga
organet e rivlerésimit. Vendimi i dhéné né kété rast nuk do té afektojé drejtésiné dhe
objektivitetin e procesit té rivlerésimit, té cilin bashkéshortja e subjektit ka té drejté ta
keté, bazuar vetém né provat qé i pérkasin ¢éshtjes sé saj dhe né zbatim té parimit té
objektivitetit dhe té proporcionalitetit.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se
mungesa e burimeve té ligjshme pér té justifikuar shpenzimet dhe kursimet pér vitet 2011
dhe 2013 e klasifikon subjektin e rivlerésimit né situatén e parashikuar nga neni D, pikat
1 e 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, si njé kriter gé justifikon
zbatimin ndaj tij t¢ masés disiplinore, shkarkim nga detyra. Mbéshtetur né kété
konkluzion, Kolegji arrin né pérfundimin se vendimi i Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit nr. 61, daté 02.08.2018, nuk éshté dhéné mbéshtetur né njé vlerésim té drejté
té fakteve e analizé té duhur té ligjit, pér pasojé ai duhet té ndryshohet.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t& gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 61, daté 02.08.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, duke shkarkuar nga detyra subjektin e rivlerésimit Gentjan Osmani.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 31.07.2019.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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