Nr. 27 regjistér (JR)

Daté 29.10.2018

]
REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 16 i vendimit
Daté 18.07.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ina Rama Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Luan Daci Anétar
Sokol Como Anétar

Albana Shtylla Anétare

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 18.07.2019, ditén e enjte, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Branko
Hrvatin, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Artan Broci, gjyqtar prané Gjykatés sé
Larté té Republikés sé Shqipérisé.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 53, daté 31.07.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni 179/b i Kushtetutés dhe nenet A, C, D, Dh, E dhe E té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés sé¢ Shqipérisé”; ligji nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin
kalimtar t& gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t& Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”; Konventa
Evropiane e té Drejtave té Njeriut.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
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Shqipéris€”, dégjoi gjyqtarin relator t& ¢éshtjes, analizoi shkaget e ankimit té subjektit té
rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Vendimi i Komisioni té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 53, daté 31.07.2018, ka vendosur:

o Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Artan Broci, me detyré gjygtar né
Gjykatén e Larté té Republikés sé Shqipérisé.

o Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit té Komisionit,
né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

o Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t& Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit t& vendimit té
Komisionit. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), pasi ka filluar ex officio procesin e
rivlerésimit, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes,
ka zhvilluar seancén dégjimore publike dhe pasi ka marré né shqyrtim té gjitha provat e
administruara, si dhe shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, ka arritur
né pérfundimet e méposhtme.

Sa i pérket kriterit t& rivlerésimit té pasurisé:

i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit
té disa pasurive dhe té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, si¢ éshté rasti pér shtépiné e
plazhit, né {***}, Durrés dhe té ardhurat e krijuara nga shitja e saj [...].

ii) Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime kontradiktore lidhur me pasuriné e tij [...].

iii) Gjaté hetimit té pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, u konstatuan deklarime té
pamjaftueshme dhe mungesé e burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé [...].
iv) Subjekti ka kryer deklarim té rremé lidhur me vlerén reale té blerjes sé shtépisé né plazh,
Durrés.

v) Trupi gjykues krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka pasuri té fshehté té padeklaruar, e
cila mbahet nga persona té treté [...].

vi) Gjaté vlerésimit té pasurisé u konstatuan té paktén dy raste, pér té cilat ai gjendet né
situatén e konfliktit té interesit [...].

Sa i pérket kriterit té rivlerésimit té figurés:

Nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit t& rivlerésimit
rezultuan té sakta dhe té vérteta. Né pérfundim, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka arritur
njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés.

Vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit u bazua né (i) té dhénat e paragitura
né raportin e Inspektoratit té Késhillit t& Larté té Drejtésisé, dhe (ii) pas njé analize té béré né
pérputhje me ligjin nr. 84/2016 “Pér vierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, si dhe me kreun II té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, relatori i ¢éshtjes propozoi pér subjektin e
rivlerésimit, z. A. Broci: “i afté”.
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Vlerésimi térésor i ¢éshtjes:

Trupi gjykues i Komisionit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né provat e
administruara, denoncimet nga publiku, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, faktet e prezumuara
nga ligji sipas nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, raportin dhe rekomandimet e relatorit té
céshtjes, dhe pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né
shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, mbéshtetur
né nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né provat gé disponon né vlerésimin e ¢éshtjes né
térési, si dhe bindjen e brendshme, konstaton se:

a) Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurise.

b) Né analizé té vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 46, daté 19.07.2016, té denoncimeve té
ardhura nga publiku pér subjektin e rivlerésimit, si dhe té mosmarrjes sé veprimit ligjor, lidhur
me deklarimin e konfliktit té interesit, t€ paktén né njé rast, né vendimin nr. {***}, daté
19.06.2014, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, gjykojmé se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

Kundér kétij vendimi me nr. 53, daté 31.07.2018, t¢ Komisionit, brenda afatit ligjor, né
pérputhje me ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit Artan Broci (n€ vijim “subjekti”), ankimi i té cilit ka rezultuar i ploté pér shqyrtim,
me elemente procedurale si té formés, edhe té pérmbajtjes, pér rrjedhojé, Komisioni me
vendimin e tij nr. 5, daté 19.10.2018, ka vendosur pranimin e ankimit té datés 18.10.2018, me
nr. 5575/12 prot., té paraqitur nga subjekti si ankim i ploté dhe né pérputhje me parashikimet
e nenit 46 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji nr. 49/2012”).

Subjekti né ankimin e tij ndaj vendimit nr. 53, daté 31.07.2018, t¢ Komisionit ka paragitur
shkaget si né vijim.

Il. Shkaget e ankimit

Shkaget e ankimit té subjektit qé lidhen me aspekte procedurale té ¢éshtjes dhe standardet e
procesit té rregullt ligjor né Komision

Procesi i zhvilluar nga Komisioni, si dhe vendimi i dhéné né pérfundim té tij, jané rezultat i njé
hetimi administrativ té njéanshém, i realizuar né kundérshtim té ploté me normat procedurale
dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, si dhe né cenim té parimeve: (i) té arsyetimit té
vendimit; (ii) té eksesit; (iii) té kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve; (iv) té
mosdiskriminimit; (v) té pavarésisé dhe paanésisé; (vi) té shtetit t& sé drejtés; (vii) té
ligjshmérisg; (viii) parimi se ligji nuk ka fugi prapavepruese (zbatimi i ligjit né kohé dhe né
hapésiré).

Subjekti pretendon se i éshté mohuar e drejta pér t’u njohur me aktet e administruara gjaté fazés
sé hetimit administrativ, népérmjet njé vendimi absolutisht té pavlefshém té relatores dhe jo té
trupit gjykues sé Komisionit.

Analiza e kryer nga Komisioni nuk éshté béré mbi bazén e analizimit té té gjitha pasurive té
deklaruara nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe, né funksion
té verifikimit té saktésisé sé té dhénave, Komisioni duhet té bénte krahasimin me deklaratat
vjetore té pasurisé, por ai e ndérpreu né ményré té géllimshme hetimin administrativ, duke mos
kérkuar informacion shterues apo mé keq, duke deformuar kérkimet pér provat.
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10.

Pas dhénies sé vendimit, subjekti éshté véné né dijeni se dy anétare t¢ Komisionit, Valbona
Sanxhaktari dhe Etleda Ciftja, kané gené né kushtet e konfliktit té interesit. Konkretisht,
subjekti ankohet duke théné né ankim se komisionerja Valbona Sanxhaktari nuk ka gené e
paanshme, pasi si ish-bashkéshortja e shtetasit A.R., i cili ka gené i akuzuar si anétar i dyshuar
I organizatés kriminale “{***}”, pér anétaret e sé cilés jané dhéné vendime edhe nga subjekti,
éshté ndikuar né paanésiné e saj. Ndérsa pér komisioneren Etleda Ciftja, subjekti pretendon
konfliktin e interesit té saj pér shkak té faktit se kjo komisionere ka bleré pasuri té paluajtshme
nga shogéria “{***}” dhe banon né té njéjtén hyrje pallati ku banon shtetasi A. B., ku Ky i
fundit éshté posedues i apartamentit pér té cilin dyshohet subjekti se ka pasuri té padeklaruar.
Kjo, sipas subjektit, ka béré gé procesi ndaj tij né Komision té jeté i parregullt ligjérisht, né
shkelje themelore té té drejtave té tij, dualist dhe hakmarrje primitive pér shkak té detyrés dhe
géndrimeve té tij gjaté dhe pér shkak té detyrés.

Vendimi i Komisionit lidhur me analizén e pasurisé éshté rezultat i njé gjykimi té njéanshém,
kontradiktor, duke u mbéshtetur vetém né prova dhe gjetje gé Komisioni ka mbledhur, pa
shqyrtuar dhe analizuar provat dhe pretendimet e subjektit (té€ paraqgitura né funksion té barrés
Sé proveés té ngarkuar nga Komisioni).

Shkaku i ankimit né lidhje me pasuriné apartament me sipérfage 143 m? dhe vendndodhje né
rrugén “{***}”, shk. {***}, ap. {***}, Tirané

Komisioni géllimisht dhe né kundérshtim me ligjin nuk ka arsyetuar vendimin dhe ka nxjerré
njé konkluzion té gabuar se: “Deklarimet e subjektit mbeten kontradiktore lidhur me sipérfagen
e ndértimit t& pérmendur né kontratén e paragitur si prové e re (46,3 m?) dhe sipérfagen reale
prej 65,7 m? té regjistruar té objektit shtesé anésore.”

Shkaku i ankimit né lidhje me pasuriné apartament, me sipérfage 157,99 m? dhe vendndodhje
né rrugén “{***}”, pall. {***}, hyrja {***}, ap. {***}, Tirané

Konkluzionet e hetimit té Komisionit né pikat 55 dhe 59 té vendimit, jané té gabuara né lidhje
me ményrén e pagesés sé ¢cmimit pér apartamentin, kohén e kryerjes sé saj dhe situatén e
konfliktit té interesit né lidhje me shtetasin T. N.

Shkaget e ankimit né lidhje me pasuriné shtépi né plazh, apartament me sipérfage 147 m?
(papafingo) dhe vendndodhje né {***}, Durrés

Lidhur me kété pasuri, subjekti kundérshton konkluzionin gé ka arritur Komisioni se subjekti
i rivlerésimit nuk ka mundur té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té disa
pasurive dhe pérmbushjes sé detyrimeve financiare, si¢ éshté rasti pér shtépiné e plazhit, né
{***%}, Durrés dhe té ardhurat e krijuara nga shitja e saj, si dhe rastet e pasqyruara né pikat 105
dhe 111 té vendimit nr. 53, daté 31.07.2018, t& Komisionit.

Subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar né arritjen e konkluzionit pér mungesé té burimit
té ligjshém pér blerjen e pasurisé dhe ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga shitja e saj.
Kéto gabime kané ardhur nga vlerésimi i gabuar i provave dhe nga hetimi i pamjaftueshém.

Subjekti kundérshton konkluzionet e Komisionit pér transaksionet e shitjes te z. F. Gj. , né
ményré té vecanté realizimin e pagesés sé ¢mimit nga F.Gj. tek Artan Broci. Kundérshtohet
edhe konkluzioni i Komisionit se nga transaksioni ka ardhur si pasojé shmangia e pagimit té
tatimit nga subjekti.
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11.

12.

13.

14.

15.

Subjekti pretendon se dyshimi pér vlerén e larté té transaksionit nuk éshté debatuar gjaté
procesit né Komision.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér deklarim té rremé né deklarimin né
deklaratén vetting té& ¢mimit té blerjes.

Subjekti pretendon standard té dyfishté nga Komisioni, lidhur me géndrimet dhe deklarimet e
pasakta té subjektit né deklaratén vetting.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér konfliktin e interesit.

Shkaku i ankimit né lidhje me pasuriné zyré, me sipérfage 40 m? + 11,5 m? dhe me vendndodhje
bulevardi “{***}”, Tirané

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se ka ngelur e paprovuar ményra se si éshté
kryer pagesa e ¢cmimit té késaj kontrate pér kalimin e pronésisé sé pasurisé zyré, me sipérfage
40 m? + 11,5 m?, mé daté 28.02.2003, pasi rezulton se té gjitha térhegjet nga banka jané kryer
mé daté 26.06.2003 dhe, pér pasojé, subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér ta
bleré kété proné né datén 28.02.2003, té deklaruar né kontraté.

Shkaku i ankimit né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga giraja e shtépisé né Shkodér

Subjekti ankohet duke u shprehur né ankim se: [...] Komisioni né vendimin nr. 53, daté
31.07.2018, ka ngritur pretendimin né pikén 217 té tij se nuk u provua ligjshméria e té
ardhurave té pérfituara nga giraja e shtépisé né Shkodér, sipas parashikimeve té pikés 3, té
nenit D, té Aneksit té Kushtetutés. Marrédhénia e girasé éshté deklaruar gé né vitin 2004 e né
vazhdim, si prané Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesit (né vijim “ILDKPKI”), ashtu dhe né deklaratén vetting. [...]

Shkaku i ankimit né lidhje me investimin e kryer te dygani me vendndodhje te “{***}”, Tirané

Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit té mbajtur né paragrafin 224 té vendimit, lidhur
me investimin né ambientin te “{***}”, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
pérmirésimet e sendit jané kryer nga veté giramarrésit, duke paragitur si prové edhe njé
deklaraté me nr. {***} prot., daté 2.07.2018, t& 1éshuar nga shoqéria “{***}” (qiramarrési), e
cila éshté administruar né dosje, duke pretenduar se kéto investime nuk jané kryer prej tij, por
prej giramarrésit.

Shkaku i ankimit né lidhje me pasuriné e trajtuar nga Komisioni si pasuri e padeklaruar dhe e
mbajtur nga persona té tjeré

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se ai ka mbajtur pasuri té padeklaruar, té
fshehur, mbéshtetur né njé hetim té njéanshém, tendencioz, té pathelluar, pa i dhéné subjektit
mundési té shpjegohet pérgjaté procesit té hetimit administrativ.

Shkaku i ankimit né lidhje me kontrollin e kriterit t& figurés

Subjekti kundérshton njé gjetje t€ Komisionit, sipas sé cilés Artan Broci éshté propozuar né
vitin 2004 nga Késhilli i Larté i Drejtésisé pér né Gjykatén e Krimeve té Rénda, por gé nuk
éshté dekretuar nga Presidenti i Republikés. Subjekti pretendon se éshté ndodhur para “efektit
surprizé” edhe né Kkété kriter, pasi kjo gjetje éshté jashté afatit kushtetues dhe gjaté hetimit
administrativ ai nuk éshté njohur pér kété gjetje té Komisionit.
Shkaget e ankimit né lidhje me kontrollin e kriterit profesional
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16.

17.

18.

Vendimi i Komisionit éshté kontradiktor, né shkelje flagrante té ligjit dhe té vendimit nr.
2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, si dhe pérmban “efektin surpriz€”, pasi nga njéra ané subjekti
propozohet “i afté” nga relatorja dhe mé pas shkarkohet pér shkak té “denoncimeve té ardhura
nga publiku”, njé vendimi té Gjykatés Kushtetuese me nr. 46, daté 19.07.2016, si dhe konfliktit
té interesit té paktén né njé rast.

Subjekti kundérshton administrimin nga Komisioni té dy raporteve shtesé nga Inspektorati i
Késhilli té Larté té Drejtésisé dhe té gjashté ankesave me té cilat nuk rezulton gé ai té jeté
njohur gjaté procesit administrativ.

Arsyetimi i vendimit pér subjektin éshté diskriminues dhe dualist né raport me subjektet e tjera
té rivlerésimit, sa i pérket trajtimit té rezultateve gé dalin nga kontrolli i kriterit té aftésive
profesionale.

Komisioni né ményré subjektive ka pérzgjedhur tri denoncime, pér té cilat ka marré vlerésimin
nga IKLD-ja dhe i ka béré pjesé té arsyetimit té vendimit, megjithése ato nuk pérfshihen né
burimet e vlerésimit profesional.

Subjekti kundérshton ményrén se si Komisioni ka analizuar denoncimet e publikut dhe
konkluzionet qé ka arritur pér kéto denoncime.

Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit né raport me analizén gé i béhet vendimit nr. 46,
daté 19.07.2016, té Gjykatés Kushtetuese né lidhje me situatén e konfliktit té interesit.

Kérkimet e subjektit né lidhje me provat e reja dhe parashtresat e datés 29.03.2019 dhe té datés
08.07.2019, té depozituara né Kolegj

Sé bashku me ankimin e tij, subjekti ka paragitur njé séré provash té pretenduara té reja, duke
kérkuar shgyrtimin e tyre nga Kolegji. Kéto prova jané listuar si mé poshté.

a. Rreth 15 kontrata shitblerje pasurie té paluajtshme, sé bashku me dokumentacionin
bashkéngjitur. Kéto kontrata jané lidhur midis z. F. Gj. si bashképronar dhe blerésve té
ndryshém. Kéto dokumente jané paraqitur si prova té reja pér té provuar gé z. F. Gj. ka pasur
mundési financiare pér té bleré apartamentin e banimit né plazh ({***}, Durrés).

b. Raport vlerésimi i pasurisé sé paluajtshme (pa daté) apartament banimi, me sipérfage 103
m? dhe verandé 44 m?, té ndodhur né Durrés. Ky raport éshté paragitur pér té provuar vlerén e
tregut té apartamentit né Durrés.

c. Shkresé kthim pérgjigjeje e datés 02.10.2018, nga Zyra Qendrore e Regjistrimit té pasurive
té Paluajtshme, drejtuar subjektit Artan Broci.

¢. Formular i deklarimit dhe pagesés sé tatimit t& mbajtur né burim mbi té ardhurat, daté
13.10.2018. Urdhér pagesé pér tatimin e mbajtur né burim shtator 2018, paguar shuma 975000
leké, sé bashku me formularin e urdhrit té transfertés.

d. Deklaraté noteriale e z. L. B., e datés 12.10.2018, i cili deklaron se i ka dhéné hua z. Artan
Broci, shumen prej 24000 USD pér disa muaj dhe ky i fundit ia ka kthyer né gershor té vitit
2003.

dh. Kallézim penal, i datés 08.10.2018, nga z. Artan Broci, prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané.

e. Shkresé me nr. {***} prot., daté 21.09.2018, e shoqérisé {***} ShPK, drejtuar z. Artan
Broci.
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€. Dokumente té nxjerra nga media e shkruar né lidhje me ish-bashkéshortin e komisioneres sé
Komisionit, znj. Valbona Sanxhaktari.

18.1. Mé daté 29.03.2019, prané Kolegjit, subjekti Artan Broci paraqiti parashtrimet shtesé
lidhur mé shkaget e paragitura ne ankim, bashkangjitur tyre edhe prova té reja dhe njé CD
audio-video. Kéto parashtrime jané protokolluar prané Kolegjit me nr. {***} prot., daté
29.03.2019.

18.2. N€é bazé té kérkesés sé tij té datés 20.11.2018, mé daté 24.11.2018, subjekti éshté lejuar
pér t’u paraqitur prané Kolegjit dhe pér t’u njohur me dosjen e tij. Pas njohjes me aktet e dosjes
dhe marrjes sé kopjes sé disa akteve té saj, sipas kérkesés sé tij, subjekti ka depozituar prané
Kolegjit njé material me parashtrime mbi ankimin dhe prova té reja qé jané renditur si mé
poshté.

a. Vendimi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, daté 18.10.2018, “Pér regjistrimin e
procedimit penal pér pérdorimin ¢ té dhénave personale”.

b. Shkresé kthim pérgjigjeje pér z. Artan Broci nga kompania {***} i, mé daté 09.11.2018,
bashkéngjitur njé listé e banoréve té ndértesés nr. {***}, hyrja {***}, Rruga e {***}, Tirané.

c. Deklaraté noteriale e z. E. P., administratorit t€ ndértesés nr. {***}, ndodhur né Rrugén e
{**}.

¢. Shkresé kthim pérgjigjeje pér z. Artan Broci nga kompania {***}.

d. Shkresé nr. {***} prot., daté 19.06.2018, e OShEE-sé, drejtuar Komisionit.

dh. Shkresé nr. {***} prot., daté 06.02.2018, e OShEE-sé&, drejtuar Komisionit.

e. Shkresé nr. {***} prot., daté 17.04.2018, e OShEE-s€, drejtuar Komisionit.

€. Vendim nr. {***}, daté 02.04.2015, i Komisionit té Posacém Parlamentar pér Reformén né
Drejtési, sé bashku me analizén e sistemit té drejtésisé né Shqipéri.

f. Vendim nr. {***} regj., daté 10.12.2009, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
g. E-mail dérguar z. A. M., daté 15.02.2010.

gjJ. Relacion i Késhilltares Ligjore E. M.

h. Vendim nr. {***}, daté 16.07.2013, i Gjykatés sé Larté.

i. Materiali i fages zyrtare elektronike té Gjykatés sé Larté pér ¢éshtjen e V. C. (data e
regjistrimit 21.07.2016), pasi dosja ka ardhur nga Gjykata Kushtetuese dhe éshté caktuar
relator, gjyqgtari M.B.

J. Materiali i fages zyrtare elektronike té Gjykatés sé Larté pér céshtjen e V. C. (data e
regjistrimit 22.04.2015), ku éshté caktuar relator, gjyqtari Artan Broci. Data e gjykimit —
16.07.2015, né dhomé késhillimi, vendimmarrja — mospranim rekursi.

k. Ligji nr. 33/2017 “Pér pagesén dhe fshirjen/shuarjen e detyrimeve tatimore, detyrimeve té
pagueshme né dogané, si dhe procedurén e hegjes nga garkullimi té mjeteve té transportit pas
fshirjes/shuarjes sé detyrimeve tatimore”.

I. Zarf me CD audio-video, regjistrimi me lejen e punonjéses sé Drejtorisé Rajonale té
Tatimeve, Tirané.

Il. Mandatpagesé pér marrjen e akteve té fotokopjuara nga Komisioni.

18.3. Sé fundmi, subjekti, mé daté 08.07.2019, pasi éshté njohur me njoftimin nr. 806/41 prot.,
daté 27.06.2019, t¢ Kolegjit “Pér zhvillimin e seancé€s né dhomé ké&shillimi”, si dhe me
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shpalljen publike nr. 27/2 prot., daté 27.06.2019, “Pér gjykimin e ¢Eshtjes né dhomé
késhillimi”, ka paraqitur brenda afatit ligjor para Kolegjit shpjegime shtesé, si dhe prova té
tjera té reja, konkretisht njé vendim pushimi té ¢éshtjes penale nga prokurori i ¢éshtjes, té datés
13.06.2019, dhe njé printim té njé fageje nga flash draiver-i i subjektit.

Né shpjegimet shtesé, subjekti shprehet dhe kérkon si mé poshté.

Sé pari, konfirmimin se i géndron plotésisht ankimit té tij dhe parashtrimeve mbi ankimin e
depozituar prané Kolegjit, mé daté 29.03.2019, si dhe provave té reja té depozituara né funksion
té tij.

Sé dyti, subjekti bén me dije se éshté njoftuar nga organi i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé& Paré Tirané (shkresa me nr. {***} prot., daté 19.06.2019) pér kérkesén pér
pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} gé u pérket akteve té procedimit penal nr. {***}/2018
mbi bazén e kallézimit té kryer prej subjektit Artan Broci, mé daté 08.10.2018 (¢éshtja éshté
né fazé gjykimi prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang, seksioni penal).

Sé treti, subjekti né kété parashtresé trajton denoncimin nr. 7, pér té cilin Komisioni shprehet
né fagen 35 té vendimit nr. 53, daté 31.07.2018, denoncim né lidhje me njé ¢éshtje civile né
Gjykatén e Apelit Tirané. Nga aktet e pércjella pér vlerésim, shprehet Komisioni, rezulton se
kohézgjatja e gjykimit né Gjykatén e Apelit Tirané ka gené 9 muaj e 24 dité, tej afatit 6-mujor
té parashikuar. Subjekti né kété parashtresé, mbas gjetjeve té flash driver-it té vendimeve gé
ka hartuar si gjyqtar i Gjykatés sé Apelit, konsultimit me té, né kompjuter, mé daté 25 prill
2019, i rezulton se vendimi Apelit, {***}-{***} gé u korrespondon paléve e gé bén fjalé pér
vendimin nr. {***}, daté 17.05.2011, té Gjykatés sé Apelit Tirané, ku subjekti ka gené relator,
éshté prodhuar prej tij mé daté 23.05.2011, pra vetém 6 dité mbas shpalljes sé vendimit.

Né pérfundim té késaj parashtrese, ashtu si né ankim, edhe né parashtresat e datés 29.03.2019,
té depozituara né Kolegj, subjekti ka kérkuar:

Kalimin e c¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, pér efekt se gjykimi né shkallé té& paré né
Komision, ka shkelje té standardeve té procesit té rregullt ligjor, se gjykimi ka gené formalist
dhe subjekti ka té drejté té dégjohet té paktén né njé shkallé gjykimi, ku t’i garantohet e drejta
substanciale pér t’u dégjuar, pasi ¢éshtja éshté jo vetém c¢éshtje ligji, por edhe e faktit dhe e
provave. Riceljen dhe pérséritjen e hetimit gjygésor e administrimin e provave té reja té
paragitura nga subjekti, mbi bazén e parimit té kontradiktoritetit.

I11. Vlerésimi i rrethanave té ¢éshtjes dhe analiza e shkaqgeve té ankimit nga trupi gjykues
i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Vlerésimi i aspekteve procedurale té ¢éshtjes

Juridiksioni i rivlerésimit dhe kompetencat e Kolegjit té Posacém té Apelimit pércaktohen né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, né nenin 179/b té saj, ku ndér té tjera, né pikén 5 té
kétij neni, parashikohet: Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa
ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shgyrtohen nga Kolegji i
Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese, si dhe né nenin 5, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, sipas
té cilave: 1. Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i
Apelimit, Komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré. 2. Kolegji i
Apelimit shgyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka mandat 9-vjecar. Gjithashtu
kompetencat e Kolegjit té Posacém té Apelimit pércaktohen né ményré specifike edhe né nenin
F té Aneksit té Kushtetutés: 1. Kolegji i Apelimit pérbéhet nga shtaté gjygtaré dhe éshté organi
i vetém gjyqgésor gé shqyrton ankimet kundér vendimeve té Komisionit [...] 2. Ndaj vendimeve
té Komisionit mund té ushtrojné ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivlerésimit dhe
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Komisioneri Publik, sipas ligjit, me pérjashtim té vendimeve té marra sipas nenit E, paragrafi
2, té Aneksit. 3. Kolegji mund té kérkojé mbledhjen e fakteve ose té provave, si dhe té korrigjojé
¢cdo gabim procedural té kryer nga ana e Komisionit, duke mbajtur parasysh té drejtat
themelore té subjektit té rivierésuar. Kolegji vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk mund t’ia
kthejé até Komisionit pér rishqyrtim. Juridiksioni kushtetues nuk lejon té vihen né diskutim
parimet e kushtetutshmérisé, mbi té cilat éshté bazuar procesi i rivlerésimit dhe si i tillé bazohet
tek kriteret e pércaktuara né kété ligj [...] 7. Kolegji I8 né fugi, ndryshon ose rrézon vendimin
e Komisionit, duke dhéné vendim me shkrim té arsyetuar. [...]

Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) zhvillohet bazuar né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48/1, 49,
51 dhe 55 t& ligjit nr. 49/2012.

Shqgyrtimi i ankimit té subjektit u zhvillua né dhomé késhillimi né bazé dokumentesh, né
pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim “trupi gjykues”), né lidhje me
céshtjen konkrete pér gjykim, fillimisht konstatoi se subjekti i rivlerésimit Artan Broci
legjitimohet pér té ushtruar ankim né Kolegj, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés dhe né kuptim té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi ankimi éshté depozituar
brenda afatit ligjor — vendimi i éshté komunikuar subjektit mé daté 04.10.2018, ankimi éshté
béré mé daté 18.10.2018. Ankimi kundér vendimit nr. 53, daté 31.07.2018 té Komisionit,
rezulton té jeté i ploté edhe né elementet e tjera, si té formés, ashtu edhe té pérmbajtjes.
Konstatohet gjithashtu se njoftimet pér vendimin e Komisionit dhe pér ankimin jané béré nga
Komisioni né pérputhje me nenet 63 dhe 64 té ligjit nr. 84/2016 dhe né Kolegj njoftimet pér
gjykimin né dhomé késhillimi jané béré rregullisht, né pérputhje me nenin 49 té ligjit nr.
49/2012.

Trupi gjykues, né lidhje me provat e reja té renditura mé lart, si ato bashkéngjitur ankimit, edhe
ato bashkéngjitur parashtrimeve té datés 29.03.2019 dhe té datés, 08.07.2019, né pérputhje me
nenin 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016, me vendim té ndérmjetém, bazuar né nenet 47 dhe 49,
pika 2 e ligjit nr. 49/2012 dhe né nenin 49, pika 6, germat “a”, “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016,
vendosi refuzimin e marrjes sé tyre si prové pér shqyrtim, duke argumentuar dhe arsyetuar si
mé poshté.

Sé pari, né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse
kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e
parashikuara. Nga verifikimet e procedurave té Komisionit, ka rezultuar se sipas procesverbalit
té seancés dégjimore né Komision té datés 27.07.2018, té orés 13:00, subjekti i rivlierésimit
Artan Broci, i paraqitur personalisht, ka konfirmuar se i ka marré né dorézim té gjitha materialet
e dosjes si né formatin elektronik, edhe né letér, éshté njohur mé parashtrimet e relatores sé
trupit gjykues né Komision dhe rezultatet e hetimit kryesisht, éshté dégjuar duke dhéné
parashtrimet e tij dhe duke paragitur provat né formén e kérkuar nga ligji, kopje té njésuara me
origjinalin ose origjinale, té cilat jané administruar nga Komisioni. Rezulton gjithashtu se
shpjegimet dhe provat e subjektit jané marré né konsideraté nga Komisioni dhe atij nuk i éshté
refuzuar marrja e asnjé prove. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues me vendim té ndérmjetém
vendosi refuzimin e marrjes sé provave té renditura né paragrafét mé sipér, nr.18/a/b dhe
nr.18.2./é/f/g/gj/l.

Sé dyti, sipas parashikimeve té nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, ku pércaktohet shprehimisht
se: [...] Palét kané té drejté té paragesin deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes
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parashtrime me shkrim, lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim, kuptohet se
ankuesi mund té paragesé né apel vetém parashtrime né lidhje me shkaget e ankimit dhe jo
fakte ose shkage ankimi té reja apo prova bashkéngjitur tyre, pérvec rasteve kur parashikohet
ndryshe né neni 47 i ligjit nr. 49/2012.

Sé treti, né térésiné e tyre, provat e renditura né paragrafét mé sipér, 18/c/¢/d/dh/e/é dhe
18.2./a/b/c/¢/ll, duken se jané té panevojshme pér thelbin e céshtjes dhe, pér pasojé, té
paréndésishme pér vendimmarrjen. Pér mé tepér, nga piképamja procedurale vlerésohen si té
panevojshme dhe pér shqyrtimin e vendimit nr. 53, daté 31.07.2018, té Komisionit. Ndérsa
provat e tjera té renditura né paragrafét mé sipér 18.2./d/dh/e, ndodhen né dosjen e administruar
nga Komisioni dhe rezulton se nuk jané té reja dhe éshté i panevojshém dublimi i tyre. Ndérsa
pjesa tjetér e tyre, ose synojné té provojné fakte né favor té subjektit, té cilat edhe po té
konsiderohen té vérteta, nuk ndikojné né marrjen e vendimit, ose nuk jané relevante pér thelbin
e ¢éshtjes qé shgyrtohet né Kolegj.

Pér mé tepér, trupi gjykues, né pérputhje me kérkesat e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, kryesisht
¢mon se debati gjyqgésor né seancé gjyqésore, me praniné e paléve, éshté i panevojshém pasi:
a) vlerésohet se konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe
té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e prova té reja; b)
nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje, apo gjendje
faktike té konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; c) nuk vlerésohet se
éshté nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té marra né Komision.

Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me pretendimet dhe kérkimet e subjektit té rivlerésimit
né ankim

A. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me pretendimin dhe kérkimin né ankim té subjektit pér
shkelje té standardeve té procesit té rregullt ligjor né Komision dhe kalimin e c¢éshtjes né
seanceé gjyqésore publike né Kolegj

Né ankim, si¢ jané cituar, por jo vetém, né paragrafét mé sipér, nr. 3, 4, 7, 10, 14, 15, dhe 16 té
kétij vendimi, subjekti pretendon se né Komision ka pasur shkelje procedurale dhe se jané
cenuar dhe shkelur njé séré parimesh té procesit té rregullt ligjor.

Trupi gjykues i Kolegjit, duke gmuar se parimet e procesit té rregullt ligjor jané té detyrueshme
té zbatohen dhe garantohen nga cilido organ shtetéror gé zhvillon njé proces administrativ,
pérfshiré institucionet e rivlerésimit pér veté juridiksionin e tyre, sipas kérkesave te ligjit nr.
84/2016, né analizimin e shkageve té ankimit té subjektit pér kété pretendim, vleréson se:

23.1. Nga shgyrtimi i procedurave té ¢céshtjes sé subjektit Artan Broci, konstatohet se Komisioni
né térésiné e hetimit administrativ i ka zbatuar parimet e procesit té rregullt ligjor. Konkretisht,
rezulton se: vendimi éshté i arsyetuar; subjektit i éshté garantuar e drejta e aksesit né aktet e
dosjes sé tij pérpara seancés dégjimore, duke iu garantuar mundésia e pérgatitjes sé mbrojtjes;
I &shté dhéné mundésia dhe i éshté garantuar e drejta e paraqgitjes sé provave dhe shpjegimeve;
anétarét e komisionit jané treguar té pavarur dhe té paanshém né detyrén tyre; rezulton se éshté
garantuar edhe parimi i ligjshmérisé, parimi se ligji nuk ka fuqi prapavepruese; nuk rezulton i
vértetuar njé interpretim ligjor i gabuar, me géllim réndues pér subjektin, apo té jeté cenuar
parimi i sigurisé juridike dhe i barazisé para ligjit pér subjektin, apo i shtetit té sé drejtés.
Gjithashtu, nuk rezultojné té vértetuara pretendimet e subjektit pér njé ményré gjykimi
subjektive, té njganshme, géllimisht rénduese dhe diskriminuese té Komisionit apo rrjedhojat
e njé interpretimi dhe zbatimi té gabuar té dispozitave specifike, si edhe pretendimi se vendimi
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éshté i mbéshtetur vetém né provat gé ka mbledhur Komisioni, pa shqyrtuar dhe analizuar
provat dhe pretendimet e tij.

23.2. Né lidhje me pretendimin né ankim té subjektit mbi parregullsité dhe paligjshmériné e
vendimit daté 04.04.2018, té marré nga relatorja Valbona Sanxhaktari, nga shqyrtimi i
procedurave, trupi gjykues konstatoi se edhe pse subjekti nuk éshté njohur me aktet né kohén
dhe ményrén sipas kérkesés sé tij, Komisioni né pérfundim té hetimit paraprak, pérpara seancés
dégjimore, e ka njohur subjektin me aktet e dosjes, duke i dhéné edhe kohén e mjaftueshme
pér t’u pérgatitur pér mbrojtjen e tij.

Trupi gjykues, né analizimin e kétij shkaku ankimi konstaton se, né njé komunikimin elektronik
gé ka pasur Komisioni me subjektin, rezulton se né pérgjigje té kérkesés sé subjektit, relatorja
i kthen pérgjigje duke i théné se pas shqyrtimit té kérkesés, Komisioni e refuzoi até me
arsyetimin se e drejta e njohjes dhe e vénies né dispozicion té provave té grumbulluara gjaté
hetimit administrativ nuk mund té ushtrohet gjaté procedurés sé hetimit administrativ, por né
pérfundim té saj. Nga procesverbali i datés 17.04.2018, mbajtur né Komision, rezulton se
refuzimi i kérkesés sé subjektit pér t’u njohur me dokumentet e dosjes se tij, éshté marré vetém
nga relatorja Valbona Sanxhaktari, pa miratimin e anétaréve e tjeré té trupit gjykues né
Komision. Né vlerésimin e trupit gjykues, edhe pse ky akt i datés 04.04.2018 rezulton i
parregullt né kuptimin formal, nuk éshté vendim i ndérmjetém, por gjithashtu nuk éshté as akt
absolutisht i pavlefshém, si¢ pretendon subjekti né ankim dhe, pér pasojé, nuk afekton edhe
vendimin pérfundimtar té ¢éshtjes objekt shqyrtimi. Kalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
dégjimore né Komision dhe vendimi pérfundimtar objekt shqyrtimi éshté firmosur dhe miratuar
nga té gjithé anétaret e trupit gjykues né Komision.

23.3. N& vijim té analizimit té shkakut té ankimit té cituar né paragrafin 4, nga shqyrtimi i
akteve, rezulton se Komisioni me vendimin nr. 02, daté 19.06.2018, e ka njoftuar subjektin pér
t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr.
84/2016, si dhe me nenet 45-47 dhe 35-40 té Kodit té Procedurave Administrative. Mé daté
22.06.2018 rezulton se subjekti ka pasur akses né dosje dhe ka marré kopje té akteve té saj. Mé
daté 03.07.2018, rezulton se subjekti, pasi éshté njohur me aktet e dosjes, ka paragitur provat
e tij dhe ka kérkuar mé shumé se njézet dité kohé pér té realizuar mbrojtjen. Me vendimin nr.
4, daté 09.07.2018, Komisioni ka vendosur té zgjaté afatin e parashikuar 20-ditor pér subjektin
e rivlerésimit, me 7 dité shtesé. Gjithashtu, rezulton se né Komision, mé daté 17.07.2018,
subjekti ka dérguar prova té reja, té cilat Komisioni i ka marré dhe i ka vlerésuar, duke ia ka
nénshtruar analizés sé tij. Seanca dégjimore né Komision, pas njoftimit dhe marrjes dijeni
rregullisht nga subjekti, &shté zhvilluar né prani té subjektit mé daté 27.07.2018, né orén 13:00.
Né seancé dégjimore, subjekti ka dhéné parashtrimet e tij dhe ka paragitur provat né formén e
kérkuar nga ligji, kopje té njésuara me origjinalin ose origjinale dhe né pérfundim ka kérkuar
konfirmim né detyré.

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 7 té kétij vendimi, trupi gjykues ¢mon
se ndryshe nga sa ka pretenduar subjekti né ankim, se Komisioni e ka mbéshtetur vendimin e
tij vetém né provat e mbledhura nga Komisioni, rezulton se edhe provat e paragitura nga
subjekti jané marré né shqyrtim. Ky fakt pasqyrohet né paragrafét nr. 34, nr. 55, nr. 104, nr.
136, nr. 258 dhe nr. 279 té vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit.

23.4. Né lidhje me pretendimin né ankim té subjektit se edhe né hetimin e analizimin e pasurive
ka gené i paragjykuar dhe ndaj tij ka pasur njé sjellje diskriminuese e dualiste né Komision,
duke pérmendur né ankim njé vendim pakice, né té cilin veté relatorja e ¢éshtjes Valbona
Sanxhaktari dhe komisionerja tjetér Etleda Ciftja japin njé koncept tjetér né lidhje me té njéjtat
raste (mendim pakice, vendimi nr. 51, daté 18.07.2018, i Komisionit; vendimi nr. 24, daté
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13.06.2018, i Komisionit, vendimi nr. 26, daté 21.06.2018, i Komisionit, vendimi nr. 13, daté
05.04.2018, i Komisionit dhe vendimi nr. 54, daté 31.07.2018), trupi gjykues ¢cmon té vlerésojé
se analizimi i géndrimeve nga i njéjti trup gjykues né Komision, pér subjekte té ndryshme, né
ményra té ndryshme, duhet té analizohet dhe argumentohet né ményré té paanshme dhe mbi
bazén e té njéjtave parime dhe jurisprudencés sé Kolegjit. Duke u kthyer te rasti né gjykim,
trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka gené i paragjykuar né Komision dhe nuk rezulton té
provohet njé sjellje diskriminuese apo dualiste né Komision né dém té té drejtave themelore té
subjektit.

23.5. Né lidhje me pretendimin e subjektit se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
trupi gjykues, nga shqyrtimi i vendimit objekt gjykimi dhe i procedurave pér marrjen e tij, nuk
konstatoi njéanshméri té Komisionit né vendimmarrjen e tij pérfundimtare.

23.6. N€ lidhje me pretendimin né ankim se vendimi i Komisionit éshté kontradiktor, né shkelje
flagrante té ligjit dhe té vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, si dhe pérmban “efektin
surpriz€”, pasi nga njéra ané subjekti propozohet “I afté” nga relatorja dhe mé pas shkarkohet
nga detyra, trupi gjykues vleréson se nuk jemi para rastit té njé procesi té parregullt ligjor, pasi
si denoncimet e ardhura nga publiku, si vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 46, daté
19.07.2016, ashtu edhe situatén e konfliktit té interesit, Komisioni, pérvecse i ka shqyrtuar dhe
debatuar né seancé dégjimore, i ka vlerésuar drejt, sipas kérkesave té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016 dhe jo né kuadrin e vlerésimit té aftésive profesionale, si¢ pretendon gabimisht
subjekti.

Sa mé sipér, pretendimi né ankim i subjektit té rivlerésimit pér shkelje té standardeve té procesit
té rregullt ligjor né Komision dhe kérkimi pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike
né Kolegj nuk gjenden té bazuar né prova e né ligj.

B. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me ndérprerjen né ményré té géllimshme té hetimit
administrativ

Né lidhje me pretendimin e subjektit pér ndérprerjen né ményré té géllimshme nga Komisioni
té hetimit administrativ, té trajtuar né paragrafin 5 té kétij vendimi, pretendohet se analiza e
kryer nga Komisioni nuk éshté béré mbi bazén e analizimit té té gjitha pasurive té deklaruara
nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe, né funksion té késaj
procedure, pér té konfirmuar saktésiné e té dnénave né deklaratén e pasurisé vetting, Komisioni
duhet té bénte krahasimin me deklaratat vjetore té pasurisé dhe jo té ndérpriste né ményré té
géllimshme hetimin administrativ, duke mos kérkuar informacion shterues apo, mé keq, duke
deformuar kérkimet pér provat.

Trupi gjykues vleréson né lidhje me shkakun “B” mé sipér se ligji nr. 84/2016, né nenin 32,
pika 5 parashikon se deklaratat e pasurisé té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té
pérdoren si prové nga organet e rivlerésimit. Kéto deklarata, sé bashku me provat e tjera,
vlerésohen né térési me rrethanat e céshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé té drejté pér
verifikimin dhe vlerésimin e deklaratés sé pasurisé vetting. Objekti i hetimit dhe i vlerésimit té
pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen procesit té rivlerésimit materializohet né kontrollin
e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit né deklaratén e rivlerésimit
krahasuar me deklarimet periodike, ku né c¢do rast subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé
bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té
(pasuri e paluajtshme/e luajtshme/likuiditete). Né vijim té analizés dhe interpretimit té
dispozitave té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka né diskrecionin e tij,
referuar kérkesave té pikés 4, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, fillimin dhe pérfundimin e
procedurave hetimore pér subjektet e rivlerésimit. Me té drejté Komisioni, bazuar né nenin 51

Fagja 12 nga 33



25.

té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur bazuar né provat gé jané disponuar dhe faktet e vértetuara
gjaté hetimit administrativ, né funksion edhe té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me konfliktin e interesit té anétaréve té Komisionit

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 6 té kétij vendimi, pér pretendimin e
konfliktit té interesit té anétareve t& Komisionit pér té cilat subjekti shprehet se pas dhénies sé
vendimit éshté véné né dijeni se dy anétare té Komisionit, Valbona Sanxhaktari dhe Etleda
Ciftja, kané gené né kushtet e konfliktit té interesit. Konkretisht, subjekti ankohet duke théné
né ankim se komisionerja Valbona Sanxhaktari nuk ka qgené e paanshme, pasi si ish-
bashkéshortja e shtetasit A.R., i cili ka gené i akuzuar si anétar i dyshuar i organizatés kriminale
“f***1” pér anétaret ¢ Sé€ cilés jané dhéné vendime edhe nga subjekti, éshté ndikuar né
paanésiné e saj. Ndérsa pér komisioneren Etleda Ciftja, subjekti pretendon konfliktin e interesit
té saj pér shkak té faktit se kjo komisionere ka bleré pasuri té paluajtshme nga shogéria
“{***1” dhe banon né té njéjtén hyrje pallati ku banon shtetasi A. B., ku ky i fundit éshté
posedues i apartamentit pér té cilin dyshohet se subjekti e ka pasuri té padeklaruar. Kjo, sipas
subjektit, ka béré gé procesi ndaj tij né Komision té jeté i parregullt ligjérisht, né shkelje
themelore té té drejtave té tij, dualist dhe hakmarrje primitive pér shkak té detyrés dhe
géndrimeve té tij gjaté dhe pér shkak té detyrés.

Né vijim té analizés, trupi gjykues pér pretendimin e subjektit pér konflikt interesi té
komisioneres Valbona Sanxhaktari dhe fakteve qé ai paraget pér kété pretendim, ¢mon se
analiza pér kété pretendim duhet té kryhet mbéshtetur né dispozitat e Kodit té Procedurés
Administrative, té cilave neni 27 i ligjit nr. 84/2016 u referohet né ményré té posagme, dhe né
nenin 72 e vijues té Kodit té Procedurés Civile. Kjo e fundit éshté njé normé gé rregullon
posacérisht kushtet e pérjashtimit té njé gjyqtari nga njé proces gjygésor, ndérkohé gé neni 27
i ligjit nr. 84/2016 parashikon nenin 30 té Kodit té Procedurés Administrative si bazé ligjore
referuese pér té rregulluar situatén e konfliktit t& interesit pér anétarét e institucioneve té
rivlerésimit, vecanérisht anétarét e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Né analizé té
dispozitave ligjore gé rregullojné konfliktin e interesit dhe konkretisht té nenit 30 té ligjit nr.
44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative” (n€ vijim “ligji nr. 44/2015”), germat “a”, “b”
dhe “g” t€ késaj dispozite pércaktojné se njé népunés publik (né rastin konkret, komisionerja
relatore) kérkohet té mos pérfshihet né njé proceduré administrative kur bashkéshorti,
bashkéjetuesi ose té aférm té tij deri né shkallé té dyté kané njé interes té drejtpérdrejté ose jo
té drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqgyrtim. Nga sa konstatohet nga aktet e administruara
né dosje gjaté hetimit administrativ, por edhe nisur nga sa parashtron veté né ankim subjekti i
rivlerésimit, si dhe duke pranuar si té vérteta faktet e paraqitura prej tij, rezulton se shtetasi A.
R. nuk ka gené bashkéshorti i komisioneres relatore né kohén e zhvillimit t& procedurés
administrative, kohé né té cilén ai ka pasur statusin e ish-bashkéshortit, pér shkak té zgjidhjes
sé martesés shumé kohé mé paré. Duke gené né statusin e ish-bashkéshortit, referuar
pércaktimeve té nenit 30, germa “b” e ligjit nr. 44/2015 t&€ sipércituar, i cili parashikon se
bashkéshorti, bashkéjetuesi ose té aférmit e tij deri né shkallé t€ dyté kané njé interes té
drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim, ai nuk rezulton té jeté i
pérfshiré né rrethin e personave gé mund té vendosin né kushtet e konfliktit té interesit
komisioneren relatore té trupit gjykues té Komisionit. Né té njéjtén situaté paraqitet rasti edhe
né kéndveéshtrim té parashikimeve g€ bén ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t& interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr.
9367/2005”) pér rrethin e personave té lidhur me zyrtarin, 1 cili mund t€ gjendet né kushtet e
konfliktit té interesit. Neni 3, pika 11 dhe neni 5 i ligjit nr. 9367/2005 nuk parashikojné ish-
bashkéshortin si njé person qé mund té konsiderohet person i lidhur me zyrtarin, element qé
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27.

pérjashton analizén e métejshme pér ekzistencén e kushteve gé parashikon ky ligj pér situatén
e konfliktit té interesit dhe pasojave e t€ ményrés pér zgjidhjen apo shmangien e kétij konflikti.
Ndérsa pér komisioneren tjetér, Etleda Ciftja, subjekti nuk paraget asnjé fakt apo rrethané gé
parashikohet né nenin 27 té ligjit nr. 84/2016, pér té béré njé analizé t€ métejshme pér
ekzistencén e kushteve gé parashikon ligji pér situatén e konfliktit té interesit.

Pérfundimisht, né analizé té situatés faktike dhe ligjore té pérshkruar mé lart, trupi gjykues
¢mon gé pretendimi se komisioneret VValbona Sanxhaktari dhe Etleda Ciftja jané gjendur né
kushtet e konfliktit té interesit né vendimmarrjen pér subjektin, éshté i pabazuar né ligj dhe, si
i tillé, nuk duhet té pérkrahet né shqyrtimin e késaj céshtjeje.

C. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me kérkimin e subjektit pér t 'u dégjuar né Kolegj

Gjithashtu i pabazuar gjendet edhe kérkimi i subjektit pér t’u dégjuar né Kolegj, pasi rezulton
se kjo e drejté i éshté garantuar nga Komisioni né seancén dégjimore dhe subjekti ka ushtruar
té drejtén e paraqitjes sé provave dhe shpjegimeve né Komision. Pér mé tepér, né pérputhje me
pikén 1, té nenit 49, té ligjit nr. 49/2012, gjykimi né apel si rregull béhet mbi bazé dokumentesh,
né dhomé késhillimi. Pér sa mé sipér, trupi gjykues nuk e ¢moi té nevojshém kalimin e
shqyrtimit té céshtjes né seancé publike pér t’i dhéné mundési subjektit pér t’u dégjuar edhe né
Kolegj. Kjo edhe pér faktin se kérkimi/argumenti qé paraget subjekti pér kalimin e ¢éshtjes né
seancé publike nuk parashikohet né rastet specifike, sipas kérkesave té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012.

D. Denoncime nga publiku pér subjektin, té ardhura né Kolegj

Né Kolegj, para dhe pas shpalljes sé vendimit t& Komisionit dhe pas ardhjes sé dosjes nga
Komisioni né Kolegj, jané depozituar denoncimet si mé poshté.

27.1. Mé daté 07.12.2018, né Kolegj ka ardhur denoncimi i protokolluar me nr. {***} prot., i
béré nga z. Sh. R. B.

27.2. Mé daté 05.03.2019, né Kolegj ka ardhur denoncimi i protokolluar me nr. {***} prot., i
béré ngaz. S. M.

27.3. Mé daté 06.06.2018, né Kolegj ka ardhur denoncimi i z. H. R., denoncim i cili éshté
paragitur edhe para Komisionit.

27.4. M@ daté 28.1.2019, né Kolegjin e Posagém té Apelimit ka ardhur denoncimi i protokolluar
me nr. {***} prot., i béré nga znj. R. M.

27.5. Mé daté 16.05.2019, né Kolegj ka ardhur denoncimi i protokolluar me nr. {***} prot., i
béré nga znj. V. Z.

27.6. Mé daté 25.05.2019, né Kolegj ka ardhur denoncimi i protokolluar me nr. {***} prot., i
béré ngaz. H. R.

27.7. Mé daté 31.05.2019, né Kolegj ka ardhur denoncimi i protokolluar me nr. {***} prot., i

{***}'

27.8. Mé daté 31.05.2019, né Kolegj éshté pércjellé nga Komisioni denoncimi i protokolluar
me nr. {***} prot., i béré ngaz. S. T.

27.9. Mé daté 27.06.2019, né Kolegj ka ardhur denoncimi i protokolluar me nr. {***} prot., i
béré nga znj. H. K.
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Trupi gjykues, pasi i vlerésoi njé e nga njé denoncimet e mésipérme, ¢moi se nga rrethanat dhe
informacionet gé kané parashtruar denoncuesit e cituar mé sipér, bazuar né kérkesat e nenit 53
té ligjit nr. 84/2016, ato nuk pérmbajné fakte dhe prova gé krijojné bindje pér shkelje ligjore
dhe nuk pérmbajné shkage té mjaftueshme pér fillimin e hetimit kryesisht né Kolegj. Si té tilla,
né rastin konkret, kéto denoncime nuk iu nénshtruan hetimit té métejshém.

Pér té gjithé sa mé sipér, trupit gjykues lidhur me pretendimin dhe kérkimin né ankim té
subjektit pér shkelje té standardeve té procesit té rregullt ligjor né Komision dhe kalimin e
¢éshtjes né seanceé gjyqgésore publike né Kolegj; ndérprerjen né ményré té géllimshme té hetimit
administrativ né Komision; konfliktin e interesit té anétareve té Komisionit; kérkimin e
subjektit pér t’u dégjuar né Kolegj; denoncimet e ardhura rishtas né Kolegj; me vendim té
ndérmjetém, sipas parashikimeve té nenit 49, pika 6, germat “a”, ”’b” dhe “d” té ligjit nr.

84/2016, si dhe té neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, né dhomé késhillimi, vendosi:

1. Té refuzojé marrjen pér shqyrtim té provave té reja té paragitura nga subjekti bashké me
ankimin dhe me parashtresat e tij pérgjaté gjithé kohés gé ¢céshtja géndronte pér studim né
Koleg;.

2. Té mos hetojé mé tej né lidhje me 9 (nénté) denoncimet e reja té paragitura né Kolegj, pér
shkak se konstaton gé nuk gjendet para té dhénave apo kritereve gé parashikon neni 53 i
ligjit nr. 84/2016 pér legjitimimin e njé hetimi té métejshém.

3. NE& zbatim té nenit 49 dhe nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, té zhvillojé shqyrtimin e késaj
céshtjeje né seancé gjygésore né dnomé késhillimi.

Analizimi nga trupi gjykues i shkakut té ankimit né lidhje me pasuriné apartament, me
sipérfage 143 m? dhe vendndodhje né rrugén “{***}»

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 8 té kétij vendimi, né té cilin subjekti
pretendon se Komisioni géllimisht dhe né kundérshtim me ligjin nuk arsyeton vendimin dhe
nxjerr njé konkluzion té gabuar se: Deklarimet e subjektit mbeten kontradiktore lidhur me
sipérfagen e ndértimit té pérmendur né kontratén e paragitur si prové e re (46,3 m?) dhe
sipérfagen reale prej 65,7 m? té objektit, té regjistruar shtesé anésore, trupi gjykues vleréson
se ky shkak ankimi géndron, pasi konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar. Por edhe pse
géndron ky shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se nuk e bén té cenueshém vendimin e
Komisionit. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezulton e provuar e kundérta e konkluzionit té
Komisionit, pasi si né deklaratén periodike, edhe né até vetting subjekti ka béré té njéjtin
deklarim pér sipérfagen. Pér mé tepér, Komisioni duhej té kishte parasysh arsyetimin se,
meqgenése deklarimet periodike té pasurisé mund té merren si prové nga Komisioni dhe Kolegji,
té gjitha duhet t’i nénshtrohen kontrollit, verifikimit, krahasimit me deklaratén vetting, por edhe
me njéra-tjetrén né deklarimet e pakésimeve dhe shtesave nése pérputhen edhe me
dokumentacionin e bashkélidhur, duke i shérbyer procesit né térési me kontrollin e pasurive,
ligjshmériné e burimit, si dhe pérmbushjen e detyrimeve financiare. Nga kjo rrjedh arsyetimi
se nuk mund té mos jené objekt kontrolli edhe ve¢cmas deklaratat periodike pér té arritur né
konkluzionet nése jané té sakta dhe té vérteta deklarimet e subjekteve té rivlerésimit, pasi
saktésia dhe mjaftueshméria jané tregues té cilét dalin nga krahasimi jo vetém i provave dhe
dokumenteve me deklaratén vetting, por edhe nga krahasimi i deklaratave periodike né vite me
deklaratén vetting.

29.1. Vlerésimi i trupit gjykues né lidhje me argumentet qé paraget subjekti né kété shkak
ankimi pér pasuriné apartament me sipérfage 143 m? dhe vendndodhje né rrugén “{***} éshté
se, né respektim té dispozitave kushtetuese dhe ligjore, si dhe né zbatim té parimit té barazisé
para ligjit, analizimi i mospérputhjeve né sipérfage ndértimi nga i njéjti trup gjykues, pér
subjekte té ndryshme né ményra te ndryshme, duhet té analizohet dhe argumentohet né ményré
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té paanshme dhe mbi bazén e té njéjtave parime dhe standarde. Neni 4, pika 5 e ligjit nr.
84/2016 pércakton detyrimin gé kané institucionet e rivlerésimit gé té ushtrojné funksionet e
tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara
ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé
garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Sa mé sipér,
ky shkak ankimi éshté i arsyeshém, por nuk e bén té cenueshém vendimin. Bazuar né dispozitat
kushtetuese, ligjin nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se, népérmjet ankimit evidentohen
zbatimi i parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe problematikat e vendimmarrjes né
Komision, dhe Kolegji ka té drejté té korrigjojé cdo gabim procedural té kryer nga Komisioni
e té pércaktojé sa kané ndikuar kéto gabime te vendimi. Kolegji, si organi i vetém gjygésor né
procesin e rivlerésimit, né funksion té shqyrtimit té vendimit népérmjet ankimit, zgjidh ¢éshtjen
né ményré pérfundimtare.

E kundérta e asaj gé pretendon subjekti do té ishte problem, pra nése njé standard té mbajtur
mé paré nga Kolegji, népérmjet njé arsyetimi té njé vendimi ku ka korrigjuar shkeljet
procedurale dhe orientuar Komisionin pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme, Komisioni nuk e
ka zbatuar, atéheré kjo do té mund té pérbénte shkak pér cenimin e vendimit té& Komisionit.

Analizimi nga trupi gjykues i shkaqgeve té ankimit né lidhje me pasuriné apartament
157,99 m? , me adresé rruga “{***}”, pall. {***}, hyrja {***}, ap. {***}, Tirané

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 9 té kétij vendimi, né té cilin subjekti
kundérshton konkluzionet e hetimit t¢ Komisionit né pikat 55 dhe 59 té vendimit, konkluzione
Qgé sipas tij jané té gabuara né lidhje me ményrén e pagesés sé cmimit pér apartamentin, kohén
e kryerjes sé saj dhe situatén e konfliktit té interesit né lidhje me shtetasin T. N.

30.1. Vlerésimi i trupit gjykues né lidhje me kété shkak ankimi éshté se, né respektim té
dispozitave kushtetuese dhe ligjore, si dhe né zbatim té parimit té barazisé para ligjit, analizimi
i mospérputhjeve né deklarime me aktet mbéshtetése té tyre, duhet té kryhet dhe argumentohet
né ményré té paanshme dhe mbi bazén e té njéjtave parime. Duke pasur parasysh interpretimin
ligjor se kontrata éshté akt autentik ligjor, pér sa i pérket vullnetit, géllimit dhe ményrés sé
lidhjes sé saj, sepse ka fuqiné e ligjit pér palét gé e kané nénshkruar até dhe kjo sipas kérkesave
té nenit 690 té Kodit Civil, nga verifikimi i kétij shkaku ankimi konstatohet se me té drejté
Komisionit i kané rezultuar mospérputhje mes fakteve dhe deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit. Subjekti nuk ka justifikuar népérmijet lévizjeve bankare pagesén e Kétij
apartamenti deri mé daté 07.07.2011, né shumén prej 6851600 lekésh, pasi rezulton se ai ka
térhequr vetém 4000000 leké nga BKT-ja deri né datén e lidhjes sé kontratés. Duhet té
theksohet fakti se né kontratén e shitblerjes nr. {***}, rep., dhe nr. {***}/{***} kol., daté
07.07.2011, lidhur mes subjektit né cilésiné e blerésit dhe familjes N. né cilésiné e shitésit,
flitet vetém pér sipérfagen e shtépisé ekzistuese dhe jo se cmimi do té pérfshinte edhe shtesén
gé i dhurohet subjektit mé pas me kontratén e dhurimit nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
23.12.2014. Né vazhdim té analizés, bazuar né pretendimin e subjektit pér té provuar me
deklaratat e déshmitaréve ndryshimin e kushteve té kontratés, trupi gjykues, duke iu referuar
nenit 232 té Kodit té Procedurés Civile ku parashikohet: Nuk lejohet prova me déshmitaré
kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat gé pérbén proveé té ploté. Gjithashtu nuk
lejohet té provohet me déshmitaré marréveshja e paléve pér ndryshimin e kontratés [...] —
vleréson se sipas kétij pércaktimi pretendimi i subjektit dhe déshmia e shtetasve N. dhe D. pér
té kundérshtuar kushtet e kontratés nuk lejohet té merret si prové, pasi kontrata pérbén njé akt
juridik me fuqi té ploté provuese, e cila rezulton e lidhur rregullisht nga palét né prani té noterit
publik, me vullnetin e tyre té ploté, duke u dakordésuar dhe nénshkruar. Pér mé tepér, né
pérputhje me nenin 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet: Komisioni dhe Kolegji i
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31.

Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té
besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané té drejté té
¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes
—me té drejté Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka reflektuar vlerén, kohén dhe ményrat
e pagesés sé késaj prone né asnjé prej deklaratave vjetore té pasurisé dhe né deklaratén e
pasurisé vetting dhe, pér pasojé, subjekti nuk i mbéshtet pretendimet e tij né prova té besueshme
dhe pajtueshméri té dukshme me provat e tjera.

30.2. Ndryshe nga sa pretendon subjekti né ankim, pér trupin gjykues, té arsyeshme dhe té drejta
gjenden konstatimet e Komisionit né lidhje me konfliktin e interesit té subjektit me gjykimin
nga ana e tij té ¢éshtjes civile, ku ka qené anétar i Kolegjit Civil dhe vendimmarrés né vendimin
nr. {***}, me nr. {***} regjistri themeltar, me daté 22.05.2014, me padités L.Q, palé e paditur
AKKP dhe me person té treté Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (né
vijim “ZVRPP”) né Berat dhe T. N. Né lidhje me kété situaté juridike, Kolegji né vendimin nr.
9 (JR), daté 24.10.2018, ka mbajtur géndrimin: Lidhur me parimin e paanésisé, “Rezoluta me
10 parimet bazé”, e miratuar nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, shprehet:
“Gjyqtarét duhet gé té ushtrojné funksionet e tyre né ményré té paanshme duke e garantuar
dhe evidentuar paanshmériné. Ata duhet té kujdesen gé té shmangin né cdo rast konfliktin e
interesit, por edhe pérzierjen né té gjitha ato situata té cilat perceptohet se e pérfshijné apo
krijojné pér gjyqtarét konflikt interesi. Lidhur me paanshmériné, gjyqtarét duhet té ushtrojné
funksionet e tyre me paanshméri té ploté, si dhe té garantojné dukjen e paanshmérisé”. Né
vendimin e Kolegjit nr. 10/2019%, éshté mbajtur i njéjti standard né lidhje me konfliktin e
interesit té gjyqtarit. Pretendimi i subjektit se céshtja e mésipérme ka gené konflikt
kompetencash dhe nuk ka gené céshtje themeli qé duhej té jepte doréhegjen, nuk gjendet i
bazuar né ligj, pasi nuk pérjashtohet ligjérisht asnjé céshtje, qofté kjo e konfliktit té
kompetencave gé té justifikojé genien e gjyqgtarit né vendimmarrjen e kétyre céshtjeve
gjyqésore, duke u ndodhur né kushtet e konfliktit té interesit. Kjo situaté faktike e pohuar edhe
nga veté subjekti né lidhje me vendimmarrjen e subjektit né vendimin e Gjykaté sé Larté nr.
{***}, me nr. {***}regjistri themeltar, mé daté 22.05.2014, me palé ndérgjygése: padités L.Q.,
palé e paditur AKKP dhe person i treté Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Berat dhe T. N., né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, e vé subjektin né kushtet
dhe situatén e konfliktit té interesit, pasi subjekti nuk duhej té merrte pjesé né vendimmarrjen
pérkatése, ku palé ndérgjygése ishte njé shtetas me té cilin ka pasur apo vazhdon té keté
marrédhénie preferenciale, juridiko-civile, apo angazhime té méparshme, nga té cilat kané
buruar ose burojné interesa té pérmendur né shkronjat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005.

Analizimi nga trupi gjykues i shkageve té ankimit né lidhje me pasuriné shtépi plazh,
apartament 147,99 m? (papafingo), né Durrés

Né lidhje me kété proné dhe shkakun e ankimit t& trajtuar né paragrafin 10 té kétij vendimi,
subjekti kundérshton konkluzionin gé ka arritur Komisioni se ai nuk ka mundur té shpjegojé
bindshém ligjshmériné e burimit t& krijimit té disa pasurive dhe pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, si¢ &shté rasti pér shtépiné e plazhit, né {***}, Durrés dhe té ardhurat e krijuara nga
shitja e saj, si dhe rastet e pasqyruara né pikat 105 dhe 111 té vendimit nr. 53, daté 31.07.2018.

1/...] Pér pasojé, né pérputhje me nenin 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues vleréson se subjekti
i rivlerésimit ishte né konflikt interesi né gjykimin e ¢éshtjes nr. {***}, né Gjykatén e Larté. P&r mé tepér, si¢ ka
vendosur Kolegji i Posacém i Apelimit, lidhur me paanshmériné, “gjyqtarét duhet té ushtrojné funksionet e tyre
me paanshméri té ploté, si dhe té garantojné dukjen e paanshmérisé” (géndrim i mbajtur né vendimin nr. 9, daté
24.10.2018, té Kolegjit té Posacém té Apelimit).
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Subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar né arritjen e konkluzionit pér mungesé té burimit
té ligjshém pér blerjen e pasurisé dhe ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga shitja e saj.
Kéto gabime kané ardhur nga vlerésimi i gabuar i provave dhe nga hetimi i pamjaftueshém.

Subjekti kundérshton konkluzionet e Komisionit pér transaksionet e shitjes te z. F. Gj., né
ményré té vecanté realizimin e pagesés sé ¢mimit nga F. Gj. tek Artan Broci. Kundérshtohet
edhe konkluzioni i Komisionit se nga transaksioni ka ardhur si pasojé shmangia e pagimit té
tatimit nga subjekti.

Subjekti pretendon se dyshimi pér vilerén e larté té transaksionit nuk éshté debatuar gjaté
procesit né Komision.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér deklarim té rremé té ¢cmimit té blerjes né
deklaratén e pasurisé vetting.

Subjekti pretendon standard té dyfishté nga Komisioni pér konkluzionin e tij né lidhje me
géndrimet dhe deklarimet e pasakta né deklaratén e pasurisé vetting.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér konfliktin e interesit.

31.1. Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka arritur né konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit
nuk ka mundur té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té disa pasurive dhe
pérmbushjes sé detyrimeve financiare, né rastin pér shtépiné e plazhit, né {***}, Durrés dhe té
ardhurat e krijuara nga shitja e saj, si dhe né rastet e pasqyruara né pikat 105 dhe 111 té vendimit
nr. 53, daté 31.07.2018 té tij.

Pér arsye té lidhjes mes pasurive, pasi pasuria né plazh ka shérbyer si burim té ardhurash dhe
shtim pasurie, nga Komisioni, hetimi administrativ u shtri né procedurat e kryera pér blerjen
dhe mé pas shitjen e saj népérmjet kontratés sé prenotimit/porosisé nga subjekti.

Rezulton se kété proné subjekti e ka porositur mé daté 06.09.2006, sipas kontratés sé
prenotimit/porosisé té lidhur mes shoqériné ndértuese “{***}” ShPK, para noteres B. C., me
¢mim 55140 euro. Sipas nenit 2 té késaj kontrate, cmimi do paguhej me 3 késte. Né ditén e
lidhjes sé kontratés, porositési/subjekti ka paguar né zyrén e noterisé shumén prej 20000
eurosh. Keésti i dyté prej 15000 euro do té paguhej brenda datés 20.02.2007 dhe késti i treté
dhe i fundit prej 20140 eurosh do té paguhej mé daté 20.09.2007. Né deklaratén e pasurisé
vetting, si burim té krijimit té késaj pasurie subjekti ka deklaruar pjesérisht kursimet dhe
pjesérisht krediné né Bankén Amerikane, sot Intesa San Paolo Bank. Subjekti ka deklaruar se
ia ka shitur kété apartament né vlerén prej 102000 eurosh, shtetasit F. Gj, duke paragitur njé
kontraté pér prenotim dhe dorézim apartamenti té datés 15.04.2010. Né kété kontraté té fundit
thuhet se shuma prej 82000 eurosh éshté paguar jashté zyrés noteriale dhe shuma prej 20000
eurosh do té paguhet deri né datén 20.12.2010. Subjekti ka deklaruar se shuma prej 82000
eurosh éshté investuar né bono thesari né Bankén e Shqipérisé, duke paraqitur njé faturé té
datés 12.05.2010 pér konvertimin e shumés 80000 euro né leké tek agjencia valutore “I{***}”
ShPK, si dhe njé dokument té po késaj date pér transferimin e shumés prej 10000000 lekésh
prané Bankés sé Shqipérisé pér bono thesari.

Komisioni, né lidhje me shitblerjen e kétij apartamenti ka ngritur dyshime dhe, pér kété fakt,
ndér té tjera, i E€shté drejtuar shogéris€ “{***}” ShPK, e cila nga ana e saj sqaron se apartamenti
I éshté shitur z. Broci me kontratén e porosisé daté 06.09.2006, né vlerén prej 55140 eurosh
dhe shogéria i ka béré njé zbritje nga ¢mimi total prej 5140 eurosh pa ndonjé arsye.
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Né deklaratén periodike té vitit 2006, subjekti ka deklaruar ¢mimin si¢ éshté né kontraté né
shumén prej 55140 eurosh dhe né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar ¢mimin 55000
euro. Pér kété fakt éshté pyetur subjekti, i cili né komunikimin elektronik gé ka pasur me
Komisionin éshté pérgjigjur: Vlera e apartamentit éshté ajo e deklaruar né kontraté, pra
55140 euro, por kur kam paguar késtin e fundit mé éshté béré njé zbritje nga njéri prej
ortakéve, aférsisht 10% e shumés totale té apartamentit dhe vlera reale qé kam paguar pér
kété apartament éshté 50000 euro.

Rezulton e provuar se, si¢ u tha mé lart se mé daté 15.04.2010 subjekti ka lidhur njé kontraté
noteriale prenotimi dhe dorézimi apartamenti me shtetasin F. Gj, té cilit i shet kété apartament
kundrejt ¢cmimit prej 102000 eurosh.

Nga hetimi administrativ né Komision, ka rezultuar se pér kété apartament ka dy kontrata
porosie/prenotimi me té njéjtén daté, 15.04.2010, me porosités shtetasin F. Gj.: njé mes kétij té
fundit dhe shoqérisé “{***}” ShPK né cilésiné e té porositurit dhe njé tjetér mes po kétij
porositési, shtetasit F. Gj., dhe z. Artan Broci né cilésiné po té té porositurit.

Nga kontrata e shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 02.12.2016, lidhur mes palés
shitése “{***}” ShPK dhe palés blerése F. Gj., né pérmbajtje té saj rezulton se sipas
certifikatés sé pronésisé nr. {***}, té léshuar nga zyra e regjistrimit té pasurive té paluajtshme
Durrés, mé daté 09.12.2015, kjo pasuri, shtépi plazhi, apartament 147,99 m?, ka rezultuar né
pronési té shoqgérisé “{***}” ShPK dhe jo té subjektit té rivlerésimit.

Né déshminé e tij né Komision, z. F. Gj. ka deklaruar se shtépiné e ka bleré nga z. Broci dhe
se lekét ia ka dhéné atij, jo shogérisé “{***}” ShPK dhe se ka gené subjekt deklarimi i pasurisé
dhe e ka deklaruar kété pasuri. Nga ana tjetér, subjekti ka paragitur prané Komisionit librezat
e ujit dhe té energjisé elektrike pér té provuar se ndryshimi i emrit nga z. Broci te z. F. Gj. éshté
béré bazuar né kontratén e lidhur midis tij dhe z. F. Gj.. Subjekti pretendon se nuk éshté njoftuar
asnjéheré nga shoqéria “{***}” ShPK pér té nénshkruar kontratén e shitjes dhe nuk ka marré
asnjé kujtesé noteriale nga shtetasi F. Gj. pér hipotekimin e apartamentit dhe pérmbushjen e
detyrimeve té tij, sipas kontratés sé prenotim/dorézimit té apartamentit, daté 15.04.2010.

Rezultati i hetimit t& Komisionit pér kété fakt éshté: Sipas analizés ekonomike, rezultoi se
subjekti nuk ka pasur burime financiare té ligjshme, té mjaftueshme né vitin 2006, pér té paguar
késtin e paré té prenotimit té banesés. (Komisioni nuk ka marré si burim té ligjshém té gjitha
té ardhurat e pretenduara nga subjekti nga giraté e dyganit te “{***}” dhe té zyrés te “{***}”).

Trupi gjykues i Komisionit nuk u bind nga sqarimet e subjektit pér pagesén e vlerés sé kétij
apartamenti ndaj z. Broci, késti i paré dhe i dyté.

Subjekti ka kryer deklarim te rremé lidhur me vlerén reale me té cilén ai ka bleré apartamentin
te shoqéria “{***}” ShPK (nuk ka deklaruar vlerén reale té blerjes, 50000 euro).

Komisioni konstatoi gjendjen e konfliktit té interesit né vendimmarrjen e subjektit te vendimi
I Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté 19.06.2014, ku palé e paditur ka qené shoqéria “{***}”
ShPK.

Trupi gjykues, pasi béri vlerésimin e té gjithé dokumentacionit pérkatés né raport me kété
shkak ankimi dhe me konkluzionet e Komisionit né lidhje me situatén dhe mundésiné
financiare té subjektit pér té bleré pasuriné né plazh, Durrés, vleréson se, nga analiza financiare
e realizuar né Kolegj, bazuar né pretendimet e subjektit, duke konsideruar si té ardhura té
ligjshme té gjitha té ardhurat nga giradhénia té deklaruara nga subjekti né deklaratat e
interesave privaté periodiké/vjetoré, duke konsideruar kursimet e deklaruara nga subjekti né
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gjendje cash né baneseé vit pas viti dhe duke zbritur vlerén e pasurisé shtépi plazh, apartament
147,99 m?, sa i pérket késtit t& paré né shumén prej 20000 eurosh, pérséri rezulton se subjekti
nuk ka pasur mundési financiare pér té pérballuar krijimin e késaj pasurie, pagesén e
shpenzimeve familjare dhe gjithashtu krijimin e kursimeve né formén e likuiditeteve cash né
banesé. Pra, gjendja financiare e subjektit mbetet negative edhe nése merren si té ardhura té
ligjshme qiraté, pér té cilat nuk provohet pagimi i tatimit. Kjo analizé financiare, mbéshtetur
né pretendimet e subjektit, shpjegohet se, pér té pasur njé situaté té garté financiare té vitit
2006, duhet té kryen pérllogaritjet financiare duke i konsideruar si té ligjshme té gjitha té
ardhurat e deklaruara nga subjekti né deklaratat periodike. Pér té pérllogaritur nése subjekti ka
pasur kursime cash né banesé nga vitet e méparshme, duhet té bazohemi né deklarimet
periodike té subjektit, pér té cilat specifikohet: né deklaratén e paré té vitit 2003, subjekti ka
deklaruar: “[...] leké shqiptaré né cash — 500000 leké [...], me burim kursime nga té ardhurat e
girasé dhe té familjes, si dhe té bashkéshortes [...]”; né deklaratén periodike té vitit 2004,
subjekti ka deklaruar “[...] 700000 + 500000, me burim nga kursimet e vjetshme, 1200000
leké kursime né bashképronési me bashkéshorten, data dhe viti i krijimit té pasurisé: viti 2003
e 2004”; né deklaratén periodike té vitit 2005, subjekti nuk ka deklaruar as shtim dhe as
pakésim té gjendjes cash.

Nga sa mé sipér, vitin 2006 subjekti e fillon me gjendje cash né banesé, né vlerén 1200000
leké. Gjendja e llogarive bankare té subjektit né fillim té kétij viti éshté 135841,55 leké. Né
vitin 2006 té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes sé tij nga puna dhe aktiviteti noterial
jané né shumén 2728981 leké, té ardhurat nga giradhénia e njésisé té biznesit dygan prané
zonés sé “{***}” jané né shumén 1080000 leké (1200000 té ardhura né total, minus 120000
leké tatim fitimi, 10%), té ardhurat e deklaruara nga giradhénia e njésisé sé biznesit prané
bulevardit “{***}” jané 303 497,28 (deklaruar né shumén 3600 USD, té cilat té konvertuara
né leké me kursin historik té Bankés té Shqipérisé (Leké&/USD 93,672) jané 337219,2. Késaj
shume i zbresim vlerén 33721,92 leké si tatim fitimi (10%). Té ardhurat nga giradhénia e
shtépisé né gytetin e Shkodrés jané deklaruar né vlerén 333998,1 leké (né deklaratén periodike
éshté deklaruar vlera 3000 euro, e konvertuar me kursin historik té Bankés sé Shqipérisé
(Leké/Euro 123,703) rezulton 371109 leké. Késaj vlere i zbresim tatim fitimin né vlerén
37110,9 leké). Totali i té ardhurave té mésipérme éshté né vlerén 4446476,38 leké. Totali i
shpenzimeve té kryera nga subjekti pér kété periudhé éshté né vlerén 1490573,91 leké. Pagesa
e késtit té apartamentit pér kété vit éshté né vlerén 2477000 leké. Né fund té Kkétij viti, né
deklaratén e interesave privaté periodiké/vjetoré té vitit 2006, subjekti ka deklaruar kursime
cash né vlerén 1700000 leké. Gjendja e llogarive bankare né fund té vitit éshté né vlerén
344246,4 leké. Totali i té ardhurave éshté 4446476,38 leké, té cilit né kété rast do t’i shtojmé
vlerén e kursimeve té viteve mé paré, né vlerén 1335841,55 leké dhe do t’i zbresim shpenzimet
1490573,9 leké, minus vlerén e apartamentit 2477000 leké&, minus kursimet e krijuara né fund
té vitit né banesé né vlerén 2044246,4 leké. Né situatén mé té miré pér subjektin, do té
rezultonte pérfundimisht balanca negative prej 229502,36 lekésh.

Ligjshméria e té ardhurave nga giraja, né kuptim té pikés 3, té nenit D, t& Aneksit té
Kushtetutés, né Komision pér vitin 2006 éshté llogaritur vetém pér dyganin te “{***}” né
vlerén 900000 leké, pa llogaritur gabimisht vlerén prej 180000 lekésh, si e ardhur nga giraja
pér kété pasuri gé rezulton e provuar sipas shkresés nr. {***} prot., daté 05.07.2018, té
Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané dhe mandatit té arkétimit nr. {***}, daté 22.04.2005.
Gjithsesi, né vlerésim té trupit gjykues, edhe pse vlera e sakté e té ardhurave nga qiraja pér
vitin 2006 nga dyqgani te “{***}” duhej té ishte 1080000 leké&, balanca negative nuk ndryshon.
Né konkluzion té sa mé sipér, nga analiza ekonomike dhe ligjore e kryer né Kolegj, duke i
marré si té ligjshme, sipas pretendimeve dhe deklarimeve té subjektit, edhe pse nuk provohen
me dokumentacion, té gjitha té ardhurat nga qiraja pér njésité tregtare, dygan te “{***}” dhe
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zyré te bulevardi “{***}”, si dhe pér shtépiné né Shkodér, né pronési té subjektit té rivlerésimit,
pérséri subjekti rezulton me njé diferencé negative pér vitin 2006, né vlerén 229502,36 leké.
Nése né analizén e mésipérme, nuk do té pérfshiheshin té ardhurat nga giraté pér té dyja njésité
tregtare né pronési té subjektit dhe nga shtépia né Shkodér, té cilat nuk vértetohen me akte
zyrtare nga organet tatimore, situata financiare e tij nuk do té pérmirésohej, por do té rezultonte
me njé diferencé negative né vlerén 866 997,7 leké.

Lidhur me sa mé sipér, referuar situatés financiare té subjektit pér vitin 2006, rezulton se ai
nuk arrin té justifikojé me té ardhura té ligjshme blerjen e pasurisé, sa i pérket késtit té paré
prej 20000 eurosh, si edhe shpenzimet dhe kursimet e krijuara né kété vit. Né kéto kushte,
situata faktike klasifikohet sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Prandaj pretendimi i subjektit né ankim, se Komisioni ka gabuar né vlerésimin e provave né
até masé sa té cenohet vendimi objekt shqyrtimi nuk géndron, ashtu si¢ nuk géndron edhe
pretendimi tjetér i subjektit né ankim se hetimi né Komision ka gené i pamjaftueshém né lidhje
me shtépiné né plazh, Durrés.

31.2. Né vijim té analizés sé shkageve té ankimit né lidhje me pasuriné shtépi né plazh, Durrés,
sa i pérket kundérshtimit té subjektit pér transaksionet e shitjes te z. F. Gj. dhe konkluzioneve
té Komisionit pér kété transaksion dhe pér konsiderimin e z. F. Gj. né cilésiné e “personit tjetér
té lidhur”, trupi gjykues konstaton se, nga shqyrtimi i dokumentacionit gé ndodhet né dosje,
Komisioni né asnjé paragraf té vendimit té tij, me té drejté nuk e ka cilésuar shtetasin F. Gj.Gj.
si person té lidhur, apo person tjetér té lidhur. Nuk rezulton ndonjé deformim i provave apo
déshmive té marra nga Komisioni pér kété fakt, si¢c pretendon subjekti né disfavor té tij.
Shpjegimet dhe pretendimet e subjektit pér té provuar burimin e ligjshém té késaj pasurie dhe
té té ardhurave nga kjo pasuri, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té€ Aneksit té Kushtetutés, nuk
ishin té mjaftueshme pér té béré té cenueshém vendimin e Komisionit. Trupi gjykues né
vlerésimin e kétij shkaku ankimi, né raport me vendimin e Komisionit, nuk konstaton
kontradikté mes analizave té paragraféve 140 dhe 141 té vendimit. Konkluzionet e Komisionit
né paragrafin 141 té vendimit té tij, ku shprehet ndér té tjera se subjekti nuk arriti té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurisé dhe té té ardhurave nga shitja e apartamentit dhe, me
veprimet e mosveprimet e tij, ka arritur t&é shmangé pagimin e tatimit mbi té ardhurat e
pérfituara nga shitja e pasurisé, u gjetén té drejta dhe té mbéshtetura né parashikimet e nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

31.3. Né vijim té analizés né lidhje me pasuriné shtépi né plazh, Durrés, sa i pérket pretendimit
té vlerés sé larté té transaksionit, edhe pse kjo vleré nuk éshté debatuar né Komision, subjekti
né ankim nuk shpjegon bindshém se si pothuajse u dyfishua, né harkun kohor prej katér vitesh,
vlera e pasurisé né Durrés, nga 55140 euro né vitin 2006 né 102000 euro né vitin 2010. Trupi
gjykues konstaton se Komisioni né paragrafin 122 té vendimit té tij shprehet drejt se, duke iu
referuar gmimit té larté té shitjes sé kétij apartamenti, migésisé sé vjetér té z. Broci me z. Gj.
(té deklaruar nga palét) dhe veprimeve fiktive té kryera pér két€ pasuri mes shoqérisé “{***}
ShPK dhe z. G., trupi gjykues nuk u bind pér pagesén e vlerés sé apartamentit ndaj z. Broci,
pér késtin e paré dhe té dyté. Raportimet nga Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té
Pastrimit té Parave konfirmojné lidhjen e kontratés noteriale mes z. Broci dhe z. Gj., por nuk
paragesin ndonjé fakt apo prové lidhur me pagimin e shumés. Po ashtu, kéto raportime flasin
pér transaksione bankare pér derdhjen e lekéve cash né llogari nga shtetasi Artan Broci, si dhe
blerjen e bonove té thesarit nga ai, por nuk paragesin ndonjé fakt apo prové lidhur me ményrén
e garkullimit té parave nga blerési te shitési. Sa mé sipér, nuk géndron pretendimi i ngritur nga
subjekti, pasi Komisioni nuk i ka ngritur dyshimet pér ¢gmimin e shitjes né nivelin e masés
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disiplinore pér subjektin, por i ka vlerésuar kéto dyshime pér gmimin dhe ményrén e pagimit
té késteve nga blerési te shitési, né raport me déshtimin e subjektit pér té provuar ményrén e
pagimit té cmimit mes paléve né kété marrédhénie.

Nga ana tjetér, duket se né paragrafin 116 té arsyetimit té vendimit, Komisioni i ka kushtuar
réndésiné e duhur provés sé marré, nga e cila rezulton se firma “{***}” ShPK né muajin prill
2010 ka gené me xhiro zero leké, por kjo nuk e bind trupin gjykues gé kjo shumé éshté paguar
né favor té subjektit dhe jo té késaj shogérie. Komisioni nuk rezulton se ka shkelur parimin e
objektivitetit, pasi jané analizuar kontratat e subjektit sipas raportimeve gé ka béré Drejtoria e
Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té Parave. Né paragrafin 123 té vendimit té tij thuhet:
Raportimet nga Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té Parave konfirmojné
lidhur me kontratén noteriale mes z. Broci dhe z. Gj., por nuk paragesin ndonjé fakt apo prové
lidhur me pagimin e shumés. Po ashtu, ato flasin pér transaksione bankare pér derdhjen e
lekéve cash né llogari nga shtetasi Artan Broci, si dhe blerjen e bonove té thesarit nga ai, por
nuk paragesin ndonjé fakt apo prové lidhur me ményrén e garkullimit té parave nga blerési te
shitési.

Né pérfundim, nga trupi gjykues u vlerésua se nuk provohet pagimi i gmimit té shitjes subjektit
né shumén 102000 euro né vitin 2010.

31.4. Né lidhje me kundérshtimin nga subjekti té konstatimit t& Komisionit pér deklarim té
rremé té vlerés sé blerjes sé pasurisé né Durrés, trupi gjykues, duke e vlerésuar té drejté
arsyetimin e Komisionit né paragrafin 105 té vendimit té tij, konstaton se si né deklaratén
vetting, edhe né até periodike, subjekti pér kété pasuri ka béré deklarim té rremé lidhur me
vlerén reale té blerjes sé késaj pasurie. Rezulton se subjekti edhe pse se ka gené né dijeni té
ploté té sé vértetés, nuk ka pasqyruar faktin e vérteté né deklarimin e tij né deklaratén vetting,
né lidhje me vlerén e blerjes sé apartamentit né Durrés. Né kéto kushte, situata faktike
klasifikohet sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti né ményré persistente né ankimin e tij ka ngritur pretendimin pér standarde té dyfishta
dhe ka kérkuar gé Kolegji té ndjeké géndrimet gé jané mbajtur pér subjekte té tjera té
rivlerésimit nga Komisioni pér té njéjtat fakte. Qéndrimet e mbajtura né vendimet e tjera pér
subjekte té tjera té rivlerésimit nga Komisioni, nuk jané detyruese dhe nuk kushtézojné
vlerésimet e Kolegjit né ¢éshtjet gé gjykon, si¢ pretendon subjekti né kété shkak ankimi.

31.5. Né lidhje me kundérshtimet dhe pretendimet e subjektit ndaj konkluzioneve té Komisionit
pér konfliktin e interesit t€ subjektit kur ka gjykuar né vitin 2014, e konkretisht mé daté
19.06.2014, njé mosmarréveshje civile gjygésore, gé shoqgéria “{***}” ShPK ka pasur me
shtetasit V. LI. etj., nga analizimi i kétij shkaku ankimi, trupi gjykues e gjen té drejté
pérfundimin e Komisionit pér pronén apartament 147,99 m2, me vendndodhje né Durrés, ku
éshté shprehur se duke vlerésuar gé konflikti i interesit &shté gjendja e konfliktit mes detyrés
publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, i cili duhet té kryejé né ményré té drejté dhe me
pérgjegjési detyrat, nisur nga rrethanat e ¢éshtjes dhe problematikat e hasura né lidhje me
pasuriné né fjalé, té shpjeguar né pikat 60-130 té vendimit t¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit
duhet té kishte dhéné doréhegjen nga gjykimi i ¢éshtjes gjygésore ku palé ndérgjygése ka gené
shogéria “{***}” ShPK, duke u vetépérjashtuar paraprakisht nga procesi konkret
vendimmarrés e duke mos marré pjesé né diskutimin dhe votimin e ¢éshtjes. Trupi gjykues,
duke pasur parasysh faktet, si: kontratén e vitit 2006 mes subjektit si blerés dhe shogérisé
“{***}” ShPK si shitése; zbritjen e ¢gmimit prej 5140 eurosh nga shogéria “{***}” ShPK né
favor té subjektit; kontratén mes subjektit si shités tashmé i késaj prone dhe z. F. Gj. si blerés;
vendimmarrjen né ¢éshtjen gjygésore civile né Gjykatén e Larté nga subjekti né vitin 2014,
kontratén e vitit 2016 ku z. F. Gj. shfaqet si blerés pérséri pér sé dyti dhe kété radhé nga
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shogqéria “{***}” ShPK; marrédhéniet e pohuara té migésisé sé subjektit me ortakét e shoqgérisé
“{***1” ShPK, u bind pér ekzistencén e konfliktit té interesit. Né lidhje me kéto situata
juridike té ngjashme, Kolegji né vendimin nr. 9 (JR), daté 24.10.2018, té tij, ka mbajtur
géndrimin: Lidhur me parimin e paanésisé, “Rezoluta me 10 parimet bazé”, e miratuar nga
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, shprehet: “Gjyqtarét duhet qé té ushtrojné
funksionet e tyre né ményré té paanshme, duke e garantuar dhe evidentuar paanshméringé. Ata
duhet té kujdesen gé té shmangin né ¢do rast konfliktin e interesit, por edhe pérzierjen né té
gjitha ato situata té cilat perceptohen se e pérfshijné apo krijojné pér gjyqtarét konflikt interesi.
Lidhur me paanshméring, gjyqtarét duhet té ushtrojné funksionet e tyre me paanshméri té ploté,
si dhe té garantojné dukjen e paanshmérisé”. Komisioni pér té gené sa mé i garté duhej t'u
referohej kétyre parimeve té GJEDNj-sé dhe bazés ligjore né legjislacionin toné té brendshém,
konkretisht ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, «<Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né
ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr. 9367), nenit 5, pika 1, germat “b”, “c”,
“dh”, “v” dhe “e” té tij, pér té€ pérforcuar konkluzionet mbi gjendjet faktike dhe problematikat
e hasura né rastin konkret.

Pér mé tepér, trupit gjykues né analizé té shkakut té ankimit né raport me konkluzionet e
Komisionit, nga analizimi i dokumentacionit qé ndodhet né dosje, i ka rezultuar se gjyqtari
Broci ka pasur njé marrédhénie juridike pasurore me shoqériné “{***}” SHPK gé né vitin
2006, kur ai ka porositur nga kjo shogéri ndértimin e njé apartamenti banimi. Né& rastin e késaj
marrédhénieje, rezulton se gjyqtari ka pasur, pérvecse marrédhénie shogérore me ortakét e
shoqérisé, edhe njé trajtim preferencial té dukshém, duke i béré atij zbritje prej 5140 eurosh té
¢cmimit, pér arsye té pashpjeguara.

Neé kuptim té nenit 5, pika 12 e ligjit nr. 9367, i ndryshuar apo té nenit 72 té Kodit té Procedurés
Civile, kjo marrédhénie juridike civile me karakter pasuror, pérbén interes privat té
zyrtarit/gjyqtarit. Pérderisa rezulton ekzistenca e interesave privaté né kuptim té ligjit nr. 9367,
daté 07.04.2005, i ndryshuar, atéheré shtrohet pér diskutim ekzistenca e konfliktit té interesit
né rastin konkret, pér sa kohé gé konflikti i interesit éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave privaté té njé zyrtari né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté
ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré
té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Duke pasur parasysh marrédhénien e
drejtpérdrejté juridiko-civile me karakter pasuror, té shogérisé me trajtim preferencial, mes
zyrtarit/gjyqtarit dhe shoqgérisé “{***}” ShPK, e trajtuar né raport me pércaktimet e ligjit nr.
9367, i ndryshuar, trupi gjykues vleréson se né rastin konkret zyrtari/gjyqtar ndodhej né kushtet
e konfliktit té interesit né kété vendimmarrje gjygésore, pasi edhe marrédhénia kontraktore mes
subjektit dhe palés ndérgjyqgése, shoqérisé “{***}” ShPK, nuk kishte pérfunduar.

31.6. Pér mé tepér, né vijim té analizés sé kétij shkaku ankimi, né Kolegj ka rezultuar se
Komisioni gjaté hetimit administrativ, me shkresén nr. {***}, daté 23.04.2018, i ka kérkuar
mendim ILDKPKI-sé mbi ligjshmériné e kryerjes sé transaksioneve pér pasuring né {***},
Durrés, si dhe ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga ky transaksion. Po ashtu, Komisioni

2 Neni 5, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005: “1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné,
bazohen ose burojné nga: a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢cdo lloj natyre; b) cdo marrédhénie tjetér juridiko-
civile; c) dhurata, premtime, favore, trajtime preferenciale; ¢) negocime té€ mundshme pér punésim né té ardhmen
nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit té funksionit apo negocime pér c¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes
privat pér zyrtarin, pas lénies sé detyrés, té kryer nga ai gjaté ushtrimit té detyrés; d) angazhime né veprimtari
private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie gé krijon té ardhura, si dhe angazhime né organizata fitimprurése
dhe jofitimprurése, sindikata ose organizata profesionale, politike, shtetérore dhe ¢do organizaté tjetér; dh)
marrédhénie: i) familjare apo té bashkéjetesés; ii) té komunitetit; iii) etnike; iv) fetare; v) té njohura té migésisé
apo té armigésisé; e) angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné interesa té pérmendur né
shkronjat e mésipérme té kétij neni.”
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népérmjet késaj shkrese njofton ILDKPKI-né se éshté véné né dijeni pér faktin gé subjekti ka
gené pjesé e trupit gjykues né njé rast kur ka gjykuar njé ¢céshtje me palé té paditur shogériné
“Loar” ShPK, sé cilés subjekti i ka bleré apartamentin. Me shkresén nr. {***} prot., daté
07.05.2018, ILDKPKI-ja i kthen pérgjigje Komisionit ku i thoté se né lidhje me marrédhénien
e krijuar midis tri subjekteve té sé drejtés, z. Artan Broci, shogéris€ “{***}” ShPK dhe z. F.
Gj., dne me efektet juridike té sjella nga kontratat, pér té dhéné njé opinion duhet analizé e
céshtjes né térési, mbledhja e té dhénave, shpjegimeve, deklaratave nga subjekti i rivlerésimit,
si dhe pyetja e paléve kontraktuese, pér té dhéné sqarime e shpjegime lidhur me kontratat e
lidhura prej tyre dhe veprimet e kryera. Duke gené se ky zyrtar tashmé ndodhet né procesin e
rivlerésimit, pyetja e tij dhe e personave té tjeré pér kété céshtje ose ¢éshtje té tjera mund té
béhet vetém prej strukturave té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Pér sa i pérket konfliktit
té interesave, vijon né pérgjigjen e saj ILDKPKI-ja, vlerésohet se né rastin konkret
zyrtari/gjyqgtari Artan Broci ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit né kété vendimmarrje

gjyqésore.

Nga Komisioni éshté pyetur subjekti né lidhje me kété vendimmarrje, i cili ka shpjeguar:
Marrédhénia ime me shoqériné “{***}” éshté shuar 7 vjet pérpara gjykimit, e kam shuar
marrédhénien gé né 2007 me shogériné. Céshtja pér té cilén ju ngrini konfliktin e interesit
éshté njé céshtje gé e kam gjetur né Gjykatén e Larté.

Céshtja éshté regjistruar pér heré té paré né Gjykatén e Larté né vitin 2010, éshté pezulluar
ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé Apelit nga Gjykata e Larté me vendimin nr. {***}, daté
18.06.2010 té Kolegjit Civil té asaj kohe. Mé pas ka kaluar né dhomé késhillimi me vendimin
e datés 11.01.2013 nga Kolegji Civil i asaj kohe, mbi bazén e relacionit té pérgatitur gé né até
kohé, ku jané evidentuar shkeljet e ligjit (shih relacionin paragitur si prové né komunikimin
elektronik té datés17.07.2018 dhe né seancén dégjimore té datés 27.07.2018). Subjekti i
rivlerésimit éshté eméruar si anétar i Gjykatés sé Larté, me dekretin e Presidentit t€ Republikés
nr. 8123, daté 26.04.2013 dhe ka filluar detyrén mé daté 01.05.2013, pra pas 5 muajve gé
céshtja kishte kaluar pér gjykim. Né qofté se ju del vendimi i 2014 qé kam gjykuar uné i
ndryshém nga gjetjet qé ka béré dhoma e késhillimit né janar té 2013 pa gené uné gjyqtar, pér
shkelje procedurale, uné deklaroj se largohem nga puna sot.

Nga dokumentacioni né dosje pér kété ¢éshtje, rezulton se Komisioni i ka dérguar njé shkresé
me nr. {***} prot., daté 20.3.2018, Gjykatés sé Larté, ku i kérkon t’i vihet né dispozicion kopja
e vendimit nr. {***} regj. themeltar/ nr. {***}. Me shkresén nr. {***} prot., daté 23.03.2018,
Gjykata e Larte i ka véné né dispozicion Komisionit kopje té njésuara me origjinalin e vendimit
nr. {***}, daté 19.06.2014.

Trupi gjykues nuk e gjen té bazuar pretendimin e subjektit né lidhje me kété shkak ankimi, pasi
edhe pse objekt material i gjykimit té céshtjes né Gjykatén e Larté, ku ka gené anétar subjekti,
ka gené njé pasuri e ndryshme nga ajo qé ka bleré nga shoqgéria “{***}” ShPK né vitin 2006,
si¢ pretendon subjekti, nuk e justifikon mosdhénien e doréhegjes sé tij nga gjykimi i késaj
céshtjeje, duke pasur parasysh edhe vlerén e madhe qé ka pasur padia né gjykimin e ¢éshtjes
né fjalé, gé rezulton né masén 391260 euro.

Neé vlerésimin e trupit gjykues, nuk éshté shpjegim bindés dhe i bazuar pretendimi i subjektit
se marrédhénia e tij me shoqériné “{***}” ShPK éshté shuar 7 vjet pérpara gjykimit té ¢éshtjes
né té cilén éshté marré vendimi nr. 2747 (396), daté 19.06.2014, nga Gjykata e Larté. Kjo, pasi
referuar kontratés nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 06.09.2006, té lidhur mes subjektit
dhe shoqérisé “{***}” ShPK, me titull “Kontraté porosie” pér pasuriné né¢ {***}, Durrés, né
interpretim té késaj kontrate dhe kushteve té saj, kuptohet se marrédhénia e paléve né lidhje
me objektin e kontratés nuk ka pérfunduar me nénshkrimin e saj. Pas likuidimit té ¢cmimit té
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objektit té kontratés, pérfundimit té ndértimit dhe regjistrimit né regjistrat publiké té pronés
objekt kontrate, palét kontraktore kishin detyrimin ligjor té lidhnin kontratén e shitjes sé késaj
pasurie, me géllim regjistrimin e saj né emér té blerésit, né ményré gé ky i fundit té kishte té
drejtén ta dispononte pronén ligjérisht. Rezulton e provuar se pasuria ka vazhduar té jeté e
paregjistruar né regjistrat publiké edhe pas vitit 2014. Pér kéto arsye, trupi gjykues nuk bindet
né pretendimin e subjektit se marrédhénia e tij me shogériné ishte shuar, pérkundrazi, pérveg
sa mé sipér, né pérgjigjet e pyetésorit né Komision, mé daté 03.12.2018, subjekti ka pohuar
marrédhénien shogérore me bashkortakun ¢ shoqérisé “{***}” ShPK. Fakti gé marrédhénia e
subjektit me shogériné nuk ishte konkluduar me kontratén pérfundimtare té shitjes sé pasuriné
né {***}, Durrés edhe gjaté vitit 2014, kohé kur subjekti ka gjykuar ¢éshtjen ku ka gené palé
ndérgjyqése edhe shoqéria “{***}” ShPK, bindi trupin gjykues se kjo marrédhénie ka vazhduar
edhe né kohén kur éshté gjykuar céshtja me nr. {***} vendimi té datés 19.06.2014.

Né konkluzion té analizés sé kétij shkaku ankimi, si dhe bazuar né jurisprudencén e Kolegjit
né vendimin nr. 10/2019%, nga trupi gjykues arrihet né pérfundimin se subjekti ka gené né
kushtet e konfliktit té interesit kur ka gjykuar edhe kété céshtje si anétar i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

Trupi gjykues e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit né lidhje me kété fakt, por pér té
gené sa mé i garté né arsyetimin e tij né rastin konkret, Komisioni duhej t’i referohej parimeve
té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, jurisprudencés sé GJEDN]j, bazés ligjore né
legjislacionin toné té brendshém, Kodit t& Procedurés Civile, pér té pérforcuar konkluzionet
mbi gjendjet faktike dhe ligjore té situatave té konfliktit té interesave.

31.7. Né lidhje me pretendimin e subjektit, gé e citon brenda shkageve té ankimit pér pasuriné
shtépi né plazh, Durrés, se nga Komisioni nuk interpretohet ligji nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, trupi gjykues, né analizén e kétij shkaku ankimi, ka parasysh
parashikimet ligjore te neni 11 i ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, i ndryshuar, ku parashikohet
tatimi pér kalimin e té drejtés sé pronésisé dhe se Ky tatim paguhet nga shitési para kryerjes sé
regjistrimit té pasurisé. Pra, pasuria nuk regjistrohet pa paguar tatimin né ZVRPP, e cila éshté
e detyruar gé brenda datés 20 té ¢do muaji té transferojé pér llogari té administratés tatimore
tatimin e paguar. Konstatohet se ligji i mésipérm pércakton detyrime pér pasurité e regjistruara
prané ZVRPP-ve dhe pér kontrata shitblerjeje té té drejtave reale té pasurive té regjistruara
rregullisht né regjistrat publiké, duke pércaktuar si agjent tatimor pér vjeljen e taksave dhe
tatimeve ZVRPP-té pérkatése. Né vitin 2010 pasuria, apartament né {***}, nuk ishte e
regjistruar né regjistrat publiké t¢ ZVRPP Durrés dhe pér kété shkak nuk mund té paguhej
tatimi nga subjekti te kjo zyré. Ligji parashikon agjent tatimor pér mbledhjen dhe transferimin
né buxhetin e shtetit té tatimeve dhe taksave, ZVRPP-té pér kalimin e té drejtés sé pronésisé
mbi pasurité e paluajtshme dhe té drejtave reale népérmjet veprimeve juridike gé parashikohen
né dispozitat e Kodit Civil.

Pér trupin gjykues, me interes né kété proces éshté ligjshméria e té ardhurave té pérfituara nga
“shitja™* e kétij apartamenti, shtépi né plazh, Durrés. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji vlerésoi
té gjitha rrethanat gé kané rezultuar nga hetimi administrativ i ¢éshtjes, dhe gé pércaktojné
géndrimin e Kolegjit né lidhje me kété ¢éshtje. Si¢ éshté pranuar né paragrafét e mésipérm,
subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé mundésiné pér té bleré me burime té ligjshme kété

3 Vendimi i Kolegjit té Posacém nr. 10/2019.

4 Subjekti né pikén 107 té ankimit e citon shitje e té drejtés reale té apartamentit kontratén me titull “Kontraté
prenotimi dhe dorézimi apartamenti”, € datés 15 prill 2010, lidhur mes paléve, si¢ jané cilésuar né kontraté: |
porosituri — Artan Broci dhe porosités — F. Gj.
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pasuri, duke gené se nga analiza financiare rezultoi me balancé negative né momentin e blerjes
sé saj. Gjithashtu, Kolegji konstatoi se subjekti ka kryer deklarime té rreme né lidhje me
¢mimin e blerjes sé késaj pasurie, duke deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting njé cmim té
ndryshém nga ai gé ai pérshkruan gjaté shpjegimeve né procesin administrativ. Pérpos kétyre
fakteve, Kolegji konstatoi se edhe veté pagimi i vlerés sé gmimit nga subjekti i rivlerésimit te
shogéria “{***}” ShPK ishte njé rrethané gé mbeti e paprovuar, pér shkak té pagartésive e
defekteve né mandatarkétimet e datave 05.09.2006, 03.03.2007 e 30.09.2007, gé ka paragitur
subjekti. Té gjithé kétij transaksioni me elemente té paprovuara e té dyshimta, i bashkéngjitet
transaksioni me kété pasuri gé lidhet me kalimin e té drejtave té fituara prej subjektit té
rivlerésimit nga shogéria “{***}” ShPK te shtetasi F. Gj., népérmjet njé kontraté
prenotimi/porosie e lidhur né té njéjtén, daté 15.04.2010, dhe pér té njéjtin objekt, pér té cilin
shogéria “{***}” ShPK lidh po ashtu njé kontraté porosie po me shtetasin F. Gj.. Pérve¢
pashpjegueshmérisé sé ekzistencés sé kétyre dy kontratave té lidhura mes té njéjtave palé dhe
pér té njéjtin objekt, Kolegji konstatoi gjithashtu se vlera e shitjes sé kétyre té drejtave nga
subjekti i rivlerésimit te shtetasi F. Gj. éshté rritur ndjeshém (nga 51000 né 102000 euro) vetém
né njé periudhé katérvjecare, pavarésisht marrédhénieve t€ mira shogérore gé subjekti ka
pretenduar se ka me kété shtetas. Né vijim, subjekti déshtoi té provonte se shtetasi F. Gj. i ka
paguar atij vlerén prej 102000 eurosh, pér sa kohé gé nuk ka paraqgitur asnjé dokumentacion
ligjor provues pér kété fakt, pér mé tepér gé po né té njéjtén daté rezulton se shtetasi F. Gj. ka
paguar shumén prej 82000 eurosh te shogéria “{***}” ShPK, referuar mandatpagesés sé datés
15.04.2010 dhe shumén prej 20000 eurosh, referuar mandatpagesés sé datés 20.12.2010. |
gjithé ky transaksion éshté finalizuar me shitjen e késaj pasurie nga shogéria “{***}” ShPK te
shtetasi F. Gj. népérmjet kontratés sé shitjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 02.12.2016,
duke shmangur pagimin e tatimit pér kalimin e pronésisé dhe duke pérfituar nga fakti gé pasuria
ndodhej e regjistruar né emér té shogérisé né regjistrat e ZVRPP-sé. Té gjitha veprimet e
mésipérme analizohen e vlerésohen nga Kolegji edhe né kéndvéshtrim té situatés sé pranuar té
konfliktit té interesit ndérmjet subjektit e shogérisé “{***}” ShPK.

Duke konsideruar té gjitha kéto veprime juridike gé né fillesén e tyre, té afektuara me mungesé
té burimeve té ligjshme, me mosprovim té pagimit t€ ¢cmimit té blerjes sé apartamentit, me
deklarime té rreme pér vlerén e kétij cmimi, e mé pas me mosprovimin e pérfitimit té cmimit
té shitjes, me kryerjen e veprimeve juridike té pashpjegueshme né njé kontekst logjik e ligjor
té garkullimit civil té sendeve, me veprime qé kané pasur pér géllim shmangien nga pagimi i
detyrimeve tatimore, té realizuara me bashképunimin e njé shogérie me té cilén subjekti gjendej
né kushtet e konfliktit té interesit, e ¢cojné Kolegjin né konkluzionin se subjekti nuk arriti té
provojé se shuma e parave prej 102000 eurosh, té pérfituara né finalizimin e kétij transaksioni
e té investuara né bonot e thesarit, ishte krijuar me burime té ligjshme, né kuptim té nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

31.8. Brenda shkageve té ankimit pér pasuriné apartament né {***}, Durrés, subjekti pretendon
edhe mungesé objektiviteti dhe arsyetimi nga Komisioni pér afatin ligjor té ruajtjes se
dokumenteve tatimore, mosaplikimin e kérkesave té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
moskalimin e barrés sé provés, mospérfshirjen né vlerésimin e Komisionit té provave té
paragitura nga subjekti.

Né pérgjigje té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, si¢ ka arsyetuar né paragrafin 31.1 té kétij
vendimi, edhe duke konsideruar si té paguara tatimet pér té ardhurat nga qgiraté, rezultoi se
pérséri subjekti né vitin 2006 ndodhej né kushtet e njé balance negative prej minimalisht
229502,36 lekésh.
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32.

Analizimi nga trupi gjykues i shkageve té ankimit né lidhje me pasuriné zyré, me
sipérfage 40 m? + 11,5 m?, me adresé bulevardi “{***}”, Tirané

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 11 té kétij vendimi, né té cilin subjekti
ankon konkluzionin e Komisionit se ka ngelur e paprovuar ményra se si éshté kryer pagesa e
késaj kontrate, e kalimit té pronésisé sé pasurisé zyré me sipérfage 40 m? + 11,5 m? mé daté
28.02.2003, pasi rezulton se té gjitha térhegjet nga banka jané kryer mé daté 26.06.2003 dhe,
pér pasojé, subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér ta bleré kété proné né datén
28.02.2003, té deklaruar né kontraté, mé daté 20.02.2018 subjekti éshté pyetur né ményré
elektronike nga Komisioni: Ju keni bleré njé pasuri, ambient zyre me sipérfage 40 + 11 m? né
bulevardin “{***}”, zona kadastrale {***}, nr. {***} pasurie, me kontratén e shitblerjes sé
datés 28.02.2003. Cmimi i shitjes ka gené 45000 USD, deklarohet se shitésit e kané marré
gjithé kété shumé jashté késaj zyre. Referuar kontratés sé kredisé bankare, daté 24.06.2003, né
American Bank of Albania, pér shumén 24000 USD me géllim financimin e blerjes sé zyrés né
bulevardin “{***}”, a mund té na thoni kur éshté shlyer vlera prej 45000 USD pér blerjen e
késaj pasurie? A keni pasur té ardhura pér likuidimin e saj, referuar kushteve té kontratés?

Subjekti né kthimin e pérgjigjes elektronike té datés. 26.02.2018, ka deklaruar se njé pjesé té
likuiditeteve e ka disponuar nga kursimet ndér vite dhe pjesa tjetér éshté marré borxh prané té
aférmve né Shkodér, vleré e cila mé pas éshté likuiduar me marrjen e kredisé. Kété deklarim
subjekti rezulton se nuk e ka béré as né deklaratén periodike, as né até vetting.

Né vlerésimin e trupit gjykues, edhe pse subjekti pretendon qé nuk i éshté kaluar barra e provés
pér ményrén e pagesés sé vlerés 24000 USD, dhe konstatohet se me rezultatet e hetimit
administrativ Komisioni i ka kaluar barrén e provés vetém pér vlerén 21000 USD, pérfundim
i cili pasgyrohet edhe né arsyetimin e vendimit t¢ Komisionit né paragrafin 155, subjekti duhej
té ishte shterues me deklarimet dhe shpjegimet e tij, si dhe me dokumentet gé mbéshtesin kéto
deklarime/shpjegime. Né fakt, pér trupin gjykues, subjekti pér té arritur nivelin e besueshmérisé
né vlerésimin e pasurisé, gé né fillim té procesit té rivlerésimit né deklaratén vetting duhej té
deklaronte, shpjegonte dhe provonte mjaftueshém né lidhje me téré vlerén e pasurisé, 45000
dollaré amerikané, gé pérfshin dy vlerat objekt hetimi, 21000 USD plus 24000 USD. Kjo pasi,
né pérputhje me nenin 30 té ligjit nr. 84/2016, gé parashikon se objekti i vlerésimit té pasurisé
éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i
pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit
dhe pér personat e lidhur té tij, subjektet e rivlerésimit duhet té rezultojné shterues né Komision
me deklarimet e tyre, sidomos né deklaratén vetting.

Pér mé tepér, nga hetimi i kryer nga Komisioni né lidhje me kété pasuri, zyré, né bulevardin
“{***}”, Tirané, rezulton se nuk pérputhen deklarimi te noteri mé daté 28.02.2003 pér shlyerjen
plotésisht té té gjithé shumés menjéheré, me deklarimin e subjektit né deklaratén vetting pér
burimin e té ardhurave pér blerjen e késaj zyre. Referuar té dhénéve nga Intesa Sanpaolo Bank,
me shkresén nr. {***} prot., daté 15.02.2018, rezulton se kredia éshté disbursuar afro 4 muaj
pas likuidimit té vlerés pér blerjen e zyrés. Shuma e térhequr nga banka cash éshté mé e voné
se data e blerjes sé késaj prone nga subjekti i rivlerésimit dhe nuk éshté i provuar destinacioni
i késaj kredie. Nga analiza ekonomike e té ardhurave té subjektit dhe té familjaréve té tij,
rezultoi se ai nuk ka pasur aftési pagese té vlerés prej 45000 USD mé daté 28.02.2003, kur
éshté béré likuidimi i vlerés pér blerjen e késaj zyre.

Né konkluzion té analizés né Kolegj, mbi bazén e shkageve té ankimit, pas shqyrtimit té
dokumentacionit pérkatés né dosje, né lidhje me pasuring zyré 40 m? + 11,5 m?, me adresé
bulevardi “{***}”, Tirané, trupit gjykues i rezulton se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme
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pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie. Né kéto kushte, situata faktike Kklasifikohet sipas
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Analizimi nga trupi gjykues i shkaqgeve té ankimit né lidhje me té ardhurat nga qgiraja e
shtépisé né Shkodér

Né shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 12 té kétij vendimi, né té cilin subjekti shprehet:
[...] Komisioni né vendimin nr. 53, daté 31.07.2018, ka ngritur pretendimin né pikén 217 té tij
se nuk u provua ligjshméria e té ardhurave té pérfituara nga giraja e shtépisé né Shkodér, sipas
parashikimeve té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés. Marrédhénia e girasé éshté
deklaruar gé né vitin 2004 e né vazhdim si prané ILDKPKI-sé, ashtu dhe né deklaratén vetting.
[...], rezulton se sipas prokurés sé datés 25.5.1999, ai i ka dhéné té drejtén nénés sé tij ta
pérfagésojé né marrédhéniet me té tretét pér dhénien me gira té shtépisé sé banimit né qytetin
e Shkodrés. Pér kété pasuri, subjekti shpjegon se pagesat e tatimit mbi girané jané paguar nga
néna e tij. Néna e tij i éshté drejtuar me shkresé Postés Shqiptare, filiali Shkodér, gé té
konfirmonte pagesat e béra nga viti 2004-2011. Filiali i Postés Shqiptare Shkodér, me shkresén
kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 12.07.2018, i bén me dije kérkueses se afati i ruajtjes sé
dokumentacionit éshté 5 vjet dhe dokumentacioni pér periudhén e kérkuar nuk éshté mé né
ruajtje né arkivin e postés. Po ashtu, Komisioni i éshté drejtuar zyrés sé tatimeve Shkodér pér
té kérkuar informacion pér tatimpaguesen H. B., nése ajo ka paguar tatimin e girasé. Me
shkresén nr. {***} prot., daté 20.03.2018, Drejtoria e Tatimeve Shkodér kthen pérgjigjen se
znj. H. B. nuk &shté e regjistruar prané késaj drejtorie pér ushtrim aktiviteti privat.

Né dosje ndodhet njé kontraté giraje e thjeshté, e lidhur mé daté 20.11.2007 nga néna e subjektit
me té ndjerin, z. N. B., dhe njé deklaraté noteriale e z. J. B., e datés 11.07.2018, nr. {***} rep.,
nr. {***}, kol., qé éshté djali i t& ndjerit N. B. gé konfirmon marrédhénien e girasé nga viti
2007 deri né vitin 2011. Né dosje ndodhen gjithashtu disa polica sigurimi té léshuara nga
shogérité e sigurimit, gé vértetojné se banesa éshté siguruar nga zjarri.

Trupi gjykues, né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit t&é Kushtetutés, ku parashikohet:
Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé
ligjshme pércaktohen me ligj — vleréson faktin se subjekti né lidhje me té ardhurat e pérfituara
nga dhénia me qgira e pasurisé né Shkodér, nuk justifikon bindshém burimin e ligjshém té tyre.
Ndérkohé gé rezulton se né deklaratat periodike, té ardhurat nga giraja né Shkodér subjekti i
ka deklaruar nga 2004 e né vazhdim, né deklaratén vetting rezulton deklarimi i tyre gé nga viti
2000 e né vazhdim. | paprovuar mbetet edhe fakti i marrédhénies sé girasé pér kété pasuri,
pérderisa nuk ka asnjé dokumentacion gé e provon ekzistencén dhe pagimin e girasé. Pér
pasojé, pérvec késaj pasaktésie né deklarime, mbetet plotésisht i paprovuar fakti i pagimit té
detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura nga giraja, sipas kérkesave té nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés.

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 13 té kétij vendimi, né té cilin subjekti
kundérshton géndrimin e Komisionit, t& mbajtur né paragrafin 224 té& vendimit, lidhur me
investimin né ambientin te “{***}”, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
pérmirésimet e sendit jané kryer nga veté qiramarrésit, duke paraqgitur si prové edhe njé
deklaraté me nr. {***} prot., daté 2.07.2018, t& 1éshuar nga shoqéria “{***}” (qiramarrési), e
cila éshté administruar né dosje, né vlerésimin e trupit gjykues Ky shkak ankimi nuk duket
relevant apo i lidhur ngushté me ndonjé konkluzion t& Komisionit dhe i pérshtatshém me
objektin e gjykimit dhe, pér pasojé, nuk mund té merret né konsideraté né shqyrtimin e
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vendimit objekt shqyrtimi. Faktet e cituara nga subjekti né kété shkak ankimi nuk jané ngritur
nga Komisioni né nivelin e dhénies sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Analizimi nga trupi gjykues i shkakut té ankimit né lidhje me pasuriné e vlerésuar nga
Komisioni si pasuri e padeklaruar, e mbajtur nga persona té tjeré

Né lidhje me shkaget e ankimit té trajtuara né paragrafin 14 té kétij vendimi, né té cilat subjekti
kundérshton konkluzionin e Komisionit, se ai ka mbajtur pasuri té padeklaruar té fshehur,
mbéshtetur né njé hetim té njéanshém, tendencioz, té pathelluar, pa i dhéné subjektit mundési
té shpjegohet pér gjaté procesit té hetimit administrativ, trupi gjykues vleréson se konkluzioni
I Komisionit né paragrafin 258, pika vii té vendimit se subjekti ka pasuri té fshehté té
padeklaruar, e cila mbahet nga persona té treté, e trajtuar né paragrafét 248-257 té vendimit,
éshté i gabuar dhe nuk rezulton té jeté bindés e rezultat i njé hetimi administrativ té thelluar
dhe, pér mé tepér, té kérkuar prej subjektit pér té arritur né bindjen, si¢ shprehet Komisioni, se
[..] subjekti ka pasuri té fshehté té padeklaruar, e cila mbahet nga persona té treté.

Subjekti népérmjet ankimit ka kérkuar té dégjohet dhe té paragesé prova té reja pér kété fakt.
Trupi gjykues, si¢ éshté arsyetuar edhe né paragrafét e mésipérm té kétij vendimi, né pérputhje
me nenin 49, pika 6, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, vendosi gé provat e reja té refuzohen, me
arsyetimin gé edhe po té konsiderohet i vérteté fakti gé pretendon subjekti sipas kétij shkaku
ankimi, nuk ndikon né marrjen e vendimit.

Trupi gjykues ¢cmon se shkaku i ankimit té subjektit né lidhje me kété pasuri, éshté i drejté e
géndron nga njéra ané dhe nga ana tjetér konstatohet se konkluzioni i Komisionit né paragrafin
258, pika vii e vendimit té tij pér kété fakt nuk éshté i drejté dhe i bazuar né prova gé krijojné
bindje se subjekti ka fshehur pasuriné e tij.

Pérvec pretendimit pér hetim té njéanshém dhe tendencioz né Komision, trupi gjykues e gjen
té drejté kété shkak ankimi té subjektit, pasi rezulton se nga Komisioni nuk éshté béré njé hetim
i thelluar dhe i ploté pér té arritur né njé konkluzion té drejté dhe té bazuar né prova.

Né lidhje me shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 15 té kétij vendimi, né té cilin subjekti
ankohet pér njé gjetje té Komisionit, sipas sé cilés Artan Broci éshté propozuar né vitin 2004
nga KLD-ja pér né Gjykatén e Krimeve té Rénda, gjetje e cila éshté jashté afatit kushtetues dhe
gjaté hetimit administrativ ai nuk éshté njohur pér kété kérkim té Komisionit duke u pérballur
me “efektin surprizé”, trupi gjykues vleréson se ky shkak ankimi nuk éshté relevant ose i lidhur
ngushté me asnjé konkluzion té Komisionit, apo i pérshtatshém me ¢éshtjen qé gjykohet, apo
té merret né konsideraté né shqyrtimin e vendimit objekt shqyrtimi.

Né vlerésimin térésor té Komisionit, né pjesén IV té arsyetimit té vendimit, kriteri i kontrollit
té figurés nuk é&shté ngritur né nivelin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit.
Trupi gjykues, pér t’i dhéné njé pérgjigje edhe kétij shkaku ankimi, pasi shqyrtoi shkaget e
tjera té ankimit té subjektit, arriti né konkluzionin se ai nuk gjendet i mjaftueshém pér té
ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né shkakun e ankimit pér kriterin e kontrollit té aftésive profesionale, subjekti shprehet se
vendimi i Komisionit éshté kontradiktor, né shkelje flagrante té ligjit dhe té vendimit nr. 2/2017
té Gjykatés Kushtetuese, si dhe pérmban “efektin surprizé€”, pasi nga njéra ané subjekti
propozohet “i afté” nga relatorja dne mé pas shkarkohet pér shkak té “denoncimeve t€ ardhura
nga publiku”, njé vendimi té Gjykatés Kushtetuese nr. 46, daté 19.07.2016, si dhe konfliktit t&
interesit té paktén né njé rast.
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Subjekti kundérshton administrimin nga Komisioni té dy raporteve shtesé nga IKLD-ja dhe té
6 ankesave pér te cilat nuk rezulton gé ai té jeté njohur me to gjaté procesit administrativ.

Arsyetimi i vendimit pér subjektin éshté diskriminues dhe dualist né raport me subjektet e tjera
té rivlerésimit, sa i pérket trajtimit té rezultateve gé dalin nga kontrolli i kriterit té aftésive
profesionale.

Komisioni, né ményreé subjektive, ka pérzgjedhur tri denoncime pér té cilat ka marré vlerésimin
nga IKLD-ja dhe i ka béré pjesé té arsyetimit té vendimit, megjithése ato nuk pérfshihen né
burimet e vlerésimit profesional.

Subjekti kundérshton ményrén se si Komisioni ka analizuar denoncimet e publikut dhe
konkluzionet gé ka arritur pér kéto denoncime.

Trupi gjykues konstaton se né paragrafin 270 té arsyetimit té vendimit té tij, Komisioni
shprehet se vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit éshté bazuar né: (i) té dhénat e
paragitura né raportin e Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, dhe (ii) pas njé analize
té béré né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si dhe Kreu II té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Pér sa mé sipér, relatori i ¢éshtjes
propozoi pér subjektin e rivlerésimit z. Artan Broci, “i afté”.

Né vlerésimin e trupit gjykues, me té drejté Komisioni, vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
46, daté 19.07.2016, denoncimet e publikut, si dhe gjendjet e konfliktit té interesit pér subjektin
né rastet e konstatuara i) né vendimin nr. {***}, daté 19.06.2014, té Kolegjit Civil té Gjykatés
sé Larté, ii) né vendimin nr. {***}, me nr. {***} regjistri themeltar, mé daté 22.05.2014, té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si dhe iii) né vendimin nr. {***}, daté 16.07.2015 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, duke pasur parasysh kérkesat e pikés 2, té nenit 4, té ligjit
nr. 84/2016, ku parashikohet: [...] Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né
vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave, i ka
arsyetuar né kreun IV, paragrafi 297, germa “b” e vendimit vlerésimin térésor té c¢éshtjes.
Situaté faktike Kkjo, e cila analizohet dhe ngrihet né nivelin e kérkesave té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet: Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika
2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
programit té trajnimit, parashikohet té shkojé né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra té subjektit té rivlerésimit. Prandaj pretendimi i subjektit né ankim né lidhje me ményrén
se si Komisioni ka analizuar denoncimet, nuk éshté i bazuar.

Gabimet e konstatuara nga gjetjet tek analizimi i kétyre denoncimeve, me té drejté Komisioni
I ka vlerésuar né raport me kérkesat e nenit neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pa i pérfshiré
né vlerésimin e aftésive profesionale.

Trupi gjykues vleréson se nuk géndron pretendimi i subjektit pér “efektin surpriz€”, pasi
aplikimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe i kérkesave té tij nuk varet vetém te vlerésimi
i aftésive profesionale.

Né vlerésimin térésor t¢ Komisionit, né pjesén 1V té arsyetimit té vendimit, kriteri i kontrollit
té aftésive profesionale nuk é&shté ngritur nga Komisioni né nivelin e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra té subjektit. Pér pasojé&, nuk géndron pretendimi i subjektit se nga
Komisioni éshté shkelur neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, duke mos iu
garantuar e drejta e mbrojtjes efektive. Né vlerésimin e térésisé sé ¢céshtjes nga trupi gjykues,
ka rezultuar se subjektit, ndryshe nga sa pretendon né ankim, i éshté garantuar e drejta e
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mbrojtjes efektive. Ankimi i subjektit né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
pér trupin gjykues, nuk rezulton relevant ose i lidhur ngushté apo i pérshtatshém me thelbin e
céshtjes, apo té merret né konsideraté né shgyrtimin e vendimit objekt shqyrtimi, pasi nuk
ndikon dhe nuk e cenon vendimin.

Né lidhje pretendimin e subjektit, né vijim té shkageve té ankimit pér kriterin e kontrollit té
aftésive profesionale, pér cenimin e hapur nga Komisioni té nenit 8 t&¢ KEDNj-sé, trupi gjykues
vleréson se Aneksi i Kushtetutés né nenin A té tij ka parashikuar kufizime té té drejtave
kushtetuese dhe saktésisht né paragrafin e paré: Me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit,
zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve gé lidhen me té drejtén pér
respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e provés,
nenet 128, 131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1,
nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17
té Kushtetutés. Nga ana tjetér, neni 17 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikon se
kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém
me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.

Gjithashtu, duke iu referuar ligjit nr. 9887, daté 10.3.2008, “Pér mbrojtjen e t&€ dhénave
personale”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9887”), né nenin 4, pika 4, germa “b” e tij,
parashikohet se ky ligj nuk zbatohet pér pérpunimin e té dhénave vetém pér rastet kur jepet
informacion pér persona publiké, zyrtaré ose punonjés té administratés publike (shtetérore),
népérmjet té cilit pasqyrohet aktiviteti publik, administrativ ose ¢éshtje lidhur me detyrén e
tyre.

Pra, pérpunimi i té dhénave personale dhe mbrojtja e tyre gjen kufizim nga Kushtetuta, Aneksi
I Kushtetutés dhe né raste té caktuara edhe nga veté ligji nr. 9887, duke i parashikuar si raste
pérjashtimore té mbrojtjes sé té dhénave personale pér subjektet e rivlerésimit.

Shkaget e ankimit té subjektit né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
konstatohen nga trupi gjykues né térésiné e tyre jo relevante ose té lidhura ngushté apo té
pérshtatshme me thelbin e ¢éshtjes, gé té merren né konsideraté né shqyrtimin e vendimit objekt
shqyrtimi, pasi nuk ndikojné né cenimin e vendimit. Té gjitha kéto shkage ankimi kané lidhje
me Kriterin e kontrollit té aftésive profesionale, gé nuk éshté ngritur nga Komisioni né nivelin
e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit. Numrin relativisht t¢ madh té
denoncimeve pér subjektin dhe konstatimet e shumta negative pér té né vlerésimin e kétyre
denoncimeve, Komisioni nuk i ka konsideruar né vlerésimin e aftésive profesionale, por me té
drejté né vlerésimin térésor té tij, né pjesén 1V, germa “b” e arsyetimit té vendimit, i ka ngritur
dhe i ka arsyetuar né nivelin e parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né shkakun e ankimit té trajtuar né paragrafin 16 té kétij vendimi, subjekti shprehet se
kundérshton géndrimin e Komisionit né raport me analizén gé i béhet vendimit nr. 46, daté
19.07.2016, té Gjykatés Kushtetuese né lidhje me situatén e konfliktit té interesit.

Subjekti né lidhje me kété shkak ankimor pretendon se né thelb té arsyetimit té atij vendimi
(nr. 46, daté 19.07.2016) i Gjykatés Kushtetuese é&shté fakti se pjesémarrja e gjyqtarit Artan
Broci né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 24.01.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang,
si dhe né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 16.07.2015, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi), nuk ka garantuar respektimin e parimit té paanésisé dhe ka krijuar dyshime
né kéndvéshtrimin e testit objektiv té kétij parimi. [..]. Céshtja né Gjykatén e Larté ka ardhur
mbi rekursin e z. C. dhe éshté regjistruar mé daté 22 prill té vitit 2015, ku sipas sistemit
elektronik t& menaxhimit té ¢éshtjeve rezulton se subjekti &shté caktuar si relator i késaj
céshtjeje. Pér afro 3 muaj qé uné isha caktuar si relator i késaj ¢éshtjeje, rekursuesi, z. V. C.,
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nuk e ka ngritur ndonjéheré pérpara Gjykatés se Larté pretendimin pér testin objektiv dhe
parimin e paanésisé. Ai éshté ngritur pér heré té paré vetém pérpara Gjykatés Kushtetuese.
Pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar, mbi 7 vite, dhe numrit t& madh té ¢éshtjeve gé uné kam
gjykuar, éshté e pamundur té mbahet mend nga ana ime njé céshtje e gjykuar né vitin 2008 me
njérén prej paléve, pa u ngritur si pretendim mé paré.

Né vlerésimin e trupit gjykues, referuar kétij shkaku ankimi, edhe pérse nuk rezulton né dosje
e administruar nga Komisioni kérkesa e béré nga kérkuesi/denoncuesi V. C. para Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, né lidhje me pérjashtimin e gjyqgtarit nga gjykimi i késaj céshtjeje,
mosbérja me dije e kétij fakti subjektit prej ankuesit V. C. gjaté kohés gé subjekti kishte pér
gjykim céshtjen e tij, por ngritja e njé pretendimi té tillé vetém pérpara Gjykatés Kushtetuese,
nuk e justifikon moshegjen doré té subjektit nga vendimmarrja e késaj ¢éshtjeje pér té garantuar
parimin e paanésisé. Konflikti i interesit né rastin konkret géndron edhe né faktin se né
kundérshtim me kérkesat e nenit 72, pika 4° e Kodit té Procedurés Civile, subjekti ka marré
pjesé né gjykimin e njé céshtjeje té gjykuar mé paré nga ai. Edhe né analizé té kétij shkaku
ankimi, nga trupi gjykues vlerésohet se nuk géndron pretendimi i subjektit se nga Komisioni
éshté shkelur neni 6 i KEDNJj-sé. Né vlerésimin e térésisé sé ¢éshtjes, ka rezultuar se subjektit
i 8shté garantuar procesi i rregullt ligjor sipas standardeve té nenit 6 t¢ KEDNj-sé.

Sa mé sipér, ky shkak ankimi nuk géndron dhe, pér mé tepér, nga trupi gjykues vlerésohet se
edhe né rastin e gjykimit té késaj céshtjeje, subjekti ka gené né situatén e shkeljes sé ligjit.

Né pérfundim té analizés sé tij, trupi gjykues, nga shqyrtimi térésor i ¢céshtjes mbi bazén e
ankimit té subjektit, mbéshtetur né legjislacionin e zbatueshém, arrin né pérfundimin se
vendimi i Komisionit nr. 53, daté 31.07.2018, éshté i drejté dhe duhet 1€né né fuqi, pasi rezultoi
se, pérve¢ shkakut té ankimit né lidhje me pasuriné e vlerésuar nga Komisioni si pasuri e
padeklaruar dhe e mbajtur nga persona té tjeré, asnjé shkak tjetér ankimi i subjektit nuk géndron
plotésisht apo né até masé sa ta béjé té cenueshém apo té gjendet i mjaftueshém pér té ndryshuar
vendimin objekt shqyrtimi.

V1. Konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Trupi gjykues, pasi u njoh me té gjitha aktet e ardhura dhe té administruara nga Komisioni, e
shqyrtoi vendimin e Komisionit nr. 53, daté 31.07.2018, mbi bazén e shkageve té ankimit té
subjektit té rivlerésimit, né dhomé késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe né
nenet 47, 48 pika 1, 49, 55 té ligjit nr. 49/2012 dhe arriti né konkluzionin se:

Lidhur me pasuring, shtépi plazhi, apartament 147 m? né {***}, Durrés, bleré né vitin 2006
dhe shitur né vitin 2010, referuar situatés financiare té subjektit pér vitin 2006, rezulton se
ai nuk arrin té justifikojé me té ardhura té ligjshme blerjen e késaj pasurie, si edhe
shpenzimet dhe kursimet e krijuara né kété vit. Né kéto kushte, situata faktike klasifikohet
sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né deklaratén vetting subjekti pér kété pasuri ka béré deklarim té rremé, lidhur me vlerén
reale té blerjes sé késaj pasurie. Né kéto kushte, situata faktike klasifikohet sipas
parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

5Neni 72, “Rastet pér pérjashtimin e gjyqtarit”: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé ¢éshtjeje
konkrete kur: /...] 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér c¢éshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né
gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, 8shté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i njérés
apo tjetrés palé.
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VI.

VII.

Né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga shitja e kétij apartamenti, subjekti
nuk arriti t& provojé ligjshmériné e krijimit té kétyre té ardhurave, si dhe té pasurive té
krijuara prej tyre. Né kéto kushte, situata faktike klasifikohet sipas parashikimeve té nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné zyré 40 m? + 11,5 m?, me adresé bulevardi “{***}”, Tirané, rezulton
se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie. Né
kéto kushte, situata faktike klasifikohet sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me situatat e konfliktit té interesit, té trajtuara né vendimin e Komisionit, rezultoi
se subjekti ka gené né kushtet e konfliktit t& interesit né lidhje me vendimmarrjet e tij: 1)
né vendimin nr. {***}, daté 19.06.2014, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté; ii) né
vendimin nr. {***}, me nr. {***} regjistri themeltar, daté 22.05.2014, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si dhe iii) né vendimin nr. {***}, daté 16.07.2015, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté. Trupi gjykues té Kolegjit, nga vlerésimi térésor, i rezultoi se subjekti
me veprimet dhe mosveprimet e tij ka cenuar besimin e publikut tek institucionet e sistemit
té drejtésisé, duke i béré késhtu té aplikueshme kérkesat e nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi shkaget e tjera té ankimit té subjektit, arriti né konkluzionin se
ato nuk gjenden té mjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, né mbéshtetje té nenit
D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016, cmon se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 53, daté 31.07.2018,
éshté i drejté, i bazuar né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet I&né né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 53, daté 31.07.2018, t& Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit,

qé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan Broci.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.
3. U shpall né Tirané, sot, mé daté 18.07.2019.

ANETAR ANETAR ANETARE
Luan Daci Sokol Como Albana Shtylla
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian Hajdari Ina Rama
nénshkrimi nénshkrimi
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