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REPUBLIKA E SHOIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 25 regjistér (JR) Nr. 13 i vendimit
Daté 25.10.2018 Daté 20.06.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Luan Daci Kryesues
Albana Shtylla  Relatore
Ardian Hajdari  Anétar
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj  Anétare

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 20.06.2019, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit
té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar John Leonardo, me
Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 25, daté 25.10.2018,
qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Bledar Abdullai, gjyqgtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor, Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, nenet 63 dhe 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, nenet 46 dhe 51 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatén administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e

Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla,
analizoi shkaget e ankimit t& subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,

Fagja 1 nga 44



VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni’) me vendimin nr. 51, daté 30.07.2018,
ka vendosur:

= Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Bledar Abdullai, me detyré gjyqtar,
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané.

= Vendimi i1 arsyetuar u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit té Komisionit, né pérputhje
me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

= Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit. Ankimi
depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Vendimmarrjen e tij, Komisioni e ka mbéshtetur né konkluzionet e méposhtme.

2.1 Pér Kriterin e vlerésimit té pasurisé:

a) deklarimi éshté i pasakté, pér shkak se personat e lidhur, té pérmendur né certifikatén familjare,
nuk kané pérmbushur detyrimin ligjor pér deklarim né “Deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit”, né
pérputhje me ligjin nr. 84/2016 dhe me nenin D té Aneksit té Kushtetutés. Kéta persona duhet té
deklaronin saktésisht dhe plotésisht pasurité;

b) né “Deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit” deklarimi éshté i pamjaftueshém, pér shkak se burimi
i ligjshém i krijimit nuk éshté deklaruar, né kundérshtim me detyrimin kushtetues dhe ligjor. Sipas
pikés 2 dhe 3 té nenit D té Kushtetutés, subjekti ka detyrimin té dorézojé njé deklaraté té re dhe té
detajuar, pér té shpjeguar né ményré bindése origjinén e ligjshme té aseteve dhe té té ardhurave
dhe, né bazé té paragrafit 1 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té, sé bashku me deklaratén, paraqgesin té gjitha dokumentet gé justifikojné ligjshmériné
e burimit té krijimit té pasurisé;

c) deklarim i pamjaftueshém lidhur me mosdeklarimin e likuiditeteve né shumén totale prej
2900000 lekésh (pér investimet né emér té prindérve), bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016;

¢) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara deri né fund
té vitit 2008, né bazé té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

d) deklarimi éshté i pamjaftueshém né deklaratat e interesave privaté, periodiké/vjetoré, pér vitet
2014, 2015, pér shkak se bashkéjetuesja nuk ka deklaruar pasurité, né pérputhje me ligjin nr.
9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar.”

2.2 Pér kontrollin e figurés, pér subjektin e rivlerésimit konstatohet se éshté né kushtet e
pérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjyqgtar.

2.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale, pér subjektin e rivlerésimit konstatohet se éshté i afté.
1. Shkaget e ankimit
Kundér vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, té Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit

Bledar Abdullai (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), i cili ka kérkuar ndryshimin e kétij vendimi
dhe konfirmimin né detyré, bazuar né shkaget e méposhtme.
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A. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

3.1 Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi moskomunikimi i
trupit gjykues dhe késhilltaréve té relatores né kohé reale, gé né daté 30.11.2017, e ka véné
subjektin né pamundési objektive pér verifikimin dhe shqyrtimin eventual té pretendimit pér
ekzistencén e konfliktit té interesit me relatoren e ¢éshtjes, S. Zhegu, sepse bashkéjetuesja e tij
A.O., né cilésiné e noteres, nuk ka pranuar té redaktojé njé akt noterial pér znj. Zhegu dhe familjaré
té afért té saj; bashkéshorti i relatores éshté proceduar/gjykuar dhe dénuar disa heré pér vepra
penale nga gjykata ku subjekti ushtron detyrén, si dhe znj. Zhegu éshté pérfshiré né njé proceduré
té méparshme vlerésimi/kontrolli té pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit, gjaté kohés gé ajo
ushtronte detyrén e Autoritetit Pérgjegjés né Késhillin e Larté té Drejtésisé. Pér kéto shkage té
konfliktit té interesit, relatorja e ¢éshtjes, bazuar né nenet 30 dhe 31 té Kodit té Procedurave
Administrative, duhet té kishte deklaruar kryesisht doréhegjen.

3.2 Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, pasi gazeta
“Shqiptarja.com” dhe televizioni “A1 Report”, népérmjet fushatés sé shpifjeve ndaj subjektit dhe
personit té lidhur me té, jané kthyer né zédhénés zyrtaré t¢ Komisionit, duke i krijuar subjektit
bindjen se ndikimi i tyre né trupin gjykues ka gené i drejtpérdrejté. Shifrat qé kéto media referonin
pér pasurité e prindérve té tij dhe bashkéjetueses sé tij, ishin absurde dhe nuk pérputheshin me
realitetin e fakteve. Administrimi nga Komisioni i denoncimit t& njé té& vdekuri, si dhe i
denoncimeve té bankés “Raiffeisen” né kushtet e konfliktit té interesit, kur Ky institucion éshté né
marrédhénie financiare me Komisionin dhe Operacionin Ndérkombétar t& Monitorimit, éshté
tregues i njé procesi té paragjykuar. Gjithashtu, pérbérja e trupit gjykues nuk pérmbush kriteret
ligjore dhe kushtetuese pér t’u zgjedhur anétaré t€ Komisionit.

3.3 Komisioni ka shkelur parimin e procesit té rregullt ligjor, pasi procesi i rivlerésimit pér
subjektin ka pérfunduar pas 1 viti e 6 muajsh nga data e shprehjes sé interesit té tij pér té kandiduar
pér anétar né Késhillin e Larté Gjyqgésor, né kundérshtim me nenin 276, pika 4 e ligjit nr. 115/2016,
ndérsa vendimi nr. 51, daté 30.07.2018, i &shté njoftuar rreth dy muaj mé voné nga data e shpalljes
sé tij, né kundérshtim me afatin ligjor, si dhe nuk i éshté véné né dispozicion informacioni i kérkuar
dhe as éshté lejuar té kéqyré dosjen e tij pér efekt té ushtrimit té sé drejtés sé ankimit.

3.4 Komisioni nuk i ka dhéné subjektit mundésiné reale pér ushtrimin e barrés sé provés, duke i
mohuar té drejtén e realizimit efektiv t&é mbrojtjes dhe barazisé sé arméve, pasi nuk iu ngarkua
barra e provés lidhur me faktin e bashkéjetesés; nuk iu pranua asnjé nga 27 provat e
kérkuara/depozituara né funksion té shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ; né
kundérshtim me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016 dhe Kodin e Procedurave Administrative nuk i jané
béré té njohura provat e administruara, provat gé nuk jané marré né konsideraté, si dhe rezultati i
pritshém i mundshém, madje iu kérkua té paraqiste shpjegimet brenda njé kohe shumé té shkurtér,
4-ditore, nga data e caktimit té seancés dégjimore.

3.5 Komisioni i ka mohuar subjektit té drejtén kushtetuese pér t’u dégjuar/gjykuar drejtésisht, pasi
nuk u kujdes kryesisht pér zhvillimin e seancés dégjimore me dyer t&é mbyllura, sipas neneve 58/a,
103,104 dhe 340 té Kodit té Procedurés Penale, duke shkelur nenin 8 t¢ KEDNj-s&, kur né té do té
diskutohej jeta private e bashkéjetueses sé tij dhe e familjaréve té saj; nuk ka analizuar fakte dhe
rrethana me réndési pér céshtjen, si dhe ka fshehur e manipuluar fakte me pasojé shkeljen e
parimeve té procesit té rregullt ligjor.
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3.6 Procesi i rivlerésimit ndaj subjektit ka gené dukshém i paragjykuar dhe vendimmarrja e
paracaktuar, pasi vendimi i Komisionit éshté marré pa vlerésimin dhe analizén e duhur té provave,
pér pasojé ky vendim éshté i paarsyetuar, kontradiktor, me gabime materiale, me shprehje
denigruese e cinike.

3.7 Vendimi i Komisionit éshté né shkelje té hapur té parimeve té mosdénimit pa ligj dhe
mospérgjegjésisé pa faj.

3.8 Komisioni ka shkelur parimin e procesit té rregullt ligjor, si dhe parimin e ushtrimit té sé drejtés
pér t’u dégjuar, pasi referuar rezultateve té hetimit administrativ, subjektit nuk i ka kaluar barra e
provés pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, ndérkohé gé né seancén
dégjimore té datés 26.07.2018, relatorja e ¢éshtjes né ményré té papritur ngriti si problematiké
“zvarritje procesi né njé ¢éshtje civile” apo “ndryshimin e vendimit t€ njé mase sigurimi nga
Gjykata e Apelit”.

3.9 Subjekti i rivlerésimit kérkon gé Kolegji ta shqyrtojé ¢éshtjen né seancé gjygésore me praniné
e tij, duke ricelur/pérséritur hetimin gjygésor me géllim marrjen né shqyrtim dhe analizimin e
provave té depozituara né dosjen e Komisionit, né funksion té konstatimit té drejté té gjendjes
faktike, pasi hetimi administrativ dhe gjygésor i Komisionit éshté i pavlefshém, pér shkak té
shkeljeve procedurale té cituara né shkaget e mésipérme té ankimit.

B. Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

3.10 Komisioni, duke analizuar dhe konkluduar rreth njé marrédhénieje personale me karakter
pasuror si¢ éshté bashkéjetesa, mbi fshehjen nga subjekti i rivlerésimit té késaj marrédhénieje me
znj. A.O. gé né vitin 2004, ndérkohé gé subjekti ka deklaruar né ILDKPKI se bashkéjetesén e ka
filluar né vitin 2012, ka shkelur parimet e shtetit té sé drejtés, né tejkalim té kompetencave dhe
juridiksionit gé i njeh Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 dhe njéherésh ka shkelur té drejtat mbi jetén
private dhe té drejtén e familjes sé subjektit té rivlerésimit.

3.11 Né konkluzionin se bashkéjetuesja e subjektit, znj. A.O., ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurive, Komisioni ka kryer njé analizé financiare té
padrejté, e cila nuk pasqyron né ményré korrekte té ardhurat e saj. Komisioni, né kundérshtim me
géndrimin e mbajtur né jurisprudencé, ka anashkaluar vlerésimin dhe analizimin e dy dokumenteve
shkencore, si¢ jané raportet e vecanta té audituesit ligjor, depozituar nga subjekti né datat
22.06.2018 dhe 04.07.2018.

3.12 Né vlerésimin e burimeve financiare té ligjshme té znj. A.O., Komisioni nuk ka marré né
konsideraté, né ményré té padrejté, té ardhurat e personave té saj té lidhur brenda trungut familjar.
Konkluzioni i Komisionit pér mungesén e aftésisé paguese té prindérve té znj. A.O. éshté haptazi
i pabazuar dhe né shkelje flagrante té ligjit, pasi nuk ka marré né konsideraté ekzistencén dhe
gjendjen e llogarive bankare té personave té lidhur té znj. A.O., té cilat datojné qé para vitit 2000,
kohé kur subjekti i rivlerésimit ishte ende student.

3.13 Komisioni ka arritur né pérfundimin se bashkéjetuesja e subjektit té rivlerésimit ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurive, duke mos marré né
konsideraté, né ményré té padrejté, té ardhurat e personave té trungut té subjektit té rivlerésimit
(prindérve dhe véllait té tij), té cilat pér shkak té lindjes sé fémijés sé subjektit té rivlerésimit nuk
ka asnjé pengesé gé té pérfshihen né té ardhurat e znj. A.O..
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3.14 Né analizén financiare, né kundérshtim me provat e administruara, Komisioni ka ekzagjeruar
padrejtésisht shpenzimet e jetesés pér znj. A.O., duke mos marré né konsideraté faktin se ajo ka
jetuar me familjarét e trungut té origjinés dhe ka pasur ndihmé financiare nga subjekti i rivlerésimit
né cilésiné e prindit té fémijés, si dhe prindérit e tij né cilésiné e gjyshérve. Analiza financiare
éshté jotransparente dhe jologjike, pasi né vendim nuk jepet asnjé informacion mbi metodologjiné
e pérdorur né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés, si dhe ato jané ekzagjeruar, né njé kohé kur
standardi i jetesés para vitit 2008 ka gené i ulét. Analiza financiare nuk éshté e sakté, pasi né
vendim éshté llogaritur shuma 5066650 leké si shpenzime jetese pér znj. A.O., ndérsa né rezultatet
e hetimit administrativ i éshté llogaritur njé shumé mé e vogeél, né vlerén 3186193 leké.

3.15 Né kundérshtim me provat e administruara, né analizén financiare té Komisionit, né
shpenzimet e udhétimit, znj. A.O. i jané llogaritur shpenzime pér udhétime gé ajo i ka kryer pér
shkak té punés, si dhe shpenzime pér udhétimet private, por gé i jané paguar nga familjarét e vet.
Analiza financiare nuk éshté e sakté, pasi né vendim éshté llogaritur shuma 815797 leké si
shpenzime udhétimi pér znj. A.O., ndérsa né rezultatet e hetimit administrativ i &shté llogaritur njé
shumé mé e vogél, né vlerén 530768 leké.

3.16 Analiza financiare e Komisionit, padrejtésisht, ndalet te pika e shumés sé derdhur prej 131500
eurosh deri né daté 26.09.2008, duke béré késhtu copézimin e hetimit lidhur me vlerésimin e
pasurisé sé personit té lidhur, né njé kohé kur znj. A.O. nuk ishte subjekt deklarimi dhe
marrédhénia kontraktore ishte ende e pafinalizuar e pér mé tepér kur pranohet nga znj. A.O. se né
até periudhé ajo nuk ishte pronarja e vetme e shumés sé derdhur, pasi derdhje té shumés pér llogari
té vet ka béré dhe babai i saj. Analiza financiare e Komisionit duhet té ishte shtriré deri né vitin
2013, vit né té cilin éshté materializuar kontrata e shitjes, me géllim pércaktimin objektiv dhe real
té vlerés né total té pasurisé, ashtu si¢ éshté vepruar pér subjekte té tjera rivlerésimi, pér té cilét
hetimi éshté zhvilluar i ploté dhe i shtriré pér té gjithé periudhén e rivlerésimit.

3.17 Komisioni i ka lejuar vetes cenimin e parimit té€ proporcionalitetit, pasi nuk ka marré né
konsideraté faktin e provuar nga hetimi se subjekti i rivlerésimit e familjarét e tij dhe personi i
lidhur e familjarét e tij kané béré njé jete modeste. Komisioni, né kundérshtim me parimin e
vlerésimit térésor té procedurave, ka injoruar faktin se znj. A.O. né marrédhéniet e saj kontraktore
ka respektuar kérkesat e legjislacionit né shkallén mé té larté, pavarésisht se viti 2007 ka gené njé
periudhé informaliteti.

3.18 Komisioni, pérkundér parimit kushtetues, frymés sé ligjit nr. 84/2016 pér mosngarkimin me
barrén e provés né rastin kur subjekti i rivlerésimit nuk ka njé pasuri mé té madhe se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme, ka injoruar faktin se vetém té ardhurat personale té znj. A.O. jané né masén
23690911 leké, ndérsa vlera e pasurisé sé saj &shté 16327900 leké. Né kété ményré, Komisioni
ka réné ndesh me vlerésimin e béré nga institucioni i specializuar ILDKPKI, me géndrimin e
mbajtur nga Kolegji i Posagém i Apelimit né ¢éshtjen pér subjektin e rivlerésimit F. L., si dhe ka
cenuar nenet 4 dhe 13 té Kodit té Procedurave Administrative.

3.19 Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér
shkak se personat e lidhur, t¢ pérmendur né certifikatén e tij familjare, nuk kané pérmbushur
detyrimin kushtetues dhe ligjor pér deklarim, nuk pérbén prové té mjaftueshme, pasi kjo rrethané
ka ardhur si pasojé e mospérmbushjes sé detyrimit ligjor nga ILDKPKI-ja; dokumentacioni
ekziston dhe éshté depozituar né njé institucion legjitim si Kuvendi i Shqipérisé, si dhe né rastin
konkret béhet fjalé pér persona jo né ngarkim, pér pasojé detyrimi pér deklarim nuk géndron.
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Subjekti kérkon té thirret si déshmitare specialistja e ILDKPKI-sg, znj. E.D., e cila ka refuzuar té
administrojé deklaratat e pasurisé sé personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit.

3.20 Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé sé personave
té lidhur nuk géndron, pasi vérehet lehtésisht se ekzistenca e llogarive bankare té fondeve té
investimit té prindérve té subjektit éshté konstatuar nga veté ILDKPKI-ja; nuk rezulton té jené
konsumuar elementet objektive dhe subjektive té fshehjes sé pasurisé sipas nenit 257/a, paragrafi
I dyté i Kodit Penal, as nga subjekti, as nga personat e lidhur me té, si dhe provohet me
dokumentacion bankar se krijimi i fondit té investimit ka burim té ligjshém, sikundér jané pagat e
personave té lidhur.

3.21 Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur
me mosdeklarimin e likuiditeteve né shumén 2900000 leké (pér investimet né emér té prindérve)
nuk géndron, pasi ligji nr. 84/2016 nuk njeh “pamjaftueshméri né mosdeklarim”. Gjaté gjithé
hetimit, Komisioni i ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér situatén ligjore té
“fshehjes sé€ pasurisé€”, ndérsa n€ vendim cuditérisht €sht€ argumentuar pér fshehje pasurie, por
éshté konkluduar pér pamjaftueshméri té mosdeklarimit té likuiditeteve.

3.22 Konkluzioni i Komisionit se bashkéjetuesja e tij nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér
deklarim pér vitet 2014 dhe 2015 nuk géndron, pasi bashkéjetuesja ka nénshkruar rregullisht
“Autorizimin pér kontrollin e deklaratés sé interesave”, por nga ana e Inspektorit té Pérgjithshém
té ILDKPKI-sé nuk &shté kérkuar pér kété€ periudhé “Kryerja e deklarimit me kérkesé”. Mungesa
e reagimit té institucionit pérgjegjés ILDKPKI, i cili kishte detyrimin té kérkonte rregullsiné e
plotésimit té deklaratés dhe anekseve té saj, nuk mund té ngarkojé me pérgjegjési subjektin e
rivlerésimit. Qéndrimi interpretues i ILDKPKI-sé gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, éshté
njé akt i pavlefshém, pasi éshté nxjerré né kapércim té kompetencave té tij, referuar nenit 108 té
Kodit té Procedurave Administrative. Znj. A.O. nuk ka kryer asnjé veprim me géllim tjetérsimin
e pasurive té saj té paluajtshme, gé nga momenti gé i ka lindur detyrimi pér deklarim, ¢ka do té
thoté se mosshogérimi i “Autorizimit” me deklaratén e pasurisé nuk ka sjellé asnjé pasojé. Objekti
i kontrollit nga institucionet e rivlerésimit duhet té ishte vetém deklarata e pasurisé sé rivlerésimit
dhe jo deklarimet e béra né vite nga subjekti i rivlerésimit. Mosdeklarimi i burimit té krijimit té
pasurive nga znj. A.O. né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit éshté njé pasaktési e pagéllimshme.

I11.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bledar Abdullai ka ushtruar detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor, Tirané dhe i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio dhe me pérparési
né€ kohé, n€ zbatim t& nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 276 t& ligjit nr. 115/20161 “Pér
organet e qeverisjes sé sistemit t& drejtésisé”, duke qené se ishte kandidat pér anétar té Késhillit té
Larté Gjygésor. Komisioni ka kryer procesin e rivlerésimit pér subjektin Bledar Abdullai, bazuar
né té tria kriteret: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale.
Komisioni ka administruar raportet e hartuara nga organet ligjzbatuese, sipas té cilave:

4.1 Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

o Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

o Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
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o Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.
o Nuk ka kryer deklarim té rremé.
o Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

4.2 Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, si dhe ka dérguar njé raport té arsyetuar, duke
konkluduar: Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z. Bledar
Abdullai.

4.3 Inspektorati i Késhillit té Larté té& Drejtésisé (né vijim “KLD”) ka kryer analizén e aftésive
profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera
ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té hollésishém
dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit, duke konstatuar kryesisht probleme qé kané té béjné
me shkelje té afateve né gjykimin e ¢éshtjeve nga subjekti i rivlerésimit, si dhe ka informuar mbi
njé ankesé té vitit 2014, pér zvarritje dhe mosrespektim formal té ligjit, prej sé cilés gjyqtarit i
éshté térhequr vémendja me shkrim.

Komisioni, bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
pasi administroi raportet e vlerésimit té€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe Inspektorati i KLD-s&, kreu procedurén e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit,
bazuar né té tria kriteret e vlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale. Me vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, Komisioni, né bazé té nenit 58, pika
1, shkronja “c”, si dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Bledar Abdullai, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor,
Tirané.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit

A. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit pér shkaget e ankimit me natyré
procedurale

Né shgyrtim dhe vlerésim té procedurés administrative té ndjekur gjaté procesit té rivlerésimit nga
Komisioni dhe shkageve té ankimit me natyré procedurale qé ka paraqitur subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim “trupi gjykues”) arsyeton si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, pasi moskomunikimi i trupit gjykues dhe késhilltaréve té relatores né kohé reale, qé né
daté 30.11.2017, e ka véné né pamundési objektive pér verifikimin dhe shqyrtimin eventual té
pretendimit pér ekzistencén e konfliktit té interesit me relatoren e ¢éshtjes S. Zhegu, sepse
bashkéjetuesja e tij, znj. A.O., né cilésiné e noteres, nuk ka pranuar té redaktojé njé akt noterial
pér znj. Zhegu dhe familjaré té afért té saj; bashkéshorti i relatores éshté proceduar/gjykuar dhe
dénuar disa heré pér vepra penale nga gjykata ku subjekti ushtron detyrén, si dhe znj. Zhegu éshté
pérfshiré né njé proceduré té méparshme vlerésimi/kontrolli t€ pasurisé ndaj subjektit té
rivlerésimit, gjaté kohés gé ajo ushtronte detyrén e Autoritetit Pérgjegjés né Késhillin e Larté té
Drejtésisé. Pér kéto shkage té konfliktit té interesit, relatorja e ¢éshtjes, bazuar né nenet 30 dhe
31 té Kodit té Procedurave Administrative duhet té kishte deklaruar kryesisht doréhegjen. Trupi
gjykues konstaton se referuar pérmbajtjes sé vendimit t& Komisionit nr. 1, daté 14.12.2017, né
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datén 30.11.2017 éshté hedhur shorti pér caktimin e trupit gjykues gé do té shqyrtonte procesin e
rivlerésimit pér subjektin Bledar Abdullai, i cili pérbéhej nga Suela Zhegu (relatore), Genta Tafa
(Bungo) (kryesuese) dhe Pamela Qirko (anétare). Né pikén 2 té tij, ky vendim pércakton: Té gjithé
anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk kané konflikt interesi me asnjé nga subjektet e
rivlerésimit qé jané shortuar pér trupin gjykues, ku ata béjné pjesé. Bashkélidhur vendimit té
sipércituar gjendet akti “Deklaraté pér konfliktin ¢ interesit”, i nénshkruar nga secili prej anétaréve
té trupit gjykues té Komisionit. Népérmjet postés elektronike, me e-mail-in e datés 30.05.2018,
Komisioni i ka béré té njohur subjektit pérbérjen e trupit gjykues dhe té drejtén e tij pér té deklaruar
konfliktin e interesit. Rezulton se né deklaratat e béra pas késaj date, subjekti nuk éshté shprehur
pér ndonjé konflikt t¢ mundshém interesi me secilin prej anétaréve té trupit gjykues. Komisioni,
me vendimin nr. 2, daté 06.07.2018 ka vendosur té njoftojé subjektin pér pérbérjen e trupit gjykues,
pér rezultatet e hetimit administrativ, pér njohjen me provat e administruara etj., si dhe mbi té
drejtat gé gézon nga ligji né lidhje me deklarimin e konfliktit té interesit!, vendim i cili i éshté béré
i njohur subjektit, népérmjet postés elektronike. Subjekti, mé daté 18.07.2018, pra rreth dy javé
mé voné, ka paraqitur shpjegimet lidhur me rezultatet e hetimit administrativ, né pérmbajtjen e té
cilave nuk ka shprehur asnjé pretendim pér konflikt interesi me relatoren e ¢éshtjes. Nga verifikimi
I procesverbalit t& seancave dégjimore té Komisionit, té zhvilluara né datat 26.07.2018 dhe
30.07.2018, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur ndonjé pretendim apo kundérshtim
pér pérbérjen e trupit gjykues.

Subjekti pretendon se pér faktet e parashtruara né ankim si shkage té ekzistencés sé konfliktit té
interesit, sipas nenit 30, shkronja “g” e Kodit té Procedurave Administrative, éshté véné né dijeni
pas zhvillimit té seancés dégjimore né Komision, né daté 26.07.2018. Ai éshté véné né dijeni nga
bashkéjetuesja e tij znj. A.O., se né cilésiné e noteres, ajo nuk ka pranuar té redaktojé njé akt
noterial pér znj. Zhegu dhe familjaré té afért té saj. Ky fakt, znj. A.O., si¢ pranon veté subjekti, i
ka ardhur né kujtesé vetém pasi u njoh fizikisht me relatoren S. Zhegu. Ndérsa pér faktin se
bashkéshorti i relatores éshté proceduar/gjykuar dhe dénuar disa heré pér vepra penale nga gjykata
ku subjekti ushtron detyrén dhe se veté relatorja éshté palé né disa procese gjyqgésore prané késaj
gjykate, ai éshté véné né dijeni nga kolegét, pas zhvillimit té seancés dégjimore daté 26.07.2018.
Gjithashtu, znj. Zhegu éshté pérfshiré né njé proceduré té méparshme vlerésimi/kontrolli té
pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit, gjaté kohés gé ajo ushtronte detyrén e Autoritetit Pérgjegjés
né KLD, gé éshté i njéjti objekt veprimtarie me detyrén qé ajo ushtron si komisionere.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ligji nr. 84/2016, né
nenin 27 té tij, garanton té drejtat e paléve pér njé proces té paanshém, duke parashikuar mundésiné
e pérjashtimit té njé anétari té trupit gjykues, kur ekzistojné shkage papajtueshmérie sipas nenit 30
té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative” dhe ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005 “Pér
parandalimin e konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar. Né asnjé
nen té bazés ligjore té sipérpérmendur nuk parashikohet njé afat i posacém, pér komunikimin e
pérbérjes sé trupit gjykues te subjekti i rivierésimit. Né kété kuptim, fakti gé Komisioni ia ka béré
té njohur subjektit té rivlerésimit trupin gjykues, né daté 30.05.2018 népérmjet postés elektronike,
né daté 06.07.2018 né pérfundim té procedurés hetimore dhe pérséri né seancén dégjimore mé daté
26.07.2018, pérbén pérmbushjen e detyrimit ligjor pér t’i garantuar subjektit t&€ drejtén pér té
ngritur ¢cdo pretendim né raport me shkeljen e parimit té paanésisé né procesin e rivlerésimit,
pretendime gé subjekti nuk i ka ngritur né asnjé moment té procesit, por i ngre vetém né ankimin
e tij. Nga sa parashtron veté subjekti, verifikimi i pretendimeve té tij nuk varej nga momenti i

! Pika 4 e vendimit nr. 02, daté 06.07.2018, té trupit gjykues t& Komisionit.
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komunikimit té pérbérjes sé trupit gjykues, pasi bashkéjetueses sé tij iu desh njohja fizikisht me
znj. Zhegu pér t’i ardhur né kujtesé faktet e cituara mé sipér, ndérsa veté ai u njoh me faktet e
ekzistencés sé vendimeve penale ndaj bashkéshortit té znj. Zhegu, vetém pasi kolegét e tij u njohén
me trupin gjykues qé do ta vlerésonte até. Ndérsa, pér faktin gé relatorja e ¢éshtjes éshté pérfshiré
né njé proceduré té méparshme vlerésimi/kontrolli té pasurisé sé tij, gjaté kohés gé ajo ushtronte
detyrén e Autoritetit Pérgjegjés né KLD, subjekti ka gené né dijeni té ploté, sepse gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision ka gené ai qé ka paraqitur né cilésiné e provés komunikimin shkresor té
KLD-sé me té, né vitin 2014.

Né argumentimin e situatés sé konfliktit té interesit pér faktet e sipércituara, subjekti bazohet né
parashikimin e nenit 30, shkronja “g” e Kodit t¢ Procedurave Administrative, i cili pércakton:
Népunési publik ose anétari i organit kolegjial nuk pérfshihet né njé proceduré administrative
vendimmarreése, né rastet kur:[...] g) népunési publik ose anétari i organit kolegjial ose personat
e pérmendur né shkronjén “b” té kétij neni kané marrédhénie té tilla, té cilat vierésohen sipas
rrethanave konkrete se do té pérbénin arsye serioze pér njéanshméri me palét né procedurén
administrative né shqyrtim”.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se faktet e deklaruara nga subjekti nuk pérbéjné shkage serioze
njéanshmeérie, pasi fakti i moskryerjes sé njé veprimi noterial nga bashkéjetuesja e subjektit né
favor té znj. Zhegu nuk mund té konsiderohet marrédhénie né kuptim té normés sé cituar mé sipér.
Refuzimi i kryerjes sé veprimit noterial nga znj. A.O. ka gené njé veprim né ushtrim té funksionit
té saj si noter publik, brenda sferés profesionale té ushtrimit té& funksionit, né interpretim dhe
zbatim té legjislacionit t& kohés. Né kété kuptim, veprimet e kryera prej saj né ushtrim té detyrés,
nuk mund té pérbéjné shkak njéanshmérie pér personat ndaj té ciléve éshté refuzuar veprimi. Né
kéndvéshtrim té parashikimeve té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, trupi gjykues véren se né nenin 3,
pika 1, ky ligj pérkufizon konfliktin e interesit si gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe
interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté,
gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té
detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Ndérsa neni 5, pika 1, shkronja “dh” e té njéjtit ligj, si
interesa privaté té zyrtarit pérkufizon ata interesa gé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné
nga: “dh) marrédhénie: 1) familjare apo té bashkéjetesés; ii) t€ komunitetit; iii) etnike; iv) fetare;
V) té njohura t€ miqésisé apo t€ armiqésisé”. Trupi gjykues vleréson se marrédhénia e komisioneres
Zhegu me znj. A.O. nuk provohet té keté gené njé marrédhénie armigésie né kuptim té nenit té
sipércituar, vetém pér faktin e pretenduar nga subjekti se znj. A.O. nuk ka pranuar té kryejé njé
veprim noterial né favor té znj. Zhegu. Subjekti nuk ka paraqgitur asnjé té dhéné tjetér gé té tregojé
se marrédhénia mes tyre ka pasur njé natyré armigésie né kuptim té ligjit, té afté qé té arrinte té
ndikonte vullnetin e komisioneres né shqyrtimin e ¢éshtjes. Edhe lidhur me proceset gjyqgésore té
znj. Zhegu apo bashkéshortit té saj né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ku subjekti ushtron
detyrén, trupi gjykues vleréson se ato nuk mund té konsiderohen marrédhénie té tilla pér arsye
serioze njéanshmeérie, pasi subjekti i rivlerésimit nuk pretendon dhe as provon se ka gené ai,
gjyqtari gé ka gjykuar céshtjet né fjalé.

Trupi gjykues konstaton se subjekti, gjaté hetimit administrativ, ka provuar se me shkresén nr.
{***} prot., daté 15.05.2014, Autoriteti Pérgjegjés né KLD, e ka njoftuar se ILDKPKI-ja ka
konstatuar mangési né plotésimin prej tij té deklaratés sé interesave privaté periodiké. Kjo shkresé
éshté nénshkruar nga znj. Zhegu, e cila ka gené pérfagésuese e autoritetit pérgjegjés né KLD, sipas
nenit 41 té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin
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e funksioneve publike”, t&€ ndryshuar. Trupi gjykues vleréson se bazuar né nenin 42, pika 3 e ligjit
té sipércituar, Autoriteti Pérgjegjés prané c¢do institucioni shtetéror mbledh dhe i dérgon
Inspektoratit té Larté deklaratat e plotésuara té interesave privaté, brenda afatit ligjor pér dorézimin
e kétyre deklaratave nga zyrtarét. Autoriteti pérgjegjés njofton ILDKPKI-né pér rastet e
mosdeklarimeve. Ky autoritet kryen detyrat e ngarkuara nga Inspektori i Pérgjithshém pér
lehtésimin dhe zhvillimin e frytshém té procesit té deklarimit periodik té interesave, si dhe rasteve
té konfliktit té interesave. Ndérsa sipas nenit 11 té po kétij ligji, organi pérgjegjés pér kontrollin e
deklarimit té pasurive éshté Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé. Pra znj. Zhegu, né
kundérshtim me sa pretendon subjekti, nuk ka marré pjesé né njé proceduré vlerésimi pér
kontrollin e pasurisé sé subjektit dhe as ka gené pjesé e ndonjé vendimmarrjeje me kété objekt.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se atij nuk i éshté béré e ditur pérbérja e stafit ndihmés,
sikundér jané keéshilltari ligjor, késhilltari ekonomik apo dhe késhilltari prané vézhguesit
ndérkombétar, trupi gjykues vleréson se Komisioni nuk ka detyrimin pér t’i béré t&é njohur subjektit
késhilltarét ligjoré apo ekonomiké, pasi bazuar né nenet 22 dhe 23 té ligjit nr. 84/2016, ata jané
népunés gé ndihmojné trupin gjykues né studimin dhe pérgatitjen e ¢éshtjes, por nuk kané asnjé
kompetencé vendimmarrése gjaté procesit té rivlerésimit.

Trupi gjykues arrin né pérfundimin se faktet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit nuk hyjné né
sferén e asnjérit prej rasteve té parashikuara dhe identifikuara nga neni 30 i Kodit té Procedurave
Administrative si pengesa ligjore, gé té detyronin relatoren Zhegu pér té deklaruar doréhegjen nga
procesi i rivlerésimit pér kété subjekt rivlerésimi.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit gé Komisioni ka
shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, pasi
gazeta “Shqiptarja.com” dhe televizioni “Al Report” népérmjet fushatés sé shpifjeve ndaj tij dhe
personit té lidhur me té jané kthyer né zédhénés zyrtaré té Komisionit, duke i krijuar subjektit
bindjen se ndikimi i tyre né trupin gjykues ka gené i drejtpérdrejté. Shifrat gé kéto media referonin
pér pasurité e prindérve té tij dhe bashkéjetueses sé tij ishin absurde e nuk pérputheshin me
realitetin e fakteve. Administrimi nga Komisioni i denoncimit té njé t& vdekuri, si dhe i
denoncimeve té bankés “Raiffeisen” né kushtet e konfliktit té interesit, kur ky institucion éshté né
marrédhénie financiare me Komisionin dhe Operacionin Ndérkombétar t& Monitorimit, éshté
tregues i njé procesi té paragjykuar. Gjithashtu, pérbérja e trupit gjykues nuk pérmbush kriteret
ligjore dhe kushtetuese pér t 'u zgjedhur anétaré té Komisionit. Trupi gjykues i Kolegjit, nga térésia
e dokumentacionit t€ administruar né Komision dhe té shqyrtuar né Kolegj gjaté gjykimit,
konstaton se kéto pretendime, subjekti nuk i ka ngritur né asnjé fazé té procesit té rivlerésimit né
Komision. Trupi gjykues véren se jurisprudenca e GJEDNj-sé mbéshtet géndrimin se njé gjyqtar
prezumohet i liré nga ¢cdo anshméri dhe e kalon barrén e provés né kété rast te kundérshtuesi i
prezumimit; cdo gjyqgtar éshté i paanshém, derisa té provohet e kundérta. Lidhur me paanésiné
objektive, GJEDN]j éshté shprehur né shumé raste se fakti i thjeshté gé gjyqtari ka marré vendim,
né vetvete, nuk mjafton pér té mbéshtetur dyshimet rreth paanésisé sé tij. Ajo gé ka réndési éshté
géllimi dhe natyra e veprimeve gé kryen ai gjaté procesit gjyqgésor.? Ndérsa né céshtjen Craxi
kundér Italisé, 2003, GJEDNj éshté shprehur: Né njé kuptim té pérgjithshém, gjygtarét nuk mund

2 Shih Vendimin Hausschildt kundér Danimarkés, daté 24.05.1989; Vendimin Fey kundér Austrisé, daté 24.02.1993,
Vendimin Gautrin e té tjeré kundér Francés, daté 20.05.1998.
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té funksionojné né njé vakum: megjithése ata kané né kompetencé té vendosin mbi fajésiné ose
pafajésiné e njé té akuzuari, nuk rrjedh nga kjo gé, ¢éshtjet pér té cilat ata jané véné né dijeni, nuk
mund té diskutohen, qofté né revista té specializuara, né shtypin kryesor ose né publik. Me kusht
gé té mos tejkalohen kufijté e caktuar pér njé administrim té miré té drejtésisé, publiciteti i
raporteve té procedurave gjygésore, duke pérfshiré dne komentet e paléve, jané té pajtueshme me
nevojén e publicitetit pér seancén gjygésore, pércaktuar né nenin 6/1 té Konventés. Funksionit té
medias, gé konsiston né komunikimin e kétyre informacioneve, i shtohet e drejta e publikut pér t'i
marré kéto informacione. Kjo éshté edhe mé e vérteté kur procesi, si¢ éshté rasti né fjalé, éshté pér
njé person té njohur, njé ish-kryeministér. Kéta njeréz, né ményré té pashmangshme dhe me
vetédije, ekspozohen ndaj njé kontrolli t¢ vémendshém, si nga gazetarét, ashtu edhe nga masa e
qytetaréve. [...] Eshté e paevitueshme né njé shoqgéri demokratike, gé shtypi, né disa raste té bgjé
komente té ashpra mbi njé céshtje té ndjeshme si kjo né fjalé, e cila vé né piképyetje etikén e
funksionaréve té larté publiké dhe raportet mes botés politike dhe asaj té biznesit. Nén dritén e
késaj jurisprudence, trupi gjykues ¢mon se, bazuar né nenin 179/b, pika 6 e Kushtetutés dhe né
nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ushtron funksionet si institucion i pavarur dhe i
paanshém, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisg, té
proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér
njé proces té rregullt ligjor. Komisioni vendos bazuar né provat gé disponon né vlerésimin e
céshtjes né térési, si dhe né bindjen e brendshme. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar
né Komision, rezulton se shifrat e pérmendura nga mediat e cituara nga subjekti, nuk kané asnjé
lidhje me shifrat e pérmendura né aktet procedurale apo vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, té
Komisionit. Interesi i medias pér procesin e rivlerésimit ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve, nén
dritén e jurisprudencés sé GJEDNj, por edhe veté géllimit té parashikimeve kushtetuese dhe ligjit
nr. 84/2016, éshté mé se i kuptueshém. Pér sa i pérket pretendimit se kéto media kané luajtur rolin
e “zédhénésit” t€ Komisionit, subjekti nuk ka paraqitur asnjé prové, gé né ményré objektive té
vértetojé se Komisioni ka “furnizuar” mediat né fjalé me té dhéna pér subjektin e sidomos né
kushtet kur deklaratat e pasurisé té subjekteve té rivlerésimit né vite, jané publike dhe té
aksesueshme, qofté nga mediat, gofté nga publiku. Trupi gjykues ¢mon se interpretimi i tyre nga
mediat nuk éshté né pérgjegjésiné e autoriteteve shtetérore, ag mé tepér t€ Komisionit, ndérsa
pretendimet e subjektit pér shpifje t¢ mediave ndaj figurés sé tij apo personit té lidhur, si dhe
pasojave té ardhura te familjarét e tij nga kéto fushata mediatike, jané ¢éshtje qé nuk lidhen me
procesin e rivlerésimit, pér pasojé nuk jané objekt shqyrtimi i trupit gjykues té Kolegjit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se administrimi prej Komisionit i denoncimeve té bankés
“Raiffeisen”, né kushtet e konfliktit té interesit dhe i denoncimit té njé té vdekuri éshté tregues i
njé procesi té paragjykuar, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendimin nr. 51, daté
30.07.2018, éshté shprehur se prané tij jané paragitur nénté denoncime nga publiku, pér té cilat
pas verifikimit rezultoi se nuk ka indicie pér té provuar pretendimet e denoncuesve. Pér vierésimin
e aftésive profesionale, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit éshté “i afté”,
duke mos e ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore pér denoncimet e mbérritura né adresé
té tij.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vlerésimi prej njé trupi gjykues me nivel arsimor dhe
profesional dukshém nén nivelin e tij dhe né kushtet kur pérbérja e kétij trupi nuk pérmbush kriteret
ligjore dhe kushtetuese pér t’u zgjedhur anétaré, pérbén shkelje té parimit té procesit té rregullt
ligjor, trupi gjykues vileréson se Kolegji i Posacém i Apelimit nuk ka kompetencé pér té verifikuar
kriteret ligjore dhe kushtetuese té emérimit né detyré té njé anétari té institucioneve té rivlerésimit.
Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.
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Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka shkelur parimin e procesit té rregullt ligjor, pasi procesi i
rivlerésimit pér té ka pérfunduar pas 1 viti e 6 muajsh, nga data e shprehjes sé interesit té tij pér
té kandiduar pér anétar né Késhillin e Larté Gjygésor, né kundérshtim me nenin 276, pika 4 e ligjit
nr. 115/2016, ndérsa vendimi nr. 51, daté 30.07.2018, i éshté njoftuar rreth dy muaj mé voné nga
data e shpalljes sé tij, né kundérshtim me afatin ligjor, si dhe nuk i éshté véné né dispozicion
informacioni i kérkuar dhe as éshté lejuar té kéqyré dosjen e tij pér efekt té ushtrimit té sé drejtés
sé ankimit. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né Komision, konstaton
se subjekti i rivlerésimit ka shprehur interesin pér té kandiduar pér anétar né Késhillin e Larté
Gjyqésor, mé daté 16.01.2017. Bazuar né nenin 276, pika 4 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet ¢
geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, trupi gjykues arsyeton se procesi i rivlerésimit pér kété subjekt
do té duhej té pérfundonte brenda muajit prill 2017. Por, organet e rivlerésimit jané krijuar dhe
funksionojné bazuar né ligjin nr. 84/2016, i cili ka hyré né fuqi, pérfundimisht mé daté 19.01.2017.
Lista e anétaréve té organeve té rivlerésimit u miratua nga Kuvendi i Shqipérisé, me vendimin nr.
82/2017 “Pér miratimin e listés né bllok té kandidatéve té zgjedhur né institucionet e rivlerésimit,
sipas ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€” mé daté 17.06.2017, ndérsa struktura dhe organika e personelit t& Komisionit éshté
miratuar me vendimin nr. 93/2017 té Kuvendit “P&r miratimin e strukturés organizative, organikés
dhe klasifikimit té pagave té personelit t¢ Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit”, mé daté
29.09.2017. Pas fillimit té funksionimit té tij si organ, Komisioni shortoi gjyqtarin Bledar Abdullai
si subjekt, me shortin e hedhur mé daté 30.11.2017, né pérputhje me nenin 267, pika 4 e ligjit nr.
115/2016 dhe nenin 4, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Mbledhja e paré e trupit gjykues té Komisionit
gé ka kryer procesin e rivlerésimit pér subjektin éshté zhvilluar mé daté 14.12.2017, duke
pércaktuar késhtu datén e fillimit té procedurés sé rivlerésimit nga Komisioni. Subjekti i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés, pér shkak té
pozicionit té tij si gjygtar, ndérsa kryerja e kétij procesi me prioritet éshté béré pér shkak té
kandidimit té tij pér anétar té Késhillit té Larté Gjyqésor. Ligji nr. 84/2016 nuk pércakton afate pér
kryerjen e procesit té rivlerésimit, por né nenin 4, pika 3 pércakton: “Kur ¢éshtja éshté gati pér t’u
shqyrtuar, institucionet e rivlerésimit vendosin brenda njé afati sa mé t&€ shpejté t€ mundshém.”
Procesi i rivlerésimit pér subjektin ka pérfunduar me shpalljen e vendimit pérfundimtar mé daté
30.07.2018, pra brenda 7 muajsh, duke konsideruar gé pyetésori i paré i éshté drejtuar subjektit
nga Komisioni, mé daté 22.12.2017. Nga sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se procesi
i rivlerésimit pér kété subjekt, éshté kryer brenda njé afati té arsyeshém.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vendimi i éshté njoftuar me dy muaj vonesé nga data e
shpalljes sé tij, trupi gjykues, nga aktet procedurale t&¢ Komisionit konstaton se ky i fundit me
shkresén nr. {***} prot., daté 28.09.2018, i ka njoftuar subjektit vendimin nr. 51, daté 30.07.2018
dhe ai e ka marré njoftimin mé daté 02.10.2018. Subjekti, mé daté 12.10.2018, ka paragitur né
Komision ankimin kundér vendimit nr. 51, daté 30.07.2018 dhe Komisioni me vendimin nr. 51/1,
daté 16.10.2018 e ka pranuar ankimin, i cili u shqyrtua nga trupi gjykues i Kolegjit. Subjekti né
pretendimin e tij se njoftimi me vonesé i vendimit ka pérbéré shkelje té procesit té rregullt ligjor,
nuk ka shpjeguar se cili nga elementet e kétij parimi éshté shkelur dhe cila éshté pasoja e ardhur
nga kjo shkelje. Trupi gjykues, né referim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 63, pika
1 e po kétij ligji, vleréson se subjekti legjitimohet té ushtrojé té drejtén e ankimit, 15 dité nga data
e njoftimit té vendimit. Duke konsideruar pérmbajtjen e dispozitave té sipércituara, né pérputhje
me situatén faktike, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti nuk éshté prekur né té drejtat e
tij pér ushtrimin e ankimit, pér pasojé nuk ka shkelje té parimit té procesit té rregullit.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit se pavarésisht kérkesés sé béré prej tij pér vénien né
dispozicion té akteve té dosjes pérfundimtare pér shkak té ushtrimit té sé drejtés sé ankimit, nga
Komisioni nuk iu kthye asnjé pérgjigje, madje as nuk u lejua té béjé kéqyrjen e dosjes, trupi
gjykues, nga verifikimi i dokumentacionit té administruar né Komision, konstaton se subjekti i ka
drejtuar Komisionit kérkesé pér dorézim aktesh, protokolluar me nr. {***}, daté 03.10.2018, me
té cilén ka kérkuar t’i vihen né dispozicion kopje té té gjithé praktikés qé i pérket hetimit
administrativ té dosjes sé tij, si dhe njé séré aktesh té tjera. Komisioni, me ané té shkresés nr. {***}
prot., daté 08.10.2018, me léndé “Kthim pérgjigjeje” i ka véné né dispozicion subjektit
dokumentacionin e kérkuar prej tij, me pérjashtim té rregulloreve té brendshme té Komisionit, pér
té cilat e ka informuar se mund t’i shkarkojé nga faqja zyrtare né internet, si dhe té akteve té
praktikés sé hetimit administrativ, pér té cilat i ka sjellé né vémendje se i ka dhéné mé paré kopje
fizike dhe elektronike. Mé daté 15.10.2018, subjekti i drejtohet pérséri Komisionit me kérkesén
me nr. {***} prot., daté 15.10.2018, né té cilén kérkon kéqyrjen e té gjithé fashikullit té gjykimit
qé€ do t’1 dérgohet Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, né ushtrim té s€ drejtés sé€ tij kushtetuese t&
ankimit. Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 16.10.2018, e informon subjektin se kérkesa
e tij pér kéqyrjen e materialit té fashikullit té gjykimit, pasi ai éshté njohur paraprakisht e ka
térhequr kopje, si dhe pasi ka ushtruar té drejtén e ankimit, nuk éshté e bazuar né ligj. Subjekti,
mé daté 10.07.2018 ka nénshkruar njé deklaraté, né té cilén konfirmon marrjen e dosjes sé hetimit
administrativ né kopje digjitale, ndérsa mé daté 12.07.2018 Komisioni népérmjet postés
elektronike e informonte se ai mund té paraqgitet pér térhequr dosjen e tij té procesit té rivlerésimit
té fotokopjuar. Né seancén dégjimore té datés 26.07.2018, subjekti ka konfirmuar se materialet e
dosjes sé rivlerésimit i jané véné né dispozicion fizikisht dhe elektronikisht. Mé daté 12.10.2018,
subjekti ka paraqgitur ankimin kundér vendimit nr. 51, daté 30.07.2018. Nga faktet e pérshkruara
mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti, bazuar né nenin 45 té Kodit té Procedurave
Administrative, éshté njohur me aktet e dosjes sé procesit té rivlerésimit, pér pasojé nuk ka shkelje
té parimit té procesit té rregullt ligjor nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit, né datat 14, 15 dhe
20 néntor 2018, ushtroi té drejtén e tij pér t’u njohur me aktet e fashikullit gjygésor né Kolegj.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni nuk i ka dhéné mundésiné reale pér ushtrimin e barrés sé provés,
duke i mohuar té drejtén e realizimit efektiv t& mbrojtjes dhe barazisé sé arméve, pasi nuk iu
ngarkua barra e provés lidhur me faktin e bashkéjetesés; nuk iu pranua asnjé nga 27 provat e
kérkuara/depozituara né funksion té shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ; né
kundérshtim me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016 dhe Kodin e Procedurave Administrative nuk i jané
béré té njohura provat e administruara, provat gé nuk jané marré né konsideraté, si dhe rezultati
i pritshém i mundshém, madje iu kérkua té paragiste shpjegimet brenda njé kohe shumé té shkurtér
4-ditore, nga data e caktimit té seancés dégjimore. Trupi gjykues, nga dokumentacioni i
administruar né Komision dhe i shqyrtuar né Kolegj gjaté gjykimit, konstaton se subjekti i
rivlerésimit, gjaté fazés sé hetimit, né pérgjigjet e pyetjeve té drejtuara nga Komisioni, ka dhéné
shpjegime né lidhje me marrédhénien e tij me bashkéjetuesen, si dhe pér té ardhurat e saj, pér efekt
justifikimi té burimit té krijimit té pasurive té saj. Né ményré specifike, Komisioni, mé daté
22.03.2018 i ka drejtuar subjektit pyetjen: “Ju lutem na informo, kur ka filluar bashkéjetesa juaj
me znj. A.0.?”. Subjekti, né pérgjigje®, ka shpjeguar marrédhénien e tij me znj. A.O..
Marrédhénien e bashkéjetesés subjekti e ka sqaruar edhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, dérguar né Komision mé daté 18.07.2018, né pérgjigje té gjetjeve té Komisionit

3 Pérgjigjet e subjektit jané depozituar né Komision me nr. {***} prot., daté 30.03.2018.
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lidhur me justifikimin e burimeve té Kkrijimit té pasurive té paluajtshme té znj. A.O.. Nga
procesverbali i seancés dégjimore té datés 26.07.2018, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar marrédhénien e bashkéjetesés me znj. A.O. dhe kohén kur ka filluar kjo bashkéjetesé,
madje mé pas u éshté pérgjigjur edhe pyetjeve té trupit gjykues mbi kété céshtje. Né analizé té
késaj situate faktike, trupi gjykues arrin né pérfundimin se ¢éshtja e bashkéjetesés sé subjektit té
rivlerésimit nuk éshté njé céshtje e posacme, e gjetur/e shqyrtuar nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, por ajo éshté sjellé né diskutim dhe éshté pretenduar, né ¢do rast, nga veté subjekti,
pér té justifikuar kontributin e tij né rritjen e fémijéve, si dhe pér té theksuar se pasurité e znj. A.O.
jané krijuar né njé periudhé kur ajo nuk ishte né marrédhénie bashkéjetese me veté subjektin.
Komisioni né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, ka sqaruar pikérisht kété pretendim konstant té
subjektit né lidhje me marrédhénien e tij té bashkéjetesés me znj. A.O..

Trupi gjykues konstaton se bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, té
dérguara né Komision mé daté 18.07.2018, subjekti ka paraqgitur kérkesé me objekt
“Marrje/administrim provash té reja”, né té cilén ka kérkuar gé té merren akte né cilésiné e provés,
si dhe ka kérkuar qé té thirren disa persona né cilésiné e déshmitarit. Komisioni, me vendimin e
datés 23.07.2018 ka vendosur refuzimin e kérkesés sé subjektit pér thirrjen e déshmitaréve, me
arsyetimin se ajo nuk plotéson kushtet e njé kérkese té miréfillté procedurale dhe se marrja e kétyre
provave éshté e panevojshme, pér vendimmarrjen, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronjat “a”, “b”
dhe “c” té ligjit nr. 84/2016.

Né analizimin e kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues ¢mon té marré né konsideraté
jurisprudencén e GJEDNJ-sé&, e cila né ¢éshtjen Wierzbicki k. Polonisg, 2002, éshté shprehur: Neni
6 i Konventés nuk garanton né ményré eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitaré apo pér té
paragitur prova té tjera né gjykimet civile. Megjithaté, ¢do kufizim i sé drejtés sé palés pér té
thirrur déshmitaré apo pér té paragitur prova té tjera né mbrojtje té rastit té vet, duhet té jeté né
pérputhje me kérkesat e procesit té rregullt, sipas nenit 6, paragrafi 1 i Konventés, duke pérfshiré
edhe parimin e barazisé sé arméve. Né lidhje me kété, Gjykata pérsérit se vlerésimi i réndésisé sé
provave pér ¢éshtjet konkrete éshté kompetencé e gjykatave té brendshme. Né rrethanat e késaj
céshtjeje, Gjykata éshté e kénaqur gé gjykatat e brendshme shqyrtuan kérkesat e aplikantit pér té
thirrur déshmitaré dhe dhané arsye té hollésishme pér refuzimet e tyre, té cilat, sipas Gjykatés,
nuk ishin té ndotura nga arbitrariteti. Pér kéto arsye, refuzimi pér t€ marré provat e propozuara
nga kérkuesi nuk pérbén njé kufizim joproporcional té aftésisé sé tij pér té paraqitur argumente
né mbéshtetje té rastit té tij gjaté gjykimit. Sa mé sipér, nuk ka shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i
Konventés. Po ashtu, Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 38/2010 é&shté shprehur: Nése gjykatat
e zakonshme vérejné se déshmia nuk do té kishte réndési pér gjykimin, ato mund ta refuzojné
kérkesén pér marrjen né pyetje té déshmitarit, por duhet gé njé gjé té tillé ta arsyetojné. Kjo nuk
béhet pér té siguruar vetém respektimin e barazisé sé arméve, por dhe té parimit té
kontradiktoritetit té gjykimit ose té shqyrtimit té provave. Nén dritén e zbatueshmérisé sé parimeve
té barazisé sé arméve dhe mbrojtjes efektive, pér sa i pérket sé drejtés pér té thirrur déshmitaré dhe
pranueshmérisé sé déshmive, né rastin konkret, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni,
drejtésisht, ka arsyetuar se déshmia e personave té kérkuar pér t’u thirrur si déshmitaré nuk kishte
asnjé relevancé né marrjen e vendimit dhe, pér rrjedhojé, nuk ka shkelje té parimeve té procesit té
rregullt, pér sa i pérket refuzimit té marrjes sé provés me déshmitaré.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se ishte detyrim i Komisionit &, bazuar né nenin 55 té ligjit
nr. 84/2016 dhe né Kodin e Procedurave Administrative, t’i bénte atij t€ njohura provat e
administruara, provat gé nuk jané marré né konsideraté, rezultatin e pritshém té mundshém, si dhe

Fagja 14 nga 44



25.

t’1 bénte t€ njohur vendimin pér fillimin e hetimit té thelluar administrativ dhe motivimin e fillimit
té kétij hetimi, né njé kohé kur organet e ngarkuara nga ligji nr. 84/2016 kishin dhéné vlerésime
pozitive, trupi gjykues vleréson se procedura e rivlerésimit éshté e pércaktuar plotésisht né ligjin
e posacém nr. 84/2016, né kreun VII, nenet 45-61 té tij, me referencat pérkatése né dispozitat e
Kodit té Procedurave Administrative, lidhur me té drejtat e subjektit gjaté késaj procedure.
Procedura e rivlerésimit e parashikuar nga ligji nr. 84/2016 ka elemente té konsiderueshme
ngjashmérie me procedurén administrative té parashikuar nga Kodi i Procedurave Administrative.
Né pérputhje me ligjin e posagém nr. 84/2016, Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 30.11.2017, ka
vendosur fillimin e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit. Fillimi i hetimit té thelluar
administrativ éshté detyré funksionale e Komisionit, bazuar né nenin 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
i cili pércakton: “1. Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e Kolegjit t¢ Apelimit dhe vézhguesit
ndérkombétaré hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit”, si dhe né géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017,
sipas té cilit Komisioni dhe Kolegji hetojné né ményré té pavarur pér té gjitha rrethanat e céshtjes
dhe kryejné njé proces té miréfillté kontrolli e vlerésimi, pa u bazuar dhe pa gené té detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet ligjzbatuese, ILDKPKI-ja né rastin konkret. Me vendimin
nr. 02, daté 06.07.2018, Komisioni ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ dhe té njoftojé
subjektin pér rezultatet e tij, duke i kaluar barrén e proveés, bazuar né pikén 5 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pér t’u njohur me provat e administruara dhe mbi
té drejtat g€ gézon nga ligji né kété proces. Ky vendim i éshté béré i njohur subjektit népérmjet
postés elektronike.

Né rezultatet e hetimit administrativ, té cilat pérmbajné rezultatin e pritshém té hetimit, pér ¢cdo
gjetje éshté shprehur garté se né cilat prova éshté bazuar, duke i cituar ato. Pér ¢do gjetje, rezultatet
e hetimit pérmbajné analizén e provave dhe analizén financiare. Sipas deklaratés sé nénshkruar
nga veté ai, mé daté 10.07.2018, subjekti éshté njohur dhe ka marré té gjithé dokumentacionin e
dosjeve té hetimit administrativ, fakt i pohuar prej tij edhe né seancé dégjimore. Pas njohjes me
dosjen dhe rezultatet e hetimit, subjekti ka paraqgitur mé daté 18.07.2018, shpjegimet dhe provat
gé ai i ka konsideruar té nevojshme. Me vendimin nr. 03, daté 23.07.2018, trupi gjykues ka
vendosur té ftojé subjektin né seancé dégjimore mé daté 26.07.2018. Ky vendim i éshté njoftuar
subjektit népérmjet postés elektronike. Gjaté zhvillimit té seancés dégjimore, subjekti ka shpjeguar
té gjitha momentet gé ai i ka konsideruar té nevojshme pér mbrojtjen e tij. Nga sa mé sipér, rezulton
se subjekti ka shprehur argumentet e tij, ai éshté dégjuar dhe, né pérfundim, né pérputhje me nenin
55 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ka shpallur vendimin.

Lidhur me pretendimin e subjektit se nga Komisioni iu kérkua té paragiste shpjegimet brenda njé
kohe shumé té shkurtér, 4-ditore, nga data e caktimit té seancés dégjimore, trupi gjykues, nga
shqyrtimi i akteve procedurale t&¢ Komisionit, konstaton se mé daté 06.07.2018, Komisioni ka
njoftuar subjektin pér pérfundimin e hetimit administrativ dhe pér njohjen me rezultatet e kétij
hetimi, duke i 1€né afat pér té dhéné shpjegime me shkrim deri né datén 18.07.2018, pra brenda 12
ditésh. Subjekti nuk ka kérkuar zgjatje té afatit t&é mésipérm dhe i éshté pérgjigjur Komisionit mé
daté 18.07.2018. Mé daté 23.07.2018, Komisioni i ka njoftuar subjektit ftesén pér seancé
dégjimore né datén 26.07.2018, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues
konstaton se subjekti nuk ka paragitur asnjé kérkesé pér shtyrje té seancés dégjimore, por éshté
paragitur sé bashku me mbrojtésin e tij. Gjaté seancés dégjimore, subjekti nuk ka paraqgitur asnjé
kérkesé procedurale pér shtyrjen e seancés dégjimore dhe nuk ka paraqitur asnjé pretendim pér
kohén qé ka pasur né dispozicion pér pérgatitjen pér kété seance.
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Sa mé sipér, rezulton se Komisioni i ka garantuar subjektit té gjitha té drejtat procedurale dhe,
pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pretendimi i tij éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni i ka mohuar té drejtén kushtetuese pér t'u dégjuar/gjykuar
drejtésisht, pasi nuk u kujdes kryesisht pér zhvillimin e seancés dégjimore me dyer té mbyllura,
sipas neneve 58/a, 103, 104 dhe 340 té Kodit té Procedurés Penale, duke shkelur nenin 8 té
KEDN]-sé, kur né té do té diskutohej jeta private e bashkéjetueses sé tij dhe familjaréve té saj; nuk
ka analizuar fakte dhe rrethana me réndési pér céshtjen, si dhe ka fshehur e manipuluar fakte me
pasojé shkeljen e parimeve té procesit té rregullt ligjor. Trupi gjykues, duke shqyrtuar kété shkak
ankimi né raport me aktet e administruara gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, konstaton se
né pyetésorét drejtuar subjektit té rivlerésimit, si dhe né rezultatet e hetimit administrativ,
Komisioni nuk ka pérmendur né asnjé moment elemente gé lidhen me fakte ngushtésisht personale
té bashkéjetueses subjektit, té cilat nuk lidheshin me procesin e rivlerésimit dhe nuk provohet té
keté hetuar né asnjé rast né kété drejtim. Pérkundrazi, ka gené subjekti i rivlerésimit qé i ka
paragitur Komisionit prova pér rrethana dhe fakte personale té znj. A.O., me géllim provimin e
situatés faktike mes tyre, e cila sipas tij nuk duhej té konsiderohej si bashkéjetesé para vitit 2012.
Gjaté seancés dégjimore té datés 26.07.2018, subjekti nuk ka paraqitur asnjé kérkesé procedurale
pér ményrén e zhvillimit té seancés. Nga procesverbali i seancés dégjimore té datés 26.07.2018,
rezulton se relatorja e ¢éshtjes, né asnjé moment gjaté prezantimit té dosjes sé rivlerésimit, nuk ka
pérmendur té dhéna pér fakte personale té bashkéjetueses sé subjektit, pértej atyre gé lidheshin me
procesin e rivlerésimit, dhe pér té cilat ajo ka léshuar autorizimin pérkatés né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit. Faktet e pretenduara nga subjekti si té debatuara né seancén dégjimore né
Komision, jo vetém nuk jané trajtuar, por rezulton se trupi gjykues dhe veté subjekti kané gené té
kujdesshém té mos i pérmendin ato. Trupi gjykues vleréson se bazuar né nenin 4, pika 6 e ligjit nr.
84/2016, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné, kur éshté rasti, edhe procedurat e
parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative, né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, si dhe né€ Kodin e
Procedurés Civile. Procesi i rivlerésimit éshté njé proces administrativ dhe pér kété arsye gjaté
zhvillimit té tij nuk mund té zbatohen dispozitat e Kodit té Procedurés Penale, si¢ pretendon
subjekti. Né lidhje me elementet e tjera té mbrojtjes sé jetés private té subjektit té rivlerésimit ose
bashkéjetueses sé tij, té pretenduara si té cenuara né kuadrin e nenit 8 té KEDNj-sé&, trupi gjykues
¢mon se ato u nénshtrohen kufizimeve té pércaktuara né nenin A té Aneksit té Kushtetutés, i cili
rreshton né ményré shteruese té drejtat kushtetuese, qé u nénshtrohen kufizimeve té pjesshme dhe
té pérkohshme gjaté procesit té rivlerésimit, pér aq kohé sa do té zgjasé procesi i rivlerésimit
kalimtar dhe pér aq sa do té jeté e nevojshme pér té arritur garantimin e funksionimit té shtetit té
sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si edhe rikthimin e besimit té publikut tek
institucionet e kétij sistemi. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se procesi i rivlerésimit pér
subjektin éshté kryer brenda kufijve té pércaktuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjore, pa
tejkaluar né asnjé rast géllimin e tyre.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka fshehur faktet duke mos analizuar
dokumentet shkresore té depozituara prej tij, té cilat hidhnin drité mbi faktin se kur ka filluar
bashkéjetesa e tij me znj. A.O., trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim, konkluzionin e
tij pér momentin e fillimit té bashkéjetesés sé subjektit me znj. A.O. e ka arsyetuar duke analizuar
provat mbi té cilat éshté mbéshtetur, té cilat jané deklaratat e pasurisé sé subjektit né vite dhe
informacione té pércjella nga Ministria e Drejtésisé dhe Instituti i Sigurimeve Shogérore. Trupi
gjykues vleréson se Kodi i Procedurés Civile né nenin 29 té tij pércakton se gjykata ¢gmon provat
gé ndodhen né aktet, né bazé té bindjes sé saj té brendshme, té formuar nga shqyrtimi né térésiné

Fagja 16 nga 44



28.

29.

e tyre té rrethanave té ¢éshtjes. Edhe GJEDN;j-ja, né jurisprudencén e saj éshté shprehur se sipas
nenit 6/1 t&¢ Konventés, vlerésimi i provave éshté kompetencé e gjykatave té brendshme®, pér
pasojé nuk hyn né sferén e aplikimit té parimit té procesit té rregullt ligjor. Por, megjithése gjykatat
e brendshme kané njé marzh té caktuar vlerésimi, kur zgjedhin argumentet dhe vlerésojné provat,
éshté e detyrueshme pér to té justifikojné kéto veprime duke i arsyetuar né vendim®. Duke zbatuar
jurisprudencén e mésipérme né céshtjen konkrete, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
Komisioni, né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, ka vlerésuar provat dhe ka arsyetuar mbi ato gé i
ka konsideruar relevante né zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.

Subjekti pretendon se Komisioni ka béré manipulim té fakteve, pasi né vendim, té ardhurat né
vlerén 4407 497 leké, té pérfituara nga shitja e njé apartamenti sipas kontratés sé shitjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2008, dhe té dhénave bankare té z. Rr.O, babait té bashkéjetueses,
i jané llogaritur kétij té fundit né vitin 2009, kur né fakt ato jané pérfituar né vitin 2008, ¢cka pérkon
me kohén kur prindérit e znj. A.O. kané dhéné kontribut financiar pér krijimin e pasurive té saj.
Trupi gjykues konstaton se, referuar informacionit té pércjellé né Komision nga Zyra Vendore e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané (né vijim “ZVRPP”’), me shkresén nr. {***} prot.,
daté 05.07.2018, rezulton e provuar se z. Rr. O. né cilésiné e palés shitése dhe z. F. C. né cilésiné
e palés blerése kané lidhur kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 17.10.2008, pér shitjen e pasurisé¢ apartament me sipérfage 79,4 m?, rruga
“{***}”, Tirang, n€ vlerén 4407497 leké. Nga informacioni i pércjellé né Komision nga Banka
Amerikane e Investimeve, me shkresén nr. {***}, daté 17.01.2018, rezulton gé né daté 24.10.2008,
z. F. C. ka derdhur né llogariné e z. Rr. O. shumén 36000 euro, me pérshkrimin “Derdhur nga F.
C., pér blerje apartamenti”. Nga verifikimi i tabelés financiare nr. 2 té vendimit t&¢ Komisionit nr.
51, daté 30.07.2018, trupi gjykues konstaton se shuma prej 4407 497 lekésh éshté konsideruar nga
Komisioni si e ardhur e krijuar nga z. Rr. O. né vitin 2009. Nga verifikimi i té dhénave té llogarisé
sé z. Rr. O. né Bankén Amerikane té Investimeve®, té administruara gjaté hetimit né Komision,
rezulton se né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, z. Rr. O. ka kryer térhegje
parash nga kéto té ardhura né vitin 2009, ndérsa znj. A.O., pagesat pér pasurité e saj té paluajtshme
i ka kryer brenda vitit 2008. Pér kété arsye, trupi gjykues arrin né pérfundimin se éshté i drejté
konkluzioni i Komisionit se z. Rr.O. nuk mund té jepte kontribut nga kéto té ardhura, pér krijimin
e pasurisé sé vajzes sé tij.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka fshehur ekzistencén e njérés prej depozitave
té z. Rr.O., né Alpha Bank, né vlerén 58240 USD gjendje né datén 18.12.2003, né llogariné me
numér {***}, trupi gjykues konstaton se veté subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ,
né lidhje me depozitén e sipércituar, ka paragitur dokumentacionin bankar té Alpha Bank, qé i
pérket llogaris€ né emér té z. Rr.O. pér periudhén 2000-2018. Sipas té dhénave té kétij
dokumentacioni, z. Rr.O. ka térhequr shumén 52540 USD, mé daté 18.12.2003, pér pasojé gjendja
e llogarisé sé depozités, né kundérshtim me sa pretendon subjekti, né kété daté éshté 5702 USD.
Térhegja e késaj shume nga z. Rr.O. pérkon me nénshkrimin prej tij té kontratés sé shitblerjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2003", pér blerjen e njé shtépie prej 42,8 m? dhe truallit prej
92,8 m?, né Tirang, né vlerén 54000 USD. Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se Komisioni nuk ka fshehur ekzistencén e gjendjes sé depozités sé z. Rr.O.,

# Shih géshtjen Centro Europa SRL dhe Di Stefano k. Italisg, 2012.
® Shih ¢éshtja Suominen k. Finlandés, 2003.
6 Ish-Emporiki Bank.

7Kjo kontraté éshté paragitur né Komision si informacion nga ZVRPP, Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 05.07.2018.
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por me té drejté nuk i ka dhéné relevancé gjaté vlerésimit té pasurisé sé bashkéjetueses sé subjektit,
pasi kjo shumé nuk lidhet me krijimin e pasurive té saj.
Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se procesi i rivlerésimit ka gené dukshém i paragjykuar dhe vendimmarrja e
paracaktuar, pasi vendimi i Komisionit éshté marré pa vlerésimin dhe analizén e duhur té provave,
pér pasojé ky vendim éshté i paarsyetuar, kontradiktor, me gabime materiale, me shprehje
denigruese e cinike. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se vendimi i Komisionit
éshté né pérputhje té ploté me nenin 57 té ligjit nr. 84/2016. Ai pérmban bazén ligjore mbi té cilén
bazohet procesi i rivlerésimit, analizén e provave té administruara, vlerésimin e Komisionit né
lidhje me hetimin administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit, si dhe caktimin e masés disiplinore.
Né vendim éshté béré njé analizé e ploté e provave, té cilat jané pérdorur pér vlerésimin e pasurisé,
figurés dhe vlerésimit profesional. Pér secilén pasuri apo té ardhur té hetuar, jané marré né
konsideraté shpjegimet dhe pretendimet e subjektit duke i cituar ato heré pas here, deklaratat e
personave té lidhur me té, si dhe jané dhéné shpjegimet pér mospranimin e kérkimit té provave me
déshmitaré. Vendimi i Komisionit éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese® dhe t&¢ GJEDNj-sé. Kjo e fundit né céshtjen Garcia Ruiz v. Spain, 1999, éshté
shprehur se neni 6/1 i KEDNJ-sé i detyron gjykatat té japin vendime té arsyetuara, por kjo nuk
duhet té kuptohet si detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér ¢cdo argument. Trupi gjykues
arrin né pérfundimin se arsyetimi i vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, t& Komisionit éshté i ploté,
duke u dhéné pérgjigje pretendimeve té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit.

Subjekti pretendon se né fagen 11 té vendimit éshté shénuar “{***}” ShPK, me vleré 100000 leké,
bashkéjetuesja 100%”, kur né fakt vlera e aksioneve &shté “100 leké”. Nga verifikimi 1 vendimit
té Komisionit, trupi gjykues véren se né fagen 11 té tij, né citimin e pasurive té deklaruara né
deklaratén e rivlerésimit, Komisioni ka shprehur gabimisht vlerén 100000 leké pér aksionet e
shogérisé “{***}” ShPK, pasi ato jané né vlerén 100 leké, referuar deklarimit té personit té lidhur
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe informacionit té pércjellé né ILDKPKI nga Qendra
Kombétare e Biznesit, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.07.2017. Trupi gjykues konstaton se
shifra e aksioneve t€ shoqérisé “{***}” ShPK, e cituar gabim nga Komisioni né fagen 11 té
vendimit, éshté cituar sakté mé pas, né fagen 28 té tij, dhe nuk ka sjellé asnjé pasojé pér subjektin
e rivlerésimit né drejtim té ngarkimit té tij me pérgjegjési disiplinore.

Subjekti pretendon se né fagen 16 té vendimit, té ardhurat e znj. A. O. jané shénuar né vlerén
27241 USD, kur né realitet té ardhurat e saj né vitin 2007 kané gené 63749 USD + 127241 USD.
Nga verifikimi i vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, té Komisionit, trupi gjykues konstaton se né
fagen 16 té tij, éshté cituar nga Komisioni deklarimi i subjektit té rivlerésimit né shpjegimet e
pércjella né Komision né daté 30.03.2018 dhe rezulton se Komisioni shifrén 127241 USD® té
cituar nga subjekti, e ka shénuar né vlerén 27241 USD. Ky gabim material né vendimin e
Komisionit, i cili duket se éshté njé lapsus gjaté njé citimi té gjaté té deklarimit té subjektit té
rivlerésimit, nuk ka sjellé asnjé pasojé pér vlerésimin, pasi kéto vlera subjekti i ka cituar pér té
vértetuar aftésiné financiare té motrés sé bashkéjetueses sé tij, znj. A.O., pér t’i dhéné asaj shumén
prej 38500 USD, gjaté vitit 2007. Komisioni, né vazhdim, né fagen 22 té vendimit, ka njohur
mundésiné financiare té znj. A. O. pér t’i dhéné bashkéjetueses s€ subjektit shumén e deklaruar
prej saj.

8 Vendimi nr. 12, daté 19.3.2015 dhe vendimi nr. 26, daté 27.3.2017 té Gjykatés Kushtetuese.
® Kjo vleré provohet nga deklarata e avokatit Michael G. O’Neil, daté 17.05.2018, New York.
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Subjekti pretendon se né fagen 37, paragrafi 2 i vendimit, Komisioni ka pérdorur shprehje
denigruese dhe né kundérshtim me aktet e seancés dégjimore té datés 26.07.2018. Trupi gjykues,
nga verifikimi i vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, né paragrafin e cituar mé sipér, konstaton se
Komisioni éshté shprehur ashtu si¢ ka cituar subjekti né pretendimin e tij. Trupi gjykues ¢mon se
Komisioni, pavarésisht sesi &shté shprehur subjekti i rivlerésimit, mund té kishte treguar vémendje
mé té madhe né ményrén e té shprehurit pér kété argument, por megjithaté duket garté gé géllimi
nuk ka gené kurrsesi denigrimi i subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se shprehja e Komisionit né fagen 19, paragrafi 4 i vendimit
se shpjegimet e subjektit kané gené tepér voluminoze, té pagarta e té pasakta né lidhje me
kontributin e tij financiar pér pasurité e blera nga bashkéjetuesja, éshté cinike dhe nuk pérputhet
me faktet, trupi gjykues vleréson se Komisioni, bazuar né tagrin e vet ligjor, té pércaktuar né nenin
48 té ligjit nr. 84/2016, ka shprehur njé konkluzion né lidhje me géndrimin e subjektit né raport
me shpjegimet e dhéna prej tij gjaté procesit té rivlerésimit. Té njéjtin konkluzion, Komisioni e ka
shprehur edhe né fagen 4 té vendimit, paragrafi 14 me titull “Qéndrimi dhe mendimi i subjektit té
rivlerésimit”.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se vendimi i Komisionit éshté kontradiktor, pasi né fagen 25
té tij Komisioni pranon se né té ardhurat e prindérve té znj. A.O. jané pérfshiré té ardhurat nga
ushtrimi i aktivitetit si avokat té z. Rr.O., ndérsa né analizén financiare rezulton se kéto té ardhura
nuk jané analizuar né asnjé moment, trupi gjykues, nga verifikimi i vendimit t¢ Komisionit nr. 51,
daté 30.07.2018, konstaton se té ardhurat e prindérve té znj. A.O. jané pérllogaritur pér té dy sé
bashku. Kéto t& ardhura, si¢ éshté shprehur Komisioni né vendim?®, pérbéhen nga: té ardhurat e
siguruara nga pensionet, nga ushtrimi i aktivitetit si avokat i z. Rr.O. (ato té ardhura té provuara
me dokumentacion), té ardhurat e siguruara nga shitja e pasurive té paluajtshme, sipas
dokumentacionit té véné né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit. Nga analizimi i té ardhurave té
pasqyruara né tabelén nr. 4 té vendimit t& Komisionit, trupi gjykues konstaton se né kundérshtim
me sa ka pretenduar subjekti, né té ardhurat e prindérve té znj. A.O. jané pérfshiré té ardhurat e z.
Rr.O. nga aktiviteti i tij si avokat.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni, né vendim, shprehet qé bashkéjetuesja e tij ka
paguar vlerén 131500 euro dhe ka marré mbrapsht diferencén, e cila éshté pérfshiré né llogaritje,
por né fakt rezulton se kjo diferencé nuk éshté analizuar dhe pasqyruar né asnjé moment, trupi
gjykues konstaton se né tabelén nr. 3 té analizés financiare té vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, té
Komisionit, vlera e pérllogaritur pér pasuriné apartament 66,60 m?né ish-pronési té bashkéjetueses
sé subjektit éshté 7758900 + 14500 euro, e cila né kundérshtim me sa pretendon subjekti, rezulton
té jeté vlera pas kthimit té shumave nga shogéria sipérmarrése.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se vendimi i Komisionit éshté né shkelje té hapur té parimeve té mosdénimit pa
ligj dhe mospérgjegjésisé pa faj. Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues ¢mon se
megjithése parimet e pretenduara si té shkelura nga vendimmarrja e Komisionit i pérkasin fushés
sé té drejtés penale, analiza e kétij shkaku ankimi do té bazohet né verifikimin e respektimit té
kétyre parimeve né procesin administrativ té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.
Trupi gjykues vileréson se neni D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés pércakton géllimin e deklarimit
dhe kontrollit té pasurive té subjekteve té rivlerésimit, i cili éshté identifikimi i atyre qé kané né
pronési apo pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i

10 Shih paragrafin e treté, fage 25 té vendimit t& Komisionit nr. 51, daté 30.07.2018.
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kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Subjekti i
rivlerésimit, bazuar né nenin D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé né pérputhje me shtojcén nr. 2 té
kétij ligji, sipas sé cilés personat e lidhur me subjektin, nése disponojné pasuri ve¢mas, kané
detyrimin té plotésojné dhe nénshkruajné pjesén e vecanté “Deklaraté e pasurisé e personit té
lidhur”. Ligji nr. 84/2016 né nenin 3, pika 13 ciléson rrethin e personave té lidhur me subjektin e
rivlerésimit, duke pérfshiré né té bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét madhoré, si dhe ¢do
person tjetér t& pérmendur né certifikatén familjare té Iéshuar nga zyra e gjendjes civile. Pasurité
e kétyre personave, ligjshméria e burimit té krijimit té tyre, pérmbushja e detyrimeve financiare,
pérfshiré dhe interesat privaté jané objekt i vlerésimit té pasurisé, sipas pércaktimit té nenit 30 té
ligjit té sipércituar, ndérsa neni 32 né pikat 1, 3 dhe 4 vendos detyrim té njéjté si pér subjektin e
rivlerésimit, ashtu dhe pér personat e lidhur me té, si dhe pér persona té tjeré té lidhur me ta, pér
deklarimin e pasurisé brenda ose jashté vendit dhe dokumentimin e burimit té krijimit té saj. Si
pasojé e detyrimeve kushtetuese dhe ligjore té sipérpérmendura, subjektit té rivlerésimit i duhet té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé
ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési/bashképronési, posedim ose né pérdorim
té tij apo té personave té lidhur me té. Kontrolli i pasurisé pér subjektin e rivlerésimit dhe
personin/personat e lidhur me té fillon nga deklarata e pasurisé sé rivlerésimit dhe shtrihet edhe né
deklarimet e viteve té méparshme, pér té verifikuar saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimit té
pasurisé dhe interesave privaté té tyre. Né kété kuptim, pasuria e personit/personave té lidhur béhet
objekt kontrolli, si rezultat i faktit t¢ deklarimit t& kétyre personave si persona té lidhur, né
momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimi nga subjekti i rivlerésimit.

Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 pércakton dhénien e masés disiplinore pér subjektin e
rivlerésimit, kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji. Trupi gjykues ¢mon se dispozitat e ligjit nr. 84/2016 duhen
interpretuar né ményré té lidhur me njéra-tjetrén. Késhtu, bazuar né nenet 32 dhe 33 té kétij ligji
parashikohet kontrolli dhe verifikimi i pasurisé pér personin e lidhur me té njéjtén proceduré si pér
subjektin e rivlerésimit, ndérsa neni 52 i ligjit nr. 84/2016 pércakton kalimin e barrés sé provés te
subjekti i rivlerésimit. Parimi i kalimit té barrés sé provés te subjekti i rivlerésimit rrjedh nga
parashikimi i pikés 5 té nenit C té Aneksit té Kushtetutés, ndérsa né nenin D, pika 5 éshté detajuar
se ky kalim béhet kur ndaj subjektit zbatohet parimi i prezumimit t& masés disiplinore té
shkarkimit. Pamjaftueshméria né deklarim, e parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
pérfshin jo vetém deklarimin e subjektit, por edhe até té personit/personave té lidhur me té, té
deklaruar si té tillé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Pérgjegjésia disiplinore e pércaktuar
né kété nen i pérket subjektit té rivlerésimit, pasi ai éshté subjekti i cili i nénshtrohet procesit té
rivlerésimit. Duke e qasur kété interpretim né rastin konkret, trupi gjykues vleréson se hetimi
administrativ i Komisionit &shté shtriré né kontrollin e gjendjes pasurore té subjektit té rivlerésimit
dhe bashkéjetueses sé tij si person i lidhur me t€, né saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimeve
té interesave pasuroré né deklaratén e rivlerésimit krahasuar me ata té deklarimeve periodike,
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, ligjshmériné e té ardhurave, shpenzimeve dhe pagimit
té detyrimeve financiare. Gjithashtu, hetimi éshté shtriré edhe pér saktésiné dhe mjaftueshmériné
e deklarimeve té interesave pasuroré né deklaratén e rivlerésimit dhe ligjshmériné sé burimit té
krijimit té pasurisé pér personat e lidhur me subjektin, sipas pérbérjes sé certifikatés sé tij familjare.
Komisioni, né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, ka analizuar dhe arsyetuar se subjekti i
rivlerésimit sé bashku me personin/personat e lidhur ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté
dhe t& pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, sipas pércaktimeve té nenit D t€ Aneksit té
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Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 gjen zbatim si pasojé e késaj
gjendjeje fakti, konstatuar gjaté hetimit administrativ, pér géllim té procesit té rivlerésimit.
Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni ka shkelur parimin e procesit té rregullt ligjor, si dhe parimin e
ushtrimit té sé drejtés pér t'u dégjuar, pasi referuar rezultateve té hetimit administrativ atij nuk i
ka kaluar barra e provés pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, ndérkohé qé
né seancén dégjimore té datés 26.07.2018, relatorja e ¢éshtjes né ményré té papritur ngriti si
problematiké “zvarritje procesi né njé ¢éshtje civile” apo “ndryshimin e vendimit té njé mase
sigurimi nga Gjykata e Apelit”. Trupi gjykues, nga shgyrtimi i dokumentacionit té administruar
nga Komisioni, konstaton se Inspektorati i KLD-sé, né raportin pér subjektin e rivlerésimit ka
analizuar kryesisht probleme gé kané té b&jné me shkelje té afateve né gjykimin e ¢éshtjeve nga
subjekti i rivlerésimit, si dhe ka informuar mbi njé ankesé té vitit 2014, pér zvarritje dhe
mosrespektim formal té ligjit, pér té cilén gjyqtarit i éshté térhequr vémendja me shkrim nga KLD-
ja. Né paragrafin e fundit té rezultateve té hetimit administrativ, béré té njohura subjektit mé daté
06.07.2018, Komisioni shprehet se pér sa u pérket rezultateve té hetimit, subjekti ka barrén e
provés vetém pér kriterin e pasurisé, ndérsa pér dy Kriteret e tjera, rezultatet gjenden né raportet
pérkatése, pjesé e dosjes sé rivlerésimit. Né seancén dégjimore té datés 26.07.2018, relatorja e
céshtjes ka béré prezantimin e dosjes sé rivlerésimit, duke prezantuar edhe gjetjet e raportit té
Inspektoratit t¢ KLD-sé&, me té cilat rezultoi e provuar se subjekti ishte njohur pér shkak té njohjes
me dosjen e rivlerésimit. Né seancén dégjimore, subjekti ka shpjeguar edhe géndrimin e tij né
lidhje me kéto gjetje. Né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, Komisioni ka dhéné vlerésimin “i afté”,
pér aftésité profesionale té subjektit, duke mos e ngarkuar até me pérgjegjési disiplinore. Nga sa
mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjektit nuk i &shté mohuar e drejta pér t’u dégjuar
dhe as cenuar procesi i rregullt ligjor, pér pasojé vleréson se pretendimi i tij &shté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit kérkon gé Kolegji ta shqyrtojé ¢éshtjen né seancé gjygésore me praning e
tij, duke ricelur/pérséritur hetimin gjygésor me géllim marrjen né shgyrtim dhe analizimin e
provave té depozituara né dosjen e Komisionit, né funksion té konstatimit té drejté té gjendjes
faktike, pasi hetimi administrativ dhe gjygésor i Komisionit éshté i pavlefshém pér shkak té
shkeljeve procedurale té cituara né shkaget e mésipérme té ankimit. Trupi gjykues vleréson se neni
51 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatén administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”), pérmban rastet kur gjykata
duhet té vendosé pér shgyrtimin e céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Né
zbatueshmériné e pércaktimeve té kétij neni pér céshtjen konkrete, trupi gjykues, né kundérshtim
me sa ka pretenduar subjekti, nuk konstaton shkelje procedurale té kryera nga Komisioni gjaté
zhvillimit té procesit té rivlerésimit. Hetimi administrativ i kryer nga Komisioni ka gené i rregullt
dhe nuk u provuan shkage pér pavlefshméri té tij.

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur sé bashku me ankimin akte, té cilat ka kérkuar gé té merren né
cilésiné e provés. Trupi gjykues konstaton se njé pjesé e konsiderueshme e tyre jané akte té
paragitura nga subjekti gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, té administruara né dosjen e
rivlerésimit, pér kété arsye nuk mund té cilésohen si prova té reja, né kuptim té nenit 47 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar. Trupi gjykues vleréson se, duke gené se u provua gé hetimi administrativ
i kryer nga Komisioni ka gené i rregullt, pérséritja e marrjes né shqyrtim té provave té paragitura
nga subjekti gjaté procesit né Komision, éshté e panevojshme pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.
Vendimmarrja e Komisionit ka gené né pérputhje té ploté me parimet e procesit té rregullt ligjor,
duke i garantuar subjektit té gjitha té drejtat e parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016.
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Pér aktet e tjera té paragitura nga subjekti bashkélidhur ankimit, té cilat konsiderohen si prova té
rejall, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, trupi gjykues, bazuar né nenin 49,
pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, me vendim t€ ndérmjetém, vendosi té mos i pranojé kéto
akte, pasi i konsideroi ato si té panevojshme pér shqyrtimin e ¢éshtjes.

Subjekti, mé daté 05.06.2019, ka paragitur né Kolegj parashtrimet me shkrim, pas njoftimit pér
gjykimin e céshtjes né dhomé késhillimi. Né té njéjtén daté, subjekti paragiti edhe shtaté kérkesa
pér marrje provash té reja, bashkélidhur té cilave ka paragitur akte shkresore, njé pjesé e té cilave
gjenden né dokumentacionin e administruar nga Komisioni. Aktet e tjera, té paragitura pér heré té
paré nga subjekti, trupi gjykues vendoi té mos i pranojé, pasi vlerésoi se bazuar né nenin 49, pika
2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, né kété fazé té procesit palét mund té paragesin vetém
parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo fakte dhe prova té reja.

Né shqyrtim té parashtrimeve té paragitura nga subjekti 5 dité para shqyrtimit té céshtjes né dhomé
késhillimi, trupi gjykues konstaton se subjekti ka paragitur edhe disa shkage té reja ankimi, pértej
atyre té parashtruara né ankimin e depozituar brenda afatit ligjor 15-ditor, sipas parashikimeve té
nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Né lidhje me kéto shkage té reja ankimi té paragitura nga
subjekti, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk duhet té pranohen e shgyrtohen prej tij, né pérputhje me
parashikimin e nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, i cili parashikon se parashtrimet e
paragitura nga palét, jo mé voné se 5 dité para zhvillimit té seancés né dhomé késhillimi, duhet té
kené lidhje vetém me shkaget e ankimit ose kundérankimit. Gjithashtu, bazuar edhe né nenin
179/b, pikat 2 e 5 té Kushtetutés, né nenin F, pikat 1 e 2 t& Aneksit té Kushtetutés dhe né nenet
459 dhe 465, pika 4 e Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit e shqyrton ¢éshtjen duke
marré né analizé vetém shkaget qé ka parashtruar subjekti i rivlerésimit né ankim, dhe jo shkaget
e reja té parashtruara pas pérfundimit té afatit té€ ankimit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né
nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e subjektit té rivlerésimit. Pér kété arsye,
shqyrtimi i ankimit té subjektit u zhvillua né dhomé késhillimi, né bazé dokumentesh.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e pasurisé dhe shkaget e ankimit lidhur me té

Shkaget e ankimit né aspektin faktik, té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né kundérshtimin e
vendimit t&¢ Komisionit nr. 51, daté 30.07.2018, lidhen me konkluzionet e Komisionit se subjekti
dhe bashkéjetuesja e tij, znj. A.O., kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin
e dy pasurive té paluajtshme, té deklaruara nga bashkéjetuesja né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit.

Subjekti pretendon se Komisioni, duke analizuar dhe konkluduar rreth njé marrédhénieje
personale me karakter pasuror si¢ éshté bashkéjetesa, mbi fshehjen nga subjekti i rivierésimit té

1 vendim i GJEDN;j-sg, céshtja Volkov k. Ukrainés, 2013; certifikaté vdekjeje e té ndjerit N. A.; vendim nr. {***}, daté 23.05.2013, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor, Tirané; ekstrakt nga gazeta “Shqiptarja.com”; ekstrakt nga “Pamflet” online; ekstrakt nga gazeta “Tema ”; ekstrakt Monitori i
Medias; ekstrakt nga gazeta “Shqiptarja.com”, daté 30.07.2018; ekstrakt i QKB-sé pér Multiscreen; kérkim elektronik né sistemin hipotekor pér
pronén me nr. {***}, nga kérkuesi A. O., me daté kérkimi 13.03.2014 dhe anulim transaksioni me pronén daté 17.04.2018; “Kontraté e kalimit té
pronésisé té parcelés ndértimore” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.20.2011, redaktuar nga notere Mimoza Shehu; draft-kontraté shitje pasurie
e paluajtshme (apartament banimi), daté 17.03.2014, me palé M. H., Suela Zhegu (dhénie pélgimi Idi Zhegu); printime nga interneti té artikujve
gazetareské pér komisioneren Suela Zhegu, né lidhje me ¢éshtjen gjygésore ku ka gené palé ajo ose bashkéshorti i saj; vendim nr. {***}, daté
19.09.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirang; vendim nr. {***}, daté 27.10.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané; procesverbal mbi
shpjegimet e subjektit deklarues né ILDKPKI, daté 11.09.2014; rezoluté pér vlerésimin e veprimtarisé sé KQZ pér vitin 2016; certifikaté familjare
e Bledar Abdullai, Njésia Administrative nr. {***}, daté 09.07.2018.
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késaj marrédhénieje me znj. A.O. gé né vitin 2004, ndérkohé qé subjekti ka deklaruar né ILDKPKI
se bashkéjetesén e ka filluar né vitin 2012, ka shkelur parimet e shtetit té sé drejtés, né tejkalim té
kompetencave dhe juridiksionit qé i njeh Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 dhe njéherésh ka shkelur
té drejtat mbi jetén private dhe té drejtén e familjes sé subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues
konstaton se Komisioni né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, né fagen 31, ka arsyetuar se subjekti
i rivlerésimit ka pasur njé marrédhénie té vazhdueshme me bashkéjetuesen gé nga viti 2004 e né
vijim. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéjetuesja e tij, gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision, kané deklaruar se marrédhénia e bashkéjetesés mes tyre ka filluar né
vitin 2012. Né shkaget e ankimit, subjekti, né mbéshtetje té pretendimit té tij, ka renditur kéto
fakte:

a) bashkéjetesén me znj. A.O. e ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé vitit 2012; b) znj. A.O. ka
gené rezidente e pérhershme né ShBA né vitet 2000-2005 dhe né kété periudhé ka kryer studimet
universitare atje; c) pas vitit 2005, ajo éshté kthyer pérkohésisht né Shqipéri dhe ka jetuar me
familjen e trungut té origjinés né adresén rruga “{***}”, pallati {*}, shkalla {*}, ap. {*}, Tirané;
¢) né periudhén 2006-2008, pér arsye personale nuk mund té fillonte bashkéjetesén me subjektin;
d) nga té dhénat e sistemit TIMS rezulton se né vitet 2007, 2008, 2009, ajo ka jetuar né ShBA pér
periudha kohore mé té gjata se 3 muaj, prandaj informacioni i pércjellé né Komision nga Ministria
e Drejtésisé, sipas té cilit znj. A.O. ka punuar né kété institucion pa ndérprerje, duhet paré né
harmoni me kéto té dhéna; dh) subjekti para vitit 2012 ka jetuar né ményré té vazhdueshme dhe
pa ndérprerje me Véllain e tij me gira né zona té ndryshme té Tiranés, prandaj ka deklaruar si adresé
alternative né deklaratat e vitit 2005 apo 2007 adresén e banimit té prindérve apo motrés sé personit
té lidhur, znj. A.O..

Né analizé té pretendimeve té subjektit, nga aktet e administruara gjaté hetimit né Komision, trupi
gjykues konstaton se subjekti e ka deklaruar znj. A.O. né cilésiné e personit té lidhur,
bashkéjetueses, duke filluar nga deklarimi i pasurisé sé vitit 2012 e né vijim. Nga verifikimi i
pérmbajtjes sé deklaratave periodike té pasurisé né vite rezulton se né vitin 2012, pér heré té paré,
formulari 1 deklarimit té pasurisé, né fagen 2, parashikoi detyrimin pér deklarimin e
bashkéjetuesit/es né rrethin e personave té lidhur me zyrtarin deklarues. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues ¢mon se fakti gé subjekti ka deklaruar bashkéjetuesen né rrethin e personave té lidhur né
deklarimin e pasurisé sé vitit 2012, nuk provon plotésisht se bashkéjetesa ka filluar né kété vit.
Fakti i pretenduar nga subjekti se znj. A.O. ka gené rezidente e pérhershme né ShBA né periudhén
2000-2005 nuk provon né ményré té ploté se ajo nuk ka bashkéjetuar me subjektin e rivlerésimit, pasi
genia rezidente e pérhershme e detyronte znj. A.O. té rikthehej né ShBA t& paktén njé heré né vit pér té
rinovuar lejen e punés dhe té géndrimit atje. Né periudhén e pretenduar té bashkéjetesés 2012 e né vijim,
znj. A.O. ka shtetési amerikane dhe ky fakt nuk e ka penguar té bashkéjetojé me subjektin e rivlerésimit.
NEé té njéjtin pérfundim, trupi gjykues mbérrin edhe pér faktin e shkollimit té znj. A.O. né ShBA deri né
vitin 2005.

NEé lidhje me pretendimin e subjektit se znj. A.O., pér arsye personale, pér shkak té té cilave nuk mund
té hynte né marrédhénie bashkéjetese me subjektin e rivlerésimit, né vitet 2007, 2008, 2009, ka jetuar
né ShBA pér periudha kohore mé té gjata se 3 muaj, trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, konstaton se sipas informacionit té pércjellé nga
Ministria e Drejtésisé, znj. A.O. ka gené e punésuar me kohé té ploté né kété institucion, nga data
05.06.2006 deri mé 04.11.2011. Né informacionin e dérguar né Komision nga Instituti i Sigurimeve
Shoqgérore rezulton se znj. A.O. ka pérfituar pagesa pér pérfitimet afatshkurtra pér periudhén
01.06.2007 - 06.07.2007 dhe 07.09.2009 - 07.04.2010. Trupi gjykues, duke i analizuar né harmoni
té dhénat e pércjella nga institucionet e sipércituara, konstaton se né kundérshtim me sa pretendon
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subjekti, znj. A.O. pér periudhén kohore kur ka punuar né Ministriné e Drejtésisé, periudhat mé té
gjata té shképutjes nga puna, té cilat pérkojné me géndrimin né ShBA, i ka pasur té justifikuara
me raport mjekésor. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se géndrimi i bashkéjetueses te familjarét
e saj né ShBA nuk provon plotésisht se marrédhénia e bashkéjetesés nuk ka ekzistuar, pasi zn;.
A.O. edhe pas vitit 2012, kur pretendohet se ka nisur bashkéjetesa, ka vijuar té udhétojé né ShBA
te familjarét e saj, madje né periudha mé té gjata géndrimi sesa para vitit 20122,

Nga verifikimi i deklaratave té pasurisé sé subjektit né vite, trupi gjykues e vleréson té sakté
konstatimin e Komisionit né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, né fagen 30, se subjekti ka
deklaruar si adresé banimi, gé nga viti 2004 e né vijim, adresén e bashkéjetueses ose té
prindérve/motrés sé saj. Subjekti pretendon se i ka deklaruar kéto si adresa alternative, pasi deri
né vitin 2012 ka jetuar me gira me véllain e tij. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit
nuk éshté bindés, pasi formulari i deklarimit té pasurisé, né lidhje me adresén e zyrtarit deklarues
éshté shumé i garté, pasi ka kérkuar vazhdimisht deklarimin pér adresén e ploté ku subjekti éshté
regjistruar né gjendjen civile dhe adresén e ploté ku subjekti banon. Formulari né asnjé rast nuk
jep mundésiné e deklarimit té njé adrese alternative, pasi pér adresé komunikimi, né rast prezumimi
se nuk éshté deklaruar sakté adresa e banimit té subjektit, pérdoret adresa e institucionit ku punon
subjekti, e cila kérkohet té deklarohet e ploté né fagen e paré té tij. Trupi gjykues konstaton se
subjekti ka deklaruar dhe provuar me certifikaté familjare se ai ka gené dhe éshté i regjistruar né
njé trung familjar me familjen e tij té origjinés. Sipas deklarimit té pasurisé né vitet 2004-2015, ai
ka deklaruar se éshté i regjistruar né gjendjen civile té Njésisé Administrative Nr. {*}, ndérsa nga
viti 2016 né até Nr. {*}. Pra, e gjithé familja e tij e origjinés ka qené e regjistruar né kéto njési
administrative, ndérsa prindérit e tij kané jetuar dhe punuar né Kutalli, Berat, dhe né vitin 2012
kané dalé né pension plegérie, e mé pas kané filluar té jetojné né Tirané. Subjekti, megjithése
pretendon se nuk ka jetuar me znj. A.O., pra se ka jetuar né adresa té ndryshme nga ato qé ka
deklaruar, nuk ka paragitur asnjé prové pér té vértetuar se ka jetuar me gira me véllain e tij dhe as
se ku ka jetuar konkretisht. Pretendimi i vazhdueshém i subjektit gjaté gjithé procesit té rivlerésimit
né Komision, por edhe né ankim, se bashkéjetesa me znj. A.O. ka filluar né vitin 2012 lidhet
ngushtésisht dhe pazgjidhshmérisht me pretendimin tjetér té tij se pasurité e znj. A.O. jané véné
para bashkéjetesés, se ata kané regjim pasuror té ndaré dhe pér kété arsye subjekti nuk mund té
ngarkohet me pérgjegjési disiplinore pér shkak se znj. A.O. nuk justifikon me burime té ligjshme
krijimin e pasurive té saj. Trupi gjykues vleréson se né procesin e rivlerésimit, réndésia e
pércaktimit t& momentit té fillimit t€ bashkéjetesés sé subjektit lidhet me pérllogaritjen e té
ardhurave dhe shpenzimeve té tij dhe personit té lidhur, pér efekt té jetesés sé pérbashkét dhe pér
rritien e fémijéve té lindur prej tyre, si edhe pér krijimin e pasurive kur deklarojné se i kané té
pérbashkéta, apo vegmas, sipas rastit. Né rastin konkret, subjekti ka pretenduar®® gé pasuria e znj.
A.O. nuk éshté né kuptimin formal pasuri, por éshté né fakt rrjedhojé e kontributit té drejtpérdrejté
té znj. A.O. dhe té familjaréve té saj, kontributit tim né cilésiné qofté si prind, qofté si bashkéjetues,
dhe znj. A.O. ka pasur mundési objektive gé té gjitha té ardhurat qé merrte nga paga t'i
konservonte. Subjekti nuk e ka mohuar kontributin e tij né vénien e pasurisé prej znj. A.O., madje
ka deklaruar gé edhe té ardhurat e pérfituara nga njé kredi konsumatore né vlerén 1000000 leké
né mars té vitit 2007, ia ka véné asaj né dispozicion, sepse kishte nevojé. Bazuar né kéto deklarime
té subjektit, arrijmé né konkluzionin se pércaktimi i momentit té fillimit té bashkéjetesés, né rastin
konkret, shérben vetém pér té pércaktuar sasiné e kontributit gé ka dhéné subjekti i rivlerésimit

12 periudhat e géndrimit té znj. A.O. né ShBA para vitit 2012 variojné nga 11 dité periudha mé e shkurtér deri né 119 dité periudha mé e gjaté,
ndérsa pas vitit 2012 periudha mé e shkurtér éshté 22 dité dhe mé e gjata 211 dité.
13 Sipas procesverbalit té seancés dégjimore, daté 26.07.2018, dhe shpjegimeve té dhéna gjaté gjithé procesit té rivlerésimit né Komision.
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pér rritjen e fémijés né periudhén objekt shqyrtimi, duke i1 krijuar bashkéjetueses mundési pér
krijimin e pasurisé sé saj, té regjistruar ve¢cmas. Trupi gjykues arrin né konkluzionin se faktet dhe
rrethanat e analizuara mé sipér, krijojné bindjen se subjekti dhe znj. A.O. kané filluar bashkéjetesén
gé nga viti 2004. Kéto fakte pérputhen me pérkufizimin e bashkéjetesés sé dhéné nga Kodi i
Familjes, né nenin 163: Bashkéjetesa é&shté njé bashkim fakti i burrit dhe gruas gé jetojné né cift,
e karakterizuar nga njé jeté e pérbashkét, gé paraget karakter stabiliteti dhe vazhdueshmérie. Edhe
né rastin konkret, pér subjektin u provua jetesa e pérbashkét me personin e lidhur, me karakter
stabiliteti, nga e cila kané lindur edhe tre fémijé.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka konkluduar mbi faktin e bashkéjetesés sé tij
me znj. A.O. né vitin 2004, duke marré de facto dhe de jure kompetencat e organeve gé kané tagrin
e konstituimit té institutit t&¢ martesés apo bashkéjetesés, si¢ jané zyrat e gjendjes civile prané
bashkive, né tejkalim té tagrave gé i jep ligji nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se Komisioni,
bazuar né analizén e drejté té fakteve, ka arritur né pérfundimin se bashkéjetesa ka filluar né vitin
2004, me géllimin e vetém pérllogaritjen e drejté té té ardhurave dhe shpenzimeve té znj. A.O. dhe
subjektit té rivlerésimit. Komisioni nuk ka marré kompetencat e organeve gé kané tagrin e
konstituimit t& martesés, sepse né rastin konkret nuk flitet pér martesé, por as até té bashkéjetesés,
pasi kjo e fundit nuk regjistrohet né regjistrat e gjendjes civile dhe nuk ka ndonjé organ té posacém
gé e certifikon kété gjendje fakti.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka cenuar parimin e sigurisé juridike, duke
pérdorur né vendim termin “regjim pasuror vegmas”, i cili nuk parashikohet nga legjislacioni, trupi
gjykues konstaton se Komisioni né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, né fagen 31 ka arsyetuar se
nuk u provua pretendimi i subjektit lidhur me regjimin pasuror vegmas. Né seancén dégjimore né
Komision, subjekti éshté shprehur se bashkéjetesa e tij me znj. A.O. éshté né bazé té neneve 163
dhe 164 té Kodit t¢ Familjes, vecse né aspektin formal mungon njé deklaraté noteriale nga ana e
tyre. Trupi gjykues vleréson se referuar nenit 164 té Kodit t& Familjes*, bashkéjetuesit nése
vendosin té ndajné kufijté e shpenzimeve dhe fitimeve, mund té lidhin marréveshjen noteriale, e
cilai detajon dhe i pércakton kéto ndarje gjaté jetesés sé pérbashkét. Né rastin konkret, subjekti ka
deklaruar® se njé¢ marréveshje e tillé pér ndarjen e detyrimeve dhe fitimeve gjaté bashkéjetesés
nuk ekziston, prandaj mund té deduktohet né ményré objektive dhe logjike, gé nga njé marrédhénie
bashkéjetese, nga e cila kané lindur tre fémijé, kontributi i secilit nga bashkéjetuesit té keté gené i
barabarté. Né kété kéndvéshtrim, merr kuptim edhe arsyetimi i Komisionit se “regjimi pasuror
vecmas nuk u provua”. Nga leximi térésor i arsyetimit té Komisionit, duket se géllimi i shprehjes
sé sipércituar ka gené vénia né dukje e faktit t¢ mungesés sé marréveshjes noteriale mes
bashkéjetuesve, né kuptim té nenit 164 té Kodit té Familjes, pasi faktin gé znj. A.O. ka pasuri té
regjistruara ve¢cmas, Komisioni e ka béré té garté né vendimin e tij, pér rrjedhojé pérdorimi i
shprehjes se “regjimi pasuror vegmas nuk u provua”, nuk ka sjellé asnjé pasojé pér procesin e
rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka konkluduar gé bashkéjetuesja e tij, znj. A.O., ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurive, duke kryer njé analizé
financiare té padrejté, e cila nuk pasqyron né ményré korrekte té ardhurat e saj. Komisioni, né
kundérshtim me géndrimin e mbajtur né jurisprudencé, ka anashkaluar vlerésimin dhe analizimin

14 Né nenin 164 t& Kodit té Familjes parashikohet: “Personat bashkéjetues mund té lidhin marréveshje para noterit, ku pércaktojné pasojat gé
rrjedhin nga bashkéjetesa lidhur me fémijét dhe pasuriné gjaté bashkéjetesés”.
15 Né& seancén dégjimore té datés 26.07.2018.
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e dy dokumenteve shkencore, si¢ jané raportet e vecanta té audituesit ligjor, depozituar nga
subjekti né datat 22.06.2018 dhe 04.07.2018. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, trupi
gjykues konstaton se Komisioni ka llogaritur té gjitha té ardhurat e pretenduara nga znj. A.O., me
pérjashtim té pérfitimeve nga té ardhurat e raporteve mjekésore, né té cilat nuk ka marré né
konsideraté vlerén korresponduese prej 25396 lekésh pér periudhén 01.05.2007 - 06.07.2007.
Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se Komisioni, vlerén prej 38500 USD, dhéné znj. A.O. nga
motra e saj znj. A. O. né vitin 2007, e ka llogaritur me kursin e datés 31 dhjetor 2008 né vlerén
3196655 leké. Trupi gjykues vleréson se vlera prej 38500 USD duhej konvertuar me kursin e
datés sé kryerjes sé transaksioneve bankare, pér rrjedhojé duhet té ishte llogaritur né vlerén
3515747 leké. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se né té ardhurat e znj. A.O. nuk jané
pérfshiré té ardhurat e pérfituara nga punésimi i saj né universitetin “{***}”, né shumén 17100
leké, trupi gjykues, nga verifikimi i té dhénave té tabelés nr. 1 té vendimit nr. 51, daté 30.07.2018,
té Komisionit, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, konstaton se kjo vleré éshté
pérllogaritur né té ardhurat e znj. A.O..

Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni padrejtésisht ka injoruar né pérllogaritjen e té
ardhurave ekzistencén e vlerave monetare né depozitat né emér té znj. A.O. dhe gé jané térhequr
prej saj pér efekt té hyrjes né marrédhénie kontraktore, trupi gjykues konstaton se bashkéjetuesja
e subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nuk ka deklaruar burimet e krijimit té pasurive
té saj. Subjekti, né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, ka deklaruar si
burim krijimi té pasurive té bashkéjetueses vetém depozitat e krijuara para viteve 2000 né vlerén
757107 leké, ndérsa pér depozitat e krijuara pas kétyre viteve ka pretenduar vetém té ardhurat e
pérfituara nga interesat e tyre. Pér sa i pérket destinacionit té depozitave né shumat 24500 USD
dhe 9500 USD prané Alpha Bank né emér té znj. A.O., té depozituara dhe té térhequra brenda vitit
2006, znj. A.O. ka sqaruar se térheqja dhe depozitimi/ridepozitimi i tyre éshté kryer né varési té
nevojave té saj apo té nevojave reciproke té pjesétaréve té familjes sé saj. Né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, pasi &shté njohur me rezultatin e hetimit se bashkéjetuesja nuk
justifikonte burimin e krijimit té pasurive té paluajtshme, subjekti, né ndryshim me géndrimin e
mbajtur né deklarimet e méparshme gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar se si burim krijimi té
pasurive kané shérbyer edhe térhegjet nga llogarité e depozitave té kursimeve té znj. A.O., géndrim
i mbajtur edhe né ankim. Trupi gjykues vleréson se é&shté i drejté arsyetimi i Komisionit, pasi
depozitat e krijuara nga znj. A.O. si pérpara vitit 2000 edhe pas kétij viti, jané térhequr duke filluar
nga viti 2000 e deri né vitin 2006, pra té paktén njé vit pérpara datés sé lidhjes sé kontratés sé paré
té sipérmarrjest®. Pér shumat e térhequra, duke filluar qé nga shuma prej 757.107 lekésh, e térhequr
nga Banka e Kursimeve, sipas mandatshlyerjes sé depozités né datén 01.08.2000 né emér té A. O.
e deri te shuma prej 34000 USD, e térhequr mé daté 07.02.2006 dhe 17.02.2006 nga Alpha Bank
nga A.O., transaksione té vértetuara sipas dokumentacionit bankar té administruar gjaté hetimit
administrativ, mbéshtetur edhe né deklarimet kontradiktore té subjektit té& rivlerésimit, trupi
gjykues nuk arrin té krijojé bindjen se destinacioni i pérdorimit té tyre &shté krijimi i pasurive té
paluajtshme té znj. A.O.. Trupi gjykues pérllogariti mundésiné e familjes O. pér té krijuar depozitat
né emér té anétaréve té saj, pérfshiré edhe bashkéjetuesen e subjektit A.O., né vite, me qéllim pér
té vértetuar burimin e ligjshém té krijimit té tyre. Bazuar né kéto pérllogaritje, trupi gjykues arriti
né konkluzionin se familja O., me té ardhurat e krijuara né periudhén tetor 1991 - dhjetor 2008,
nuk ka pasur mundeési té krijojé kéto depozita me burime té ligjshme.

16 Kontrata e sipérmarrjes e lidhur mé daté 01.03.2007.
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Trupi gjykues konstaton se bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ té
paragitura né Komision mé daté 18.07.2018, subjekti ka paraqitur kérkesé pér marrje/administrim
provash té reja, ndér té cilat gjendet edhe raporti i veganté i audituesit ligjor i datés 22.06.2018 dhe
raporti i vecanté shtesé i audituesit ligjor i datés 04.07.2018, té cilét jané administruar nga
Komisioni. Né pérgjigje té kérkesés sé sipércituar té subjektit, Komisioni né vendimin e datés
23.07.2018 arsyeton se ka refuzuar vetém kérkimin e thirrjes sé déshmitaréve. Trupi gjykues
konstaton se subjekti, shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ i ka bazuar térésisht né
rezultatet e raporteve té audituesit ligjor, duke i béré pjesé té argumenteve pér pérllogaritjen e té
ardhurave, shpenzimeve dhe burimit té ligjshém té krijimit té pasurive. Trupi gjykues vleréson se
Komisioni, né shqyrtimin e shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ té paragitura nga
subjekti, ka shqyrtuar edhe rezultatet e raporteve audituese si pjesé pérbérése e tyre.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni né vlerésimin e burimeve financiare té ligjshme té znj. A.O.
nuk ka marré né konsideraté, né ményré té padrejté, té ardhurat e personave té saj té lidhur,
brenda trungut familjar. Konkluzioni i Komisionit pér mungesén e aftésisé paguese té prindérve
té znj. A.O. éshté haptazi i pabazuar dhe né shkelje flagrante té ligjit, pasi nuk ka marré né
konsideraté ekzistencén dhe gjendjen e llogarive bankare té personave té lidhur té znj. A.O., té
cilat datojné qé para vitit 2000, kohé kur subjekti i rivlerésimit ishte ende student. Trupi gjykues
konstaton se subjekti dhe bashkéjetuesja e tij, gjaté hetimit administrativ né Komision, si burim
krijimi té pasurive té saj té paluajtshme kané deklaruar ndér té tjera edhe kontributin dhe ndihmén
financiare nga prindérit e saj. Znj. A.O. ka deklaruar se burimet financiare té prindérve té saj kané
gené té ardhurat nga pagat ndér vite, pensionet, interesat nga depozitat pas vitit 1990 e né vijim, si
dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurive té luajtshme e té paluajtshme. Gjithashtu, subjekti
ka deklaruar se prindérit e znj. A.O. kané pasur depozita bankare té shumta, né té cilat ka pasur
shumé veprime térhegjeje né llogarité bankare né periudhén 2005-2008.

Me géllim vértetimin e kontributit dhe ndihmés sé prindérve té bashkéjetueses, subjekti ka
paragitur gjaté hetimit né Komision, deklaratén noteriale té datés 29.01.2018, té znj. L.O. para
noterit té shtetit t¢ Nju Jorkut, e legalizuar me apostille, né té cilén ajo ka deklaruar se bashké me
bashkéshortin e saj kané ndihmuar financiarisht vajzén e tyre A.O., duke i dhéné shuma té
ndryshme parash sipas nevojave té saj, pér blerjen e pasurive té paluajtshme né rrugén “{***}”.
Kéto burime financiare ata i kané siguruar nga kursimet familjare nga pagat, interesat e depozitave
gé nga viti 1996 dhe nga shitja e pasurive té luajtshme e té paluajtshme. Né analizé té késaj
deklarate, trupi gjykues konstaton se znj. L.O. nuk pércakton vlerén e ndihmés financiare dhéné
znj. A.O. dhe nuk pretendon se paraté gé ajo dhe bashkéshorti i kané dhéné vajzés sé tyre, vijné
nga térheqja e depozitave né emér té tyre.

Subjekti, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka paragitur njé
deklaraté té re noteriale té znj. L. O., té datés 13.07.2018, para noterit publik té shtetit t¢ Nju Jorkut,
né té cilén ajo deklaron se kontributi total financiar pér vajzén e tyre éshté rreth vlerés prej 50000
eurosh, dhéné znj. A.O. sipas nevojés dhe kérkesés sé saj. Kjo deklaraté noteriale nuk éshté e
legalizuar me apostille dhe, si té till&, trupi gjykues nuk e konsideron me vleré provuese né kété
gjykim.Y’

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit se
prindérit e znj. A.O. kané kontribuar né krijimin e pasurive té saj té paluajtshme, nuk jané

7 Bazuar né Konventén e Hagés sé 5 tetorit 1961, e ratifikuar nga vendi yné me ligjin nr.9060, daté 8.5.2003, “apostille” vérteton autenticitetin e
firmés dhe cilésiné me té cilén ka vepruar personi gé ka firmosur dokumentin.
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shogéruar me dokumentacion mbéshtetés pér té provuar dhénien/dhurimin e kontributeve né
periudhén e Kkrijimit té pasurive né vitet 2007-2008, por duke mbajtur né konsideraté faktin se znj.
A.O. nuk ka gené subjekt i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar™), ajo nuk kishte detyrim qé té faktonte me
dokumentacion té kohés dhénien e kétyre kontributeve.

Bazuar né deklarimet e znj. A.O. se ka jetuar me familjen e origjinés, vértetuar me té dhénat e
certifikatés familjare, si dhe né faktin se subjekti ka deklaruar né deklarimet e pasurisé si adresa
banimi ato té familjaréve té znj. A.O., trupi gjykues ¢mon se né analizén financiare pér té vlerésuar
mundésiné e znj. A.O. pér té krijuar pasurité e saj té paluajtshme, duhet té konsiderohen té ardhurat
e subjektit nga viti 2004 e né vijim, té ardhurat e znj. A.O. dhe té familjaréve té saj, si dhe
shpenzimet e kryera prej tyre. Gjithashtu, vlerésimi dhe analizimi i ploté i mundésisé sé
familjaréve té znj. A.O., qé me té ardhurat e tyre té krijonin pasurité e tyre dhe ato té znj. A.O. pér
periudhén 1991-2008, éshté kryer nga trupi gjykues, bazuar edhe né pretendimin e vazhdueshém
té subjektit té rivlerésimit pér konsiderimin e kontributit té tyre, si gjaté procesit té rivlerésimit,
ashtu edhe né ankim.

Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka pérllogaritur né té ardhurat e familjes O. ato té ardhura té
pérfituara nga z. Rr.O. né ushtrimin e profesionit si avokat. Nga verifikimi i té ardhurave té
pasgyruara né tabelén nr. 4 té vendimit t¢ Komisionit, trupi gjykues konstaton se né té ardhurat e
prindérve té znj. A.O. jané pérfshiré té ardhurat e z. Rr. O. nga aktiviteti i tij si avokat. Né analizé
té pretendimit té subjektit, trupi gjykues, né shqyrtim té akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ, konstaton se pér té vértetuar ushtrimin e aktivitetit si avokat nga z. Rr.O., subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur vendime gjygésore, prokura té posagme apo kontrata pérfagésimi té tij
pér individé/subjekte té ndryshme, pagesa té kryera né favor té tij nga subjekte té ndryshme, ndér
vite, por nuk ka paraqitur njé vértetim nga Dhoma Kombétare e Avokatisé pér té provuar se z.
Rr.O. e ka ushtruar profesionin e avokatit pa ndérprerje nga viti 1991 e deri né vitin 2016, apo lejen
e ushtrimit té profesionit té avokatit nga z. Rr. O. pér kété periudhé. Duke gené se subjekti dhe
bashkéjetuesja e tij pretendojné qé prindérit e saj kané kontribuar né krijimin e pasurive té
regjistruara né emér té saj duke i dhéné shuma té hollash, bazuar né nenin 3, pika 14 dhe nenin 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se prindérit e znj. A.O. konsiderohen si persona
té tjeré té lidhur me té dhe pér kété arsye kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit
té krijimit té pasurive. Subjekti nuk ka paragitur asnjé dokument vértetues té regjistrimit né organet
tatimore pér té provuar burimin e ligjshém dhe pagimin e detyrimeve tatimore nga z. Rr.O., né
cilésiné e avokatit, si dhe nuk ka paragitur asnjé dokumentacion gé té vértetojé pamundésiné
objektive pér té siguruar njé dokumentacion té tillé, bazuar né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Mbéshtetur né faktet si mé sipér, né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016, si dhe né jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues vleréson se té ardhurat e z.
Rr.0O. nga ushtrimi i aktivitetit si avokat nuk duhet té pérllogariteshin si té ardhura té ligjshme, nga
Komisioni, pér rrjedhojé, konsiderimi i tyre éshté béré né interpretim té gabuar té ligjit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se z. Rr.O. ka pérfituar té ardhura nga Banka e Kursimeve
pér efekt té zbatimit té urdhrave té ekzekutimit té vendimeve gjyqésore, pérkatésisht né vitin 2000,
né vlerén 1033261 leké dhe né vitin 2002, né vlerén 409132 leké, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ka konsideruar né pérllogaritjet e analizés financiare vetém vlerén prej 409132 lekésh.
Trupi gjykues vleréson se dokumentacioni i paragitur nga subjekti gjaté hetimit administrativ, me
géllim vértetimin e pagesés sé kétyre shumave, nuk éshté i ploté, pasi ai nuk ka paragitur asnjé
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dokumentacion financiar gé té vértetojé pagesén e kétyre vlerave dhe as vendimet gjygésore né
ekzekutim té té cilave pretendohet se do té pérfitoheshin kéto shuma. Subjekti nuk ka provuar se
éshté né kushtet e pamundésisé objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té siguruar
bazén dokumentare justifikuese té pérfitimit té vlerave té sipércituara. Né kéto kushte, né mungesé
té dokumentacionit justifikues, trupi gjykues arrin né konkluzionin se vlerat prej 1033261 lekésh
dhe 409132 lekésh, nuk provohen si té pérfituara nga z. Rr.O..

Subjekti pretendon se Komisioni né pérllogaritjet e tij nuk ka pérfshiré té ardhurat e z. Rr.O. nga
pérfitimi i pensionit suplementar. Trupi gjykues, nga verifikimi i tabelés nr. 4 té vendimit nr. 51,
daté 30.07.2018, konstaton se deri né fund té vitit 2008 Komisioni ka pérfshiré té ardhura nga
pensioni suplementar pér z. Rr.O. né vlerén 551629 leké&, ndérkohé qé ky pension, bazuar né
vértetimin nr. {***}, daté 28.3.2018, té ISSh-s&, Tirané, i administruar gjaté hetimit administrativ,
rezulton t’i pérkasé periudhés 01.07.2009 - 03.03.2018, né vlerén 899738 leké. Trupi gjykues arrin
né konkluzionin se Komisioni nuk duhet té kishte pérllogaritur né té ardhurat e z. Rr.O. vlera gé u
pérkasin pérfitimeve nga pensioni suplementar, pasi ato jané pérfituar nga ai jashté periudhés sé
analizés financiare.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka pérllogaritur si té ardhura té znj. A.O.
shumat e derdhura nga znj. D. K.C., si kthim borxhi, megjithése ato jané vértetuar me deklaraté
noteriale dhe me dokumentacion bankar, nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit,
trupi gjykues konstaton se sipas dokumentacionit bankar té pércjellé né Komision nga Emporiki
Bank, znj. D.K.C ka kaluar né llogariné bankare té znj. A.O. né periudhén korrik 2006 - mars 2007
vlerén prej 4901 eurosh dhe 2091 USD, shuma té térhequra nga znj. A.O. né mars 2007 dhe mars
2008. Bashkeélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka paraqitur njé
deklaraté noteriale té znj. D.K.C., daté 17.07.2018, para noterit publik né lzrael, né té cilén ajo
deklaron se i ka kaluar znj. A.O. né rrugé bankare shumén prej 4900 eurosh dhe 2150 USD, né
periudhén korrik 2006 deri né janar 2009, té cilén ia kishte marré borxh prindérve té saj. Subjekti
nuk ka shpjeguar arsyen pse kété shumé té marré borxh, znj. D.K.C nuk ia ka kthyer prindérve té
znj. A.O., pasi ata dispononin llogari bankare personale. Deklarata noteriale e znj. D.K.C. nuk
éshté e legalizuar me apostille, pér rrjedhojé, trupi gjykues, duke pasur né konsideraté faktin gé
subjekti si gjyqgtar éshté né dijeni té kritereve formale qé duhet té plotésojé njé akt/dokument i
pérpiluar né njé vend té huaj, pér t’u pérdorur né cilésiné e provés né njé gjykaté né Shqipéri, si
dhe referuar jurisprudencés sé Kolegjit, nuk i jep vleré provuese né kété gjykim. Bazuar né situatén
faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se gjaté hetimit né Komision nuk ka rezultuar e provuar
arsyeja e kalimit té kétyre shumave né favor té znj. A.O., pér rrjedhojé nuk e konsideron até né
pérllogaritjen e té ardhurave té bashkéjetueses sé subjektit, znj. A.O..

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka konkluduar gé bashkéjetuesja e subjektit té rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurive, duke mos marré
né konsideraté, né ményreé té padrejté, té ardhurat e personave té trungut té subjektit té rivierésimit
(prindérve dhe véllait té tij), té cilat pér shkak té lindjes sé fémijés sé subjektit té rivlerésimit, nuk
ka asnjé pengesé gé té pérfshihen né té ardhurat e znj. A.O.. Trupi gjykues, né analizé té kétij
pretendimi, nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit, konstaton se babai dhe néna e
subjektit té rivlerésimit kané punuar né Kutalli, Berat, deri né vitin 20128, kohé kur kané pérfituar
pensionin e plegérisé, ndérsa nga viti 2012 kané jetuar me gira né Tirané, bazuar né kontratén e

18 \értetim nga ISSh nr. {***} prot., daté 24.01.2017, pér A. A. - pensioni fillon 24.04.2012.
Veértetim nga I1SSh nr. {***} prot., daté 25.10.2016, pér N. A. - pensioni fillon 01.05.2012.
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girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.07.2012, paraqitur nga subjekti bashkélidhur
shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit. Ata kané pasur llogari depozitash né bankén “Raiffeisen”,
babai i subjektit gé nga viti 2008 dhe néna gé nga viti 2010, si¢ vértetohet nga dokumentacioni
bankar i administruar gjaté hetimit né Komision. Véllai i subjektit té rivlerésimit ka filluar
marrédhéniet e punés mé daté 17.12.2006, si¢ vértetohet nga vértetimi nr. {***} prot., daté
24.10.2016, i Komisionit Qendror té Zgjedhjeve, paragitur nga subjekti gjaté hetimit né Komision.
Subjekti i rivlerésimit ka jetuar dhe punuar né Tirané&, duke mos bashkéjetuar me personat e trungut
té tij familjar. Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit se té aférmit e tij kané kontribuar me té gjithé té ardhurat e tyre né rritjen e fémijés R. A.,
duke lehtésuar shpenzimet e znj. A.O., nuk géndron, pasi minimalisht té aférmit e tij me té ardhurat
e krijuara nga puna e tyre do té duhet té pérballonin shpenzimet e veta té jetesés, pagesat e
detyrimeve, si dhe krijimin e depozitave bankare. Subjekti nuk ka arritur té provojé se sa éshté
vlera e dnhéné nga té aférmit e tij si kontribut pér rritjen e nipit té tyre. Né deklaratén e léshuar nga
prindérit e subjektit, N. dhe A. Abdullai, mé daté 10.07.2018, deklaraté e panoterizuar, ata
shprehen se kané ndihmuar znj. A.O. dhe djalin e tyre B. Abdullai, heré pas here me té holla, kur
ata e kané pasur té nevojshme, si dhe né kompensim té shpenzimeve pér jetesé té nipérve té tyre,
pa shprehur se sa ka gené vlera e sakté e kontributit té tyre t& dhéné pér nipérit. Nga verifikimi i
deklaratave periodike té subjektit té rivlerésimit né vite, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka
deklaruar ndihmé apo kontribut financiar té dhéné nga prindérit e tij, drejtuar fémijéve té tij. Trupi
gjykues vlerésoi mundésiné financiare té prindérve té subjektit pér té& kontribuar né rritjen e
fémijés/fémijéve té tij, duke arritur né konkluzionin se kontributi gé ata mund té jepnin pér té
ndihmuar subjektin né rritjen e fémijéve éshté né vlerén rreth 11032 leké né vit ose rreth 919 leké
né muaj, pra né vlera té papérfillshme. Pér kéto arsye, si edhe pér faktin se vullneti i deklaruesve
nuk éshté shprehur para noterit publik, trupi gjykues, deklaratés sé prindérve té subjektit, nuk i jep
vleré provuese né kété gjykim.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni né analizén financiare, né kundérshtim me provat e
administruara, ka ekzagjeruar padrejtésisht shpenzimet e jetesés pér znj. A.O., duke mos marré né
konsideraté faktin se ajo ka jetuar me familjarét e trungut té origjinés dhe ka pasur ndihmé
financiare nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prindit té fémijés, si dhe prindérit e tij né cilésiné
e gjyshérve. Analiza financiare éshté jotransparente dhe jologjike, pasi né vendim nuk jepet asnjé
informacion mbi metodologjiné e pérdorur né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés, si dhe ato jané
ekzagjeruar, né njé kohé kur standardi i jetesés para vitit 2008 ka gené i ulét. Analiza financiare
nuk éshté e sakté, pasi né vendim éshté llogaritur shuma 5066 650 leké si shpenzime jetese pér znj.
A.O., ndérsa né rezultatet e hetimit administrativ i &shté llogaritur njé shumé mé e vogél, né vlerén
3186193 leké. Trupi gjykues, nga verifikimi i vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, fage 21 dhe 22
konstaton se né tabelat e analizés financiare Komisioni ka pasgyruar vlerén 5066650 leké si
shpenzime jetese, pér periudhén 1999-2008 pér subjektin e rivlerésimit, bashkéjetuesen e tij dhe
fémijén e tyre, duke konsideruar se ata e kané nisur bashkéjetesén?® né vitin 2004. Né rezultatet e
hetimit administrativ, Komisioni i ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés né vlerén 3186193 leké,
vetém pér bashkéjetuesen e subjektit dhe pér fémijén e saj, pér periudhén 2005-2008. Trupi
gjykues vleréson se kjo ményré analize e béré né vendim, pasi Komisioni éshté njohur me
shpjegimet e subjektit mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe pretendimet e tij né seancé
dégjimore, shpjegon diferencén né vlerén e shpenzimeve mes arsyetimit té vendimit dhe

19 Ashtu sig éshté arsyetuar né paragrafin 20.2 té vendimit nr. 51, daté 30.07.2018.
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rezultateve té hetimit administrativ. Trupi gjykues konstaton se, né fagen 9 dhe né fagen 23 té
vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, Komisioni ka shpjeguar ményrén se si jané pérllogaritur
shpenzimet e jetesés, duke marré né konsideraté vlerén e shpenzimeve té jetesés pér periudhén
2003-2008 sipas ILDKPKI-sg, e cila éshté bazuar tek INSTAT, duke marré né konsideraté dhe
kontributin e bashkéjetueses pér rritjen e fémijés pér periudhén 2005-2008, ndérsa pér periudhén
2002-2003 bashkéjetuesja e subjektit ka jetuar né ShBA dhe shpenzimet minimale pér konsum
personal jané llogaritur né vlerén 600 USD né muaj; pér periudhén 1999-2001 jané llogaritur
shpenzime minimale pér konsum né vlerén 5000 leké né muaj pér person. Shpenzimet e jetesés
jané pérllogaritur nga Komisioni, sipas raportit t& ILDKPKI-sg, i cili bazohet né té dhénat zyrtare
té INSTAT-it dhe nuk é&shté kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit. Pér pasojé, trupi gjykues
vleréson se shpenzimet e jetesés sé znj. A.O. jané pérllogaritur né vlera minimale.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se né analizén financiare té Komisionit, né kundérshtim me provat e
administruara, né shpenzimet e udhétimit znj. A.O. i jané llogaritur shpenzime pér udhétime gé
ajo i ka kryer pér shkak té punés, si dhe shpenzime pér udhétimet private, por gé i jané paguar
nga familjarét e vet. Analiza financiare nuk éshté e sakté, pasi né vendim éshté llogaritur shuma
815797 leké si shpenzime udhétimi pér znj. A.O., ndérsa né rezultatet e hetimit administrativ i
éshté llogaritur njé shumé mé e vogél, né vlerén 530768 leké. Né analizé té kétij pretendimi, trupi
gjykues, nga verifikimi i vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, fage 21 dhe 22 konstaton se né tabelat
pérkatése, Komisioni ka pasgyruar vlerén 815797 leké si shpenzime udhétimi pér periudhén 1999-
2008 pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéjetuesen e tij, duke konsideruar se ata e kané nisur
bashkéjetesén né vitin 2004. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka pérllogaritur
shpenzimet e udhétimit né vlierén 530768 leké, vetém pér bashkéjetuesen e subjektit. Trupi gjykues
vleréson se analiza e kryer né vendim, pasi Komisioni éshté njohur me shpjegimet e subjektit mbi
rezultatet e hetimit administrativ dhe pretendimet e tij né seancé dégjimore, shpjegon diferencén
né vlerén e shpenzimeve té udhétimit mes arsyetimit té vendimit dhe rezultateve té hetimit
administrativ.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka shpjeguar se pér udhétimet vajtje-ardhje té
bashkéjetueses sé subjektit né ShBA jané marré né konsideraté vetém kostot e biletave, duke
pérjashtuar rastet e deklaruara prej saj se jané mbuluar nga familjarét. Nga verifikimi i akteve té
administruara gjaté hetimit, trupi gjykues konstaton se pér té provuar pretendimet e tij, subjekti ka
paragitur kopje biletash udhétimi té znj. A.O., té prenotuara dhe té paguara nga e motra, rezidente
né ShBA, pér periudha té ndryshme né vitet 2006, 2011, 2012, 2013. Subjekti ka paraqitur
gjithashtu deklaraté noteriale té znj. A.O., redaktuar nga noteri publik i shtetit t& Nju Jorkut, daté
29.01.2018, e legalizuar me apostille, né té cilén ajo deklaron mbéshtetjen financiare pér motrén
e saj. Duke i vlerésuar né harmoni kéto akte, trupi gjykues krijon bindjen se pér periudhén 2005-
2008, shpenzimet e udhétimit té znj. A.O. drejt ShBA-sé dhe né kthim, provohet se jané paguar
nga motra e saj A.O.. Pér kété arsye, Komisioni duhet t’i kishte zbritur nga shpenzimet totale t&
udhétimit.

Subjekti pretendon se né shpenzimet e udhétimit té znj. A.O. jané pérllogaritur dhe shpenzimet pér
njé udhétim gé ajo ka kryer nga puna si eksperte ligjore né Komitetin e MONEY VAL, si dhe tri
udhétime té subjektit gé ai i ka kryer njé pér shkak pune dhe dy né vendet fginje. Né analizé té
kétij pretendimi, trupi gjykues, nga shqyrtimi i dokumentacionit té paragitur nga subjekti gjaté
hetimit administrativ, konstaton se ai nuk ka paragitur dokumentacion provues pér té vértetuar se
njéri nga udhétimet e kryera prej tij ka qené pér arsye pune. Ndérsa dy udhétimet e tjera, si¢ referon
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dhe veté subjekti se kané gené né vendet fqinje, jané udhétime private té tij, pér kété arsye trupi
gjykues vleréson se éshté e drejté llogaritja nga Komisioni e shpenzimeve té kryera nga subjekti,
pér to. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se znj. A.O. i jané llogaritur shpenzimet e udhétimit
pér njé udhétim pune né dhjetor té vitit 2008, bashkélidhur ankimit, subjekti ka paragitur fagen e
paré té raportit t&é mbledhjes plenare t¢ MONEY VAL, Strasburg 8-12 dhjetor 2008 dhe njé listé
pjesémarrésish, né té cilén figuron znj. A.O. si pérfagésuese e shtetit shgiptar. Subjekti nuk ka
sgaruar se cila éshté origjina/burimi i kétij dokumentacioni, si dhe té dhéna pér vijimésiné mes
fages sé paré dhe té dyté té kétij dokumentacioni. Trupi gjykues vleréson se, né mungesé té njé
konfirmimi zyrtar nga Ministria e Drejtésisé pér té vértetuar se znj. A.O. ka pérfagésuar shtetin
shqiptar né até konferencé e pér pasojé shpenzimet e udhétimit jané mbuluar nga ky institucion,
subjekti nuk ka arritur té provojé se shpenzimet e udhétimit té znj. A.O. drejt Strasburgut nuk jané
mbuluar nga ajo.

Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit éshté pjesérisht i bazuar, por nuk ndikon né konkluzionin
pérfundimtar té trupit gjykues.

Subjekti pretendon se analiza financiare e Komisionit, padrejtésisht, ndalet/stopohet te pika e
shumés sé derdhur prej 131500 eurosh deri né datén 26.09.2008, duke béré késhtu copézimin e
hetimit lidhur me vlerésimin e pasurisé sé personit té lidhur, né njé kohé kur znj. A.O. nuk ishte
subjekt deklarimi dhe marrédhénia kontraktore ishte ende e pafinalizuar e pér mé tepér kur
pranohet nga znj. A.O. se né até periudhé ajo nuk ishte pronarja e vetme e shumés sé derdhur,
pasi derdhje té shumés pér llogari té vet ka béré edhe babai i saj. Analiza financiare e Komisionit
duhet té ishte shtriré deri né vitin 2013, vit né té cilin éshté materializuar kontrata e shitjes, me
géllim pércaktimin objektiv dhe real té vlerés né total té pasurisé, ashtu si¢ éshté vepruar pér
subjekte té tjera rivlerésimi, pér té cilat hetimi éshté zhvilluar i ploté dhe i shtriré pér té gjithé
periudhén e rivlerésimit. Trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
bashkéjetuesja e subjektit, znj. A.O., ka deklaruar se disponon pasuri té paluajtshme, ve¢cmas, té
regjistruara né emrin e saj, si né vijim: apartament me sipérfage totale 118 m2, me adresé rr.
“{***}” h. {*}, ap. {*}, Tirané dhe garazh, me sipérfage totale 20 m2 né rr. “{***}”, Tirané, té
regjistruar né ZVRPP, Tirané, me vleré pérkatésisht 7758900 leké dhe 14500 euro, si dhe
apartament me sipérfage 98,3 m?, godina nr. {*}, Golem, né vlerén 50000 euro.

Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té administruar gjaté hetimit né Komision, trupi gjykues
konstaton se pasuriné apartament me sipérfage totale 118 m2 dhe garazh 20 m?, znj. A.O. e ka
fituar né bazé té kontratés sé shkémbimit pér pasurité e paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 18.11.2016, té lidhur mes saj dhe znj. A.0.%°. Kété apartament znj. A.O. e ka fituar nga
shkémbimi me pasuriné apartament me sipérfage totale 66,60 m?, i regjistruar né ZVRPP, Tirang,
me adresé rr. “{***}”, h. {*}, ap. {*}, Tirané dhe pasuriné e llojit garazh né rrugén “{***}”,
Tirané. Pér sa u pérket pasurive té sipércituara né ish-pronési té znj. A.O., nga dokumentacioni i
paragitur nga ajo dhe nga subjekti, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, rezulton se
mé daté 01.03.2007, znj. A.O., né cilésiné e porositéses dhe shogéria “{***}” ShPK né cilésiné e
palés sipérmarrése, kané lidhur “Kontraté sipérmarrje” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
01.03.2007. Objekt i késaj kontrate éshté porositja e njé apartamenti me sipérfage té pérgjithshme
ndértimi 74,2 m?; zyré me sipérfage 30 m?; garazh né kuotén -5,95 m. Cmimi pér apartamentin
gshté caktuar 1.200 euro/m? né vlerén totale 89.040 euro; pér zyrén 2800 euro/m? né vlerén totale
84000 euro; pér garazhin né vlerén totale 19000 euro. Né total, té tria ambientet sé bashku do té
kushtonin 192040 euro. Né datén 26.09.2008, znj. A.O. dhe shogéria “{***}” ShPK kané lidhur

207nj. A. O. éshté e motra e znj. A. O., bashkéjetueses sé subjektit té rivlerésimit.
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shtesé kontrate sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.09.2008, sipas sé cilés nga
¢mimi né total prej 192040 eurosh, i caktuar pér ambientet e porositura, deri né datén e lidhjes sé
késaj shtese kontrate, &shté paguar shuma 131500 euro. Megenése nga tri ambientet e porositura
znj. A.O. ka mbajtur vetém apartamentin dhe garazhin, atéheré mes paléve éshté réné dakord qé
shuma totale e dy ambienteve té jeté 101500 euro dhe shoqéria do t’i kthente znj. A.O. shumén
prej 30000 eurosh. Palét kané revokuar kontratén e sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 01.03.2007, pér sa i pérket ambientit zyré me sipérfage 30 m2. Mé daté 10.06.2013, znj. A.O.
dhe shogéria “{***}” ShPK kané nénshkruar “Akt rakordimi”, né té cilin kané deklaruar se duke
gené se pala sipérmarrése nuk ka pérmbushur né kohé dhe me cilési porosiné e béré nga znj. A.O.,
nga palét kontraktore éshté réné dakord gé ¢mimi pérfundimtar i shitjes sé pasurive objekt kontrate
té jeté 7758900 leké pér apartamentin me sipérfage té pérgjithshme 74 m?, nga té cilat 66,65 m?
sipérfage banimi dhe 7,6 m? sipérfage e pérbashkét dne 14500 euro pér garazhin e ndodhur né
kuotén -5,95 m. Pala sipérmarrése ka deklaruar se e ka arkétuar té ploté ¢mimin e shitjes sé
apartamentit dhe té garazhit. Mé daté 10.10.2013, znj. A.O. né cilésiné e palés blerése dhe z. P.
F.2l e znj. A. F. né cilésiné e palés shitése kané lidhur “Kontraté shitblerje prone pasuri té
paluajtshme njési” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2013, me objekt shitjen e njé
ambienti me sipérfage 66,60 m? qé ndodhet né rr. “{***}”, né Tirané. Referuar pérmbajtjes sé
kontratés sé sipércituar, znj. A.O. ka likuiduar ¢cmimin 7758900 leké pér pasuriné objekt kontrate,
paraprakisht jashté zyrés noteriale, sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 01.03.2007, dhe shtesé kontrate sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.09.2008.
Ndérsa pér garazhin, palét nuk kané lidhur kontraté shitjeje, por sipas deklaratave té shogérisé,
pérkatésisht mé daté 28.03.2014 dhe 1.10.2016, ¢cmimi i tij i likuiduar nga pala porositése éshté
14500 euro. Trupi gjykues konstaton se ky pércaktim kontraktor pérputhet me sa kané deklaruar
palét né kontratat e méparshme, pasi gé né shtator 2008 znj. A.O., realisht, kishte likuiduar vlerén
e apartamentit dhe garazhit, pasi kishte paguar njé vleré shumé mé té madhe se sa ajo e réné dakord
né kontratén e shitjes.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, znj. A.O., né lidhje me pagesén e kryer prej 131500
eurosh deri né shtator 2008 dhe kthimin e shumave nga shogéria sipérmarrése “{***}” ShPK, gjaté
hetimit administrativ né Komision kané pretenduar se kthimi i shumave pas rakordimit pér efekt
té ndryshimit té kushteve kontraktore éshté béré né periudhén fundi i shtatorit - fillimi i tetorit
2008 dhe se kjo shumé éshté pérdorur pér hyrjen né kontraté porosie, mé daté 15.10.2008, me
shogériné “{***}” ShPK, pér blerjen e njé apartamenti né Golem. Subjekti, pér té vértetuar
kthimin e shumés prej 30000 eurosh nga shogéria sipérmarrése “{***}” ShPK, ka paragitur
mandatpagesén nr. 312, daté 09.09.2008, paguar A. O., me pérshkrimin “Pér kthim shume 10000
euro” nga “{***}” i nénshkruar marrési dhe vetém firmosur nga arkétari dhe mandatpagesén nr.
339, daté 24.09.2008, paguar A.O., me pérshkrimin “Pér kthim shume 20000 euro” nga “{***}”,
I nénshkruar marrési dhe vetém i sigluar nga arkétari. Trupi gjykues, nga verifikimi i
mandatpagesave té paragitura nga subjekti, nése ato pérputhen me kérkesat ligjore té legjislacionit
té kohés, pérkatésisht nenit 6 té ligjit nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat
financiare” dhe pikés 2.2 t& vendimit t€ Késhillit t€ Ministrave nr. 783, daté 22.11.2006, “Pér
pércaktimin e standardeve dhe té rregullave kontabé&l”, arrin né konkluzionin se kéto mandatpagesa
jané té parregullta, né kuptim té besueshmérisé sé tyre, pasi nuk kané té pércaktuar sakté
emértimin, formén juridike dhe adresén e njésisé ekonomike, nuk kané té ploté tregimin e personit
qé ekzekuton veprimin, pasi éshté shénuar vetém siglimi i arkétarit dhe jo nénshkrimi i ploté, emér

27, P. Fushaj éshté administratori i shogérisé sipérmarrése “{***}” ShPK.
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mbiemér i tij, si dhe mungon tregimi i personit ose i njésisé administrative gé urdhéron kryerjen e
veprimit. Pér kété arsye, nuk i konsideron mandatpagesat e sipércituara si prové e vlefshme né
kété gjykim.

Trupi gjykues konstaton se shoqéria sipérmarrése “{***}” ShPK, né informacionin e pércjellé né
Komision, né ndryshim nga sa ka deklaruar né kontratén e shitjes, lidhur me ndryshimin e ¢gmimit
pérfundimtar né kété kontraté, pranon se Ky ¢mim paraprakisht éshté rikonfirmuar edhe né akt
rakordimin e datés 10.06.2013 dhe veprimet mes paléve jané kryer po né té njéjtén periudhé kur
éshté béré dhe shtesa e kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.09.2008.
Deklarimet e shogérisé sipérmarrése vijné né kundérshtim me sa éshté deklaruar né shtesén e
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.09.2008, sipas sé cilés ¢cmimi pér dy pasurité nga
131500 euro té paguara, u dakordésua né 101500 euro dhe vlera prej 30000 eurosh do t’i kthehe;j
né té ardhmen znj. A.O., pa pércaktuar kohé kthimi. Kthimin e diferencés sé ¢cmimit mes vlerés
101500 euro me ¢gmimin 7758900 leké pér apartamentin dhe 14500 euro pér garazhin, as subjekti,
as shogéria “{***}” ShPK nuk e vértetojné me dokumentacion bazé financiar té kohés kur éshté
kryer veprimi financiar.

Né analizeé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se né zbatim té nenit 660 té Kodit
Civil, i cili pércakton: Palét né kontraté pércaktojné lirisht pérmbajtjen e saj, brenda kufijve té
vendosura nga legjislacioni né fuqi, i lidhur ky me nenin 690 té po kétij Kodi: Kontrata e lidhur
rregullisht ka forcén e ligjit pér palét, si dhe duke pasur né konsideraté se géllimi i lidhjes sé
shtesés sé kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.09.2008, ka gené
riformatimi i porosisé dhe ¢mimit té pasurive té porositura, kthimi i diferencés sé ¢mimit mes
vlerés 101500 euro me ¢mimin 7.758900 leké + 14500 euro nga shogéria sipérmarrése te znj. A.O.
éshté kryer pas datés sé lidhjes sé aktit té rakordimit, daté 10.06.2013, ose pas datés sé lidhjes sé
kontratés sé shitjes daté 10.10.2013, ku palét kané shprehur vullnetin para noterit publik pér
dakordésimin e kétij ¢gmimi. N& vijim té kétij argumenti, trupi gjykues ¢mon té theksojé se edhe
veté bashkéjetuesja e subjektit nuk ka mbajtur njé géndrim té garté pér kthimin e gjithé diferencés
sé ¢cmimit brenda vitit 2008, por ajo éshté pérpjekur té provojé se i &shté kthyer vetém shuma prej
30000 eurosh brenda késaj periudhe. Nése do té kishte marré té ploté diferencén e ¢cmimit nga
shogéria sipérmarrése qé né vitin 2008, atéheré znj. A.O. nuk do té kishte nevojé té pérdorte si
burim krijimi té pasurisé apartament me sipérfage 98,3 m?, né Golem shumén prej 38500 USD,
dhéné nga e motra. Trupi gjykues konstaton se Komisioni, né arsyetimin e vendimit nr. 51, daté
30.07.2018, ka pranuar kthimin e késaj shume brenda tetorit 2008, duke e llogaritur até si burim
krijimi pér pasuriné e dyté, apartament 98,3 m2 né Golem. Trupi gjykues vleréson se kthimi i késaj
shume brenda tetorit 2008 nuk provohet nga pércaktimet kontraktore té nénshkruara nga znj. A.O.
dhe shogéria sipérmarrése e as me dokumentacion justifikues financiar. Pretendimi i subjektit se
diferenca e cmimit mes vlerés 131500 euro dhe vlerés sé kontratés sé shitjes i éshté kthyer zn;.
A.O. gé né shtator té vitit 2008, nuk provohet nga dokumentacioni i dorézuar prej tij.

Trupi gjykues ¢cmon se analiza pér té vlerésuar mjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme
té znj. A.O. pér kryerjen e pagesés prej 131500 eurosh duhet té kryhet deri né datén 26.09.2008
dhe jo deri né fund té vitit 2008, si¢ ka vepruar Komisioni, pasi rezultoi e provuar se kjo shumé
éshté paguar nga znj. A.O. deri né kété daté. Znj. A.O. nuk ka kryer asnjé pagesé tjetér né favor té
shogérisé sipérmarrése, pas datés 26.09.2008. Analiza financiare ka pér géllim té pércaktojé
mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme né kohén e kryerjes sé pagesave. Pér kété arsye, kjo
analizé nuk mund té kryhet e shtriré deri né vitin 2013, si pretendon subjekti. Sipas kontratés sé
shitjes sé datés 10.10.2013, znj. A.O. éshté béré pronare e apartamentit 66,60 m? né kété vit, por
pagesa pér krijimin e késaj pasurie éshté kryer deri né 26.09.2008.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit se znj. A.O. nuk ka gené pronare e vetme e késaj shume, pasi
i interesuar né porosi ka gené dhe babai i saj, trupi gjykues, nga shqyrtimi i dokumentacionit té
paragitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, konstaton se kontrata e
sipérmarrjes, shtesa e saj dhe akti i rakordimit jané akte té nénshkruara nga znj. A.O.. Bashkélidhur
deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, znj. A.O. ka paraqitur “Prokuré e posagme”, daté 19.09.2013,
e redaktuar nga noteri publik i shtetit t& Nju Jorkut, ShBA, e legalizuar me apostille, sipas sé cilés
ajo eméron si pérfagésues té posacém babané e saj, Rr. Osmanaj, té cilit i jep kompetenca té plota
gé né emér dhe pér llogari té saj ta pérfagésojé né blerjen e apartamentit dhe garazhit né rr.
“{***}”. Kontrata e shitblerjes sé apartamentit dhe garazhit me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.10.2013, éshté nénshkruar nga z. Rr.O. si pérfagésues i znj. A.O. dhe kjo pasuri éshté e
regjistruar né ZVRPP, Tirané, né emér té saj mé daté 24.02.2014.

Subjekti, gjaté hetimit administrativ, pér té provuar pretendimin e tij se shuma prej 30000 eurosh
éshté kthyer nga shogéria sipérmarrése né shtator 2008 dhe i pérkiste z. Rr.O., i cili mé pas kété
shumeé ia ka kaluar si kontribut financiar vajzés sé tij, A. O., ka paraqitur deklaraté noteriale té zn;.
L. O., nénae znj. A.O., daté 13.07.2018, para noterit publik té shtetit t¢ Nju Jorkut. Trupi gjykues,
bazuar né faktin se nuk u provua me dokumentacion mbéshtetés gé shuma prej 30000 eurosh i
pérkiste z. Rr.O. dhe se kjo deklaraté noteriale nuk éshté e legalizuar me apostille??, nuk e
konsideron kété dokument me vleré provuese né kété gjykim. Né analizé té situatés faktike si mé
sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se né marrédhénie kontraktore me shogériné
sipérmarrése “{***}” ShPK ka hyré znj. A.O. dhe jo babai i saj.

Pér sa i pérket pasurisé apartament me sipérfage 98,3 m2, godina nr. {*}, Golem, trupi gjykues
konstaton se né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.10.2008, e paragitur
nga bashkéjetuesja e subjektit bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, znj. A.O., né
cilésiné e porositéses dhe shoqgéria “{***}” ShPK, né cilésiné e sipérmarrésit kané deklaruar se
vlera e apartamentit éshté 67500 euro, nga e cila porositésja ka likuiduar shumén prej 50000
eurosh dhe pjesa e mbetur prej 17500 eurosh do té likuidohet jo mé voné se data 25.12.2008. Palét
kané réné dakord gé dorézimi i apartamentit do té béhej né fund té muajit dhjetor 2008, parashikim
ky i lidhur me pagimin e ploté té cmimit brenda datés 25 dhjetor 2008, ndérsa ¢do ndryshim i késaj
kontrate duhet té béhej me shkrim, té firmosej nga palét dhe té vértetohej nga noteri.

Gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit né lidhje me pagesén e shumés sé mbetur prej 17500
eurosh, subjekti dhe znj. A.O. kané deklaruar se porosia nuk éshté pérfunduar né kohé pér shkage
objektive dhe subjektive té shogérisé ndértuese dhe pér kété arsye ka ndérhyré shteti népérmjet
ALUIZNI-t pér formalizimin e marrédhénies.

Trupi gjykues konstaton se sipas informacionit t& dérguar né Komision nga ALUIZNI, shogéria
“{***}” ShPK i ka paragitur kérkesé kétij institucioni mé daté 06.10.2010, pér legalizimin e disa
prej apartamenteve té godinés nr. {*}, Golem, ndérsa pér apartamentet e tjera té késaj godine leja
éshté kérkuar nga individé, ndérmjet té ciléve edhe porositésja A. O., e cila e ka paragitur kérkesén
mé daté 07.10.2010. Né mungesé té njé shpjegimi bindés té subjektit dhe bashkéjetueses sé tij né
lidhje me mospagimin e shumés prej 17500 eurosh, né mungesé té njé ndryshimi me akt noterial
té kontratés sé sipérmarrjes pér sa i pérket ¢cmimit t€ apartamentit, si dhe mbéshtetur né
parashikimin e nenit 690 té Kodit Civil, i cili pércakton: Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e
ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér
shkage té parashikuara me ligj, i lidhur me nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, i cili

22 Sipas Konventés sé Hagés sé 5 tetorit 1961 e ratifikuar nga vendi yné me ligj nr.9060, daté 8.5.2003.
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pércakton: Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari
publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné proveé té ploté té
deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet
e kryera prej tyre, trupi gjykues krijon bindjen se bashkéjetuesja e subjektit, deri né datén
25.12.2005, ka shlyer térésisht detyrimin kontraktor prej 67500 eurosh pér blerjen e apartamentit
98,3 m?, godina nr. {*}, Golem. Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni
nuk duhet té konsideronte né pérllogaritje né analizén financiare, vlerén prej 50000 eurosh si vleré
té paguar nga personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, pér blerjen e késaj pasurie.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka pérllogaritur mundésiné e znj. A.O. pér té justifikuar
pagesén né vlerén 131500 euro me burime té ligjshme financiare, duke analizuar té ardhurat dhe
shpenzimet e znj. A.O. dhe té subjektit té rivlerésimit, pér periudhén 1997-2008. Trupi gjykues
vleréson se né pérllogaritjen e té ardhurave té subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk duhet té
kishte pérfshiré té ardhurat e pérfituara nga ai né periudhén 1997-2003, pasi bashkéjetesa e tij me
znj. A.O., Komisionit i ka rezultuar e provuar se ka filluar né vitin 2004 dhe subjekti né deklaratén
e pasurisé sé vitit 2003 nuk ka deklaruar kursime. Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesén e kryer né datén
26.09.2008, né vlerén 9625850 leké.

Trupi gjykues kreu analizén financiare, duke konsideruar se bashkéjetesa e subjektit me znj. A.O.
ka filluar né vitin 2004, sé bashku me familjen e saj, si dhe duke marré né konsideraté pretendimin
e subjektit se té aférmit e bashkéjetueses kané kontribuar né krijimin e pasurive té saj. Né
pérllogaritje u konsideruan té ardhurat dhe shpenzimet e bashkéjetueses, sé bashku me té ardhurat
dhe shpenzimet e familjes O., duke i shtuar né vitin 2004 té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit té
rivlerésimit. Periudha e analizés shtrihet nga data 01.10.1991 - 26.09.2008, gjaté sé cilés né té
ardhurat e familjes O. jané pérfshiré té ardhurat gé burojné nga pagat, pensionet, shitja e njé njésie
shérbimi (kiosk&) dhe kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit. Né shpenzime jané pérfshiré
shpenzimet e jetesés, shpenzimet e udhétimit, shlyerja e principalit dhe shpenzimet pér interesa
kredie, si dhe shpenzimet e familjes O. dhe bashkéjetueses sé subjektit pér blerje pasurie.
Shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur sipas standardit té pérdorur nga Komisioni, sipas
ILDKPKI-s&, bazuar né INSTAT. Pérllogaritja e té ardhurave dhe shpenzimeve u krye mbéshtetur
né arsyetimin e béré né paragrafét 54-68 té kétij vendimi. Trupi gjykues evidenton se duke
analizuar pretendimet e subjektit né dritén e rrethanave té reja, té ndryshme nga ato té analizés sé
kryer nga Komisioni, si dhe né korrigjim té disa pérllogaritjeve té kryera prej tij né vlerésim té
fakteve, situata financiare e subjektit nuk pérmirésohet, por mbetet negative, té paktén né vlerén e
konkluduar nga Komisioni, duke mos justifikuar pagesén e kryer né datén 26.09.2008.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka pérllogaritur mundésiné e znj. A.O. pér té justifikuar
blerjen e apartamentit me sipérfage 98,3 m?, né Golem né vlerén 50000 euro, me burime té
ligjshme financiare, duke pérfshiré né kété analizé edhe blerjen e apartamentit 66,60 m? dhe
garazhit né rrugén “{***}”, meqenése pagesat pér kéto dy pasuri jané kryer né vitin 2008.
Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar blerjen e dy pasurive, deri né dhjetor 2008, né vlerén 5934867 leké.

Trupi gjykues, bazuar né analizén e kryer prej tij né paragrafin 75 té kétij vendimi, mundésiné e
bashkéjetueses sé subjektit pér té justifikuar blerjen e apartamentit 98,3 m? né Golem, e ka
pérllogaritur né vijim té analizés pér verifikimin e mundésisé sé znj. A.O. pér té kryer pagesén prej
131500 eurosh pér apartamentin dhe garazhin né rrugén “{***}”, duke e shtriré analizén
financiare pavarésisht akteve/dokumenteve té administruara pér té dyja kéto pasuri, deri né dhjetor
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2008, pasi pagesat pér té dyja pasurité jané kryer gjaté vitit 2008. Né pérllogaritjen e té ardhurave
éshté pérfshiré edhe vlera prej 38500 USD, dhéné znj. A.O. nga motra e saj, si dhe té ardhurat dhe
shpenzimet deri mé 31 dhjetor 2008. Trupi gjykues evidenton se duke analizuar pretendimet e
subjektit né dritén e rrethanave té pretenduara prej tij, t€ ndryshme nga ato té analizés sé kryer nga
Komisioni, situata financiare e tij mbetet negative, té paktén né vlerén e pérllogaritur nga
Komisioni, me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesat pér té dyja
pasurité. Né kété kontekst, trupi gjykues arrin né konkluzionin se éshté i drejté pérfundimi i
Komisionit se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér Kkrijimin e pasurisé
apartament me sipérfage 66,60 m? dhe garazh, me adresé rruga “{***}”, Tirang, né ish-pronési té
bashkéjetueses, znj. A.O., dhe té pasurisé apartament me sipérfage 98,3 m?, né Golem, Durrés, né
pronési té saj, bazuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti ka pretenduar se Komisioni i ka lejuar vetes cenimin e parimit té proporcionalitetit, pasi
nuk ka marré né konsideraté faktin e provuar nga hetimi se subjekti i rivlerésimit e familjarét e tij
dhe personi i lidhur e familjarét e vet kané béré njé jete modeste. Komisioni, né kundérshtim me
parimin e vlerésimit térésor té procedurave, ka injoruar faktin se znj. A.O. né marrédhéniet e saj
kontraktore ka respektuar kérkesat e legjislacionit né shkallén mé té larté, pavarésisht se viti 2007
ka gené njé periudhé informaliteti. Trupi gjykues, né analizé té kétij pretendimi, konstaton se
Komisioni, né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, nuk e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési pér
pasurité e krijuara prej tij ose nga familjarét e tij. Ndérsa pér sa i pérket personit té lidhur dhe
familjaréve té saj, trupi gjykues konstaton se Komisioni, duke i pérllogaritur znj. A.O. dhe
prindérve té saj shpenzime minimale jetese, ka konsideruar se ajo ka kryer njé jeté modeste. Parimi
i proporcionalitetit, i pretenduar nga subjekti si i shkelur nga Komisioni, nuk lidhet me rrethanat e
rastit konkret, pasi géllimi i procesit té rivlerésimit, nuk éshté vlerésimi nése subjektet kané béré
njé jetesé modeste ose jo, por ata ngarkohen me pérgjegjési disiplinore, nése sipas nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose nése nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe
té personave té lidhur. Né lidhje me pretendimin e subjektit se Komisioni ka injoruar faktin se znj.
A.O. né marrédhéniet e saj kontraktore ka respektuar kérkesat e legjislacionit né shkallén mé té
larté, pavarésisht se viti 2007 ka gené njé periudhé informaliteti, trupi gjykues vleréson se znj.
A.O. ka hyré né marrédhénie kontraktore né vitin 2007, duke nénshkruar njé kontraté sipérmarrjeje
pér té porositur/prenotuar tri pasuri té paluajtshme. Sipas nenit 659 té Kodit Civil, kontrata éshté
veprimi juridik me ané té sé cilés njé ose disa palé krijojné, ndryshojné ose shuajné njé
marrédhénie juridike. Né kuptim té kétij neni, por edhe té gjithé pérmbajtjes sé Pjesés V, Titulli |
i kétij Kodi, palét hyjné né marrédhénie kontraktore pér t’u kujdesur né ményrén mé té miré té
mundshme, pér interesat e tyre, sidomos ato pasurore. Formalizimi i marrédhénieve kontraktore
nga ana e znj. A.O. nuk e shkarkon até ose subjektin nga pérgjegjésia pér justifikimin e burimit té
ligjshém té pasurive.

Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit &shté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni, pérkundér parimit kushtetues, frymés sé ligjit nr. 84/2016 pér
mosngarkimin me barrén e provés né rastin kur subjekti i rivlerésimit nuk ka njé pasuri mé té
madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ka injoruar faktin se vetém té ardhurat personale té znj.
A.O. jané né masén 23690911 leké, ndérsa vlera e pasurisé sé saj éshté 16327900 leké. Né kété
ményré, Komisioni ka réné ndesh me vlerésimin e béré nga institucioni i specializuar ILDKPKI,
me géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Posagém i Apelimit né ¢éshtjen pér subjektin e rivlerésimit
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F. L., si dhe ka cenuar nenet 4 dhe 13 té Kodit té¢ Procedurave Administrative. Trupi gjykues
konstaton se Komisioni né vendimin nr. 51, daté 30.07.2018, masén disiplinore té shkarkimit té
subjektit té rivlerésimit nga detyra e gjyqgtarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané nuk e ka
bazuar né pércaktimet e nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon dhénien e masés
disiplinore né rastet kur rezulton se subjekti gjaté vlerésimit té pasurisé ka deklaruar mé shumé se
dyfishi i pasurisé sé ligjshme. Vendimmarrjen e tij Komisioni e ka mbéshtetur né nenin 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém té subjektit sipas nenit 33 té kétij ligji. Né
rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés bazuar né pikén
5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té
fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij,
zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé té kundértén. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se vlerésimi i Komisionit bie ndesh
me géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Posagém i Apelimit né vendimin nr. 3, daté 17.07.2018,
trupi gjykues vleréson se ky pretendim éshté i pambéshtetur né pérmbajtjen e vendimit té cituar,
né té cilin Kolegji gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit kishte
deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, pérfshiré dhe personat e lidhur me té.

Pér kété arsye, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, pér shkak se personat e lidhur té€ pérmendur né certifikatén e tij familjare nuk kané
pérmbushur detyrimin kushtetues dhe ligjor pér deklarim, nuk pérbén prové té mjaftueshme, pasi
kjo rrethané ka ardhur si pasojé e mospérmbushjes sé detyrimit ligjor nga ILDKPKI-ja;
dokumentacioni ekziston dhe éshté depozituar né njé institucion legjitim si Kuvendi i Shqipérise,
si dhe né rastin konkret béhet fjalé pér persona jo né ngarkim, pér pasojé detyrimi pér deklarim
nuk géndron. Subjekti kérkon té thirret si déshmitare specialistja e ILDKPKI-sg, znj. E.D., e cila
ka refuzuar té administrojé deklaratat e pasurisé sé personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit.
Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit dhe certifikatés familjare té subjektit té rivlerésimit té paraqitur bashkélidhur saj,
konstaton se subjekti nuk ka dorézuar deklaratén e pasurisé pér personat e lidhur me té, nénén,
babané dhe véllain e tij. Subjekti pretendon se ka dorézuar né Kuvendin e Shqipérisé deklaratat e
pasurisé sé personave té lidhur, pér shkak té kandidimit té tij pér anétar té KLGj-sé dhe kété fakt
e provon me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2018, té Sekretarit té Pérgjithshém té Kuvendit,
i cili i ka véné né dispozicion subjektit té gjithé dokumentacionin e dorézuar né kété institucion,
bazuar né€ nenin 278 té ligjit nr. 115/2016 “Pé&r organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé”. Nga
verifikimi i kétij dokumentacioni, i administruar gjaté hetimit né Komision, trupi gjykues
konstaton se subjekti, deklaratat e pasurisé sé personave té lidhur i ka paragitur té ndara si deklarata
mé vete dhe jo té bashkélidhura me deklaratén e tij té pasurisé. Trupi gjykues vleréson se subjekti,
bazuar né nenin D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 30, 31, pika 1 dhe 32, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016, ka detyrimin ligjor té plotésojé deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe ta dorézojé
até prané ILDKPKI-sé. Deklarimi pérfshin pasurité e subjektit té rivlerésimit dhe té personave té
lidhur, burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit dhe personave té lidhur, pérfshiré
interesat privaté, gé i ka né pronési, posedim ose né pérdorim, né pérputhje me ligjin. Persona té
lidhur, né kuptim té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, jané rrethi i personave gé kané marrédhénie
me subjektin e rivlerésimit, pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhorg, si dhe
cdo person i pérmendur né certifikatén familjare té Iéshuar nga zyra e gjendjes civile, pér subjektin
e rivlerésimit, né periudhén e rivlerésimit. Kur pasuria e personave té lidhur éshté e ndaré dhe e
regjistruar si e tillé né organet e administratés shtetérore ose gjyqgésore, deklarimi paragitet ve¢cmas
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dhe i bashkélidhet deklaratés sé subjektit té rivlerésimit. Pér sa mé sipér, subjekti kishte detyrimin
té dorézonte bashkélidhur me deklaratén e tij edhe até té prindérve dhe té véllait té tij, si persona
té lidhur té pérmendur né certifikatén e tij familjare. Detyrimi i kétyre personave pér deklarim
éshté i pércaktuar garté né normat kushtetuese dhe ato té ligjit nr. 84/2016 dhe nuk lidhet né asnjé
rast me faktin e genies apo jo né ngarkim té subjektit. Subjekti, pavarésisht se pretendon dhe
provon se ka dorézuar kéto deklarata mé daté 16.01.2017 né Kuvendin e Shqipérisé sipas ligjit nr.
115/2016, rezulton se procesin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit e ka kryer edhe
prané ILDKPKI-sé, mé daté 27.01.2017. Paragitja e kétyre deklaratave né Kuvendin e Shqipérisé
nuk e shkarkon subjektin nga detyrimi i dorézimit té tyre edhe né ILDKPKI, sipas ligjit nr.
84/2016. Subjekti pranon se deklaratat e té aférmve té tij i ka paragitur edhe prané ILDKPKI-sg,
por punonjésja e ngarkuar me inventarizimin e dokumentacionit nuk ia ka pranuar ato. Subjekti,
né mungesé té dokumentacionit provues pér kété pretendim, i ka kérkuar Komisionit gé té thirret
si déshmitare punonjésja e ILDKPKI-sg, znj. E.D., kérkesé kjo e refuzuar nga Komisioni me
vendimin e datés 23.07.2018. Pér sa i pérket kérkesés sé subjektit gé znj. E.D. té thirret nga Kolegji
né cilésiné e déshmitares, trupi gjykues vleréson se udhézimi i Inspektorit té& Pérgjithshém té
ILDKPKI-sé, daté 10.10.2016, né pikén 3 pércakton garté detyrimin e punonjésve té ILDKPKI-sé
né pranimin e dokumentacionit té dorézuar nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti nuk ka provuar se
ka kryer ndonjé komunikim shkresor me institucionin e ILDKPKI-sé pér té kérkuar zbatimin
korrekt té ligjit, apo qofté edhe pér té béré ankesé kundrejt punonjéses, gé sipas pretendimit té tij
nuk zbatoi ligjin dhe udhézimin né ményrén e duhur e sidomos kur veté shtojca nr. 2 e ligjit nr.
84/2016 pércakton né fagen 3 se mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i deklaratés sé pasurisé
mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Bazuar né sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se thirrja e znj. E.D. né cilésiné e déshmitares, bazuar né nenin 49, pika 6,
shkronjat “a” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, duket se éshté e panevojshme, pasi nuk mund té
pretendohet qé znj. E.D. té kujtojé fakte gé datojné rreth dy vjet mé paré, duke mbajtur né
konsideraté kétu edhe numrin e madh té subjekteve gé kané dorézuar deklaratat e pasurisé gjaté
muajit janar 2017, por edhe nése ajo pranon se ka refuzuar marrjen e dokumentacionit nga subjekti,
ai veté duhej té kujdesej duke kémbéngulur né zbatimin korrekt dhe té drejté té ligjit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se gjetja e Komisionit pér pasaktési té deklaratés sé
rivlerésimit, pér shkak se nuk éshté dorézuar deklarata e pasurisé sé personave té lidhur tek
ILDKPKI-ja, bie ndesh me frymén e rezolutés sé Kuvendit t& Shqipérisé “Pér vlerésimin e
veprimtaris€ sé¢ KQZ pér vitin 2016, daté 20.04.2017, e cila ka té b&jé me faktin se kur njé rrethané
apo dokument éshté béré prezent né njé institucion shtetéror, bie pretendimi pér
mosparagitje/fshehje, trupi gjykues vleréson se ky pretendim i subjektit nuk géndron, pasi rezoluta
e Kuvendit e sipérpérmendur lidhet me njé proces krejt té ndryshém nga ai i rivlerésimit dhe
rezolutat e Kuvendit pér vlerésimin e veprimtarisé sé njé institucioni lidhen ngushtésisht me
objektin e tyre dhe nuk kané karakter pérgjithésues apo normativ.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se ILDKPKI-ja, si institucioni i ngarkuar me ligj pér
kontrollin e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor té njoftonte
subjektin pér mungesén e dokumentacionit, sipas nenit 24 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, té
ndryshuar, trupi gjykues vleréson se baza ligjore e cituar nga subjekti pércakton kompetencén e
ILDKPKI-sé né rastin e konstatimit té gabimeve materiale né deklarimin periodik té pasurisé. Pér
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, neni D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés pércakton se subjekti
i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin. Ligji nr.
84/2016 né nenin 31, pikat 1 dhe 2 pércakton se subjekti i rivlerésimit plotéson deklaratén e
pasurisé dhe e dérgon prané ILDKPKI-sg, e cila fillon menjéheré procedurén e kontrollit dhe i
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dorézon Komisionit njé raport pér ligjshmériné e pasurive, pér saktésiné dhe plotésiné e deklarimit,
sipas nenit 33 té kétij ligji. Pér deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, e cila éshté deklarata e
posagme pér vlerésimin e kriterit té kontrollit té pasurisé, kuadri ligjor pér procesin e rivlerésimit
nuk ka parashikuar kompetencén e ILDKPKI-sg, gé té njoftojé subjektin pér korrigjime apo
plotésime té saj. Trupi gjykues konstaton se Komisioni, lidhur me kété pasaktési té subjektit ka
kérkuar interpretim ligjor prané ILDKPKI-sé, e cila né pérgjigjen e saj ka konstatuar pérfundimisht
se deklarimi i subjektit nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin. Subjekti pretendon se kjo pérgjigje
e ILDKPKI-sé éshté dhéné né kundérshtim me nenin 108 té Kodit té Procedurave Administrative,
pér pasojé éshté i pavlefshém. Trupi gjykues, lidhur me kété pretendim té subjektit, vleréson se
bazuar né vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, organet e tjera té cilat jané té pérfshira né
procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe instrumentale gé kané pér géllim té
ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Komisioni ka kérkuar
mendimin e ILDKPKI-sé, né kuadrin e organit ndihmés, dhe pérgjigjja e kétij organi éshté né
pérputhje té ploté me kompetencén e tij té pércaktuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pér pasojé
nuk ka vend pér pavlefshméri.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit gé subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé
sé personave té lidhur nuk géndron, pasi vérehet lehtésisht se ekzistenca e llogarive bankare té
fondeve té investimit té prindérve té subjektit, &shté konstatuar nga veté ILDKPKI-ja; nuk rezulton
té jené konsumuar elementet objektive dhe subjektive té fshehjes sé pasurisé sipas nenit 257/a/2 té
Kodit Penal, as nga subjekti, as nga personat e lidhur me té, si dhe provohet me dokumentacion
bankar se krijimi i fondit té investimit ka burim té ligjshém, sikundér jané pagat e personave té
lidhur. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém
lidhur me mosdeklarimin e likuiditeteve né shumén 2900000 leké (pér investimet né emér té
prindérve) nuk géndron, pasi ligji nr. 84/2016 nuk njeh “pamjaftueshméri né mosdeklarim”. Gjaté
gjithé hetimit, Komisioni i ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér situatén ligjore
té “‘fshehjes sé pasurisé”, ndérsa né vendim ¢uditérisht éshté argumentuar pér fshehje pasurie,
por éshté konkluduar pér pamjaftueshméri té mosdeklarimit té likuiditeteve. Né analizé té kétij
pretendimi, trupi gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit nuk éshté proces penal dhe vlerésimi i
subjektit pér secilin nga kriteret béhet duke u bazuar né parimet e procedimit civilo-administrativ,
prandaj né rastin konkret referimi i subjektit te normat penale éshté i gabuar.

Trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit, Komisioni ka konstatuar se personat e lidhur, prindérit e
subjektit jané investitoré né fondin e pensioneve “Raiffeisen Prestige”, investime té padeklaruara
né deklaratén e rivlerésimit, pér shkak t& mungesés sé deklarimit té tyre si persona té lidhur me
subjektin. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit
barrén e provés pér fshehje té pasurisé sé personave té lidhur, pér moszbatim té detyrimit ligjor
pér té deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pasurité né emér té personave té lidhur, si
dhe burimet e krijimit té tyre. Subjekti né shpjegimet e tij té datés 18.07.2018, ka argumentuar se
burimi i krijimit té fondit té pensionit nga ana e prindérve, jané té ardhura té pérfituara nga paga,
pensionet, ekonomia ndihmése né fshat dhe kursime ndér vite, fakt ky i reklamuar prej tyre prané
autoriteteve bankare. Trupi gjykues konstaton se Komisioni né pérfundim té procedurés sé
rivlerésimit, pasi ka dégjuar edhe subjektin né seancé dégjimore, né vendimin nr. 51, daté
30.07.2018, né fagen 33, né konkluzion éshté shprehur pér deklarim té pamjaftueshém lidhur me
mosdeklarimin e likuiditeteve né shumén 2900000 leké pér investimet né emér té prindérve, sipas
nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar késhtu pér deklarim té pasakté
dhe jo pér fshehje pasurie, si¢ pretendon subjekti. Trupi gjykues vleréson se konkluzioni i
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Komisionit éshté i drejté, pasi deklarimi i pasakté i subjektit pér mosdeklarimin e likuiditeteve té
prindérve té tij né shumén 2900000 leké, vjen si pasojé e faktit se subjekti né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin kushtetues dhe ligjor pér deklarimin e pasurisé sé
personave té lidhur sipas pérbérjes sé certifikatés familjare, rrethané kjo e mjaftueshme pér t’u
mbajtur né konsideraté né vlerésimin térésor té Kkriterit té pasurisé, né drejtim té ngarkimit té
subjektit me pérgjegjési disiplinore.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit se bashkéjetuesja e tij nuk ka pérmbushur detyrimin
ligjor pér deklarim pér vitet 2014 dhe 2015 nuk géndron, pasi bashkéjetuesja ka nénshkruar
rregullisht “Autorizimin pér kontrollin e deklaratés sé interesave ”, por nga ana e Inspektorit té
Pérgjithshém té ILDKPKI-sé nuk éshté kerkuar pér kété periudhé “Kryerja e deklarimit me
kérkesé”. Mungesa e reagimit té institucionit pérgjegjés, ILDKPKI-sg, i cili kishte detyrimin té
kérkonte rregullsiné e plotésimit té deklaratés dhe anekseve té saj, nuk mund té ngarkojé me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit. Qéndrimi interpretues i ILDKPKI-sg, gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision éshté njé akt i pavlefshém, pasi éshté nxjerré né kapércim té
kompetencave té tij, referuar nenit 108 té Kodit té Procedurave Administrative. Znj. A.O. nuk ka
kryer asnjé veprim me géllim tjetérsimin e pasurive té saj té paluajtshme, gé nga momenti qé i ka
lindur detyrimi pér deklarim, ¢cka do té thoté se mosshogérimi i autorizimit me deklaratén e
pasurisé nuk ka sjellé asnjé pasojé. Objekti i kontrollit nga institucionet e rivlerésimit duhet té
ishte vetém deklarata e pasurisé sé rivlerésimit dhe jo deklarimet e béra né vite nga subjekti i
rivlerésimit. Mosdeklarimi i burimit té krijimit té pasurive nga znj. A.O. né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, éshté njé pasaktési e pagéllimshme. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues
konstaton se pér vitet 2014, 2015, bashkéjetuesja e subjektit ka plotésuar vetém fagen 8,
“Autorizim”, t& formularit té deklarimit periodik, duke evidentuar faktin qé disponon pasuri
vecmas, por nuk ka deklaruar pasurité gé disponon. Gjaté hetimit administrativ né Komision,
subjekti bashkélidhur shpjegimeve ka paragitur njé fleté, né té cilén ka nénshkruar vetém me sigél
njé person pér ILDKPKI-né mé daté 31.03.2014 dhe pér autoritetin pérgjegjés té KLD-sé ka
nénshkruar Suela Zhegu, mé daté 31.03.2014. Gjithashtu, subjekti ka paragitur shkresén nr. {***}
prot., daté 15.05.2014, t€ KLD-sé, me 1éndé “Njoftim mbi plotésime té gabuara né deklaratén e
interesave privaté periodiké”, drejtuar z. Bledar Abdullai. Me ané té késaj shkrese, autoriteti
pérgjegjés né KLD njofton gjygtarin Bledar Abdullai se ILDKPKI-ja pas pérfundimit té
pérpunimit paraprak té deklaratés periodike té pasurisé sé tij, ka konstatuar mangési né plotésimin
e saj, pasi mungon autorizimi i bashkéshortes. Mé tej, subjekti sgarohet se fagja 8 e autorizimit
duhet té nénshkruhet nga bashkéshortja. Trupi gjykues vleréson se né kundérshtim me sa
pretendon subjekti, nga dokumentacioni i paragitur prej veté atij rezulton se ILDKPKI-ja ka
reaguar né vitin 2014, duke evidentuar si shkelje mosdorézimin e ploté té deklarimit té subjektit.
Referimi i subjektit te neni 9 i ligjit nr. 9049, i ndryshuar, duke pretenduar se ILKPKI- ja nuk i ka
kérkuar bashkéjetueses té béjé deklarim me kérkesé, éshté i gabuar. Bashkéjetuesja e subjektit,
bazuar n€ nenin 21 té kétij ligji kishte detyrimin té plotésonte deklaratén “Autorizim” né té gjitha
elementet pérbérése té saj, duke deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasuriné.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit se objekti i kontrollit nga institucionet e rivlerésimit duhet té
ishte vetém deklarata e pasurisé sé rivlerésimit dhe jo deklarimet e béra né vite nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se ligji nr. 84/2016 né nenin 32, pika 5 parashikon se deklaratat
e pasurisé té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga organet e
rivlerésimit. Kéto deklarata, sé bashku me provat e tjera, vlerésohen né térési me rrethanat e
céshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé té drejté pér verifikimin dhe vlerésimin e deklaratés
sé pasurisé sé rivlerésimit. Objekti i hetimit dhe i vlerésimit t& pasurisé ndaj subjekteve gé i
nénshtrohen procesit té rivlierésimit materializohet né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé
sé deklarimeve té subjektit né deklaratén e rivlerésimit krahasuar me deklarimet periodike, ku né
cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té (pasuri e paluajtshme/e luajtshme/likuiditete). Ligji
nr. 84/2016, né nenin 61, pika 3 ka pércaktuar se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra jepet
kur rezulton se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji. Né vijim té analizés dhe interpretimit té dispozitave ligjore
si mé sipér, sipas ligjit nr. 84/2016 pamjaftueshméria e deklarimit pér deklarimet e méparshme
periodike té pasurisé, nése subjekti ka béré deklarim té pasakté, ka fshehur pasuriné apo ka béré
deklarim t€ rremé, né vitet pérkatése, nuk €shté element 1 mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé
shkak i vetém dhe i vecuar, gé prodhon situatén e deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim té
neneve 33, pika 5 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 pér shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé
element, i cili konsiderohet né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit té pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit. Né kété kontekst, rezulton se mosdeklarimi i ploté i znj. A.O. né vitet 2014 dhe 2015,
nuk mund té shérbejé si konkluzion/shkak i vecuar mbi té cilin mund té mbéshtet vendimi pér
shkarkimin e subjektit nga detyra, por ai duhet konsideruar né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit
té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka kérkuar ILDKPKI-sé interpretim ligjor né lidhje me
mosdeklarimin e pasurisé nga znj. A.O. né vitet 2014 dhe 2015. Me shkresén nr. {***} prot., daté
30.05.2018, ILDKPKI-ja ka argumentuar se bashkéjetuesja e subjektit nuk ka pérmbushur
detyrimin ligjor pér deklarim, pér vitet 2014 dhe 2015, né pérputhje me ligjin. Subjekti pretendon
se ky vlerésim i dyté i ILDKPKI-sé éshté i pavlefshém, pasi vjen né kundérshtim me nenin 108 té
Kodit té Procedurave Administrative. Né lidhje me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues arrin
né té njéjtin konkluzion si né paragrafin 84 té kétij vendimi, duke e vlerésuar té pabazuar
pretendimin e subjektit.

Trupi gjykues konstaton se znj. A.O., né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né cilésiné e personit
té lidhur té subjektit té rivlerésimit, qé disponon pasuri vegmas, nuk ka deklaruar burimin e krijimit
té pasurive té saj. Subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision, por edhe né ankim, pretendon
se ky fakt ka ndodhur né kushtet kur deklarimi i znj. A.O. né kuadér té ligjit nr. 84/2016, ka pérkuar
njékohésisht dhe si deklarim i saj fillestar né ILDKPKI. Trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka shkelur detyrimin kushtetues dhe ligjor sepse, bazuar né pikat 1 dhe 2 té nenit D té
Kushtetutés, nenet 30, 31, pika 1, 32, pika 1 dhe shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, personat e
lidhur me subjektin e rivlerésimit kané detyrimin jo vetém té deklarojné pasurité dhe burimin e
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krijimit té tyre, por sé bashku me deklaratén, té paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné
ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurive. Trupi gjykues vleréson té theksojé se sic ka arsyetuar
né paragrafét 37-38 té kétij vendimi, pavarésisht se mosdeklarimi i burimit éshté kryer nga
bashkéjetuesja e subjektit, ligji nr. 84/2016 ngarkon me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit pér
pasaktésiné dhe pamjaftueshmériné e deklarimit té personave té lidhur. Ligji nr. 84/2016 ka qené
I garté né kérkesén pér deklarimin e burimit té krijimit té pasurive dhe po késhtu ka gené edhe
Udhézimi daté 10.10.2016 i Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, pér ményrén e plotésimit
té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Né kété kuptim, pér shkak t& mosdeklarimit té burimit té
Kkrijimit té pasurive, i paré ky i lidhur edhe me rrethanén e mosdeklarimit té pasurive nga znj. A.O.,
né vitet 2014 dhe 2015, kur i kishte lindur detyrimi ligjor pér deklarim, éshté i drejté konkluzioni
i Komisionit, se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 33, pika 5, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Trupi gjykues pasi analizoi ¢éshtjen né térési, pretendimet e subjektit té parashtruara né ankim,
shpjegimet e paragitura prej tij 5 dité para zhvillimit té seancés gjyqgésore né dhomé késhillimi dhe
kérkesat e paragitura nga subjekti bashkélidhur tyre, si dhe provat e administruara nga Komisioni
pér kété céshtje, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
Bledar Abdullai:

1. ka kryer deklarim té pamjaftueshém, pasi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nuk ka
pérmbushur detyrimin pér deklarimin saktésisht dhe plotésisht té pasurisé sé personave té lidhur
sipas certifikatés familjare (prindérve dhe véllait), sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

2. ka kryer deklarim té pamjaftueshém, pasi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nuk ka
pérmbushur detyrimin pér deklarimin saktésisht dhe plotésisht té burimit té krijimit té pasurisé
sé personit té lidhur, bashkéjetueses sé tij, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

3. ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament, me sipérfage
66,60 m? dhe garazh, me adresé rruga “{***}”, Tirané, né ish-pronési té bashkéjetueses, znj.
A.O., dhe té pasurisé apartament me sipérfage 98,3 m2, né Golem, Durrés né pronési té saj,
sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Pér kéto arsye, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim té€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe bazuar né konkluzionet si mé sipér,
trupi gjykues ¢mon se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté dhe duhet 1éné
né fuqi.
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92.  Pér samé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Bledar Abdullai gjendet né kushtet
e nenit D, pikat 3 e 5 té Aneksit t& Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 51, daté 30.07.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit gé
I pérket subjektit té rivlerésimit Bledar Abdullai.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 20.06.2019.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian Hajdari Ina Rama Natasha Mulaj
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Luan DACI
nénshkrimi nénshkrimi
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