REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. regjistri 26/2018 (JR) Vendim nr. 7 (JR)
Daté 25.10.2018 Daté 05.04.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Sokol Como Anétar
Luan Daci Anétar

—mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 05.04.2019, ora 09:30, né ambientet e
Kolegjit t& Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Marie Tuma,
me Sekretare Gjyqgésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 26, daté
25.10.2018, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Elsion Sadiku, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Korgé.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
50, daté 27.07.2018, pér subjektin e rivlerésimit Elsion Sadiku.

BAZA LIGJORE  Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, Neni F i Aneksit té& Kushtetutés,
si dhe nenet 62, 63 e vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e
subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe aktet bashkélidhur tij, si dhe
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parashtrimet me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim té paraqgitura nga subjekti
i rivlerésimit para seancés gjyqgésore, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni) me vendimin nr. 50, daté
27.07.2018, ka vendosur:

. Shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit, z. Elsion Sadiku, me funksion
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korge.

" Vendimi i arsyetuar u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
Vézhguesve Ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit,
né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nga subjekti
i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 50, daté 27.07.2018, &shté ushtruar ankim né Kolegjin
e Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji) nga subjekti i rivlerésimit Elsion Sadiku, i cili
kérkoi ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin e tij né detyré.

Né vijim té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj kérkesén nr. {***}
prot., daté 17.12.2018, pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike dhe marrjen
e provave té reja, té paragitura me ankimin.

Né pérmbajtje té ankimit té subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku, si shkage ankimi
evidentohen sa mé poshté vijon:

A. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé

4.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit pér vlerésimin e kriterit té
pasurisé, gé éshté krejtésisht i ndryshém nga raporti i ILDKPKI-sé&, nuk éshté bazuar né
prova té tjera, té reja dhe nuk éshté i argumentuar né drejtim té arritjes sé njé konkluzioni
té ndryshém me até té ILDKPKI-sé.

4.2. Subjekti pretendon referim té gabuar né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés nga
ana e Komisionit né vendim, pasi kjo dispozité nuk gjen aplikim né rastin e kontrollit t&
pasurisé sé tij, duke gené se subjekti nuk éshté as né kushtet e mosdorézimit té deklaratés
sé pasurisé vetting dhe as nga Komisioni nuk éshté konkluduar se subjekti ka fshehur
pasuring, ka béré deklarim té rremé apo ka béré pérpjekje pér té paragitur né ményré té
pasakté pasuriné e tij gjaté procesit té rivlerésimit dhe ky fakt pérbén cenim té procesit té
rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6 t&¢ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né
vijim KEDN]j).
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4.3. Subjekti pretendon referim té gabuar né nenin 61, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016
nga ana e Komisionit, pér sa kohé, sipas tij, referuar raportit t&¢ ILDKPKI-sé dhe
vlerésimit té Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk
kané deklaruar dhe as disponojné dyfishin e pasurisé sé ligjshme né raport me té ardhurat
e tyre té ligjshme, sikundér dhe nuk pérmbushen né ményré kumulative Kriteret e
pércaktuara né nenin 61, pika 3, sa i takon deklarimit té pamjaftueshém.

4.4. Subjekti kundérshton vendimin e Komisionit né lidhje me vlerésimin e béré pér
ekzistencén e marrédhénies sé punésimit té bashkéshortes sé tij pérpara datés 01.07.2009
dhe trajtimin financiar pérkatés, duke pretenduar se ky konkluzion éshté rezultat i
vlerésimit té gabuar té fakteve, si pasojé e mosmarrjes né konsideraté té provave té
administruara, si dhe shpjegimeve té subjektit lidhur me faktet gé ato pérmbajné. Lidhur
me kété shkak té ankimit, subjekti argumenton se:

4.4.1. Provat e paraqgitura prej tij gé konsistojné né deklaratat noteriale té punédhénésit
té pretenduar té bashkéshortes sé tij, té dy pacientéve té klinikés dhe bllokut té
pacientéve té klinikés dentare {***}, té vlerésuara né unitet me njéra-tjetrén dhe né
raport me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe deklarimeve periodike vjetore té
kryera prej tij, provojné marrédhénien e punés dhe krijimin e té ardhurave prej saj.

4.42. Sa i takon detyrimit pér deklarimin e pagés né organet tatimore, subjekti
pretendon se ky detyrim ligjor éshté i punédhénésit dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té
ngarkojé me pérgjegjési punémarrésin, né kété rast bashkéshorten e subjektit té
rivlerésimit.

4.5. Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit né lidhje me vlerésimin si deklarim té
pasakté té té ardhurave té personit té lidhur, bashkéshortes M.S, né deklaratén e interesave
periodiké/vjetoré té vitit 2009, pér shumén 488896 leké, gé pérfagéson diferencén midis
té ardhurave té pretenduara si té marra faktikisht né shumén prej 540000 lekésh dhe vierés
sé té ardhurave prej 91104 lekésh, pér té cilat éshté béré deklarimi prané organeve
tatimore, si dhe jané paguar tatimet. Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti pretendon
se ka deklaruar me saktési té ardhurat e marra né masén e pérfituar faktikisht, pavarésisht
se punédhénési ka deklaruar punésimin e bashkéshortes sé tij prané organeve tatimore me
pagé minimale dhe ka shlyer detyrimet tatimore pérkatése té pérllogaritura sipas késaj

page.

4.6. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém né
lidhje me deklarimin e kryer né deklaratén periodike/vjetore té vitit 2009, sa i takon
pakésimit té pasurisé sé tij té deklaruar mé paré népérmijet shitjes sé automjetit “Mercedes
Benz”, me targé {***}, si dhe mosdeklarimit té vlerés sé cmimit té shitjes prej 400000
lekésh, duke pretenduar se ka kryer deklarim té sakté, pér sa kohé gjaté atij viti nuk ka
pasur shtim pasurie dhe se vlera prej 400000 lekésh éshté pérdorur prej tij brenda té njéjtit
vit, pér blerjen e njé automjeti tjetér.

4.7. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me deklarimin e té ardhurave
nga Shkolla e Magjistraturés gjaté vitit 2006, si deklarim té pasakté, duke pretenduar se
deklarimi 1 kétyre t€ ardhurave dy heré brenda vitit 2006 &shté “njé gabim minimal
njerézor, térésisht 1 paqéllimté”.

4.8. Subjekti kundérshton analizén financiare té kryer nga Komisioni duke pretenduar se:
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1) Blerja e pajisjeve té pérdorura dentare né vitin 2013 nga bashkéshortja, znj. M.S,
mbulohet me té ardhura té ligjshme nga punésimi.

2) Nuk jané marré né analizé nga Komisioni, né ményreé té sakté, shpjegimet e dhéna
nga subjekti me analizén financiare té depozituar prej tij dhe né vendim jané
reflektuar gabim pérllogaritjet e shpenzimeve té béra nga veté subjekti.

3) Né vendim, Komisioni nuk ka shpjeguar se cila éshté metodologjia e pérdorur pér
llogaritjen e shpenzimeve té jetesés, si dhe sa u takon shpenzimeve pér udhétimet
e subjektit jashté territorit té Shqipérisé, subjekti pretendon se ato jané llogaritur
gabim.

4) Né analizén financiare té vitit 2011 té béré nga Komisioni, né té cilén subjekti del
me njé balancé negative prej (-) 279630 lekésh, nuk éshté pérfshiré vlera prej
200000 lekésh cash, e deklaruar nga subjekti né deklaratén e pasurisé pérpara
fillimit té detyrés.

5) Pér vitin 2013, balanca negative prej (-) 317328 lekésh ka ardhur si pasojé e
mospérfshirjes né analizén financiare, té béré nga Komisioni, té kursimeve té
bashkéshortes sé subjektit nga pagat e pérfituara (janar 2007 - dhjetor 2008), si
dhe jané pérllogaritur gabim kostot e shpenzimeve té jetesés dhe ato té
udhétimeve.

4.9. Subjekti pretendon se Komisioni né vendimmarrjet e tij pér subjekte té tjera té
rivlerésimit ka krijuar standarde té dyfishta né trajtimin e diferencave té rezultuara té
pambuluara me burime té ligjshme nga analiza financiare e subjekteve té rivlerésimit,
duke referuar diferencat e pambuluara gé kané rezultuar nga analiza financiare e
Komisionit pér vitet 2011 dhe 2013, si dhe né vlerésimin e pasaktésive né deklaratat
periodike, apo ndonjéheré edhe ato né deklaratén e pasurisé vetting, té cilat nuk jané
konsideruar si shkak pér shkarkimin nga detyra té subjekteve té tjera té rivlerésimit.

B. Shkage ankimi gé lidhen me vlerésimin e aftésive profesionale

4.10. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e arritura nga Komisioni pér
denoncimin e shtetasit A.D, lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, si té
pabazuara né ligj dhe né prova. Subjekti pretendon se hetimi i kryer prej tij, lidhur me
kété procedim penal ka gené i thelluar, i ploté dhe shterues dhe se veprimet hetimore, pér
té cilat Komisioni pretendon se nuk jané kryer nga subjekti i rivlerésimit, megjithése té
panevojshme, duhet té ishin kryer nga autoritet kompetente bullgare dhe jo prej tij.

4.11. Subjekti pretendon se Komisioni, né kundérshtim me pércaktimet e nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, ka shqyrtuar ¢éshtjen penale gé lidhet me denoncimin e shtetasit
A.LI (né emér té shtetasit M.M), edhe pse ajo éshté ¢éshtje ende né shqyrtim, si dhe ka
tejkaluar parashikimet ligjore lidhur me kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale té
prokuroréve, si pasojé e vlerésimit té thelbit té vendimmarrjes sé prokurorit, né lidhje me
trajtimin e ¢éshtjes penale né fjalé, dhe jo vlerésimin e subjektit, sipas standardeve té
pércaktuara nga neni E i Aneksit té Kushtetutés.

4.12. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e arritur nga ana e Komisionit mbi
klasifikimin “me manggési” né vlerésimin e aftésive profesionale (neni 44, shkronja “b” e
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ligjit nr. 84/2016) vetém mbi bazén e dy denoncimeve, si té pambéshtetur né ligj dhe né
prova.

4.13. Subjekti pretendon zbatim té gabuar té ligjit nga ana e Komisionit né arritjen e
konkluzionit se ai ka cenuar besimin e publikut (sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016)
vetém mbi bazén e dy denoncimeve té dy personave gé kané pasur probleme me ligjin,
duke gené se besimi i publikut té gjeré nuk mund té pérfagésohet nga kéta dy denoncues.

Né ankim dhe parashtrime, subjekti i rivlerésimit, sé bashku me shkaget e ankimit, ka
kérkuar marrjen né cilésiné e provave té reja, té dokumenteve té méposhtme.

5.1. “Akt ekspertimi grafik shkrimi” nr. {***}, daté 08.10.2018, kryer pér ekspertimin e
shkrimit né librin e pacientéve té klinikés dentare {***}, me té cilin subjekti pretendon
té provojé faktin se bashkéshortja e tij, znj. M.S, ka gené e punésuar nga punédhénési
S.B, prej vitit 2007 (stazhi profesional né vitin 2006 dhe punésimi né vitin 2007 e né
vijim) pér shkak té Iénies sé disa shénimeve me shkrim prej saj né kété libér.

5.2. “Deklaraté noteriale” e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. M.S, me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 04.10.2018, prané noterit publik B.Z, me ané té sé cilés
subjekti pretendon té provojé faktin e punésimit té bashkéshortes sé tij prané punédhénésit
S.B prej vitit 2007.

5.3. “Deklaraté noteriale” e shtetasit G.K, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
04.10.2018, prané noterit publik B.Z, dhe “Deklaraté noteriale” e shtetasit R.T, me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 06.10.2018, prané té njéjtit noter publik. Me ané té kétyre
deklaratave noteriale, subjekti i rivlerésimit pretendon té provojé faktin e punésimit té
bashkéshortes sé tij si mjeke stomatologe prané punédhénésit S.B (fillimisht si stazhiere
né vitin 2006 dhe nga viti 2007 e né vijim si e punésuar).

5.4. Shkresé nr. {***} prot., daté 08.10.2018, e Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe praktika
bashkélidhur saj. Vértetim nr. {***} prot., daté 08.10.2018, i Prokurorisé prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Korcé, kopje e prezantimit né aktivitetin e zhvilluar né datén 4 gershor
2013, né Sofje, Bullgari. Me ané té kétyre shkresave, subjekti i rivlerésimit pretendon té
provojé faktin se shpenzimet e udhétimit né Bullgari, né vitin 2013 jané mbuluar nga
Prokuroria e Pérgjithshme dhe FBI (organizatori), dhe jo prej tij.

5.5. Vértetim nr. {***} prot., daté 05.10.2018, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Korcé. Me ané té kétij vértetimi, subjekti i rivlerésimit pretendon té provojé faktin
gé ¢éshtja penale me kallézues M.M (denoncuar prané Komisionit nga pérfagésuesi i tij
A.LI) éshté ende né proces hetimi dhe e papérfunduar me njé vendim gjygésor.

II. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Korgé né momentin e hyrjes né fuqgi té ndryshimeve kushtetuese, té
miratuara me ligjin nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, té ndryshuar”. Subjekti i rivlerésimit
Elsion Sadiku i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio dhe me
pérparési né kohé, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 279, pika 4 e
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10.

11.

12.

ligjit nr. 115/2016! “Pér organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé”, duke gené se ishte
kandidat pér anétar té Késhillit té Larté té Prokurorisé.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe
brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr.
84/2016 pérkatésisht: deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
dérgoi prané Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t&
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

o Deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.
o Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
o Nuk ka kryer fshehje té pasuriseé.

o Nuk ka kryer deklarim té rremé.

o Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin
Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, dhe ka dérguar njé raport té arsyetuar,
duke konkluduar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit t€ rivlerésimit,
z. Elsion Sadiku”.

Grupi i punés né Prokuroriné e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale,
duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés
objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera
ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té
hollésishém dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit
nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe grupi i punés né Prokuroriné e Pérgjithshme, kreu
procedurén e rivlerésimit pér subjektin né fjalé, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit
(vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale) dhe
mbylli procesin e rivlerésimit kalimtar me vendimin nr. 50, daté 27.07.2018.

Vendimi i Komisionit nr. 50, daté 27.07.2018, pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Elsion Sadiku, &shté marré bazuar né nenin 179/b, nenin D, pikat 1, 3 dhe 5,
dhe nenin E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenet 44, pika b, 58, pika 1,
shkronja “c”, dhe 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve té
méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

12.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit, trupi gjykues arrin né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel t& besueshém té pasurisé, sepse ka pasaktési
né deklarimin e burimeve financiare, deklarim té pamjaftueshém té té ardhurave, ka
burime financiare té paligjshme, si dhe balancé financiare negative pér vitet 2011 dhe

! Neni 279, pika 4 e ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé” parashikon:
4. Brenda 3 muajve nga data e dorézimit té shprehjes sé interesit dhe dokumentacionit, sipas pikés 1 té kétij neni, Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit bén rivlerésimin e prokuroréve gé kandidojné. [...]
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14.

2013, duke béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé (neni 61/3 i ligjit nr.
84/2016).

12.2. Né lidhje me kontrollin e figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém
né kontrollin e figurés (neni 59/b i ligjit nr. 84/2016).

12.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues arrin né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit &shté “me mangési” (neni 44/b i ligjit nr. 84/2016).

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé
publike dhe marrjen e provave té reja

Sa i takon kérkesés sé subjektit té rivlerésimit té depozituar né Kolegj, mé daté
13.12.2018, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike dhe marrjen e provave
té reja gé i bashkélidhen ankimit, si dhe ¢do prove tjetér qé Kolegji do ta konsiderojé té
nevojshme, pérveg provave té sugjeruara prej tij, si dne pérséritjen e marrjes né shqyrtim
té njé pjese té provave té paragitura nga subjekti né Komision, bazuar né nenin 51, pika
1, shkronjat “a”, “b” dhe “c”, né kuadér té konstatimit né ményré té drejté dhe té ploté té
gjendjes faktike lidhur me ekzistencén e marrédhénies sé punés sé bashkéshortes sé tij,
trupi gjykues vlerésoi se marrja e provave té reja dhe pérséritja e marrjes sé disa provave
té marra né Komision ishin té panevojshme pér zgjidhjen e drejté té céshtjes dhe, pér
rrjedhojé, bazuar né nenin 47 dhe nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, dhe nenin
49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, vendosi refuzimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit dhe vazhdimin e gjykimit t& ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbi bazén e
dokumentacionit té fashikullit té céshtjes sé pércjellé nga Komisioni.

B. Lidhur me shkaqget e ankimit gé kané té béjné me kriterin e kontrollit té pasurisé

Né vlerésim té shkakut t& ankimit sipas paragrafit 4.1 mé sipér, me ané té té cilit subjekti
i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit pér vlerésimin e kriterit té pasurisé éshté
krejtésisht i ndryshém nga raporti i ILDKPKI-s&, dhe se kjo vendimmarrje as nuk éshté
bazuar né prova té tjera/té reja, dhe as nuk éshté argumentuar né drejtim té arritjes sé njé
konkluzioni té ndryshém me até té ILDKPKI-sé, trupi gjykues, né konsideraté té
dispozitave kushtetuese dhe ligjore qé pércaktojné kompetencat e organeve té
rivlerésimit, paré kéto né raport me vlerésimet e organeve té tjera té pérfshira né
vlerésimin e tri kritereve té kétij procesi, si dhe géndrimit t& mbajtur nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, daté 18.01.2017, sipas té cilit organet e tjera té
pérfshira né procesin e rivlerésimit kané funksione ndihmése dhe instrumentale, pér té
ndihmuar institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre, arrin né
konkluzionin se institucionet e rivlerésimit nuk jané té detyruara té ndjekin apo té kené
géndrime e konkluzione té njéjta me ILDKPKI-né, por jané té autorizuara nga Kushtetuta
dhe ligji té béjné hetimet e tyre, pér té kryer njé proces rivlerésimi té pavarur e té
pandikuar nga konkluzionet e institucioneve ndihmése. Ky géndrim éshté konfirmuar
edhe né vendimmarrje té méparshme té Kolegjit, pér rrjedhojé trupi gjykues arrin né
pérfundimin se ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj.
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Né lidhje me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.2 mé sipér, sipas té cilit subjekti
pretendon se Komisioni né ményré té gabuar ka referuar né vendimin e tij pikén 5 té nenit
D té Aneksit t& Kushtetutés, duke bazuar vendimmarrjen e tij edhe né kété dispozité
Kushtetuese, né kushtet kur kjo nuk gjen zbatim né rastin e kontrollit té pasurisé sé
subjektit, pér sa kohé subjekti nuk éshté as né kushtet e mosdorézimit té deklaratés sé
pasurisé vetting dhe as nga Komisioni nuk éshté arritur né pérfundimin se subjekti ka
fshehur pasuring, ka béré deklarim té rremé, apo ka béré pérpjekje pér té paragitur né
ményré té pasakté pasuriné e tij gjaté procesit té rivlerésimit, trupi gjykues, referuar
arsyetimit té vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se Komisioni nuk ka arritur né
konkluzionin se subjekti ndodhet né kushtet e pérpjekjes pér té fshehur pasuriné e tij dhe
as i ka kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén. Kolegji vleréson se referenca
ligjore né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, lidhet me pasaktésité né deklarime gé
kané rezultuar nga procesi i verifikimit, né kuadér té vlerésimit té pasurisé sé subjektit
dhe personave té lidhur me té dhe, pér rrjedhojé, pretendimi pér cenim té procesit té
rregullt né kuptim té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, vlerésohet nga trupi gjykues si i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.3 mé sipér, mbi referimin e gabuar né
vendimin nr. 50, daté 27.07.2018, té Komisionit né nenin 61, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues ¢cmon si mé poshté.

16.1. Sa i takon pretendimit né lidhje me referencén né nenin 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues konstaton se referenca ligjore e pércaktuar né ményreé té shprehur né pjesén
gé u takon dispozitave ligjore, mbi bazén e té cilave éshté marré vendimi nga ana e
Komisionit, né pérputhje me nenin 57 té ligjit nr. 84/2016, nuk e pérfshin pikén 1 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, as né pjesén arsyetuese té vendimit nr. 50, daté
27.07.2018, nuk referohet nga Komisioni se njé ndér shkaget qé e kané cuar até né marrjen
e vendimit pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit té jeté ai i deklarimit té dyfishit té
pasurisé sé ligjshme, i pércaktuar né dispozitén e sipércituar. Né konkluzionet e dhéna
nga ana e Komisionit né vendim, lidhur me secilin prej kritereve té kontrollit, vihet re se
sa i takon kriterit té kontrollit té pasurisé, subjekti referohet se nuk ka arritur nivel té
besueshém, si pasojé e pasaktésive né deklarimin e burimeve financiare, deklarimit té
pamjaftueshém té té ardhurave, burimeve financiare té paligjshme, si dhe balancés
financiare negative pér vitet 2011, 2013, duke e kualifikuar até si subjekt gé ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér referim té gabuar nga ana e Komisionit, sa i takon referencés ligjore né
nenin 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i bazuar.

16.2. Né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me referencén e
gabuar nga ana e Komisionit né vendimin e tij né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, me
argumentin se dispozita né fjalé kérkon pérmbushjen né ményré kumulative té dy
kritereve, atij té deklarimit té pamjaftueshém nga subjekti pér kontrollin e pasurisé dhe
atij té figurés, trupi gjykues vleréson se interpretimi literal gé subjekti i rivlerésimit i bén
dispozités ligjore né fjalé, éshté i gabuar dhe nuk mbéshtetet né frymén e pérgjithshme té
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore té procesit té rivlerésimit, né ményré té posagme
né parashikimin e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit pércaktohet shprehimisht
se vendimi pér rivlerésimin e subjekteve mund té merret duke u bazuar edhe vetém né njé
prej kritereve té vlerésimit. Ky géndrim éshté konfirmuar edhe né vendimmarrje té
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18.

19.

20.

méparshme té Kolegjit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e cmon té pabazuar né ligj kété shkak
té ankimit.

Né shgyrtim té shkakut té ankimit sipas paragrafit 4.4 mé sipér, trupi gjykues konstaton
se subjekti i rivlerésimit Elsion Sadiku ka kryer deklarimin e tij té paré té pasurisé
(deklarata e interesave privaté para fillimit té detyrés) né néntor té vitit 2006. Né
momentin e kétij deklarimi, subjekti i rivlerésimit ka gené i pamartuar. Né vijim, né
deklarimin periodik té pasurisé pér vitin 2008, pérvec subjektit té rivlerésimit, ka
deklaruar pér heré té paré, né cilésiné e personit té familjes (bashkéshortes sé subjektit)
gé mbart detyrimin pér deklarim té pasurisé sipas neneve 21 dhe 22 té ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive dhe detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, edhe znj. M.S. Né kété deklarim,
znj. S. ka deklaruar si pasuri likuiditete né formén e parave cash vlerén prej 500000
lekésh si dhuraté nga babai i saj, si dhe njé kursim me vlerén prej 1000000 lekésh, me
burim té ardhurat nga puna e saj si stomatologe. Subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesén
né janar té vitit 2009. Né té gjitha deklarimet periodike vijuese té pasurisé, pas atij té vitit
2008, pérvec subjektit té rivlerésimit, ka kryer deklarim edhe bashkéshortja e tij.

Né ankimin e tij subjekti i rivlerésimit pretendon vlerésim té gabuar nga Komisioni, sa i
takon ekzistencés sé marrédhénies sé punésimit té bashkéshortes sé tij pérpara datés
01.07.2009 dhe trajtimit financiar pérkatés, duke pretenduar se ky konkluzion éshté
rezultat i vlerésimit té gabuar té situatés faktike, si pasojé e mosmarrjes né konsideraté té
provave té administruara, si dhe shpjegimeve té subjektit lidhur me faktet gqé ato
pérmbajné. Subjekti pretendon se provat e paragitura prej tij gjaté hetimit administrativ,
si dhe gjaté seancés dégjimore, nuk jané analizuar nga Komisioni, pasi ai nuk éshté
shprehur pér vlerén provuese té tyre.

Lidhur me pretendimet e mésipérme, trupi gjykues konstaton se né fashikullin e gjykimit
né Komision jané administruar shpjegimet gé ka paragitur subjekti, lidhur me rezultatet
paraprake té hetimit administrativ, té protokolluara né Komision me shkresén nr. {***}
prot., daté 18.07.2018, si dhe aktet e méposhtme.

I.  Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2018, e shtetases
V.AB.

ii.  Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2018, e shtetasit
S.EA.

iii.  Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2018, e shtetasit S.B.

iv.  Tédhénanga sistemi Tims pér hyrje-daljet nga territori i Republikés sé Shqipérisé
té shtetasit S.B.

v.  Blloku i operimeve i klinikés dentare {***}.
vi.  Fotografi t&é M.S né ambientet e punés né kliniké, e pretenduar té jeté e vitit 2006.

Pér provat e sipércituara, trupi gjykues konstaton se Komisioni éshté shprehur né vendim,
Si mé poshté:

Pavarésisht provave dhe sgarimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si: deklarata
noteriale e pronarit té klinikés dentare {***} dhe té dy klientéve té saj, listés sé klientéve
té klinikés dentare, fotokopjes sé librezés sé punés sé bashkéshortes, sqarimeve té
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22,

23.

24,

pyetésoréve etj., konfirmohet fakti se nuk rezulton e provuar me asnjé dokumentacion
ligjor, si dhe nga asnjé institucion shtetéror apo privat, qé bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit, znj. M. S., té keté gené e punésuar, punésim pér té cilin té keté paguar
detyrimet tatimore, para datés 01.07.2009 e, pér rrjedhojé, té keté pérfituar pagesa
pérpara késaj date né shumén totale prej 1000000 lekésh.

[...] subjekti ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur; si dhe [...] Komisioni kreu
hetimin dhe vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit duke marré né analizé: [...] ¢) deklarimet dhe provat e dérguara nga subjekti
I rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik; d) shpjegimet me shkrim té subjektit, si
dhe shpjegimet né seancé dégjimore.

Referuar sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni nuk rezulton té
keté marré vendim pér refuzimin e marrjes si prova té akteve té mésipérme, bazuar né
nenin 49 té ligjit nr. 84/2016, por pérkundrazi, pasi i ka marré né shqyrtim ato né ményré
individuale, ka ¢cmuar vlerén e tyre provuese, né raport me té gjitha provat e tjera dhe
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me faktin e pretenduar nga Ky i fundit mbi
ekzistencén e marrédhénies sé punés sé bashkéshortes sé tij me punédhénésin S.B. Fakti
gé Komisioni ka béré njé vlerésim té kétyre provave sipas bindjes sé brendshme té
anétaréve té trupit gjykues, i cili rezulton i ndryshém nga vlerésimi gé iu bén subjekti i
rivlerésimit, nuk mund té nénkuptojé se Komisioni nuk i ka marré ato né shqyrtim.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues pasi i vlerésoi provat e sipércituara, né ményré
individuale si dhe né térésiné e tyre, né raport edhe me shpjegimet e dhéna nga subjekti
né Komision, si dhe me pretendimet e ngritura né ankim, arrin né pérfundimin se
Komisioni ka konstatuar né ményré té drejté situatén faktike népérmjet provave té marra
né shqyrtim, duke arritur né konkluzionin se nuk provohet nga asnjé dokumentacion ligjor
ekzistenca e njé marrédhénieje punésimi midis bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit
dhe shtetasit S.B, ku punémarrési ofron shérbimin e réné dakord dhe punédhénési, né
respektim té legjislacionit né fugi, kundérshpérblen punémarrésin népérmjet pageés, si dhe
i garanton atij té gjitha té drejtat e tjera. Provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né
vlerésim té trupit gjykues, nuk arritén té provojné ekzistencén e elementeve té
detyrueshme pér njé marrédhénie punésimi (ofrimin e punés né ményré periodike té
vazhdueshme, kohézgjatjen ditore/javore/mujore té ofrimit té punés, si dhe kohézgjatjen
e marrédhénies sé punés, pérfitimin periodik té shpérblimit té punés (pagés), si dhe té té
drejtave té tjera qé burojné prej saj), ndaj né kéto kushte nuk géndron as pretendimi tjetér
i subjektit té rivlerésimit se detyrimin pér deklarim prané organeve tatimore e ka pasur
punédhénési S.B.

Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
nuk arriti t€ provojé burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé sé deklaruar né formén e
likuiditetit cash, né vlerén e 1000000 lekéve, té deklaruar nga personi i lidhur né vitin
2008. Duke gené se kjo pasuri éshté deklaruar si burim pér krijimin e pasurive té tjera né
vitin 2013, ajo nuk plotéson kriteret e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si e ardhur e krijuar
nga njé burim i ligjshém dhe pér té cilén té jené paguar detyrimet tatimore, sipas
legjislacionit pérkatés né fugi, né kohén e krijimit.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.5 mé sipér, sa i takon kundérshtimit té
subjektit pér konkluzionin e Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pasakté té té
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ardhurave té personit té lidhur, bashkéshortes M.S, né deklaratén e interesave
periodiké/vjetoré té vitit 2009, né shumén 488896 leké, me pretendimin se ai ka deklaruar
me saktési té ardhurat e marra né masén e pérfituar faktikisht, pavarésisht se punédhénési
ka deklaruar punésimin e bashkéshortes sé tij prané organeve tatimore me pagé minimale
dhe ka shlyer detyrimet tatimore pérkatése té pérllogaritura sipas késaj page, trupi
gjykues, pasi mori né shqyrtim provat shkresore té administruara né fashikullin gjygésor,
konstaton se né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti ka deklaruar si té ardhura té
bashkéshortes sé tij vlerén prej 540000 lekésh, ndérkohé gé bashkéshortja e tij rezulton
si punémarrése e deklaruar rregullisht dhe né pérputhje me ligjin prané punédhénésit
person fizik gé ushtron aktivitet si kliniké dentare {***}, prej datés 1.07.2009 -
31.12.2009, me pagé neto mujore prej 15184 lekésh. Pér rrjedhojé, té ardhurat e realizuara
nga personi i lidhur, nga paga e saj si e punésuar, jané né masén 91104 leké dhe jo
540000, sa rezulton té jené deklaruar nga subjekti dhe personi i lidhur,

Né funksion té vlerésimit té pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér deklarim té sakté
té té ardhurés sé pérfituar faktikisht gjaté vitit 2009, trupi gjykues mori né analizé edhe
deklarimet e vitit 2010, nga té cilat rezulton gé pér periudhén 01.01.2010 - 31.12.2010,
personi i lidhur ka pérfituar njé pagé vjetore neto prej 192000 lekésh ose 16000 lekésh
neto né muaj, kurse pér vitin 2011 ka deklaruar realizimin e té ardhurave nga paga né
masén e pagés neto vjetore, né vlerén prej 195560 lekésh, ose 16297 lekésh né muaj.
Trupi gjykues konstaton se paga mujore neto, pér vitet 2010 dhe 2011, &shté pothuajse e
njéjté me pagén mujore neto té periudhés sé deklaruar prané organeve tatimore né vitin
2009. Trupi gjykues vleréson se éshté alogjike té pranohet pretendimi i subjektit té
rivlerésimit dhe i shtetasit S.B se personi i lidhur (bashkéshortja e subjektit) né vitet 2010
dhe 2011 ka marré njé pagé rreth 3 heré mé té vogél sesa paga prej 450000 lekésh gé ajo
ka marré gjaté periudhés 1 janar 2007 deri mé 31.12.2009, pasi nuk ka asnjé shpjegim se
ndérsa eksperienca e saj profesionale me kalimin e viteve éshté rritur, paga e saj reale
éshté zvogéluar gati trefish, edhe pse marrédhénia pretendohet e vazhdueshme dhe me té
njéjtin punédhénés.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.6 mé sipér, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit kundérshton vendimin e Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém né lidhje
me deklarimin e kryer né deklaratén periodike/vjetore té vitit 2009, sa i takon
mosdeklarimit té vlerés sé ¢cmimit té shitjes sé automjetit prej 400000 lekésh, duke
pretenduar se ka kryer deklarim té sakté, pér sa kohé gjaté atij viti nuk ka pasur shtim
pasurie dhe se vlera prej 400000 lekésh éshté pérdorur prej tij brenda té njéjtit vit, pér
blerjen e njé automjeti tjetér, trupi gjykues konstaton se:

I.  Referuar deklaratés periodike té vitit 2008, subjekti ka deklaruar blerjen me
kontraté noteriale té datés 18.02.2008, té njé automjeti té llojit “Mercedes Benz”,
me vleré 450000 leké.

ii. Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2010, subjekti deklaron blerje
automijeti té 1lojit “Peugeot 3077, me vleré 400000 leké, mé daté 29.07.2010, me
té ardhurat e siguruara nga shitja e automjetit té¢ méparshém.

iii.  Né deklaratén vetting, pér automjetin subjekti ka deklaruar automjet me targa
{***}, té llojit “Peugeot 3077, me vit prodhimi 2002, i bleré me kontratén
noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 29.07.2010. Né kété deklaraté
nuk deklarohet burimi i té ardhurave pér krijimin e késaj pasurie.
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iv.  Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2009, subjekti nuk ka deklaruar
pakésimin e pasuriseé sé tij té llojit automjet, si pasojé e shitjes né datén 06.03.2009
té automjetit tip “Mercedes Benz”, me targa {***}, me ¢mimin prej 400000
lekésh shtetasit A.R dhe té ardhurén e krijuar si pasojé e shitjes né vlerén e cmimit
té shitjes prej 400000 lekésh.

v. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né fashikullin gjygésor,
automyjeti i llojit “Peugeot 3077, me vit prodhimit 2002, éshté bleré nga subjekti i
rivlerésimit né korrik té vitit 2010, ndérkohé gé shitja e automjetit té méparshém,
¢mimi i shitjes sé té cilit ka shérbyer sipas subjektit si burim pér blerjen e “Peugeot
3077, ka ndodhur né mars té vitit 20009.

Pretendimi i subjektit se deklarimi i gmimit té shitjes sé automjetit né vitin 2009 nuk éshté
kryer, pasi né té njéjtin vit ai ka kryer pagesén pér blerjen e automjetit tjetér, pavarésisht
se kontratén e blerjes e ka lidhur né vitin 2010 (rreth 17 muaj mé voné), vlerésohet nga
trupi gjykues si i pabazuar né prova, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé
prové pér té provuar kété fakt.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit né vendim, sipas
té cilit subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém té té ardhurave né deklaratén e
interesave privaté (periodiké/vjetoré) té vitit 2009, duke mos deklaruar vlerén prej
400000 lekésh, té pérfituar nga shitja e automjetit “Mercedes Benz” né pronési té tij.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.7 mé sipér, sipas té cilit subjekti
kundérshton géndrimin e Komisionit né vendim, lidhur me deklarimin e té ardhurave nga
Shkolla e Magjistraturés gjaté vitit 2006, trupi gjykues konstaton se né deklaratén
fillestare para fillimit té detyrés té datés 02.11.2006, subjekti ka deklaruar si té ardhura té
pérfituara si student né Shkollén e Magjistraturés shumén prej 928800 lekésh, pér
periudhén 2004-2006, ndérkohé gé né deklarimin e tij vijues, né deklaratén periodike té
interesave privaté pér vitin 2006, té dorézuar prané ILDKPKI-sé né mars té vitit 2007,
subjekti rezulton té keté deklaruar si té ardhura té tij, pérvec té ardhurés nga paga si
prokuror prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Korgé, edhe té ardhurat nga bursa e marré
si student prané Shkollés sé Magjistraturés pér periudhén takuese 01.01.2006-04.10.2006,
né vlerén 354660 leké.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht faktit gé subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar dy heré brenda té njéjtit vit té ardhurén e pérfituar nga bursa si student prané
Shkollés sé Magjistraturés pér vitin 2006, jo né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, kjo pasaktési né deklarim nuk mund té ngrihet né nivelin e pasaktésive
té kérkuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe, pér rrjedhojé, trupi gjykues
e gjen té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me pasaktésiné né deklarim, sa i
takon késaj té ardhure.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.8 mé sipér, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit kundérshton analizén financiare té kryer nga Komisioni, né vlerésim té
pretendimeve té subjektit lidhur me kété analizé financiare, trupi gjykues pasi i mori ato
né shqyrtim, vleréson né vijim pér secilin prej viteve gé kané rezultuar me balanca
negative.
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32.

Né lidhje me analizén financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té
pér vitin 2011, pér té cilén Komisioni ka arritur né konkluzionin se rezultati financiar
paragitet me balancé negative né shumén -279630 leké, subjekti i rivlerésimit e
kundérshton até pér arsyet e méposhtme.

32.1. Pér shpenzimet e llogaritura nga Komisioni pér konsum familjar pér vitin 2011, né
shumén 560000 leké, subjekti pretendon se ato jané té larta dhe se Komisioni nuk referon
né asnjé metodologji, standard té miratuar apo statistika té publikuara nga INSTAT.
Subjekti né ankim i kérkon Kolegjit gé llogaritja e kétyre shpenzimeve té béhet bazuar né
té dhénat e Anketés sé Buxhetit té Familjes janar-dhjetor 2014, referuar garkut Korcé, e
publikuar nga INSTAT, né kushtet kur njé anketé e tillé mungon pér vitin 2011. Subjekti
kérkon gé pérllogaritja pér familjen e tij, e cila ka gené me dy persona né vitin 2011, té
béhet né bazé té té dhénave té tabelés A2 (fage 13 e Anketés). Sipas tij, duke iu referuar
kétyre té dhénave zyrtare, shpenzimet pér konsum pér familjen e tij né vitin 2011 duhet
té llogariten né masén prej 354664 lekésh.

32.2. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit i referohet né ményré té gabuar
tabelés A2, pasi referimi i duhur éshté ai né Figurén 2 dhe né Tabelén 2 (fage 4 e Anketés),
né té cilat tregohet se shpenzimet mesatare mujore pér konsum té njésisé ekonomike
familjare, me madhési mesatare prej 3,6 personash, né garkun e Korcés, jané né vlerén
prej 57633 lekésh. Nése shpenzimet pér konsum familjar pér vitin 2011, pér familjen e
subjektit té rivlerésimit, me 2 pjesétaré, do té pérllogariten mbi bazén e kétyre té dhénave,
atéheré ato do té jené né shumén prej 384222 lekésh. Né kété rast, diferenca midis
shpenzimeve té llogaritura nga Komisioni me ato té llogaritura sipas ményrés sé treguar
mé lart, rezulton té jeté 175778 leké (560000 - 384222 = 175778).

32.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon edhe se né llogaritjen e shpenzimeve pér udhétime
jashté territorit té€ Shqipérisé, té béra nga Komisioni pér vitin 2011, né shumén prej 40107
lekésh, jané pérfshiré né ményré té padrejté shpenzimet pér njé udhétim té subjektit né
Shtetet e Bashkuara té Amerikés, ku ai ka gené pér vizité studimore (zyrtare) dhe té gjitha
shpenzimet jané mbuluar nga pala pritése. Nga verifikimi i kryer nga trupi gjykues,
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, rezulton se ky pretendim i subjektit éshté i
pabazuar, pasi né llogaritjet e Komisionit nuk jané pérfshiré shpenzimet pér kété udhétim,
por jané pérfshiré vetém udhétimet private té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes
Sé tij.

32.4. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se né vitin 2011 Komisioni duhet té
kishte pérfshiré né analizén financiare edhe pérdorimin prej tij, pér efekt t¢ mbulimit té
shpenzimeve, té njé shume prej 200000 lekésh gé subjekti e kishte deklaruar si njé gjendje
likuiditeti né formén e kursimit cash, né deklaratén e paré té béré né vitin 2006 né
momentin e fillimit té detyrés.

32.5. Pér verifikimin e kétij pretendimi, trupi gjykues mori né analizé deklaratén periodike
té plotésuar nga subjekti pér vitin 2011. Né kété deklaraté, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té kété deklaruar pakésimin e kursimit té tij gjendje cash, té deklaruar né vitin
2006. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté mospérfshirjen e késaj shume
monetare, nga ana e Komisionit, né analizén financiare té subjektit pér vitin 2011.

32.6. Nga sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se né tabelén e analizés
financiare té béré nga Komisioni né vendimin e tij pér vitin 2011 (fage 15 e vendimit),
elementi qé mund té korrigjohet, bazuar né pretendimet e subjektit té rivlierésimit, éshté
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33.

ai gé ka té béjé me shpenzimet pér konsum familjar, duke e zvogéluar até me vlerén prej
175778 lekésh, sipas shpjegimeve né paragrafin 32.2 mé sipér. Né kété rast, balanca
financiare e subjektit té rivlerésimit pérséri rezulton me gjendje negative né shumén -
103850 leké.

Né lidhje me analizén financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me
té pér vitin 2013, pér té ciléen Komisioni ka arritur né konkluzionin se rezultati financiar i
kétij viti paragitet me balancé negative né shumén -317.328 leké, subjekti i rivlerésimit e
kundérshton até pér kéto arsye:

a) Pér mosmarrje parasysh né pérllogaritje t€ shumés prej 1000000 lekésh kursime té
bashkéshortes, té krijuar nga paga e saj pér periudhén janar 2007 - dhjetor 2008.

b) Pér llogaritje té gabuar té shpenzimeve pér konsum familjar (shpenzimet e jetesés)
né shumén prej 777780 lekésh. Pér llogaritjen e kétyre shpenzimeve, subjekti kérkon
gé Kolegji té bazohet né té dhénat e Anketés sé Buxhetit té Familjes janar - dhjetor
2014, referuar garkut Korcé, e publikuar nga INSTAT, duke pretenduar se né vitin
2013, kur familja e tij ka gené me tre pjesétaré, ato duhet té llogariten né shumén
531996 leké.

c) Pér llogaritje té gabuar té shpenzimeve té udhétimit jashté territorit té€ Shqipérisé né
shumén prej 65899 lekésh. Subjekti pretendon se né kété shumé jané pérfshiré
gabimisht shpenzimet e udhétimit pér pjesémarrjen e tij né njé aktivitet zyrtar
profesional, té zhvilluar né datat 4-6 gershor 2013, né Sofje, Bullgari.

Lidhur me kéto pretendime té subjektit té& rivlerésimit, trupi gjykues vleréson si mé
poshté.

33.1. Me té drejté Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén financiare té subjektit pér vitin
2013, shumén prej 1000000 lekésh, té pretenduar nga subjekti si kursime nga puna e
bashkéshortes sé tij pér periudhén janar 2007 - dhjetor 2008, pér arsyet gé jané shpjeguar
mé sipér né kété vendim né trajtimin e shkakut té ankimit mbi ekzistencén e marrédhénies
sé punésimit té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit pér periudhén janar 2007 -
dhjetor 2008 dhe té ardhurat pérkatése té realizuara prej saj. Né kéto kushte, trupi gjykues
gjen me vend edhe konkluzionin e Komisionit se blerja e pajisjeve dentare nga personi i
lidhur né vitin 2013 nuk justifikohet me burime té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés dhe se subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém lidhur me kété pasuri, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, pér sa kohé
subjekti ka deklaruar se njé pjesé e té ardhurave té krijuara nga bashkéshortja e tij ka
shkuar pér té mbuluar pagimin e njé pjese té cmimit prej 30200 eurosh pér blerjen e
apartamentit me kontratén e datés 09.11.2013, trupi gjykues e vleréson té drejté
konkluzionin e Komisionit lidhur me pasaktésiné dhe pamjaftueshmériné e deklarimit té
subjektit pér kété pasuri, né kuptim té dispozitave té sipércituara.

33.2. Pér sa i pérket pérllogaritjes sé shpenzimeve pér konsum familjar, trupi gjykues, pasi
shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor,
konstatoi se pér familjen e subjektit t& rivlerésimit me pérbérje prej tre pjesétarésh né vitin
2013, bazuar né té dhénat e Anketés sé Buxhetit t¢ Familjes janar - dhjetor 2014, pér
garkun Korgé, e publikuar nga INSTAT, shpenzimet pér konsum familjar arrijné né
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34.

35.

36.

vlerén prej 576330 lekésh, ose 201450 leké mé pak nga ato té llogaritura nga Komisioni
(777780 - 576330 = 201450).

33.3. Pér sa i pérket llogaritjes sé shpenzimeve té udhétimit jashté territorit té Shqipérisé,
trupi gjykues, bazuar né aktet e fashikullit té gjykimit, e gjen té drejté kérkesén e subjektit
té rivlerésimit pér mospérfshirjen e shpenzimeve té udhétimit pér aktivitetin e zhvilluar
né Sofje té Bullgarisé, né datat 4-6 gershor 2013 dhe, nga pérllogaritja e kryer nga Njésia
e Shérbimi Ligjor, totali i shpenzimeve té udhétimit pér subjektin e rivlerésimit dhe
personin e lidhur (bashkéshorten) pér vitin 2013 arrin né shumén 21030 leké ose 44869
leké mé pak se ato té llogaritura nga Komisioni (65889 - 21030 = 44869).

33.4. Nga sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se né tabelén e paraqitur né
vendimin e Komisionit mbi analizén financiare té vitit 2013 pér subjektin e rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té (fage 16 e vendimit), edhe nése do té zvogélohen shpenzimet
pér konsum familjar me shumén prej 201450 lekésh, si dhe shpenzimet pér udhétime me
shumén prej 44869 leké, bazuar né pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe shpjegimet
e dhéna né paragrafét 33.2 dhe 33.3 mé sipér, sérish balanca financiare e subjektit té
rivlerésimit pér vitin né fjalé mbetet me gjendje negative né vlerén -129897 leka.

33.5. Né vijim té analizés sé mésipérme, lidhur me shkakun e ankimit mbi analizén
financiare té kryer nga Komisioni, trupi gjykues arrin né konkluzionin se edhe me
pranimin e pretendimit té subjektit pér llogaritje té pasakta nga ana e Komisionit, sa u
takon shpenzimeve pér konsum familjar dhe atyre pér udhétime jashté vendit, subjekti i
rivlerésimit vijon té keté mungesé burimesh financiare té ligjshme pér mbulimin e
shpenzimeve dhe Kkrijimin e pasurive né vitin 2011 dhe né vitin 2013.

Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues kontrolloi né ményré té
ploté analizén financiare té kryer nga Komisioni pér subjektin e rivlerésimit dhe personat
e lidhur me té, pér vitet 2011 dhe 2013, dhe nga ky kontroll konstatoi se Komisioni, né
ményré té gabuar dhe né kundérshtim me ligjin, né llogaritjen e té ardhurave té subjektit
té rivlerésimit pér kéto vite ka pérfshiré edhe dietat e pérfituara prej tij né funksion té
mbulimit t& shpenzimeve pér pjesémarrjen né aktivitete té ndryshme profesionale, brenda
dhe jashté territorit té Shqipérisé.

Nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé vetting rezulton se subjekti ka deklaruar si té
ardhura nga dietat pér pjesémarrje né seminare, trajnime té ndryshme dhe tryeza té
rrumbullakéta pér periudhén 2010 — janar 2017 vlerén prej 690885 lekésh dhe 400 USD.
Subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2011 dhe até té vitit 2013, rezulton
té keté deklaruar pérkatésisht si té ardhura nga dietat shumén prej 125000 lekésh pér vitin
2011 dhe shumén prej 83000 lekésh dhe 400 USD (40952 leké) pér vitin 2013. Kéto
shuma jané pérfshiré nga Komisioni né tabelén e analizés financiare pér vitet pérkatése si
té ardhura nga paga.

Trupi gjykues vleréson se té ardhurat e deklaruara nga subjekti si té pérfituara né formén
e dietés, jané vlera monetare té destinuara pér té mbuluar shpenzimet e kryera nga zyrtarét
gjaté veprimtarisé sé tyre, né funksion té pérmbushjes sé detyrés dhe, pér rrjedhojé, ato
nuk mund té konsiderohen si té ardhura me burim marrédhénien e punés, sipas nenit 4 té
ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar. Né kéto kushte,
pérfshirja e késaj shume nga Komisioni, si e ardhur nga paga, rrit né ményré artificiale té
ardhurat e subjekteve né analizén financiare, duke deformuar rezultatin e késaj analize né
kundérshtim me ligjin.
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41.

Gjithashtu rezulton se Komisioni, né ményré té gabuar, né tabelén e analizés financiare
pér vitin 2013 ka pérfshiré né rubrikén “pakésuar gjendja e likuiditeteve cash” kursimin
e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés, né vitin 2006,
gjendje cash né shumén prej 200000 lekésh, si dhe kursimin e deklaruar té shtuar né
gjendje cash né shumén prej 200000 leké né vitin 2007. Trupi gjykues arrin né
konkluzionin e mésipérm, pér arsye se, pér sa kohé né deklaratén periodike té vitit 2013
subjekti i rivlerésimit nuk i ka deklaruar si burim krijimi té pasurisé kéto kursime dhe as
si pakésim té gjendjes cash té deklaruar né vitet 2006 dhe 2007, né shumén totale prej
400000 lekésh, Komisioni pa asnjé arsye té ligjshme e ka prezumuar pérdorimin e kétij
likuiditeti né vitin 2013, gjaté té cilit rezulton se subjekti i rivlerésimit ka krijuar pjesén
mé té madhe té pasurisé sé tij, té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

Vlerésimi i gabuar i situatés faktike dhe interpretimi i gabuar i ligjit nga Komisioni pér
céshtjet e trajtuara mé sipér, né paragrafét 36 dhe 37, ka sjellé si pasojé njé vlerésim té
gabuar té situatés financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2011 dhe vecanérisht pér
vitin 2013, kur éshté krijuar pjesa mé e madhe e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

Bazuar né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji orienton Komisionin gé pér
zgjidhjen e céshtjeve té ngjashme né té ardhmen té mos konsiderojé si té ardhura té
subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta, vlerat monetare té pérfituara né
formén e dietés pér rimbursimin e shpenzimeve nga organizatorét e aktiviteteve té
ndryshme profesionale ku ata kané gené pjesémarrés, si dhe té mos prezumojé pérdorimin
nga subjektet té gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e
shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té garté dhe té
ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.9 mé sipér, lidhur me pretendimin e
subjektit té rivlerésimit mbi zbatimin nga ana e Komisionit té standardeve té dyfishta né
vendimmarrjet e tij, sa u takon pasaktésive né deklaratat periodike dhe atyre né deklaratén
e pasurisé vetting, si dhe vlerésimit jo té njéjté té diferencave té pambuluara me burime
té ligjshme té evidentuara nga analiza financiare e subjekteve té rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se njé pretendim i tillé nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér ta konsideruar té
padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet né
ményré individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe
zbatimit té duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike dhe jo nga ményra se si mund té
jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e aftésive profesionale

Lidhur me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.10 mé sipér, pér denoncimin e shtetasit
A.D, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e arritura nga
Komisioni lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, si té pabazuara né ligj dhe
né prova, trupi gjykues konstaton se Komisioni, pasi ka shqyrtuar kété denoncim?, ka
arritur né konkluzionin se bazuar né kriteret e parashikuara né pikén 2 té nenit 73 té ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

2 Me ané té kétij denoncimi, shtetasi A.D pretendonte pérdorimin e diplomave té falsifikuara nga dy pedagogé té Universitetit {***},
{***}, t& léshuara nga Universiteti {***}, {***}, Bullgari.
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43.

44,

subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetim té thelluar dhe té ploté né lidhje me ¢éshtjen
penale né fjalé.

Nga vlerésimi i akteve té fashikullit gjygésor rezulton se me shkresén nr. {***} prot.,
daté 15.05.2015, Ministria e Drejtésisé i ka pércjellé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Korcé materialet e ardhura nga autoritetet kompetente bullgare, né pérgjigje té kérkesés
pér ndihmé juridike (letérporosisé), lidhur me procedimin penal nr. {***}, té vitit 2014.
Nga kéto materiale rezulton se shtetasit M.C dhe F.C kané ndjekur studimet dhe jané
diplomuar pér nivelin Master prané Universitetit Jugperéndimor {***}, {***}, Bullgari.

Né kéto kushte, trupi gjykues e vleréson té drejté vendimin daté 09.06.2015 té subjektit
té rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, té vitit 2014, pér sa kohé gé kjo
céshtje lidhej me veprén penale té falsifikimit ose pérdorimit té dokumenteve té
falsifikuara shkollore, té parashikuar né nenin 187 té Kodit Penal dhe pér sa kohé nga
hetimet e kryera rezultoi se diplomat e kétyre dy shtetasve nuk ishin té falsifikuara. Pér
sa analizuar mé sipér, trupi gjykues e vleréson té pabazuar konkluzionin e arritur nga
Komisioni lidhur me kété céshtje.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.11 mé sipér, sipas té cilit subjekti
pretendon se Komisioni né kundérshtim me pércaktimet e nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés ka shqyrtuar ¢éshtjen penale gé lidhet me denoncimin e shtetasit A.LI (né
emér té shtetasit M.M), edhe pse ajo éshté céshtje ende né shqyrtim, si dhe ka tejkaluar
parashikimet ligjore lidhur me kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale té prokuroréve,
té pércaktuara nga neni E i Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues konstaton se:

I.  Shtetasi A.LI, me shkresén nr. {***} prot.,, daté 12.02.2018, ka paraqgitur
denoncim prané Komisionit pér subjektin té rivlerésimit Elsion Sadiku, duke
pretenduar marrjen né ményreé té padrejté té vendimit, daté {***} “Pér mosfillimin
e procedimit penal”, lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 31.10.2017,
pér kryerje akt-ekspertimi me té dhéna dhe rezultate té rreme.

ii.  Sipas denoncimit, shtetasi M.M, i pérfagésuar me prokuré nga z. A.LI, ka gené
palé e paditur né njé proces civil né Gjykatén e Apelit Kor¢é. Ekspertét e caktuar
nga gjykata, B.T dhe R.P, pasi morén detyrat e caktuara prej saj, kané paraqitur
njé akt ekspertimi me té dhéna dhe rezultate té rreme. Pér kété arsye, denoncuesi
ka paragitur kallézim penal né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Korc¢é kundér dy ekspertéve, pér kryerje ekspertimi me té dhéna dhe rezultate té
rreme.

iii.  Prokurori Elsion Sadiku, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.11.2017, ka njoftuar
z. M.M pér vendimin e “Mosfillimit t€ procedimit penal t€ datés {***}”.
Denoncuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé, ku ka
kundérshtuar vendimin pér “Mosfillimin e procedimit penal”, t€ marré nga
subjekti Elsion Sadiku.

iv.  Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor, Gjykata e Rrethit Gjygésor Korgé, me
vendimin nr. {***}, daté 24.01.2018, bazuar né nenet 290, 291 dhe 371 té Kodit
té Procedurés Penale, ka vendosur: “Pranimin e kérkesés sé ankuesit M.M,
prishjen e vendimit t& datés {***} pér “Mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. {***} t& vitit 2017 té subjektit Elsion Sadiku, duke
urdhéruar regjistrimin e procedimit dhe vazhdimin e hetimeve.
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Vi.

Ndaj kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit ka paragitur ankim mé daté 02.02.2018
pérpara Gjykatés sé Apelit Korcé. Gjykata e Apelit Korcé, me vendimin nr. {***},
daté 29.05.2018, ka vendosur lénien né fuqgi té vendimit nr. {***}, daté
24.01.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korcé.

Subjekti i rivlerésimit, edhe pas vendimit té Gjykatés sé Apelit, nuk e ka filluar
procedimin penal sipas urdhérimit té gjykatés, por sikurse ka deklaruar né seancén
dégjimore né Komision, ka hequr doré nga ¢éshtja, megjithése njé gjé e tillé nuk
éshté e parashikuar né Kodin e Procedurés Penale. Fakti i hegjes doré nga
procedimi penal, sipas subjektit, lidhet me bindjen e tij personale dhe géndrimin
e méparshém né ¢éshtje té ngjashme, ku pér efekt prove ka depozituar “Deklaratén
pér hegje doré nga procedimi penal nr. {***} i vitit 2017”.

45.  Komisioni, lidhur me kété céshtje, pasi ka dégjuar shpjegimet e subjektit né seancé
dégjimore, ka arritur né konkluzionet e arsyetuara si vijojné:

vi.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore, madje nuk ka
kryer asnjé veprim hetimor gé do té conte né njé analizé té ploté e, pér pasojé, né
njé pérfundim té sakté, pér faktet e kallézuara nga kallézuesi M. M. Ai nuk ka
hetuar né lidhje me ekzistencén ose jo té fakteve dhe, pér rrjedhojé, nuk ka béré
njé analizé me géllim arritjen né konkluzionin nése kemi té béjmé ose jo me vepér
penale.

Subjekti, né arsyetimin e vendimit t& mosfillimit té procedimit penal, daté {***},
pér rastin konkret, ka hedhur poshté njé figuré té veprés penale, si¢c éshté
“Ekspertimi i rremé”, parashikuar nga neni 309 i Kodit Penal.

Subjekti, me veprimet dhe mosveprimet e tij, i ka mohuar kallézuesit té drejtén e
rishikimit té vendimit civil, parashikuar nga neni 494/b i Kodit té Procedurés
Civile.

Eshté i pabazuar arsyetimi i subjektit se nuk mund té hetojé njé vendim gjykate té
formés sé preré, sepse nuk kemi té béjmé me njé kallézim penal ndaj njé vendimi
gjykate, por pér kryerje ekspertimi té rremé me té dhéna té rreme. Pavarésisht se
vendimi gjygésor civil, ku éshté administruar akti i ekspertimit, i pretenduar i
falsifikuar, ka marré formé té preré, kjo nuk pérjashton mundésiné e ekzistencés
sé veprés penale té ekspertimit t€ rremé té kryer nga eksperté té thirrur nga
gjykata. Kallézuesi ka kérkuar ndjekje penale pér shtetasit R. P. dhe B. T., né
cilésiné e ekspertéve té thirrur nga Gjykata e Apelit Korgé, pér paragitje akt
ekspertimi me té dhéna dhe rezultate té rreme.

Pavarésisht aspektit civil té aktit, fakti se né organin procedues éshté paragitur
njé kallézim penal pér ekzistencén e njé vepre penale gé lidhet me kété akt dhe, né
kuadér té njé hetimi penal, prokurori éshté i detyruar ligjérisht t 'u japé pérgjigje
pretendimeve té kallézuesit pér ekzistencén ose jo té veprés penale té ekspertimit
té rremé.

Pretendimi nga ana e kallézuesit pér pasqyrim té deformuar nga ana e ekspertéve
té thirrur nga gjykata, té té dnénave pasurore, pérfshiré edhe kufijté, si rezultat i
njé ballafagimi jokorrekt dhe té géllimshém nga ana e tyre té pasqyrimit té sakté
té vendndodhjes sé pasurive objekt konflikti né terren, me té dhénat e tyre né
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46.

47.

48.

49.

50.

dokumentet ligjore (AMTP, harta treguese e pasurisé, kartela e pasurisé sé
paluajtshme), jané elemente té mjaftueshme qé do té shérbenin si indicie pér
regjistrimin nga ana e prokurorit té€ procedimit penal pér veprén penale té
ekspertimit té rremé.

Pér sa mé sipér, Komisioni ka vlerésuar se nga subjekti i rivlerésimit jo vetém nuk éshté
kryer hetim i thelluar, por nuk éshté kryer asnjé veprim hetimor pér té provuar
konsumimin ose jo té veprés penale “ekspertim i rremé” (neni 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016 ).

Né ankim subjekti pretendon se kjo c¢éshtje si né momentin kur éshté shqyrtuar nga
Komisioni, por edhe aktualisht, éshté né proces hetimi. Né kéto kushte, subjekti pretendon
se ndodhemi para rastit té parashikuar né nenin E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, i cili
parashikon se vlerésimi i aftésive nuk shtrihet ndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim.

Né vlerésim té kétij pretendimi, trupi gjykues ¢mon se denoncimi i béré nga shtetasi A.LlI,
né emér té denoncuesit M. M., pér sa u pérket veprimeve dhe mosveprimeve procedurale
té subjektit té rivlerésimit, nuk duhet konsideruar si njé ¢éshtje né shqyrtim, pasi ¢éshtja
konkrete gé ka vlerésuar Komisioni lidhej vetém me vendimmarrjen pér fillimin ose jo té
procedimit penal. Né kohén gé Komisioni ka béré rivlerésimin e subjektit Elsion Sadiku,
ky moment procedural rezulton té keté gené i zgjidhur né ményré pérfundimtare, sipas
vendimit té formés sé preré té Gjykatés sé Apelit Korcé, si mé sipércituar, dhe pér kété
arsye, Komisioni, sa i takon vlerésimit mbi fillimin ose jo té procedimit penal, nuk ishte
né kushtet e pengesés ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té pabazuar né ligj dhe né prova kété shkak ankimi.

Trupi gjykues konstaton se mosveprimi i subjektit té rivlerésimit pas dhénies sé
vendimeve gjygésore gé e urdhéronin até té fillonte hetimet pér materialin kallézues té
denoncuesit, népérmjet hegjes doré nga c¢éshtja pér arsye térésisht subjektive, té
pambéshtetura né ligj, tregon mungesé profesionalizmi, mosrespektim té autoritetit
gjyqgésor nga ana e subjektit té rivlerésimit, ndérkohé gé urdhérimi i gjykatés pér ¢éshtje
té késaj natyre éshté i detyrueshém pér prokurorin, mosrespektim té té drejtave té
qytetaréve kallézues, duke sjellé si pasojé zvarritjen e hetimit té ¢éshtjes, si dhe cenim té
etikés dhe mosangazhim ndaj vlerave profesionale. Gjithsesi, problematika e kétij rasti
nuk éshté e mjaftueshme pér ta klasifikuar subjektin e rivlerésimit me “manggsi
profesionale”, sipas nenit 44, pika b e ligjit nr. 84/2016.

Pavarésisht sa mé sipér, fakti gé kjo sjellje procedurale e subjektit té rivlerésimit nuk éshté
njé rast i vetém, i izoluar né karrierén e tij si prokuror, por sikundér ka pohuar veté subjekti
para Komisionit né seancén dégjimore, éshté njé sjellje e vazhdueshme, e provuar edhe
népérmjet akteve té paraqgitura prej tij si prové, e con trupin gjykues né konkluzionin se
kjo sjellje e subjektit cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér rrjedhojé,
vlerésimi i Komisionit lidhur me trajtimin e kétij denoncimi ¢mohet i drejté.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas paragrafit 4.13 mé sipér, sipas té cilit subjekti
pretendon zbatim té gabuar té ligjit nga ana e Komisionit né arritjen e konkluzionit se ai
ka cenuar besimin e publikut (sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016) vetém mbi bazén
e dy denoncimeve té dy personave gé kané pasur probleme me ligjin, duke gené se besimi
i publikut té gjeré nuk mund té pérfagésohet nga kéta dy denoncues, trupi gjykues e gjen
té pabazuar até, pér sa kohé Komisioni né vendimin e tij éshté shprehur né ményré té
garté se né arritjen e konkluzionit mbi cenimin e besimit té publikut nga subjekti i
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rivlerésimit nuk éshté bazuar vetém mbi dy denoncimet e shqyrtuara, por né vlerésim
térésor té kriterit té pasurisé dhe atij té aftésive profesionale.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né analizén e
mésipérme, arrin né kéto konkluzione:

1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurive, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurive té deklaruara, pasi ka béré deklarim té
pasakté dhe té pamjaftueshém pér kété kriter, lidhur me burimet financiare té
ligjshme, pér té justifikuar njé pjesé té pasurive té tij né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

2. Nga vlerésimi térésor i kritereve té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé.

3. Pérrrjedhojé, vendimi nr. 50, daté 27.07.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, me shumicé votash, né zbatim té nenit
D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, t& neneve 61, pikat 3 dhe 5, 66, pika 1,
shkronja “a” té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipériseé,

VENDOSI:

- Lénien né fuqi té vendimit nr. 50, daté 27.07.2018, t¢ Komisionit té& Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku.

- Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot, mé daté 05.04.2019.

ANETARE ANETAR ANETAR
Albana Shtylla Luan Daci Sokol Como
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina Rama Ardian Hajdari
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjygtare Ina Rama, kam votuar kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit
gjykues né ¢éshtjen gé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku kundér
vendimit nr. 50, daté 27.07.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, népérmjet té
cilit éshté vendosur lénia né fugi e vendimit t¢ mésipérm té Komisionit dhe éshté
konfirmuar shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku. Kam votuar pér
ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Elsion Sadiku, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré té Rrethit Gjyqgésor Korcé.

Mé poshté do té rendis arsyet e votés sime kundér, duke u ndalur dhe arsyetuar géndrimet
e mia kundér konkluzioneve gé ka mbajtur shumica e trupit gjykues né kété céshtje, pa
pérséritur argumentet e dnéna nga shumica pér c¢éshtje pér té cilat kam ndaré té njéjtin
géndrim me té.

Kam gjetur té drejta pjesén mé té& madhe té shkageve té ankimit té parashtruara nga
subjekti i rivlerésimit, i cili ka gené objekt shgyrtimi nga Kolegji.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né vendimin nr. 50, daté 27.07.2018, pasi ka hetuar
dhe vlerésuar subjektin e rivlerésimit Elsion Sadiku pér té tria kriteret mbi té cilat
zhvillohet procesi i rivlerésimit, ka konkluduar né pérfundim té hetimit administrativ se:

a) Nga vlerésimi i secilit prej tri kritereve:

> Nuk ka arritur nivel té besueshém té pasurisé, sepse ka pasaktési né deklarimin e
burimeve financiare, deklarim té pamjaftueshém té té ardhurave, ka burime
financiare té paligjshme, si dhe balancé financiare negative pér vitet 2011 dhe 2013,
duke béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé (neni 61/3 i ligjit nr.
84/2016).

» Ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés (neni 59/b i ligjit nr. 84/2016).

> Eshté “me mangési” né vlerésimin e aftésive profesionale (neni 44/b i ligjit nr.
84/2016).

b) Nga vlerésimi térésor i kriterit té pasurisé dhe aftésive profesionale, ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé (neni 61/5 i ligjit nr. 84/2016).

Kundér kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar shkaget mbi té cilat
argumenton pabazueshmériné e vendimit té marré prej Komisionit, shkage té cilat jané
trajtuar individualisht né arsyetimin e vendimit té€ marré nga shumica e trupit gjykues.

Né mbéshtetje té géndrimit kundér, po argumentoj né vijim arsyet mbi té cilat kam votuar
kundér vendimit té marré nga shumica e trupit gjykues, té cilat né pérfundim mé kané
cuar né mendimin se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit duhej té ndryshohej
e subjekti i rivlerésimit Elsion Sadiku té konfirmohej né detyré.
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10.

. Né lidhje me Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se padrejtésisht Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit nuk i ka njohur si njé té ardhur té ligjshme shumén prej 1000000 lekésh, té
deklaruar gé né deklaratén periodike té vitit 2008, si té ardhura té bashkéshortes sé tij, té
fituara nga puna e saj si stomatologe prané klinikés dentare {***}. Sipas kétij pretendimi,
bashkéshortja kéto para i ka fituar para se té lidhte martesén ligjore me subjektin e
rivlerésimit dhe ai i ka deklaruar si té tilla gé né deklaratén e paré gé personi i lidhur ka
béré, né vitin 2008 (e cila dorézohet né mars 2009), pas martesés sé tyre ligjore, e cila
rezulton té jeté kryer né janar 2009.

Pértej pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se detyrimi pér pagimin e detyrimeve
tatimore pér shkak té késaj marrédhénieje punésimi i takonte punédhénésit, kam ndaré té
njéjtin géndrim me shumicén se subjekti nuk arriti t& provonte bindshém ekzistencén e
késaj marrédhénieje punésimi né drejtim té té gjitha elementeve té njé kontrate pune gé
legjislacioni né fuqgi kérkon. Né vijim té kétij géndrimi, kam ndaré té njéjtin géndrim me
shumicén e trupit gjykues se, pér shkak t& mosprovimit té késaj marrédhénieje edhe
konsiderimi né analizén financiare i shumés prej 1000000 lekésh, té pretenduara se jané
produkt i saj né kushtet kur pér arkétimin e té cilave nuk ekziston asnjé dokument ligjor,
nuk do té mund té pérdoren si e ardhur gé duhej té llogaritej.

Pavarésisht kétij konkluzioni, kam vlerésuar ndryshe nga shumica, se té dhénat gé vijné
né dijeni té trupés rreth ekzistencés sé késaj marrédhénieje kané indikatoré té
réndésishém, qé té béjné té besosh se njé marrédhénie e shkémbimit té shérbimeve
profesionale kundrejt pagesés, mes bashkéshortes sé subjektit dhe klinikés {***}, ka
ekzistuar pér vitet e pretenduara 2007-20009.

Kété géndrim e mbéshtes né té dhénat gé vijné nga aktet e paragitura prej subjekti té
rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, té cilat déshmojné né vlerésimin tim té paktén pér
ekzistencén e njé burimi gé ka prodhuar té ardhura pér bashkéshorten e subjektit. Si té
tilla, do té rendisja:

o Deklarimet e dhéna prej stomatologut S.B, né drejtim té kétij fakti, apo ato té
pacientéve V.B e S.A.

o Blloku i operimit té klinikés {***}, né té cilin subjekti pretendon se ka
nénshkrime té bashkéshortes pér kohén e pretenduar; fakti gé subjekti ka paraqitur
dhe ka kérkuar gé té konsiderohet ekspertimi grafik i kétyre nénshkrimeve edhe
nga Kolegji, tregon se ai &shté i bindur dhe i singerté né pretendimin e tij.

o Fakti gé kjo marrédhénie éshté deklaruar né deklaratén e vitit 2008, e cila kryhet
né mars 2009, ende pa u formalizuar marrédhénia e punés sé bashkéshortes sé
subjektit me kété kliniké, né korrik té vitit 20009.

o Fakti gé bashkéshortja e subjektit, natyrshém né moshén gé ajo kishte né vitin
2007, kur ishte e sapodiplomuar dhe né kérkim té gjetjes sé njé mundésie pér té
ushtruar profesionin, né konsideraté té tregut shqgiptar né marrédhéniet e
punésimit, nuk ishte né kushtet té diktonte rregulla pér punésimin e saj, por do té
pranonte té punonte e té pérfitonte né kushtet gé mund t’i ofroheshin né njé
kontekst kohor, social e rrethanor té caktuar.
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14.

Pér té gjitha kéto rrethana, kam mbajtur géndrimin se ndonése subjekti nuk arrin té
provojé bindshém ekzistencén e marrédhénies sé punés pér personin e lidhur dhe as té
ardhurat e pretenduara se jané fituar prej saj, né kuptim té nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés, por edhe té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, konkluzioni i mésipérm drejt
pranisé sé ekzistencés sé njé marrédhénieje té shkémbimit té shérbimeve profesionale
kundrejt pagesés, mes bashkéshortes sé subjektit dhe klinikés {***}, éshté njé e dhéné gé
duhet té konsiderohet né kéndvéshtrim té analizés financiare té subjektit té rivlerésimit,
bazuar né zbatimin e parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit né kuptim té nenit 52,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe té neneve 12 e 14 té ligjit nr. 44/2015, Kodi i Procedurave
Administrative

Né drejtim té shkakut tjetér té ankimit, kundér géndrimit té Komisionit se subjekti ka
kryer deklarim té pasakté té té ardhurave té personit té lidhur pér vitin 2009, pasi ka
deklaruar né deklaratén periodike té pasurisé shumén prej 540000 lekésh, ndérkohé e
provueshme népérmjet legjislacionit tatimor éshté vetém shuma prej 91104 lekésh, kam
ndaré géndrim té ndryshém me shumicén e trupit gjykues, duke mos e konsideruar kété
deklarim té vitit 2009 si njé pasaktési gé mund té ngrihet né nivel t& njé shkaku pér
shkarkimin e subjektit.

Sic ka rezultuar nga hetimi né vitin 2009, subjekti ka deklaruar si té ardhur nga puna e
bashkéshortes shumén prej 540000 lekésh, duke pretenduar né ményré konsistente gé kjo
ka gené shuma qgé faktikisht ajo ka pérfituar até vit dhe se né kété ményré subjekti ka
plotésuar detyrimin ligjor té kohés, né kuptim té ligjit nr. 9043, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, pér té deklaruar me vértetési té ardhurat e fituara
realisht, té palidhura kéto né ményré detyruese me té ardhurén e ligjshme, né kuptim té
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit pér kété té ardhur né deklaratén vetting, rezulton
se kjo e ardhur éshté deklaruar aty vetém né shumén prej 91104 lekésh, shumé pér té
cilén né vitin 2009 jané paguar detyrimet tatimore prej punédhénésit S.B, dhe se subjekti
ka reaguar né kété deklarim sipas pércaktimeve ligjore té specifikuara e miratuara né
Aneksin e Kushtetutés e ligjin nr. 84/2016. Né vijim té kétij deklarimi, analiza financiare
e subjektit té rivlerésimit pér kété vit ka pérfshiré si té dnéné té fituar prej personit té
lidhur, pikérisht shumén 91104 leké. Né vijim, né vitet pérkatése, subjekti ka deklaruar
né vazhdimési vetém shumén pér té cilén personi i lidhur ka gené i siguruar gé, né
vlerésimin tim, tregon koherencé me shpjegimet gé ai jep dhe gé u referohen rrethanave
té faktit. Dakordésia pér pagesa mé té uléta né njé marrédhénie punésimi, né kundérshtim
me logjikén se ato duhet té vijné duke u rritur, mendoj se pérbén njé element gé mund té
analizohet né kéndvéshtrim té disa rrethanave gé kané shtyré palét né arritjen e njé
marréveshjeje té tillé, por nuk mund té konsiderohet si e dyshuar a priori, vetém pér njé
moskonsistencé logjike né ményrén se si kané rrjedhur situatat, ag mé shumé pér ta
kualifikuar deklarimin né fjalé si njé shkelje té ligjit né nivelin e njé shkaku shkarkimi.
Ké&tij arsyetimi do t’i shtoja edhe argumentin ligjor qé lidhet me vlerén e pasaktésive né
deklaratat periodike, té cilat edhe kur konstatohen si té tilla, nuk mund té pérbéjné né
vlerésimin tim shkage pér shkarkim té subjekteve té rivlerésimit, pér sa kohé gé ato nuk
shogérohen me elemente té tjera gé e ngrené até né nivelin e njé shkaku shkarkimi. Veté
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parashikimet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, né lidhje me nenin 33, pika 5 e po kétij ligji, nuk parashikojné pasaktésiné né
vetvete, aq mé tepér né deklaratén periodike, si njé shkak gé mund té legjitimojé
shkarkimin e njé subjekti rivlerésimi nga detyra.

Né lidhje me shkakun e ankimit kundér géndrimit t¢ Komisionit, gé konsideron
mosdeklarimin e shitjes sé njé makine né vitin 2009 si deklarim té pamjaftueshém, pér
pasojé si njé shkak pér shkarkim nga detyra, kam ndaré gjithashtu géndrim té ndryshém
me vlerésimin gé ka béré shumica.

Nga hetimi administrativ, né drejtim té kétij pretendimi, ka rezultuar dhe éshté pranuar si
e mirégené, qofté nga Komisioni, qofté nga shumica se subjekti i rivlerésimit ka shitur né
vitin 2009 automjetin tip “Mercedes Benz” né vlerén prej 400000 leké, e provuar nga
kontrata e shitjes, daté 06.03.2009. Né deklaratén periodike té kétij viti, subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar kété veprim juridik, i cili do té duhej té pasqyrohej né
formén e pakésimit té pasurisé sé paluajtshme makiné dhe shtimin e té ardhurave té
pérfituara nga shitja e saj, né vlerén 400000 leké. Né vitin 2010, sipas kontratés sé
shitblerjes daté 29.07.2010, rezulton se subjekti ka bleré automjetin tip “Peugeot” né
vlerén 400000 leké, pra aqg sa kishte shitur automjetin njé vit mé paré. Kété fakt, blerjen
e kétij automjeti, ai e ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2010, duke deklaruar si
burim pér krijimin e késaj pasurie, paraté e ardhura prej shitjes sé automjetit tip
“Mercedes Benz”. Né shpjegimet qé subjekti jep pér mosdeklarimin e kétij fakti né
deklaratén periodike t& vitit 2009, ai ka pretenduar se faktikisht automjetin “Peugeot” e
ka marré né posedim gé né vitin 2009, menjéheré pas shitjes se automjetit “Mercedes
Benz” dhe pér té njéjtén vleré gé kishte shitur automjetin e méparshém, ndérsa veprimin
juridik formal e ka realizuar né vitin 2010, pér shkak se shitési i automjetit nuk ishte i
pajisur mé dokumentacionin e duhur ligjor pér pronésiné mbi mjetin, né ményré gé té
realizohej kontrata e shitjes.

Pra, ajo gé konstatohet nga analiza e situatés faktike dhe qé pérbén pasaktési né plotésimin
e deklaratés periodike té vitit 2009, €shté mosdeklarimi i shitjes s€ automjetit “Mercedes
Benz” dhe mosdeklarimi i t€ ardhurés prej 400000 lekésh prej kétij veprimi juridik. Né
vlerésimin tim, pavarésisht shpjegimeve té subjektit, mendoj gé mosdeklarimi i kétyre
ndryshimeve pérbén pasaktési né deklarimin periodik té vitit 2009, por gé mbeten thjesht
té tilla dhe nuk mbéshteten nga veprime té subjektit té rivlierésimit pér té fshehur pasuri
apo pér té dnéné deklarime té pavérteta. Ag mé shumé gé logjikisht duket se subjekti nuk
kishte asnjé motiv gé té fshihte dhe mos deklaronte té ardhurat e krijuara prej shitjes sé
njé pasurie té fituar né ményré té ligjshme e té transferuar po né ményreé té ligjshme te té
tretét. Né kété kéndvéshtrim, nuk gjej té aplikueshém né kété rast parashikimin pér
deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 dhe nenit 33, pika 5 né asnjé prej
germave té késaj pike té ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé parashikimi kushtetues i nenit
D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés e lidh gjithmoné defektin né deklarime me pérpjekje
pér té fshehur apo mos deklaruar sakté, gé do té thoté se duhet té ekzistojé njé géllim pér
té defektuar deklarimin.

Pérvec kétyre argumenteve, vlerésoj se vlen edhe né kété rast, arsyetimi i béré mé sipér
né drejtim té pasaktésive té konstatuara né deklaratat periodike, té cilat nuk mund té
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konsiderohen si shkage shkarkimi kur ato mbeten té pashogéruara me elemente gé
plotésojné rekuizitat e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

Né lidhje me shkaqget e ankimit qé i drejtohen analizés financiare té kryer né Komision,
kam mbajtur géndrime té ndryshme né raport me shumicén né disa elemente qé jané
trajtuar né kuptim té shkageve té ankimit, géndrime qé ¢cojné né njé konkluzion té pérafért
financiar me até gé pranon shumica, por duke ndjekur arsyetim té ndryshém.

Sé pari, né drejtim té analizés financiare qé i pérket vitit 2011, né té cilén sipas géndrimit
té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka njé situaté financiare negative né vlerén prej -
279630 lekésh, ndahem né raport me géndrimin qé ka mbajtur shumica né drejtim té
pérdorimit si burim té ardhurash pér pagimin e késtit té paré té shtépisé edhe shumén prej
200000 lekésh, té deklaruar prej subjektit té rivlerésimit si kursim né gjendje cash né
deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés té vitit 2006.

Né deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti vértet nuk ka deklaruar pakésimin e
gjendjes cash pér pagimin e késtit té paré pér blerjen e njé shtépie, por ka deklaruar si
burim pér pagimin e késaj shume, kursimet né vite té tij dhe té bashkéshortes sé tij. Pra,
pavarésisht se ai nuk ka pércaktuar né deklaratén periodike gartésisht shumén e pérdorur
pér Kkryerjen e pagesés, ka deklaruar garté se ajo éshté pérballuar prej kursimeve té
subjektit té deklarimit dhe bashkéshortes sé tij, dhe e ka sgaruar mé pas né procesin e
pyetjes dhe dhénies sé deklarimeve gjaté hetimit administrativ se ka pérdorur pikérisht
kété shumé pér té realizuar kryerjen e pagesés. Ajo qé éshté e réndésishme, né vlerésimin
tim, né trajtimin e kétij shkaku ankimi, éshté se deklarimi gé subjekti ka béré gé né vitin
2011 pér pérdorimin e kursimeve té tij, éshté i mundur dhe i besueshém pér sa kohé gé
subjekti i gézonte kéto kursime até vit dhe nuk kishte deklaruar mé paré pérdorim té tyre
dhe, pér mé tepér, né vlerésim té analizés sé kryer pér mundésiné e Krijimit té kétyre
kursimeve, rezulton se ai ka pasur mundési t’i realizojé ato me burime té ligjshme.

Né versionin gé kjo shumé e kursimeve té tij pérdoret si e ardhur né analizén financiare
té vitit 2011, krahas korrektimit gé bén shumica né lidhje me shpenzimet e jetesés, bilanci
financiar pér kété vit, sipas késhillimit t& Njésisé sé Shérbimit Ligjor, do té rezultonte
pozitiv.

Né drejtim té analizés financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2013, i cili éshté viti
i dyté pér té cilin Komisioni ka konkluduar pér njé diferencé negative né vlerén prej —
317328 lekésh, rezulton se né reflektim té shkageve té ankimit, si¢ pranohet edhe nga
shumica e trupit gjykues, duke korrektuar vlerén e shpenzimeve pér jetesé té subjektit té
rivlerésimit dhe duke zbritur gjithashtu nga té ardhurat e kétij viti shumén prej 200000
lekésh, té ardhura nga kursimet e viteve 2006 e 2007, pér shkak se u pérdorén si té ardhura
né analizén financiare té subjektit pér vitin 2011, bilanci financiar i subjekti té rivlerésimit
pér vitin 2013, duke pérdorur té dhénat e pérdorura nga Komisioni dhe té korrektuara
vetém mbi shkaget e parashtruara né ankim, sipas késhillimit t& Njésisé sé Shérbimit
Ligjor, do té ishte né vlerén —328947 leké.

Né lidhje me géndrimin e mbajtur nga shumica né raport me konsiderimin ose jo té
dietave si e ardhur, mendoj qé pérvec zbatimit té legjislacionit tatimor pér pércaktimin e
tyre, do té duhej té trajtohej edhe situata faktike qé pércakton pérftimin e tyre. Né kété
kontekst, mendoj se do té ishte e réndésishme qé té specifikohej natyra e aktivitetit pér té
cilin dieta akordohet, vendi i zhvillimit, programi i vizités nése do kemi njé té till&, qé do
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té thoté minimalisht subjektit té rivlerésimit do t’i duhej té shpjegohej pér natyrén e kétyre
dietave, né ményré gé té kryhej njé kualifikim dhe kategorizim i sakté pér trajtimin e tyre.
Né céshtjen objekt gjykimi, ky proces nuk rezulton té jeté kryer dhe Komisioni ia ka
konsideruar subjektit kéto shifra si té ardhura dhe, duke gené se kjo pjesé nuk ka gené né
Komision pjesé e c¢éshtjeve pér shpjegim dhe sigurisht as Kolegji nuk ka pasur
informacion né kété drejtim, pasi trajtimi i tyre nga Komisioni nuk ka gené pjesé e
shkageve té ankimit, mendoj gé konsiderimi i tyre a priori si shpenzime, né rastin né
shqyrtim, mund té réndonte pozitén e subjektit, pa i dhéné atij mundési t& mbrohej pér
kété pjesé, dhe do té dilte jashté juridiksionit té Kolegjit né raport me kufijté e shqyrtimit
té céshtjes, pér pasojé ky diskutim do té ishte irelevant né kété rast.

Ndaj mendim té ndryshém me shumicén edhe pér sa i pérket géndrimit orientues té
mbajtur né raport me mosprezumimin e pérdorimit té gjendjeve cash té subjektit pér
mbulimin e shpenzimeve, nése pér kété nuk ka njé deklarim té sakté e té garté né kété
drejtim. Duke konsideruar parashikimet e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i cili
parashikon mundésiné e pérdorimit pér prové té deklaratave periodike, dhe gjithashtu
nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 pér llojet e tjera té provave gé merr e administron
Komisioni gjaté hetimit administrativ, mendoj gé pérgjithésime té késaj natyre do té
véshtirésonin analizén e ¢muarjen e ¢do prove gjaté procesit administrativ e do té zbehnin
mundésiné e Komisionit pér té kryer hetime e pér té nxjerré konkluzione né pérfundim té
tyre. Mendoj gé vlera e ¢cdo té dhéne té paragitur né deklaratat periodike té pasurisé, duhet
té cmohet né vlerésimin e pérgjithshém edhe té té dhénave té tjera gé burojné nga hetimi
administrativ, me géllim pércaktimin e sakté té vlerés provuese té deklarimeve e provimit
té ligjshmérisé sé burimit. Pavarésisht késaj analize, mendoj se prezumimi i pérdorimit té
gjendjes cash pér mbulim shpenzimesh, pa pasur asnjé gjurmé té kétij veprimi né
deklaratat periodike, do té ishte né vlerésimin tim njé zbatim i gabuar i ligjit dhe pér té
cilin do té orientoja té kundértén.

Né analizé té gjetjeve té konstatuara pér kriterin e kontrollit t€ pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit, né vlerésimin tim do té konsideroja si té tilla:

a) Mosprovueshmériné e faktit té ekzistencés sé marrédhénies sé punés sé bashkéshortes
né klinikén dentare {***} dhe, pér pasojé, té krijimit té té ardhurave né vlerén
1000000 leké.

b) Mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité né vitin 2013, né
vlerén 328947 leké.

Né vlerésim té kétyre dy shkeljeve gé lidhen me kriterin e pasurisé, kam mbajtur
géndrimin se ato duhen paré té ndérthurua né raport me njéra-tjetrén dhe duhen analizuar
né zbatim té parimit té objektivitetit e proporcionalitetit, né ményré qé té arrihet né njé
konkluzion sa mé té drejté pér pércaktimin e nivelit té besueshém té pasurisé, né kuptim
té nenit 59, pika 1 apo té deklarimit té pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 dhe
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Mendoj qé pérderisa, gofté neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, qofté neni 59, pika 1
e ligjit nr. 84/2016, parashikojné se subjekti i rivlerésimit duhet té provojé bindshém/me
nivel té besueshém ligjshmériné e burimit té pasurisé sé tij, organet e rivlerésimit,
Komisioni apo Kolegji, kané té drejta diskrecionare né pércaktimin e nivelit té kénagshém
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té provueshmérisé. Sigurisht gé ky diskrecion nuk mund té jeté i pakufishém e arbitrar,
por i zbatuar me kujdesin e duhur né ¢do rast dhe né vilerésim té té gjitha rrethanave qé
kané ndikim né kété lloj vendimmarrjeje.

NEé rastin konkret, né vlerésimin tim, si¢ e kam théné edhe né paragrafét mé lart, subjekti
I rivlerésimit vértet déshtoi té provojé té gjitha elementet e nevojshme pér té provuar
ekzistencén e marrédhénies sé punés dhe pérfitimin e shumés sé pretenduar prej
bashkéshortes sé tij, por ai provoi indikatoré té vlefshém pér té pérjashtuar situatén nga
mundésia e njé deklarimi té rremé dhe, pér mé tepér, krijoi bindjen, sipas meje, gé njé
marrédhénie mes bashkéshortes sé tij si stomatologe dhe klinikés {***}, e cila ka
gjeneruar té ardhura, ka ekzistuar, pavarésisht faktit qé sasia e tyre éshté e pamundur té
matet e provohet né kuadér té kétij procesi.

Né kété analizé, do té konsideroja edhe diferencén negative té krijuar pér subjektin né
analizén financiare té vitit 2013, pikérisht pér shkak t& mospérdorimit si burim té
ardhurash né kété analizé té shumés prej 1000000 lekésh, por gé do té ishte e ndryshme
nése subjekti do té arrinte té provonte té ardhura né ¢farédo vlere tjetér.

Gjithashtu, fakti se megjithése kjo shumé nuk njihet fare si e ardhur pér subjektin e
rivlerésimit, né kéndvéshtrim edhe té shpjegimeve qé ai ka dhéné gjaté procesit té hetimit
administrativ né drejtim té faktit se shuma prej 1000000 lekésh nuk ka gené njé send i
trupézuar dhe i pércaktuar individualisht, por njé entitet financiar qé éshté ndryshuar
népérmjet pikésimeve e shtesave prej té ardhurave té tjera té subjektit e té personit té
lidhur né vite, analiza e tij financiare nuk demonstron defekte té rénda né drejtim té
burimeve té ligjshme, pér té justifikuar té gjitha pasurité e té gjitha shpenzimet e tij pér
jetesé. Gjithashtu, edhe pér aq sa vlerésohet nga shgyrtimi i dokumentacionit, standardi i
tij 1 jetesés duket modest dhe né raport té drejté me statusin e tij social e financiar.

Duke konsideruar edhe raste té tjera té hetuara nga Komisioni, pér té cilat ka pasur njé
vlerésim edhe mé té gjeré pér sa u pérket diferencave negative té pakonsideruara si
relevante né drejtim té deklarimit té pamjaftueshém, géndrime té cilat kané marré tashmé
formén e preré, do ta vlerésoja si té tillé kété situaté financiare, né funksion edhe té njé
trajtimi té barabarté dhe jodiskriminues té subjektit té rivlerésimit né raport me subjektet
e tjera té konfirmuara tashmé.

Pérpos kétyre elementeve, do té vlerésoja si relevant né kété trajtim edhe faktin gé shuma
e mésipérme éshté pretenduar se éshté fituar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit,
para se ajo té merrte kété status, pra jashté ndikimit e vémendjes sé subjektit té
rivlerésimit.

Njé element tjetér gé mendoj se vlen té pérmendet né kété kontekst, éshté edhe fakti gé
blerja e pajisjeve dentare té cilat jané njé pjesé e pasurisé né té cilén éshté pérdorur si
burim e ardhura nga puna, jané té blera népérmijet transaksionit bankar, duke pérdorur njé
formé té kryerjes sé kétij transaksioni qé 1€ gjurmé e dokumentohet, pra duke
demonstruar, né vlerésimin tim, mungesén e vullnetit pér deformime apo mungesén e
pasigurisé drejt ligjshmérisé sé burimit, sipas kéndvéshtrimit té subjektit.

Né vlerésim té kétyre rrethanave, kam vlerésuar se diferenca negative prej 328947 lekésh
né analizén financiare té subjektit, e prodhuar né njé vit té vetém (vitit 2013) dhe né
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kontekstin e mésipérm, nuk duhet konsideruar si njé deklarim i pamjaftueshém né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi masa disiplinore e shkarkimit qé shogéron kété
pércaktim nuk éshté proporcionale né raport me shkeljen e konstatuar té pérshkruar si mé
lart. Né gjykimin tim, kjo analizé do té shérbente pér té arritur né njé konkluzion sa mé
té drejté né drejtim té aplikimit té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, e cila nuk
mund té jeté thjesht njé shifér, por duhet té pérfagésojé njé gasje té subjekti té rivlerésimit
né raport me pasuriné e tij dhe burimet e ligjshme.

Pér shkak té kétij arsyetimi, kam ¢muar se né rastin e rivlerésimit té subjektit Elsion
Sadiku gjendemi pérpara parashikimit té nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
pér sa i pérket kriterit té kontrollit té pasurisé.

1. Né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional

Né lidhje me vlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale, ndaj té njéjtin géndrim me
shumicén pér sa i pérket trajtimit t& vendimit né lidhje me pushimin e procedimit penal
me nr. 841 té vitit 2014, né lidhje me veprén penale té parashikuar nga neni 187 i Kodit
Penal.

Né thelb, jam gjithashtu dakord me géndrimin gé ka mbajtur shumica, se problematika gé
i pérket ¢céshtjes gé lidhet me materialin kallézues pér ekspertim té rremé, té parashikuar
nga neni 319 i Kodit Penal, pér té cilin subjekti ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal, nuk mund té jeté ¢ mjaftueshme pér ta kualifikuar subjektin e rivlerésimit si “me
manggsi” né drejtim té vlerésimit té kriterit té aftésisé profesionale, né kuptim té nenit
44/b té ligjit nr. 84/2016.

Kam ndaré géndrim té ndryshém né raport me shumicén, pér sa i pérket trajtimit té
problematikés gé lidhet me doréhegjen e prokurorit nga hetimi i ¢éshtjes, si njé shkak gé
mund ta conte trupén né pérfundimin se ai ka cenuar besimin e publikut te dhénia e
drejtésisé, sé bashku me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Sé pari, konstatoj se edhe Komisioni né arsyetimin e tij ka pérdorur njé citim té
pérgjithshém dhe té papércaktuar né drejtim té faktit se cili element i kriterit té vlerésimit
té pasurisé éshté ai gé né vlerésimin térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, ka ndikuar dhe cenuar besimin e publikut te subjekti i rivlerésimit. Mendoj se
pércaktimi i ligjit pér vlerésimin térésor, né rastin e aplikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, tregon Kkufij diskrecionaré, brenda té ciléve organet e rivlerésimit duhet té
operojné, duke vlerésuar elemente té caktuara e specifike, té cilat pavarésisht se nuk
ngrihen né nivelin e shkeljeve té posagme pér ¢do Kriter rivlerésimi, meritojné té ngrihen
né nivelin e shkeljeve pas njé vlerésimi té pérgjithshém té asaj qé pérfagéson subjekti i
rivlerésimit né raport me besimin e publikut.

Né rastin konkret, nuk gjej té identifikuara elemente konkrete gé lidhen me kriterin e
pasurisé, qé shérbejné si shkak pér kété klasifikim, pérpos analizés sé béré mé lart, né
lidhje me géndrimin tim né raport me vlerésimin e Kriterit té pasurisé.

Né lidhje me elementin tjetér, até té konsiderimit té doréheqjes sé subjektit té rivlerésimit
nga hetimi i ¢éshtjes gé lidhej me materialin kallézues pér ekspertim té rremé, gjykoj se
njé element i tillé éshté i pamjaftueshém pér t’u ngritur né nivelin e njé shkeljeje gé ka
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prekur besimin e publikut. Doréhegja e njé prokurori nga hetimi i njé ¢éshtjeje éshté njé
institut i sé drejtés procedurale penale, i sanksionuar pér té shmangur, ndér té tjera, ¢do
paragjykim apo njéanshméri né trajtimin e njé ¢éshtjeje. Pér mé tepér, prokurori i ¢céshtjes
éshté subjekti procedural gé bén kérkesén pér hegje doré, sipas parashikimeve té nenit 26
té Kodit té Procedurés Penale, dhe kjo kérkesé i nénshtrohet vlerésimit té drejtuesit té
prokurorisé dhe, né rastin konkret, drejtuesi ka ¢muar se doréhegja éshté e motivuar.
Mendoj se i ka takuar kétij té fundit vlerésimi nése shkaqget e ngritura prej subjektit té
rivlerésimit géndronin ose jo.

Sé dyti, mendoj se né ushtrim té kétij mjeti procedural gé shmang paragjykimin e njé
céshtjeje, prokurori nuk anashkalon vullnetin dhe urdhérimin e gjykatés qé ka vendosur
dhe urdhéruar né kété rast gé té zhvillohen hetime. Né ¢do rast, pér té konsideruar abuzive
kérkesén pér doréheqje, mendoj se duhet té vlerésohen disa rrethana, qé né kété proces
nuk na rezultojné se ekzistojné. Gjithashtu, né ¢farédo rasti, vetém njé situaté e tillé si ajo
gé lidhet me subjektin e rivlerésimit, nuk meriton té ngrihet né nivelin e njé shkeljeje qé
ka cenuar besimin e publikut.

Pér té gjitha sa kam arsyetuar mé lart, kam votuar pér ndryshimin e vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té prokurorit Elsion
Sadiku, si prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Korgé.

Gjyqtare

Ina RAMA

nénshkrimi

Fagja 29 nga 29



