REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 18 regjistér (JR) Nr. 5 i vendimit
Daté 02.10.2018 Daté 18.02.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari Kryesues
Albana Shtylla Relatore

Ina Rama Anétare
Luan Daci Anétar
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 18.02.2019, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit
té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar John Leonardo, me
Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 18/2018 (JR), daté
02.10.2018, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama, prokuror prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 62 e vijues, neni 66, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér

rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.
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TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtaren relatore té c¢éshtjes Albana Shtylla,
analizoi shkaget e ankimit t& subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni) me vendimin nr. 35, daté 12.07.2018, ka
vendosur:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Adriatik Cama, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlierésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit t€ seancés dégjimore dhe do té
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén 7 té
nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet prané Kolegjit té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda 15 ditéve
nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

Vendimi nr. 35, daté 12.07.2018, éshté marré nga Komisioni, bazuar né kriteret e vlerésimit té
pasurisé dhe kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit Adriatik Cama (né vijim subjekti i
rivlerésimit), pasi ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 33 dhe 39 té ligjit nr.
84/2016.

Komisioni, pasi arriti né konkluzionin gé provat kishin nivelin e provueshmérisé, pérfundoi
hetimin administrativ pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né vlerésimin e kritereve té vlerésimit té
pasurisé dhe té kontrollit té figurés. Né vendimin nr. 35, daté 12.07.2018, Komisioni konkludon
se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né kéto konkluzione:

- referuar deklaratés sé pasurisé sé vitit 2003 dhe deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, konstatohet
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me vlerén e blerjes sé apartamentit;

- subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara deri
né fund té vitit 2003;
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- subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e depozités
bankare né maj té vitit 2008, né emér té bashkéshortes sé tij;

- nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé vitit 2009 konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar si shtesé pasurie gjendjen e likuiditeteve né bankén “Credins”, né vlerén prej 1039
eurosh;

- subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, bashkéshortja e tij, nuk kané deklaruar gjendjet
e llogarive bankare né fund té viteve pérkatése;

-subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shtesén e aseteve pér
vitin 2009;

-subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shtesén e aseteve pér
vitin 2010;

-ka béré deklarim té rremé prané kétij Komisioni lidhur me financimin e llogarive bankare té tij,
si dhe nuk ka deklaruar té ardhurat e kredituara né llogarité e tij dhe té bashkéshortes sé tij ndér
vite, si dhe burimin e krijimit té tyre.

Né pérfundim té vlerésimit té kontrollit té figurés pér kété subjekt, Komisioni ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit
té figurés, sipas parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016.

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, té Komisionit ka béré ankim subjekti i rivlerésimit né
mbéshtetje té nenit 62 e vijues e nenit 66, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit
ka kérkuar prishjen e vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, té Komisionit dhe konfirmimin né detyré,
bazuar né kéto shkage:

4.1 Vendimi i Komisionit nr. 35, daté 12.07.2018, éshté marré né moszbatim té parimeve té
pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile, si gjaté procesit té hetimit administrativ, ashtu edhe
gjaté zhvillimit té seancés dégjimore. Pér kété arsye, ky vendim rezulton té jeté me njé mungesé
té thellé analize juridike té fakteve dhe rrethanave gé ekzistojné pér kété céshtje, me trajtim té
njéanshém té provave (shih pikat 12, 13 té vendimit), me shprehje kontradiktore dhe té pagarta né
paragrafé té ndryshém, me fakte té rreme e té pavérteta (shih paragrafin 29.5, fagja 36 e vendimit),
si dhe né kundérshtim me parimin e arsyetimit té vendimeve gjyqgésore.

4.2 Kegllogaritjet e Komisionit mbi pambulueshmériné e pasurisé me té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij, nuk mund té pérbéjné né asnjé standard vlerésimi, dyfishin
e té ardhurave té tyre familjare né 25 vite puné.

4.3 Nga njé lexim e interpretim logjik i Aneksit t& Kushtetutés dhe veté ligjit nr. 84/2016 del garté
gé subjekti i rivlerésimit mban pérgjegjési, vetém nése né deklaratén e dorézuar pér efekt té
procesit té rivlerésimit ka béré deklarim té rremé, ka fshehur pasuri apo ka pasaktési té géllimshme
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né lidhje me pasurité dhe burimet e krijimit té tyre. Nuk éshté aspak kushtetuese dhe ligjore qé
subjekti té mbajé pérgjegjési pér deklarata té dhéna para 15 vjetésh, sa kohé gé ato deklarata kané
gené njéheré objekt kontrolli nga ILDKPKI-ja, qé éshté institucioni i ngarkuar me ligj. Vlera e
vetme e deklarimeve té béra ndér vite nga subjekti i rivlerésimit éshté gé té mund té pérdoren si
prova, né funksion té verifikimit dhe kontrollit té deklarimeve té béra pér efekt té rivlerésimit.

4.4 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni,
subjekti ka béré deklarim t& sakté né lidhje me vlerén e apartamentit 76,73 m? né rrugén “{***}”,
pasi ai éshté ¢cmimi i vérteté gé ka paguar subjekti te shogéria ndértuese. Komisioni mban géndrim
kontradiktor, duke arsyetuar fillimisht se subjekti nuk ka paraqitur asnjé prové té dokumentimit té
¢mimit té pretenduar prej 3,4 milioné lekésh pér apartamentin e mé pas duke rrézuar pa té drejté
kérkesén e subjektit pér t€ marré déshminé e administratorit té shoqérisé “{***}” ShPK, pér mé
tepér qé deklaratén noteriale té shtetasit R. Z., administrator i shogérisé “{***}” ShPK, e ka
konsideruar fiktive. Pér kété arsye, subjekti kérkon gé kjo déshmi té merret nga Kolegji i Posacém
i Apelimit.

4.5 Né arsyetimin e Komisionit renditen pa konkludim apo interpretim konkret dualizimi i firmave
ndértuese apo ndryshimet e emértimeve té adresés sé apartamentit 76,73 m?, ndérkohé gé subjekti
ka shpjeguar sakté dhe ka provuar se ky apartament éshté ndértuar vetém nga shoqéria “{***}”
ShPK, kurse pasqyrimi i adresave té ndryshme né deklaratat periodike té pasurisé ka ndodhur
vetém pér té deklaruar adresén mé té sakté té mundshme.

4.6 Né llogaritjen e té ardhurave pér periudhén kohore para vitit 1997, Komisioni ka pranuar
pamundésiné objektive té provueshmérisé nga subjekti té té ardhurave nga paga, por pa té drejté
nuk ka marré parasysh shpérblime té tjera té ligjshme té punés sé prokurorit, si: shpérblimi i oréve
jashté orarit, i gatishmérive e té tjera kompensime financiare té ligjshme. Gjithashtu, né
shpenzimet e jetesés deri né fund té vitit 2003, Komisioni nuk ka zbritur akomodimin falas té
subjektit né institucione shtetérore apo te té aférmit, si dhe ndihmesén né produkte ushgimore té
familjaréve té tij.

4.7 Konkluzioni i Komisionit, se subjekti ka pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasuriné ambient (ish-parkim, garazh) dyqgan, éshté rrjedhojé e njé arsyetimi té gabuar
dhe jologjik mbi provat e marra gjaté shqyrtimit administrativ, pasi gjendjen cash té deklaruar nga
subjekti né vitet 2003 e 2004, duke gené se nuk éshté deklaruar né vitin 2005 deri né vitin 2008,
Komisioni e ka deduktuar si té pérdorur ose té harxhuar pérgjaté vitit 2005. Né vitin 2005 deri né
vitin 2009, kur éshté bleré pasuria dygan, té ardhurat nga pagat kané gené mé se té mjaftueshme
pér té pérballuar shpenzimet e jetesés, pa cenuar kursimet familjare.

4.8 Dyshimi i shprehur né vendim, né lidhje me vlerén reale té deklarimit té blerjes apo té shitjes
s€ autoveturés “Mercedes Benz” nga subjekti, &shté totalisht i pambéshtetur né€ provat e marra né
shqyrtim e nuk duhej té ishte ngritur si i tillé, pasi veté pérmbajtja e kontratés sé shitjes sé
autoveturés dhe vlera e tregut té shitblerjes sé automjeteve té pérdorura né vitin 2009, pércaktojné
gartésisht vlerén e shitjes.
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4.9 Konkluzioni i Komisionit se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar blerjen e automjetit té markés “Volkswagen” né gershor 2010 éshté i gabuar, pasi
subjekti ka pasur gjendjen cash prej 1 milion lekésh, té prezumuar pa té drejté nga Komisioni si té
shpenzuar deri né vitin 2005, pér shkak se nuk éshté deklaruar si gjendje cash nga viti 2005 deri
né vitin 2009.

4.10 Konkluzioni i Komisionit se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e depozités bankare né vitin 2008, né emér té bashkéshortes sé tij, éshté i
gabuar, pasi subjekti nga gjendja cash prej 1 milion lekésh, té prezumuar pa té drejté nga
Komisioni si té shpenzuar deri né vitin 2005, njé pjesé té tyre né shumén 4000 euro i ka vendosur
né depozité té pérkohshme né vitin 2008, e domosdoshme kjo pér marrjen e njé vize “Shengen”.

4.11 Vendimi i Komisionit nr. 35, daté 12.07.2018, né lidhje me kontrollin e figurés éshté i
njéanshém, pasi refuzimi pér t’u pyetur si déshmitar cilido subjekt i aluduar si dhénés i njé mite
ndaj subjektit té rivlerésimit, e ka zhveshur até nga mbrojtja efektive, né kundérshtim té ploté me
parimet e procesit té rregullt ligjor té shprehur edhe né vendimet e GJEDNj-sé.

4.12 Akti i vetém i renditur si prové, né vlerésimin e kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit,
daton né vitin 2005 dhe, edhe vetém pér kété fakt, ky akt nuk duhet té pérbénte relevancé shqyrtimi.

4.13 Komisioni nuk ka kryer aspak hetim dhe aq mé tepér njé hetim té ploté e té gjithanshém, pér
sa i takon vlerésimit té figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke marré té& mirégené njé informacion
té pavérteté t€ DSIK-sé. Atribuimi i njé fakti korruptiv, pa pércaktime konkrete té personit
korruptues, pérbén shkelje té té drejtave themelore e atyre té€ posagme pér subjektin, né kété proces.

4.14 Né konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém pér detyrén,
nuk éshté zbatuar asnjé standard i nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, pasi atij nuk i atribuohet asnjé
kontakt i ¢farédolloji me subjekte qé jané pérfshiré apo dyshohen si pjesétaré té strukturave té
organizuara kriminale, madje DSIK-ja pércakton qé formulari i plotésuar nga subjekti éshté
térésisht i sakté dhe né pérputhje me ligjin, ndérkohé gé né konkluzion, Komisioni mbérrin né té
kundértén pérkatése.

I11. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor, Tirané dhe i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit me pérparési, duke gené kandidat
pér anétar né Késhillin e Larté t€ Prokuroris€, né bazé t€ nenit 279 té ligjit nr. 115/2016 “Pér
organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésis€”.

ILDKPKI-ja, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera lidhur me kété subjekt rivlerésimi,
ka raportuar se:

a) deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

b) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
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10.

d) nuk ka kryer deklarim té rremé;
e) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport,
né pérfundim té té cilit ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Adriatik Cama.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit

A. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit t& Posagém té Apelimit pér shkaget e ankimit me natyré
procedurale

Né shgyrtim dhe vlerésim té procedurés administrative té ndjekur gjaté procesit té rivlerésimit nga
Komisioni dhe shkageve té ankimit me natyré procedurale gé ka paraqitur subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji) arsyeton si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit nr. 35, daté 12.07.2018, éshté marré né
moszbatim té parimeve té pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile, si gjaté procesit té hetimit
administrativ, ashtu edhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore e, pér kété arsye, ky vendim rezulton
té jeté me njé mungesé té thellé analize juridike té fakteve dhe rrethanave gé ekzistojné pér kété
céshtje, me trajtim té njéanshém té provave (shih pikat 12, 13 té vendimit), me shprehje
kontradiktore dhe té paqarta né paragrafé té ndryshém, me fakte té rreme e té pavérteta (shih
paragrafin 29.5, fagja 36 e vendimit), si dhe né kundérshtim me parimin e arsyetimit té vendimeve
gjygésore. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimi i subjektit né lidhje me moszbatimin
e parimeve té Kodit té Procedurés Civile gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, mbetet né nivel
deklarativ, pasi ai nuk ka shpjeguar cilat jané parimet dhe né cilat momente procedurale ka
munguar zbatimi i tyre. Bazuar né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, parimet e parashikuara né
Kodin e Procedurés Civile mund té zbatohen né procesin e rivlerésimit, vetém pér céshtje té
parregulluara né ményré specifike nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji. Megjithaté, né
shqyrtim té pretendimit té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim procesin e
rivlerésimit té kryer nga Komisioni, pér té vlerésuar nése procedura e ndjekur ka gené né pérputhje
me pércaktimet kushtetuese dhe ato té ligjit té posa¢ém nr. 84/2016.

Nga térésia e dokumentacionit t¢ administruar né Komision dhe té shqyrtuar né Kolegj gjaté
gjykimit, ka rezultuar se me vendimin nr. 1, daté 14.12.2017, trupi gjykues i Komisionit ka
deklaruar mospasjen e konfliktit té interesit me subjektin dhe ka vendosur fillimin e hetimit
administrativ. Subjektit té rivlerésimit, mé daté 05.06.2018, i éshté béré e njohur népérmjet postés
sé tij elektronike, pérbérja e trupit gjykues dhe mé daté 06.06.2018, subjekti ka konfirmuar
mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e kétij trupi. Me vendimin nr. 2, daté 19.06.2018,
trupi gjykues ka vendosur pérfundimin e hetimit paraprak pér subjektin e rivlerésimit dhe njoftimin
e tij pér kalimin e barrés sé provés mbi rezultatet e hetimit administrativ, pér njohjen me provat e
administruara nga Komisioni, si dhe pér té drejtat e tij né lidhje me kérkimin e marrjes sé provave
té reja ose thirrjen e déshmitaréve. Mé daté 21.06.2018 (népérmjet postés elektronike), subjektit i
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11.

12.

jané béré té njohura rezultatet e hetimit administrativ dhe i éshté njoftuar kalimi i barrés sé provés,
bazuar n€ nenin 52 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe 1 jan€ béré t€ ditura t& drejtat e tij pér t’u njohur me
materialet e dosjes, pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve apo marrjen e ¢do prove mbéshtetése, si
dhe pér té paraqitur shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, brenda njé afati
12-ditor nga data e marrjes sé njoftimit. Subjekti, mé daté 25.06.2018, ka nénshkruar deklaratén
pér njohjen dhe marrjen e té gjithé dokumentacionit fizik dhe né formé elektronike té dosjeve té
hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni. Subjekti ka dérguar né Komision shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, népérmjet postés elektronike, mé daté 02.07.2018, né té cilat ka
kérkuar thirrjen e déshmitaréve, pér té vértetuar té kundértén, pér secilén prej gjetjeve té
Komisionit. Me vendimin daté 05.07.2018, trupi gjykues ka vendosur né ményré té arsyetuar, té
refuzojé kérkesén e subjektit pér thirrjen e déshmitaréve, si té pabazuar né ligj dhe né prova. Ky
vendim i éshté njoftuar rregullisht subjektit. Me vendimin nr. 3, daté 05.07.2018, trupi gjykues ka
vendosur té ftojé subjektin né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.
Népérmjet postés elektronike, mé daté 05.07.2018, subjektit i éshté njoftuar ftesa pér t’u dégjuar
né seancé dégjimore mé daté 11.07.208, ora 10:00, si dhe i jané béré té ditura té drejtat e tij.

Né vazhdim té seancés dégjimore, subjekti ka deklaruar se ka marré té gjitha dokumentet, pjesé
pérbérése e dosjes sé tij té rivlerésimit dhe nuk ka kontestuar elemente procedurale té procedurés
sé hetimit té zhvilluar ndaj tij, apo elementé proceduralé té lidhur me zhvillimin e seancés
dégjimore. Né analizé té fakteve té pérmendura si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se né
té gjithé procesin e rivlerésimit té realizuar nga Komisioni, subjektit i jané garantuar té gjitha té
drejtat procedurale té parashikuara né ligjin nr. 84/2016, si dhe jané respektuar parimet e procesit
té rregullt ligjor.

Paragrafét 12 dhe 13 té vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, té¢ Komisionit, té cituar nga subjekti né
shkaget e ankimit, referojné hapat proceduralé té ndjekur nga trupi gjykues, né respektim té ligjit
nr. 84/2016. Eshté fakt gé datat e cituara né vendim, nuk korrespondojné me datat e sakta té akteve
procedurale, por pavarésisht kétij gabimi material, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni
e ka kryer procesin e rivlerésimit né pérputhje té ploté me pércaktimet e ligjit nr. 84/2016 dhe
parimet e procesit té rregullt ligjor. Paragrafi 29.5 i vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, i Komisionit,
I cituar nga subjekti, citon raportin e DSIK-sé, por subjekti nuk shpjegon né ankim lidhjen e
drejtpérdrejté té kétij citimi me cenimin e parimeve té procesit té rregullt.

Né kuptim té parimit té arsyetimit té vendimeve gjygésore, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se
vendimi i dhéné nga Komisioni né té gjithé arsyetimin e tij rendit faktet, rrethanat, provat dhe
ligjin e zbatueshém né analizén e ¢do pasurie apo té ardhure té subjektit té rivlerésimit. Né
vlerésimin e kontrollit té figurés, vendimi i Komisionit citon raportin e DSIK-sg, opinionin ligjor
té Prokurorisé sé Pérgjithshme, faktet dhe provat, duke arsyetuar mbi pérmbajtjen e tyre pér
arritjen e konkluzionit pérfundimtar né lidhje me kété kriter.

Vendimi nr. 35, daté 12.07.2018, i Komisionit éshté né pérputhje té ploté me nenin 57 té ligjit nr.
84/2016, pasi ai pérmban té gjitha elementet thelbésore té njé vendimi. Duke e vlerésuar arsyetimin
e vendimit té dhéné nga Komisioni, né kéndvéshtrim té plotésimit té elementeve té pércaktuara
nga jurisprudenca kushtetuese, duke pasur né konsideraté vendimin nr. 3, daté 26.01.2015 dhe
vendimin nr. 63, daté 23.09.2015, té Gjykatés Kushtetuese, rezulton se ai pérmban bazén ligjore
mbi té cilén bazohet procesi i rivlerésimit, analizén e provave té administruara, vlerésimin e
Komisionit né lidhje me hetimin administrativ ndaj subjektit té rivlerésimit, si dhe caktimin e
masés disiplinore. Né vendim éshté béré njé analizé e ploté e provave, té cilat jané pérdorur pér
konstatimin e situatés faktike pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe pér kriterin e kontrollit té
figurés. Pér secilén pasuri apo té ardhur té hetuar, jané marré né konsideraté shpjegimet e subjektit
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dhe jané reflektuar prapésimet e tij né lidhje me disa elemente té vlerésimit té tyre, si dhe jané
dhéné shpjegimet pér mospranimin e kérkimit té provave me déshmitaré, gjaté vlerésimit té té dyja
kritereve.
Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té& rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur sé bashku me ankimin aktet shkresore té méposhtme, duke
kérkuar gé té merren né cilésiné e proves.

a) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.09.2018, e shtetasit A.K., né té cilén
ai né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé Has pér vitet 1992-1995, deklaron se né periudhén
korrik 1994 - gusht 1995, Adriatik Cama, me detyré hetues né Prokuroriné Has, ka banuar pa
gira né njé zyré té pérshtatur pér ambient banimi né Komisariatin e Policisé, Kukés.

b) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.09.2018, e shtetasit A.K., né té cilén
ai deklaron se ka jetuar sé bashku me z. Adriatik Cama, né té njéjtén dhomé, me vendndodhje
Enti Social-Kulturor i Ushtrisé, Tepelené, pér periudhén tetor 1992 deri né mesin e vitit 1994.

c) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr.{***} kol., daté 13.09.2018, e shtetasit B.M., banues né
Sarandé, né té cilén ai deklaron se A.C., bashkéshortja e Adriatik Cama, éshté motra e
bashkéshortes sé tij dhe pér kété arsye, nga ana e familjes sé z. Cama u jané huazuar para
fémijéve té tij qé shkolloheshin né Tirané e jetonin prané banesés sé z. Cama. Z. M. dhe
bashkéshortja e tij, kéto para ia kané kthyer familjes Cama népérmijet sistemit bankar, brenda
té njéjtit vit kalendarik.

¢) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.09.2018, e shtetasit M.D., né té cilén
ai deklaron se apartamentin gé ka pasur né pronési né gqytetin e Tepelenés, ia ka Iéné né ruajtje
e pérdorim pa pagesé shtetasit Adriatik Cama, né fundvitin 1998 apo fillimvitin 1999 deri né
fillimvitin 2004, pér arsye té marrédhénieve farefisnore me z. Cama dhe pasi ai veté ka gené
emigrant né Greqi.

d) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.09.2018, e shtetases V.C., néna e
subjektit té rivlerésimit, né té cilén ajo deklaron se pérgjaté gjithé periudhés kohore nga 1992
e deri mé sot, familja e saj i éshté gjendur afér familjes sé djalit té saj Adriatik Cama, duke e
ndihmuar ekonomikisht dhe duke e furnizuar até sistematikisht me produkte bujgésore e
blegtorale. Pas transferimit né qytetin e Tiranés né vitin 2004, ka vijuar ndihmesén, por jo
sistematikisht, pér shkak té largésisé.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim ka shpjeguar se gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, ai ka
kérkuar té thérriten si déshmitaré personat, té cilét kané léshuar deklaratat e sipérpérmendura, por
megenése kjo kérkesé nuk iu pranua, ai i ka paragitur ato né cilésiné e provés, sé bashku me
ankimin. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kérkimi i thirrjes si déshmitaré, né vend té paraqitjes
sé deklarimeve noteriale té kétyre shtetasve gjaté procesit né Komision, ka gené njé zgjedhje e liré
e subjektit né funksion té mbrojtjes sé tij, prandaj pranueshméria e kétyre provave do té analizohet
né€ mbéshtetje té€ parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Nga shqyrtimi
i pérmbajtjes sé deklaratave noteriale té sipércituara, rezulton se marrja e tyre éshté e panevojshme,
pasi subjekti pretendon té provojé faktin e banimit pa qira e pér pasojé t’i zbriten shpenzimet e
girasé nga shpenzimet e jetesés pér periudhén 1992-2003. Por, si¢ rezulton nga arsyetimi i
vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, t& Komisionit, deklarimet e subjektit né lidhje me banimin e tij
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pa gira pér kéto periudha® jané konsideruar nga ana e Komisionit dhe né shpenzimet vijetore
familjare té subjektit nuk jané llogaritur shpenzime qgiraje. Deklarata noteriale e znj. V.C. rezulton
se éshté e panevojshme, pasi ndihma né produkte ushgimore e blegtorale e dhéné prej saj pér
familjen e subjektit, megjithése e pamundur té llogaritet konkretisht, duket té jeté e papérfillshme
né raport me shpenzimet e jetesés sé familjes sé subjektit té rivlerésimit e sidomos Kkur, si¢ rezulton
nga vendimi nr. 35, daté 12.07.2018, shpenzimet e jetesés sé familjes sé tij jané pérllogaritur nga
Komisioni né vlerat minimale.

Deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.09.2018, té shtetasit B.M., subjekti nuk
e ka trajtuar né shkaget e ankimit dhe, pér pasojé, trupi gjykues nuk éshté njohur me arsyet e
paragitjes sé saj.

Bashkélidhur parashtrimeve té paragitura 5 dité pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi,
subjekti i rivlerésimit paraqiti fotografi té pasurisé sé tij ambient ish-parkim/garazh té pérshtatur
né dygan, me sipérfage 45,56 m?, t€ bleré nga shoqéria ndértuese “{***}” ShPK, rruga “{***}”,
Njésia nr. {***}, Tirané. Trupi gjykues vleréson se kéto foto nuk pranohen né cilésiné e proveés,
pasi bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. 49/2012, i ndryshuar), né kété
fazé té procesit, palét mund té paragesin vetém parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura
né ankim, por jo fakte dhe prova té reja.

Subjekti né ankim ka kérkuar gé té dégjohet publikisht, duke kérkuar késhtu shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore me praniné e tij. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ligji nr. 49/2012, i
ndryshuar, né nenin 51, pika 1, pércakton se gjykata né dhomé késhillimi vendos shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon gé debati gjyqgésor éshté i
nevojshém pér té vlerésuar se pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté,
duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té reja, ose vendimi kundér té cilit éshté
paragitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale apo né gjendjen faktike té konstatuar
gabimisht ose né ményré jo té ploté, ose me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike, duhet
té pérsérité marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata e shkallés sé paré. Mbéshtetur
né shgyrtimin e vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, t¢ Komisionit, pérmbajtjen e akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ, pérmbajtjen e shkageve té ankimit dhe provave
bashkélidhur tij té paragitura nga subjekti, trupi gjykues ¢cmoi se kérkesat e nenit 51 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar nuk pérmbusheshin né rastin konkret dhe pér kété arsye vendosi té zhvillojé
shqyrtimin e vendimit t&¢ Komisionit né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh.

Né Kolegj, mé daté 12.10.2018, éshté regjistruar me nr. {***} prot., daté 12.10.2018, denoncimi
i shtetasit P.B.. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi vlerésoi informacionin e dhéné, né pérputhje me
kérkesat e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, vendosi pér mosfillimin e hetimit kryesisht pér kété
denoncim, pasi nuk pérmbante shkage té mjaftueshme pér té hetuar.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit, lidhur me situatén faktike dhe ligjin
material pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se kegllogaritjet e
Komisionit mbi pambulueshmériné e pasurisé me té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té
bashkéshortes sé tij nuk mund té pérbéjné né asnjé standard vlerésimi, dyfishin e té ardhurave té

1 Vendimi nr. 35, daté 12.07.2018, fage 16-17, paragrafét 22.12.2 — 22.16.
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tyre familjare né 25 vite puné, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni ka kryer vlerésimin
e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né lidhje me secilén prej pasurive té paluajtshme e té
luajtshme né ményré té detajuar e né pérfundim, né fagen 39 té vendimit nr. 35, daté 12.07.2018,
té tij, shprehet: “30.13. Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me
rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té
céshtjes arrin né pérfundimin se: Subjekti i rivlerésimit, z. Adriatik Cama, ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 33
dhe 39 té ligjit nr. 84/2016”. Komisioni nuk éshté shprehur né konkluzionet e tij se pasuria e
deklaruar e subjektit tejkalon dyfishin e pasurisé sé ligjshme. Komisioni, né asnjé paragraf té
vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, nuk ka cituar nenin 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon
se shkarkimi nga detyra i subjektit té rivler€simit jepet si masé disiplinore: “1. Kur rezulton se ka
deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé, pérfshiré edhe
personat e lidhur me t&”.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se nga njé lexim e
interpretim logjik i Aneksit t€ Kushtetutés dhe veté ligjit nr. 84.2016 del garté gé subjekti i
rivlerésimit mban pérgjegjési, vetém nése né deklaratén e dorézuar pér efekt té procesit té
rivlerésimit ka béré deklarim té rremé, ka fshehur pasuri apo ka pasaktési té géllimshme né lidhje
me pasurité dhe burimet e krijimit té tyre dhe se nuk éshté aspak kushtetuese dhe ligjore gé subjekti
té mbajé pérgjegjési pér deklarata té dhéna para 15 vjetésh, sa kohé qé ato deklarata kané gené
njéheré objekt kontrolli nga ILDKPKI-ja, gé éshté institucioni i ngarkuar me ligj pér kontrollin e
tyre, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se dispozitat ligjore gé rregullojné vlerén e deklarimeve té
béra né deklaratat periodike dhe deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né raport me pérgjegjésiné
disiplinore té subjektit té rivlerésimit, jané ato té neneve C dhe D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe
ato té ligjit nr. 84/2016. Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 kané pércaktuar procesin e rivlerésimit
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve si njé masé té jashtézakonshme e té pérkohshme, e cila i
referohet vlerésimit té integritetit té kétyre profesionistéve, nése ata jané té pérshtatshém pér té
ushtruar funksionin e dhénies sé drejtésisé.

Komisioni i Venecias éshté shprehur né “Opinionin e ndérmjetém” té tij pér projektndryshimet
kushtetuese pér gjygésorin né Shqipéri,? se domosdoshméria e procesit té rivlerésimit shpjegohet
me prezumimin se niveli i korrupsionit né gjygésorin shqiptar éshté ekstremisht i larté dhe se
situata kérkon marrjen e masave urgjente e radikale dhe njé mjet i tillé mund té shihet si i
pérshtatshém né kontekstin shqiptar, pér sa kohé mbetet njé masé e jashtézakonshme dhe e
pérkohshme. Té njéjtin géndrim ky Komision e ka shprehur edhe né “Opinionin final” pér
projektndryshimet kushtetuese®, né té cilin shprehet se: “Sa u pérket masave té jashtézakonshme
pér gjykatésit dnhe prokurorét, Komisioni i Venecias mbetet i mendimit se masat e tilla jo vetém qé
jané té justifikuara, por jané té domosdoshme gé Shqipéria t¢€ mbrohet nga trazirat e korrupsionit,
té cilat nése nuk trajtohen, mund té shkatérrojné plotésisht sistemin”. Guida operacionale e
Organizatés s¢ Kombeve té Bashkuara (2006)* pér procesin e vetting-ut e pérkufizon até si
vlerésim té integritetit té individit, me géllim pércaktimin e pérshtatshmérisé sé tij pér punésim né

2 CDL-AD(2015)045 Opinioni i Ndérmjetém lidhur me Projekt Amendamentet Kushtetuese pér Gjygésorin né Shqipéri
(i miratuar nga Komisioni i Venecias né dhjetor 2015).

3 CDL-AD(2016)009 Opinioni Final lidhur me Projekt Amendamentet Kushtetuese pér Gjyqgésorin né Shqipéri (i
miratuar nga Komisioni i Venecias né mars 2016).

4 United Nations, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Vetting: An Operational Handbook (United Nations
2006).
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sektorin publik. Individét, gé gjenden me mungesé integriteti bazuar né pérkatésité, sjelljet ose
veprimet e tyre té méparshme ose me mungesa serioze lidhur me kriteret e aftésisé, jané té detyruar
té largohen nga pozicionet e tyre, si dhe nuk lejohen té marrin pozicione té reja.

Parimin e drejtésisé tranzitore dhe parimin e sipérpérmendur té vetting-ut e kané sanksionuar edhe
pércaktimet e Kushtetutés. Késhtu, né nenin C, pika 4 e Aneksit t¢ Kushtetutés, pércaktohet: “4.
Komisioni ose Kolegji i Apelimit, sipas rastit, pérmes personelit té tyre, Komisionerit Publik ose
vézhguesit ndérkombétar, shqyrton deklaratat e subjektit té rivlerésimit pér té shkuarén e tij,
interviston personat e pérmendur né deklaraté ose persona té tjeré, si dhe bashképunon me
institucione té tjera shtetérore ose té huaja pér té konfirmuar vértetésiné dhe saktésiné e
deklarimeve. Komisioni, Kolegji dhe vézhguesit ndérkombétaré kané akses té drejtpérdrejté né té
gjitha bazat e té dhénave qgeveritare, pérvec atyre qé jané klasifikuar “sekret shtetéror”, duke
pérfshiré edhe dosjet personale té té rivlerésuarit, té dhénat statistikore, dosje té pérzgjedhura pér
rivlerésim, vetévlerésimet, mendimet e eproréve, té dhénat pér trajnimet dhe ankimet ndaj té
rivlerésuarve, rezultatet e verifikimit té ankesave, vendimet pér marrjen e masave disiplinore ndaj
té rivlerésuarve, té dhénat pér pronat e té rivlerésuarit, llogarité bankare, té¢ dhénat tatimore, té
dhénat pér automjetet, té dhénat pér hyrje-daljet né kufi, si dhe ¢do dokument tjetér té dobishém.
Komisioni, ose Kolegji, mund t& urdhérojé individé dhe shoqéri tregtare té déshmojné ose té japin
prova né pérputhje me ligjin.” Rezulton se veté Kushtetuta ka parashikuar kontrollin pér té
shkuarén e subjektit té rivlierésimit, me géllim qé, sic¢ ajo veté pércakton né nenet D, Dh dhe E, té
identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe
té personave té lidhur; ata qé kané kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar; ata té cilét nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre, si dhe ata qé kané
mangeési profesionale té cilat nuk mund té korrigjohen pérmes edukimit. Né té tria kriteret e tij,
rivlerésimi bazohet né veprime dhe géndrime té subjektit t& rivlerésimit né té shkuarén: aftésia e
tij profesionale nuk vlerésohet pér céshtje qé jané shqyrtim®, por periudha e vlerésimit pérfshin tri
vitet e fundit t& ushtrimit té detyrés, ose nga 1 janari 2006° e né vazhdim; deklarata e figurés
vlerésohet nése éshté plotésuar me vértetési pér periudhén nga data 1 janar 2012 e deri né ditén e
deklarimit’; pasuria vlerésohet duke marré né shqyrtim pasurité e akumuluara né vite.

Kontrolli i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér té shkuarén e tij, i parashikuar né normat e
Aneksit té Kushtetutés, justifikohet me interesin e larté publik t& shprehur né nenin 1 té ligjit nr.
84/2016, i cili éshté garantimi i funksionimit té shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té
drejtésisé, si dhe rikthimi i besimit t& publikut tek institucionet e kétij sistemi. Subjekti i
rivlerésimit, pér té tria kriteret objekt vlerésimi: pasuror, té figurés dhe profesional, plotéson njé
deklaraté té re, ashtu si¢c parashikohet né nenet e sipércituara té Kushtetutés. Deklarata e re e
plotésuar pér efekt té procesit té rivlerésimit pér secilin prej kritereve, shérben si pikénisje e kétij
procesi dhe deklarimet e subjektit ballafagohen me té dhénat e mbledhura nga organet e
rivlerésimit, sipas pércaktimeve té neneve 45-52 té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me procesin e vlerésimit té kriterit té pasurisé, sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekt
i kétij vlerésimi éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre,
I pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe
pér personat e lidhur me té. Ndérsa sipas nenit 32, pika 5, deklarimet e interesave privaté dhe

SNeni “E”, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
6 Neni 41, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016.
" Neni Dh, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
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pasuroré, té paragitur mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe
Kolegji. Bazuar né kéto pércaktime kushtetuese dhe ligjore, rezulton se deklarata e pasurisé pér
procesin e rivlerésimit nuk éshté dokumenti i vetém, i mjaftueshém pér vendimmarrjen e
Komisionit ose Kolegjit, por deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitur mé paré tek
ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové prej tij. Deklarata e pasurisé sé rivlerésimit ka té njéjtén
pérmbajtje me deklaratat periodike té pasurisé, me ndryshimin se né kété deklaraté subjekti duhet
té b&jé njé pasqyrim té té gjitha pasurive té akumuluara né vite. Kontrolli dhe krahasimi i
deklarimeve té méparshme me deklaratén e pasurisé, gjaté vlerésimit té pasurisé, éshté i
domosdoshém, pasi u shérben organeve té rivlerésimit pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e
deklarimeve té subjektit né lidhje me pasuriné e deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi
mjaftueshmériné e deklarimeve té tij apo ligjshmériné e té ardhurave té tij né vite, si dhe té
burimeve té krijimit té pasurisé. Sidomos, né rastin e vlerésimit té ligjshmérisé sé burimeve té
krijimit té njé pasurie, vlerésimi i deklarimeve t& méparshme merr réndési té veganté, pasi kétu
paragitet deklarimi i subjektit né momentin e krijimit té pasurisé, si dhe transaksionet e kryera né
vite me kété pasuri.

Subjekti i rivlerésimit, deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit do té duhet ta plotésojé me njé kujdes
té posacém dhe me vértetési. Ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, detyrimeve financiare t€ personave té€ zgjedhur dhe népunésve té€ caktuar publiké”, qé
nga momenti i hyrjes né fuqi té tij ka pasur té garté pérgjegjésiné ligjore pér subjektet e deklarimit
dhe personat e lidhur me ta, si dhe sanksionet pérkatése, né rast té mosplotésimit me vértetési té
deklaratés sé pasurisé. Ligji nr. 84/2016, duke e pércaktuar procesin si rivlerésim dhe duke
vendosur né bazé té procesit vetédeklarimin e subjekteve, né frymén e tij, por edhe né pércaktimet
e neneve 32, pika 5 dhe 33, pika 1 nuk ka si géllim zhbérjen e legjislacionit né fugi pér deklarimin
e kontrollin e pasurive, por pérkundrazi synon realizimin e kontrollit té pasurisé sé deklaruar né
deklarimet periodike dhe né deklaratén e rivlerésimit, si njé kontroll t& bazuar né deklarimet né
vazhdimési té subjekteve té rivlerésimit.

Nése deklarata e pasurisé sé rivlerésimit éshté hartuar me saktési dhe vértetési, por né deklarimet
e méparshme né lidhje me té njéjtén pasuri subjekti ka paraqgitur deklarime té pasakta, deklarime
té rreme dhe/ose fshehje pasurie, kéto deklarime té shkuara shérbejné si prové pér té pércaktuar
pérgjegjésiné e subjektit né raport me zbatimin e legjislacionit né fugi. Pér kété arsye, neni 32,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 u ka njohur vlerén e provés, deklaratave periodike té pasurisé. Sipas
nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile, provat jané té dhéna gé vértetojné ose rrézojné pretendimet
ose prapésimet e pjesémarrésve né proces. Né kété kuptim, ligji nr. 84/2016, duke u dhéné
deklaratave t€ méparshme té pasurisé vlerén e proveés, i ka gmuar ato me réndési provuese pér
pasuriné objekt kontrolli. Kéto deklarata, sé bashku me provat e tjera, vlerésohen né térési me
rrethanat e ¢éshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé té drejté pér vlerésimin e kriterit té
pasuriseé.

Objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen procesit té
rivlerésimit, materializohet edhe né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té
subjektit né deklaratat periodike dhe até té rivlerésimit, ku né ¢do rast subjekti i rivlerésimit duhet
té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur
me té (pasuri e paluajtshme/e luajtshme/likuiditete). Ligji nr. 84/2016 né nenin 61, pika 3 ka
pércaktuar se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra jepet kur rezulton se subjekti ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té kétij ligji.
Né vijim té analizés dhe interpretimit té dispozitave ligjore si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit
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vleréson se sipas ligjit nr. 84/2016, pamjaftueshméria e deklarimit pér deklarimet e méparshme
periodike té pasurisé, nése subjekti ka béré deklarim té pasakté, ka fshehur pasuriné apo ka béré
deklarim té rremé, n€ vitet pérkatése, nuk éshté element i mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé
shkak i vetém dhe i vecuar, gé prodhon situatén e deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim té
neneve 33, pika 5 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 pér shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé
element, i cili konsiderohet né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit té pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Pér pasuriné e subjektit té rivlerésimit apartament me sipérfage 76,73 m2, rruga “{***}”, ndértesa
{***}, hyrja {***}, apartamenti {***}, Tirané (né vijim apartamenti 76,73 m?), Komisioni ka
konkluduar se:

- referuar deklaratés sé vitit 2003 dhe deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, konstatohet se subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me vlerén e blerjes sé apartamentit;

- subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie,
né vlerén 1086315 leké.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se né kundérshtim me sa
ka konkluduar Komisioni, ai ka béré deklarim té sakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né
lidhje me vlerén e apartamentit 76,73 m?, pasi ka deklaruar ¢mimin e vérteté gé ka paguar te
shogéria ndértuese dhe se Komisioni ka rrézuar pa té drejté kérkesén e subjektit pér t€ marré
déshminé e administratorit té shogérisé “{***}” ShPK, sidomos kur deklaratén noteriale té
shtetasit R.Z., administrator i késaj shogérie, e ka konsideruar fiktive e pér kété arsye, ai kérkon
gé kjo déshmi té merret nga Kolegji, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se gjaté hetimit
administrativ né Komision kané rezultuar faktet si mé poshté.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar se vlera e apartamentit 76,73 m?
éshté 3400000 leké. Ky apartament rezulton se éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén
periodike té pasurisé sé vitit 2003, me vlerén 2400000 leké.

Nga verifikimi i kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme (apartament banimi me
sipérfage 76,73 m2 dhe sipérfage e pérbashkét 15,18 m?), me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.04.2012, me palé blerése Adriatik dhe A.C. dhe palé shitése shogéria “{***}” ShPK, e
pérfagésuar nga ortaku i vetém dhe administratori R.Z., rezulton se sipas nenit 3 té saj, palét kané
réné dakord gé cmimi pér sipérfagen e banimit 76,73 m? éshté né vlerén 29157 USD dhe pér
sipérfagen e pérbashkét prej 15,18 m? éshté 5768 USD; pagesa pér kété apartament éshté béré gé
né kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes me shogéring, né vitin 2003, dhe palét nuk kané
asnjé detyrim té ndérsjellé midis tyre.

Nga pérmbajtja e kontratés, si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ¢mimi i paguar nga
subjekti i rivlerésimit né vitin 2003 é&shté 34925 USD, jo 3400000 leké sa ka deklaruar subjekti
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe as 2400000 leké sa ka deklaruar né deklaratén
periodike té vitit 2003.

Shogéria “{***}” ShPK, né informacionin e pércjellé Komisionit®, konfirmon se midis saj dhe
shtetasit Adriatik Cama éshté lidhur kontraté sipérmarrjeje dhe kontraté e shitblerjes pér
apartamentin 76,73 m2, né adresén rruga “{***}”, dhe pagesat e blerésit pér kété pasuri jané béré
né cash dhe té gjitha té dhénat jané pasqyruar né mandatpagesat, né bilancet e shogérisé né vite.
Bashkélidhur kétij informacioni, shoqéria “{***}” ShPK ka paraqgitur kontraté shitblerjeje té

8 Protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 24.05.2018.
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pasurisé sé paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2012, por nuk ka paragitur
kontratén e pretenduar té sipérmarrjes. Shoqéria “{***}” ShPK ka paraqitur gjithashtu edhe
deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.10.2012, té nénshkruar nga shtetasi R.Z.,
i cili deklaron: “[...] jam ortak i vetém dhe administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, ku me z.
Adriatik Cama kam lidhur kontraté sipérmarrjeje midis paléve, mé daté 1.12.2003, me vleré prej
27000 USD, pér kété apartament né rrugén “{***}”, Tiranég, [...]. Deklaroj se nga ana e z. Adriatik
Cama kam marré shumén prej 2400000 lekésh, té shtriré né njé kohé nga fundi i vitit 2002 deri né
fillim té vitit 2003. Sipas kérkesés sé porositésit, megenése né momentin e lidhjes sé kontratés sé
sipérmarrjes, cmimi pér m? i banesave Kishte pésuar njé rritje té konsiderueshme, né kontratén e
sipérmarrjes nuk u vendos vlera reale e lekéve gé mé ishin dhéné, por cmimi prej 27000 USD pér
té justifikuar rritjen faktike té gmimit nga momenti i lévrimit té lekéve deri né momentin e lidhjes
sé kontratés sé sipérmarrjes sé lidhur mes nesh. E hartoj kété deklaraté noteriale me kérkesén e
porositésit Adriatik Cama, pér ta paragitur prané ILDKP, Tirané”.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té kalimit té barrés sé provés nga
Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se diferenca prej 395998 lekésh nga ¢gmimi real i
shitjes sé banesés prej 3400000 lekésh, i likuiduar nga ana e tij né dhjetor té vitit 2003, me até té
pasqyruar né kontratén e shitblerjes sé datés 11.04.2012, nuk éshté paguar asnjéheré te shogéria
ndértuese. Sipas marréveshjes sé béré me shogériné ndértuese né momentin e blerjes sé banesés
né vitin 2003, kryerjes sé pagesés sé menjéhershme nga ana e tij né fundin e dhjetorit 2003 dhe
vonesave né regjistrimin e késaj pasurie né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme prej shogérisé ndértuese, atij as i éshté kérkuar qé té mbulohet kjo diferencé dhe as
nuk e ka paguar ndonjéheré. Subjekti deklaron se kontratén e sipérmarrjes/prenotimit té
apartamentit nuk ka mundur ta gjejé dhe, pér rrjedhojé, nuk mundet ta paragesé né cilésiné e
dokumentacionit justifikues.

Subjekti ka kérkuar pyetjen e administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, z. R.Z., pér té vértetuar
se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ai ka paragitur me saktési dhe vértetési vlerén e blerjes
sé apartamentit 76.73 m? né shumén prej 3.400.000 lekésh, e cila éshté njé vleré e ndryshme nga
ajo gé palét kané deklaruar né kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie. Kérkesa e sipércituar éshté
refuzuar nga trupi gjykues i Komisionit me vendimin e datés 05.07.2018, bazuar né nenin 49 té
ligjit nr. 84/2016, me arsyetimin se Komisioni ka konstatuar se shtetasi R.Z. edhe mé paré ka béré
deklarata né favor t€ subjektit t&€ rivlerésimit, me qé€llim “korrigjimin/ndryshimin” e ¢mimit té
pércaktuar né kontratén e shitblerjes dhe justifikimin e ¢mimit té deklaruar té blerjes sé kétij
apartamenti né ILDKPKI nga subjekti i rivlerésimit, prandaj e ka vlerésuar kérkesén si té béré me
géllim zvarritjen e gjykimit.

Duke analizuar rrethanat e pasgyruara mé lart, me géllim shqyrtimin e pretendimit té subjektit té
rivlerésimit se Komisioni i ka refuzuar pa té drejté kérkesén pér pyetjen e shtetasit R.Z., né cilésiné
e déshmitarit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 01.10.2012, e shtetasit R.Z. nuk ka fugi provuese, pér sa kohé kjo deklaraté e redaktuar né
favor té subjektit té rivlerésimit kundérshtohet térésisht prej veté atij, népérmjet shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit administrativ. Deklarata noteriale éshté redaktuar mé daté 01.10.2012, né njé
kohé kur palét “{***}” ShPK dhe subjekti i rivlerésimit kishin nénshkruar rreth 6 muaj mé paré,
mé daté 11.04.2012, kontratén e shitblerjes pér té njéjtin apartament, me ¢mim té ndryshém. Né
kété deklaraté, administratori i shogérisé “{***}” ShPK deklaron se porositési i ka paguar atij deri
né fillim té vitit 2003 shumén 2400000 leké, ndérsa né kontratén e shitjes palét deklarojné se
¢mimi i paguar deri né dhjetor 2003 éshté 34925 USD. Kuptohet qarté, gé hartimi i késaj deklarate
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noteriale éshté kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, me géllim gé gjaté kontrollit t& kryer né vitin
2012 nga ILDKPKI-ja, té justifikonte vlerén prej 2400000 lekésh, té deklaruar né deklaratén
periodike té vitit 2003 si gmim blerjeje t& apartamentit 76,73 m2,

Subjekti nuk ka paragitur asnjé prové shkresore pér té vértetuar pagimin e shumés 3400000 leké
né vitin 2003 dhe as nuk ka shpjeguar né asnjé moment gjaté procesit té rivlerésimit né Komision
e as né ankim, se pérse né kontratén e shitblerjes ka deklaruar me vullnet té ploté se ka paguar njé
shumé mé té madhe nga sa ka pretenduar se ka paguar realisht, né njé kohé kur kontrata e
shitblerjes éshté hartuar né vitin 2012, ndérsa ¢mimi éshté paguar i ploté gé né vitin 2003. Pra,
subjekti i kishte té gjitha mundésité gé né kontraté té deklaronte ¢gmimin real té paguar prej tij,
kundrejt shogérisé “{***}” ShPK. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té drejté vendimin
e Komisionit pér refuzimin e kérkesés sé subjektit sé rivlerésimit pér pyetjen e shtetasit R.Z., né
cilésiné e déshmitarit.

Né shqyrtim té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim, pér marrjen nga Kolegji
té déshmisé sé shtetasit R.Z., administrator i shogérisé “{***}” ShPK, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se né kontratén noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 11.04.2012, pér apartamentin 76,73 m?, palét kané deklaruar me vullnet té ploté
se né favor t€ shoqérisé “{***}” ShPK &shté paguar nga subjekti i rivlerésimit shuma 34925 USD.
Né kuptim té nenit 690 té Kodit Civil, i cili pércakton se: Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén
e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér
shkage té parashikuara me ligj, i lidhur me nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, i cili pércakton
se: Aktet zyrtare gé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike,
brenda kufijve t€ kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té
deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet
e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e
falsifikuar, kontrata noteriale e shitblerjes e sipércituar pérbén proveé té ploté.

Subjekti kérkon té provojé njé fakt té ndryshém nga pérmbajtja e kontratés noteriale té shitblerjes
sé pasurisé sé paluajtshme, e cila pérbén prové té ploté, duke thirrur si déshmitar palén tjetér
kontraktore. Trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té mos pranojé kérkesén e subjektit pér marrjen e
déshmisé sé shtetasit R.Z., sepse bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, ky
mjet prove éshté térésisht i papérshtatshém, pér shkak té géndrimeve kontradiktore gé Ky shtetas,
né cilésiné e administratorit té€ shogérisé sipérmarrése, ka mbajtur né deklarimet e tij, né lidhje me
¢cmimin e paguar nga subjekti i rivlerésimit pér apartamentin 76,73 m?. Gjithashtu, bazuar né nenin
49, pika 6, fjalia e paré e ligjit nr. 84/2016, marrja e késaj prove tejkalon kufijté e lejuar nga ligji
pér provén me déshmitaré, té pércaktuar né nenin 232 té Kodit té Procedurés Civile: Nuk lejohet
prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat qé pérbén prové té
ploté.

Pér sa i pérket cmimit té blerjes sé apartamentit 76,73 m?, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pérkatésisht: né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit vlerén
3400000 leké; né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2003 vlerén 2400000 leké; né deklaratén
noteriale t€ administratorit té€ shoqérisé “{***}” ShPK né vitin 2012 vlerén 27000 USD; né
kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2012, vlerén 34925 USD.
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Né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me vlerén e blerjes sé apartamentit 76,73 m? né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2003, sipas nenit D, pika
5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér kété arsye, pretendimi i tij 8shté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e paraqgitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se né arsyetimin e
Komisionit renditen pa konkludim apo interpretim konkret dualizimi i firmave ndértuese apo
ndryshimet e emértimeve té adresés sé apartamentit 76,73 m?, ndérkohé gé subjekti ka shpjeguar
dhe provuar sakté se ky apartament éshté ndértuar vetém nga shogéria “{***}” ShPK, kurse
pasqyrimi i adresave té ndryshme né deklaratat periodike té pasurisé ka ndodhur vetém pér té
deklaruar adresén mé té sakté té mundshme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton nga aktet e
administruara, se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar si adresé pér
apartamentin 76,73 m?: Njésia Bashkiake nr. {***}, rruga “{***}”, Bashkia Tirané (ose rruga
“{***}” Ndértesa {***}, Hyrja {***}, Ap. {***}, Tirané). Né pyetésorin drejtuar subjektit,
Komisioni e informon se ka konstatuar qé né disa dokumente té ndryshme, si: deklarata
periodike/vjetore e dorézuar né ILDKPKI, kontrata kredie, gjendje llogarie etj., adresa e
apartamentit 76,73 m? duket se éshté deklaruar né ményra té ndryshme. Pasi liston adresat e
ndryshme té vetédeklaruara nga subjekti, Komisioni i kérkon atij té€ konfirmojé nése kéto adresa i
referohen sé njéjtés pasuri té paluajtshme apo disa pasurive me adresa té ndryshme, bazuar edhe
né informacionin e pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 22.05.2018, nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile, e cila informon se subjekti i rivlerésimit dhe familjarét
e tij, sipas Regjistrit Kombétar té Gjendjes Civile figurojné té jené regjistruar banoré né Zyrén e
Gjendjes Civile té Njésisé Bashkiake nr. {***}, Bashkia Tirané, ndérsa pérpara datés 05.11.2007
rezultojné té regjistruar sipas transkriptimeve, né Zyrén e Gjendjes Civile té Njésisé Bashkiake nr.
9, Bashkia Tirané. Né pérgjigjet e pércjella né Komision mé daté 28.05.2018, subjekti shpjegon se
béhet fjalé pér té njéjtén pasuri té paluajtshme, por duke gené se zona ka gené né zhvillim e sipér
dhe sistemi i adresave ka ndryshuar vazhdimisht, ai éshté detyruar, edhe pér saktési, té deklarojé
adresa té ndryshme, ndérsa regjistrimin pér heré té paré né Tirané e ka béré né Njésiné nr. {***},
pér shkak se banesa gé ka aktualisht, né até periudhé ishte zoné informale dhe nuk e kishte statusin
e vendbanimit. Té njéjtat shpjegime, subjekti i ka paragitur edhe né pérgjigje té barrés sé provés
pér rezultatet e hetimit administrativ.

Né vendimin nr. 35, daté 12.07.2018, Komisioni shprehet se evidentimet pér deklarimet e
ndryshme t€ subjektit né lidhje me adresén e apartamentit dhe shoqérin€ ndértuese té tij “[...] nuk
kané té béjné me gjetje gé ndikojné né kriterin e vlerésimit pasuror dhe qé té réndojné pozitén e
subjektit, por thjesht jané konstatime qé kané té béjné me hetimin administrativ té kryer nga ana
joné, pér konfirmimin e pasurisé apartament dhe vendndodhjes sé tij, té regjistruar né emér té
subjektit té rivlerésimit. Bazuar né vetédeklarimin e subjektit, si edhe né dokumentacionin e
administruar né dosje, nga ana e kétij Komisioni éshté krijuar bindja se kemi t& b&jmé me té njéjtin
apartament, t& ndodhur né té njéjtén adresg, i prenotuar nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2003.°

Né analizé té fakteve té sipércituara, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se né ndryshim nga sa
pretendon subjekti, Komisioni ka shpjeguar né vendim arsyet pér kryerjen e veprimeve hetimore
pérkatése, né lidhje me vendndodhjen dhe shogériné ndértuese té pasurisé apartament 76,73 m?,

9 Paragrafét 22.9.4 dhe 22.9.5 té vendimit nr. 35, daté 12.07.2018.
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pér té konkluduar se béhej fjalé vetém pér njé pasuri té deklaruar né adresa té ndryshme, pa e
ngarkuar subjektin me pérgjegjési.
Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se né llogaritjen e té
ardhurave pér periudhén kohore para vitit 1997, Komisioni pa té drejté nuk ka marré parasysh
shpérblime té tjera té ligjshme té punés sé prokurorit, si: shpérblimi i oréve jashté orarit, i
gatishmérive dhe té tjera kompensime financiare té ligjshme dhe se né shpenzimet e jetesés deri
né fund té vitit 2003, Komisioni nuk ka zbritur akomodimin falas né institucione shtetérore apo te
té aférmit e subjektit, si dhe ndihmesén né produkte ushgimore té familjaréve té tij, pér rrjedhojé
té ardhurat e krijuara nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes sé tij né vite justifikojné térésisht
blerjen e apartamentit 76,73 m?, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti, né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi pér pasuriné apartament 76,73 m? t& ardhurat
e krijuara nga paga e tij dhe e bashkéshortes né vite. Gjaté hetimit administrativ, subjekti, né
mungesé té kontratés sé sipérmarrjes pér apartamentin 76,73 m? me shoqériné “{***}” ShPK, ka
pretenduar se ¢gmimin e ploté pér blerjen e tij e ka shlyer né dhjetor 2003. Komisioni, né vendimin
nr. 35, daté 12.07.2018, arsyeton se pér efekt té vlerésimit té€ burimeve té krijimit té késaj pasurie,
jané llogaritur shpenzimet minimale té jetesés sipas pérbérjes familjare té subjektit, nga tetori i
vitit 1992 deri né fund té vitit 2003, duke arritur né konkluzionin se ato kané gené né vlerén prej
2176786 lekésh. Pasi i éshté kaluar barra e provés, né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe
paragrafit 5 té nenit C té Aneksit t& Kushtetutés, pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér
té provuar té kundértén, subjekti i rivlerésimit ka ngritur pretendime mbi evidentimin e sakté té
pérbérjes sé tij familjare né vite e cila ka ndikuar né vlerén e shpenzimeve té llogaritura, pér pasojé
nga Komisioni éshté ulur vlera e tyre, duke reflektuar ndryshimet pérkatése né analizén financiare.
Nga verifikimi i t€ dhénave sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni ka béré
rillogaritje, bazuar né prapésimet e subjektit té rivlerésimit dhe vlera e shpenzimeve minimale té
jetesés nga vlera 2448786 leké, sipas rezultateve té hetimit paraprak, éshté rillogaritur né vlerén
2176786 leké, né té cilén nuk jané pérfshiré shpenzime pér pagesé giraje pér periudhén 1992-
2003.

Subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka provuar se éshté né
pamundési objektive pér té vértetuar pagat e pérfituara gjaté periudhave kohore 15.10.1992-
14.07.1994% dhe 10.09.1995-31.08.1997!, pér shkak se arkivat e institucioneve gé pérmbanin
dokumentacionin e llogarive pérkatése jané djegur gjaté trazirave té vitit 1997. Né vendimin nr.
35, daté 12.07.2018'2, Komisioni sgaron se pagat e subjektit pér periudhén 1992-1994 i ka
pérllogaritur duke iu referuar vértetimeve té pagave té paraqgitura né dosjet e ILDKPKI-sé, nga
subjekte té tjera té rivlerésimit gé kané kryer funksionin e prokurorit pér periudhén né fjalé. Ndérsa
pér periudhén 1995-1997, pagat i ka pérllogaritur duke marré si bazé vlerén mesatare té pagés neto
té muajit gusht 1995 dhe muajit shtator 1997. Né ankim, subjekti pretendon se né kéto pérllogaritje
Komisioni, pa té drejté, nuk ka marré parasysh shpérblime té tjera té ligjshme té punés sé
prokurorit, si: shpérblimi i oréve jashté orarit, i gatishmérive dhe té tjera kompensime financiare
té ligjshme, té cilat kané ndikuar né konkluzionin e Komisionit se té ardhurat e krijuara nga paga
e tij dhe e bashkéshortes sé tij né vite nuk justifikojné térésisht blerjen e apartamentit 76,73 m?2.

10'Vértetim, daté 13.10.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Gjirokastér.
11 vértetim, nr. 469/1 prot., daté 12.10.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Sarandé.
12 Fagja 15 e vendimit nr. 35, daté 12.07.2018.
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Trupi gjykues i Kolegjit, né shqyrtim té pretendimit t¢ mésipérm, vlerésoi mundésiné financiare
t& subjektit dhe té bashkéshortes sé tij pér té bleré pasuriné apartament 76,73 m? dhe pér té krijuar
kursimet e deklaruara cash né vlerén 600000 leké pér periudhén tetor 1992 - dhjetor 2003, bazuar
né deklarimin e subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit se si burim krijimi té késaj pasurie
kané shérbyer té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes.

Trupi gjykues i Kolegjit e ka konsideruar té drejté ményrén e pérllogaritjes sé pagave té subjektit
nga Komisioni pér periudhat kohore 15.10.1992-14.07.1994 dhe 10.09.1995-31.08.1997,
pérllogaritje e pakundérshtuar edhe nga subjekti i rivlerésimit né ankim. Me géllimin e njé analize
sa mé té drejté té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit pér kété periudhé dhe, duke marré né
konsideraté pretendimet e subjektit né ankim, trupi gjykues i Kolegjit népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor ka pérllogaritur njé shtesé né masén 66% mbi totalin e pagave té pérfituara pér
periudhat kohore té sipércituara, e cila pérfshin shpérblimin e oréve jashté orarit, gatishmérive dhe
té tjera kompensime financiare té ligjshme, pér shkak té detyrés sé prokurorit, duke marré si bazé
né pércaktimin e késaj mase raportin e shpérblimeve me pagén qé ka marré subjekti né periudhén
korrik - dhjetor 19943, Té ardhurat e subjektit sipas pérllogaritjeve t&¢ Komisionit kané gené né
total, né vlerén 5235786 leké. Pas llogaritjes sé béré nga trupi gjykues i Kolegjit népérmjet Njésisé
sé Shérbimit Ligjor, si rezultat i shtesés prej 66%, vlera né total e pagave té tij éshté 5638577 leké.
Shuma e té ardhurave té subjektit té rivlerésimit (né vlerén 5638577 leké) dhe té bashkéshortes sé
tij (né vlerén 550773 leké), bazuar né pérllogaritjet e pasqyruara mé sipér dhe né té dhénat pér
pagat sipas dokumentacionit provues té administruar nga institucionet pérkatése shtetérore
rezulton té jeté né vlerén 6189350 leké. Trupi gjykues i Kolegjit e ka konsideruar té drejté dhe
objektive pérllogaritjen e Komisionit né vlerén 2176786 leké, pér shpenzimet pér konsum familjar
té kryera nga familja Cama. Ndryshimi i pasurisé sé paluajtshme dhe té luajtshme éshté
pérllogaritur né vlerén totale 4696015 leké, ku pérfshihen: i) blerje autoveturé né vlerén 300000
leké; ii) likuiditete né banesé né vlerén 600000 lekg; iii) blerje e pasurisé sé paluajtshme
apartament 76,73 m? né vlerén 3796015 leké.

Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqgyruara si me sipér, rezulton se subjekti ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme né vlerén 683 451 leké. Sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk
mund té Kkrijonte kursime cash né banesé né vitin 2003, si dhe nuk justifikon me té ardhura té
ligjshme Krijimin e pasurisé apartament 76,73 m? pér periudhén janar 1992-dhjetor 2003, né vlerén
683451 leké.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament 76,73 m? né rrugén “{***}”,
Njésia nr. {***}, Tirané, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé pretendimi i tij éshté i pabazuar.

Pér pasuriné e subjektit té rivlerésimit ambient ish-parkim/garazh té pérshtatur dygan, me
sipérfaqe 45,56 m?, té bleré nga shoqéria ndértuese “{***}” ShPK, rruga “{***}”, Njésia nr.
{***}, Tirané (né vijim: dygani nr. 1), Komisioni ka konkluduar se:

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie né shumén
prej rreth 650000 lekésh;

13 Referuar vértetimit nr. {***} prot. H.D., daté 18.10.2016, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Kukeés,
té ardhurat pér periudhén korrik 1994 — dhjetor 1994 kané gené 104.272 leké (minimumi pérfituar né muajin korrik:
10.348 leké dhe maksimumi pérfituar né muajin néntor: 20.177 leké); shuma e pérfituar mesatarisht né muaj, ka gené
18958 leké; nga raporti: 18958 lek&/11400 leké (paga bazé qé deklaron subjekti), rezulton se pér gatishméri,
shpérblime etj. i shté paguar shtesé 66% e pageés.

14 Sipas kursit mesatar té kémbimit pér vitin 2003: 1 USD = 108,69 leké.
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- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shtesén e aseteve pér vitin 20009,
né vlerén 528429 leké.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit,
se ai ka pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné dygan nr. 1,
éshté rrjedhojé e njé arsyetimi té gabuar dhe jologjik mbi provat e marra gjaté shqyrtimit
administrativ, pasi gjendjen cash té deklaruar nga subjekti né vitet 2003 e 2004, gjithsej 1000000
leké, duke gené se nuk éshté deklaruar né vitin 2005 deri né vitin 2008, Komisioni e ka deduktuar
si té pérdorur ose té harxhuar pérgjaté vitit 2005, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se gjaté hetimit
administrativ ka rezultuar se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti deklaron si burim
Krijimi pér pasuriné dygan nr. 1 té ardhurat familjare té deklaruara, njé kredi né shumén 1000000
leké né Raiffeisen Bank (e shlyer), si dhe huamarrje né shumén 6000 euro (hua e cila éshté shlyer).
Né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2009 ka deklaruar si burim Krijimi pér té njéjtén pasuri,
té ardhurat e krijuara né vite té deklaruara mé paré, té ardhurat nga paga vjetore e tij dhe e
bashkéshortes, térhegjen nga llogaria e kredisé MIDAS né Raiffeisen Bank té sasisé prej 600000
lekésh mé daté 08.05.2009, si dhe huamarrje prej 6000 eurosh shtetasit N.S., mé daté 02.05.2009.
Nga verifikimi i kontratés sé sipérmarrjes prenotim dhe dorézim dygani nr. 1, néntoké, sipérfage
totale 45,56 m?, e lidhur mé daté 15.05.2009, me palé porositése Adriatik Cama dhe palé
sipérmarrése shoqéria “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga ortaku i vetém R.Z., rezulton se ¢gmimi i
blerjes sé dyganit éshté 17870 euro dhe pala porositése Adriatik Cama ka deklaruar se dyganin e
ka marré né dorézim né datén e nénshkrimit té késaj kontrate, mé daté 15.05.2009.

Shogqéria “{***}” ShPK, né informacionin e protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté
24.05.2018, konfirmon kontratén e sipérmarrjes pér dyganin nr. 1 dhe bashkélidhur ka paragitur
edhe njé mandatarkétim me pagues Adriatik Cama kundrejt “{***}” ShPK, né shumén 17870
euro pér blerje lokali, ish-parkim. Mandatarkétimi i nénshkruar nga administratori R.Z. mban
vulén e shogérisé dhe datén 08.04.20009.

Sipas informacionit me nr. {***} prot., daté 23.01.2018, té pércjellé né Komision nga Banka
Raiffeisen, subjekti i rivlerésimit ka marré kredi né kété banké, né vlerén 1000000 leké& mé daté
07.05.2009, e cila éshté disbursuar mé daté 08.05.2009. Sipas deklarimit té veté subjektit, si dhe
sipas deklarimit té shtetasit N.S. me deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.09.2012, borxhin prej 6000 eurosh, subjekti e ka marré mé daté 02.05.2009. Né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit deklaron
se dyqani nr. 1 &shté bleré nga ai né momentin e dorézimit nga shoqéria “{***}” ShPK, mé daté
15.05.2009. Por, pérvec kontratés sé sipérmarrjes, e cila nuk shprehet pér ményrén dhe kohén e
pagimit t& cmimit, subjekti nuk ka paraqgitur asnjé dokumentacion qé té provojé pagimin e tij né
datén 15.05.2009. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se fakti i kryerjes sé pagesés mé daté
08.04.2009, i provuar me mandatarkétimin e shoqérisé “{***}” ShPK, nuk é&shté konsideruar nga
Komisioni né analizén e tij pér vlerésimin e pasurisé dygan nr. 1, ndérsa ¢mon se ky mandatarkétim
pérmban té gjitha elementet e mjaftueshme pér t’u konsideruar si njé proveé relevante pér zgjidhjen
e drejté té momentit té kryerjes sé pagesés pér blerjen e késaj pasurie. Né pérfundim té analizés sé
kétyre elementeve faktike, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
ka paguar ¢mimin e dyganit nr. 1, pa pasur ende disponibél njé pjesé té burimeve financiare gé i
ka deklaruar si burim krijimi pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme, konkretisht krediné e marré
né Raiffeisen Bank dhe huan nga shtetasi N.S.

Me qéllim justifikimin e burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, né rezultatet
e hetimit administrativ, si dhe né ankim, subjekti ka argumentuar se né deklaratén e pasurisé sé
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vitit 2009 ka deklaruar si burim té té ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie, ndér

té tjera, edhe té ardhurat e krijuara né vite té deklaruara mé paré. Né vitet 2003 dhe 2004 ka

deklaruar gjendje té likuiditeteve jashté sistemit bankar né vlerat 600000 leké dhe 400000 leké,
por duke mos deklaruar gjendje likuiditetesh né deklaratat e viteve 2005-2008, Komisioni pa té
drejté ka deduktuar se kéto likuiditete jané pérdorur si shtim pasurie apo jané harxhuar gjaté vitit

2005. Né deklarimet e pasurisé né vitet 2005-2008, kéto likuiditete nuk jané rideklaruar nga ai si

gjendje cash né banesé, duke vlerésuar se ishin deklaruar njé heré dhe nuk mund té deklaroheshin

pérséri si shtesa, pasi né deklarimin periodik vjetor duhet té pasqyroheshin vetém shtesat e

pakésimet e pasurive, nga deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit. Nga

shqyrtimi i hollésishém i deklaratave periodike né vite, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
deklarimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me likuiditetet cash né banesé, ka gené:

o Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003: Leké né gjendje cash, vlera 0,6 milion. Burimi: Té
ardhurat nga paga.

o N& deklaratén e pasurisé sé vitit 2004: Gjendje cash né leké, vlera 400000 leké. Pjesa takuese:
100%. Data dhe viti i krijimit té pasurisé: 2004.

o NE& deklarimet e viteve 2005-2013, subjekti nuk ka deklarime mbi likuiditetet cash.

o Neé deklaratén e vitit 2014: Gjendje cash né banesé nga té ardhurat nga pagat e subjektit dhe té
bashkéshortes, si dhe nga kredia e marré né Credins Bank, vlera 400000 leké.

o Neé deklaratén e vitit 2015: Gjendje né cash né banesé nga té ardhurat nga pagat e subjektit dhe
té bashkéshortes, nga giraja e ambientit ish-garazh; vlera 300000 leké.

o Neé deklaratén e vitit 2016: Shtim pasurie: gjendje né cash né banesé nga té ardhurat nga pagat
e subjektit dhe té bashkéshortes, nga disbursimi i kredisé bankare né bankén Credins me nr.
560 kontrate, daté 13.12.2016, nga giraja e ambientit ish-garazh; vlera: 1450000 leké.

o N& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit: Para cash né banesé né shumén 1450000 leké. Burim
krijimi: Nga kredia e marré né Credins Bank né vitin 2016. Vlera: 1450000 leké.

Nga deklarimet e mésipérme rezulton se subjekti ka deklaruar gjendjet e cash-it pér ¢do vit, pra
sasiné e parave gé ka pasur né banesé mé daté 31 dhjetor té vitit pérkatés dhe jo shtesat apo
pakésimet e tij. Nése do té ndigej logjika e pretendimit té subjektit se ka deklaruar shtesat e tij,
ndérsa mosdeklarimi ka nénkuptuar se gjendja e cash-it nuk ka ndryshuar, si dhe nése do té
konsiderohej pretendimi i tij gé kursimet e deklaruara né vitin 2003 prej 600000 lekésh dhe ato té
vitit 2004 prej 400000 lekésh, jané pérdorur pér krijimin e pasurisé dygan nr. 1, atéheré si pasuri
likuiditet cash té akumuluar né vite deri né janar 2017, do té duhej té kishte 400000 leké (kursime
cash té deklaruara né vitin 2014) + 300000 leké (kursime cash té deklaruara né vitin 2015) +
1450000 leké (kursime cash té deklaruara né vitin 2016) = 2150000 leké dhe jo 1450000 leké sa
ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit. Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né géndrimin konstant
té subjektit lidhur me ményrén e deklarimit té likuiditeteve, gjendje cash, né banesé né vite, si dhe
né deklarimin periodik té vitit 2009, né té cilin subjekti ka deklaruar si burim krijimi té pasurisé
dygan nr. 1, ndér té tjera, edhe té ardhurat e krijuara né vite té deklaruara mé paré, arrin né
konkluzionin se mé daté 31 dhjetor 2004, ai duhet té kishte pasur gjendje cash 400000 leké, té
krijuar gjaté vitit 2004, mbéshtetur ky pérfundim edhe né konkluzionin e arritur gjaté vlerésimit té
pasurisé apartament 76,73 m?, se subjekti nuk kishte burime financiare té ligjshme té mjaftueshme
pér krijimin e kursimeve 600000 leké cash né banesé né vitin 2003. Trupi gjykues i Kolegjit
vlerésoi mundésiné financiare té subjektit pér té krijuar kursime cash né vlerén 400000 leké deri
né datén 31 dhjetor 2004. Né analizén financiare u konsideruan: a) té ardhurat e ligjshme nga pagat
e subjektit dhe bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té pagave té administruara gjaté hetimit
administrativ nga institucionet shtetérore pérkatése, té cilat jané pérllogaritur né total né vlerén
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1035071 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Cama té pérllogaritura né vlerén totale 875709
leké, duke konsideruar: i) shpenzimet pér konsum, bazuar né shpenzimet minimale té jetesés pér
konsum familjar pér vitin 2003 sipas ILDKPKI-sé, e cila u referohet shpenzimeve té INSTAT-it
pér konsum familjar® né vlerén 798786 leké; ii) shpenzime mobilimi (duke shpérndaré totalin e
vlerés sé deklaruar nga subjekti, né ményré té barabarté gjaté gjithé periudhés sé deklarimit, pasi
ai nuk ka deklaruar njé periudhé konkrete kur ka kryer mobilimin e apartamentit 76,73 m?) né
vlerén 76923 leké; c) kursime cash né banesé té krijuara gjaté vitit 2004 né vlerén 400000 leké.
Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqyruara si mé sipér, rezulton se subjekti nuk justifikon
me té ardhurat e ligjshme krijimin e kursimeve cash né banesé, né vlerén 240638 leké.

Trupi gjykues i Kolegjit, né shgyrtim té pretendimit té subjektit se né kundérshtim me sa ka
vendosur Komisioni, té ardhurat e krijuara nga paga e tij dhe e bashkéshortes sé tij né vite
justifikojné blerjen e dyqganit nr. 1, vlerésoi mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare té
subjektit dhe personit té lidhur me té pér té bleré pasuriné dygan nr. 1 né vlerén 17870 euro ose
2332750 leké'®, nga data 01.01.2009 deri né datén 08.04.2009, daté né té cilén éshté provuar
kryerja e pagesés, me mandatarkétimin e pércjellé nga shoqgéria “{***}” ShPK, i nénshkruar nga
administratori i shogérisé dhe gé mban vulén e saj. Trupi gjykues i Kolegjit, né kété vlerésim nuk
ka konsideruar né pérllogaritje kursimet cash prej 400000 lekésh, té cilat si u provua né analizén
financiare mé sipér, nuk mund té krijoheshin nga subjekti gjaté vitit 2004. Né analizén financiare
u konsideruan: a) té ardhurat e ligjshme nga pagat e subjektit dhe té bashkéshortes sé tij, sipas
vértetimeve té administruara gjaté hetimit administrativ nga institucionet shtetérore pérkatése, té
cilat jané pérllogaritur né total, né vlerén 774235 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Cama
té pérllogaritura né vlerén totale 421899 leké, duke konsideruar: i) shpenzimet pér konsum, bazuar
né shpenzimet minimale vjetore pér konsum familjar sipas INSTAT-it né vlerén 219666 leké; ii)
shpenzimet pér principalin dhe interesat e kredive t€ marra né Raiffeisen Bank né vlerén 173861
leké; iii) pagesén pér komisionin e kredisé sé marré né Raiffeisen Bank mé daté 25.02.2009, né
vlerén 7218 leké; iv) shpenzimet e mobilimit (duke shpérndaré totalin e vlerés sé deklaruar nga
subjekti, né ményré té barabarté gjaté gjithé periudhés sé deklarimit, pasi ai nuk ka deklaruar njé
periudhé konkrete kur ka kryer mobilimin e apartamentit 76,73 m?) né vlerén 21154 leké; c)
ndryshimin e pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén 2444333 leké, duke konsideruar:
i) shtimin e pasurisé sé paluajtshme dygan nr. 1 né vlerén 2332750 leké; ii) shtimin e likuiditeteve
né banké, né vlerén 111583 leké. Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasgyruara si me sipér,
rezulton se subjekti nuk justifikon me té ardhurat e ligjshme blerjen e pasurisé dygan nr. 1, né
vlerén 2091997 leké.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé ambient ish-parkim/garazh, té pérshtatur
dygan, me sipérfage 45,56 m?, né rrugén “{***}”, Njésia nr. {***}, Tirané, sipas nenit D, pika 3
e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

15 Shpenzimet pér konsum familjar pérllogaritur sipas Komisionit dhe pér té cilat subjekti nuk ka paragitur pretendime
né ankim.
16 Sipas kursit t& kémbimit 1 euro = 130.54 leké, té publikuar né fagen zyrtare.
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Pér pasuriné e subjektit té rivlerésimit autoveturé, tip “Volkswagen Passat”, vit prodhimi
{***}, bleré mé daté 01.06.2010 (né vijim: autoveturé “Volkswagen Passat”), Komisioni ka
konkluduar se:

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e kétij automjeti né vlerén
260000 leké;

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar shtesén e aseteve pér vitin 2010,
né vlerén 357284 leké.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se dyshimi i shprehur né
vendim nga Komisioni, né lidhje me vlerén reale té deklarimit té blerjes apo té shitjes sé
autoveturés tip “Mercedes Benz ” éshté totalisht i pambéshtetur né provat e marra né shgyrtim e
nuk duhej té ishte ngritur si i tillé, pasi veté pérmbajtja e kontratés sé shitjes sé autoveturés dhe
vlera e tregut té shitblerjes sé automjeteve té pérdorura né vitin 2009, pércaktojné gartésisht
vlerén e shitjes dhe konkluzioni se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar blerjen e automjetit té markés “Volkswagen Passat” né gershor 2010, éshté i gabuar,
pasi subjekti ka pasur gjendjen cash prej 1 milion lekésh, té prezumuar pa té drejté nga Komisioni
si té shpenzuar deri né vitin 2005, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se gjaté hetimit administrativ
ka rezultuar se subjekti, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ka deklaruar né pronési autoveturé
tip “Volkswagen Passat”, vit prodhimi 2002, bleré mé daté 01.06.2010, né vlerén 6000 euro, me
burim krijimi té ardhurat e krijuara nga paga e tij dhe e bashkéshortes né vite, si dhe shitja e
autoveturés tip “Mercedes Benz” né shumén 500000 leké. Ndérsa, né deklaratén periodike té
pasurisé sé vitit 2010, si burim krijimi té késaj pasurie ka deklaruar té ardhurat nga shitja e
autoveturés tip “Mercedes Benz”, t€ ardhurat nga paga, si dhe té ardhura nga giraja vjetore e
pasurisé dygan nr. 1.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se dyshimi i shprehur né
vendim nga Komisioni, né lidhje me vlerén reale té deklarimit t& blerjes apo té shitjes sé
autoveturés tip “Mercedes Benz” éshté totalisht i pambéshtetur né€ provat e marra né shqyrtim e
nuk duhej té ishte ngritur si i tillé, pasi veté pérmbajtja e kontratés sé shitjes sé autoveturés dhe
vlera e tregut té shitblerjes sé automjeteve té pérdorura né vitin 2009, pércaktojné gartésisht vlerén
e shitjes, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se nga verifikimi i deklaratave periodike té pasurisé,
subjekti né vitin 2003 ka deklaruar se ka né pronési autoveturé tip “Mercedes Benz” né vlerén
300000 leké, té cilén, si¢c ka deklaruar né vitin 2009, e ka shitur né vlerén 500000 leké. Trupi
gjykues i Kolegjit arsyeton se dyshimet e ngritura nga Komisioni né vendimin nr. 35, daté
12.07.2018, nése cmimi i kontratés sé shitjes sé vitit 2009 éshté i drejté ose jo, nuk jané té bazuara,
megjithése nuk e ngarkojné subjektin me pérgjegjési. Né Kodin Civil nuk ka dispozita gé té
rregullojné ¢mimin e drejté dhe as dispozita mbi pavlefshmériné e shitjes, nése ¢mimi éshté i
padrejté. Sipas neneve 92 e 93 té Kodit Civil, veprimi juridik i shitjes me njé ¢cmim té padrejté
mund té goditet vetém pér fiktivitet. Duke gené se nga aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ rezulton se kontrata e shitjes éshté né formén e kérkuar nga ligji dhe nuk éshté
provuar fiktiviteti i saj, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se ¢gmimi i pércaktuar né kété
kontraté nuk éshté relevant pér ¢éshtjen.

Nga verifikimi 1 kontratés sé shitblerjes sé automjetit, me nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté
01.06.2010, me palé shitése A.P. dhe palé blerése Adriatik Cama, me ¢mim shitjeje 6000 euro,
rezulton se blerési ka deklaruar gé do ta paguajé ¢mimin me regjistrimin e mjetit. Bashkélidhur
kontratés, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur edhe certifikatén e pronésisé sé mjetit rrugor, e cila
daton 04.06.2010, daté regjistrimi e konfirmuar edhe nga informacioni i pércjellé né Komision nga
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Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, me shkresé nr. {***} prot., daté
18.05.2018. Bazuar né pércaktimin kontraktor té sipércituar, trupi gjykues i Kolegjit arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit né plotésim té detyrimit té tij, pagimin e shumés prej 6000
eurosh né favor té shitésit e ka kryer mé daté 04.06.2010. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ dhe né seancé dégjimore né Komision, daté 11.07.2018, subjekti i rivlerésimit
kundérshton gjetjet e Komisionit se ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar blerjen e késaj pasurie, duke shpjeguar se né deklaratén e pasurisé sé vitit 2010 ka
deklaruar si burim krijimi té késaj pasurie edhe shumén prej 360000 lekésh, si té ardhura nga giraja
e dyqanit nr. 1, kurse né deklaratén e rivlerésimit, pjesa e té ardhurave nga giraja nuk éshté
deklaruar, pasi ai nuk mund té dokumentonte marrédhénien juridike té girasé mes tij dhe shtetasit
T. G.. Né ankim, subjekti mban géndrim té ndryshém duke pretenduar se gjendja cash prej
1000000 lekésh, prezumuar pa arsye nga Komisioni si e shpenzuar qé prej vitit 2005, mjafton
matematikisht pér té mbuluar si diferencén e pretenduar té mangét né blerjen e dyganit nr. 1, ashtu
edhe shumén qé nevojitet pér blerjen e autoveturés.

Trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi mjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit dhe personit té lidhur me t€ pér té bleré pasuriné autoveturé “Volkswagen Passat”. Né
lidhje me pretendimin e subjektit se pér blerjen e késaj pasurie ka pérdorur paraté cash qé ka pasur
né banesé gé né vitin 2004, trupi gjykues vleréson se ashtu si¢ ka konkluduar nga analizat
financiare mé sipérl’, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér té krijuar kursimet cash né vitet 2003 dhe 2004. Né lidhje me té ardhurat prej
360000 lekésh, té pérfituara nga dhénia me gira e pasurisé dygan nr. 1, té cilat subjekti i
rivlerésimit 1 ka deklaruar si burim krijimi pér autoveturén “Volkswagen Passat” né deklaratén
periodike té vitit 2010, trupi gjykues i Kolegjit, duke konstatuar se bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé sé rivlerésimit, subjekti nuk ka paragitur asnjé dokumentacion justifikues qé té vértetojé
ekzistencén e marrédhénies sé girasé, pérfitimin e té ardhurave té deklaruara nga giraja e dyqganit
nr. 1, si dhe pagimin e detyrimeve tatimore qé burojné nga kjo marrédhénie, vleréson se né kuptim
té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 3, pika 19 e 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
té ardhurat e pérfituara nga subjekti nga dhénia me gira e dyganit nr. 1 pér vitin 2010, nuk
konsiderohen si té ardhura té ligjshme dhe, pér kété arsye, nuk do té pérfshihen né analizén
financiare pér kété pasuri.

Trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si burim krijimi té autoveturés
“Volkswagen Passat”, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar edhe té ardhurat e krijuara
nga shitja e autoveturés tip “Mercedes Benz” né shumén 500000 leké. Té njéjtin burim, subjekti e
ka cituar edhe né deklaratén e vitit 2010, por pa cituar vlerén e té ardhurave té pérdorura. Nga
verifikimi i kontratés sé shitblerjes sé pasurisé t€ luajtshme autoveturé “Mercedes Benz”, tipi 201,
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.12.2009, me palé shitése Adriatik Cama dhe palé blerése
H. K. rezulton se ¢mimi i shitjes éshté 500000 leké. Né deklaratén e vitit 2009, subjekti ka
deklaruar brenda s€ njéjtés rubriké, si pakésim pasurie shitjen e autoveturés “Mercedes Benz” né
vlerén 500000 leké dhe shtim pasurie té ardhurat nga shitja e késaj autoveture né vlerén 400000
leké. Bazuar né kété situaté faktike té provuar si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té drejté
vlerésimin e Komisionit se si burim Krijimi té pasurisé autoveturé “Volkswagen Passat”, subjekti
ka pérdorur shumén prej 400000 lekésh nga shitja e autoveturés “Mercedes Benz” dhe jo 500000
leké, sa ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

17 Shih paragrafét 42 dhe 47 té kétij vendimi.
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Né analizén e vlerésimit té mjaftueshmérisé sé burimeve financiare té ligjshme té subjektit dhe
personit té lidhur, pér té bleré pasuriné autoveturé “Volkswagen Passat”, né vlerén 6000 euro ose
820080 leké!®, nga data 01.01.2010 deri mé daté 04.06.2010, u konsideruan: a) té ardhurat e
ligjshme nga pagat e subjektit dhe té bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té administruara gjaté
hetimit administrativ nga institucionet shtetérore pérkatése, si dhe té ardhurat nga shitja e
autoveturés tip “Mercedes Benz”, té cilat jané pérllogaritur né total, né vlerén 1105253 lekg; b)
shpenzimet e njohura té familjes Cama, té pérllogaritura né vlerén totale 424480 leké, duke
konsideruar: i) shpenzimet pér konsum, bazuar né shpenzimet minimale vjetore pér konsum
familjar t&¢ INSTAT-it, né vlerén 332828 lekg; ii) interesat e paguara pér kredité e marra né
Raiffeisen Bank deri mé daté 04.06.2010, né vlerén 59601 leké; iii) shpenzime mobilimi (duke
shpérndaré totalin e vlerés sé deklaruar nga subjekti, né ményré té barabarté gjaté gjithé periudhés
sé deklarimit, pasi ai nuk ka deklaruar njé periudhé konkrete kur ka kryer mobilimin e apartamentit
76,73 m?) né vlerén 32051 leké; c) ndryshimi i pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén
1046513 leké, duke konsideruar: i) shtimin e pasurisé sé luajtshme autoveturé né vlerén 820080
leké; ii) shtesé né likuiditetet né banké né vlerén 122025 leké, pér periudhén né analizé; iii)
shlyerje detyrimi, principali pér krediné né Raiffeisen Bank, né vlerén 104408 leké. Né pérfundim
té analizés sé té dhénave té pasqyruara si mé sipér, rezulton se subjekti nuk justifikon me té
ardhurat e ligjshme blerjen e automjetit né vlerén 365740 leké.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungeseé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé autoveturé tip “Volkswagen Passat”, vit
prodhimi 2002, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé pretendimi i tij &shté i pabazuar.

Pér depozitén bankare té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit A.C., e krijuar né maj
2008, né vlerén 4000 euro, Banka “Intesa San Paolo”, Komisioni ka konkluduar se ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e depozités bankare né maj té vitit
2008, né emér té bashkéshortes sé tij, né vlerén 375000 leké.

Lidhur me pretendimin e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit né ankim, se konkluzioni i Komisionit
se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e depozités
bankare né vitin 2008, né emér té bashkéshortes sé tij, éshté i gabuar, pasi subjekti nga gjendja
cash prej 1 milion lekésh, té prezumuar pa té drejté nga Komisioni si té€ shpenzuar deri né vitin
2005, njé pjesé té tyre, né shumén 4000 euro, i ka vendosur né depozité té pérkohshme, e
domosdoshme kjo pér marrjen e njé vize “Shengen”, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se sipas
informacionit té pércjellé né Komision nga Intesa San Paolo Bank me shkresé nr. {***} prot., daté
23.01.2018, A.C., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, ka krijuar njé depozité bankare, duke
depozituar cash shumén 4000 euro, mé daté 21.05.2008. Kjo depozité éshté mbyllur mé daté
28.08.2008.

Né lidhje me pretendimin e subjektit né ankim, pretendim gé rezulton se e ka shprehur edhe né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit dhe né seancé dégjimore né Komision, daté 11.07.2018, se
krijimi i késaj depozite éshté kryer me burime financiare té ligjshme, pasi né vitin 2008 ai kishte
gjendje cash né banesé shumén prej 1000000 lekésh, té cilat i kishte deklaruar mé paré né
deklaratat e vitit 2003 e 2004 dhe nga kjo shumé, 4000 euro i ka vendosur né depozité té
pérkohshme né Bankén Intesa San Paolo, trupi gjykues i Kolegjit i géndron konkluzionit té nxjerré
nga analiza financiare e kryer prej tij né paragrafét 42 dhe 47 té kétij vendimi, se subjekti i

18 Konvertuar né leké sipas kursit t& kémbimit 1 euro = 136,68 leké, sipas té dhénave né fagen zyrtare té Bankés sé
Shqipérisé pér muajin gershor 2010.

Fagja 24 nga 37



S7.

58.

59.

rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té krijuar kursimet cash
né vitet 2003 dhe 2004.

Mbéshtetur né faktet e provuara si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit analizoi mjaftueshmériné e
burimeve financiare té ligjshme té subjektit dhe personit té lidhur, pér té krijuar depozitén bankare
né vlerén 4000 euro ose 488520 leké!®, pér periudhén 1 janar 2008 deri né 21.05.2008. Né analizén
financiare u konsideruan: a) té ardhurat e ligjshme nga pagat e subjektit dhe bashkéshortes sé tij,
sipas vértetimeve té pagave té administruara gjaté hetimit administrativ nga institucionet shtetérore
pérkatése, né vlerén totale 497573 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Cama, té€ pérllogaritura
né vlerén totale 398536 leké, duke konsideruar: i) shpenzimet pér konsum, bazuar né shpenzimet
minimale vjetore pér konsum familjar té€ INSTAT-it né vlerén 332827 leké; ii) interesat e paguar
pér kredité e marra né Raiffeisen Bank né vlerén 12876 lekg; iii) shpenzimet e udhétimit jashté
kufijve né vlerén 25269 leké; iv) shpenzimet e mobilimit (duke shpérndaré totalin e vlerés sé
deklaruar nga subjekti, né ményreé té barabarté gjaté gjithé periudhés sé deklarimit, pasi ai nuk ka
deklaruar njé periudhé konkrete kur ka kryer mobilimin e apartamentit 76,73 m?) né vlerén 27564
leké; c) shlyerjen e detyrimit, principali pér krediné né Raiffeisen Bank, né vlerén -29312 leké; ¢)
ndryshimin e pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén 517050 leké, duke konsideruar:
1) krijimin e depozités né vlerén 488520 leké; ii) shtesén né likuiditete né banké, né vlerén -781
leké. Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqgyruara si mé sipér, rezulton se subjekti nuk
justifikon me té ardhurat e ligjshme krijimin e depozités mé daté 21.05.2008, né vlerén 418013
leké.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e depozités 4000 euro nga bashkéshortja e tij né bankén “Intesa
San Paolo”, sipas nenit D, pika 3 € Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” €
ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé pretendimi i tij &shté i pabazuar.

Pér sa u pérket konkluzioneve t¢ Komisionit né vendimin nr. 35, daté 12.07.2018, se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar si shtesé pasurie gjendjen e likuiditeteve né bankén “Credins”, né
vlerén prej 1039 eurosh, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2009; subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur me té, bashkéshortja e tij, nuk kané deklaruar gjendjet e llogarive bankare né fund té viteve
pérkatése; subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé prané Komisionit lidhur me financimin
e llogarive bankare té tij, si edhe nuk i ka deklaruar kéto té ardhura té kredituara né llogarité e tij
dhe té bashkéshortes sé tij ndér vite, si dhe burimin e krijimit té tyre, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur shkage ankimi dhe, pér kété, arsye nuk i mori
né shgyrtim, duke i konsideruar té pranuara nga subjekti i rivlerésimit.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit, lidhur me situatén faktike dhe
ligjin material pér kriterin e kontrollit té figurés

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se vendimi i Komisionit nr.
35, daté 12.07.2018, né lidhje me kontrollin e figurés, éshté i njéanshém, pasi refuzimi pér t'u
pyetur si déshmitar cilido subjekt i aluduar si dhénés i njé mite ndaj subjektit té rivlerésimit, e ka
zhveshur até nga mbrojtja efektive, né kundérshtim té ploté me parimet e procesit té rregullt ligjor,
té shprehura edhe né vendimet e GJEDN;j-sé, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni, me

19 Konvertuar né leké sipas kursit t& kémbimit, daté 21.05.2008, 1 euro = 122,13 leké, sipas té dhénave né fagen
zyrtare té Bankés sé Shqipérisé pér muajin gershor 2010.
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vendimin nr. 2, daté 19.06.2018, ka vendosur pérfundimin e hetimit paraprak pér subjektin e
rivlerésimit, ndérsa mé daté 21.06.2018, subjektit i jané béré té njohura rezultatet e hetimit
administrativ dhe i éshté njoftuar kalimi i barrés sé provés, bazuar né nenin Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe i jané béré té ditura té drejtat e tij, pér t'u
njohur me materialet e dosjes, pér té kérkuar thirrjen e déshmitaréve apo marrjen e ¢do prove
mbéshtetése, si dhe pér té paragitur shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
brenda njé afati 12-ditor, nga data e marrjes sé njoftimit. Né rezultatet e hetimit administrativ, né
lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni éshté shprehur se vleréson gé subjekti i rivlerésimit ka
pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
pércaktimeve té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka béré njé hetim té thelluar
administrativ né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, nga ku, sipas informacionit té dérguar
nga agjencité ligjzbatuese ka evidentuar se subjekti i rivlerésimit éshté pérfshiré né korrupsion
pasiv sé bashku me njé prokuror tjetér, prandaj né zbatim té nenit Dh té Kushtetutés dhe nenit 52
té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés. Né pérgjigje té barrés sé proveés, subjekti
i rivlerésimit éshté shprehur: Uné nuk jam pérfshiré né korrupsion pasiv, as né trajtén e pagesave,
as té shkémbimit té favoreve apo dhuratave me personin e hetuar Sh. K., apo familjarét e tij dhe
as pér ndonjé rast tjetér. [...] Pavarésisht faktit se vlerésimi i kontrollit té figurés sipas Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, fillon nga data 01.01.2012 dhe kontrolli i figurés sé subjektit
éshté béré né tejkalim té afateve té pércaktuara né ligj, uné kérkoj qé té& merret si prové nga ana
juaj, déshmia e personave té pérfshiré né raportin e kontrollit t& figurés, si veté subjekti i
procedimit penal dhe familjaré té tij.

Komisioni, me vendimin e datés 05.07.2018 ka vendosur té refuzojé kérkesén e subjektit pér
thirrjen e déshmitaréve, me arsyetimin se kérkesa pér thirrjen e déshmitaréve nuk pérmbushte
kushtet e njé kérkese té¢ miréfillté procedurale dhe se bazuar né pikén 6, shkronja “b” e nenit 49
té ligjit nr. 84/2016, vlerésohet se kjo kérkesé éshté béré me géllim zvarritjen e gjykimit dhe se
pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet
I vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit, pasi rezultatet e hetimit bazohen mbi dokumente té
marra nga burime té njohura dhe né prova té besueshme. Ky vendim i éshté njoftuar rregullisht
subjektit té rivlerésimit, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2018, népérmjet shérbimit postar.
Né ankim, subjekti pretendon se kérkesa e tij pér t’u pyetur cilido subjekt i aluduar si dhénés i njé
mite ndaj tij, u refuzua nga Komisioni pa asnjé shkak ligjor, duke pérbéré njé ves sa formal, aq
edhe pérmbajtésor t€ procesit e prové té njéanshmérisé gjykuese, né kundérshtim té ploté me
parimet e procesit té rregullt ligjor, té shprehura edhe né vendimet e GJEDNj-sé.

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se né procesin e
rivlerésimit, bazuar né nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, barra
e proveés i pérket subjektit té rivlerésimit. Procesi i rivlerésimit éshté i natyrés argumentuese, cka
nénkupton se i pérket subjektit té rivlerésimit té parashtrojé argumentet faktike dhe ligjore mbi té
cilat mbéshtet pretendimet e tij, pér té kundértén e rezultateve té hetimit. Né kété kuptim, éshté
detyré e subjektit té shpjegojé arsyet pse kérkon té thirren né cilésiné e déshmitarit, personat e
cituar prej tij. Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar té thirren si déshmitaré, personat e pérmendur né
raportin e DSIK-sg, shtetasi SH. K. dhe familjaré té tij, pér té cilét Komisioni beson se kané kryer
korrupsion aktiv ndaj subjektit, pér té pérfituar pushimin e procedimit penal ndaj shtetasit Sh. K.
Komisioni e ka shqyrtuar kérkesén e subjektit dhe bazuar né nenin 49, pikat 6 dhe 9 té ligjit nr.
84/2016, me vendim té arsyetuar, e ka rrézuar até. Trupi gjykues i Kolegjit véren se neni 6 i
KEDN]j-sé nuk garanton qgartazi té drejtén pér té thirrur déshmitaré dhe pranueshméria e déshmive,
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né parim, éshté kompetencé e sé drejtés sé brendshme?®. Né jurisprudencén e saj, né céshtjen
Wierzbicki k. Polonisg, 2002, GJEDN] éshté shprehur: “[...] Gjykata éshté ¢ kénaqur qé gjykatat e
brendshme shqyrtuan kérkesat e aplikantit pér té thirrur déshmitaré dhe dhané arsye té hollésishme
pér refuzimet e tyre, té cilat, sipas Gjykatés nuk ishin té ndotura nga arbitrariteti. Pér kéto arsye,
refuzimi pér té€ marré provat e propozuara nga kérkuesi nuk pérbén njé kufizim joproporcional, té
aftésisé sé tij pér té paragitur argumente né mbéshtetje té rastit té tij, gjaté gjykimit. Sa mé sipér,
nuk ka shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i Konventés.” Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese, né vendimin
nr. 38/2010 éshté shprehur: “Nése gjykatat e zakonshme vérejné se déshmia nuk do té kishte
réndési pér gjykimin, ato mund ta refuzojné kérkesén pér marrjen né pyetje té déshmitarit, por
duhet gé njé gjé té tillé ta arsyetojné. Kjo nuk béhet pér té siguruar vetém respektimin e barazisé
s€ arméve, por dhe t& parimit t€ kontradiktoritetit t&€ gjykimit ose t€ shqyrtimit té€ provave.”

Trupi gjykues i Kolegjit, nén dritén e zbatueshmérisé sé parimeve té cituara né jurisprudencat e
mésipérme, né rastin konkret vleréson se Komisioni ka refuzuar né ményreé té arsyetuar marrjen e
provés me déshmitaré. Pér shkak té rrethanave né té cilat pretendohet se ndodhen kéta déshmitaré
(bashkéfajésia e dyshuar né dhénie dhe marrje mite), déshmia e tyre nuk ka asnjé relevancé né
marrjen e vendimit. Pér kéto arsye, nuk ka shkelje té parimeve té procesit té rregullt, pér sa i pérket
refuzimit té marrjes sé provés me déshmitaré.

Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit se akti i vetém i renditur si
prové né vlerésimin e kontrollit té figurés sé tij, daton né vitin 2005 dhe, edhe vetém pér kété fakt,
ky akt nuk duhet té pérbénte relevancé shqyrtimi, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se DSIK-ja,
me shkresén nr. {***} prot., daté 07.06.2018, ka pércjellé né Komision raportin e pérditésuar té
Grupit té Punés pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Adriatik Cama, me nr. {***}
prot., daté 28.05.2018, i deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 07.06.2018. Né kété
raport, grupi i punés i DSIK-sé shprehet se sipas informacionit té ardhur nga autoritetet verifikuese,
ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama, né vitin 2005, né cilésiné e drejtuesit té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, sé bashku me prokurorin e ¢éshtjes kané marré njé shumé
té konsiderueshme parash nga familjarét e shtetasit Sh. K., i ndaluar pér kontrabandé, pér pushimin
e ¢éshtjes penale né ngarkim té tij. Grupi i punés vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né njé
situaté qé evidenton forma té shfagjes sé korrupsionit pasiv, té kryerjes sé veprimeve/dhénies sé
urdhrave arbitraré gjaté ushtrimit té detyrés, me géllim mitémarrje prej personit té ndaluar/nén
hetim, pér favorizim/pushim té ¢éshtjes né ngarkim té tij, né papajtueshméri té ploté me detyrén.
Sipas grupit té punés té DSIK-sé, kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet pércaktimit té pikés 8
té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, qé pérfshin veprat penale té nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale,
ku pérfshihen “Krimi i organizuar, trafikimi dhe korrupsioni”. Mé tej, grupi i punés ka vlerésuar
se kjo marrédhénie korruptive ndérmjet dy prokuroréve, ve¢cmas asaj té genit kolegé dhe pér shkak
té detyrés, evidenton rrethanat e konstatimit té faktit se ekzistojné kontakte té papérshtatshme sipas
pércaktimit té pikés 6 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Edhe pse té dhénat gé disponohen pér subjektin
e rivlerésimit datojné para periudhés sé parashikuar pér kontrollin e figurés, grupi i punés vleréson
se distanca kohore pérbén rrethané lehtésuese, por jo domosdoshmérisht pérjashtuese dhe, né
pérfundim, gjykon se veprimtaria korruptive e subjektit té rivlerésimit né bashképunim cenon
drejtpérsédrejti pastértin€ e figurés, ¢faré pérmbush plotésisht pércaktimin e shkronjés “¢” t& nenit
37 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit Adriatik I. Cama vlerésohet si individ gé mund té vihet nén
presion nga strukturat kriminale. Grupi i punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet

20 Shih arsyetimin e GJEDNj-sé né ¢éshtjen Dombo Beheer k. Holandés, 1993.
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verifikuese, konfirmon konstatimin fillestar t€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit pér
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se ky akt i vetém, i renditur si prové né vlerésimin e
kontrollit té figurés pér té, duke gené se daton né vitin 2005, jashté periudhés sé pércaktuar nga
Kushtetuta pér kontrollin e figurés, nuk duhet té pérbénte relevancé shqyrtimi.

Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né situatén faktike si mé sipér dhe né shqyrtim té pretendimit té
subjektit té rivlerésimit, arsyeton se ligji nr. 84/2016, né nenin 34 té tij parashikon se kontrolli i
figurés béhet sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés.
Pika 2 e nenit Dh té Aneksit t&€ Kushtetutés pércakton se subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe i
dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre, gé mbulon periudhén nga data 1
janar 2012 deri né ditén e deklarimit. Deklarata e figurés, shtojca nr. 3 e ligjit nr. 84/2016 né pjesén
2 “Té dhéna pér vendin e banimit”, n€ pjesén 4 “T€ dhéna pér punésimin”, si dhe né pjesén 5 “Té
dhéna pér siguriné”, né shkronjat “a”-“f” dhe “h”, kérkon qé subjekti i rivlerésimit té japé té dhéna
duke filluar nga data 1.1.2012. Ndérsa né shkronjén “g”?! té pjesés 5 kérkohen té dhéna pér dhjeté
vitet e fundit, né ndryshim nga afati i pércaktuar né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Ligji nr.
84/2016, i cili detajon procedurén e kontrollit té figurés, té kryer nga grupi i punés i DSIK-sé dhe
Komisioni, n€ asnjé rast nuk e kufizon kontrollin e figurés sé subjektit t€ rivlerésimit vetém “pér
periudhén nga 1 janari 2012 e deri né ditén e deklarimit” (janar 2017). Bazuar né nenin 39, pikat
4 dhe 6 té ligjit nr. 84/2016, kontrolli pér figurén bazohet né dy elemente gé plotésojné njéra-
tjetrén: konstatimin e ekzistencés sé kontaktit té papérshtatshém, cka pérbén elementin
pérmbajtésor té kétij kontrolli dhe konstatimin e plotésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit, cka
pérbén elementin formal té kétij kontrolli. Mjaftueshméria dhe vértetésia e deklarimit kontrollohen
pér periudhén e deklaruar né Aneksin e Kushtetutés, ndérsa pér sa i pérket aspektit pérmbajtésor
té kontrollit té figurés, afati i tij mund té shtrihet edhe pérpara datés 1 janar 2012. Lidhja e
vértetésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimit me njé afat kohor, né ményré té posacme lidhet me
veté faktet qé kérkohen té deklarohen, té cilat kérkojné kujtesén dhe perceptimin subjektiv té
subjektit té rivlerésimit. Ligji nr. 84/2016, né nenin 38, pika 5, shkronja “d” pércakton si rrethané
lehtésuese gé merret parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar, kur: “d) kontaktet e subjektit té rivlerésimit kané gené
pesé vjet mé paré dhe nuk ka ndonjé tregues gé ato vazhdojné ende. Kjo rrethané mund té
vlerésohet né raport me shkallén e seriozitetit té kontakteve dhe/ose me rrethanat e parashikuara
né pikén 4 té kétij neni”. Ky pércaktim e shtrin kontrollin pérmbajtésor té figurés sé subjektit né
verifikimin e kontakteve edhe para datés 1 janar 201222, por kjo do té duhet té konsiderohet si
rrethané lehtésuese, e cila vlerésohet mé pas, sipas kushteve té pércaktuara mé tej né kété dispozité.
Kjo ményré e interpretimit té normés kushtetuese vjen né harmoni edhe me veté géllimin e procesit
té rivlerésimit, t& shprehur né nenin 179/b té Kushtetutés dhe né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016, i cili
éshté garantimi i funksionimit té shtetit té sé drejtés, pavarésisé sé sistemit té drejtésisé dhe rikthimi
I besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

DSIK-ja né raportin e saj, né pérputhje me nenin 38, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e ka cilésuar
distancén kohore si njé rrethané lehtésuese, por duke vlerésuar réndésiné e veprimit dhe cenimin
e pastértisé sé figurés sé subjektit té rivlerésimit, e ka vlerésuar até si njé veprimtari té paligjshme,
duke konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit. Sa mé

21 Té dhéna pér refuzimin e hyrjes né ndonjé shtet t&¢ BE/NATO.
22 Ligji nr. 84/2016 ka hyré né fugi né daté 08.10.2016
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sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni, me té drejté, e ka shtriré vlerésimin e
kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit edhe pérpara datés 1 janar 2012.

Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se fakti i datuar né vitin 2005 nuk duhet té
pérbénte relevancé shqyrtimi, éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni nuk ka kryer aspak hetim dhe aq mé tepér
njé hetim té ploté e té gjithanshém, pér sa i takon vlerésimit té figurés sé subjektit té rivlerésimit,
duke marré té miréqgené njé informacion té rremé té DSIK-sé. Atribuimi i njé fakti korruptiv, pa
pércaktime konkrete té personit korruptues, pérbén shkelje té té drejtave themelore e atyre té
posagcme té kétij procesi pér subjektin, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se veprimet procedurale
dhe hetimore té kryera nga Komisioni, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés pér subjektin e
rivlerésimit Adriatik Cama, renditen si né vijim:

Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2018, i ka kérkuar DSIK-sé fillimin e
procedurave pér deklasifikimin e ploté té informacionit t& klasifikuar “sekret shtetéror” pér
subjektin e rivlerésimit, té dérguar né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, me
I&ndé: “Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Adriatik Cama”.
Komisioni i Deklasifikimit dnhe i Zhvlerésimit té informacionit té klasifikuar “sekret shtetéror” (mé
poshté KDZH) prané DSIK-sé, me vendimin nr. {***}, daté 13.04.2018, vendosi té deklasifikojé
pjesérisht raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit Adriatik Cama.
Me shkresén nr. {***} prot., daté 16.04.2018, DSIK-ja dérgon né Komision raportin e mésipérm
pér subjektin e rivlerésimit, té deklasifikuar pjesérisht. Me shkresén nr. {***} prot., daté
16.05.2018, Komisioni i kérkon DSIK-sé pérfshirjen e informacioneve shtesé té dérguara nga
ShiSh-i né raportin e kontrollit té figurés, si dhe deklasifikimin e ploté té informacionit té
klasifikuar “sekret shtetéror” pér subjektin e rivlerésimit. DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 07.06.2018, pércjell raportin nr. {***} prot., daté 28.05.2018, pér kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit Adriatik Cama, té deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté
07.06.2018, té KDZh-sé. Grupi i punés prané DSIK-s&, bazuar né shkronjén “c” t€ nenit 37 té ligjit
nr. 84/2016, ka raportuar se subjekti i rivlerésimit vlerésohet si individ gé mund té vihet nén
presion nga strukturat kriminale dhe konfirmon konstatimin fillestar té dhéné pér té pér
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés. Pér té krijuar bindjen mbi vértetésiné e informacioneve
té marra nga raporti i grupit té€ punés sé DSIK-sé, Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté
14.05.2018, i éshté drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme pér té marré dosjen e procedimit penal, té
cituar né raportin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit, duke kérkuar prej kétij
institucioni edhe opinion/interpretim ligjor né lidhje me vendimmarrjen e prokuroréve, té cilét
kané ndjekur ¢éshtjen. Prokuroria e Pérgjithshme pas verifikimeve té nevojshme mbi dosjen e
marré nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Lushnje dhe studimit té akteve té saj, me
shkresén nr. {***} prot., daté 04.06.2018, dérgon informacion té detajuar lidhur me ¢éshtjen, duke
konstatuar se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Lushnje, né datén 15.03.2005, ka
regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér veprén penale “Tregtimi dhe transportimi i mallrave
qé jané kontraband€”, parashikuar nga neni 178 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit SH. K.
Fillimisht, pér hetimin e kétij procedimi penal éshté ngarkuar prokurorja R.H.. Nga ana e
prokurores, pasi éshté marré vendimi pér regjistrimin e procedimit penal, éshté pérpiluar dhe
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dérguar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor, Lushnje, né datén 15.03.2005, kérkesa pér vleftésimin e
ligjshém té arrestit né flagrancé té shtetasit té arrestuar Sh. K., i dyshuar pér kryerjen e veprés
penale “Tregtimi dhe transportimi i mallrave qé jané kontrabandé”, parashikuar nga neni 178 i
Kodit Penal dhe caktimin ndaj tij t& masé€s sé€ sigurimit personal “arrest né burg”, parashikuar nga
neni 238 i Kodit té Procedurés Penale. Né datén 17.03.2005, subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama,
né até periudhé me cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lushnje,
bazuar né nenin 27 té Kodit t¢ Procedurés Penale ka nxjerré vendimin pér zévendésimin e
prokurores R.H. me prokurorin GJ.T., duke ngarkuar kété té fundit pér ndjekjen e procedimit penal
nr. {***}, té vitit 2005. Né vendimin e datés 17.03.2005 pér zévendésimin e prokurores R.H. me
prokurorin GJ.T., drejtuesi i Prokurorisé Adriatik Cama arsyeton se ekzistojné arsye té
parashikuara né nenin 27 té Kodit té Procedurés Penale, pér té cilat prokurorja R.H. duhet
zEévendésuar, por pa i specifikuar cilat jané ato. Prokuroria e Pérgjithshme konstaton se vendimi i
drejtuesit té prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Lushnje, pér zévendésimin e
prokurores R.H., nuk éshté i argumentuar. Pavarésisht se né vendim, drejtuesi pérmend bazén
ligjore (nenin 27 té Kodit té Procedurés Penale), ai nuk i referohet asnjérit prej shkageve té
parashikuara nga Ky nen pér té legjitimuar zévendésimin e prokurores. Gjithashtu, nga aktet e
dosjes, nuk rezultojné shkage pér pérjashtimin apo zévendésimin e prokurores sé ¢éshtjes, sipas
kérkesave té nenit 27 té Kodit té& Procedurés Penale. Me vendimin daté 02.06.2005, prokurori i
céshtjes GJ.T., bazuar né nenin 328/1, shkronja “b” e Kodit t&€ Procedurés Penale ka vendosur
pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2005, me arsyetimin se fakti nuk parashikohet nga
ligji si vepér penale. Ky vendim éshté firmosur edhe nga drejtuesi i Prokurorisé sé Shkallés sé
Paré, Lushnje. Rezulton se ky vendim pushimi éshté shfugizuar me vendimin daté 05.10.2005 té
Drejtorit té Drejtorisé sé Personelit dhe Inspektimit prané Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém,
prokuror K. B.. Lidhur me vendimmarrjen e kryer nga ana e prokuroréve pér zgjidhjen
pérfundimtare té kétij procedimi penal, konstatohet se vendimi i pushimit té procedimit penal, daté
02.06.2005, marré nga prokurori GJ.T. dhe miratuar nga drejtuesi i Prokurorisé Adriatik Cama,
ashtu sikurse arsyetohet né vendimin e shfugizimit té kétij vendimi nga Prokuroria e Pérgjithshme,
éshté i pambéshtetur né ligj e prova. Vendimi éshté marré né kundérshtim me kérkesat e nenit 327
té Kodit té Procedurés Penale gé ka gené né fugi né kohén gé hetohej procedimi penal, pa u kryer
té gjitha veprimet e nevojshme hetimore. Informacionit té sipérpérmendur, Prokuroria e
Pérgjithshme i ka bashkélidhur dosjen e procedimit penal nr. {***}/2005 té Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor, Lushnje.

Né seancén dégjimore né Komision daté 10.07.2018, subjekti deklaroi se i kishte marré té gjitha
dokumentet, pjesé pérbérése e dosjes sé tij té rivlerésimit. Gjaté késaj seance, subjekti u ka
géndruar shpjegimeve té dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ, por megjithése ka shtuar se
atij i kishin ardhur sinjalizime se prokurorja R.H. po e pérdorte kérkesén pér masén e sigurisé
arrest me burg pér shtetasin Sh. K. si presion ndaj kétij subjekti té procedimit penal, ka mbetur
pérséri né nivelin e deklaratave, duke mos paragitur asnjé prové pér té vértetuar té kundértén e
gjetjeve té hetimit, sidomos pér veprime té mundshme té tij si drejtues prokurorie, pér verifikimin
e sinjalizimeve té pretenduara ndaj prokurores R.H.. Té njéjtat shpjegime, subjekti i ka paraqgitur
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edhe né parashtrimet me shkrim té paragitura 5 dité para datés sé zhvillimit té seancés gjyqésore,
por duke shtuar se ashpérsia e masés sé kérkuar nga prokurorja R.H. pas arrestit né flagrancé té
shtetasit SH. K., ishte térésisht e pajustifikuar né kriteret ligjore dhe praktika gjyqésore, prandaj ai
né cilésiné e drejtuesit té Prokurorisé kérkoi zévendésimin e saj.

Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té situatés faktike si mé sipér dhe né shqyrtim té pretendimit
té subjektit té rivlerésimit, vleréson se ligji nr. 84/2016 né nenin 36, pika 1 pércakton se
institucionet e rivlerésimit né bashképunim me DSIK-né jané autoriteti pérgjegjés pér kontrollin e
figurés. N€ vendimin nr. 2/2017, Gjykata Kushtetuese €sht€ shprehur: “Né lidhje me kontrollin e
figurés, DSIK-ja éshté organi gé ka mundésiné praktike pér té béré verifikime té thella edhe jashté
vendit, né bazé té bashképunimit me organe té tjera homologe, cka krijon mundésiné gé té béhet
njé hetim i ploté dhe i gjithanshém né lidhje me té dhénat gé deklarohen nga subjektet. Grupi i
punés, né pérbérje té té cilit ka edhe pérfagésues nga DSIK-ja, ka té drejté té béjé kérkime dhe
propozime meqgenése pérfagéson institucione té specializuara. Nga ana tjetér, organet e rivlerésimit
nuk jané té detyruara t’i marrin apriori né konsideraté gjetjet e grupit té punés, si dhe kané akses
té drejtpérdrejté né té gjitha bazat e té dhénave geveritare”.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni, vlerésimin pér kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, nuk e ka mbéshtetur vetém né gjetjet e raportit té DSIK-sé, por e ka thelluar hetimin
administrativ dhe i ka vértetuar/provuar kéto gjetje edhe me konkluzionet e nxjerra nga verifikimet
dhe konstatimet e informacionit/opinionit ligjor té Prokurorisé sé Pérgjithshme, né lidhje me
vendimmarrjen e prokuroréve té cilét kané ndjekur procedimin penal nr. {***}/2005, né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor, Lushnje. Komisioni, vendimmarrjen e tij e ka bazuar né
dokumentacionin e administruar, té klasifikuar dhe té deklasifikuar, né hetimet e kryera dhe né
dokumentacionin e prodhuar nga ky hetim administrativ, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk
ka paragitur asnjé prové pér té arritur té provojé té kundértén. Subjektit i éshté garantuar dhe i
éshté dhéné mundésia gé t'i jepte Komisionit njé pérshkrim té detajuar té ngjarjes gé pérmbante
rezultati i hetimit administrativ. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe né seancé
dégjimore, subjekti kishte mundésiné pér té sfiduar besueshmériné e raportit t¢ DSIK-sé, por edhe
té informacionit té Prokurorisé sé Pérgjithshme né lidhje me mosarsyetimin e vendimit pér
zévendésimin e prokurores sé ¢éshtjes, si dhe né lidhje me pranimin dhe nénshkrimin e vendimit
pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2005, daté 02.06.2005, té prokurorit GJ.T., megjithése
ai ka gené né kundérshtim me nenin 327 té Kodit té Procedurés Penale, gé ka gené né fugi né
kohén gé po hetohej procedimi penal, pa u kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore. Madje,
né shpjegimet e tij né seancé dégjimore né Komision, veté subjekti ka pranuar gé hetimi i ¢éshtjes
nga prokurori GJ.T. ka gené i paploté. Gjithashtu, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, ai ka mohuar gé té jeté pérfshiré né korrupsion pasiv me personin e hetuar Sh. K.,
apo me familjarét e tij, dhe njékohésisht ka kérkuar gé té merret si prové nga Komisioni, déshmia
e personave té pérfshiré né raportin e kontrollit té figurés, si veté subjekti i procedimit penal dhe
familjarét e tij. Pra, rezulton se subjekti, né kundérshtim me sa pretendon, éshté véné né dijeni té
faktit korruptiv té pretenduar (procedimi penal ndaj shtetasit SH. K.) dhe personit korruptues SH.
K. (subjekt i procedimit penal). Pér sa u pérket familjaréve té shtetasit Sh. K., té dyshuar si
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mitédhénés ndaj subjektit té rivlerésimit, éshté fakt gé emrat e tyre nuk jané pérmendur né aktet e
fashikullit gjygésor, por subjektit i &shté béré i ditur personi kryesor korruptues, i pretenduar si i
lidhur drejtpérdrejt me veprimet apo mosveprimet e subjektit té rivlerésimit si drejtues i
Prokurorisé sé Shkallés sé Paré, Lushnje.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit gé né konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém pér detyrén, nuk éshté zbatuar asnjé
standard i nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, pasi atij nuk i atribuohet asnjé kontakt i ¢farédolloji me
subjekte gé jané pérfshiré apo dyshohen si pjesétaré té strukturave té organizuara kriminale,
madje DSIK-ja pércakton gé formulari i plotésuar nga subjekti éshté térésisht i sakté dhe né
pérputhje me ligjin, ndérkohé gé Komisioni mbérrin né té kundértén pérkatése, trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se né raportin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit té€ datés
02.11.2017, i deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 13.04.2018, t&¢ KZhD-sé&, grupi
i punés i DSIK-sé ka konstatuar se: Formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i plotésuar né ményré
té sakté, né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016, por bazuar né shkronjén “c” t&
nenit 37 té ligjit nr. 84/2016 ka raportuar se subjekti i rivlerésimit vlerésohet si individ i mundshém
pér t’u véné nén presion nga strukturat kriminale dhe, pér kété arsye, konstaton papérshtatshmériné
né vazhdimin e detyrés. Ndérsa, né raportin e pérditésuar pér kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit Adriatik Cama, me nr. {***} prot., daté 28.05.2018, i deklasifikuar pjesérisht me
vendimin nr. {***}, daté 07.06.2018, grupi i punés i DSIK-sé ka sqaruar rrethanat pér té cilat ka
konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, té cilat datojné
né vitin 2005. Komisioni, bazuar né rrethanat e konstatuara nga grupi i punés i DSIK-sé, né provat
e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit t€ céshtjes, né vendimin nr. 35, daté
12.07.2018, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39
dhe 33 té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se fillimi i procedurés pér kontrollin e figurés, bazuar né nenin
35 té ligjit nr. 84/2016, referon fillimisht mbi verifikimin e afatit t€ dorézimit té deklaratés pér
kontrollin e figurés sipas shtojcés 3 té kétij ligji, dne mé tej mbi verifikimin e saktésisé sé saj né
pérputhje me standardet e plotésimit, sipas pikave 6 dhe 7 té nenit 38 té kétij ligji. Deklarata pér
kontrollin e figurés, bazuar né pikén 2 té nenit Dh t& Aneksit t¢ Kushtetutés, plotésohet pér
periudhén nga 1 janari 2012 e deri né ditén e deklarimit, duke sanksionuar detyrimin e subjektit té
rivlerésimit pér té plotésuar deklaratén me saktési dhe vértetési, vetém pér kété periudhé. Rrethanat
e konstatuara nga grupi i punés sé DSIK-sé dhe nga Komisioni pér kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit i pérkasin vitit 2005, njé periudhe mé té hershme sesa afati i pércaktuar né dispozitén
kushtetuese. Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 parashikon dhénien e masés disiplinore né lidhje
me kriterin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit, kur rezulton se ka béré deklarim té
pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 39 té kétij ligji.

Neni 39 parashikon procedurén e kryer nga DSIK-ja pér kontrollin e figurés, si dhe ¢faré pércakton
raporti i pérgatitur nga grupi i punés sé DSIK-sé. Sipas pikés 2 té nenit 39, ky raport duhet té
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pércaktojé nése subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés
né ményreé té sakté dhe me vértetési; nése ka informacion né deklarimin e tij ose gjetké gé tregon
se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e
organizuar, si dhe konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné e tij pér vazhdimin ose jo té detyrés.
Duke gené se ngjarja pér té cilén referon raporti i DSIK-sé, ka ndodhur né vitin 2005, veté raporti
I grupit té punés sé DSIK-sé ka konkluduar: “Formulari i deklarimit ésht€ i ploté dhe i plotésuar
né€ ményre t€ sakté, né pérputhje me pércaktimet ligjore té ligjit nr. 84/2016.

Standardet e kontrollit té figurés pércaktohen nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016. Rrethanat gé merren
parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém, pércaktohen
né pikén 6 té kétij neni dhe jané kur:

“a) subjekti 1 rivlerésimit nuk rendit né€ listé njé kontakt q€ &shté konstatuar nga prova té
besueshme;

b) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt, i cili pérforcohet ose konsiderohet i
besueshém nga informacione té shérbimeve té fshehta dhe té besueshme;

c) subjekti i rivlerésimit nuk rendit né listé njé kontakt gé konstatohet nga informacioni pérkatés i
besueshém dhe nga prova té tjera; né rast se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té tjera qé jané
renditur ose konstatuar sipas kétij paragrafi; né rast se ka prova té tjera pér njé pérfitim, veprim
ose pasojé nga kontakti gé krijon njé dyshim té arsyeshém se informacioni i marré éshté shpjegimi
1 vetém 1 mundshém.”

Komisioni né vendimin nr. 35, daté 12.07.2018, né analizén dhe arsyetimin mbi kriterin e kontrollit
té figurés, nuk rendit asnjé nga rrethanat e mésipérme té nenit 38, pika 6, megjithése ka arritur mé
pas né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né faktin se rrethanat e konstatuara nga
grupi i punés sé DSIK-sé dhe Komisioni i pérkasin njé periudhe tej afatit kushtetues, “nga 1 janari
2012 e deri né ditén e deklarimit”, si dhe bazuar né analizén e situatés ligjore si mé sipér, arrin né
pérfundimin gé konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, sipas parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr.
84/2016, nuk éshté i bazuar né prova e né ligj dhe, pér rrjedhojé, nuk éshté i drejté.

Trupi gjykues i Kolegjit véren se konstatimi pérfundimtar pér papérshtatshmériné e subjektit té
rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés, nuk lidhet me saktésiné dhe vértetésiné e plotésimit té
deklaratés sé figurés. Né raportin e pérditésuar t¢ DSIK-s€, me nr. {***} prot., daté 28.05.2018,
citohet se veprimtaria e paligjshme e korrupsionit pasiv té prokurorit i pérmbahet pércaktimit té
pikés 8 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, qé pérfshin veprat penale té nenit 75/a té Kodit té Procedurés
Penale, ku pérfshihen “Krimi 1 organizuar, trafikimi dhe korrupsioni” dhe se kjo marrédhénie
evidenton rrethanat e konstatimit té faktit se ekzistojné kontakte té papérshtatshme sipas
pércaktimit té pikés 6 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, grupi i punés, bazuar né
shkronjén “c” t€ nenit 37 t€ ligjit nr. 84/2016 ka konkluduar, duke e vlerésuar subjektin si individ
t€ mundshém pér t’u véné nén presion nga strukturat kriminale. Nisur nga t€ dhénat e siguruara
nga autoritetet verifikuese, DSIK-ja konfirmon konstatimin fillestar t€ dhéné pér subjektin e
rivlerésimit pér papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

Fagja 33 nga 37



68.

Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se raporti i DSIK-sé pasqyron rrethana té cilat lidhen
drejtpérdrejt me veprimet e mosveprimet e dyshuara té veté subjektit té rivlerésimit. Qéllimi dhe
fryma e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me kontrollin e figurés, kérkon gé procesi i rivlerésimit té
identifikojé gjyqtarét e prokurorét, té cilét kané integritet té cenuar, duke i pérjashtuar ata nga
sistemi 1 drejtésisé. Ligji, duke urdhéruar verifikimin, nése subjektet kané kontakte té
papérshtatshme, nuk mund té pérjashtojé verifikimin e figurés sé veté subjektit, nése ka dyshime
té bazuara se ai 8shté pérfshiré né krimin e organizuar, sipas pikés 8 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016,
konkretisht né korrupsion pasiv. Korrupsioni né sistemin e drejtésisé lidhet me ndikimet e padrejta
gé prekin pavarésiné e drejtésisé si sistem dhe/ose pavarésiné e gjyqtaréve dhe prokuroréve si
individé. Réndésia e integritetit té figurés sé gjyqtarit apo prokurorit, éshté theksuar né njé numér
aktesh ndérkombétare, si: “Parimet themelore té pavarésisé sé sistemit té drejtésisé” i OKB-sg,
1985, “Parimet e Bangalor-it pér sjelljen né sistemin gjyqésor”, 2002, “Udhé&zuesi evropian pér
etikén dhe sjelljen e prokuroréve” i Késhillit Konsultativ té Prokuroréve Evropiané, 2005 etj.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se atij nuk i atribuohet asnjé kontakt me persona té
krimit té organizuar, sipas pércaktimeve té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit,
né shqyrtim té pretendimit té subjektit t& rivlerésimit konstaton se né vendimin nr. 35, daté
12.07.2018, Komisioni nuk i éshté referuar, né asnjé moment, nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.
Referimin te ky nen e gjejmé vetém te rezultatet e hetimit administrativ, né té cilin Komisioni éshté
shprehur se “referuar informacionit t& DSIK-sé dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka pasur kontakte té papérshtatshme, sipas nenit 38, pika 4, shkronjat “c”
dhe “d”, duke shkémbyer favore apo dhurata (pushimi i akuzave penale ndaj z. Sh. K.) me persona
(familjarét e z. Sh. K.) té pérfshiré né krimin e organizuar (dokumentuar si shkelje e ligjit, shih
pikén 1 t€ nenit 3 té ligjit nr. 10192, si dhe referuar nenit 319 “Korrupsioni aktiv i gjyqtarit,
prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té drejtésisé”). Pér té€ njéjtat arsye, Komisioni vleréson se
subjekti i rivlierésimit ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar sipas pércaktimeve t€ pikés 15 t€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.”

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se rrethanat gé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé
kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, pércaktohen né pikén
4 t& nenit 38, dhe jané kur: “a) subjekti i rivlerésimit &shté fotografuar, ose kur njé déshmitar
pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

b) subjekti i rivlerésimit ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jorastésor me njé person
té pérfshiré né krimin e organizuar;

c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;

d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me njé ose mé shumé persona
té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e organizuar duhet
té jeté e njohur, e publikuar, ose té jeté nj€ ¢éshtje e dokumentuar né€ regjistrat pérkatés.”

Pika 3 e nenit 15 té ligjit nr. 84/2016 parashikon se, g€ njé person t€ konsiderohet “i pérfshir€ né
krimin e organizuar”, duhet té jeté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té
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Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192,
daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit
népérmjet masave parandaluese kundér pasuris€”, t€ ndryshuar (n€ vijim ligji nr. 10192/2009, i
ndryshuar). Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ndaj shtetasit Sh. K., té cilit grupi i punés sé
DSIK-sé dhe Komisioni i kané dhéné cilésiné e personit té pérfshiré né krimin e organizuar, éshté
regjistruar mé daté 15.03.2005 procedimi penal nga Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor, Lushnje, pér
veprén penale “Tregtimi dhe transportimi i mallrave q€ jan€ kontraband€”, parashikuar nga neni
178 i Kodit Penal. Neni 178 i Kodit Penal nuk pérfshihet né veprat penale té parashikuara nga pika
1 e nenit 3 té ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar.

Bazuar né€ pikén 8 t€ nenit 3 t€ ligjit nr. 84/2016, “krimi i organizuar, trafikimi dhe korrupsioni”
pérfshijné veprat penale gé sipas nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale jané né kompetencé té
Gjykatés sé Krimeve té Rénda, ose té ¢cdo gjykate tjetér gé mund ta zévendésojé até né ushtrimin
e kétyre kompetencave. Neni 178 i Kodit Penal nuk pérfshihet né veprat penale té parashikuara
nga neni 75/a i kétij Kodi. Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né zbatimin e normave ligjore si mé
sipér, né pérputhje me rrethanat dhe faktet e ¢éshtjes konkrete, arrin né pérfundimin se shtetasi Sh.
K. nuk pé€rmbush kushtet pér t’u cilésuar si person i pérfshiré né krimin e organizuar.

Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, bazuar né raportin e DSIK-sé dhe informacionin e
Prokurorisé sé Pérgjithshme, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ndodhet
né kushtet e njé kontakti té papérshtatshém, bazuar né pikén 6 té nenit 3 té ligjit 84/2016, pasi ai
ka pasur njé takim té papérshtatshém gé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés, né rrethanat
e parashikuara né nenin 38, pika 4, shkronjat “a” dhe “c” dhe se subjekti i rivlerésimit, né
kundérshtim me ushtrimin e detyrés, ka dhéné urdhra arbitraré dhe ka nénshkruar njé vendim
pushimi té procedimit penal, té pabazuar né ligj e prova, me géllim favorizimin e personit nén
hetim Sh. K.. Pér sa u pérket familjaréve té shtetasit SH. K., té cilét sipas informacioneve té
pércjella nga organet ligjzbatuese, kané gené té dyshuar pér dhénie mite ndaj subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se né aktet e administruara né fashikullin gjygésor
nuk rezultojné té dhéna nése kéta persona kané gené té dénuar ose té proceduar penalisht, brenda
ose jashté territorit t¢ Republikés sé Shqipérisé pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té
nenit 3 té ligjit nr. 10192/2009, i ndryshuar, apo pér vepra penale gé sipas nenit 75/a té Kodit té
Procedurés Penale jané né kompetencé té Gjykatés sé Krimeve té Rénda.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se bazuar né informacionin nr. {***} prot., daté 04.06.2018, i
pércjellé né Komision nga Prokuroria e Pérgjithshme, si dhe né shgyrtimin e dosjes penale té
procedimit penal nr. {***}/2005 né ngarkim té shtetasit Sh. K., rezulton se vendimi i datés
17.03.2005 pér zévendésimin e prokurorit R.H., i nénshkruar nga Prokurori i Rrethit Adriatik
Cama, vetém ciléson se ekzistojné arsye té parashikuara né nenin 27 té Kodit té Procedurés Penale
qé prokurori duhet zévendésuar, por nuk arsyeton se cilat jané kéto arsye. Gjithashtu, vendimi daté
02.06.2005 i pushimit té procedimit penal ndaj shtetasit Sh. K., i marré nga prokurori i ¢éshtjes
GJ.T. dhe i nénshkruar edhe nga drejtuesi i Prokurorisé sé Shkallés sé Paré, Lushnje Adriatik
Cama, ka gené i pabazuar né ligj e prova dhe, me té drejté, éshté shfugizuar me vendimin daté
05.10.2005 té Drejtorit té Drejtorisé sé Personelit dhe Inspektimit prané Zyrés sé Prokurorit té
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Pérgjithshém, prokurori K. B.. Té gjitha kéto fakte jané analizuar nga trupi gjykues i Kolegjit,
duke arritur né pérfundimin se ato nuk kualifikohen né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pasi subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama nuk u provua té keté kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parashikimeve té nenit 3,
pika 15 e ligjit nr. 84/2016, por ato mund té vlerésoheshin nga Komisioni brenda pércaktimeve té
tjera té nenit 61 té kétij ligji.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit &shté i bazuar.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi ¢éshtjen né térési, pretendimet e subjektit té rivlerésimit té
parashtruara né ankim, si dhe provat e administruara né kété ¢éshtje, pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama:

a) ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me vlerén e blerjes sé apartamentit 76,73 m?, né
rrugén “{***}”, Njésia nr. {***}, Tirané, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né
deklaratén periodike té& pasurisé sé vitit 2003, si dhe ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, sipas nenit D, pikat 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016;

b) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé ambient ish-
parkim/garazh, té pérshtatur dygan, me sipérfage 45,56 m2, né rrugén “{***}”, Njésia nr.
{***}, Tirané, sipas nenit D, pika 3 e Ancksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016;

c) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé autoveturé tip
“Volkswagen Passat”, vit prodhimi {***}, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016;

¢) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e depozités 4000 euro, nga
bashkéshortja e tij n€ bankén “Intesa San Paolo”, né vitin 2008, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016;

d) ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratat e pasurisé né vite, pasi nuk ka deklaruar
gjendjet e llogarive bankare né fund té viteve pérkatése; nuk ka deklaruar té ardhura té
kredituara nga té treté né llogarité e tij dhe té bashkéshortes sé tij ndér vite, si dhe burimin e
krijimit té tyre, si dhe nuk ka deklaruar si shtesé pasurie gjendjen e likuiditeteve né bankén
“Credins” né vlerén prej 1039 eurosh né deklaratén e pasuris€ sé€ vitit 2009, sipas pikés 5 té
nenit D t€ Aneksit té€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit,
pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, ka kryer deklarim té pamjaftueshém né kuptim té pikave 3 dhe
5 t€ nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 33, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016. Pér
kéto arsye, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka
béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016.
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Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi ¢éshtjen né térési, pretendimet e subjektit té parashtruara né
ankim, si dhe provat e administruara né kété céshtje, pér kriterin e kontrollit té figurés, arrin né
pérfundimin:

a) Faktet e analizuara nga Komisioni nuk kualifikohen né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pasi subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama nuk ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, por ato mund té vlerésoheshin nga Komisioni,
brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té kétij ligji.

Pér kriterin e kontrollit té figurés, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk u
provua té jeté né kushtet e nenit 61, pika 3 e nenit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, e gjen té drejté
pretendimin e tij se nuk ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés.

Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dnhe bazuar né konkluzionet si mé sipér,
trupi gjykues i Kolegjit cmon se vendimi i Komisionit té Pavarur té€ Kualifikimit éshté i drejté dhe
duhet I&né né fuqi.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit Adriatik Cama gjendet
né kushtet e nenit D, pikat 3 e 5 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

PER KETO ARSYE,

bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, trupi gjykues i Kolegjit

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 35, daté 12.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé
I pérket subjektit té rivlerésimit Adriatik Cama.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

3. U shpall sot, né Tirané, mé daté 18.02.2019.

ANETARE ANETAR ANETAR
Ina RAMA Luan DACI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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