REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EI\/I | APELIMIT

Nr. regjistri 19/2018 (JR) Vendim nr. 3 (JR)

Daté 11.10.2018

Daté 07.02.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

-mori né shqgyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 07.02.2019, ditén e enjte, né orén 10:00,
né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
John Leonardo, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKT:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Shkélzen Selimi, gjyqtar prané Gjykatés sé
Larté té Republikés sé Shqipérisé.

Shqgyrtimi i vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
“Rivlerésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve”, miratuar me
ligjin nr. 76, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipéris€”, t€ ndryshuar” (n€ vijim Aneksi I Kushtetutés); neni 6
i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 58, 61, 62,
63, 65, 66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&é
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim
ligji nr. 84/2016).
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TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes, shqyrtoi pretendimet e
kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni), me vendimin nr. 52, daté
30.07.2018, ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Shkélzen
Selimi, me funksionin gjyqtar prané Gjykatés sé Larté Tirané.”

Ky vendim é&shté marré bazuar né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés, né nenin 55, pika
5, né nenin 4, pika 2, né nenin 58, pika 1, germa “¢”, si dhe né nenin 61, pikat 2 dhe 3 té
ligjit nr. 84/2016.

Vendimi nr. 52, daté 30.07.2018, &shté marré nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér
subjektin e rivlerésimit Shkélzen Selimi, bazuar vetém né vlerésimin e kriterit té kontrollit
té figurés, pasi nga Komisioni éshté konkluduar se kané rezultuar té vértetuara:

a) Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né
ményré té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, duke fshehur se ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

b) Subjekti i rivlerésimit ka kontakte me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
mbéshtetur né standardet e kontrollit té pércaktuara né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016.

c) Ndaj subjektit té& rivlerésimit ngrihen dyshime té arsyeshme se ai mund té vihet
lehtésisht nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

¢) Disponohen té dhéna nga ku ngrihen dyshime té arsyeshme pér pérfshirjen né
veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit pasiv té gjyqtarit gjaté
ushtrimit té detyrés dhe ushtrimit té ndikimit t& paligjshém ndaj personave gé ushtrojné
funksione publike.

1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit té mésipérm ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit Shkélzen Selimi,
i cili ka kérkuar ndryshimin e vendimi nr. 52, daté 30.07.2018, t& Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré duke paraqitur shkaget e méposhtme.

A. Shkage gé lidhen me ¢éshtje té natyrés procedurale dhe procesit té rregullt

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur pretendimin pér shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé
publike, né€ zbatim t€ nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 paré lidhur
me shqyrtimin e provave té paragitura nga subjekti né funksion té provimit té fakteve gé
sipas tij provojné pretendimin pér gjendjen né konfliktin e interesit t¢ komisioneres
Valbona Sanxhaktari.
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Trupi gjykues i Komisionit ka gené i njéanshém dhe, pér kété shkak, vendimi i Komisionit
éshté i pavlefshém. Kété njéanshméri subjekti e lidh me:

1. pretendimin e tij pér konflikt t& hapur té interesit t& komisioneres relatore Valbona
Sanxhaktari;

2. pretendimin e tij pér vénien e procesit té rivlerésimit né favor té njé pale private dhe
konkretisht t€ medias “{***}”, me aksionare kryesore znj. V. H.;

3. pretendimin se i gjithé trupi gjykues éshté véné nén presionin mediatik té televizionit
“{***1” i cili e ka sulmuar até mediatikisht pér arsyet e mésipérme.

Gjaté shqyrtimit né Komision éshté cenuar zhvillimi i njé té procesit té rregullt ligjor dhe
nuk jané zbatuar kérkesat e Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 pér rivlerésimin e subjektit
té rivlerésimit pér té tria kriteret.

Shqgyrtimi i ¢éshtjes nga Komisioni, sipas subjektit, éshté béré né cenim té sé drejtés pér
t’u mbrojtur dhe t€ s€ drejté€s pér t'u dégjuar gjat€ procesit dhe gjaté procedurés sé
ndregjes sé gabimit té vendimit nr. 5, daté 17.09.2018, pretendim qgé né thelb lidhet me
mospasjen mundési té njohjes me dokumentacionin e klasifikuar gé ka shérbyer pér
ngarkimin e subjektit me pérgjegjési disiplinore sipas ligjit.

Procesi i rivlerésimit dhe vendimmarrja e trupit gjykues pér subjektin, nuk ka respektuar
parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pérfshiré kétu edhe mungesén e
vendimeve té ndérmjetme té trupit gjykues pér marrjen e provave té sjella nga subjekti
dhe, pér pasojé, mungesén e vlerésimit té tyre.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk ka zbatuar parimet minimale té
procesit té rregullt e té drejté, nuk ka pasur cilésiné e njé organi té treté té paanshém dhe
nuk mund té konsiderohet si gjykaté e krijuar me ligj, sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé dhe nenit
42 té Kushtetutés.

B. Shkage ankimi pér konstatim té gabuar té gjendjes faktike dhe ligjit material

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né arsyetimin e vendimit ka mungesa té pasqyrimit
té fakteve, pasqyrim té pasakté e té rremé té rrethanave té faktit, pasqyrim té fakteve té
pahetuara dhe konkluzione alogjike. Konkretisht kéto pretendime lidhen me:

1. parashtrimin se trupi gjykues génjen né pikén 33.1 té vendimit, ku thuhet se makina
BMW éshté né proné té I. C.;

2. parashtrimin se nuk i &shté adresuar asnjé pyetje pér shtetasin A. ..

Subjekti i rivlerésimit pretendon se rrethanat e faktit pér raportin e DSIK-sé dhe rezultatet
e hetimit pér gjetjen/“ngjarjen” q€ e lidh me shtetasin F. D., né kushtet kur nuk i jané véné
né dispozicion raportet e ShISh-it pér “ngjarjen”, detyrohet t’i paragesé sipas dijenisé sé
tij.

10.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se, pas hetimit té thelluar, éshté rrézuar lidhja e tij
me “ngjarjen”, por, né kundérshtim té ploté me procedurén e ndjekur, trupi gjykues nuk

e ka kthyer pér rivlerésim, por ka vazhduar me hetim té métejshém pér té gjetur ndonjé
rast t& mundshém kundér tij.

Fagja 3 nga 29



11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

10.2 Né raportin e DSIK-sé pér lidhjen me shtetasin F. D., mungon analiza nése
papérshtatshméria e subjektit pér té vazhduar detyrén ka ardhur pér shkak té njé raporti
té krijuar pér shkak té detyrés apo pér shkak té njohjes shogérore.

Sipas subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ka shfaqur njéanshméri né pérkufizimin e
shtetasit I. C. dhe A. D. si persona té pérfshiré né krimin e organizuar dhe pérmendjen e
tyre padrejtésisht né arsyetimin e vendimit, duke parashtruar se shtetasit I. C. dhe A. D.
nuk jané proceduar penalisht.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshti né lidhje me gjetjen e vézhguesit ndérkombétar pér
pérfshirjen e subjektit né veprimtari té& kundérligjshme, té shfaqur né formén e ndikimit
té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike me géllim mosekstradimin
e shtetasit A. I..

Sipas subjektit té rivlerésimit, informacioni i pércjellé népérmjet raportit t& ShiSh-it ka
natyré hakmarrése, duke gené se ka ekzistuar situata e konfliktit t& interesit té personave
gé i hartojné kéto raporte me subjektin e rivlerésimit, konflikt i cili megjithése ka vleré
thelbésore nuk éshté verifikuar dhe as nuk pérmendet né vendim pérfundimtar.

Sipas subjektit té rivlerésimit, vlerésimi i figurés éshté béré né shkelje té parimit té nenit
38 té ligjit nr. 84/2016 pér njé kontroll objektiv dhe pa ndikime té figurés, duke pretenduar
se organi kompetent gé harton raportin pér vlerésimin e figurés éshté njé organ me varési
politike (i anshém) dhe, si i tillé, &shté organ i politizuar dhe joneutral dhe i besueshém.

Il. Rrethanat e ¢éshtjes

Nga shqyrtimi i akteve gé jané administruar gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit Shkélzen Selimi ka ushtruar funksionin e gjyqtarit prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Rrethit Gjygésor Vloré nga viti 1999 e deri né vitin 2011. Né gershor
té vitit 2011, ai éshté eméruar né pozicionin e gjyqtarit né Gjykatén e Larté, Tirané.
Subjekti i rivlerésimit Shkélzen Selimi, bazuar né pikén 3 té nenit 179/b té Aneksit té
Kushtetutés, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex offficio. Ai éshté trajtuar nga Komisioni si
subjekt me pérparési né shortin e hedhur prej tij, mé daté 30.11.2017, dhe i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit, si anétar i Gjykatés sé Larté, né zbatim té nenit 4, pika
4 e ligjit nr. 84/2016.

Pér subjektin e rivlerésimit Shkélzen Selimi, Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK), me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
ka kryer kontrollin e figurés sé tij, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin
Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, né funksion té géllimit gé té
identifikojé nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, ka dérguar njé raport té arsyetuar, duke konstatuar
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlierésimit Shkélzen Selimi.

Komisioni, pér subjektin e rivlerésimit Shkélzen Selimi, ka pérfunduar hetimin
administrativ vetém pér kriterin e kontrollit t& figurés dhe me vendimin nr. 52, daté
30.07.2018, ka konkluduar:

“[...] bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes,
zhvilloi seancén dégjimore publike, ku subjekti i rivlerésimit vendosi té mos géndrojé pér
té dégjuar e dhéné shpjegime, lidhur me rezultatet e hetimit, si dhe mori né shqyrtim té
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gjitha pretendimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se subjekti
nuk ka arritur njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés. Pér kéto arsye, trupi gjykues
I Komisionit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi, edhe né prani té vézhguesit ndérkombétar dhe né bazé té nenit Dh té Aneksit
té Kushtetutés, nenit 4, pika 2, 58, pika 1, germa “c”, si dhe té nenit 61, pikat 2 dhe 3 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
¢ Shqipérisé”, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Shkélzen Selimi,
me funksionin gjyqtar prané Gjykatés sé Larté Tirané [...]”.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaqget e ankimit me natyré procedurale dhe gé lidhen
me procesin e rregullt ligjor

Né vlerésim dhe shqyrtim té procedurés administrative té ndjekur gjaté procesit té
rivlerésimit nga Komisioni dhe shkageve té ankimit me natyré procedurale gé ka paragitur
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né vijim trupi
gjykues), arsyeton si mé poshté:

Trupi gjykues mori fillimisht né shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit, té paraqitur
né ankim dhe té shtjelluar edhe né parashtrimet me shkrim té paragitura né zbatim té nenit
49, paragrafi 2 i ligjit nr. 49/2012, né lidhje me shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike pér shkak té nevojés sé administrimit té disa provave té reja, té cilat do té provonin
pretendimet e tij pér genien e komisioneres Valbona Sanxhaktari né kushtet e konfliktit
té interesit dhe, pér pasojé, zhvillimin e njé procesi té parregullt ligjor. Provat e
konsideruara si té tilla prej subjektit té rivlerésimit, ishin:

o  https://balkanweb.com/akuza-mbi-komisioneren-e-vettingut-berisha-nxjerr-
mesazhin-ka-pasur-kontakte-me-trafikante-e-kriminele/

o Informacion nga sistemi TIMS pér daljet jashté vendit t& Komisioneres znj.
Valbona Sanxhaktari.

o Informacion nga sistemi TIMS pér deportimin e shtetasit A. R. (S.) nga Policia
Italiane.

o Ekstrakt nga QKB, daté 21.09.2018 (29 fleté)

o Dokument i nxjerré nga fashikulli i gjykimit té ¢éshtjes nr. {*****}-2017 akti, té
regjistruar prané Gjykatés sé Larté, dosja “Hakmarrja pér Drejtési”

o Dokument i nxjerré nga fashikulli i gjykimit té ¢éshtjes nr. {*****}-2017 akti, té
regjistruar prané Gjykatés sé Larté, céshtja penale nr. {***} Tirané, me nr.
{***}prot., daté {**}.{**}.1996

o http:/top-channel.tv/2018/06/18/gerdeci-u-mbyll-me-korrupsion/

o http://top-channel.tv/2018/06/20/shkarkoni-shkelzen-selimin-proteste-e-
shogerise-civile-para-vettingut/

o http://top-channel.tv/2018/06/19/ana-veizi-kerkon-drejtesi-si-e-ze-gjumi-
shkelzen-selimin-me-vrau-babane-per-se-dyti/

o http://top-channel.tv/2018/06/26/gjyqtari-i-gerdecit-ne-makinen-e-te-
pandehurit/

o http://top-channel.tv/2018/06/07/gjyqtari-i-krimeve-para-vettingut-shkelzen-
selimi-vendosi-per-gerdecin-dhe-21-janarin/

o http://top-channel.tv/2018/06/08/gjyqtari-ge-shfrytezon-drejtesine/

o http://top-channel.tv/2018/06/13/pasuria-e-shkelzen-selimit-gjyqtari-me-rroge-
shteti-bleu-karburant-me-250-mije-euro/
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o http://top-channel.tv/2018/07/17/shprese-nga-vettingu-shkarkime-ne-gjykaten-
ge-mbylli-korrupsionin-gerdecit-dhe-21-janarit/
o http://top-channel.tv/2018/07/26/ekskluzive-pergjimi-i-gjyqtarit-selimi-shish-
ndihmoi-te-arrestuarin-te-lirohej-nga-burgu/
Sé pari, né vlerésim té provave té reja té pretenduara prej subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues konstatoi se pothuajse té gjitha u pérkasin burimeve té hapura, té publikuara né
adresa té ndryshme té platformave elektronike, pér pasojé lehtésisht té aksesueshme edhe
prej trupit gjykues, duke gézuar statusin e fakteve té njohura nga Kolegji, né kuptim té
nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: “Faktet e njohura pér Komisionin
dhe faktet e njohura botérisht, si edhe faktet e prezumuara nga ligji, nuk kané nevojé pér
prova t€ métejshme”. Duke konsideruar két€ status, trupi gjykues vlerésoi si té
panevojshém kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike pér administrimin e kétyre
provave, duke i konsideruar ato si té njohura dhe faktet gé subjekti pretendon té provojé
me to si té mirégena dhe té vérteta. Mbéshtetur né kété vlerésim, trupi gjykues i gjen té
paplotésuara kriteret e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012 e té paragrafit 1 té tij, gé do té
legjitimonin kalimin e c¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike pér té analizuar faktet qé
rezultojné nga provat e pretenduara si té reja prej subjektit té rivlerésimit e té renditura
né ankimin e paraqitur prej tij.

Né arsyetimin e shkageve té tjera té ankimit dhe té atyre gé lidhen me konfliktin e
interesit, trupi gjykues vleréson té japé argumentin e tij duke pranuar si té vérteta faktet e
paragitura prej subjektit té rivlerésimit, té cilat gjejné pasqyrim né provat gé ai pretendon
té administrohen, por pa gené e nevojshme marrja e tyre né njé formé té caktuar
procedurale, por duke u konsideruar si fakte té njohura nga Kolegji. Pér kéto arsye, trupi
gjykues, me vendim té ndérmjetém né dhomén e késhillimit, vendosi té refuzojé kérkesén
e subjektit pér marrjen e provave te reja dhe kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike, né zbatim té neneve 49, pika 6, germa “a” dhe 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016 dhe
té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012.

Lidhur me shkakun e paraqgitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit, né té cilin pretendon
pér njéanshméri té trupit gjykues, pasi komisionerja relatore Valbona Sanxhaktari ka qené
né kushtet e konfliktit té hapur té interesit, veprim té cilin e konsideron si shkelje té réndé
procedurale té parashikuar nga neni 72, paragrafi i paré, pika 3 e Kodit té Procedurés
Civile dhe neni 30, germat “a”, “b” dhe “g” t€ ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. 44/2015), gqé e bén absolutisht té
pavlefshém vendimin e marré, trupi gjykues i Kolegjit e konsideron si njé pretendim té
pabazuar né ligj, duke analizuar sa vijon.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim njéanshméri té trupit gjykues pér shkak té
konfliktit t& interesit t& komisioneres relatore Valbona Sanxhaktari, sepse ish-
bashkéshorti i saj, shtetasi A. R., &shté hetuar nga organi i prokurorisé si person i dyshuar
si anétar i organizatés kriminale “Hakmarrja pér Drejtési”. Né ankim, subjekti parashtron
se edhe pse pér z. R. ¢éshtja u pushua, Kjo ¢éshtje vazhdoi pér anétarét e tjeré té
organizatés kriminale, shokeé té kétij shtetasi, duke shpjeguar se kjo ¢éshtje éshté gjykuar
prej tij né Gjykatén e Larté né cilésiné e gjyqtarit relator dhe ky fakt e bén komisioneren
té jeté e njéanshme dhe e ndikuar negativisht né drejtim té subjektit té rivlerésimit.
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23.

24.

Trupi gjykues ¢mon se analiza pér kété pretendim duhet té kryhet mbéshtetur né dispozitat
e Kodit té Procedurés Administrative, té cilave neni 27 i ligjit nr. 84/2016 u referohet né
ményré té posagme. Kjo e fundit éshté njé normé gé rregullon posagérisht kushtet e
pérjashtimit té njé gjyqtari nga njé proces gjyqgésor, ndérkohé gé neni 27 i ligjit nr.
84/2016 parashikon nenin 30 té Kodit té Procedurés Administrative si bazé ligjore
referuese pér té rregulluar situatén e konflikti té interesit pér anétarét e institucioneve té
rivlerésimit, vecanérisht anétarét e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Né analizé té
dispozitave ligjore gé rregullojné konfliktin e interesit dhe konkretisht té nenit 30 té ligjit
nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative” (né vijim ligji nr. 44/2015), germat “a”,
“b” dhe “g” t& késaj dispozite pércaktojné se njé n€punés publik (n€ rastin konkret,
komisionerja relatore) kérkohet t¢ mos pérfshihet né njé proceduré administrative kur
bashkéshorti, bashkéjetuesi ose té aférm té tij deri né shkallé té dyté kané njé interes té
drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né vendimmarrjen né shqyrtim. Nga sa konstatohet
nga aktet e administruara né dosje gjaté hetimit administrativ, por edhe nisur nga sa
parashtron veté né ankim subjekti i rivlerésimit, si dhe duke pranuar si té vérteta faktet e
paragitura prej tij, té cilat gjejné pasqyrim né “provat e reja” t€ analizuara né paragrafét e
mésipérm, rezulton se shtetasi A. R. nuk ka gené bashkéshorti i komisioneres relatore né
kohén e zhvillimit té procedurés administrative, kohé né té cilén ai ka pasur statusin e ish-
bashkéshortit pér shkak té zgjidhjes sé martesés shumé kohé mé paré. Duke gené né
statusin e ish-bashkéshortit, referuar pércaktimeve té nenit 30, germa “b” e ligjit nr.
44/2015 té sipércituar, i cili parashikon se bashkéshorti, bashkéjetuesi ose té aférmit e tij
deri né shkallé té dyté kané njé interes té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né
vendimmarrjen né shgyrtim, ai nuk rezulton té jeté i pérfshiré né rrethin e personave qé
mund té vendosin né kushtet e konfliktit t€ interesit komisioneren relatore té trupit
gjykues té Komisionit. Né té njéjtén situaté paragitet rasti edhe né kéndvéshtrim té
parashikimeve gé bén ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. 9367/2005)
pér rrethin e personave té lidhur me zyrtarin, i cili mund té gjendet né kushtet e konfliktit
té interesit. Neni 3, paragrafi 11 dhe neni 5 i ligjit nr. 9367/2005 nuk parashikojné ish-
bashkéshortin si njé person gé mund té konsiderohet person i lidhur me zyrtarin, element
gé pérjashton analizén e métejshme pér ekzistencén e kushteve qé parashikon ky ligj pér
situatén e konfliktit té interesit dhe pasojave e té ményrés pér zgjidhje apo shmangien e
kétij konflikti. Ligji merr pérsipér ta trajtojé kété marrédhénie jo si njé marrédhénie qé
mund ta vendosé automatikisht anétarin e organit né kushtet e konfliktit té interesit, por
si njé marrédhénie qé do té ¢mohet rast pas rasti né varési té rrethanave té ¢éshtjeve
konkrete.

Duke vijuar analizén, edhe né rast se do té kishim njé pérfshirje té kétij shtetasi né rrethin
e personave gé potencialisht mund té krijonin situatén e konfliktit té interesit, né zbatim
té nenit 30, germa “dh” e Kodit t& Procedurave Administrative kérkohet gé ndaj kétij
personi té keté nisur njé proces gjyqésor prej palés qé éshté né procedurén administrative.
Trupi gjykues i Kolegjit, edhe pse gjykon se nuk ndodhemi né kushtet e aplikimit té nenit
30, germa “dh” e ligjit nr. 44/2015, né pérgjigje té pretendimit té subjektit arsyeton sa
vijon: Né analizé té pretendimit té subjektit, procesi gjygésor gé éshté zhvilluar né
Gjykatén e Larté kundér anétaréve t€ organizatés “Hakmarrja pér Drejtési”, duhej té
kishte pasur shtetasin R. si njé ndér té pandehurit e ¢éshtjes, ndérkohé gé edhe veté
subjekti parashtron se jo ai veté, por shokét e tij té supozuar kané gené pjesé e kétij
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26.

217.

procesi, me cilésiné e té pandehurve. Pér mé tepér, logjika e kétij pretendimi té subjektit
kérkon qé procesi gjygésor té jeté finalizuar me vendimmarrje kundér personit ose
anétarit apo té aférmit, né ményré qé pretendimi pér njéanshméri dashakege ndaj subjektit
natyrshém té reflektojé njé sjellje jo vetém té njéanshme, por edhe dashakeqése té anétarit
té organeve té rivlerésimit ndaj personit (né kété rast, subjektit té rivlerésimit) gé kishte
ndérmarré té njéjtén sjellje ndaj personit té aférm té tij. Duke analizuar situatén e
prezantuar prej veté subjektit té rivlerésimit dhe pérmbajtjen e vendimit nr. {***}, daté
{**}1.{**}1.2016, té Gjykatés sé Larté, konstatohet se vendimi i dhéné nga trupi gjykues i
Gjykatés sé Larté, né té cilin subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e gjyqtarit relator
pér ¢éshtjen ¢ organizatés “Hakmarrja pér Drejtési”, &shté njé vendim né favor té té
pandehurve anétaré té késaj organizate. Ky vendim i Gjykatés sé Larté i datés
{**}.{**}1.2016 ka vendosur prishjen e vendimit nr. {***} daté {**}.{**}.2009, té Gjykatés
sé Apelit pér Krime té Rénda - vendim gé pér anétarét e késaj organizate kishte dhéné
dénime me burgim té pérjetshém apo me 25 vjet hegje lirie - duke vendosur kthimin e
céshtjes pér rigjykim prané késaj gjykate. Sic¢ rezulton nga konsultimi i burimeve té
hapura, rigjykimi ka pérfunduar me deklarimin té pafajshém té anétaréve té késaj
organizate, sipas vendimit nr. {***}, me nr. regjistri themeltar {***}, daté {**}.{**}.2017,
té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda.

Duke konkluduar né lidhje me kété shkak, né ményré té pérmbledhur trupi gjykues
arsyeton se: a) shtetasi A. R. nuk éshté person i pérfshiré né rrethin e personave sipas
nenit 30, germa “b” e ligjit nr. 44/2015; b) pér té nuk provohet as interesi i drejtpérdrejté
apo jo i drejtpérdrejté, pér dhénien e masés sé shkarkimit ndaj subjektit Shkélzen Selimi,
pra pér té pasur njé gasje negative ndaj tij, pasi nga faktet e analizuara rezulton se veté
subjekti i rivlerésimit ka kryer njé gjykim té finalizuar me njé vendimmarrje né favor té
personave (anétaréve té organizatés “Hakmarrja pér Drejtési”), q€ indirekt veté ai i
konsideron si té lidhur/shoké me shtetasin A. R..

Lidhur me shkakun tjetér i cili, sipas subjektit té rivlerésimit, e ka vendosur trupin gjykues
té Komisionit né kushtet e cenimit té paanésisé, ka té béjé me pretendimin se procesi i tij
i rivlerésimit éshté vendosur né shérbim té njé prej paléve ndérgjygése, né njé proces ende
né shgyrtim nga ana e subjektit té rivlerésimit, qé i pérket kérkesépadisé sé ngritur nga
aksionarja V. H. e grupit mediatik “{***}” kundér aksionaréve té tjeré té tij. Né ankimin
e tij, subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo media ka qgené e interesuar pér
moskonfirmimin e tij né detyré dhe se ndikimin e saj pér té arritur kété géllim e ka béré
si népérmjet transmetimit té kronikave té shumta denigruese pér subjektin e rivlerésimit
Shkélzen Selimi, por edhe népérmjet ndérhyrjeve té drejtuesve té saj té larté ekzekutivé
te komisionerja relatore e trupit gjykues té Komisionit. Pér kété shkak, né ankim subjekti
pretendon pér lidhje té ngushta migésie familjare midis komisioneres relatore dhe
shtetasit A. J. , me detyré administrator dhe aksionar i shoqérisé “{***}”, ku si drejtuese
e Késhillit Mbikéqyrés éshté shtetasja V. H..

Referuar kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit té prezantuar né ankim, trupi gjykues
shqyrtoi statusin e shtetasit A. J. , né kuptim té nenit 27 té ligjit nr. 84/2016 e nenit 30 té
ligjit nr. 44/2015 dhe konstatoi se ai nuk bén pjesé te rrethi i personave té lidhur té anétarit
té organit kolegjial, sipas parashikimeve t& germés “b” t€ nenit 30 t& ligjit nr. 44/2015.
Pér shkak té referimit gé bén neni 27 i ligjit nr. 84/2016 te ligji nr. 9367, daté 07.04.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike” i
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ndryshuar, shqyrtimi i kétij pretendimi té parashtruar né ankim u analizua prej trupit
gjykues edhe né kéndvéshtrim té parashikimeve té kétij ligji. Késhtu, sipas nenit 3, pika
1 e kétij ligji: “Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe
interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té
térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré
té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike. Ndérsa neni 5 i té njéjtit ligj
“Interesa privaté té zyrtarit” pérkufizon ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen
ose burojné nga:
a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢cdo lloj natyre;
b) ¢do marrédhénie tjetér juridiko-civile;
¢) dhurata, premtime, favore, trajtime preferenciale;
¢) negocime té mundshme pér punésim né té ardhmen nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit
té funksionit apo negocime pér ¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes privat pér
zyrtarin, pas lénies sé detyrés, té kryer nga ai gjaté ushtrimit té detyreés;
d) angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie, gé krijon
té ardhura, si dhe angazhime né organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, sindikata
ose organizata profesionale, politike, shtetérore dhe ¢do organizaté tjetér;
dh) marrédhénie:

i) familjare apo té bashkéjetesés;

ii) té komunitetit;

iii) etnike;

iv) fetare;

V) té njohura té migésisé apo té armigésisé;
e) angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné interesa té pérmendur
né shkronjat e mésipérme té kétij neni.

Ndérsa né nenin 3, paragrafi 11 i ligjit nr. 9367/2005, parashikohet pérkufizimi i rrethit
té personave té lidhur té zyrtarit sipas té cilit: “Person i lidhur me njé zyrtar” éshté ¢do
person fizik ose juridik, i cili rezulton té keté pasur ose té keté lidhje interesi, pasurore
ose vetjake jo pasurore, sipas nenit 5 té kétij ligji, me zyrtarin.

Pra, nga dispozitat e ligjit nr. 9367/2005, statusin e personit té lidhur té zyrtarit (né kété
rast té komisioneres) e mbart ai rreth personash fiziké apo juridiké gé ka lidhje pasurore
apo interesi me zyrtarin, duke referuar pér pércaktimin e konceptit té interesit te
parashikimi qé bén neni 5 i ligjit nr. 9367/2005, i sipércituar.

Duke analizuar dispozitat e cituara mé sipér, konstatohet se si ligji specifik i cili rregullon
céshtjet e konfliktit té interesave nr. 9367/2005, ashtu edhe ligji nr. 84/2016, genien né
konflikt interesi té komisionerit e lidhin né pjesén mé té madhe té rasteve me njé interes
pasuror apo lidhje biznesi té tij, por duke pérfshiré edhe lidhjet afektive té migésisé. Nga
aktet e administruara né dosje, por edhe nga shpjegimet e dhéna nga veté subjekti i
rivlerésimit né ankimin e tij, nuk rezulton gé komisionerja relatore e Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit té keté pasur apo té keté interesa pasuroré apo biznesi me shtetasit
A.J. dhe bashkéshorten e tij.

Marrédhénia e komisioneres Sanxhaktari me shtetasin A. J. , nuk provohet gé té jeté njé
marrédhénie e njohur migésie né kuptim té nenit 5, paragrafi 1, germa “dh”, pika v e ligjit
nr. 9367/2005, pasi si fakt pér té ngritur kété pretendim ka shérbyer vetém njé udhétim i
pretenduar se éshté kryer sé bashku pér né Malin e Zi, pretendim i cili nuk éshté provuar
se éshté i vérteté. Pérvec késaj rrethane té pretenduar si mé sipér, nuk pretendohet, as
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rezulton ndonjé e dhéné tjetér gé tregon se marrédhénia mes tyre ka njé natyré té
konsoliduar e té vazhdueshme apo té provojé njé raport dinamik e jetégjaté gé do ta
pérkufizonte até si njé marrédhénie té& njohur migésie né kuptim té ligjit, té afté gé té
arrinte té ndikonte vullnetin e zyrtarit, komisioneres né rastin konkret.

Por edhe sikur té pranonim se shtetasi A. J. éshté njé person i lidhur me komisioneren
Sanxhaktari pér shkak té njé lidhjeje t& njohur migésie né kuptim té pikés 11 té nenit 3 té
ligjit nr. 9367/2005, pérséri né analizé té té gjitha normave specifike té té njéjtit ligj, nuk
gjendet asnjé dispozité e vecanté qé té parashikojé kufizime pér personin e lidhur me
zyrtarin né njé situaté si rasti né fjalé. Késhtu neni 24 i ligjit nr. 9367/2005 parashikon
kufizime pér personat e lidhur me zyrtarin vetém pér rastet e parashikuara nga neni 23 i
tij, parashikime gé lidhen me pranimin e dhuratave apo favoreve pér zyrtarin né njé situaté
kur personi i lidhur éshté ndérmjetési gé ka mundésuar dhénien e dhuratés apo pérfitimin
e favorit. Parashikimi i ligjit né kéto raste lidhet kryesisht me lidhjen e kontratave,
aktivitet gé del nga natyra e ¢éshtjes objekt gjykimi dhe qé pretendohet si e ndikuar prej
subjektit té rivlerésimit. PE&r mé tepér, edhe né paragrafin e fundit té nenit 24 parashikohet
se kufizimet nuk pérfshijné personat e lidhur té personave té lidhur me zyrtarin, gé do té
thoté se ligji merr pérsipér té trajtojé njé rast konflikti interesi dhe ta klasifikojé si té tillé
deri te personat e lidhur me zyrtarin, gjithmoné kur plotésohen kushtet ligjore té
pérshkruara mé lart, dhe jo té parashikojé kufizime apo ndalime pér personat e lidhur me
personat e lidhur me zyrtarin. Né rast se duke pranuar térésisht pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, se shtetasi A. J. éshté njé person i lidhur me komisioneren Sanxhaktari,
shtetasja V. H., duke gené né cilésiné ¢ aksionares sé¢ kompanisé “{***}”, né té cilén
shtetasi J. éshté administrator dhe aksionar, do té ishte njé person i lidhur me personin e
lidhur té komisioneres (shtetasin J.), pérséri kjo rrethané do té bénte té pamundur
aplikimin e ndonjé kufizimi prej kétij ligji né drejtim t& veprimtarisé vendimmarrése té
komisioneres, pér shkak té distancés dhe largésisé sé lidhjes sé shtetases V. H. me
komisioneren Sanxhaktari.

Ligji nr. 9367/2005 parashikon gjithashtu edhe njé rregullim tjetér pér sa u pérket
kufizimeve gé vijné pér shkak té interesave té personave té lidhur me zyrtarin, ato té
rregulluara nga neni 35 i ligjit qé té referon te nenit 33 i tij. Né kéto raste, pér géllim té
zbatimit té kétij kufizimi, parashikohet se personat e lidhur me zyrtarin do té
konsiderohen vetém ata té parashikuar si mé poshté:

Person i lidhur, pér géllim té neneve 27 deri 33 té kétij ligji, pér kufizimet e interesave
privaté té zyrtaréve, té pércaktuar né nenet e tjera té Kkétij seksioni, jané vetém
bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét né moshé madhore, prindérit e zyrtarit e té
bashkéshortit/es dhe bashkéjetuesit/es. Edhe sipas kétij parashikimi, shtetasi A. J. nuk
mundet té gézojé statusin e personit té lidhur dhe, pér mé tepér, té passjellé ndonjé detyrim
pér komisioneren Sanxhaktari, pér té kufizuar apo pérjashtuar veten e saj nga veprimtaria
vendimmarrése né ¢éshtjen objekt gjykimi.

Pérfundimisht, né analizé té situatés faktike dhe ligjore t& pérshkruar mé lart, trupi
gjykues ¢mon gé pretendimi se komisionerja Valbona Sanxhaktari éshté gjendur né
kushtet e konflikti té interesit pér té dyja shkaget e parashtruara né ankim - marrédhénien
me ish-bashkéshortin dhe faktin e pretenduar, por té paprovuar, se ka udhétuar jashté
vendit né njé rast me shtetasin A. J. - éshté i pabazuar né ligj dhe, si i tillé, nuk duhet té
pérkrahet né shqyrtimin e késaj céshtje.
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Trupi gjykues shqyrtoi gjithashtu pretendimin e subjektit té rivlerésimit gé lidhet me
efektin ndikues té informacioneve té publikuara e té shpérndara nga media kombétare
“{***1” si pjesé e njé skenari pér t€ denigruar figurén e subjektit té rivlerésimit né syté
e publikut e ndérkombétaréve dhe pér té parapércaktuar vendimin pér shkarkimin e tij.
Pavarésisht faktit se subjekti né asnjé rast té ngritjes sé pretendimeve né raport me kété
media dhe genien e tij anétar i trupit gjykues né céshtjen né té cilén jané né konflikt
aksionarét e saj, nuk ka shpjeguar shkakun e mosdakordésisé sé késaj pale pér genien e
tij anétar i trupit gjykues né até proces dhe se si éshté béré e mundur gé njé palé ta
konsiderojé até si kundérshtar apo té padéshirueshém pérderisa nuk éshté dhéné njé
vendim pér até céshtje apo nuk ka filluar ende shqyrtimi gjygésor, pérséri né
kéndvéshtrimin e vlerésimit té ¢cdo pretendimi té ngritur prej subjektit té rivlerésimit né
ankim, trupi gjykues e mori né shqyrtim edhe kété pretendim. Né té njéjtén ményré, trupi
gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit pér hetimin dhe verifikimin e
denoncimit té njé shtetasi, té paraqgitur prané Komisionit mé daté 26.07.2018 e té
shpérndaré nga e njéjta media né té njéjtén daté né mbrémje, vetém njé dité para zhvillimit
té seancés dégjimore, pér té cilin Komisioni nuk i kishte dhéné subjektit mundésiné té
mbrohej e dégjohe;j.

Fillimisht duhet té nénvizohet fakti se rezulton nga verifikimi i té gjitha akteve gé gjenden
né fashikullin e pércjellé prej Komisionit, se pavarésisht gé né vendimin e Komisionit
arsyetohet mbi fakte e rrethana nga ato gé rezultojné té jené pjesé e materialit “sekret” qé
shogéron denoncimin né fjalé, té gjitha ato té dhéna jané verifikuar e nxjerré prej hetimit
administrativ t¢ kryer nga veté Komisioni dhe jané prezantuar para subjektit té
rivlerésimit pérgjaté gjithé hetimit, cka hedh poshté né kété ményre si té pavérteté faktin
se kéto té dhéna té pérftuara nga ky material denoncues jané pérdorur pér vendosjen e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pérpos késaj, veté Komisioni né vendimin e
tij nr. 52, daté 30.07.2018, si¢ edhe i ka komunikuar subjektit té rivlerésimit, ka vendosur
té mos konsiderojé e té mos hetojé pér faktet e pasqyruara né materialin denoncues, duke
gené se momenti i paraqitjes sé tij pérkonte me pérfundimin e hetimit administrativ.

Né té njéjtén logjiké, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se hetimi i métejshém
prej tij i kétij denoncimi, né zbatim té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, nuk do té sillte asnjé
element té ri pér shqyrtimin e ¢éshtjes, pasi rrethanat e pasqyruara né té, edhe sikur té
konsideroheshin té vérteta, nuk do té jepnin asnjé té dhéné té vlefshme e té réndésishme
pér ¢éshtjen, e cila mund té ndikonte né zgjidhjen e saj.

Fakti gé ky material denoncues, sé bashku me informacione apo publikime té tjera jané
béré publiké nga media “{***}” pérgjat€ procesit t€ rivlerésimit, duke abstraguar
vlerésimin mbi vértetésiné apo autenticitetin e tyre, konsiderohet nga Kolegji si rrethané
gé ka mbetur jashté ndikimit té trupit gjykues né Komision, pér sa kohé qé asnjé nga kéto
informacione, né asnjé formé, gofté edhe té térthorté, nuk éshté béré pjesé e vlerésimeve
té kétij trupi né drejtim té vlerésimit té kriterit té figurés pér subjektin e rivlerésimit. Trupi
gjykues ¢cmon se pérhapja e informacioneve népérmjet medias sé shkruar apo vizive éshté
njé proces qé del jashté kompetencés vézhguese apo kontrolluese té organeve té
rivlerésimit dhe se detyra e tyre éshté gé té vlerésojné kéto té dhéna népérmijet njé procesi
transparent e té drejté, duke respektuar té drejtat ligjore té subjektit té rivlerésimit. Pér sa
kohé gé né c¢éshtjen objekt gjykimi nuk gjenden té dhéna té shpérndara mediatikisht, té
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cilat jané béré pjesé e arsyeve apo shkageve pér shkarkimin e subjektit, trupi gjykues
¢mon se ato nuk kané ndikuar né zhvillimin e njé procesi té drejté e té baraslarguar nga
té gjitha influencat e né respektim té té drejtave e lirive té subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e subjektit pér sa i pérket zhvillimit té njé procesi té
parregullt ligjor, referuar faktit gé procesi i rivlerésimit pér té éshté zhvilluar me
vlerésimin e vetém té njé kriteri si¢ éshté ai i figurés. Ashtu si¢ éshté shprehur edhe mé
paré Kolegji né vendimet e tij, konkretisht, vendimi nr. 6/2018(JR) dhe 11/2018(JR), trupi
gjykues e gjen té bazuar ligjérisht dhe té drejté vendimin e Komisionit pér pérfundimin e
procesit té rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Shkélzen Selimi vetém mbi kriterin e
kontrollit té figurés.

Né kuptim edhe té qgéllimit té shpallur né nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés, e cila
parashikon: “Sistemi i rivlerésimit ngrihet me qéllim qé t€ garantohet funksionimi i shtetit
té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek
institucionet e kétij sistemi”, trupi gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit nuk ka pér
géllim té verifikojé detyrimisht té tria kriteret e vlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, si
njé proces qé pércakton standardin e tyre né pérmbushje té detyrés apo gradén e vlerésimit
té tyre, por kérkon gé ky proces té zhvillohet né funksion té rikthimit té besimit té publikut
te sistemi i drejtésisé, si edhe te garantimi i funksionimit té shtetit té sé drejtés. Né kété
kontekst té géllimit t& Kushtetutés, nuk do té kishte asnjé vleré dhe géllim té ligjshém
vazhdimi i procedurés pér rivlerésimin e kritereve té tjera, pér sa kohé arrihet né
konkluzionin se edhe né verifikim té njé kriteri, subjekti i rivlerésimit duhet té largohet
nga sistemi i drejtésisé me qéllim gé besimi i publikut té kthehet dhe sistemi té
miréfunksionojé.

Pér kété shkak ankimi, trupi gjykues sjell né vémendje parashikimet e nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016. Kjo dispozité ligjore pércakton gartazi se rivlerésimi éshté njé proces i
cili jo domosdoshmérisht e lidh fillimin dhe finalizimin e tij me shqyrtimin e tri kritereve,
kjo né lidhje té ngushté edhe me nenin 59 té kétij ligji, i cili né pikén 1 parashikon se pér
konfirmimin né detyré duhet gé subjekti té rezultojé se pérmbush té tria kriteret dhe si i
tillé arrin té keté né ményré kumulative nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel
té besueshém né kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale.

Fakti gé neni 59 i ligjit nr. 84/2016, me géllim konfirmimin né detyré, kérkon
domosdoshmeérisht vlerésimin pozitiv té té tria kritereve sé bashku, nuk ndalon KPK-né
gé né rastet kur rezulton se nga hetimet e kryera, pér njé apo dy kritere subjekti nuk arrin
njé nivel té besueshém, Komisioni mund té pérfundojé rivlerésimin duke e bazuar edhe
né njé kriter. Ky géndrim é&shté edhe né funksion té moszvarritjes sé procesit té
rivlerésimit me hetime dhe rivlerésime pér kritere qé edhe nése rezultojné me nivel
minimal kualifikues (kjo referuar kontrollit té pasurisé apo vlerésimit profesional), nuk
ndryshojné né térési rezultatin mbi procesin e rivlerésimit té subjektit, por pérkundrazi e
zvarritin dhe rrisin kostot e tij. Nga ana tjetér, trupi gjykues thekson se ashtu si¢ ka
referuar Komisioni né vendimin nr.52, daté 30.07.2018, marrja e vendimit mbi
pérfundimin e procesit té rivlerésimit pér subjektin Shkélzen Selimi vetém mbi kriterin e
kontrollit té figurés, nuk pérben né asnjé rast gjé té gjykuar (res judicata) pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe até profesional.
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Trupi gjykues shqyrtoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenimin e sé drejtés pér
t’u mbrojtur, pér shkak t€ mospasjes mundési t€ njohjes me raportin e hartuar nga DSIK-
ja, i cili ka konstatuar papérshtatshmériné e figurés sé tij pér vazhdimin e detyrés, si edhe
me mospasjen mundési té njohjes mé dokumentacionin e klasifikuar. Nga analizimi i
akteve té administruara né dosje dhe vecanérisht korrespondencés mes Komisionit e
subjektit té rivlerésimit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur informim té
mjaftueshém lidhur me hetimin e kryer nga Komisioni né funksion té procesit té tij té
rivlerésimit dhe né funksion t€ realizimit t€ sé drejtés s€ tij pér t’u mbrojtur. Késhtu, nga
aktet e administruara, rezulton se Komisioni dhe subjekti i rivlerésimit gjaté fazés sé
hetimit administrativ kané komunikuar mbi dhjeté heré, si né rrugé elektronike ashtu edhe
shkresore, gjaté té cilave subjekti i rivlerésimit ka dnéné shpjegimet e tij pér céshtjet e
pyetura nga Komisioni gé né fazat fillestare té hetimit administrativ, komunikime gé jané
integruar pothuajse té plota edhe né pjesén arsyetuese té vendimit té Komisionit.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur shpjegimet dhe kundérshtité e tij népérmjet
aktit té cilésuar si “Shpjegime t& subjektit té rivlerésimit lidhur me rezultatet paraprake”
té hetimit té kryer nga Komisioni. Nga analizimi i té gjitha kétyre komunikimeve, trupi
gjykues arrin né konkluzionin se Komisioni népérmjet komunikimit me subjektin, pérmes
procesit té adresimit té pyetjeve pér céshtjet e individét gé mé pas jané konsideruar si
shkage gé e konsideronin subjektin si té papérshtatshém, i ka zbuluar e komunikuar
subjektit, né njé nivel t&¢ mjaftueshém e té arsyeshém rrethana e fakte, apo identitete
personash pér té cilét, né pérfundim té procesit té hetimit administrativ, atij i ka kaluar
barra e proveés pér té provuar té kundértén dhe pér té cilat éshté vendosur masa disiplinore
e shkarkimit nga detyra.

Si¢ do té arsyetohet né detaje mé poshté, rezulton se Komisioni népérmjet njé procesi té
kujdesshém, té ekuilibruar dhe proporcional, né funksion té garantimit té té drejtave té
subjektit pér t’u njohur me materialet e dosjes, me géllim realizimin e sé drejtés sé tij pér
t’u mbrojtur dhe garantimit t&€ mbrojtjes sé sekretit shtetéror né zbatim té ligjit nr. 8457,
daté 11.02.1999, “Pér informacionin e klasifikuar sekret shtetéror”, t€ ndryshuar, si dhe
angazhimeve té shtetit shqiptar me partnerét ndérkombétaré, né kuptim té nenit 39,
paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, i ka komunikuar subjektit té rivlerésimit qé né njé fazé té
hershme té hetimit administrativ ato fakte e rrethana, gé mé pas do e ngarkonin até me
pérgjegjési disiplinore né kuptim té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés e nenit 61, pikat 2
e 3 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, né analizé té kétij komunikimi, rezulton gé gjaté
hetimit administrativ subjekti i rivlerésimit té keté dhéné shpjegime e paragitur prova
duke ushtruar t€ drejtén e tij pér t’u mbrojtur.

Né vijim té sa mé lart, lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér mosnjohjen e
raportit té ploté t€ DSIK-sé, i cili ka konstatuar papérshtatshmériné e tij pér ushtrimin e
detyrés, trupi gjykues konstaton se ky akt éshté administruar nga Komisioni mé daté
15.11.2017, si njé€ akt i klasifikuar “sekret shtetéror” dhe &shté deklasifikuar pjesérisht mé
daté 09.05.2018. Nga aktet e administruara rezulton se raporti i deklasifikuar pjesérisht i
éshté béré i njohur nga Komisioni subjektit té rivlerésimit. Ky dokument né pjesén e
deklasifikuar sqaron se pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, u éshté dérguar
kérkesé pér verifikim organeve ligjzbatuese, té ngarkuara me kompetencén pér dhénien e
kétij informacioni, si dhe atyre té shteteve té huaja partnere. Né kéto kushte, rezulton se
subjekti i rivlerésimit éshté véné né dijeni mjaftueshmérisht jo vetém pér rrethana e fakte
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gé e ngarkojné até me pérgjegjési, por népérmjet kétij raporti ka marré dijeni edhe pér
burimin e informacioneve mbi té cilat jané bazuar konkluzionet e tij, duke ezauruar né
kété ményré njé kusht té réndésishém né drejtim té garantimit té detyrimit kushtetues té
organeve té rivlerésimit pér procesin e rregullt ligjor.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara né dosje, trupi gjykues konstaton se si gjaté
zhvillimit té hetimit administrativ, ashtu edhe né pérfundim té tij e deri né zhvillimin e
seancés dégjimore publike, subjekti i rivlerésimit ka pasur té gjitha mundésité pér té
dhéné shpjegime e pér t€ ushtruar t€ drejtén pér t'u mbrojtur né lidhje me pérfshirjen e tij
né ngjarje dhe me individé té identifikuar si lidhje té papérshtatshme té cilat i jané béré té
njohura subjektit nga Komisioni gé né fillesat e hetimit administrativ. Pér kéto arsye,
trupi gjykues e gjen jo té drejté dhe té argumentuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit
pér cenim t& ushtrimit t€ sé drejt€s pér t’u mbrojtur.

Né lidhje me pretendimin e paragitur né ankim, sipas té cilit subjektit nga Komisioni i
éshté cenuar e drejta pér t’u dégjuar gjaté procesit té rivlerésimit, duke e fokusuar
kryesisht kété pretendim né drejtim té njéanshmérisé sé trupit gjykues, pér sa kohé ky
trup e kishte paracaktuar vendimin e tij, gjé qé déshmohet, sipas tij, edhe nga fakti se trupi
nuk mori fare kohé pér shqyrtimin dhe reflektimin e shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit lidhur me rezultatet paraprake té hetimit, por menjéheré pércaktoi ditén e
nesérme si ditén gé do té zhvillohej seanca dégjimore publike, trupi gjykues vleréson té
nénvizojé faktin se e drejta pér t’u dégjuar éshté njé e drejté e njohur nga neni 55 i ligjit
nr. 84/2016, si dhe nga Kodi i Procedurés Administrative, e cila parashikohet té realizohet
népérmjet dégjimit té palés né seancé dégjimore.

Né analizé té Kkétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se éshté pikérisht seanca
dégjimore publike mundésia dhe garancia e parashikuar nga ligji né té cilén, subjekti i
rivlerésimit ushtron t€ drejtén pér t’u dégjuar népérmjet parashtrimit té€ argumenteve,
opinioneve apo diskutimeve ligjore té tij mbi rezultatet e arritura prej Komisionit, né
kéndvéshtrim edhe té provave te reja té paraqgitura prej tij, si edhe mundésiné ligjore pér
té paraqitur né njé fazé finale ato prova gé nuk jané mundur té paragiten gjaté fazés sé
hetimit administrativ.

Né verifikim té kétij shkaku ankimi rezulton, jo vetém nga analiza e pérmbajtjes sé
vendimit t& Komisionit, por edhe nga njé analizé e procesverbalit té seancés dégjimore,
se subjekti i rivlerésimit me vullnetin e tij té liré ka zgjedhur té braktisé kété fazé
procedurale té procesit té rivlerésimit, duke hequr doré nga ushtrimi i késaj té drejte,
megjithése ai ka gené i thirrur pér t’u dégjuar rregullisht prej Komisionit. Arsyeja e
pretenduar prej tij pér largimin nga seanca dégjimore nuk e zhbén faktin e ndodhur, se ai
éshté larguar veté duke zgjedhur té mos e ushtrojé kété té drejté dhe sigurisht gé né ato
momente ka vlerésuar se kjo sjellje do té ishte forma mé e miré pér té realizuar mbrojtjen
e interesave té tij. Verifikimi i késaj rrethane e bén té padrejté e té paarsyeshém
pretendimin e tij pér cenim té késaj té drejte nga Komisioni dhe mosrespektim té
garancive pér procesin e rregullt ligjor.

Edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenim/mohim té sé drejtés pér t’u dégjuar,
pér sa u pérket procedurave té ndjekura pér korrigjimin e vendimit nr. 52, daté
30.07.2018, mohim i cili sipas tij e bén aktin administrativ té paligjshém me pasojé
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pavlefshmériné juridike, trupi gjykues e vleréson gjithashtu té padrejté e té pambéshtetur
né ligj.

Né analizé té rrethanave té faktit, rezulton se trupi gjykues i Komisionit ka vendosur té
béjé kryesisht njé korrigjim té njé gabimi té konsideruar material né vendimin nr. 52, daté
30.07.2018, né pjesén e pércaktimit té bazés ligjore mbi té cilén mbéshtetej vendimi i
shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit, duke saktésuar bazén ligjore jo vetém si ajo e nenit
61, paragrafi i treté, por edhe paragrafin e dyté té kétij neni té ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se referimi te ligji pér gjykimin
administrativ pér korrigjimin e vendimit éshté njé lajthim nga ana e trupit gjykues né
Komision, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se ai éshté njé pretendim i
padrejté pasi, né kéndvéshtrim té nenit 4, paragrafi 6 i ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon:
[...] Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e
parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés
ose té kétij ligji. [...], natyrshém Komisioni i éshté drejtuar referimit te normat e Kodit té
Procedurés Administrative pér té gjetur zgjidhje né situatén e konstatimit té njé gabimi
material né dispozitivin e vendimit t& dnéné prej tij. Alternativa tjetér do té kishte qené
referimi te normat procedurale civile, pérkatésisht te neni 312 i Kodit t& Procedurés
Civile, por duke gené se veprimtaria e zhvilluar prej Komisionit éshté kryesisht e
mbéshtetur né rregullimet e procedurés administrative, edhe ky hap procedural ka gjetur
zgjidhje me té drejté te kéto norma.

Né kéto kushte, né referim té pércaktimeve té nenit 112 té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative”, i ndryshuar, i cili parashikon: “/. Organi publik né ¢do
kohé, kryesisht apo me kérkesé, mund té korrigjojé gabimet e shkrimit, gabimet né
pérllogaritje dhe pasaktési té tjera té dukshme né njé akt administrativ. /.../ 7, Komisioni
ka ndrequr gabimin material té mungesés sé bazés ligjore té parashikuar nga neni 61, pika
2 e ligjit nr. 84/2016 né dispozitivin e vendimit, duke e vendosur até né pérmbajtjen e
késaj pjese té vendimit té tij.

Né vlerésimin qé trupi gjykues i Kolegjit i bén kétij shkaku ankimi, vlen té theksohet fakti
se arrihet né konkluzionin se vértet mungesa e pérmendjes sé nenit 61, pika 2 né
dispozitivin e vendimit éshté njé gabim material, megenése pérgjaté gjithé linjés
arsyetuese té vendimit dhe analizés sé rrethanave e bazés ligjore pér marrjen e tij,
pérmenden gartazi elementet e parashikuara nga neni 61, pika 2 e ligjit, gé lidhen me
pasjen e kontakteve té papérshtatshme nga ana e subjektit té rivlerésimit. Késhtu, né
arsyetimin e vendimit, Komisioni ka analizuar gjerésisht rrethanén e pasjes sé kontakteve
nga ana e subjektit me shtetasit F. D. e A. |., té dy té konsideruar si té pérfshiré né krimin
e organizuar, si kontakte té papérshtatshme té tij. Kjo analizé patjetér gé kérkon zbatimin
e nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 pér t’u klasifikuar si njé shkak pér shkarkimin e
subjektit. Pér kéto arsye, mungesa e vendosjes sé késaj dispozite né pjesén urdhéruese té
vendimit nuk mund té jeté pérveg se njé harresé, e cila, me té drejté, prej Komisionit éshté
klasifikuar si njé gabim material dhe éshté ndrequr prej tij né zbatim té nenit 112 té Kodit
té Procedurave Administrative, népérmjet vendimit nr. 5, daté 17.09.2018. Né
kéndvéshtrim té dispozités sé mésipérme, duke gené se ndregja béhet edhe kryesisht nga
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organi procedues, thirrja e subjektit pér t’u dégjuar nuk ka gené njé kérkesé e ligjit dhe
veté vendimmarrja nuk ka shkelur apo prekur rishtas asnjé té drejté té subjektit gé nuk
ishte e prekur ndérkohé prej vendimit té shpallur. Pérfundimisht, trupi gjykues e gjen té
padrejté edhe kété pretendim té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se procesi i rivlerésimit té tij dhe
vendimmarrja e trupit gjykues té Komisionit pér té nuk ka respektuar parimin e barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit, trupi gjykues i Kolegjit, duke analizuar ankimin,
vendimin dhe aktet e administruara né fashikullin gjyqgésor, si edhe kuptimin e parimit té
kontradiktoritetit sipas parashikimit t€ nenit 18 té Kodit té Procedurés Civile, i cili
parashikon se: asnjé palé nuk mund té gjykohet pa u dégjuar ose pa u thirrur, e gjen té
padrejté dhe té pambéshtetur né ligj e né fakte kété pretendim. Trajtimi dhe analiza e kétij
shkaku ankimi shihet nga trupi gjykues si i lidhur me shkaget e tjera té trajtuara mé sipér
né lidhje me té drejtén e mbrojtjes e t€ drejtén pér t’u dégjuar, duke gené se ato jané
elemente pérbérése dhe ekzistenciale té zbatimit té kétij parimi.

Né vijim té analizés sé shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, konstatohet ndér té tjera se
subjekti kété parashtrim e lidh me pretendimin qé mund&sia pér t’u mbrojtur i éshté cenuar
dhe kufizuar ndjeshém jo vetém né procesin e rivlerésimit té kryer prané Komisionit, por
edhe né kuadér té gjykimit gé do té béhet nga Kolegji i Posacém i Apelimit, e cila vjen si
pasojé e shkeljes sé pércaktimeve té nenit 38, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 qé parashikon se
kontrolli i figurés zhvillohet né ményré objektive dhe pa ndikime té karakterit personal,
armiqésor dhe migésor, té cilat mund té favorizojné apo disfavorizojné subjektin e
rivlerésimit. Subjekti edhe né kété shkak ankimi pretendon se mungesa e paragitjes né
vendim té fakteve gé e ngarkojné até me pérgjegjési, jo vetém e bén até té pavlefshém,
por ajo pamundéson edhe kontrollin gjygésor té vendimit nga ana e Kolegjit. Né ankim,
lidhur me kété shkak, subjekti pretendon ndér té tjera se né vendim mungon né ményré té
shprehur konkluzioni i trupit gjykues né lidhje me raportin e DSIK-sé pas hetimit té
thelluar.

Lidhur me sa parashtruar né kété shkak ankimi, trupi gjykues, pasi analizoi arsyetimin e
vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, t& Komisionit, konstatoi se né paragrafin 84 té tij éshté
shprehur garté: Né pérfundim té procesit té verifikimit té figurés pér subjektin e
rivlerésimit Shkélzen Selimi, arrihet né pérfundimin se raporti i DSIK-sé rezulton i drejté.
Kété géndrim té Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit e konsideron si njé konkluzion pér
kontrollin e figurés pér té cilin Komisioni éshté shprehur gartazi, duke e identifikuar até
jo vetém si konkluzion té DSIK-sg, por edhe si konkluzion té veté trupit gjykues té
Komisionit, pas hetimit té thelluar. Ky géndrim i trupit gjykues té Komisionit, lidhur me
vlerésimin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, éshté krejtésisht i garté né paragrafin 90
té vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, i cili pércakton: Pérfundimet e nxjerra nuk i referohen
kétij informacioni specifik, por konkluzioneve té nxjerra nga rezultatet e hetimit
administrativ, gjykimi i fakteve relevante té paraqgitura né dosje dhe shpjegimeve té dhéna
nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me parashtrimin tjetér té subjektit té rivlerésimit, brenda té njéjtit pretendim pér
shkelje té parimit té kontradiktoritetit, ku ai pretendon se nuk i jané véné né dispozicion
dokumentet e klasifikuara “sekret”, trupi gjykues pa dashur t& pérsérité konkluzionet e
cituara mé lart, vleréson té nénvizojé géndrimin e tij né terma fundoré se i gjithé arsyetimi
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i pérdorur prej Komisionit pér té drejtén e tij pér kufizimin e sé€ drejtés sé subjektit pér t’u
njohur me dokumentacionin e klasifikuar “sekret”, &shté kryer né rastin objekt gjykimi
né ményré proporcionale dhe pa cenuar thelbin e sé drejtés té subjektit pér t’u njohur me
faktet qé i atribuohen atij, si edhe me burimin e krijimit té tyre né funksion té garantimit
té s€ drejtés pér t’u mbrojtur. Nga analiza qé i1 béhet dokumentacionit té administruar,
rezulton se edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk éshté njohur dhe nuk ka pasur askes né
dokumentacionin e klasifikuar, ai éshté njoftuar pér faktet thelbésore té dala nga
dokumentacioni i klasifikuar. Ai éshté ftuar té japé shpjegime né lidhje me kéto fakte té
cilat mé pas jané pérdorur si shkage pér shkarkimin e tij, konkretisht lidhja e subjektit me
dy shtetasit gé jané konsideruar si kontakte té papérshtatshme té tij. Subjekti gjithashtu
éshté informuar edhe pér burimet nga té cilat Komisioni ka marré kété informacion, té
cilat jané organe ligjzbatuese té ngarkuara nga ligji me kompetencén pér dhénien e kétij
informacioni, si dhe atyre té shteteve té huaja partnere. Kéto burime jané konsideruar nga
trupi gjykues si burime té njohura né kuptim té nenit 49 pika 4 e ligjit nr.84/2016.
Komisioni konstatohet se ka zhvilluar procedurén administrative né pérputhje me té
drejtén e brendshme, konkretisht nenin C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 45
e 46 té Kodit té Procedurave Administrative, dispozita té cilat i garantojné té drejtén e
palés pér t’u njohur me dokumentet e dosjes sé njé procedure, por me kufizimin e késaj
té drejte sipas legjislacionit né fuqi, ligjit nr. 8457, daté 11.02.1999, “Pér informacionin
e klasifikuar sekret shtetéror”. Subjektit i éshté dhéné aq informacion nga dokumentacioni
i klasifikuar “sekret”, sa e ka konsideruar t€ arsyeshme dhe t€ nevojshme pér t’i garantuar
atij t& drejtén pér t’u mbrojtur. Njékohésisht, veté Komisioni ka pasur akses té€ plot€ mbi
cdo dokument té klasifikuar, nga i cili kané rezultuar faktet pér té cilat ai éshté njoftuar.
Komisioni ka pasur akses té ploté mbi dokumentacionin dhe ka béré njé analizé té tijén
mbi kéto té dhéna, té cilat e kané cuar né vendimmarrjen e shpallur. Té njéjtin akses mbi
kété dokumentacion e ushtroi dhe trupi gjykues i Kolegjit t€ Apelimit, népérmjet
shqyrtimit e analizimit té ¢do dokumenti té klasifikuar, i cili bindi trupin se té gjitha faktet
gé i atribuohen subjektit té rivlerésimit né arsyetimin e vendimit t& Komisionit dhe pér té
cilat atij i ka kaluar edhe barra e provés pér té provuar té kundértén, jané té provueshme
né njé nivel tillé gé legjitimojné vendimmarrjen e Komisionit pér shkarkimin e subjektit
nga detyra. Né kéto kushte, Kolegji gjen té padrejté pretendimin e subjektit se kufizimi i
imponuar nga zbatimi i normave ligjore pér mosnjohjen e dokumentacionit té klasifikuar,
ka cenuar zbatimin e parimit té kontradiktoritetit, pasi konstaton se ky cenim nuk ka
prekur thelbin e té drejtave té tij. Njékohésisht, trupi gjykues konstaton se me té drejté
Komisioni nuk ka lejuar subjektin té keté akses mbi dokumentacionin e klasifikuar jo
vetém pér shkak té kufizimeve té ligjit, por edhe pér shkak té konkluzionit sipas té cilit
zbulimi i kétyre akteve do té cenonte siguriné kombétare, do té& ¢onte né zbulimin e
aktiviteteve té organeve ligjzbatuese qé operojné né metoda té fshehta, mund té cenonte
jetén dhe shéndetin e shtetasve dhe integritetin e marrédhénieve partnere mes geverisé
shqiptare me até té shteteve té tjera bashképunuese.

Arsyetimi i Kolegjit né kété rast mbéshtetet edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né vijim GJEDNj) né lidhje me té njéjtin argument, té pasqyruar
né vendimin e saj pér ¢éshtjen Regner kundér Cekisé. Né céshtje, Dhoma e Madhe e
GJEDN;j-sé pérsérit se parimi i kontradiktoritetit dhe parimi i barazisé sé arméve jané
thelbésore pér té pasur njé proces te rregullt, por té drejtat gé burojné prej kétyre
parimeve, duke pérfshiré edhe té drejtén pér t’u njohur me provat, nuk kané njé natyré
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absolute, pér sa kohé gé mund té keté interesa konkurruese, si¢ éshté siguria kombétare,
gé duhen marré né konsideraté dhe té kené pérparési karshi té drejtave procedurale té
paléve.

GJEDNj-ja ka pranuar se mossigurimi i njé pale me té drejtén pér t’u njohur me aktet e
klasifikuara si sekret shtetéror, té pérdorura si prové ndaj tij (gé e konsideron si kufizim i
sé drejtés té palés/aplikantit né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve) nuk pérbén cenim/privim té parimit té kontradiktoritetit dhe nuk prek veté thelbin
e sé drejtés sé tij pér njé gjykim té drejté/proces té rregullt ligjor. Né pjesén arsyetuese té
kétij vendimi, ndér té tjera gjykata shprehet: Gjykata pérsérit se dhe e drejta pér zbulimin
e provave, nuk éshté njé e drejté absolute gjithashtu. Né rastet penale éshté gjetur se
mund té keté interesa konkurrues, si¢ éshté siguria kombétare ose nevoja pér té mbrojtur
déshmitarét nga rreziku i hakmarrjes ose mbajtja sekrete e metodave té hetimit té krimit
nga ana e policisé, té cilat duhet t& peshohen miré ndaj té drejtave té palés tjetér.
Megjithaté, vetém masat gé kufizojné ato té drejta procedurale gé nuk ndikojné thelbin
né vetvete té té drejtave materiale, jané té lejueshme sipas nenit 6 8 1. Pér té gené késhtu,
cdo véshtirési qé i éshté shkaktuar palés ankuese nga njé kufizim i té drejtave té tij ose
saj, duhet té balancohet né ményré té mjaftueshme nga procedurat e ndjekura nga
autoritetet gjygésore.

Né c¢éshtjen objekt shqyrtimi, trupi gjykues i Kolegjit konstaton, si¢ éshté pranuar edhe
mé lart, se subjekti i rivlerésimit ka pasur mjaftueshém njohuri mbi faktet dhe personat,
té zbuluara nga té dhénat sekrete, té cilat e kané ngarkuar até me pérgjegjési disiplinore
dhe né asnjé rast, Komisioni nuk ka kryer njé vlerésim abuziv apo té njéanshém té té
dhénave té njohura prej dokumentacionit té klasifikuar “sekret”. Trupi gjykues e mbéshtet
konkluzionin e tij edhe né té dhéna té tjera, té marra nga burime té hapura dhe zyrtare, té
cilat u kané dhéné gjithashtu kuptim ngjarjeve apo informacioneve té klasifikuara, duke i
dhéné njékohésisht subjektit té rivlerésimit mjaftueshém dijeni pér to dhe, pér pasojé,
duke siguruar pérmbushjen e njé procesi té rregullt né drejtim té garantimit té thelbit té
s€ drejtés pér t’u mbrojtur dhe té s€ drejtés pér t’u dégjuar.

Pérfundimisht, trupi gjykues, edhe né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, pretendimin e
subjektit se atij i éshté cenuar zbatimi i parimit té kontradiktoritetit dhe zbatimi i nenit 6
té KEDN]j-sé, e ¢cmon té pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka zbatuar parimet
minimale té procesit té rregullt e té drejté dhe se nuk ka pasur cilésiné e njé organi té treté
té paanshém dhe se nuk mund té konsiderohet si gjykaté e krijuar me ligj, sipas nenit 6 té
KEDNj-sé dhe nenit 42 té Kushtetutés, trupi gjykues gjen té drejté té arsyetojé mbi
garancité gé ofron legjislacioni pér procesin gé zhvillon Komisioni, pavarésisht statusit
sui generis té kétij organi.

Pér analizimin e kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues gjen té drejté
té referohet te vendimin nr. 2, daté 18.01.2017, i Gjykatés Kushtetuese, i cili né pjesén
arsyetuese té tij parashtron: [...] 67. Pér nga ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi
i rivlerésimit né Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve
té tyre dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe baza
ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité
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qé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés
dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé.

Gjithashtu trupi gjykues sjell né vémendje edhe géndrimin e dhéné nga Komisioni i
Venecias né opinionin e tij té datés 12.12.2016, lidhur me pyetjen: A éshté ligji né
pérputhje me nenin 6 t¢ KEDNj-sé, lidhur me respektimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor? — ndér té tjera, shprehet: Sipas opinionit t¢ Komisionit té Venecias, kéto
rregulla jané konceptuar pér té garantuar gé kéto institucione té rivlerésimit té jené
tribunalé té pavarur dhe té paanshém dhe té pérshtatshém pér té pérmbushur kété géllim
[...]. Né vijim, Komisioni i Venecias, né paragrafin nr. 40 gjithashtu shprehet: Pér mé
tepér, sipas nenit 4(6) té ligjit té vetting-ut (ligji nr. 84/2016), nése nuk parashikohet
ndryshe nga Kushtetuta apo ligji i vetting-ut, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné
edhe procedura gé jané té parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né
ligiin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve  administrative”.Shumé  prej  rregullimeve procedurale té
parashikuara né ligjin e vetting-ut, gé kané té béjné me procedurat para Kolegjit té
Apelimit, jané hartuar mbi bazén e cilésimit t& kétij procesi si njé “proces gjyqésor”,
duke gené se ato parashikojné zbatimin — ose jo — té rregullimeve qé kané té béjné me
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative (shih, pér shembull, nenet 62(3), 63(2) dhe
65(1) té ligjit nr. 84/2016.

Duke u mbéshtetur né kéto géndrime té Gjykatés Kushtetuese dhe té Komisionit té
Venecias, institucione gé kané béré interpretime té dispozitave ligjore té ligjit nr. 84/2016
né raport me kushtetutshmériné e tyre, por edhe me respektimin e parimeve té njohura té
KEDNj-s&, pérfshi edhe parimin e procesit té rregullt ligjor, brenda kornizave té tyre
funksionale, Kolegji shprehet se, pavarésisht nga titullimi ose jo gjykaté i trupave gjykues
né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit, detyrimi gé ato kané pér zhvillimin e procesit
té rivlerésimit, né zbatim té rregullimeve té ligjit nr. 84/2016 té cituara mé lart, garanton
zhvillimin prej tyre té njé procesi té rregullt ligjor gé pérmbush rekuizitat kushtetuese dhe
ato té parashikuara nga KEDNj-ja, né drejtim té garantimit té njé procesi té rregullt,
prandaj edhe ky pretendim i subjektit konsiderohet si i pambéshtetur.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka paragitur edhe pretendimin se mungojné vendimet e
ndérmjetme té trupit gjykues pér marrjen e provave té sjella nga subjekti dhe, pér pasojé,
mungon edhe vlerésimi i tyre. Kjo, sipas subjektit, ka sjellé shkelje té parimit “té barazisé
s€ arméve”, pasi asnjé prové nga provat e kérkuara prej tij nuk €shté€ administruar dhe
marré né shqyrtim, gjé e cila passjell pavlefshmériné absolute té vendimit t&¢ Komisionit,
si rezultat i njé procesi té paragjykuar dhe i mosbérjes sé njé analize té provave té
paragitura gjaté procesit nga subjekti.

Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit, pas njé analize
té ploté té pérmbajtjes sé vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, konkludon se jo vetém gé trupi
gjykues i Komisionit i ka marré né shqyrtim dhe i ka pérmendur né vendim provat e
subjektit, por konstatohet se ai realisht i ka vlerésuar ato né raport me té gjitha provat e
tjera gé jané administruar gjaté hetimit administrativ. Né kété pérfundim arrihet duke u
referuar né paragrafin 45.2, paragrafin 56.2, paragrafin 62.2, paragrafin 76.1 té vendimit,
té cilét listojné té gjitha provat e paragitura gjaté hetimit administrativ nga subjekti i
rivlerésimit dhe paragrafét vijues té tyre né té cilét jepet géndrimi i trupit gjykues né lidhje
me to dhe vlerén provuese té tyre. Fakti qgé Komisioni nuk ka mbéshtetur né vendimin e
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tij pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té cilin ai ka menduar se e ka provuar me provat
e sjella, nuk déshmon mungesé té analizés e vlerésimit té provave, por njé analizé gé ka
prodhuar njé konkluzion té ndryshém nga géndrimet e subjektit, cka pérbén njé
vendimmarrje gé konsiderohet se éshté e drejté dhe detyrim kushtetues i Komisionit.
Pérve¢ sa mé sipér, subjekti nuk parashtron asnjé pretendim té adresuar drejt refuzimit
apo mosvlerésimit t& ndonjé prove né vecanti, pér té cilén Komisioni nuk ka marré njé
vendim té ndérmjetém Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit edhe pretendimin e
subjektit se mospasja e njé vendimi formal nga Komisioni pér marrjen e provave ka
cenuar procesin e rregullt, gjendet i pambéshtetur.

B. Shkaget gé lidhen me pretendimet e subjektit pér analizim té gabuar té situatés
faktike

Né ankim dhe parashtrime, subjekti i rivlerésimit ngre pretendimin pér mungesa né
arsyetimin e vendimit, pasqyrim té pasakté e té rremé té rrethanave té faktit dhe
konkluzioneve alogjike. Ai ka paragitur njé séré shkagesh qé, sipas tij, lidhen me
pasqyrimin e rremé e té gabuar té té dhénave e fakteve té rezultuara nga hetimi
administrativ, duke aluduar pérgjaté gjithé ankimit se Komisioni ka gené né analizén e tij
I njéanshém, i palogjikshém dhe i pambéshtetur né ligj.

Trupi gjykues i Kolegjit shqyrtoi né ményré té detajuar gjaté gjykimit té késaj ¢éshtje té
gjitha shkaget e ankimit té ngritura prej subjektit té rivlerésimit, gé ngrinin pretendime né
lidhje me situatén faktike té ¢céshtjes. Para se té parashtrohet arsyetimi i trupit gjykues né
lidhje me kéto shkage, mé poshté paragitet njé panoramé e pérmbledhur e fakteve té
pérmendura prej Komisionit, pér té cilat subjekti i rivlerésimit éshté konsideruar se ka
plotésuar kushtet pér t’u konsideruar i papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés né kuptim
té nenit Dh, pikat 4 e 5 t& Aneksit t& Kushtetutés e nenit 61, paragrafét 2 e 3 té ligjit nr.
84/2016 e, pér pasojé, Komisioni ka vendosur shkarkimin e tij nga detyra.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
Shkélzen Selimi ka pasur kontakte té papérshtatshme me shtetasin F. D., person i cili,
sipas urdhrit té Prokurorit t€ Krimeve té Rénda, mé daté 19.01.2018, éshté marré si person
i dyshuar pér kryerjen e veprés penale, duke gené se éshté urdhéruar regjistrimi i emrit té
tij si individ gé i atribuohet vepra penale e parashikuar nga nenet 283/a/2 dhe 22 i Kodit
Penal, lidhur me procedimin penal {***}, té regjistruar mé daté {**}.{**}.2013. Mé pas,
pér shtetasin F. D., me vendimin nr. {***}, daté {**}.{**}.2018, té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré té Krimeve té Rénda, éshté caktuar masa e sigurimit personal “arrest me burg”
pér veprén penale “Trafikimi i narkotikéve”. Vepra penale pér té cilén éshté proceduar
Ky shtetas bén pjesé né parashikimet e nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009,
“Pér parandalimin e goditjen e krimit t€ organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet
masave parandaluese kund€r pasurisé”. Pér pasojé, n€ kuptim t&€ nenit 3, pika 15 e ligjit
nr. 84/2016, ky shtetas konsiderohet si person i pérfshiré né krimin e organizuar. Gjaté
hetimit t€ zhvilluar nga Komisioni, népérmjet analizés sé té dhénave té marra nga
agjencité ligjzbatuese, por edhe nga pérgjigjet e dhéna nga veté subjekti, ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit ka njé migési té gjaté me kété shtetas dhe familjen e tij. Ai veté ka
pohuar gjaté kthimit té€ pérgjigjeve né pyetésor (me e-mail-in e datés 13.02.2018) se
marrédhénia e tyre éshté familjare, e shéndoshé dhe afatgjaté, gé prej 13 vitesh, kur ai
éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré. Subjekti e ciléson shembullor
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kété shtetas dhe familjen e tij. Ai ka shprehur pérgjaté gjithé pérgjigjeve té dhéna né
Komision se e vleréson ményrén e jetesés sé kétij shtetasi dhe familjes sé tij, té cilén e ka
atashuar prané té vetes pikérisht pér shkak té kétyre arsyeve. Né pérgjigjet e dhéna
Komisionit, subjekti (né datat 14.02.2018 e 19.02.2018) ka pohuar se ka gené né dijeni
vetém té ngjarjes kriminale t& ndodhur né vitin 2011, né té cilén éshté ndaluar dhe
proceduar penalisht shtetasi D. pér veprén penale té armémbajtjes pa leje, dhe se pér té
éshté véné né dijeni mé pas dhe madje e ka qortuar shtetasin F. D. pér kété veprim
jokorrekt né raport me ligjin. Pér sa i pérket aktivitetit kriminal té shtetasit F. D. né fushén
e trafikimit té narkotikéve, subjekti né shpjegimet e tij pér rezultatet paraprake té hetimit
té Komisionit shprehet se éshté véné né dijeni vetém pasi emri i Kétij shtetasi éshté
regjistruar né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, né janar té vitit 2018.

Né lidhje me shtetasin F. D., subjekti ka pretenduar se né raportin e DSIK-sé dhe né
vendimin e Komisionit mungon analiza nése papérshtatshméria ka ardhur pér shkak té
njé raporti té krijuar pér shkak té detyrés apo pér shkak té njohjes shogérore me kété
shtetas. Trupi gjykues, né pérgjigje té kétij shkaku, konkludon se pretendimi i subjektit
éshté i pambéshtetur né fakte e né ligj, duke arsyetuar si mé poshté.

Sé pari, duhet té nénvizohet fakti se detyrimi i DSIK-s8 pér t’u shprehur pér
pérshtatshmériné ose jo té subjektit té rivlerésimit né raport me detyrén buron nga
parashikimi i nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton: [...] DSIK né raportin
pér kontrollin e figurés shprehet pér konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné e subjektit
pér vazhdimin e detyrés. Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se DSIK-
ja, me ané té shkresés qé éshté administruar né Komision mé daté 15.11.2017, né cilésiné
e organit kompetent, éshté shprehur pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit
Shkélzen Selimi pér vazhdimin e detyrés, duke parashtruar:

[...] Informacionet gé disponohen né ngarkim té subjektit t& rivlerésimit evidentojné
rrethanat e konstatimit té faktit se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me
person/persona té pérfshiré né krimin e organizuar sipas pércaktimit té pikés 15 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016 né formén e shkémbimit té parave, favoreve apo dhuratave, né
papajtueshméri té ploté me detyrén.

Pérve¢ sa mé sipér, né raportin e saj, DSIK-ja né pikén 2 shprehet:

Informacionet qé disponohen né ngarkim té tij, pér implikim né veprimtari korruptive té
funksionarit té drejtésisé né mé shumeé se njé rast, népérmjet premtimit apo kérkimit té
drejtpérdrejté/térthorazi té ¢farédo pérfitimi té parregullt pér té kryer ose mos kryer njé
veprim gé lidhet me detyrén e tij funksionale, e bén subjektin e rivlerésimit né mbéshtetje
té germave “b” dhe “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, person me tendenca pér
pérfshirjen né veprimtari kriminale dhe njé individ gé mund té vihet lehtésisht nén presion
nga strukturat kriminale.

Né lidhje me konstatimin e sa pasqyruar gartazi nga DSIK-ja, né raportin e saj pér figurén
e subjektit Shkélzen Selimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka kryer njé hetim té
pavarur, nga i cili ka administruar si nga pérfagésuesit e ONM-sg, ashtu edhe nga organet
ligjzbatuese vendase té dhéna, t& marra népérmjet dokumentacionit té& klasifikuar
“sekret”, ku déshmohet se si ky gjyqtar ka ushtruar ndikimin e tij me géllim favorizimin
e personave té lidhur me krimin e organizuar.
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Pavarésisht konkluzionit qé paraget né raport DSIK-ja, konkluzioni i Komisionit né lidhje
me shtetasin F. D. pérmban elemente té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sepse ky
shtetas rezulton té jeté i pérfshiré né krimin e organizuar dhe njékohésisht éshté njé lidhje
shoqérore e subjektit té rivlerésimit. Marrédhénia e ngushté e subjektit me kété shtetas,
afatgjaté e pér mé tepér konsideruar prej tij si e shéndetshme dhe e afért, e bén té
pabesueshém pretendimin e subjektit se ai nuk ka gené asnjéheré né dijeni té aktivitetit
kriminal té kétij shtetasi.

Trupi gjykues ¢mon té nénvizojé faktin se kéndvéshtrimi pér lidhjet shogérore gqé duhet
té keté cdo shtetas i ndérgjegjshém i njé vendi, ag mé shumé njé funksionar i larté, sic
éshté rasti i subjektit té rivlerésimit, duhet té shogérohen nga kultura e njéjté e pérbashkét
e interesat e ndérsjella dhe ndarja e vlerave té njéllojta qé karakterizojné njé qytetar
korrekt. Lidhja e gjaté shogérore e subjektit me kété shtetas, e bén t€ pamundur e naiv
shpjegimin gé ai jep pér natyrén e marrédhénies mes tyre, si té afért e té shéndetshme, por
né padijeni té aktivitetit e ményrés sé jetesés sé secilit. Subjekti presupozohet qé pér shkak
té késaj marrédhénieje dhe pozités e aftésive té tij njohése, qé lidhen edhe me profesionin,
té keté ditur natyrén e aktivitetit né té cilin ishte pérfshiré shtetasi F. D., aq mé tepér qé
si¢ pohon edhe veté ka gené né dijeni té paktén té njé ngjarjeje kriminale t& ndodhur né
vitin 2011 dhe e ka qortuar pér té. Ndérkohé gé nga aktet e administruara né dosje,
rezulton qé vértet emri i shtetasit F. D. éshté regjistruar né regjistrin e njoftimeve té
veprave penale né vitin 2018, por procedimi penal pér veprén penale té trafikimit té
narkotikéve, té referuar nga policia pér grupin kriminal né té cilin bénte pjesé edhe ky
shtetas, éshté béré gé né vitin 2013, madje njé pjesé e té pandehurve té kétij grupi éshté
dérguar pér gjykim, cka nénkupton me shumé gjasa faktin qé emri i kétij shtetasi, ndonése
jo me cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, por si té njé personi té pérfshiré
né kété aktivitet, té jeté shfaqur ndoshta né dokumentacionin e dosjes gjyqgésore pérkatése,
duke e béré kété rrethané njé element qé duhej té kishte térhequr vémendjen e subjektit té
rivlerésimit. | gjithé ky arsyetim sigurisht gé béhet relevant pér shkak té aférsisé dhe
lidhjes migésore qé veté subjekti pérshkruan né raport me kété shtetas. Pér shkak té kétyre
argumenteve, béhet i pabesueshém pretendimi i subjektit pér mosdijeniné e aktivitetit té
tij, né kuptim té nenit 38, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues e konsideron té drejté vlerésimin e Komisionit se kjo lloj marrédhénieje e
subjektit me kété individ ka afektuar dhe afekton subjektin e rivlerésimit né ushtrimin e
detyrés. Referuar né sa pasqyruar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit cmon se Komisioni
ka analizuar dhe vlerésuar né ményré té pavarur marrédhénien e subjektit me F. D. dhe
vetém pas administrimit t&¢ dokumentacionit té sipércituar, ka krijuar bindjen se F. D.
pérbén njé kontakt té papérshtatshém pér subjektin dhe se, nga ana tjetér, konstatohet gé
subjekti né asnjé fazé té procesit té rivlerésimit prané Komisionit, por as né ankim, nuk
ka paraqitur prova apo fakte gé déshmojné té kundértén dhe madje as gé déshmojné se
marrédhénia e tij me kété shtetas ka pérfunduar me zbulimin e kétyre té dhénave.

Né lidhje me pretendimet gé i referohen situatés faktike, subjekti i rivlerésimit parashtron
se trupi gjykues i Komisionit ka shprehur njganshmériné népérmjet pasqyrimit né vendim
té fakteve té shtrembéruara, kjo si pér faktet me natyré procedurale, ashtu edhe ato
materiale, té cilat kané gené objekt i hetimit kryesisht. Kjo, sipas subjektit, &shté béré
duke synuar té krijojé perceptimin tek opinioni publik se subjekti i rivlerésimit Shkélzen
Selimi éshté njé gjyqtar problematik, té cilit kontaktet e papérshtatshme nuk i numérohen,
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duke pasqgyruar né vendim edhe kontaktet me persona qé ligji nuk i kérkon té deklarohen
dhe as té jepen shpjegime apo barré prove.

Né lidhje me kété pretendim, gé konkretisht ka té béjé me pérmendjen e shtetasve I. C. e
A. D. si kontakte té subjektit, nga shqyrtimi i dosjes konstatohet se né funksion té njé
hetimi té ploté dhe té gjithanshém té figurés, Komisioni, duke marré shkas edhe nga
dokumentacioni i klasifikuar “sekret”, 1 sjell€ pér subjektin nga agjencité€ ligjzbatuese, pér
kontaktet e identifikuara né kété informacion ka kryer verifikimet pérkatése né strukturat
pérgjegjése, por edhe éshté pérpjekur té marré mé shumé informacion népérmjet
komunikimeve me subjektin. Né kété kuptim, né funksion té garantimit té njé procesi té
drejté dhe té ploté rivlerésimi, Komisioni té gjitha veprimet procedurale dhe hetimore té
ndérmarra prej tij, ia ka véné né dijeni subjektit té rivlerésimit né fazén e njoftimit té
rezultateve paraprake té hetimit administrativ. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se Komisioni té gjitha verifikimet e kryera pér individé pér té cilét kishte rekorde
apo informacione pér pérfshirje né vepra penale nga agjencité ligjzbatuese, me té drejté i
ka pasqyruar né vendimin e tij, edhe pse kéta individé, ashtu si¢ pretendon subjekti, nuk
klasifikoheshin sipas pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, si persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Ky géndrim i trupit gjykues t&¢ Komisionit éshté béré pér té dhéné
njé tablo té ploté té ambientit shogéror tek i cili subjekti i rivlerésimit ka zgjedhur té béjé
pjesé.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues i Kolegjit gjithashtu vleréson se paragitja né
vendim e kétyre té dhénave, pérfagéson jo vetém rezultatet e hetimit té kryer nga
Komisioni, por edhe éshté njé funksion i pérmbushjes sé njé prej géllimeve té kryerjes sé
reformés né drejtési, té cituar shprehimisht né nenin 179, germa “b”, paragrafi i paré i
Aneksit té Kushtetutés, i cili éshté rikthimi i besimit té publikut tek institucionet e
drejtésisé. Pér mé tepér, organet e rivlerésimit kané gjithashtu edhe detyrimin tjetér
kushtetues, gé buron nga neni C i Aneksit té Kushtetutés, pér té informuar publikun
népérmijet publikimit t& vendimeve té tyre dhe pasqgyrimit né kéto vendime té
informacioneve gé ndihmojné né perceptimin e sakté prej publikut té rrethanave gé kané
cuar né shkarkimin e subjektit, por edhe té rrethanave té tjera gé pérshkruajné kriteret e
procesit té rivlerésimit.

Kolegji vleréson se pérshkrimi i kétyre té dhénave prej Komisionit, né vendim éshté béré
gjithsesi né kuptim dhe zbatim té sakté t& nenit A té Aneksit t& Kushtetutés, dispozité e
cila né funksion té kétij procesi, kufizon disa nga té drejtat dhe lirité themelore té njeriut
pér subjektet e rivlerésimit, por gé gjithsesi mbeten té pacenuara nén nivelin e kufizimeve
té parashikuara nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut, sipas parashikimeve té
nenit 17 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Pér sa éshté analizuar mé sipér, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se paragitja e kétyre té dhénave, pérvec se plotéson panoramén
sociale né té cilén ka jetuar subjekti i rivlerésimit, e cila u jep kuptim edhe gjetjeve e
konkluzioneve té Komisionit, nuk cenon asnjé nga té drejtat e pretenduara té subjektit dhe
as procesin e rregullt ligjor.

Lidhur me parashtrimin e subjektit té rivlerésimit se né vendim pérmenden fakte té
pahetuara, té pavérteta dhe té shtrembéruara gé lidhen me pronésiné automjetit BMW,
me targé {***}, trupi gjykues nga analiza e dokumentacionit t& administruar konstaton
se ky pretendim nuk géndron.
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Automjeti BMW, me targé {***}, éshté automjeti me té cilin ka udhétuar shtetasi F. D.
né kohén gé éshté ndaluar prej forcave té policisé né vitin 2011 dhe i éshté gjetur qé
mbante njé armé zjarri, pistoleté e tipit “bereta”, pa leje té organeve kompetente. Pér kété
ngjarje kriminale, organi i prokurorisé ka nisur hetimet duke proceduar penalisht kété
shtetas pér veprén penale té “Mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake e t€ municioneve”, té
parashikuar nga neni 278 i Kodit Penal, dhe pérfundimisht ai éshté deklaruar fajtor e éshté
dénuar pér kété vepér penale me vendimin nr.{***}, daté {**}.{**}.2012, té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Vloré. Nga Komisioni éshté hetuar mbi emrin e individit i cili ka gqené
pronar i automjetit BMW, pasi pér kété automjet né vitin 2011 kané pasur policé sigurimi
TPL, né emér té tyre, subjekti i rivlerésimit Shkélzen Selimi dhe bashkéshortja e tij,
Rilinda Selimi. Nga analiza e akteve té administruara, trupi gjykues ka konstatuar se ky
automjet né datén kur pér té kané preré policé sigurimi subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij, rezulton té keté gené né pronési té shtetasit R. H. . Ky i fundit, mé
daté 01.08.2011, ia ka shitur automjetin shtetasit 1. C. dhe polica e sigurimit té
detyrueshém (TPL) né favor té subjektit dhe bashkéshortes sé ka gené né fuqi edhe gjaté
kohés gé pronar i tij u bé shtetasi I. C. dhe mjeti u sekuestrua né cilésiné e provés, mé
daté 27.11.2011, dité né té cilén shtetasi F. D. u ndalua né drejtim té kétij automjeti pér
mbajtje pa leje té arméve luftarake. Fakti se polica e sigurimit TPL éshté preré prej
subjektit dhe bashkéshortes sé tij para se pronar i mjetit té béhej shtetasi I. C., nuk e bén
té pavérteté faktin e réndésishém pér kété proces, se né kohén kur ky shtetas éshté béré
pronar i mjetit, kjo policé ka vazhduar té jeté e vlefshme dhe e tillé ka gené edhe né kohén
kur automjeti me pronar shtetasin 1. C. éshté sekuestruar pér llogari té procedimit penal
té pérmendur mé lart. Ky fakt tregon jo vetém pér ushtrimin e té drejtave té pérdorimit té
kétyre individéve mbi kété mjet, por edhe pér lidhjet qé subjekti ka pasur me kéta persona,
té cilat jané pranuar edhe prej atij veté gjaté pérgjigjeve té dhéna gjaté hetimit
administrativ. Pér kéto arsye, Komisioni ka analizuar né vendim lidhjen e subjektit edhe
me shtetasin I. C., pavarésisht se ai nuk éshté njé person i pérfshiré né krimin e organizuar,
né kuptim té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, por éshté pavarésisht njé individ i
konsideruar si kontingjent i organeve qé ushtrojné funksione parandaluese né drejtim té
veprimtarive kriminale pér ato vepra gé jané cituar prej Komisionit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlierésimit pér njéanshméri té trupit gjykues té
Komisionit pér pérkufizimin e shtetasit I. C. dhe A. D. si persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, duke pretenduar se kéta shtetas nuk jané proceduar penalisht, trupi gjykues
konstaton se Komisioni té dhénat pér precedenté penalé pér kéta shtetas i ka marré nga
njé kontroll né sistemin TIMS né kuadér té hetimit té kryer, ku emri i I. C. ka dalé si
pronar i automjetit BMW, té cilin e drejtonte né momentin e arrestimit té F. D., ndérsa
shtetasi A. D. ka dalé né cilésiné e njé personi tjetér té lidhur té cilit subjekti i ka shitur
automjetin e tij, ¢ mé pas ka rezultuar té keté edhe njé marrédhénie kontraktuale
shitblerjeje me babain e subjektit té rivlerésimit. Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se
shtetasi I. C. éshté njé person gé ka pasur precedenté penalé né fushén e krimeve kundér
jetés dhe éshté mbajtur nén vézhgim policor pér kété arsye. Ndérsa shtetasi A. D., me
profesion avokat, ka gené€ i proceduar pér veprén penale t& “Mashtrimit”. Ndérkohé qé
subjekti i rivlerésimit gjaté pérgjigjeve té pyetésoréve té Komisionit (me e-mail-e té
datave 21 dhe 22 shkurt 2018) pranon lidhje me kéta shtetas, bén vlerésim pér figurén dhe
reputacionin e tyre dhe sigurisht nuk pranon asnjé lidhje me c¢do aktivitet té

Fagja 24 nga 29



68.

69.

70.

71.

kundérligjshém gé ata mund té kené, pavarésisht se ai nuk éshté né dijeni pér asgjé té
késaj natyre.

Nga shqyrtimi i vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, t& Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se nga Komisioni kéta individé nuk jané cilésuar si persona té pérfshiré né
krimin e organizuar né kuptim té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016 dhe pér ta subjektit
nuk i ka kaluar barra e provés. Kéta shtetas jané trajtuar prej Komisionit si persona gé
kané rekorde kriminale, pavarésisht se jo té atij Iloj qé i pérfshin ata te personat e krimit
té organizuar, por sidoqofté jané individé té cilét né kuptim té garantimit té figurés sé njé
gjyqtari té larté, nuk do té duhej té bénin pjesé né rrethin e tij shogéror, pikérisht pér shkak
té aktiviteteve té tyre té kundérligjshme. Trupi gjykues ¢cmon se me té drejté Komisioni i
ka konsideruar ata si rreth personash g€, pér shkak té raportit e marrédhénies sé ngushté
gé kané krijuar me subjektin, né njéfaré ményre e cenojné figurén e tij. Kjo e dhéné,
pavarésisht se nuk pérbén njé shkak té miréfillté shkarkimi, ka shérbyer pér Komisionin
si argument, ndér té tjera, pér té& arritur né konkluzionin se subjekti mund té vihet
lehtésisht nén presionin e strukturave kriminale, pér sa kohé gé individé té cilét jané pjesé
e kétyre strukturave, rezultojné té jené lidhje e tij shogérore né ményré jorastésore e té
géndrueshme. Pér sa argumentuar mé sipér, trupi gjykues kété shkak ankimi e gjen té
pabazuar.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ngre edhe pretendimin gé lidhet me rrethanat e faktit né
ngjarjen e ndodhur né vitin 2011, né té cilén éshté pérfshiré shtetasi F. D.. Trupi gjykues
konstaton se né vendimin e Komisionit, asnjé prej elementeve té pretenduara prej
subjektit né ankim nuk éshté béré pjesé e analizés apo konkluzioneve, pérvec se
marrédhénia e subjektit me personat e pérfshiré né kété ngjarje, gé pranohen edhe prej tij,
né kéndvéshtrim té pérkufizimit té ambientit shogéror gé ka frekuentuar ai. Pér kéto arsye,
trupi gjykues pretendimet e tij né lidhje me detaje té késaj situate, gé nuk jané pérfshiré
né vendimmarrje dhe as jané pérdorur nga Komisioni si shkage pér shkarkimin e subjektit,
I gjen t€ panevojshme pér t’i arsyetuar mé tej.

Subjekti ka pretenduar gjithashtu se gjaté hetimit administrativ nuk i éshté adresuar asnjé
pyetje né lidhje me shtetasin A. I., duke mos i dhéné né kété ményré mundési té mbrohet
né kété drejtim. Pasi shqyrtoi aktet e fashikullit, trupi gjykues arriti né pérfundimin se
edhe ky pretendim i subjektit &shté i pambéshtetur dhe i padrejté, duke arsyetuar si mé
poshté.

Emri i shtetasit A. I. dhe marrédhénia e tij me subjektin e rivlerésimit Shkélzen Selimi ka
rezultuar e provuar nga “gjetja” e paraqitur nga Operacioni Ndérkombétar 1 Monitorimit,
né kuptim té nenit 49, paragrafi 10, i ligjit nr. 84/2016. Shtetasi A. I. rezulton té jeté
ndjekur penalisht nga autoritet italiane té drejtésisé pér veprén penale “Pjesémarrje né
organizaté kriminale, me géllim trafikimin e léndéve narkotike”, e cila pérfshihet te
parashikimet e nenit 3, pika 1 e ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin e
goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasuris€”, pér pasojé né€ kuptim té nenit 3, pika 15 e ligjit nr.
84/2016, ky shtetas konsiderohet si person i pérfshiré né krimin e organizuar. Né kuptim
té késaj dispozite, vlera provuese e késaj prove éshté ajo e njé akti ekspertimi, pra njé
proveé e cila me véshtirési mund té vihet né dyshim pér vlerén e saj provuese nga ¢do trup
gjykues gé do té duhet ta vlerésojé, pikérisht pér shkak té vecorive té saj dhe burimit nga
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i cili éshté marré. Ky i fundit, pér shkak té nivelit té besueshmérisé, integritetit dhe
paanésisé e profesionalizmit, vlerésohet se ka vleré té vecanté krahas natyrés tepér
specifike t¢ ményrés sé mbledhjes sé informacionit. Sipas késaj gjetjeje, subjekti i
rivlerésimit jo vetém qé ka lidhje té géndrueshme me shtetasin A. I., por ai ka pérdorur
influencén e tij né sistemin e drejtésisé, qofté népérmjet vendimeve té tij té drejtpérdrejta,
por edhe ndikimit te funksionareé té tjeré gé ekstradimi i kétij shtetasi drejt shtetit italian,
né vitin 2014, té déshtojé.

Nga shqyrtimi i dosjes, rezulton se trupi gjykues i Komisionit i ka pércjellé subjektit té
rivlerésimit konkluzionet e késaj gjetjeje me rezultatet paraprake té hetimit. Né kété akt,
Komisioni shprehet qartazi se atij i kalohet barra e provés pér mosdeklarim té lidhjeve té
tij me shtetasin A. l.. Ndérkohé gé rezulton se, pavarésisht kalimit té barrés sé provés né
lidhje me kété shtetas, subjekti né shpjegimet e dhéna pér rezultatet paraprake té hetimit,
né asnjé rast, nuk shprehet direkt nése ai ka pasur marrédhénie konkrete me kété shtetas,
por shpjegon se nuk kishte si té dinte qé familjari i tij i largét, A. Sh. , ishte shofer i
shtetasit A. I.. Mg tej, te shpjegimet e tij pér rezultatet paraprake té hetimit, subjekti
shprehet edhe pér procesin e gjykimit nga ana e tij té masés sé sigurisé sé shtetasit A. I.,
duke pretenduar se ai nuk ka gené né kushtet e konfliktit té interesit. Subjekti ka mbajtur
té njéjtin géndrim si né ankim, ashtu edhe né komentet e dhéna pér rezultatet paraprake
té hetimit, duke dhéné shpjegime té térthorta rreth lidhjeve té tij me shtetasin A. I.. Ai
asnjéheré, as né ankim, nuk mban njé géndrim té garté né lidhje me ¢éshtjen nése ai ka
apo jo kontakte me kété shtetas, ndérkohé gé pérpiget té japé arsye gé té bindé trupin
gjykues se pérse ai nuk duhet té keté marrédhénie me kété shtetas. Subjekti né ményré té
pakuptimté shpjegon se ai nuk ka ndikuar as te bashkéshortja e tij, gé né funksionin si
gjyqgtare né gytetin e Fierit, t¢ mund té favorizonte shtetasin A. Sh. dhe A. I.. Ky koment
duket se éshté i pavleré dhe i pakérkuar, ndérkohé gé njé kérkim i thjeshté né internet
provon se veté subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendime gjyqésore pér shtetasin A. 1.,
ndérkohé gé barra e provés i ka kaluar pér veprime té tij té drejtpérdrejta dhe jo pér
influenca te bashkéshortja e tij.

Nga aktet e administruara gjaté hetimit té késaj ¢éshtjeje, rezulton se me vendimin nr.
{***}, daté {**}.{**}.2014, té Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté, né té cilin subjekti ka
gené né cilésiné e gjyqtarit relator, éshté shqyrtuar rekursi i shtetasit A. 1., i cili ka kérkuar
“Shfuqizimin e vendimit nr.{***}, daté {**}.{**}.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirang,
hegjen e masés sé sigurimit dhe konstatimin e moskompetencés sé gjykatave té Tiranés”.
Me ané té kétij vendimi, trupi gjykues ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. {***}, daté
{**}1.{**}1.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe dérgimin e akteve pér kompetencé
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Fier. Me fjalé té tjera, trupi gjykues ku subjekti ishte gjyqtar
relator konstatoi moskompetencén, duke pranuar pjesérisht rekursin e A. I. dhe duke
dhéné késhtu njé vendim né favor té tij. Né vijim té historisé procedurale té késaj ¢éshtjeje
dhe té té dhénave gé rezultojné nga “gjetja”, konstatohet se ky vendim i marré prej trupit
gjykues né té cilin subjekti ka gené relator, ka ndikuar pérfundimisht né marrjen e njé
vendimi refuzimi pér ekstradimin e shtetasit A. 1. né Itali.

Gjithashtu, vihet re gé subjekti i rivlerésimit pérpiget té shpjegojé natyrén e marrédhénies
sé tij e té bashkéshortes me shtetasin A. Sh., i cili nga faktet e dala nga njé procedim
penal né ngarkim té shtetasit A. I., rezulton té jeté shoferi personal i kétij té fundit.
Ndérkohé gé edhe né kéto shpjegime, subjekti pérséri nuk mban asnjé géndrim né lidhje
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me marrédhénien e tij me shtetasin A. I.. Ky géndrim i tij konsiderohet si jo i singerté dhe
né pérpjekje pér té fshehur marrédhénien e tij me shtetasin A. 1., por duke shmangur
pohime apo mohime té drejtpérdrejta té faktit, né tentativé té njé géndrimi ambig, i cili
mund té trajtohet né disa kéndvéshtrime. Pér trupin gjykues, ky géndrim pérbén né thelb
njé pérpjekje té subjektit té rivlerésimit pér té fshehur marrédhénien me kété shtetas, né
kuptim té nenit Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit se ai nuk ka pasur mundési té mbrohet e té shpjegohet né lidhje me kété
shtetas, mbetet i padrejté.

Lidhur me kundérshtimet e subjektit né lidhje me gjetjen e vézhguesit ndérkombétar pér
pérfshirjen e subjektit né veprimtari t€ kundérligjshme, té shfaqur né formén e ndikimit
té paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike, me géllim mosekstradimin
e shtetasit A. 1., trupi gjykues i Kolegjit arsyeton si mé poshté rreth vlerés sé késaj prove
atipike, té parashikuar nga legjislacioni pér procesin e rivlerésimit:

Rezulton se né dosjen e KPK-sé&, né fashikullin nr. 3, éshté e administruar shkresa nr.
{***}, daté 04.07.2018, e Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM), drejtuar
trupit gjykues pér procesin e rivlerésimit té subjektit Shkélzen Selimi ku thuhet:

Bazuar né dokumentacionin e marré nga burime té sigurta dhe té besueshme
konfidenciale nga geverité e shteteve té huaja, ONM ju ofron kété gjetje bazuar né
parashikimet e nenit 49, pika 5 dhe 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016. Kjo éshté njé prové
dhe rekomandon fugishém gé subjekti Shkélzen Selimi éshté i pérfshiré né kontakte té
papérshtatshme (sipas nenit 38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016) direkt dhe indirekt né interes
té A. I., 1 njohur edhe si A. Q. , i cili éshté i pérfshiré né krimin e organizuar (sipas
parashikimeve té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016). Si rezultat i ndérhyrjes sé z.
Selimi né korrik 2015, kérkesa pér ekstradim e 1. né Itali u rrézua dhe ai doli nga burgu.

Né referencé té parashikimeve ligjore, nenit B, pika 3, germa “b” e Aneksit té Kushtetutés
gé parashikon: [Vézhguesi ndérkombétar] paraget gjetje dhe mendime mbi c¢éshtje gé
shqyrtohen nga Komisioni dhe nga Kolegji i Apelimit, si dhe kontribuon pér kontrollin e
figurés sipas nenit Dh, si dhe nenit 49, pikat 5 dhe 10 té ligjit nr. 84/2016, té cilat
parashikojné:

[...] 5. Dokumentet dhe té dhénat e marra nga burimet e shteteve té tjera, né pérputhje me
kété ligj, vlerésohen nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit. [...]

[...] 10. Gjetja, e paragitur né formén e njé deklarate, dokumenti ose raporti té¢ dhéné nga
vézhguesi ndérkombétar pérbén prové gé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor,
i cili ekziston ose ka ndodhur. Gjetja parashtron rrethanat pér konstatimin e béré.
Komisioni ose Kolegji i Apelimit e gmon gjetjen si té barasvlershme me mendimin e dhéné
nga njé ekspert. Refuzimi i gjetjes béhet me vendim té arsyetuar t& Komisionit ose té
Kolegjit té Apelimit.[...]

Né lidhje me kété shkak, trupi gjykues ka analizuar edhe mé sipér rreth vlerés provuese
té késaj prove né kuadér té procesit té rivlerésimit, si edhe té kufizimeve ligjore gé
shogérojné pérdorimin e kétij lloj informacioni pér shkak té burimit té tij, por mbi té
gjitha, trupi gjykues ka konstatuar se nga hetimi administrativ gé ka béré Komisioni, té
dhénat e pasqyruara né kété prové té sjellé nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit,
jané konfirmuar dhe jané mbéshtetur. Konkretisht, historiku procedural i ¢éshtjes gé
lidhet me ekstradimin e shtetasit A. I. pér llogari té njé procedimi penal né shtetin italian,
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si dhe ndikimi i subjektit té rivlerésimit né kété proces kané rezultuar té jené pothuaj njé
konfirmim i rrethanave té pérshkruara né gjetjen e cituar. Né kéto rrethana, vlera e saj
provuese éshté béré edhe mé e réndésishme né kété proces dhe, me té drejté, ka ndikuar
né bindjen e trupit gjykues se shtetasi A. I. &shté njé kontakt i papérshtatshém i subjektit
té rivlerésimit dhe se ai éshté pérpjekur té ushtrojé ndikimin e tij pér té déshtuar procesin
e ekstradimit té kétij shtetasi drejt Italisé, rrethané kjo gé e bén até té gjendet né kushtet
e nenit Dh, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim té kétij konkluzioni, fakti gé subjekti nuk e ka deklaruar marrédhénien me kété
shtetas né formularin pér kontrollin e figurés, pavarésisht se rezulton gé ky kontakt té keté
ekzistuar, e bén subjektin té gjendet né kushtet edhe té nenit Dh, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke kryer deklarim té
pamjaftueshém.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér natyrén hakmarrése té informacionit,
referuar nga ShISh, dhe gjendjen e konfliktit té interesit té kétij institucioni né raport me
subjektin, trupi gjykues konstaton se éshté njé pretendim i pambéshtetur né ligj.

Subjekti i rivlerésimit argumenton né kété parashtrim se dhénia e njé raporti negativ nga
kjo strukturé pér figurén e tij, ka njé natyré hakmarrése, té bazuar né fakte té pavérteta
dhe éshté béré nga ShiSh né ményré té géllimshme, pér shkak té géndrimit gé subjekti ka
mbajtur né gjykimin e céshtjeve sensitive, ku té pérshiré kané gené zyrtaré té larté té kétij
shérbimi, duke u shprehur se ai éshté né konflikt me kété institucion, pasi vota e tij si
gjyqtar ka gené pércaktuese né njé céshtje té réndé penale, ku ishin pérfshiré drejtuesit e
tij. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se, bazuar né pércaktimet e nenit
36 té ligjit nr. 84/2016, struktura pérgjegjése pér verifikimin e figurés sé subjekteve éshté
DSIK-ja dhe jo ShiSh-i. Kjo strukturé pér mé tepér, éshté konsideruar edhe nga vendimi
nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese, si njé strukturé ndihmése né procesin e rivlerésimit,
duke u dhéné peshén pércaktuese né kété proces organeve té rivlerésimit, si¢c jané
Komisioni dhe Kolegji.

Trupi gjykues edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér konflikt té tij me ShISh-in
pér té cilin as nuk paragiten prova apo pretendime té genésishme, e konsideron té
pabazuar dhe né tejkalim té ligjit pér konfliktin e interesit, ku si i tillé konsiderohet
konflikti midis dy individéve dhe jo midis njé individi (né kété rast, subjekti i rivlerésimit)
dhe njé strukture shtetérore, si ShiSh.

Né mbéshtetje té kétij géndrimi, trupi gjykues ¢mon té referojé tek arsyetimi i vendimit
nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, i cili analizon dhe interpreton rolin dhe peshén e
secilit institucion né procesin e rivlerésimit dhe i jep pérgjigje edhe pretendimit té ngritur
nga subjekti né kété shkak ankimi:

[...] 40. Né pérfundim, Gjykata vleréson se dispozitat e ligjit garantojné aksesin né té
gjithé informacionin dhe dokumentet e disponuara nga grupi i punés, dhe garantojné
kontrollin efektiv mbi veprimtariné e grupeve té punés nga KPK-ja. Organet e tjera, té
cilat jané té pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe
instrumentale qé kané pér géllim té ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen
e mandatit té tyre. Né té gjitha rastet, autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet e
rivlierésimit (KPK-ja dhe KA-ja) té krijuara pér kété géllim né pérputhje me dispozitat e
Kushtetutés, si organe gjyqgésore té pavarura dhe té paanshme.
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41. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné
organet e reja té rivlerésimit, éshté i pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
rivlerésimi kryhet nga KPK-ja, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit: “Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit”. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né
ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né
ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat
qé kryen veté KPK-ja gjaté keétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit parashikohet se “procesi i
rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit,
Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u
pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se
né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té
miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga
pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése.

Né konkluzion dhe né pérfundim té arsyetimit té mésipérm dhe té shqyrtimit té ¢éshtjes
né térésiné e saj, trupi gjykues ¢gmon se ankimi i subjektit té rivlerésimit nuk géndron né
térésiné e tij dhe se asnjé prej shkageve té paraqgitura prej tij nuk cenon bazueshmériné né
fakte e ligj té vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
prandaj, si i tillé, ai duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin Dh, pikat 4 e 5 t& Aneksit té Kushtetutés, né nenin 61, pikat
2 e 3 dhe né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve e prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Lénien né fuqi té vendimit nr. 52, daté 30.07.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit Shkélzen Selimi.

- Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

- U shpall né Tirané, mé daté 07.02.2019.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
Nénshkrimi Nénshkrimi Nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
Nénshkrimi Nénshkrimi

Vendimi nr. 3/1, daté 19.04.2019, me objekt: Ndregja e gabimeve materiale né vendimin e Kolegjit té Posacém té
Apelimit nr. 3 (JR), daté 07.02.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Shkélzen Selimi.
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