REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. prot. Tirané, mé 7.3.2019

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik Florian Ballhysa, né seancén
gjyqésore té datés 7.3.2019, para Trupit Gjykues té Kolegjit té Posacém
té Apelimit, né ¢éshtjen ankim kundér vendimit nr. 47, daté 25.7.2018,
té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit z.
Astrit Faqolli, gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5, i Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

| nderuar Trup Gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit té Komisioneréve Publiké (IKP), mé
daté 13.8.2018, éshté njoftuar vendimi nr. 47, daté 25.7.2018, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit z. Astrit Faqgolli, gjygtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, brenda afatit 15-ditor nga njoftimi i vendimit,
ka ushtruar ankim.

I. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, né zbatim té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés
dhe duke gené se ka kandiduar pér Késhillin e Larté Gjyqgésor, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio dhe me pérparési né kohé.

2. Mbéshtetur né pikén 1, té nenit C, té aneksit té Kushtetutés, procesi i rivlerésimit pér
subjektin, z. Astrit Faqolli, ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té tria kritereve, até té
pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Nisur nga rezultatet e hetimit pér secilin kriter dhe
nga provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni, bazuar né germén “a”, t€ pikés
1 té nenit 58, pika 1 e nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Fagolli. Ndaj kétij vendimi éshté ushtruar ankim nga
Komisioneri Publik.
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Duke i géndruar té gjitha shkageve té parashtruara né ankimin e Komisionerit Publik, kundér
vendimit nr. 47, daté 25.7.2018, parashtrojmé si vijon:

I1.A Vlerésimi i Komisionerit Publik mbi interpretimin ligjor té¢ Komisionit

3. Komisioneri Publik konstaton se né arritjen e pérfundimit pér konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, z. Fagolli, Komisioni éshté mbéshtetur né disa arsyetime dhe géndrime
jo té sakta, lidhur me kuptimin dhe zbatimin e dispozitave kushtetuese dhe ligjeve té posacme,
géndrime kéto, té cilat meritojné vémendje nga ana e Kolegjit.

4. Komisioneri Publik nuk ndan té njéjtin qéndrim me sa parashtron dhe konkludon Komisionit
lidhur me interpretimin e nenit D (2) té aneksit té Kushtetutés, ku ndérmjet té tjerash arsyeton
se:

[...] pika 2 e nenit D té aneksit té Kushtetutés ka pércaktuar detyrimin e subjektit té
dorézojé/plotésojé njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé. Sipas Kushtetutés, dokumenti
ligjor prej ku fillon té evidentohen pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore éshté
pikérisht kjo deklaraté dhe té dhénat gé ajo pérmban. Kushtetuta e ka lidhur drejtpérdrejt
pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me Deklaratén e re té Pasurisé, dhe jo me deklarimet e
méparshme té tij. Kéto deklarime mund té shérbejné si prové pér Komisionin né proces, por
nuk mund té jené shkak pér shkarkimin e subjektit. Konkluzioni pérfundimtar i Komisionit do
té duhet té nxirret nga motivi dhe sjelljet e subjektit, nga ményra e plotésimit té Deklaratés
Vetting dhe nga té dhénat e hedhura né t&. Pérdorimi i deklarimeve né vite shérben pér té
analizuar vlerén e késaj prove né raport me provat e tjera, me géllim pércaktimin e burimit té
ligjshém té krijimit té pasurisé[...].

[...]JKomisioni ¢mon se kemi té bé&jmé me njé pasaktési né deklaratat e viteve 2004 dhe 2005,
pra jo né Deklaratén Vetting, qé éshté dokumenti mbi té cilin bazohet rivlerésimi. Mé tej,
Komisioni arsyeton se kjo pasaktési nuk lidhet me deklarimin e pamjaftueshém né kuptim té
nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016. Nxjerrja e konkluzionit pér “deklarim té pamjaftueshém”, né
lidhje me pasuring, béhet mbi bazén e shkakut kushtetues, kur vértetohet se subjekti, sipas
Deklaratés Vetting, nuk arrin té justifikojé burimin e ligjshém té pasurisé apo kur tenton té
kryejé fshehje apo deklarim té rremé té pasurisé[...].

5. Nisur nga réndésia gé paraget ky interpretim i béré nga Komisioni dhe efektet gé ka mbi
vendimin e marré, né vijim paragesim argumentet gé né vlerésimin e Komisionerit Publik
kundérshtojné kété interpretim té béré nga Komisioni:

i. Dispozitat ligjore té zbatueshme. Komisioni, pér té kryer rivlerésimin e kriterit pasuri, bén
kontrollin dhe vlerésimin e pasurisé sipas parimeve dhe sanksionimeve té nenit D té aneksit té
Kushtetutés, kreut IV dhe disa dispozitave té kreut VII, té ligjit nr. 84/2016. Ké&té vlerésim e
nis nga té dhénat (deklarimet) gé pérmban deklarata e re dhe e detajuar e pasurisé né pérputhje
me ligjin. Ligji nr. 84/2016, né pikén 1 té nenit 31, pércakton detyrimin e subjektit té
rivlerésimit té plotésojé deklaratén e pasurisé sipas shtojcés 2, bashkélidhur kétij ligji, e
ashtuquajtura “Deklarata Vetting”, e cila ka si objekt deklarimi té gjitha pasurité e akumuluara
ndér vite deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé. Sipas nenit 32, té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné
vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé (pika 1), si dhe pér

1 Fage 9 dhe 21 e vendimit.
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personat e tjeré té lidhur detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive, kur ata jané deklaruar dhe konfirmojné njé marrédhénie interesi (huadhénie,
huamarrje, dhurimi) (pika 4), ndérkohé qé deklarimet e interesave privaté dhe pasurorg, té
paragitur mé paré te ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit (pika 5).

Sipas nenit 33, ILDKPKI-ja, bazuar né deklarimet e pasurive, zhvillon njé proceduré té ploté
kontrolli né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, ligjin nr. 9043/2004, ligjin nr. 9367/2004 dhe
Kodin e Procedurave Administrative, duke pérgatitur njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.
Sipas nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, anétarét e Komisionit... hetojné dhe vlerésojné té gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe, kur plotésohen sé bashku
tri kushte, pra subjekti i rivlerésimit: (i) arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé; (ii)
arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés; (iii) arrin njé nivel minimal kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, vendos konfirmimin né detyré.

ii. Né kuptimin toné, dispozita kushtetuese e pikés 2, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, kur
sanksionon: “Subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar...”, jep renditjen
e provave, nga ku duhet té fillojé hetimi administrativ pér kontrollin e pasurisé, por nuk
pérbén, nénkupton shkakun e vetém mbi bazén e té cilit merret vendimi i Komisionit. Duke
gené njéra nga provat, ashtu sikurse aktet e tjera té administruara gjaté procesit té pércaktimit
té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me ¢éshtjen (neni 49 i ligjit nr. 84/2016),
“Deklarata Vetting” nuk ka mbivleré, pra natyré prevaluese mbi provat ¢ tjera, sikurse jané
edhe deklarimet e interesave privaté dhe pasurorg, té dorézuara mé paré tek ILDKPKI-ja, pér
shkak té urdhérimit ligjor pérkatés.

iii. Zbatimi i pikés 2, té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, ka gené ndérkohé objekt i ¢céshtjeve
té shgyrtuara nga Kolegji i Posacém i Apelimit, pér té cilén ka vendimmarrje dhe éshté krijuar
tashmé jurisprudencé, e cila ka si té pérbashkét arsyetimet si vijon:

[...]Deklarata Vetting nuk éshté dokumenti i vetém i mjaftueshém pér vendimmarrjen e
Komisionit[...]2.

[...]JRivlerésimi nuk mund té béhet pa bazé krahasimore mes deklarimeve periodike dhe
deklarimit té pasurisé “Netting” 2017. Ballafaqimi i deklarimeve periodike me até té béré pér
efekt “Vetting” né vitin 2017 u jep mundési institucioneve té rivlerésimit pér té arritur né
pérfundimin nése éshté béré deklarim i sakté ose i pasakté i pasurisé, éshté béré ose jo fshehje
e késaj pasurie, nése éshté i justifikuar burimi i té ardhurave dhe i pasurisé sé deklaruar etj.
té vendimeve té marra prej tij [...]J°.

[...] Dispozitat ligjore gé rregullojné vlerén e deklarimeve té béra né deklaratat periodike dhe
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit jané neni C, pika 4 dhe neni D i aneksit té Kushtetutés, si
dhe nenet 30, 32 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016. Sipas pércaktimeve té neneve té sipércituara, si
Kushtetuta, edhe ligji, kané parashikuar shtrirjen e procesit té rivlierésimit edhe né shqyrtimin
e deklarimeve periodike té pasurisé, té kryera né té shkuarén nga subjektet e rivlerésimit, me
géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha sesa

2\Vendimi nr. 6/2018, nr. 7/2018.
3 Vendimi nr. 8/2018.
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mund té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tyre dhe té personave té lidhur [...].4

[...]Trupi gjykues vleréson té nénvizojé gé né fillim faktin se Komisioni, né pércaktimin gé u
bén qofté pasaktésive, qofté mospérputhjeve té deklarimeve, si shkage té renditura pér
shkarkimin e subjektit, nuk i identifikon ato né ményré té posacme dhe as pércakton peshén
apo rolin e tyre né drejtim té vendimmarrjes sé Komisionit pér shkarkim. Analiza e tyre né
ményreé té detajuar do té kryhet nga Trupi Gjykues né pérgjigje té pretendimeve té subjektit né
ankim, duke mbajtur né pérfundim té analizés edhe njé géndrim pér pérdorimin e kétyre
pasaktésive si shkage té mundshme pér shkarkimin e subjektit [...]°.

[...] Trupi Gjykues i Kolegjit té Apelimit vleréson se, pavarésisht se éshté e vérteté qé objekti i
vlerésimit té pasurisé nga Komisioni éshté deklarimi i pasurive gé i pérkasin subjektit té
rivlerésimit né momentin e Deklaratés Vetting (ex nunc), deklarimet periodike duhet té€ merren
né konsideraté si prova né kété vlerésim, pér shkak se ato mund té hedhin drité mbi burimet e
krijimit t& pasurisé dhe, né kété ményré, edhe mbi ligjshmériné e pasurisé.®

6. Pér sa mé sipér, arsyetimi i pérdorur nga Komisioni nuk géndron, pér pasojé, edhe arsyet
pér té konfirmuar subjektin e rivlerésimit né detyré, mbi bazén e kétij arsyetimi, nuk gjejné
mbéshtetje ligjore.

I1.B  Vlerésimi mbi pasurité e paluajtshme té subjektit té rivlerésimit
Pasuria 1. Apartament me sipérfage 83.31m? rruga “***”, Tirané

7. Né Deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar: Apartament banimi me sipérfage 83.31
m2, me adresé rruga “***”  Tirang, porositur me kontratén e sipérmarrjes sé datés ***.1.2006,
formalizuar me kontratén e shitblerjes me nr. *** rep./*** kol., daté ***.8.2015. Burimi i
krijimit: té ardhurat familjare ndér vite. Vlera e pasurisé: 42.300 euro.

7.1 Nédeklaratén vjetore té vitit 2006, subjekti ka deklaruar: Blerje apartamenti né tetor 2006,
me sipérfage 93.4 m? me vendndodhje lagje “***”, Tirang, e paregjistruar né ZRPP Tirané.
Vlera 42.030 euro. Burimi i krijimit: kursimet e mia dhe hua prej 10.000 euro, té marra nga
shtetasi *** *** (véllai i bashkéshortes), hua e dhéné pa nénshkruar kontraté. Pjesa takuese
50% me 50%, bashkéshortja.

7.2 NE& té njéjtén deklaraté, subjekti deklaron: pérdorur nga gjendja cash e akumuluar né vitet
2003, 2004, 2005 pér blerje shtépie banimi, -2.300.000 leké.

7.3 Komisioni pér kété pasuri i ka kaluar subjektit barrén e provés’, duke u shprehur se: (i)
rezulton mospérputhje ndérmjet deklarimit té béré né vitin 2006 me até té Deklaratés Vetting,
né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e apartamentit; (ii) subjekti duhet té gartésojé
shumén e deklaruar si pakésime nga cash-i né vitin 2006; (iii) subjekti duhet té gartésojé arsyen
e deklarimit n€ “leké té vjetra” n€ njé€ dokument zyrtar (pasi ka rezultuar se subjekti nuk mbulon
me té ardhura té ligjshme kursimet e deklaruara né deklaratat vjetore té viteve 2004 dhe 2005);
(iv) subjekti duhet té provojé masén e fitimit nga aktiviteti “farmaci” e bashkéshortes,
pérkatésisht pér medikamentet mjekésore dhe pér mallrat e tjera té shitura né kété farmaci (pasi

* Vendimi nr. 9/2018.
®Vendim nr.11/2018.
® Vendimi nr.12/2018.
7 Shihni né dosje: “Relacion mbi rezultatet e hetimit pér subjektin e rivlerésimit”, fage 6.
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Komisionit i ka rezultuar se subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme kursimet e
deklaruara né deklaratén e vitit 2003).

7.4 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni arsyeton sa vijon: (i) huadhénési,
z.*** *** ka pasur aftési huadhénie®; (ii) subjekti ka gené i pasakté né deklarimin e pakésimit
t& gjendjes cash né vitin 2006°; (iii) dhe (iv) Komisioni konstaton se subjekti ka gabuar né
deklarimin e kursimeve té tij pér vitin 2004 dhe 2005, duke pérdorur pér kété deklarim nocionin
“leké té vjetér”. Por subjektit nuk mund t’i mohohet vértetésia e deklarimit t€ kursimeve né
vitin 2003, pér shumén 5.000.000 leké, duke pasur parasysh té ardhurat e siguruara nga
aktiviteti i farmacisé né pronési té bashkéshortes, si dhe té ardhurat nga paga e veté subjektit.
Komisioni vleréson se subjekti ka gabuar, duke mos i dhéné réndési dhe kushtuar kujdes njé
dokumenti zyrtar. Né& té njéjtén kohé&, Komisioni arsyeton se ky gabim nuk mund té
konsiderohet i géllimshém, pérderisa nuk arrihet té vértetohet se mund té kemi té béjmé me
fshehje té burimit té ligjshém apo fshehje té pasurisé!®. Nga ana tjetér, Komisioni gmon se kemi
té b&jmé me njé pasaktési né deklaratat e viteve 2004 dhe 2005, pra jo né Deklaratén Vetting,
gé éshté dokumenti mbi té cilin bazohet rivlerésimi. Mé tej, Komisioni arsyeton se kjo
pasaktési nuk lidhet me deklarimin e pamjaftueshém né kuptim té nenit 61/3, té ligjit nr.
84/2016. Nxjerrja e konkluzionit pér “deklarim t& pamjaftueshém”, né lidhje me pasuring,
béhet mbi bazén e shkakut kushtetues, kur vértetohet se subjekti, sipas Deklaratés Vetting, nuk
arrin té justifikojé burimin e ligjshém té pasurisé apo kur tenton té kryejé fshehje, apo deklarim
t& rremé té pasurisé!?,

8. Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé akteve né dosje, pér sa parashikohet nga neni D
(1) dhe D (3) i aneksit t&¢ Kushtetutés, né ndryshim nga konkluzionet e Komisionit, vleréson
se:

a. NEé lidhje me ligjshmériné e burimit té té ardhurave té personit tjetér té lidhur, gé ka
mundésuar huadhénien pér subjektin e rivlerésimit, né vlerén prej 10.000 euro, nuk
éshté i bazuar né prova dhe né dispozitat e ligjit nr. 84/2016.

b. Né lidhje me kursimet e deklaruara, té pérdorura pér blerjen e pasurisé, rezulton se
kursimi né cash i deklaruar nga subjekti: (i) nuk mbulohet me té ardhura té ligjshme
né kuptim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, konkretisht kursimi i deklaruar
né masén 5.000.000 leké, nga subjekti né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003,
nuk justifikohet me té ardhura té ligjshme, pasi subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk
kané pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té krijuar kursimin e deklaruar
dhe analiza financiare e béré nga Komisioni nuk mbéshtetet né dokumente provuese,
gé vértetojné deklarimet e subjektit pér sa i pérket marzhit té fitimit, pércaktues né
burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave nga aktiviteti privat, farmaci e
bashkéshortes, detyrim Ky i parashikuar né nenin 32 té ligjit 84/2016 dhe (ii) subjekti,
né ményreé té vazhdueshme, ka kryer deklarime té pasakta lidhur me kursimet e viteve
2004 dhe 2005 dhe pérdorimin e tyre lidhur me blerjen e pasurisé apartament.

c. Né lidhje me shumén prej 250.000 lekésh, gé vjen si rezultat i shitjes sé automjetit
Mercedes Benz 240, né vitin 2006 dhe pérdorur nga Komisioni né analizén financiare

8 Fage 25, paragrafi 8.
9 Fage 22, paragrafi 4.
10 Ngé vendimet e tij nr. 6/2018, nr. 9/2018, nr.10/2018, Kolegji i Posagém i Apelimit ka mbajtur géndrimin se dispozitat
kushtetuese dhe ligjore pér procesin e rivlerésimit, pér kriterin e pasurisé, né asnjé rast nuk e lidhin pamjaftueshméring e
deklarimit me elementet subjektive té dashjes apo géllimit.
Y Fage 21, paragrafi 3 dhe 4.
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Si njé nga zérat pérbérés té té ardhurave té ligjshme té subjektit pér blerjen e pasurisé,
nuk provohet me dokumentacion justifikues.

Sjellim né vémendjen e Kolegjit se Komisioneri Publik, pér kété céshtje, ndan té njéjtin
géndrim me até té pasqyruar edhe né opinionin e datés 21.7.2018, té pérfagésuesit t¢ ONM-sé,
depozituar prané Trupés Gjykuese té KPK-sg.

9. (a) Lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave, qé kané shérbyer pér dhénien e huas
prej 10.000 euro, nga z.*** ***

9.1 Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqgolli, e ka deklaruar kété marrédhénie interesi né
deklaratén e interesave vetjaké/periodiké vjetoré té vitit 2006. Sipas deklaratés noteriale!? té
gershorit 2018, té béré nga z.***.*** subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, prej tij i éshté
dhéné shuma 10.000 euro si hua. Né té njéjtén deklaraté pércaktohet se kjo hua: éshté likuiduar
nga kunati im Astrit Faqolli dhe nuk kam pretendime pér té. Rezulton se asnjé nga
transaksionet, si huadhénia ashtu dhe shlyerja, nuk jané kanalizuar népérmjet sistemit bankar.

9.2 Fillimisht né pérputhje me parashikimin e nenit 3, pika 143 té ligjit nr. 84/2016, pér
z. *** *** duke qené se ka pasur lidhje interesi, qé rrjedh nga njé interes pasuror (marrédhénia
e huas), nga Komisioni duhet té konsiderohej si person tjetér i lidhur. Né zbatim té nenit 32,
pika 414, té ligjit nr. 84/2016, duke gené se me deklaraté noteriale konfirmohet kjo marrédhénie,
géndron detyrimi i justifikimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té té ardhurave.

9.3 Pér aftésiné huadhénése dhe burimin e ligjshém, Komisioni, pas hetimit té kryer, dhe

marrjes né pyetje té déshmitarit, z. ***.*** shpjegon né ményré kronologjike kéto rrethana:

(i)  Z. ****** s bashku me bashkéshorten, znj.*** *** ka pasur né pronési apartament
me sipérfage 135 m?, né rrugén “***”, qyteti Tirané.

(i) Subjekti i rivlerésimit, z. Faqolli, ka deklaruar se pas ardhjes sé tij nga Librazhdi né
Tirané, nga viti 2003 deri né vitin 2006, kur ka bleré banesén e tij né rrugén “***”
familja e tij ka banuar pa pagesé pikérisht né kété apartament, té bleré né vitin 2000,
nga ana e personit tjetér té lidhur, z. ****** dhe bashkéshortes sé tij.

(iii)  Nédaté ***.12.2006, z. *** *** dhe znj. ***.*** kané léshuar prokuré té posagme®® me
ané té sé cilés emérojné pérfagésues té posacém z. Faqolli dhe i japin té drejtén té shesé
apartamentin né fjalé. Nga verifikimi i sistemit TIMS nuk ka rezultuar gé z. ***.*** dhe
bashkéshortja e tij ka gené né Shqipéri né kété dité kur éshté léshuar prokura e
posacme. Subjekti i rivlerésimit dhe z. *** *** deklarojné ardhjen né territorin shqiptar
pérmes rrugés tokésore nga Prishtina, pér shkak té njé situaté té rénduar shéndetésore
té njé familjari.

(iv) Mé daté ***.12.2006 éshté lidhur Kontrata e Shitjes'® pér apartamentin me ¢mim
5.900.000 leké, shumé nga e cila, me miratimin e z. ****** 10.000 euro i ka mbajtur
subjekti i rivlerésimit si hua. Pér kété éshté léshuar Deklarata Noteriale!” e gershorit

12 Deklaraté Noteriale nr.*** rep., nr. *** kol., daté ***,6.2018, béré né Tirang, para noterit ***,***,
13 “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e
rivlerésimit, Komisionerin, Gjyqtarin ose Komisionerin publik, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér
biznesi.
14 Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive.
15 Prokuré e posagme nr. *** rep., nr.*** kol., lidhur né Tirang, para noterit *** ***
16 Kontraté shitje nr. *** rep., nr.*** kol., e datés ***,12.2006, béré né Tirang, para noterit *** **=*
17 Deklaraté Noteriale nr.*** rep., nr. *** kol., daté ***.6.2018, lidhur né Tirang, para noterit *** **=*
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2018 nga z. ****** (babai i ****** dhe njékohésisht vjehrri i subjektit té
rivlerésimit), ku deklarohet “mbajtia e shumés 10.000 euro nga dhéndri im Astrit
Faqolli me miratimin e dhéné nga djali im”.

(v)  Subjekti i rivlerésimit deklaron se kété hua ia ka dhéné (shlyer) ai veté prindérve té
huadhénésit, pér shkak se ky i fundit jetonte né Zvicér. Pér té provuar kété fakt, subjekti
ka véné né dispozicion Deklaratén Noteriale té gershorit té vitit 2018, béré nga z.
*kk kkk

Asnjé nga veprimet e deklaruara nuk rezulton té jeté béré népérmjet kanalit bankar.

(vi) Subjektit té rivlerésimit, z. Faqolli, i &shté kérkuar té depozitojé edhe deklarata tatimore
vjetore pér té ardhurat e huadhénésit né Zvicér, pér periudhén 2006-2009. Subjekti ka
depozituar gjashté dokumente, qé i pérkasin periudhés shkurt 2008, dhjetor 2011,
dhjetor 2013, tetor 2015 dhe néntor 2017.

9.4 Komisioni, né pérfundim té sa mé lart, gé e ciléson si analizé, shprehet se: rezulton se
huadhénési ka pasur aftési huadhénie. Fakti gé kjo hua nuk éshté dokumentuar, mund té
shpjegohet me aférsiné né lidhje gjinore ndérmjet huadhénésit dhe huamarrésit. Njé
marrédhénie e tillé e afért vértetohet edhe nga fakti se kété apartament, pér té cilin u
argumentua mé sipér, subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur si vendbanim té tij pér njé kohé té
gjaté pa pagese.

10. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, ky pérfundim i Komisionit, né lidhje me
ligjshmériné e burimit té té ardhurave té personit tjetér té lidhur, gé ka mundésuar huadhénien
pér subjektin e rivlerésimit, né vlerén prej 10.000 euro, nuk éshté i bazuar né prova dhe né
dispozitat e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion i Komisionit, pérve¢ faktit se nuk provon
ligjshmériné e burimit, vlerésojmé se éshté i pabazuar, pasi nuk mbéshtetet né asnjé analizé
financiare.

10.1 Sic¢ u tha mé sipér, deklarimi fillestar pér huan e marré éshté béré né Deklaratén periodike
té vitit 2006, por Ky burim nuk deklarohet né Deklaratén “Vetting”. Gjithashtu nga krahasimi
i Deklaratés vjetore 2006 dhe pérgjigjeve® dhéné Komisionit nga subjekti i rivlerésimit, z.
Faqolli, vérehen kontradikta lidhur me pérdorimin e késaj huaje. Nga njéra ané, subjekti né
Deklaratén vjetore 2006 deklaron se e ka pérdorur pér té bleré apartamentin, ndérkohé gé né
pérgjigjet dhéné Komisionit, né gershor 2018, shprehet se nga kjo hua, 850.000 leké jané
pérdorur pér mobilim dhe diferenca,® éshté mbajtur cash né banesg.

10.2 Z. *** *** nohon se huaja éshté dhéné cash dhe vlera prej 10.000 euro éshté siguruar nga
shitja e apartamentit prej 135 m? né rrugén “*** ***» Tirang, bleré nga shogéria e ndértimit
“xxx” gh p.k.,2% pér shumén 41.000 USD (ka sqaruar edhe pse vlera né kontraté éshté 2.700.000
lek&) dhe shitur pér vlerén 5.900.000 leké. Né deklarimet e tij si déshmitar, personi tjetér i
lidhur, z. ****** ka deklaruar se pér periudhén 1997-2000: “...jetojmé né Zvicér prej vitit
1997, ku kam studiuar me bashkéshorten dhe pasi vendosém té géndrojmé pérfundimisht atje,
dhe blemé shtépi né Zvicér. Shtépia e shitur né Tirané ka gené si e vetmja gjé gé kam béré mé
té ardhurat nga karriera si futbollist. Na duhej njéfaré kapitali pér té bleré shtépi atje .

10.3 Subjekti i rivlerésimit, z. Faqolli, né cilésiné e provés pér ekzistencén e aftésisé financiare
té personit tjetér té lidhur, z. ****** pér té dhéné hua, ka paragitur kontratén e shitjes sé

18 Shiko fage 4 té pérgjigjeve, protokolluar né Komision nr. *** prot., daté ***.6.2018 dhe nr. ***, daté ***.6.2018.
19 Rreth 400.000 leké, shénim i Komisionerit.
20 Kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr.*** kol., daté ***,12.2000.
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apartamentit me sipérfage 135 m?né rrugén “*** ***>_sj dhe gjashté dokumente (fotokopje té
thjeshta) né gjuhén gjermane (me pérkthim té thjeshté né gjuhén shqipe), pér periudhén shkurt
2008, dhjetor 2011, dhjetor 2013, tetor 2015 dhe néntor 2017. Nga ana formale, kéto
dokumente nuk kané fugi provuese, sepse jané kopje pa vulé apostile dhe nuk vértetohet
nénshkrimi i pérkthimit nga noteri publik?t. Ndérkohé gqé Komisioni kishte kérkuar deklarimet
tatimore té té ardhurave té huadhénésit né Zvicér, pér periudhén 2006-2009.

10.4 Po t’i referohemi arsyetimit t¢ Komisionit dhe pérmbajtjes sé akteve té administruara, ka
mospérputhje té dukshme. Nga ana e Komisionit rezulton se nuk éshté administruar asnjé prové
mbi ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur, z.***.*** qé ka shérbyer si
burim pér dhénien e huas. Kontrata e shitjes e vitit 2006 shérben pér té provuar ekzistencén e
té ardhurave né momentin e huadhénies, por nuk justifikon burimin e ligjshém té krijimit té
pasurisé né vitin 2000 nga ana e personit tjetér té lidhur.

10.5 Né zbatim té nenit D, pika 3 e aneksit té Kushtetutés, nenit 3, pika 4, 30 dhe nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni duhet té dilte né pérfundimet pérkatése pér ligjshmériné e té
ardhurave té personit tjetér té lidhur, vetém pasi té krijonte bindjen se ato (té ardhurat)
ekzistonin né momentin e blerjes sé apartamentit dhe se ekzistenca e tyre justifikohej nga
burime té ligjshme.

10.6 Subjekti i rivlerésimit, duke pranuar kété marrédhénie, si dhe huadhénési né cilésiné e
personit tjetér té lidhur, kané pasur detyrimin ligjor pér té provuar dhe justifikuar bindshém
burimin e ligjshém té késaj té ardhure, jo né momentin e shitjes, por né momentin e blerjes.

11. (b) Lidhur me kursimet e deklaruara, té pérdorura pér té bleré pasuriné apartament

11.1 Nga verifikimi i deklaratave té interesave periodiké vjetoré té administruar né dosjen e
subjektit té rivlerésimit, rezulton se subjekti ka deklaruar:

- NE& deklarimin e tij té paré, para fillimit té detyrés, depozituar prané ILDKPKI-sé, daté
*** 3.2004, subjekti ka deklaruar pasuri kursime cash gjendje né banesé, né shumén
5.000.000 leké.

- Né deklaratén e interesave privaté, dorézuar né ILDKPKI, né daté ***.3.2005, subjekti
ka deklaruar shtim té kursimeve cash né banesé, né shumén 1.000.000 leké.

- Né deklaratén e interesave privaté, dorézuar né ILDKPKI, né daté ***.3.2006, subjekti
ka deklaruar shtim té kursimeve cash né banesé, né shumén 800.000 leké.

11.2 Nga deklarimet e mésipérme té subjektit té rivlerésimit rezulton se subjekti, né momentin
e nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes, daté ***.1.2006, posedon kursime né banesé né
cash, né shumén 6.800.000 leké, shumé kjo gé mundésonte pagesén e ploté té vlerés sé cmimit
té sendit (pa pasur nevojé té lidhte njé marrédhénie huamarrje me kunatin pér vlerén 10.000
euro).

12. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té
ligjshme kursimet e deklaruara.
12.1 Fillimisht mbi kursimin fillestar, i deklaruar né DV 2003, né shumén 5.000.000 leké.

12.2 Subjekti deklaron se kursimi prej 5.000.000 lekésh ka burim kryesor té ardhurat nga
aktiviteti privat i bashkéshortes, “farmaci”.

21 Shiko fagen 25 té vendimit t& Komisionit.
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12.3 Mbi justifikimin e té ardhurave nga ky aktivitet, subjekti ka véné né dispozicion té
ILDKPKI-sé dhe Komisionit shkresén numér *** daté ***,10.2016, té Drejtorisé Rajonale
Tatimore Elbasan, me té cilén jepet informacion mbi té ardhurat e deklaruara nga subjekti
“farmaci”. Né kété shkresé nuk referohet garkullimin real i aktivitetit, por pér vitet 1999-2002
konfirmohet: xhiro e deklaruar deri né 2.000.000 leké, duke referuar fashén ku pérfshihet
aktiviteti.

12.4 Komisioni ka kérkuar informacion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, té cilét kané
pércjellé kérkesén prané Drejtorisé Rajonale Tatimore Elbasan. Kjo e fundit, né pérgjigjen e
saj, daté ***.2.2018, ka konfirmuar se pér shtetasen ***.*** e cila rezulton e regjistruar me
NIPT *** nuk disponohen té dhéna pér garkullimin dhe fitim/humbjen ndér vite, nuk ka
detyrime né kohé reale dhe nuk disponohen té dhéna mbi pasqgyrat financiare dhe kontributet e
sigurimeve shogérore té deklaruara.

12.5 Né kéto kushte, analiza joné financiare éshté bazuar vetém né shkresén e Drejtorisé
Rajonale Tatimore Elbasan nr. *** prot., daté ***.10.2016, si e vetmja prové shkresore mbi
garkullimin (xhiron e aktivitetit).

12.6 Mbi kéto té dhéna, duke konsideruar xhiron e aktivitetit né limitin maksimal té fashés sé
deklaruar dhe marzhin e fitimit nga ky biznes prej 35%, po né limitin maksimal té xhiros, sipas
VKM-sé nr. 182, daté 25.4.1995, niveli i kursimit i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit rezulton
sa 83% e té ardhurave totale familjare té periudhés deri né 2003 (né 100 leké té ardhura,
kursehen 83 leké), njé marzh ky ekstremisht i larté kursimi. Nga analiza financiare e té
ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve té jetesés dhe atyre té deklaruara, rezulton se subjekti
dhe bashkéshortja nuk mbulojné mé té ardhura té ligjshme kursimin e deklaruar né vitin 2003
pér njé shumé prej - 1.167.787 lekésh (referohuni tabelés nr. 1).

Tabela nr.1
Analizé financiare pér kursimet e deklaruara Leké
Totali té ardhura familjare deri né 2003 (1) 6.014.356%
Shpenzime deri né vitin 2003 (11) 2.182.143%
Kursime té deklaruara (111) 5.000.000
Diferencé e pambuluar e kursimeve (V=I-11-111) (1.167.787)

12.7 Pamundésiné e subjektit pér t¢ mbuluar me té ardhura té ligjshme kursimin né cash té
deklaruar né DV 2003, e ka konstatuar fillimisht dhe Komisioni. Subjekti né shpjegimet e tij,
té protokolluara prané Komisionit, daté ***.06.2018, ka pohuar se marzhi i fitimit té aktivitetit
“farmaci” mund té shkonte deri né masén 40%, si rezultat i shitjes sé artikujve kozmetiké, té
cilét kishin njé marzh mé té larté fitimi. Kété pretendim té tij, subjekti i rivlerésimit nuk e ka
shogéruar me asnjé dokumentacion provues, edhe pse i éshté kérkuar shprehimisht nga
Komisioni.

22 Té ardhurat nga biznesi i bashkéshortes, llogaritur me marzh maksimal fitimi 35% dhe té ardhurat e subjektit
sipas vértetimeve nga organet pérgjegjése.
23 Shpenzime minimale pér jetesén, si dhe shpenzimet pér blerje autoveture dhe truall, sipas deklarimeve té
subjektit.

Fage 9 nga 17



12.8 Edhe pse né mungesé té depozitimit té dokumentacionit justifikues mbi fitimin e aktivitetit
té bashkéshortes, Komisioni ka rillogaritur fitimin e supozuar nga ky aktivitet me marzhin e
deklaruar nga subjekti né masén 40%, duke arritur né njé rezultat té ndryshém dhe, tanimé,
vleréson se subjekti mbulon me té ardhura té ligjshme kursimin e deklaruar prej 5.000.000
lekésh.

12.9 Né analizén financiare té kryer nga Komisioni, rezulton se né pérllogaritjen e burimeve té
ligjshme pér té mbuluar kursimin e deklaruar, nuk jané marré né konsideraté si shpenzime vlera
prej 500.000 lekésh, té cilén veté subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né vitin 2004 si
shpenzime té kryera gjaté vitit 2003, respektivisht 150.000 leké pér blerje trualli, né daté
***.7.2003 dhe 350.000 leké pér blerje automjeti, né daté ***.1.2003.

12.10 Arsyetimi i Komisionit se: subjektit nuk mund t’i mohohet vértetésia e deklarimit té
kursimeve né vitin 2003 pér shumén 5.000.000 leké, duke pasur parasysh té ardhurat e
siguruara nga aktiviteti i farmacisé né pronési té bashkéshortes, si dhe té ardhurat nga paga e
veté subjektit, nuk géndron dhe éshté i pabazuar né dokumentacion justifikues.

13. Lidhur me kursimet e deklaruara né vijim né vitet 2004 - 2005

13.1 Subjekti né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004 deklaron kursime né shumén
1.000.000 leké dhe 800.000 leké kursime té tjera né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005.
Nga analiza financiare e té ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve té viteve 2004 dhe 2005,
ashtu si edhe Komisionit né géndrimin e paré té tij, na rezulton se subjekti nuk mbulon me té
ardhura té ligjshme kursimet e deklaruara.

13.2 Fillimisht, Komisioni gjithashtu ka arritur né pérfundimin gé subjekti nuk kishte
mundésité financiare pér té krijuar kursimet e deklaruara né vitet 2004 -2005, madje as pér té
paguar késtin e paré té apartamentit 24, duke i kaluar subjektit barrén e provés sipas nenit 52,
té ligjit nr. 84/2016. Veté subjekti, né pérgjigjet e pyetésoréve, gjaté procesit té rivlerésimit, si
dhe né shpjegimet pérfundimtare para Komisionit, daté ***.7.2018, pohon se deklarimi i
vlerave té kursimeve mé sipér éshté i pasakté dhe thekson gé kursimet né vitin 2003 i ka
deklaruar né “leké t€ rinj”, ndérsa né vitin 2004 dhe 2005 deklarimet jan€ né “leké té vjetér”.

13.3 Lidhur me konceptin e monedhés zyrtare nga subjekti, Komisioni konstaton se subjekti ka
gabuar né deklarimin e kursimeve té tij pér vitin 2004 dhe 2005, duke pérdorur pér kété
deklarim nocionin “leké té vjetér”, duke mos i dhéné réndési dhe kushtuar kujdes njé
dokumenti zyrtar, duke konsideruar si té pagéllimshme deklarimet e pasakta lidhur me kursimet
né deklaratat e viteve 2004 -2005, me argumentin se jané béré né deklarimet periodike dhe jo
né até Vetting. Komisioni arsyeton se kjo pasaktési nuk lidhet me deklarimin e pamjaftueshém
né kuptim té nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016. Nxjerrja e konkluzionit pér ‘“deklarim té
pamjaftueshém”, né lidhje me pasuriné, béhet mbi bazén e shkakut kushtetues, kur vértetohet
se subjekti, sipas Deklaratés Vetting, nuk arrin té justifikojé burimin e ligjshém té pasurise,
apo kur tenton té kryejé fshehje apo deklarim té rremé té pasurisé?.

13.4 Ky argument i Komisionit bie ndesh me nenin 32, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, sipas té
cilit deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja,
mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.

24 Shihni fagen 19 té vendimit.
2 ghihni fagen 21 té vendimit.
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13.5 Marré né konsideraté formimin profesional t& magjistratit/gjyqtar, prezumohet se subjekti
ka aftésité e mjaftueshme pér té kuptuar réndésiné e dokumenteve zyrtare dhe pérgjegjésiné qé
pasjellé njé deklarim i tillé, pasi shqyrtimi i dokumenteve éshté pjesé e ushtrimit té detyrés sé
tij. Gjithashtu, argumenti i Komisionit éshté jobindés, pasi subjekti né deklarimin fillestar
periodik vjetor t& vitit 2003, pérpara fillimit t& detyrés sé tij, nuk ka pasur “gabime t¢€ tilla”,
duke deklaruar sakté vetém monedhén zyrtare “leké té€ rinj”. Shpjegimi i subjektit nuk géndron
as logjikisht, pasi brenda sé njéjtés deklaraté?® subjekti gabon vetém né deklarimin e kursimeve
né “leké t€ vjetér”, ndérsa té ardhurat i deklaron drejt, né€ “leké t€ rinj”.

13.6 Subjekti né deklaratén periodike té vitit 2006 deklaron pakésimin e kursimeve né masén
2.300.000 leké. Duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit pér likuiditetin e pérdorur
pér blerjen e késaj pasurie, shuma totale 2.300.000 leké +1.237.000%" leké = 3.537.000 leké,
nuk justifikon blerjen e apartamentit né vlerén 5.232.000 leké.

13.7 Né pérgjigjet e tij, protokolluar né KPK, né daté ***.6.2018, subjekti sqaron se shuma e
kursyer deri né vitin 2006 ka gené 5.180.000 leké dhe e gjitha kjo shumé éshté pérdorur pér
blerjen e apartamentit. Huaja nga kunati, pjesérisht né vleré 850.000 leké éshté pérdorur pér
arredimin e tij, ndérsa diferenca e mbetur éshté mbajtur cash né shtépi. Né té njéjtin pyetésor,
subjekti bén deklarime kontradiktore lidhur me kursimet, duke deklaruar shprehimisht: né DV
2006 kam deklaruar pér blerje shtépi banimi pakésimin e kursimit né shumén 2.300.000 leké.
Ményra e té shprehurit né deklaraté nuk ka gené e duhura dhe jo e sakté, pasi, si dhe sqarova
mé sipér, vlera e apartamentit éshté likuiduar e gjitha brenda vitit 2006 dhe pér kété éshté
pérdorur e gjithé gjendja cash né shumén 5.180.000 leké.

13.8 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni konstaton se deklarimi i subjektit pér
pakésimin cash té shumés 2.300.000 leké, nuk pérputhet me asnjé nga deklarimet e mépasshme,
té béra pas vitit 2006 dhe as mbi llogaritjet mbi bazén e dokumentacionit té administruar. Né
shpjegimet e subjektit mbi rezultatet e hetimit, protokolluar né KPK, me nr. *** prot., daté
*** 72018, ai konfirmon géndrimin e Komisionit dhe nuk ka paragitur asnjé prové? pér té
konsideruar si té vérteté deklarimin e béré prej tij né 2006.

13.9 Nga provat e administruara né dosje?® dhe shpjegimet e paléve, né vlerésimin toné, ky
deklarim i pakésimit té cash-it nga subjekti nuk éshté i vérteté dhe lidhet drejtpérdrejt me
detyrimin e tij pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé dhe, né gjykimin tong,
vlerésojmé gé subjekti éshté pérpjekur té fshehé dhe paragesé né ményré té pasakté pasuriné
né pronési.

Sjellim né vémendjen e Kolegjit se Komisioneri Publik pér kété ¢éshtje ndan té njéjtin géndrim
me até té pasqyruar edhe né opinionin e datés 21.7.2018, té pérfagésuesit t¢ ONM-sg,
depozituar prané Trupés Gjykuese té KPK-sg.

2 Shihni rubrikén kursime dhe té ardhura né deklaratén periodike 2004, ashtu edhe né até 2005.
27 Kundérvlera né leké e huas sé deklaruar 10.000 euro me kursin mesatar té vitit 2006.
28 Né pérputhje me nenin 52, té ligjit 84/2016, subjekti ka barrén e provés pér té provuar té kundértén.
2 Sipas mandateve té pagesave bashkélidhur shkresés sé shogérisé “***” sh.p.k., daté ***,7.2018, rezulton se gjendja cash
pér vitin 2006 éshté pakésuar né vlerén e ¢mimit té blerjes sé pasurisé 2, né shumén 5.180.000 leké.
30 Detyrim parashikuar né nenin D té aneksit té Kushtetutés.
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14. (c¢) Lidhur me shitjen e automjetit

14.1 Né DV 2006, subjekti ka deklaruar dhe shitjen e automjetit tip Mercedez Benz 240, pér
vlerén prej 250.000 lekésh. Né vendimin e Komisionit,3! kjo shumé éshté trajtuar si e ardhur e
vitit e subjektit té rivlerésimit dhe éshté pérfshiré né té ardhurat totale té pérdorura pér krijimin
e pasurisé apartament.

14.2 Nga verifikimi i akteve né dosje nuk rezulton té jeté dokumentuar asnjé dokument
justifikues (kontraté) lidhur me shitjen e kétij aseti, krijimin e té ardhurave prej tij dhe trajtimin
e tyre si té ardhura té ligjshme, né kuptim té ligjit 84/2016. Ky deklarim i subjektit éshté marré
I mirégené nga Komisioni né kundérshtim me pérmbajtjen e akteve né dosje.

15. Né pérfundim, pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, né ndryshim nga sa ka vlerésuar
Komisioni, ¢gmon se lidhur me pasuriné nr.1, apartament me sipérfage 83.31 m,2 burimet e
deklaruara pér krijimin e té ardhurave, gé kané shérbyer pér fitimin e pronésisé sé sendit té
paluajtshém, i) kursimet deri né vitin 2006, ii) huaja nga personi tjetér i lidhur z. *** *** dhe
iii) shitja e automjetit tip Mercedez Benz, nuk rezultojné té jené provuar se jané burime té
ligjshme né masén e kérkuar, sikundér sanksionon pika 1, 3 dhe 5 e nenit D, té aneksit té
Kushtetutés.

Subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit D, té aneksit té Kushtetutés,
blerjen e pasurisé pér njé shume totale prej rreth 2.4 milioné lekésh®2,

16. Pasuria 2. Ndértesé 3 kate me vendndodhje qyteti Librazhd.

16.1 Né Deklaratén “Vetting”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Truall me sipérfage 32 m,?
bleré né vitin 2003, me kontraté shitje nr.*** rep./*** kol., me vlefté 150.000 leké dhe ndértesé
3 kate mbi kété truall, sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. *** rep./*** kol., daté ***.3.2011,
me vleré totale sipas situacionit 2.786.720 leké. Burim i krijimit, nga té ardhurat familjare ndér
vite. Pjesé takuese regjistruar né emér té subjektit.

16.2 Né deklaratén e interesave vjetoré té vitit 2011, subjekti ka deklaruar: Ndértuar me leje
ndértimi né truallin prej 32m?, ndértesé 3 kate né gytetin e Librazhdit. Burimi i Kkrijimit,
kursimet e deklaruara né vitet e méparshme dhe hua nga njé i aférm, shtetasi ***.*** hua pa
interes dhe afat. Pjesé takuese 50% subjekti i rivlerésimit dhe 50% bashkéshortja.

16.3 Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, duke u shprehur se nuk pérputhet shuma
e shpenzuar pér ndértimin e kétij objekti me deklarimin e subjektit né deklaratén e pasurisé pér
vitin 2011.

16.4 Komisioni ka arsyetuar sa vijon: (A) Pavarésisht se subjekti e ka justifikuar shumén e
deklaruar né vitin 2011 pér kété pasuri, mbetet fakt mospérputhja e kétij deklarimi me até té
Deklaratés Vetting. Né lidhje me kété, Komisioni arsyeton se pika 2, e nenit D, té aneksit té
Kushtetutés ka pércaktuar detyrimin e subjektit té dorézojé/plotésojé njé deklaraté té re dhe té
detajuar té pasurisé. Sipas Kushtetutés, dokumenti ligjor, prej ku fillon té evidentohen
pérgjegjésité e subjektit pér shkelje disiplinore, éshté pikérisht kjo deklaraté dhe té dhénat qé
ajo pérmban. Kushtetuta e ka lidhur drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me
Deklaratén e re té Pasurisé dhe jo me deklarimet e méparshme té tij. Kéto deklarime mund té

31 Fage 22 e vendimit.
32 Diferenca negative e konstatuar né kursimet e vitit 2003, kundérvlera e huas prej 10.000 euro dhe té ardhurat
nga shitja e automjetit.
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shérbejné si prové pér Komisionin né proces, por nuk mund té jené shkak pér shkarkimin e
subjektit. Konkluzioni pérfundimtar i Komisionit do té duhet té nxirret nga motivi dhe sjelljet
e subjektit, nga ményra e plotésimit té Deklaratés Vetting dhe nga té dhénat e hedhura né té.
Pérdorimi i deklarimeve né vite shérben pér té analizuar vlerén e késaj prove né raport me
provat e tjera, me géllim pércaktimin e burimit té ligjshém té krijimit té pasurisé.

Né analizé té rezultatit hetimor té mésipérm, vlerésohet se subjekti ka qené plotésisht i sakté
né deklarimin e tij né Deklaratén Vetting, duke pasqyruar vlerén e objektit té ndértuar, ashtu
si¢ edhe formulari e kérkon: “Pérshkruani hollésisht pasuriné, ...vlerén né leké apo né valuté
qé pasqyrohet né dokumentacionin qé dispononi...”. Subjekti ka deklaruar né pérputhje me
dokumentacionin e disponuar: “Viera e situacionit té punimeve té ndértimit pasqyrohet né
shumén 2.786.720 leké”. Ndérsa, referuar formularit té deklarimit té vitit 2011, subjekti ka
pasur detyrimin e deklarimit té shtesave dhe pakésimeve gjaté vitit kalendarik. Nése subjekti
do té kishte deklaruar kété vleré né vitin 2011, ai do té kishte gené né kushtet e shkeljes sé ligjit
pér deklarimin né até vit, sepse bazuar né dokumentacion, ai ka pasur detyrimin té deklaronte
edhe ato shpenzime gé ka kryer pér vénien e pronés né shfrytézim. Kéto shpenzime nuk e kané
rritur vlerén e pronés. Vlera e saj éshté ajo e paragitur né situacionin e punimeve. Né
pérfundim té késaj analize, Komisioni konstaton se subjekti ka gené i sakté né deklarimin e
tij*.

(B) [...] Por, nga hetimi i kryer nga Komisioni, rezulton se banka “***> ka konfirmuar né favor
té shtetasit ***, tri arkétime né vitin 2009 nga firma “***”, me vlera pérkatésisht 1.000.000
leké&, 500.000 leké dhe 1.000.000 leké. Bazuar né kéto té dhéna, Komisioni vleréson se z. ***
ka pasur aftési huadhénése né kété shumé3*.

17. Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé akteve né dosje pér sa parashikohet nga neni
D (1) dhe D (3) i aneksit té Kushtetutés, vleréson dhe konkludon se:

a. Nuk justifikohet ligjshméria e burimit té krijimit t¢ shumés prej 1.000.000 leké (njé
milion) si hua e dhéné nga shtetasi ***.*** né muajin gusht 2011.

b. Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, nuk ka pasur mundési pér t¢ mbuluar me té
ardhura té ligjshme pasuriné e krijuar né vitin 2011 pér njé shumé totale prej 1.400.000
leké (njé milion e katérgind mijé).

18. (@) Lidhur me konstatimin se nuk justifikohet burimi i ligjshém pér shumén
1.000.000 leké si hua

18.1 Subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, e ka deklaruar kété marrédhénie interesi né
deklaratén e interesave vetjaké/periodiké vjetoré té vitit 2011. Sipas deklaratés noteriale® té
marsit 2012, té béré nga z. ***.*** subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Faqolli, prej tij i éshté
“...dhéné hua né shumén 1.000.00 leké té reja, né muajin gusht 2011, pa afat dhe pa interes,
me géllim ndértimin e objektit 3-katésh né qytetin e Librazhdit”. Kjo hua éshté deklaruar né
vlerén 1.000.000 leké dhe transaksioni éshté kryer jashté sistemit bankar.

33 Fage 9 e vendimit, paragrafét 3,4.
34 Shihni vendimin fage 12, paragrafi 1.
35 Deklaraté noteriale nr.*** rep., nr.*** kol., daté ***.3.2012, béré né Librazhd, para noterit ***,***,
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18.2 Fillimisht né pérputhje me parashikimin e nenit 3, pika 14,% té ligjit nr. 84/2016, pér z.
*xx *** duke gené se ka pasur lidhje interesi, qé rrjedh nga njé interes pasuror (marrédhénia
e huas), duhet t& konsiderohet si person tjetér i lidhur. Né zbatim té nenit 32, pika 4,3 té ligjit
84/2016, duke gené se me deklaraté noteriale konfirmohet kjo marrédhénie, géndron detyrimi
i justifikimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit té té ardhurave.

18.3 Pér aftésiné huadhénése dhe burimin e ligjshém, Komisioni, pas hetimit té kryer, arsyeton
se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ka: i) marrédhénie farefisnie me huadhénésin; ii) nga
informatat qé ai kishte, ka pasur té ardhura nga emigracioni né shtetin grek, pér periudhén
1992-2002, si dhe iii) ka aktivitet privat né fushén e ndértimit si person fizik i regjistruar, nga
viti 2005.

18.4 Nga ana dokumentare, Komisioni ka administruar korrespondencén me bankén «***>
nga ku jané konfirmuar né favor té z. ****** person fizik né fushén e aktiviteteve né
ndértimtari, i regjistruar me NIPT pérkatés, tri arkétime né muajt shkurt-mars 2009, nga
shogéria “***” sh.p.k., me vlera pérkatésisht 1.000.000 leké&, 500.000 dhe 1.000.000 leké.
Komisioni vleréson se z. *** ka pasur aftési huadhénése né kété shumé.

18.5 Ky konkluzion i Komisionit, se z. *** *** ng gusht 2011, dy vjet e gjysmé pas kétyre
arkétimeve si person fizik, ka pasur aftési huadhénése né shumén 1.000.000 leké, nuk éshté i
mbéshtetur né analizé edhe té dokumentacionit tjetér té administruar nga Komisioni dhe mé
konkretisht sa vijon:

- shkresa nr. *** daté ***.6.2018, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané;

- shkresa nr. *** prot., daté ***.4.2018, e Qendrés Kombétare té Biznesit.

18.6 Nga kéto dokumente rezulton qé aftésia (mundésia) huadhénése e personit fizik *** ***,
duke konsideruar té tillé fitimin e deklaruar né organet tatimore sipas viteve, respektivisht éshté
si vijon:

- pér vitin 2008 né shumén 960.394 leké;

- pér vitin 2009 né shumén 31.836 leké;

- pér vitin 2010 nuk ka deklaraté té dorézuar né organin tatimor;

- pér vitin 2011 nuk ka deklaraté té dorézuar né organin tatimor.

19. Sa mé sipér, Komisioneri Publik, duke marré né konsideraté dhe nivelin minimal té jetés
té llogaritur pér vitet 2008-2011, vjen né pérfundimin se, ndryshe nga sa arsyeton Komisioni,
z. *** *** nuk ka pasur mundési huadhénése pér subjektin e rivlerésimit né shumén 1.000.000
leké. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk arrin té shpjegojé bindshém burimin e krijimit té
pasurisé. Pér sa kohé aftésia huadhénése e personit tjetér té lidhur nuk ekziston, atéheré aq mé
pak mund té pretendohet ekzistenca e burimit té ligjshém.

Sjellim né vémendjen e Kolegjit se Komisioneri Publik pér kété ¢éshtje ndan té njéjtin géndrim
me até té pasqyruar edhe né opinionin e datés 21.7.2018, té pérfagésuesit t¢ ONM-sé,
depozituar prané Trupés Gjykuese té KPK-sé.

20. (b) Lidhur me pamundésiné e té ardhurave né shumén 1.400.000 leké

36 “Persona té tjeré t& lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e
rivlerésimit, Komisionerin, Gjyqtarin ose Komisionerin Publik, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér
biznesi.
37 Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive.
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20.1 Bazuar né arsyetimin ligjor sa mé sipér dhe analizén financiare, pér krijimin e késaj
pasurie, gé merr né konsideraté nivelin e kursimeve té akumuluara gjaté viteve 2007-2011, té
mbuluara me té ardhura té ligjshme, mungesén e provave pér mundésiné e huadhénies nga
personi tjetér i lidhur, z. ****** vlerén totale té ndértimit prej 2,983,619 lekésh (sipas
deklarimit té subjektit dhe mbéshtetur né dokumentacionin ligjor té€ véné né dispozicion), si
shpenzim i vitit 2011, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqolli,
nuk ka pasur mundési pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme pasuriné e krijuar né vitin 2011
pér njé shumé prej 1.4 milion leké&, né vijim tabela nr. 2.

Tabelanr. 2
Deklarata e interesave vetjaké/periodiké vjetoré 2011 Té ardhura té ligjshme (leké)
Gjendja né llogarité bankare né fillim té vitit 142.059,02
Gjendje cash e akumuluar (sipas deklaratave vjetore) 1.000.000%
Té ardhura nga pagat (total familje) 1.442,440
Shpenzime pér ndértim 2.983,619
Shpenzime minimale konsumi 642.857,14
Shpenzime udhétimi 238.959,01
Shpenzime mobilimi 35.000%
Gjendja né llogarite bankare né fund té vitit 87.763,82
Diferenca né mbulimin e shpenzimeve (1.403.700,04)

21. Né pérfundim, pér sa mé sipér, Komisioneri Publik, né ndryshim nga sa ka vlerésuar
Komisioni, gmon se lidhur me pasuriné nr. 2: truall+ndértesé tre kate me sipérfage 32 m?
(32m2+32m?+48m?), né qytetin e Librazhdit, subjekti i rivlerésimit, z. Astrit Faqgolli, ka béré
deklarim té pamjaftueshém né zbatim té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Té dyja
burimet e deklaruara pér krijimin e té ardhurave né vlerén prej 2.983,619 leké, gé kané shérbyer
pér fitimin e pronésisé sé sendit té paluajtshém: i) huaja nga personi tjetér i lidhur, z. *** ***
dhe ii) kursimet e viteve 2007-2010, nuk mbulohen me té ardhura té ligjshme, né kuptim té
nenit D, pika 3, e aneksit té Kushtetutés.

22. Deklarime kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit mbi justifikimin e likuiditeteve
ndér vite

22.1 Mbi kursimet e deklaruara ndér vite, né pyetésorin nr. *** i pyetur nga Komisioni nése
me kéto shuma i referohen kursimit gjendje né banesé apo atij né llogarité bankare, subjekti
deklaron se ka gené i pasakté mbi plotésimin e likuiditeteve dhe, né seksionin pérkatés, né
deklaratat vjetore, ka deklaruar shtesén né cash, duke pasur parasysh dhe shtesat e likuiditeteve
né llogarité bankare, duke justifikuar késhtu dhe mosdeklarimin e balancave té llogarive
bankare pér periudhén deri né 2016, disa vite, té konstatuara nga Komisioni.

22.2 Nisur nga ky fakt, Komisioni, pasi referon shkresén nr.*** prot., daté ***.4.2018, té
ILDKPKI-sé, sqaron se ligji 9049/2003, botuar né Fletoren Zyrtare té€ majit 2003, pércakton
shprehimisht detyrimin e subjekteve té deklarojné: “d) vlerén e likuiditeteve, gjendje cash, né

38 Kursime vitet 2007-2010.
39 Subjekti deklaron se pér periudhén 2006-2016 ka shpenzuar 350.000 leké pér mobilim/arredim. Duke mos
deklaruar periudhén e sakté, shpenzimi i éshté pérllogaritur né ményré lineare pér vitet 2006-2016.
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llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie...”, pra té gjitha né njé zé, pa
pércaktuar detyrimin pér t’i ndaré né zéra.

22.3 Komisioneri Publik vleréson se kuptimi i Komisionit nuk éshté i drejté, pasi nga ményra
e formulimit té dispozités, kuptohet gé likuiditetet mund té jené né disa forma cash, né llogari
rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, pra jané né disa forma dhe duhen
deklaruar né ményré korrekte sipas formés dhe vendit ku gjenden. Vetém né kété ményré, duke
I paragitur né zéra té vecanté, garantohet efektiviteti i kontrollit té tyre, pasi, nése nuk
identifikohet se ku éshté likuiditeti, nuk mund té realizohet kontrolli efektiv.

22.4 Nga verifikimi i deklaratave vjetore dhe balancave té llogarive bankare té véna né
dispozicion nga institucionet financiare, nuk konfirmohet sa mé sipér deklaron subjekti. Né
DV 2012, subjekti ka deklaruar shtesé né kursime shumén 200.000 lek&, burimi: kursime nga
puna e kryer. Ndérkohé, nga llogaria e bashkéshortes sé subjektit prané ***, konstatojmé se né
kété vit llogaria rrjedhése e pagés sé saj éshté shtuar me vlerén 357.196 leké, si rezultat i kalimit
té pagave gjaté vitit 2012 (nuk rezulton té jeté e deklaruar as balanca e llogarisé né DV 2012).
22.5 NEé vitin 2016, subjekti deklaron té keté shlyer huan prej 1.000.000 lekésh ndaj shtetasit
*xx *x*% dhe 7500 euro ndaj shtetasit *** *** Komisioni ka konstatuar pamundésiné
financiare té subjektit té rivlierésimit pér t¢ mbuluar me té ardhura té ligjshme shlyerjen e huave
dhe i ka kaluar barrén e provés.

22.6 Subjekti ka deklaruar se shuma e likuiditetit e llogaritur né fillim té periudhés nga
Komisioni nuk éshté e sakté, pasi likuiditetet (kursimet cash) té deklaruara nga subjekti né DV
2015 kané gené né total 700,000 leké (f. 27 e vendimit) dhe jo 400.000 leké. Komisioni ka
rillogaritur aftésiné financiare té subjektit mbi bazé té deklarimeve té tij dhe ka konkluduar né
njé diferencé negative josinjifikative, duke konfirmuar mundésiné e subjektit pér shlyerjen e
huave me té ardhura té ligjshme.

22.7 Nga verifikimi DV 2014 dhe 2015 konstatojmé se subjekti deklaron kursime konkretisht
né DV 2014: gjendje né cash jashté sistemit bankar 300,000 lek&; DV 2015: gjendje né cash
jashté sistemit bankar 400,000 leké, pra subjekti né té dyja rastet i referohet gjendjes né
momentin e deklarimit, jo shtimit t& shumave té kursyera.

22.8 Nga analiza financiare e té ardhurave té ligjshme dhe deklarimeve té subjektit rezulton se
subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shpenzimet vjetore (né ményré té pérmbledhur
né tabelén e méposhtme).

Tabelanr. 3
Viti 2012 2016
Total té ardhura 1,405,881 2,905,456
Likuiditete né fillim té
periudhés sipas DV 87,763.82 480,380.30
Konsumi 642,857.14 642,857.14
Udhétimi 348,975 405,690
Investime 0 0
Shkollimi 0 652,755.21
Té& tjera 35,000 35,000
Shpenzime Shlyerje huaje 0 2,014,225
Totali i shpenzimeve vjetore 1,026,832.14 3,750,527.35
Likuiditete né fund té periudhés 634,110 139,043
Diferenca midis té ardhurave dhe shpenzimeve (167,297.32) (503,734.05)
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22.9 Né konkluzion té sa mé sipér analizuar, deklarimet e subjektit kané gené né ményré té
pérséritur kontradiktore. Subjekti, pasaktésité né deklarimet vjetore té interesave privaté duhej
t’1 kishte deklaruar dhe saktésuar né deklaratat e tij gjaté periudhave té méparshme dhe jo gjaté
procesit té rivlerésimit, sa heré gé nga Komisioni konstatohej mosmbulim mé té ardhura té
ligjshme té kursimeve dhe shpenzimeve té deklaruara.

22.10 Pér sa mé sipér konkludojmé se deklarimet kontradiktore té subjektit kané pasur géllim
justifikimin e shpenzimeve dhe kursimeve té deklaruara, dhe subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém.

Il. Keérkimi i ankimit

23. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit C (2), D, C dhe F (3), té
aneksit té Kushtetutés, konsiderojmé se vendimi nr. 47, daté 25.7.2018, i Komisionit té€ Pavarur
té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z. Astrit Faqgolli, referuar akteve té administruara
nga veté Komisioni, nuk ka gené i drejté, konform Kushtetutés dhe ligjit, pér té krijuar bindjen
se subjekti i rivlerésimit ka nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé sé tij né kuptim té nenit
59, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, si dhe rezulton se ka béré deklarim té pasakté dhe paploté né
kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té aneksit té Kushtetutés, si dhe deklarim té pamjaftueshém
né kuptim té nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016;

24. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar nése vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose shkarkimin
e magjistratit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me ligjin, né
pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara né fashikullin
pérkatés pér ¢do subjekt;

25. Referuar pikés 7, té nenit F, té aneksit té Kushtetutés, ku sanksionohet se: “...7. Kolegji 1&
né fugi, ndryshon ose rrézon vendimin e Komisionit, duke dhéné vendim me shkrim té
arsyetuar. Né rastet e ankimeve nga Komisioneri Publik, Kolegji nuk mund té vendosé njé masé
ME té réndé, pa i dhéné subjektit té rivierésimit kohé té mjaftueshme pér t'u pérgatitur dhe pér
t'u dégjuar né seancé”;

26. Kérkojmé gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit té Posacém
té Apelimit, dhe mbéshtetur né provat e mbledhura, né zbatim té germés “b”, té nenit 66 dhe
nenit 61, pika 3, té ligjit nr. 84/2016, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 47, daté 25.7.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Astrit Faqolli.

KOMISIONERI PUBLIK

Florian BALLHYSA
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