REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI I PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr.75 Akti Nr. 155 Vendimi
Tirané, mé 10.6.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Olsi Komici Kryesues
Lulzim Hamitaj Relator
Pamela Qirko Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Anisa Duka, né prani edhe t€ vézhguesit ndérkombétar, z.
Ferdinando Buatier De Mongeot, né datat 6 maj dhe 7 gershor 2019, né Pallatin e Koncerteve,
mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Fuat Vjerdha, gjyqtar/kryetar né Gjykatén e
Apelit Shkodér, pa pérfagésues.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E dhe E t&
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés s€ Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe
giykimin e mosmarréveshjeve administrative”, |
ndryshuar.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té ¢éshtjes, z. Lulzim Hamitaj, subjektin
e rivlerésimit, vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi né térési ¢éshtjen gé i
pérket rivlerésimit kalimtar té subjektit, z. Fuat Vjerdha, i cili né seancén dégjimore publike, né
datén 7.6.2019, kérkoi konfirmimin e tij né detyré,

'g_)—

VEREN:

. RRETHANAT E CESHTJES

Z. Fuat Vjerdha, pér shkak té funksionit té tij si gjyqtar dhe kryetar né Gjykatén e Apelit
Shkodér, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe té ligjit nr. 84/2016%;

Pas hedhjes sé shortit, trupi gjykues nr. 4 — i pérbéré nga komisionerét Alma Faskaj, Lulzim
Hamitaj dhe Olsi Komici — pasi administroi dhe studioi tre raportet e institucioneve té
parashikuara nga nenet 31 - 44, té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 1, daté 30.1.2018, vendosi:
1) té filloj€ hetimin administrativ t€ thelluar dhe té gjithanshém sipas nenit 45 t€ po kétij ligji;
i) me mirékuptim, té caktohet kryesuesi i trupit gjykues, komisioner Olsi Komici. Anétarét e
trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e
rivlerésimit;

Mg pas, pér arsye objektive pamundésie, n€ bazé€ t€ vendimit nr. 40, daté 16.7.2018, “Pér
rishpérndarjen me short dhe transferimin e dosjeve té ¢éshtjeve t€ komisionerit Alma Faskaj”
népérmjet procedurés sé shortit, anétarja e trupit gjykues, komisioner Alma Faskaj, u
z8vendésua nga komisioner Pamela Qirko;

Né vijim té hapave hetimoré, me vendimin nr. 2, né daté 17.4.2019, trupi gjykues vendosi té
mbyllé fazén hetimore dhe né bazé té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, vlerésoi gé procesi i
rivlerésimit pér z. Fuat Vjerdha, té bazohej né té tria kriteret e rivlerésimit dhe pérkatésisht té
kontrollit té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale;

Né datén 18.4.2019, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, pér té sjellé
shpjegime dhe prova t€ mundshme pér t€ provuar t€ kundértén, brenda datés 21.3.2019; (iii)
pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né€ pérputhje me nenin 47, t€ ligjit nr.
84/2016, si dhe nenet 35 - 40 dhe 45 — 47, té Kodit té Procedurés Administrative;

Né datén 29.4.2018, subjekti i rivlerésimit — pasi ishte njohur me té gjithé materialin e ndodhur
né dosje, né bazé té té cilit ishin arritur rezultatet e hetimit — paragiti shpjegimet e tij té
shogéruara me dokumentacion mbéshtetés mbi rezultatet e hetimit kryesisht;

! Paragrafi 3, i nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), parashikojné se: “Té gjithé gjyqtarét, duke pérfshiré
gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, té gjithé prokurorét, duke pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém,
Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit té Larté té Drejtésisé, i nénshtrohen rivlerésimit ex officio”.
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Né datén 30.4.2019, trupi gjykues, me ané té vendimit nr. 3, vendosi té ftojé — pérmes postés
elektronike — subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, té ligjit
nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit u njoftua se seanca dégjimore do té zhvillohej
né datén 6.5.2019 — daté né té cilén u zhvillua rregullisht seanca dégjimore, ku subjekti i
rivlerésimit ishte prezent, pa pérfagésues;

Po né datén 6.5.2019, pas zhvillimit té seancés, trupi gjykues mori dijeni mbi njé denoncim —
gé ishte paraqgitur nga publiku lidhur me njé ¢éshtje gjyqgésore té shqyrtuar nga subjekti i
rivlerésimit — si dhe mbi njé tjetér ¢éshtje, e cila ishte béré publike edhe nga mediat;

Né datén 7.5.2019, né sajé té sa mé lart si dhe té nevojés pér njé gartésim té métejshém té njé
rrethane gé lidhej me deklarimet cash, trupi gjykues vendosi gé té ricelé hetimin administrativ,
duke e njoftuar menjéheré subjektin né lidhje me kété vendimmarrje;

Mé 24.5.2019, trupi gjykues vendosi rimbylljen e hetimit administrativ dhe né datén 27.5.2019,
Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e reja/shtesé té fazés sé dyté té
hetimit kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, pér té sjellé
shpjegime dhe prova té€ mundshme pér t€ provuar té kundértén, brenda datés 21.03.2019;

Né datén 1.6.2019, subjekti i rivlerésimit pasi ishte njohur me materialin e ri né dosje, prej datés
28.5.2019, paraqiti shpjegimet e tij té shogéruara me dokumentacion mbéshtetés mbi rezultatet
shtesé té hetimit administrativ;

Né datén 5.6.2019, trupi gjykues vendosi té ftojé — pérmes postés elektronike — subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, t€ ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit u njoftua se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 7.6.2019 — daté
né té cilén edhe kjo seancé e dyté dégjimore u zhvillua rregullisht, ku subjekti i rivlerésimit
ishte prezent dhe paraqiti shpjegimet e tij.

. SEANCA DEGJIMORE

Té dyja seancat dégjimore — mé 6 maj dhe 7 gershor 2019 — pér subjektin e rivlerésimit, z. Fuat
Vjerdha, u zhvilluan né pérputhje me kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, edhe né prani té
vézhguesit ndérkombétar, z. Ferdinando Buatier De Mongeot;

Relatori i ¢éshtjes paragiti rezultatet e arritura nga Komisioni — pérgjaté té dyja fazave té hetimit
administrativ té kryer mbi té tria kriteret e rivlerésimit — dhe té kaluara si barré prove, apo pér
shpjegime;

Né té dyja seancat, z. Fuat Vjerdha, pasi dégjoi relacionin, shprehu géndrimin e vet, duke
parashtruar shpjegimet pérkatése lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin
e rivlerésimit té kryer ndaj tij;

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, gjaté seancave dégjimore, u pérgjigj pyetjeve té béra nga
trupi gjykues dhe nga vézhguesi ndérkombétar dhe shprehu géndrimin e tij pérfundimtar té
argumentuar — ku subjekti kérkoi konfirmimin e tij né detyré;

Né pérfundim té seancés sé dyté dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues vendosi ta konkludojé té plotésuar procesin e rivlerésimit pér subjektin Fuat
Vjerdha, duke u bazuar mbi té tria kriteret e rivlerésimit;
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Vi.

Seanca e dyté dégjimore e datés 7.6.2019 u ndérpre, pér té rifilluar né datén 10.6.2019 pér
shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Fuat Vjerdha ka mbajtur njé géndrim bashképunues me Komisionin, duke dhéné pérgjigje sa
heré éshté pyetur dhe ka paragitur dokumentacion mbéshtetés pér shpjegimet e tij, edhe né lidhje
me burimet financiare té personave té tjeré, me té cilét ai kishte pasur marrédhénie financiare.

IV. HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI

Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe vlerésim té t&
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:
a) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e Pasurisé pér
Rivlerésimin Kalimtar, ‘Vetting’”;

b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

c) raportet dhe informacionet mbi kontrollin e figurés, té dorézuar né Komision nga DSIK-ja;
d) provat shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016;

e) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, té béra me ané té komunikimit elektronik
me Komisionin;

d) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés, té paragitur nga subjekti i
rivlerésimit pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve administrative, si dhe argumentimeve me
té parashtruara nga subjekti né seancén dégjimore — pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit;

e) deklarimet e personave té lidhur apo té tjeré té lidhur;

f) faktet e njohura botérisht.

A. PROCESI | RIVLERESIMIT PER KRITERIN E PASURISE

Bazuar né nenet 30 - 33, té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja ka dérguar me shkresén nr. *** prot.,
daté 9.1.2018, raportin lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
z. Fuat Vjerdha, ku konstatohet se:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremég;

subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

YVYVYYVYV

Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té
sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé
drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016.

Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé konsistoi né: verifikimin e vértetésisé sé
deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; né verifikimin e
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burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve me géllim evidentimin e mungesés sé
mundshme, té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né evidentimin e
ndonjé fshehjeje té mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika
5, e nenit 33, e ligjit nr. 84/2016.

1. Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, si vijon:

- dy apartamente té lidhur me njéri-tjetrin me sip. 175 m?, me vleré té deklaruar 87,500
euro;

- njé garazh me sip. 35 m?, me vleré té deklaruar 10,000 euro;

- njé dygan me sip. 41 m?, me vleré té deklaruar 61,500 euro.

Té gjitha kéto pasuri ndodhen né “***”_ kompleksi ***, Shkodér, dhe jané trashéguar nga
néna e subjektit, e cila kishte lidhur kontraté sipé€rmarrjeje me shoqérin€ ndértuese “***”
sh.p.k., si bashképronare e truallit;

Megjithése kané kaluar mbi katér vjet qé nga nisja e posedimit té tyre nga subjekti i
rivlerésimit, kéto pasuri nuk jané regjistruar né ZVRPP-né Shkodér né emér té subjektit.
Gjithashtu, shogéria ndértuese nuk ka nénshkruar ende kontratén pérfundimtare té
shkémbimit me secilin bashképronar té truallit, pérfshiré edhe subjektin — né cilésiné e
trashégimtarit — pér t&é mundésuar kalimin e pronésisé;

Komisioni, pasi ka kryer verifikimet e duhura lidhur me kéto pasuri, ka konstatuar se:

Vi.

Vii.

Né datén 11.11.2013 éshté lidhur kontraté kémbimi nr. *** midis shogéris¢ “***” sh.p.k.
dhe porositésve, njékohésisht edhe pronaré té truallit;

Si palé porositése né kété kontraté, vec té tjeréve, rezultonte edhe znj. M. T (V.) — néna e
subjektit;

Nga kjo kontraté rezultonte se znj. M. V, nga ndértimet e planifikuara do té pérfitonte
pasurité: nr. *** me sip. 69 m2; nr. *** me sip. 105.8 m? dhe nr. *** me sip. 17.22 m?;

Gjithashtu, né kété kontraté specifikohej se éshté pércaktuar gé pronarét e lartpérmendur
marrin né pronési té ploté apartamentet dhe garazhet té pércaktuara si mé lart; se kané té
drejtén e tjetérsimit té objekteve gé ndodhen né dy godinat e ndértuara — té cilat jané té
certifikuara nga ZVRPP-ja Shkodér;

Nga dokumentacioni ligjor i administruar mbi legjitimitetin e subjektit Fuat Vjerdha, ai
rezultonte trashégimtar i vetém i pasurisé sé nénés sé tij. Konkretisht, kjo bazohet né
vendimin pér déshmi trashégimie (me nr. ***) né datén 14.9.2016 té léshuar nga noteri A.
K. Né kété vendim subjekti rezulton si trashégimtar i vetém i pasurisé té nénés sé ndjeré, pér
shkak se babai i tij kishte hequr doré nga trashégimia e ish-bashkéshortes sé vet?;

2 Hegja doré e babait t& subjektit nga trashégimia e ish—bashkéshortes éshté béré né té njéjtin vendim té noterit, por edhe me ané té
deklaratés noteriale nr. ***, daté 14.9.2016, e cila ndodhet né dosjen e ILDKPKI-sé.
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viii.

Xi.

Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVi.

Nga njé vlerésim paraprak rezultoi se objekti né fjalé ka pérfunduar sé ndértuari dhe se
sipérfaget e pércaktuara pér subjektin e rivlerésimit nuk pérkojné me sipérfaget e pérfituara
dhe té deklaruara nga subjekti;

Né vijim, éshté kérkuar informacion dhe administrimi i kontratés sé ploté té kémbimit dhe i
vértetimit té sipérfages sé pérfituar nga subjekti i rivlerésimit. Konkretisht, jané kérkuar té
dhéna nga noteri dhe shoqgéria “***” sh.p.k. pér vénien n€ dispozicion t€ dokumentacionit t&
ploté gé disponojné;

Me shkresén e datés 30.4.2018, shogéria “***” sh.p.k. ka deklaruar se éshté lidhur kontraté
sipérmarrjeje né datén 4.10.2006, me objekt, shkémbim titulli pronésie 80 % té truallit me
20 % té titullit té pronésisé sé ndértimit me familjen T..

Né datén 11.11.2013 éshté hartuar kontrata e kémbimit, ku theksohet se e &ma e subjektit té
rivlerésimit gézon té drejtat e posedimit té pasurive:

nr. *** z.K. *** me sip. 69 m? (sip. banimi), daté 10.5.2012;
nr. *** z.k. *** me sip. 105.8 m? (sip. banimi), daté 10.5.2012;
nr. *** z.k. *** me sip. 17.22 m? (sip. garazh), daté 10.5.2012;

Objekti i ndértuar nga shoqgéria “***” sh.p.k. — njé pjesé e té drejtave té posedimit té
sipérfageve respektive t€ ndértimit do t’i kalojné€ subjektit — nuk éshté realizuar ende.
Gjithsesi, z. Fuat Vjerdha, gézon pasurité e pérfituara me ané té kontratés sé kémbimit si mé
sipér + garazh me sip.18.78 m? dhe njési tregtare me sip. 41 m?. Sipérfagja totale e pérfituar
nga kémbimi i truallit né pronési té subjektit me sip. ndértimi éshté 245.8 m?. Gjithashtu,
shogéria “***” sh.p.k. thekson faktin se nuk é&shté realizuar pérfundimisht kontrata e
kémbimit me pronarét e truallit t& familjes T. dhe pér rrjedhojé, as regjistrimi i pasurive né
ZVRPP-né Shkodér.

Pér sa mé lart, Komisioni konstatoi mospérputhje midis sipérfageve té deklaruara nga
subjekti né deklaratén “Vetting”, me sipérfaget ¢ pasqyruara né kontratén e kémbimit, si dhe
sipérfageve té konfirmuara nga shogéria ndértuese.

Nuk jané konstatuar problematika né lidhje me burimin e ligjshém té kétyre pasurive, pér
shkak se subjekti i ka pérfituar si trashégimi, té cilat rrjedhin nga njé kontraté shkémbimi té
truallit né pronési té familjes, me sipérfage respektive té ndértimit si¢ éshté béré pér té gjithé
bashképronarét e tjeré.

1.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Lidhur me sa mé lart, subjekti ka pohuar se mospérputhja e sipérfageve ndértimore, q€ do t’i
pérkisnin nénés sé tij, té pasqyruara né aktet né fjalé, mund té shpjegohet me faktin se béhet
fjalé pér ndértimin e katér pallateve dhe jo vetém té dy prej tyre, si¢c éshté pérshkruar né njérén

prej kontratave;

Gjithashtu, subjekti ka specifikuar se realisht sipérfagja totale e ndértimit té realizuar nga
shogéria “***” sh.p.k. rezulton t& jet€ mé e madhe nga ajo e parashikuara, pasi kjo shogéri ka
ndértuar pértej limiteve té parashikuara né kontratén fillestare. Pér rrjedhojé, né funksion té
pérfitimit té sipérfages ndértimore nga porositésit, né pérpjesétim me totalin e ndértuar, ka
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XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXI.

pritshméri qé té pérfitohet edhe njé apartament mé shumé, me sip. 120 m?, i cili mendohet t’i
jepet dajés sé tij/subjektit.

1.2 Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues vleréson se nuk konstatohen problematika lidhur me burimin e kétyre pasurive,
pasi ato subjekti i ka té trashéguara. Megjithaté, konstatohet njé mospérputhje dhe njé
konfuzion né lidhje me deklarimet e kryera nga subjekti mbi sipérfaqet ndértimore qé do t’i
kalojné atij né pronési, si dhe midis pérmbajtjes sé kontratave té shkémbimit dhe deklarimeve
té kryera nga subjekti né seancé dégjimore dhe né prapésimet e tij;

Subjekti, népérmjet shpjegimeve té tij, shprehu pritshmériné konkrete gé sipérfagja ndértimore
qé€ do té pérfitohej nga trashégimia e tokés ku kishte ndértuar shogéria “***” sh.p.k., ndryshe
nga sa ishte parashikuar né kontratat e shkémbimit, do té rritej me sip. 120 m? (pra njé
apartament mé shume);

Shtimi i sipérfages ndértimore gé do té pérfitohej u shpjegua nga subjekti si njé pasojé/efekt i
realizimit nga shogéria ndértuese té njé kubature/sipérfageje totale ndértimore de facto mé té
madhe se ajo e parashikuar né lejen e ndértimit dhe né kontratat fillestare, dhe duke gené se
sipérfagja e ndértuar gé do té pérfitohej nga pronarét e truallit ishte parashikuar né raport té
drejté (80% me 20%) me sipérfagen totale ndértimore, rrjedhimisht shtimi né rrugé e sipér i
véllimit total t& ndértuar passjell edhe shtimin e pérfitimit qé u pérket bashképronaréve té
truallit mbi té cilin éshté ndértuar;

Pér sa mé lart, edhe pse né pamje té paré duket pa problematika, trupi gjykues vleréson se nga
kéndvéshtrimi kontraktor — gé pasqyron vullnetin e liré té paléve né kryerjen e njé veprimi
juridik — mund té kemi té& b&jmé me njé objekt pjesérisht té cunguar nga paligjshméria, nése
ndértimi shtesé mbi katér pallatet/godinat e ndértuara nga shogéria “***” sh.p.k. éshté realizuar
pértej limiteve té pércaktuara nga leja pérkatése e ndértimit;

Gjithsesi, né mungesé té elementeve té garta dhe té provés konkrete mbi pérfshirjen e dyshimté
né njé pérfitim té paligjshém (né origjiné) — i cili aktualisht éshté vetém i pritshém nga subjekti
— trupi gjykues ¢mon se kjo rrethané nuk mund té ngarkojé me pérgjegjési, z. Fuat Vjerdha.

2. Té ardhurat nga giradhénia e dyganit

Subjekti ka deklaruar se disponon té ardhura nga dygani me sip. 41 m?, i dhéné me gira né vlerén
18,000 leké/muaj, nga néna e tij.

Pasi Komisioni ka kryer verifikimet e duhura lidhur me kété pasuri ka rezultuar se:

Né datén 29.12.2014 éshté lidhur kontraté giraje midis giradhénéses M. V dhe giramarrésit A.
H;

Né kété kontraté éshté pércaktuar se giradhénésja éshté pronare e njé sipérfageje ndértimore
rreth 52 m? né katin pérdhes, té ndodhur né lagjen “***”, sipas kontratés sé¢ kémbimit nr. ***,
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Vi.

Vii.

viil.

daté 11.11.2013, e cila &shté né proces nxjerrjeje té certifikatés sé pronésisé. Afati i kontratés
éshté 1 vit me té drejté ripértéritjeje dhe vlera e girasé éshté caktuar 18,000 leké/muaj;

Fillimisht, ishte véné né dispozicion kontrata nr. *** me té dhénat e noterit A. K, por
mungojné elementét pérkatés, pérshiré firma dhe vula e tij. Pra, éshté paragitur njé dokument
gé pretendohej se ishte lidhur nga palét prané njé noteri, por mungonin elementet thelbésore té
aktit noterial, t¢ domosdoshme pér t¢ mundésuar gjenerimin/passjelljen e efekteve té plota
ligjore té kétij veprimi juridiko-tregtar;

Pér gartésimin e situatés sé mésipérme, Komisioni ka kérkuar té dhéna dhe dokumentacion nga
noteri né fjalé, i cili ka pércjellé kontratén e qirasé té sipércituar té lidhur pér pasuriné gé
aktualisht e ka né pronési subjekti i rivlerésimit;

Gjithashtu, éshté kérkuar informacion edhe nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Shkodér, lidhur
me pagimin ose jo té detyrimeve tatimore né buxhetin e shtetit (tatim né burim);

Lidhur me kété fakt, ILDKPKI-ja ka theksuar se né aktin pérfundimtar té kontrollit se pas
verifikimit dhe pérgjigjes sé drejtorisé sé tatimeve, ka rezultuar se nuk jané paguar detyrimet
pér kété kontraté giraje dhe éshté mjaftuar vetém me deklarimin se vlerat e deklaruara né kété
kontraté nuk do té pérfshihen né llogaritjen e burimeve financiare té ligjshme;

Pas hetimit t& kryer nga Komisioni ka rezultuar se — sipas shkresés nr. *** prot., daté
12.6.2018, té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Shkodér — detyrimin tatimor né fjalé e ka paguar
pjesérisht subjekti giramarrés.

2.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Lidhur me sa mé lart, subjekti i rivlerésimit shpjegoi bindshém faktin gé rezultojné té paguara té
gjitha tatimet mbi té ardhurat e gjeneruara nga kontrata e girasé pér dyganin né fjalé, sé paku
pérgjaté periudhés gé subjekti ka gené pronar (sipas dhe né saje té aktit té trashégimisé);

Gjithashtu, subjekti ka paragitur disa dokumente mbéshtetése té géndrimit té tij, té cilat ishin
Iéshuar nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Shkodér, népérmijet té cilave vértetohej pagesa e tatimit
mbi fitimin e gjeneruar nga dhénia me gira e dyqganit né fjalé — sé paku pér té gjithé periudhén

gjaté té cilés, z. Fuat Vjerdha, rezultonte si pronar i tij.

2.2 Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues ¢mon se shpjegimet dhe dokumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit lidhur
me kété piké jané bindése dhe mund té konsiderohen si burim i ligjshém i té ardhurave té pérfituara
nga subjekti népérmijet dhénies me gira té dyganit me sip. 52 m?, ndodhur né lagjen “***”, Shkodér
— pér sa i pérket periudhés gé z. Fuat Vjerdha ka gené pronar i tij.

3. Pasuriae pérfituar me vendim té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
Tirané

Subjekti ka deklaruar se néna e tij ka gené pérfituese nga vendimi nr. *** daté 5.11.1995, i KKKP-
sé Tirané. Me ané té kétij vendimi i njihet e drejta e kompensimit trashégimtaréve “***”_ e truallit
me sip. 965.7 m?, ndodhur né “***”, Tirané, mbi té cilin éshté ndértuar ***,
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Pas verifikimit té dokumentacionit té dosjes dhe shpjegimeve té subjektit ka rezultuar se:

KKKP-ja Tirané, me vendimin nr. *** daté 5.11.1995, ka vendosur té njohé dhe té
kompensojé trashégimtarét ligjoré té ish-pronaréve, H. T. dhe 5 té tjeré, pér truallin e zéné me
ndértime me sip. 965.7 m? né njé nga ményrat e parashikuara nga ligji nr. 7698, i vitit 1993;

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur dokumentacion té métejshém pér kompensimin e késaj
prone dhe as ka pérmendur ndonjé vleré financiare pér té analizuar kété pasuri;

| pyetur nga Komisioni, subjekti ka shpjeguar gé, edhe pse éshté dhéné vendimi i kompensimit,
pérfituesit nuk e kané marré ende até, pra, vendimi nuk éshté ekzekutuar ende;

Trupi gjykues nuk konstatoi problematika lidhur me kété rrethané, pasi, duke mos u
konkretizuar népérmjet ekzekutimit té vendimit né fjalé, nuk ka prodhuar/shkaktuar ende asnjé
efekt mbi burimet financiare té subjektit.

4. Autoveturé, tip “Daimler-203-CDI”, né pronési té subjektit

Subjekti, né deklaratén “Vetting”, veg té tjerash, ka deklaruar se disponon edhe autoveturén e
markés “Daimler-203-CDI”, ngjyré gri, e vitit 2001, me targé ***, né bashképronési me
bashkéshorten e vet. Mjeti éshté bleré sipas kontratés sé blerjes sé datés 16.4.2014 me vleré
290,000 leké.

Pas verifikimeve dhe hetimeve té Komisionit ka rezultuar se:

Sipas lejes sé garkullimit rrugor dhe té dhénave lidhur me té, pronaré té mjetit me specifikimet
e mésipérme jané subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij. Kontrata e shitblerjes éshté
lidhur nga noteri V. H., né datén 16.4.2014. Shités éshté R. K. dhe blerés jané subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij. Vlera e blerjes sé mjetit ka gené 290,000 leké, e cila éshté
likuiduar térésisht midis paléve;

Ky mjet figuron i regjistruar pér heré té paré né Shqipéri né vitin 2010 dhe mé pas i éshté shitur
subjektit té rivlerésimit né vitin 2014;

Ka rezultuar se ky automjet éshté deklaruar nga subjekti edhe né deklaratén periodike pér vitin
2014, por aty nuk éshté deklaruar burimi i krijimit té té ardhurave pér blerjen e tij;

Subjekti deklaroi gé ka kryer sakté ¢do deklarim, duke mos dhéné shpjegim bindés dhe konkret
lidhur me mangésiné e konstatuar nga Komisioni;

Pér rrjedhojé, rezulton i paploté deklarimi periodik i vitit 2014, paragitur né ILDKPKI.

Komisioni ¢gmon se ky fakt duhet t& konsiderohet si njé pasaktési, i cili nuk mund té passjellé
pasoja né vetvete, por gé duhet mbajtur parasysh né njé vlerésim térésor, mbi gasjen e subjektit né
lidhje me deklarimet e kryera prej tij.

5. Analiza financiare

Sipas rezultateve pérmbledhése té analizés financiare pér subjektin e rivlerésimit, z. Fuat
Vjerdha, duke u bazuar né deklaratén “Vetting”, né dokumentet zyrtare lidhur me t€ ardhurat e
subjektit dhe té familjaréve té tij, né shkresat e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Shkodér, né
dokumentacionin e ardhur nga ZRPP-ja dhe institucionet e tjera shtetérore e private, kontratat
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iv.

dhe deklarimet noteriale, si dhe duke vlerésuar burimet financiare té ligjshme né krahasim me
investimet, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara nga subjekti, apo té konstatuara nga
Komisioni, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér
blerjen e pasurive té deklaruara, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e kryera prej tij dhe familjes
Sé tij;

Por, sipas pérllogaritjeve dhe analizés sé kursimeve cash, sipas shpjegimeve té dhéna nga
subjekti lidhur me ményrén e deklarimit té tyre3, dhe duke i marré t€ mirégena kéto pohime,
rezulton se deri né fund té vitit 2016 subjekti ka realizuar shumén prej 1,582,029 lekésh si
kursime cash — pasi ai nuk ka deklaruar asnjé pakésim té gjendjes cash né banesé — dhe shumén
prej 2,717,971 lekésh, si kursime té cilat ishin gjendje né llogarité bankare;

Né deklaratén “Vetting” subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vetém shumén prej 200,000
lekésh si gjendje cash né banesé. Pra, rezulton njé diferencé prej 1,382,029 lekésh vetém
mes gjendjes sé kursimeve cash té grumbulluara né fund té vitit 2016, dhe shumés sé kursimeve
cash té deklaruara nga subjekti né deklaratén “Vetting”;

5.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

a.

Vi.

5.2

Vii.

Pér kéto mospérputhje subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur dokumentacion lidhur me:

Lévizjet bankare qé pasqyrojné gjendjet monetare né llogarité bankare té babait té subjektit, z.
S.V, dhe konkretisht: né “BKT” me gjendje 5,744 USD — dokument i I&shuar mé 14.10.2016;
dhe né llogariné né “Tirana Bank” — me gjendje 634,283 leké — dokument i Ié&shuar mé
11.10.2016;

Faturén né vlerén prej 135,000 lekésh té datés 5.9.2017 dhe mandatarkétimin né vlerén prej 1.100
eurosh, té datés 10.6.2017, nga ku rezulton se pagues éshté z. S. V, babai i subjektit — lidhur me
disa shpenzime té kryera prej tij.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit — pasi ka pranuar ekzistencén e diferencés né vlerén prej
1,683,129 lekésh midis deklarimit té vitit 2016 dhe deklaratés “Vetting” (cash plus kursime né
gjendjen bankare) — ka shpjeguar se ai banon sé bashku me babané dhe né momentin e deklaratés
“Vetting”, ky 1 fundit ka disponuar shumat e sipércituara (né pikat “a” dhe “b”), t€ cilat, sé bashku
shkojné né vlerén prej 1,612,283 lekésh. Kéto shuma nuk jané deklaruar né deklaratén “Vetting”,
pasi babai i subjektit — sipas subjektit — nuk ka pasur detyrimin pér té béré deklarime;

Sé fundmi, subjekti shton se dokumentacioni bashkéngjitur, lidhur me depozitat/gjendjet bankare
té babait té tij, Eshté grumbulluar prej tij, pér deklaratén “Vetting”, né vitin 2016;

Vlerésimi i trupit gjykues

Dokumentacioni i paragitur nga subjekti vlerésohet si pa efekt dhe i paréndésishém lidhur me
analizimin e késaj pike, pér kéto shkaqge:

Lévizjet bankare nuk vértetojné gjendjen e shumave té babait té subjektit né datén e deklaratés
“Vetting”, madje as né datén 31.12.2016, pasi dokumentet provuese datojné mé herét;

3 Cdo vit jané deklaruar vetém kursimet shtesé té realizuara pérgjaté atij viti, por duke pérfshiré aty sé bashku, si shtesat e kursimeve
cash né banesé, edhe shtesat e gjendjes né llogarité bankare.
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viil.

Xi.

Xii.

Xiil.

Edhe nése kjo gjendje parash do té provohej né kéto data, gjithsesi nuk mund té mbulonte
kursimet e deklaruara nga subjekti, pasi gjendjet e babait té subjektit presupozohet qé té
rrjedhin prej kursimeve té kétij té fundit* — né mungesé té njé deklarate huadhénieje apo
dhurimi nga ana e subjektit. Né té kundért, mund té hamendésohej njé mungesé deklarimi dhe
fshehjeje pasurie, nése subjekti do té pretendonte se shumat né fjalé gqé ka poseduar dhe
posedon babai i tij kané prejardhje nga burimet financiare té subjektit dhe jo té babait té tij;

Né cdo rast, gjendjet bankare té z. S. V. datojné té depozituara shumé mé herét se deklaratat
nén vlerésim krahasimor dhe nuk mund té ndryshojné rezultatin — sic mund té hamendésohej
nése ato do té ishin depozituar pas datés 31.12.2016 dhe pérpara deklaratés “Vetting”. Por,
edhe né kété rast, ky spostim (i mundshém) shumash monetare nga djali te babai do té duhej
té ishte pasqyruar né deklaratén e vitit 2017,

. Shpenzimet e kryera nga z. S. V. né muajin gershor dhe shtator 2017, nuk kané lidhje me

diferencén midis deklaratés 2016 me deklaratén “Vetting”, pasi ato jané kryer disa muaj pas
késaj té fundit;

Edhe né rast se subjekti me depozitimin e kétyre dokumenteve ka dashur té vértetojé gjendjen
financiare cash té babait té vet né momentin e deklaratés “Vetting”, nga njéra ané ky fakt mund
té konsiderohet i mundshém, por jo i provuar, pasi shumat e shpenzuara mund té jené fituar
pérgjaté muajve pas deklaratés “Vetting”. Nga ana tjetér, edhe gjendje e mundshme cash, né
momentin e deklaratés “Vetting”, nga z. S. V., nuk do té prodhonte asnjé efekt lidhur me
justifikimin apo shpjegimin e diferencés né analizim, pasi — si¢ u tha edhe mé lart — kéto shuma
do té kishin njé burim té ndryshém, gé nuk lidhet me burimet dhe disponibilitetet financiare té
subjektit.

Komisioni, pérveg sa mé lart, ka konstatuar se né deklaratén e vitit 2017 subjekti ka deklaruar
shpenzime shéndetésore, té cilat jané pérballuar népérmjet pérdorimit té shumave té térhequra
nga njé depozité bankare, té cilén subjekti, mé herét, e kishte investuar né bono thesari. Por ai,
as né kété vit, nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes cash;

Pér rrjedhojé, sipas deklarimeve té subjektit, shumatorja e kursimeve cash té deklaruara ndér
vite, sé bashku me pjesén e shumave té tjera, po ashtu té kursyera ndér vite, por gé ishin gjendje
né llogarité bankare, né datén 31.12.2016, rezulton gé té keté gené né shumén 4,300,000 leké;

Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti, pérgjaté javéve té para té vitit 2017, deri né
paragitjen e deklaratés “Vetting”, ka pérballuar disa shpenzime mjekésore né shumén prej
1,140,069 lekésh;

Gjithashtu, né datén e dorézimit té deklaratés “Vetting”, subjekti kishte likuiditete né vlerén
1,000,000 leké né llogariné bankare depozité dhe né vlerén 276,802 leké né llogariné rrjedhése;

Po ashtu, si¢ u tha edhe mé lart, subjekti ka deklaruar si gjendje cash né deklaratén “Vetting”,
vetém shumén prej 200,000 lekésh;

Duke zbritur nga shuma prej 4,300,000 leké, shumat e sipércituara (4.300.000 - 1,140,069 -
1,000,000 - 276,802 - 200,000 = 1,683,129), rezulton se kursimet cash né momentin e
deklaratés “Vetting” kané ekzistuar dhe do té duhej qé té ishin deklaruar né shumén prej
1,683,129 lekésh, dhe jo né shumén prej 200,000 lekésh, sa ka deklaruar z. Fuat Vjerdha;

4 Nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar né vitet pérkatése, si shtim té kursimeve té veta, shumat e depozituara nga babai i tij
né bankat e nivelit té dytg;
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Xiv.

XV.

XVI.

XVil.

XViil.

Pér rrjedhojé, kjo shumé prej 1,683,129 lekésh, rezulton si shumatore e likuiditeteve qé — sipas
analizés sé deklarimeve té méparshme té subjektit — kané gené né dispozicion té tij, sé paku
deri né deklaratén “Vetting”, por gé rezultojné té padeklaruara prej tij;

Gjithashtu, duke analizuar dhe konsideruar edhe pérmbajtjen e deklaratés té vitit 2017 — ku
nuk jané deklaruar shpenzime apo pakésime té tjera, vec atyre té pérllogaritura mé lart —arrihet
né konkluzionin se kjo shumé (prej 1,683,129 lekésh) ka vijuar té jeté né dispozicion té
subjektit edhe pas vitit 2017 (duke mos gené e deklaruar si e shpenzuar), por ajo nuk éshté
deklaruar si gjendje né deklaratén “Vetting”;

Argumentimi alternativ i fakteve té mésipérme mund té na gonte né njé vlerésim té sakté té
deklarimit “Vetting”, por atéheré do té arrihej né konkluzionin se té gjitha deklarimet vjetore,
(ose sé paku katér prej tyre®) lidhur me shtesén e kursimeve cash né banesé kané gené
minimalisht té pamjaftueshme;

Pér sa mé lart, trupi gjykues vleréson se shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti lidhur
me kété piké nuk jané bindése, pasi ai ka tentuar té justifikojé pamjaftueshmeérité e deklaratave
té tij népérmjet gjendjeve né llogari bankare dhe cash té babait té tij, si dhe me shpenzime té
kryera nga ky i fundit disa muaj pas deklaratés “Vetting”. T¢ gjitha kéto fakte dhe té dhéna
lidhur me z. S. V., nuk mund té ndikojné mbi sa éshté konkluduar nga Komisioni, pasi té
ardhurat, kursimet, depozitat, gjendjet cash dhe shpenzimet e babait té vet, subjekti nuk i ka
deklaruar ndonjéheré as né deklaratat vjetore, gé t& mund té krijonin diferencén /mospérputhjen
né fjalé;

Pér mé tepér, veté subjekti shprehet kontradiktor, kur nga njéra ané priret té justifikojé
diferencén midis deklaratés sé vitit 2016 dhe deklaratés “Vetting”, me mospasqyrimin ¢
gjendjeve monetare dhe té shpenzimeve té babait té vet dhe, nga ana tjetér, duke pohuar se
babai i tij nuk Kishte detyrim pér té deklaruar.

Si konkluzion, né sajé té konstatimeve dhe té argumentimeve té shpjeguara mé lart,
Komisioni ¢mon se, si né prezencén e pamjaftueshmérisé sé deklaratés “Vetting” — pér
mosdeklarimin e posedimit té likuiditeteve né shumén prej 1,683,129 lekésh — por edhe né
rast se do té vlerésohej hipoteza alternative qé do té na conte pérballé, sé paku, katér
deklarimeve vjetore té pamjaftueshme — gé lidhen me shuma cash té deklaruara jo me
vértetési, duke mos i poseduar realisht ato, — duhet aplikuar neni D i Aneksit té Kushtetutés
dhe pika 3, e nenit 61, e ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES
Rezultatet né lidhje me kontrollin e figurés

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlierésimit. Pér kété géllim, ajo ka dérguar njé raport pér subjektin e
rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39, té ligjit nr. 84/2016, ku ka konstatuar:

5 Pér shkak se pér té arritur né shumén 1.683.129 leké, gé rezulton si diferencé midis shumave né gjendje cash plus likuiditete né
banké mé 31.12.2016 — (né total 4.300.000 leké&) dhe 200.000 cash plus gjendjeve likuiditet né llogarité bankare né datén e
deklaratés “Vetting”, — do té duhej té konsideroheshin zero, sé paku 4 deklarata vjetore t& kursimeve cash (vjetore), mesatarisht
nga 400.000 né 500.000 leké;
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pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektin e rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha. Ky
raport éshté deklasifikuar® né datén 20.2.2018;

ii.  Sipas kétij raporti, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar;

iii.  Né datén 27.2.2019, Komisioni, né saje té disa denoncimeve té paragitura nga publiku, si
dhe té disa informacioneve té marra nga institucionet ligjzbatuese i kérkoi DSIK-sé njé
pérditésim té raportit né lidhje me figurén e subjektit;

iv.  Né datén 11.4.2019, DSIK-ja, pérmes pérgjigjes sé saj konfirmon pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha;

v. Nga dokumentacioni i verifikuar apo nga burime té tjera informacioni — pértej disa
denoncimeve nga publiku gé ngrinin dyshime, por gé mbetén té paprovuara — nuk éshté
provuar asnjé element i mjaftueshém pér té provuar ekzistencén e ndonjé rrethane gé cenon
né ményré té drejtpérdrejté integritetin e subjektit té rivlerésimit;

vi.  Nga hetimi administrativ i thelluar nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé ekzistencén e
ndonjé kontakti té& papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

Pér rrjedhojé, Komisioni ¢mon se nuk ka elemente té mjaftueshme pér té ndryshuar
pérfundimin e arritur nga DSIK-ja pér pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér
vijueshmériné e funksionit té tij, pér sa i pérket kriterit té figurés.

C. RIVLERESIMI | AFTESISE PROFESIONALE
I. Vlerésimi i aftésive profesionale nga Inspektorati i KLD-sé
Raporti pér analizén e aftésive profesionale té kryer nga Inspektorati i KLD-sé éshté bazuar:

e né formularin e vetédeklarimit, né té tria dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti
i rivlerésimit, si dhe né té dhénat e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e
vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit;

e né pesé dosjet gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor;

e né té dhénat nga burimet arkivore té KLD-sé.

Formulari i vetédeklarimit dhe dokumentet e paraqgitura nga veté subjekti

Nga analiza e Inspektoratit t¢ KLD-sé pér dokumentacionin e paragitur nga veté subjekti i
rivlerésimit, konstatohet:

a) Saktésia e formularit té vetédeklarimit
Formulari éshté plotésuar sipas shtojcés sé ligjit dhe éshté nénshkruar rregullisht né ¢do fage.
b) Pérvoja profesionale e 10 viteve té fundit

6 Me vendimin nr. ***, daté 20.7.2018.
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Subjekti ka marré titullin “jurist” nga Universiteti i Tiranés n€ vitin 1994; né datén 6.7.1995 éshté
eméruar gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér; né datén 1.4.2005 éshté eméruar gjygtar
né Gjykatén e Apelit Shkodér; prej datés 19.7.2011 subjekti ushtron detyrén e kryetarit té Gjykatés
sé Apelit Shkodér.

c) Detyrat e kryera né tri vitet e fundit dhe té dhénat statistikore

Subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha, gjaté tri viteve kalendarike 2014, 2015 dhe 2016, ka
ushtruar funksionin e kryetarit né Gjykatén e Apelit Shkodér. Ai ka marré pjesé né gjykime civile
dhe penale, si dhe né gjykime prané Kolegjit Zgjedhor. Subjekti ka deklaruar se pér tri vitet e
fundit 1 jané caktuar 886 céshtje ka pérfunduar si relator 617 ¢éshtje, duke mbartur pér vitin e
fundit 131 céshtje.

d) Trajnimet né tri vitet e fundit

Subjekti ka deklaruar se ka gené pjesémarrés né nénté aktivitete trajnuese té organizuara nga
Shkolla e Magjistraturés dhe ka paragitur dy certifikata trajnimesh jashté programit té shkollés.

e) Tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti ka pérzgjedhur dhe ka paragitur tri dokumente ligjore té llojit vendim gjygésor. Kéto
vendime jané té viteve 2015 dhe 2016.

Analiza e gjetjeve
Analiza e gjetjeve i referohet té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té informacionit:
1) nga formulari i vetévlerésimit;
ii) nga pesé dosjet e pérzgjedhura me short; dhe
iii) nga té dhénat nga burimet arkivore té€ KLD-sé.
1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha, ka aftési né drejtim té interpretimit dhe té zbatimit té ligjit.
Njeh parimet e pérgjithshme té sé drejtés té procesit té rregullt ligjor dhe i zbaton ato né
praktiké, ndonése né tekstin e vendimeve pérfundimtare i pérdor né raste té rralla (shihni
dokumentin 1). Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se
pérgjithésisht ai identifikon normén materiale té zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e
zbatimit té saj né rastin konkret. N& njé rast éshté konstatuar se vendimi gjygésor nuk
pérmban referenca ligjore dhe arsyet e zgjidhjes sé ¢éshtjes jané dhéné me fjali pérgjithésuese
(shihni dosjen 3).

Kur éshté rasti, ai identifikon edhe ligjin e hershém né kohé apo aktet nénligjore té zbatueshme
pér zgjidhjen e mosmarréveshjes (shihni dosjet 4 dhe 5).

Ka njohuri té procedurave té gjykimit né raport me llojin e ¢éshtjeve gjyqgésore penale, civile apo
zgjedhore gé ka shqyrtuar.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka aftési né arsyetimin ligjor. Vendimet pérfundimtare té arsyetuara prej tij
jané té garta dhe té kuptueshme. Né nxjerrjen e konkluzioneve i kushton réndési analizés sé normés
ligjore, por né ndonjé rast jané konstatuar problematika té arsyetimit té vendimit, gé lidhen me
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mungesén e referencave gjygésore, pagartésiné e argumenteve, analizén pérgjithésuese té
pretendimeve té paléve dhe lapsuse dhe gabime materiale né vendime. Niveli i arsyetimit té
vendimeve respekton pérgjithésisht standardin e procesit té rregullt ligjor. Subjekti i kushton
réndési vendimeve té ndérmjetme, té cilat arsyetohen dhe tregohet shkaku ligjor i tyre.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit gjaté tri viteve té fundit ka pérfunduar sé gjykuari 634 ¢éshtje, nga té cilat
135 céshtje penale themeli, 216 c¢éshtje civile, 23 ¢éshtje administrative-civile, 42 c¢éshtje
administrative-penale, 173 masa sigurimi personale dhe 45 ¢éshtje civile si shkallé e paré. Sipas
kétyre té dhénave statistikore, konstatohet se ngarkesa sasiore e subjektit té rivlerésimit ka qené
mbi standardin minimal.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjyqésore

Subjekti i rivlerésimit ka aftési pér té kryer procedurat gjygésore. Né 4 dosjet e vézhguara gjykimet
kané gené produktive, ndérsa né njé rast 2 seanca kané gené joproduktive. Né 5 dosjet e shortuara
seancat jané zhvilluar me vonesé, por 4 prej tyre kané gené me vonesé deri né 10 minuta. Gjaté
gjykimit, subjekti identifikon veprimet procedurale gé duhen kryer; merr mendimin e paléve dhe
nxjerr urdhra té ndérmjetém. Subjekti zhvillon né ményré korrekte procedurén e gjykimit duke
ndjekur hapat proceduralé deri né dhénien e vendimit. Né ushtrimet e funksionit si kryetar i
gjykatés jané identifikuar edhe disa problematika lidhur me shortimin e ¢éshtjeve dhe caktimin e
pérshpejtuar té seancés sé paré gjyqgésore. Ka pasur njé ankesé dhe, pas verifikimit, jané konstatuar
parregullsi né veprimet e subjektit, té cilat jané regjistruar pér vlerésim profesional dhe etik.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjygésore jané konstatuar mangési né aftésiné pér té administruar
dosjet dhe pér té mbikéqyrur saktésiné dhe plotésiné e akteve té dosjes. Manggésité jané relativisht
té njéjta né mungesé té aktit formal pér caktimin e seancés dhe mungesés sé relacionit me shkrim.
Procesverbali éshté sipas kérkesave té ligjit procedural, por né disa raste jané vérejtur
mosdokumentime né vonesat pér fillimin e seancave gjygésore. Tri dosje jané té inventarizuara
dhe dy té tjerat jané té painventarizuara.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Gjaté periudhés 3-vjecare tetor 2013 — tetor 2016, pér subjektin e rivlerésimit ka pasur tri ankesa
né KLD. Nga kéto ankesa, vetém njé ankesé éshté verifikuar dhe kané rezultuar vonesa né caktimin
e seancés sé paré gjygésore té njé céshtjeje civile nga subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu, pér
subjektin pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe
nuk éshté dhéné asnjé masé disiplinore.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha dhe nga 5 dosjet e
vézhguara (me pérjashtim té mangeésive té evidentuara tek aftésité organizative) konstatohet se
nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém.
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c) Paanésia

Nga 3 dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga 5 dosjet e vézhguara nuk
jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha. Pér veté
gjygtarin Fuat Vjerdha, né asnjé prej 5 dosjeve té vézhguara nuk ka pasur kérkesa pér
pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢éshtjeve. Né njé ¢éshtje penale ai ka shqyrtuar akuzén pér dhuné
né familje, ku ka evidentuar faktin penal dhe ka marré né konsideraté njé térési rrethanash, duke
mos pranuar né fund ankimin e prokurorit pér ashpérsimin e dénimit penal, por as ankimin e té
pandehurit pér pezullimin e ekzekutimit té€ dénimit me burgim (shihni dosjen 2). Né 3 dokumentet
ligjore dhe né 5 dosjet e tjera té vézhguara nuk jané identifikuar ¢éshtje té grupeve né nevojé, té
barazisé gjinore apo té pakicave. Né 3 dokumentet ligjore dhe né aktet e 5 dosjeve té vézhguara
nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera qé té véné né dyshim
paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

Me pérjashtim té mangésive té evidentuara tek aftésité organizative, né 3 dokumentet ligjore dhe
né 5 dosjet e tjera té vézhguara nuk jané konstatuar raste gé subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha
nuk ka respektuar rregullat procedurale qé& lidnen me standardin e gjykatés sé
paanshme.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésia e komunikimit

Né 5 dosjet gjygésore té vézhguara, né procesverbalin gjygésor né format letér, éshté
konstatuar se komunikimi ka gené i garté dhe i rregullt. Gjuha e pérdorur né seancé gjygésore
dhe né akte tek 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara, &shté normale; komunikimi
éshté né pérputhje me etikén gjygésore dhe i qarté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike mbi
aftésiné e subjektit, z. Fuat Vjerdha pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén
gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta. Né kété
aspekt duhet evidentuar se nuk ka pasur asnjé seancé gjygésore té déshtuar nga planifikimi pér
shkage té organizimit té trupit gjykues apo té stafit administrativ. Subjekti i rivlerésimit, né té
5 dosjet e vézhguara, ka gené pjesé e njé trupi gjykues té formuar nga 3 gjyqtaré dhe ka
bashképunuar me ta dhe administratén gjygésore pér té zhvilluar seancén sipas rregullave
procedurale. Jané konstatuar 4 raste vonese né arsyetimin e vendimit dhe depozitimin e dosjes
gjygésore né sekretari, por vonesat kané gené té vogla dhe justifikohen me ngarkesén sasiore
né puné té tij (shihni té dhénat tek aftésité organizative).

c) Gatishméria pér t’u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha, gjaté 3 viteve té fundit, ka ushtruar funksionin e kryetarit
té Gjykatés sé Apelit Shkodér. Pér shkak té késaj detyre subjekti i nénshtrohet detyrimit té
formimit vazhdues né Shkollén e Magjistraturés. Né periudhén e rivlerésimit subjekti ka marré
pjesé dhe éshté certifikuar né 9 seminare té organizuara nga Shkolla e Magjistraturés. Kéto té dhéna
tregojné se z. Fuat Vjerdha ka kryer 15 dité t& formimit vazhdues pér 3 vjet. Gjithashtu, ai ka marré
pjesé edhe né 2 trajnime jashté Shkollés sé Magjistraturés gé lidhen me aksesin né drejtési (10 dité)
dhe me etikén gjyqgésore (1 dité). Lénda e trajnimeve brenda dhe jashté Shkollés sé Magjistraturés
ka lidhje té& miré me funksionin e tij, pasi pérmban jo vetém ¢éshtje horizontale té sistemit gjygésor,
por synon edhe pérditésimin e njohurive té tij me zhvillimet e fundit evropiane.
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Informacioni i marré nga KLD-ja

Me shkresén nr. *** prot., daté 2.2.2018, éshté kérkuar informacion né KLD lidhur me dosjen
personale, masat disiplinore dhe ankesat e publikut pér subjektin Fuat Vjerdha. KLD-ja, me
shkresén nr. *** prot., daté 13.3.2018, ka dérguar informacionin e kérkuar ku rezulton, ndér té
tjera, se pér kété subjekt ka pasur 7 ankesa pér periudhén janar 2016 — mars 2018.

1.

Ankesa e shtetasit G. C.

Ankuesi ka paragitur ankesé ndaj subjektit né vitin 2008. Pas shqyrtimit nga Inspektorati i
KLD-sé éshté propozuar arkivimi i ankesés pér shkak se nuk ka vend pér verifikim. Pér kété
praktiké éshté nxjerré dhe urdhér arkivimi né datén 23.12.2008.

Ankesa e shtetases Z. M.

Ankuesja ka paragitur ankesé ndaj subjektit né vitin 2009. Pas shqyrtimit nga Inspektorati i
KLD-sé éshté propozuar arkivimi i ankesés pér shkak se nuk ka vend pér verifikim, pasi kéto
pretendime té ankueses mund té zgjidhen vetém népérmjet rekursit té vendimit né Gjykatén e
Larté. Pér kété praktiké éshté nxjerré dhe urdhér arkivimi né datén 23.7.2009, ku ankueses i
éshté kthyer pérgjigje né datén 31.7.2009.

Ankesa e shtetasit K. Dh.

Ankuesi ka paraqgitur ankesé ndaj subjektit né vitin 2013, pér shkak se vendimet e tij jané
rrézuar nga Gjykata e Apelit ku gjyqgtari Fuat Vjerdha ka gené pjesé e trupit gjykues. Pas
shqyrtimit nga Inspektorati i KLD-sé éshté propozuar arkivimi i ankesés, pér shkak se nuk ka
vend pér verifikim, pasi kéto pretendime té ankuesit nuk géndrojné. Kérkesa pér arkivim éshté
béré pér arsye se vendimet e subjektit té rivlerésimit nuk rezultojné té jené cenuar nga Gjykata
e Larté, gjé qé do té pérbénte objekt verifikimi apo kontrolli. Pér kété praktiké nuk éshté
paragitur nga KLD-ja urdhér arkivimi apo té rezultojé t’i jeté kthyer pérgjigje ankuesit lidhur
me arkivimin e ankesés.

Ankesa e shtetasit F. Sh.

Ankuesi ka paragitur ankesé ndaj subjektit né vitin 2013, pér shkak té vonesave né njé proces
gjyqésor. Pas shqyrtimit nga Inspektorati i KLD-sé éshté propozuar arkivimi i ankesés, pasi
kéto pretendime té ankuesit nuk géndrojné. Kérkesa pér arkivim éshté béré pér arsye se me
veprimet dhe mosveprimet subjekti nuk rezulton té keté kryer shkelje. Pér kété praktiké éshté
nxjerré dhe urdhér arkivimi né datén 10.6.2013, ku i éshté kthyer pérgjigje ankuesit né datén
11.6.2013, lidhur me arkivimin e ankesés.

Ankesa e shtetasit E. Sh.

Ankuesi ka paragitur ankesé ndaj subjektit né vitin 2017, pér mosrespektim formal té ligjit.
Pas shqgyrtimit nga Inspektorati i KLD-sé éshté propozuar arkivimi i ankesés, pasi kéto
pretendime té ankuesit nuk géndrojné. Kérkesa pér arkivim éshté béré pér arsye se nuk
vértetohen fakte qé kané té béjné me mosrespektimin formal té ligjit dhe gé mund té
konsiderohen shkelje. Pér kété praktiké éshté nxjerré dhe urdhér arkivimi, ku i éshté kthyer
pérgjigje ankuesit né datén 7.2.2017, lidhur me arkivimin e ankesés.

Lidhur me vlerésimet pér maseé disiplinore, sipas Inspektoratit t&¢ KLD-sé né periudhén janar 2006
deri mé sot nuk rezulton té jeté marré ndonjé masé disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit.
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Il. Rivlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni
Denoncimet e publikut pér subjektin e rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha

Nga ankesat, denoncimet dhe informacioni i ardhur nga publiku né Komision, bazuar né nenin 53,
té ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha, rezulton se jané paraqgitur 15
denoncime, nga té cilat disa nuk pérmbanin pérshkrimin e té dhénave sipas pikés 2, té nenit 53, té
ligjit nr. 84/2016. Ndérsa, lidhur me indicet e tjera jané administruar dhe studiuar njé séré dosjesh
profesionale, si dhe jané dégjuar mbi dhjeté persona (né cilésiné e denoncuesve apo té personave
gé njihnin apo gé mund té njihnin faktet e denoncuara), té cilét kané dhéné deklarimet e tyre
pérpara trupit gjykues dhe vézhguesit ndérkombétar.

Komisioni, né bazé té neneve 40 — 44, té ligjit nr. 84/2016, pasi ka studiuar dhe analizuar raportin
e Inspektoratit t¢ KLD-sé, si dhe dokumentacionin e bashkéngjitur — duke pasur parasysh faktin
gé jané paragitur njé numér i konsiderueshém denoncimesh — ka kryer njé rivlerésim térésor té
kriterit profesional, népérmjet njé kombinimi t& balancuar midis raportit t& sipérpérmendur dhe
vlerésimit té dosjeve, si dhe problematikave profesionale té denoncuara apo té konstatuara.

Duke gené se rezultatet e arritura nga Inspektorati i Larté i KLD-sé u pasgyruan mé sipér,
Komisioni vijon me analizimin e komponentit tjetér t€ marré né konsideraté nga trupi gjykues, sé
bashku me informacionet e tjera té administruara nga Komisioni, pér té dalé né pérfundim pér kété
kriter rivlerésimi.

Komisioni ka thelluar hetimet duke kérkuar, administruar dhe studiuar aktet, vendimet dhe dosjet
e disa ¢éshtjeve gé lidheshin me indicet e mbérritura né Komision, gé paragisnin elemente konkrete
dyshimi, nga analiza e té cilave ka rezultuar se:

1. Procedimi penal nr. *** viti 2017

Nga studimi i dosjes gjygésore rezultoi se me vendimin nr. *** dhe nr. *** akti, daté
30.3.2017, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé ka vendosur:

a. deklarimin fajtor té sé pandehurés M. M. pér kryerjen e veprés penale “mashtrim”,
parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal dhe dénimin e saj me 12 vjet burgim;

b. né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, té pandehurés M. M. i ulet 1/3 e dénimit
dhe pérfundimisht e pandehura dénohet me 8 vjet burgim;

c. deklarimin fajtor té té pandehurit F. M. pér kryerjen e veprés penale “mashtrim”, parashikuar
nga neni 143/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim;

d. né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, té pandehurit F. M. i ulet 1/3 e dénimit
dhe pérfundimisht i pandehuri dénohet me 6 vjet e 8 muaj burgim.

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. *** (***) regj. dhe nr. *** vendimi, daté
18.10.2017, ku subjekti i rivlerésimit ka gené kryesues i trupit gjykues, ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. ***, daté 30.3.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, duke u
shprehur né kété ményreé:

a. deklarimin e pafajshém té té pandehurit F. M. pér kryerjen e veprés penale “mashtrim” e
parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal;

b. deklarimin fajtore té sé pandehurés M. M. pér Kryerjen e veprés penale “mashtrim” té
parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal dhe né bazé té késaj dispozite e dénon até me 6 vjet
burgim;
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Vi.

Vii.

viil.

né aplikim té nenit 406 té Kodit t& Procedurés Penale, e pandehura dénohet pérfundimisht me
4 vjet burgim;

né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal urdhérohet pezullimi i dénimit me burgim pér té
pandehurén M. M., me kusht gé pér njé periudhé kohe prej 4 vjetésh té€ mos kryejé vepér tjetér
penale dhe té mbajé kontakte me zyrén vendore té shérbimit té provés Lezhé;

urdhérohet lirimi i menjéhershém i té sé pandehurés M. M., nése ndaj saj nuk ka té caktuar
ndonjé masé sigurimi “arrest né burg” ose vendim dénimi me burgim té formés sé preré.

Né vendimin e saj Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé sgaron se sipas doktrinés juridike
“mashtrim” pérkufizohet si paragitja e rreme e rrethanave ose e fakteve si té vérteta, kur ato
objektivisht nuk jané té tilla, por nga ana tjetér, fshehin faktet dhe rrethanat e vérteta nga fajtori;

Kjo gjykaté nuk thellohet dhe as nuk e analizon rolin dhe pérgjegjésiné e drejtpérdrejté té
shtetasit F. M, né pjesén arsyetuese té vendimit, por vetém té bashkéshortes sé tij, znj. M. M.,
edhe pse i konsideron té dy té pérfshiré né bashképunim;

Gjithashtu, né dosje vihet re se Prokuroria e Rrethit Lezhé ka kryer njé séré veprimesh
procedurale, akte ekspertimi, ka marré déshminé dhe provat e denoncuesit, por né dérgimin e
céshtjes né gjykaté, duket se nuk ka pérdorur té gjitha provat e administruara dhe se nuk ka
béré njé hetim/vlerésim té gjithanshém dhe té thelluar, si dhe ka munguar né cilésimin e duhur
dhe té ploté pér té gjitha veprat penale té konstatuara, ¢ mund té jené kryer nga té dy té
pandehurit dhe ndoshta, edhe né bashképunim me shtetas té tjeré’;

Prokuroria, né rastin mé té pakét, pérvec kérkesés pér shqyrtim té dosjes dhe dénimin pér
veprén penale té mashtrimit, duhet té kishte kérkuar né gjykaté edhe dénimin e té pandehurve
pér veprén penale té falsifikimit dhe/ose pér moskallézim krimi — nése dokumentet e
falsifikuara ishin prodhuar nga dikush tjetér, pértej bashkéshortéve;

Kjo mangési mund té ishte ngritur edhe nga gjykatat, si dhe té kérkohej zgjerimi i akuzave
edhe gjaté gjykimit té késaj céshtjeje ose dosja té kthehej né prokurori, pasi gjaté fazés
hetimore ka rezultuar e qarté se jané falsifikuar disa dokumente shkresore té institucioneve té
ndryshme, akte noteriale dhe firma té subjekteve té tjera, duke filluar nga palét/pronarét,
noteria, ZVRPP-ja etj.;

Gjithsesi, lidhur me mangésité gé né rastin konkret i pérkasin edhe subjektit té rivlerésimit, i
cili ka gené anétar i trupit gjykues né Gjykatén e Apelit, e cila, ve¢ mosevidentimit té
mosveprimeve/mangésive si mé lart, mosvlerésimit té provave né harmoni me njéra-tjetrén dhe
né ményré gjithépérfshirése vlen té theksohet se ka shpallur té pafajshém shtetasin F. M., i cili
kishte gené i pranishém sé bashku bashkéshorten e tij né té gjitha takimet gé z. A. B. (viktima
e mashtrimit) kishte zhvilluar me ta, né lidhje me pasurité e paluajtshme gé ai do t€ mund té
blinte;

Gjithashtu, vlen té theksohet fakti gé z. F. M. kishte gené pronar i njé pasurie toké, gé mé pas
ishte bleré nga viktima (z. A. B.), si dhe gé ai mé paré ishte dénuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Lezhé, pikérisht pér bashképunim né mashtrim, me bashkéshorten e tij;

7 Pér falsifikimin e dokumenteve té rezultuara joautentike dhe té pérdorura pér mashtrimet e konstatuara nga prokuroria, mund té
kené bashképunuar edhe persona té tjeré dhe nuk duket e arsyeshme qé gjithgka ta keté kryer e vetme znj. M. M. — e cila as nuk
éshté proceduar pér veprén e falsifikimit.
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Xi.

Né konkluzion ritheksohet se Gjykata e Apelit Shkodér ka pasur kompetencén® dhe detyrén gé
— pérballé njé shkeljeje procedurale apo hetimeve/veprimeve ose akuzave té paplota té
prokurorisé — té kérkojé nga prokuroria plotésimin e akuzés edhe mbi vepra té tjera penale
dhe/ose té kthejé dosjen pas ose té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale — né bazé té
neneve 372 — 375 té Kodit t& Procedurés Penale — gjé qé nuk rezulton té jeté béré né rastin
konkret nga subjekti;

Lidhur me gjetjet e Komisionit, subjekti éshté shprehur se:

a. nuk ka pasur asnjé proveé lidhur me pérfshirjen e shtetasit M. F. né mashtrim;

b. lehtésimi dhe pezullimi i dénimit pér shtetasen M. M. éshté kryer duke pasur parasysh parimin
e humanizmit dhe faktin gé ajo ishte familjare dhe néné fémijésh;

c. mbi mosngritjen e akuzave té reja gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes — lidhur me falsifikimin e akteve
noteriale, firmave dhe dokumenteve té ZVRPP-sé, si dhe certifikatave té pronésive té
ndryshme — kjo nuk ishte kompetencé e gjykatés, por e prokurorisé, kjo akuzé nuk ishte ngritur
as nga prokuroria dhe as nga Gjykata e Shkallés sé Paré.

Pér sa mé lart, Komisioni ka konstatuar mangési profesionale, té konkretizuara né:
mosvlerésim té té gjitha provave té administruara né dosje; arsyetim té dobét né vendim —
kryesisht me shkaget pér té cilat z. F. M. duhej t¢ mos konsiderohej i pérfshiré né
mashtrimin, objekt gjykimi; mosveprime pér plotésimin e akuzés edhe me veprén penale té
falsifikimit té dokumenteve, té akteve noteriale, té vulave dhe té certifikatave té pronésisé —
ndonése kéto ishin té provuara nga dokumentacioni i administruar né dosje — dhe né
mosvlerésimin objektiv dhe koherent té disa rrethanave, si dhe né aplikimin jokorrekt té
disa dispozitave ligjore — té cilat nuk rezultojné né pérputhje me provat dhe me rrethanat e
kristalizuara nga hetimet dhe té pasqyruara né dokumentacionin e administruar né dosjen
né fjalé.

2. Procedimi civil nr. ***_ viti 2013

Pasi éshté administruar dhe studiuar vendimi nr. ***, daté 20.2.2014, ka rezultuar se Gjykata
e Apelit Shkodér ka vendosur pushimin e ¢éshtjes civile té riregjistruar me nr. ***  daté
11.1.2013;

Rezultoi gjithashtu se ankimi ndaj vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré éshté béré né
muajin dhjetor té vitit 2012, ku éshté kérkuar edhe pezullimi i kétij vendimi. Gjykata e
Apelit Shkodér, ku veté subjekti i rivlerésimit kishte dosjen né shqyrtim, ka shqyrtuar dhe
ka e shpallur vendimin né muajin shkurt té vitit 2014;

Pra, ka pasur njé tejkalim té pakuptueshém té afateve pér shqyrtimin e ankimit, pér sa i pérket
pjesés gé kishte té bénte me rivlerésimin e masés sé sigurimit té padisé, gé duhej té vendosej
me proceduré té pérshpejtuar dhe shumé mé herét se vendimi né themel;

Por, éshté konstatuar se ka ndodhur e kundérta, pasi mé herét éshté dhéné vendimi né themel,
sesa ai mbi sigurimin e padisé sé kérkuar né kété céshtje;

8 Né bazé té pikés 5, té nenit 426/a dhe té neneve 373, 375 dhe 375 Kodit t& Procedurés Penale.
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Lidhur me sa mé lart, subjekti éshté shprehur se né Gjykatén e Apelit Shkodér, pérgjaté viteve
gé ai ka drejtuar, nuk béhej ndarja e ¢éshtjeve me objekt siguriné e padisé nga ato qé duhet
té shqyrtohen né themel. Pér rrjedhojé, kur i ka ardhur radha dosjes, ka rezultuar ndérkohé
se céshtja né Shkallé té Paré — pér té cilén ishte kérkuar siguria e padisé — ishte pushuar.
Komisioni mund té shqyrtojé me prioritet ato dosje pér té cilat palét kérkojné shqyrtim té
pérshpejtuar. Nése pala né fjalé do té kishte paraqitur kérkesé te kryetari i gjykatés (gé ishte
veté subjekti), atéheré dosja né fjalé mund té ishte shqyrtuar dhe vendosur mé herét né afat.

Nga sa mé lart, Komisioni konstaton njé mangési profesionale, té konkretizuar né njé vonesé
shumé mé pértej afatit té parashikuar, brenda té cilit subjekti duhej té kishte vendosur
lidhur me rastin konkret. Po ashtu, mangési vérehen edhe né lidhje me organizmin dhe
planifikimin e punés — edhe né cilésiné e kryetarit té gjykatés — pasi organizimi dhe
programimi i punés pér shqyrtimin e dosjeve qé lidhen me masa sigurie, nuk rezulton té jeté
né pérputhje me dispozitat procedurale gé parashikojné afate té ndryshme dhe shumé mé té
shkurtra pér shgyrtimin e kérkesave pér siguri padie.

3. Procedimi penal nr. *** viti 2010

Vi.

Pasi u administrua dhe u studiua dosja né fjalé, rezultoi se ndaj njé vendimi gjygésor té
Gjykatés sé Apelit Shkodér, ku subjekti i rivlierésimit ka gené anétar i trupit gjykues (pér
vendimin nr. *** daté 20.5.2010, ishte paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, e cila me
vendimin nr, *** (***) daté 19.9.2012, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit
Shkodér dhe Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér;

Gjithashtu, ka rezultuar se né datén 4.4.2006 éshté miratuar njé lejé pér shesh ndértimi dhe
me vendimin nr. ***, daté 10.6.2006 — nga KRRT-ja Shkodér éshté miratuar njé leje ndértimi

pér subjektet “***” dhe “***” pér dy godina banimi me gjashté kate, t€ ndodhura né lagjen

Gk,
b

Pas denoncimeve té béra nga banorét qé prekeshin/démtoheshin nga ky projekt, me vendimin
nr. *** daté 29.12.2006, t& Késhillit Bashkiak Shkodér &shté vendosur kthimi pér rishqyrtim
i lejeve té dhéna me vendimin nr. 7, t&¢ KRRT-sé Shkodér;

Lidhur me kété ¢éshtje éshté béré edhe njé kallézim penal, pasi éshté evidentuar fakti se kjo
lejé éshté dhéné né kundérshtim me kuadrin ligjor né fugi. Materiali pér miratimin e késaj
leje ndértimi éshté pérgatitur nga zyra e urbanistikés dhe né kété mbledhje kané qgené té
pranishém edhe shtetasit F. Sh. dhe F. M.;

Né procedimin penal, pérvec dy personave t& mésipérm, né ndjekje penale éshté marré dhe
drejtori i urbanistikés Shkodér, z. Gj. P. (anétar i KRRT-s€), pér arsye se ai kishte gené né
dijeni se pér kéto objekte kishin filluar punimet para marrjes sé lejes sé ndértimit dhe pér mé
tepér kishte njé vendim pér pezullim punimesh;

Prokuroria ka ndjekur hapat proceduralé dhe ka marré njé ekspert té pavarur, ka pyetur
subjekte té ndryshme, ndér to edhe personat e sipérpérmendur dhe ka sekuestruar provat
materiale. Kéta persona i ka thirrur me cilésiné e personave pér té cilét ka filluar ndjekja pér
veprén penale “shpérdorim detyre”,
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Vii.

viii.

Xi.

Xil.

Xiil.

Né pérfundim té hetimit, duke vlerésuar se pér kété céshtje prokuroria kishte evidentuar
elemente té€ veprés penale “shpérdorim detyre”, ka kérkuar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér dénimin e personave pérgjegjés, F. Sh., F. M. dhe Gj. P.;

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, pasi ka zhvilluar disa seanca gjyqésore, ka administruar
provat pérkatése dhe, né pérfundim me vendimin nr. *** daté 27.7.2009, ka vendosur:

. Deklarimin fajtor té shtetasit F. Sh. pér veprén penale “shpérdorim detyre” dhe dénimin

me 6 muaj burg dhe me 500,000 leké gjobé. Ekzekutimi i dénimit pezullohet duke u
vendosur né prové pér njé periudhé 3-vjecare, me kusht gé t€ mos kryhet ndonjé vepér
tjetér penale. Hegja e sé drejtés pér ushtrim té detyrave shtetérore pér njé periudhé 1 vit
dhe pagimi i gjobés, duhet té béhet brenda 6 muajve.

. Deklarimin fajtor té shtetases F. M. pér veprén penale “shpérdorim detyre” dhe dénimin

me 6 muaj burg dhe me 500,000 leké gjobé. Ekzekutimi i dénimit pezullohet duke u
vendosur né prové pér njé periudhé 3-vjecare, me kusht gé té mos kryhet ndonjé vepér
tjetér penale. Heqgja e sé drejtés pér ushtrim té detyrave shtetérore pér njé periudhé 1 vit
dhe pagimi i gjobés duhet té béhet brenda 6 muajve.

Deklarimin fajtor té shtetasit Gj. P. pér veprén penale “shpérdorim detyre” dhe dénimin
me 6 muaj burg dhe me 500,000 leké gjobé. Ekzekutimi i dénimit pezullohet duke u
vendosur né prové pér njé periudhé 3-vjecare, me kusht qé t€ mos kryhet ndonjé vepér
tjetér penale. Hegja e sé drejtés pér ushtrim té detyrave shtetérore pér njé periudhé 1 vit
dhe pagimi i gjobés duhet té béhet brenda 6 muajve.

Kundér kétij vendimi personat e deklaruar fajtoré kané béré ankim dhe ¢éshtja gjygésore éshté
zhvilluar né Gjykatén e Apelit Shkodér me trup gjykues té pérbéré nga gjyqtarét Fuat Vjerdha,
I.D.dhe L. D,

Prokuroria ka kérkuar lénien né fuqgi té vendimit nr. *** daté 27.7.2009, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér. Gjykata e Apelit, me vendimin nr. *** daté 20.5.2010, ka vendosur:

. Lénien né fugi té vendimit nr. *** daté 27.7.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér

pér sa ka disponuar pér té pandehurin Gj. P.;

. Prishjen e vendimit nr. *** daté 27.7.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér né

lidhje me té pandehurit F. M. dhe F. Sh., si dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té
tyre, pasi nuk vértetohet fajésia e tyre.

Pér kété vendim gjyqgésor té Gjykatés sé Apelit Shkodér, anétari i trupés gjykuese L. D. ka
gené né pakicé, pasi sipas tij, provohej se nga té gjithé té pandehurit jané konsumuar elemente
té veprés penale té shpérdorimit té detyrés;

Kundér kétij vendimi éshté béré rekurs nga Prokuroria e Apelit Shkodér né Gjykatén e Larté;
Gjykata e Larté né arsyetimin e vendimit té saj ka theksuar se:

. “Vendimi i Gjykatés sé Apelit, i cili ka prishur vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor

Shkodér né lidhje me té gjykuarit M. dhe Sh., éshté rrjedhojé e njé arsyetimi jo té ploté pér
vlerén e pronave té administruara, si dhe né zbatim té gabuar té ligjit material, duke
arritur pér rrjedhojé né pérfundime jo té drejta dhe né shkelje t& nenit 152, té Kodit té
Procedurés Penale”;
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b.

“Arsyetimi i kryer nga Gjykata e Apelit Shkodér, mbéshtetur né té njéjtat fakte dhe prova
té administruara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér se: “ ... ndonése veprimet dhe
mosveprimet e tyre pérbéné mospérmbushje té rregullt té& detyrés, mungon lidhja
shkakésore midis veprimeve apo mosveprimeve té tyre me pasojat e ardhura nga ndértimi
| kétyre dy objekteve ... 8shté i gabuar”;

“Gjykata e Larté vieréson se, né té kundért té asaj gé ka arsyetuar Gjykata e Apelit
Shkodér, veprimet dhe mosveprimet e té gjykuarve kané lidhje té drejtpérdrejté me
pasojén e ardhur, legjitimimin e ndértimeve té dy objekteve, té cilat jané béré né shkelje
té ligjit dhe kané cenuar edhe té drejtat e pronaréve kufitaré né kéto dy objekte”.

Lidhur me kété dosje, subjekti éshté shprehur se ai ka gené dhe vijon té jeté i bindur gé
deklarimi i pafajshém i dy prej tre té pandehurve ishte i duhuri, edhe pse vendimin e
Gjykatés sé Larté do ta mbante né konsideraté né té ardhmen.

Nga sa mé lart, Komisioni véren se né gjykimin e kryer nga Gjykata e Apelit Shkodér, né
kété céshtje jané konstatuar kéto mangési profesionale: mungesé e vlerésimit té provave né
harmoni me njéra-tjetrén dhe né ményré koherente; arsyetim i dobét mbi lidhjen shkak-
pasojé. Béhet fjalé pér mangési gé bien ndesh me parimet dhe dispozitat ligjore, si¢c jané
evidentuar dhe argumentuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila e ka prishur kété vendim, duke
Iéné né fuqi até té shkallés sé pareé.

4. Procedimi penal nr. *** viti 2007

Ka rezultuar se kjo ¢éshtje éshté pérfunduar nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin
nr. *** Kku subjekti Fuat Vjerdha ishte relator i ¢éshtjes. Me kété vendim éshté 1€né né fuqi
vendimi i shkallés sé paré, me dénimin e té pandehurit G. H. me 21 vite burg, pér veprén
penale té vrasjes me paramendim, né bashképunim, té mbetur né tentativé, dhe mbajtjes pa
leje té arméve luftarake;

Denoncuesi shprehet se gjykimi i shtetasit G. H. nuk éshté i ligjshém, pasi ai éshté dérguar
né gjyg pa gené mé paré i cilésuar si i pandehur me vendimin, daté 14.9.2001, té
prokurorisé — ku si i pandehur éshté marré vetém shtetasi V. H. — dhe pa u njohur me
akuzén e ngritur ndaj tij vetém para gjykatés, né shkelje té té drejtave themelore té té
pandehurit, dhe pér kété arsye éshté regjistruar njé proces né GJEDNJ-né né Strasburg. Ky
pretendim, pérgjaté hetimit administrative té¢ Komisionit, rezultoi i pabazuar, pasi subjekti
paragiti dokumentin pérkatés — vendimin e njoftimit té akuzés edhe pér shtetasin G.H.;

Gjithashtu, vendimi konsiderohet i padrejté nga denoncuesi, pasi nuk éshté bazuar mbi
provat e marra pérpara trupit gjykues gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, por vetém mbi njé
deklarim pérpara OPGJ-sé, pa prezencén e avokatit. Veg té tjerash, ky deklarim nuk éshté
konfirmuar pérpara gjykatés, por éshté mohuar njohja e autoréve té krimit prej viktimés;

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér éshté paraqgitur rekurs, por Gjykata e Larté
nuk e ka pranuar até, pa dhéné shumé shpjegime, por me tri fjali €shté shprehur: “Rekursi
nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés
Penale” — ndérkohé qé rekursi i referohej njé prej shkageve té parashikuara nga ky nen,
(mangésive procedurale);
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V.

Vi.

Vii.

viil.

Komisioni, pasi shqyrtoi dosjen, konstatoi se:

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. *** ka léné né fugi vendimin e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré, duke dénuar me 23 vite burg té pandehurin V. H. dhe me 21 vite burg té
pandehurin G. H.;

Nga njé analizé e dy vendimeve né fjalé rezulton se fajésia e shtetasit G. H. bazohet vetém
né deklarimin fillestar té kryer nga viktima, shtetasi A. K., i cili pas ngjarjes, i pyetur vetém
nga OPGJ-ja — né spital ku ishte shtruar pas plagosjes — ka pohuar se ishte plagosur nga
goditjet me armé nga tre persona, ndér té cilét, kishte njohur shtetasit V. H. dhe G. H.,
ndérsa personin e treté nuk e kishte njohur;

Gjaté shqyrtimit gjygésor né Gjykatén e Apelit Shkodér éshté marré né pyetje personi i
démtuar/plagosur, i cili ka pohuar se ai nuk ka njohur askénd nga personat gé kané qgélluar
me armé né drejtim té tij;

Gjykata éshté shprehur se ajo e konsideron jo té besueshém deklarimin/géndrimin e
shtetasit A. K. pérpara trupit gjykues, pasi ai veté ka pohuar té kundértén pérpara OPGJ-
sé, dhe ky versioni i paré i tij éshté mé bindés.

Komisioni, nga sa éshté pérshkruar mé sipér, vleréson se:

Ka pasur mangési profesionale lidhur me procedurén e ndjekur, si dhe me ményrén e
marrjes sé provave, pasi Gjykata e Apelit Shkodér, pasi ka dégjuar déshmitarin/viktimén
(shtetasin A. K.), nuk e ka marré pér bazé provén e krijuar pérpara trupit gjykues pa e
argumentuar pérse e kreu kété dégjesé, nése ajo nuk ishte e réndésishme, apo nése mjaftonte
¢faré kishte pohuar mé herét i njéjti shtetas;

Kjo rrethané mbart njé réndési té vecanté, nga momenti gé deklarimi i dhéné nga shtetasi
A. K. pérpara OPGJ-sé rezulton té jeté e vetmja prové — né bazé té sé cilés éshté dénuar G.
H. me 21 vjet burg — e cila nuk rezulton té jeté marré, sipas parashikimeve té nenit 362, té
Kodit té Procedurés Penale dhe pa pasur garanciné e dokumentuar/certifikuar nga
autoritetet shéndetésore gé shtetasi A. K., gézonte aftési té plota psiko-fizike, fakt ky i
domosdoshém duke pasur parasysh vendin, rrethanat, ményrén dhe kohén né té cilat éshté
marré Kjo déshmi, duke u konstatuar njé gjykim i dobét nga subjekti;

Duket se marrja dhe pérdorimi i provés né fjalé éshté kryer né kundérshtim me nenet 321,
322 dhe 362 té Kodit té Procedurés Penale, né bazé té té cilave prova duhet té formohet
pérpara trupit gjykues, dhe rastet pérjashtimore jané té parashikuara né ményré taksative
dhe ato duhet té argumentohen dhe motivohen — gjé nuk rezulton gé té jeté béré nga subjekti.

5. Procedimi civil nr. *** j vitit 2018

Komisioni, pasi ka administruar dhe ka studiuar té gjithé dokumentacionin e dosjes lidhur me
céshtjen nr. *** té vitit 2018, né Gjykatén e Apelit Shkodér, té konluduar me vendimin nr. ***,
daté 20.3.2019, pérfshiré kétu edhe regjistrimin audio té seancave gjygésore (objekt denoncimi)
dhe pasi ka dégjuar edhe denoncuesin, shtetasin A. Gj., ka konstatuar se:

Né seancén e datés 20.3.2019 gjaté njé diskutimi midis paléve mbi legjitimitetin e
paragitjes sé njé prove té re, pérfagésuesi i Bashkisé Lezhé, pohon se dokumenti gé ai po
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Vi.

Vii.

kérkon ta paragesé si prové té re, i éshté kérkuar mé herét nga kryetari (subjekti Fuat
Vijerdha) gé ta béjé njé gjé té tillg;

Nga dégjimi i audios sé regjistruar né seancén e méparshme, té datés 27.2.2019, nuk
rezulton njé gjé e tillé, por kjo rrethané konfirmohet edhe nga personi denoncues, i dégjuar
nga Komisioni, i cili pohoi se pasi ishte mbyllur regjistrimi audio né sallén e gjyqit, z. Fuat
Vjerdha, i ka kérkuar pérfagésuesit té Bashkisé Lezhé gé té sillte vendimin e Gjykatés
Administrative, e cila kishte vendosur pezullimin e tij nga detyra. Ky fakt éshté pranuar
edhe nga veté subjekti i rivlerésimit — pasi éshté njohur me denoncimin dhe me rezultatet
— duke specifikuar se nuk e kishte béré ai kété kérkesg, por njéra prej anétareve té trupit
gjykues té késaj céshtjeje ku ai bénte pjesé;

Ky géndrim i subjektit t& rivlerésimit, nga njé ané konfirmon faktin e késhillés/kérkesés
jashté seancés formale, por nga ana tjetér bie ndesh me procesverbalin e seancés né fjalé
dhe me pohimet e dy paléve ndérgjyqgése, té cilat, edhe pse né pozicione té kundérta
interesi, pérkojné me njéra-tjetrén, pikérisht né pjesén: “... kryetari i ka kérkuar
pérfagésuesit té Bashkisé Lezhé té sjellé si prové vendimin e Gjykatés Administrative mbi
pezullimin nga detyra té shtetasit A. Gj.”;

Ndérkohé qgé, sipas procesverbalit té seancés sé datés 20.3.2019, trupi gjykues — pasi éshté
térhequr pér té vierésuar mbi kérkesén pér marrjen e késaj prove té re (vendimin e Gjykatés
Administrative), té paraqitur nga pala e paditur — ka vendosur rrézimin e kérkesés né
fjalé, duke argumentuar se avokatja e paditésit ka té drejté gé shprehet kundér késaj
kérkese, pasi ajo prové duhej té ishte paraqgitur me kohé, por megjithaté, trupi gjykues
vendos té ricelé hetimin gjygésor dhe ta marré kété prové, pasi ajo nuk mund té
anashkalohet pa u marré né shqyrtim, sepse ¢gmohet e domosdoshme pér kété gjykim;

Qéndrimi i mésipérm i Gjykatés sé Apelit rezulton té jeté kontradiktor, i pagarté dhe jo né
pérputhje me ligjin, duke Iéné pérshtypjen se trupi gjykues — pasi ka konstatuar
pabazueshmériné e kérkesés procedurale té njé pale ndérgjygésore, i mbyll derén marrjes
sé njé prove té re — por né njéfaré ményre, veté gjykata realizon géllimin e palés, duke
hapur njé dritare pér t€ mundésuar hyrjen e provés sé re né dosjen gjyqésore, né
mosrespektim té dispozitave procedurale né fuqi;

Pér mé tepér, duhet theksuar se kjo proveé e re jo vetém gé nuk ka gené e domosdoshme pér
vendimmarrjen né fjalé, por ajo nuk ka asnjé pikélidhje me objektin e gjykimit gé ishte
duke kryer subjekti me kolegét e vet (vec subjekteve ndérgjygése), pasi vendimi i Gjykatés
Administrative ka vlerésuar dhe éshté shprehur mbi njé pezullim té dhéné ndaj denoncuesit,
pér shkak té njé diskutimi dhe pérballje me njé koleg né zyrén e vet, ndérsa vendimi i
punédhénésit, pér largimin e denoncuesit nga puna, bazohej né njé parregullsi formale né
kontratén kolektive té punés, té ngritur nga Inspektorati i Shérbimit Civil. Dhe pikérisht
bazuar né kéto parregullsi formale, Bashkia Lezhé kishte zgjidhur né ményré té njéanshme
dhe t& menjéhershme — pa paralajmérim — té gjitha kontratat né fjalé (rreth 20). Pér
rrjedhojé, arsyeja e pezullimit dhe vendimi i Gjykatés Administrative nuk kishin asnjé
lidhje shkakore me objektin e ¢éshtjes gé ishte duke shqyrtuar subjekti Fuat Vjerdha;

Lidhur me kété fakt, né shpjegimet e tij, subjekti éshté shprehur se, megenése Kodi i
Procedurés Civile ishte ndryshuar jo shumé kohé mé paré, trupi gjykues vlerésoi ta
refuzonte kérkesén e palés né zbatim té dispozitave té kodit té ri. Gjithashtu, e pa té
arsyeshme qé té merrte kryesisht provén e kérkuar, megenése edhe né gjykimin e shkallés
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viii.

Xi.

sé paré ishte kérkuar dhe i ishte dhéné kohé pér administrimin e késaj prove, por pala nuk
e kishte paraqitur;

Iniciativa e Gjykatés sé Apelit, pér té administruar kryesisht njé proveé té re, né mungesé té
kushteve taksativisht té parashikuara pér kéto raste, rezulton té jeté kryer né kundérshtim
me dispozitat ligjore gé parashikojné ményrat dhe kushtet e marrjes sé njé prove té re dhe
té celjes sé hetimit gjygésor nga Ky organ gjygésor — neni 465 i Kodit té Procedurés Civile;

Nga rrethanat dhe kushtet e sipérpérshkruara, né té cilat ka vepruar subjekti i rivlerésimit
kur ka vendosur marrjen e késaj prove té re, nuk duket gé té konstatohet ekzistenca e
ndonjérit nga rastet e parashikuara né ményré taksative nga pika 5, e nenit 465, e Kodit té
Procedurés Civile;

Marrja dhe pérdorimi i késaj prove té re, népérmjet njé procedure jo té rregullt, vec té
tjerash rezulton se ka ndikuar thelbésisht né vendimmarrjen né fjalé, duke e deformuar até
né njéfaré ményre dhe duke e rénduar késhtu pasojén e administrimit té saj né dosjen
gjyqésore, jo né pérputhje mé rregullat procedurale;

Pér mé tepér, né mungesé té ploté té logjikés juridike dhe né mosrespektim té kornizés
procedurale qé pérkufizon kompetencat, detyrat dhe hapésirat né lidhje me objektin e
kérkesés, brenda té cilave duhet té shprehet njé gjykaté, subjekti — pasi e ka administruar
jo né pérputhje me normat procedurale — ka pérdorur njé vendim té njé gjykate
administrative, e cila mé herét ishte shprehur mbi ligjshmériné e njé vendimi pezullimi nga
puna té njé subjekti pér njé shkak té caktuar, i cili né ¢éshtjen né fjalé — gé po shqyrtonte
Gjykata e Apelit Shkodér — kishte paditur mé pas té njéjtin punédhénés, por kété heré me
objekt “paviefshmériné e urdhrit té lirimit té paligishém nga puna”, Ku shkaku i
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés ishte krejt i ndryshém me shkakun pér té cilin ishte
urdhéruar pezullimi. Pra, ndodhemi pérballé njé kapércimi té kompetencave, me
mosrespektim té dispozitave procedurale dhe mosrespektim té objektit té padisé, pértej
mungesés sé argumentimit dhe motivimit té vendimit né fjalé.

Nga sa mé lart Komisioni vleréson se subjekti, né kété rast, ka kryer shkelje procedurale
duke evidentuar mangési té rénda dhe té shuméfishta profesionale, gé lidhen: me ményrén e
marrjes sé provave né kundérshtim me nenin 465, té Kodit té Procedurés Civile, pértej
kompetencés; me administrimin dhe pérdorimin e njé prove qé nuk kishte lidhje me objektin
e ¢éshtjes gé po shqyrtohej; me gjykim té dobét, argumentim dhe mbéshtetje té vendimit
mbi njé prové gé éshté jashté objektit té gjykimit; me dhénie sugjerimesh/késhillash apo
kérkesa nga gjyqtari (jashté seancés gjyqgésore formale, me mikrofona té fikur), né favor té
njérés palé dhe né dém té tjetrés, gjaté dhe né lidhje me njé proces gjygésor gé ai gjykon; me
etikén dhe mosrespektimin e pikés 4, té nenit 72, té¢ Kodit té Procedurés Civile, pér
doréheqgjen e gjyqtarit, né vijim té faktit té sipércituar; me shkelje té té drejtave té njérés
palé né favor té palés tjetér.

Gjithashtu, Komisioni ¢mon se kéto shkelje lidhen me procedurat e gabuara dhe joetike té
ndjekura pérgjaté njé procesi gjygésor dhe kané cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

6. Procedimi penal nr. ***, viti 2011 — fakt i njohur botérisht
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Ka rezultuar se Gjykata e Apelit Shkodér kishte vendosur ndryshimin e vendimit pér té pandehurin
S. M. nga 10 vjet burg, me 4 vjet burg. Subjekti i rivlerésimit, z. Fuat Vjerdha, ka gené anétar né
trupin gjykues gé kishte marré kété vendim. Pas studimit té dosjes sé administruar nga Komisioni,
mé herét éshté konstatuar se:

Vi.

Vii.

viil.

Kjo ngjarje e ka fillesén né shtator té vitit 2010, kur u vra me mjete té forta 13-vjecari A.
L. Té dyshuarit, pasi ishin gjykuar nga Gjykata e Rrethit, né Gjykatén e Apelit jané gjykuar
nga trupi gjykues i pérbéré nga gjyqtarét: M. H., Fuat Vjerdha dhe L. D.;

Pér vlerésimin e pérfshirjes profesionale té subjektit Fuat Vjerdha né kété céshtje jané
pérdorur edhe konkluzionet e inspektimit té kryer né Gjykatén e Apelit Shkodér, lidhur me
céshtjen penale né ngarkim té té gjykuarit S. M., konkluzione té cilat jané pércjellé me
shkresén nr. *** daté 4.10.2018, té Ministrisé sé Drejtésisé;

Né raportin pér inspektimin e kryer né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe né
Gjykatén e Apelit Shkodér né korrik té vitit 2015 pércaktohet se gjaté kétij inspektimi u
kontrollua veprimtaria procedurale penale dhe administrative e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér dhe e Gjykatés sé Apelit Shkodér né gjykimin e ¢éshtjeve penale me té
pandehur S. M. dhe ka rezultuar sa vijon:

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. *** daté 28.12.2011, ka vendosur
ndér té tjera: “Deklarimin fajtor té té pandehurit S. M. pér kryerjen e veprés penale té
‘vrasjes sé kryer né rrethana té cilésuara’, té kryer ndaj té miturit né bashképunim dhe, né
bazé té neneve 79/a, 25 dhe 51 té Kodit Penal, dénimin e tij me 10 vjet burgim...”

Kundér kétij vendimi &shté ushtruar ankim nga té pandehurit dhe avokatét e tyre;

Gjykata e Apelit Shkodér ka regjistruar ¢éshtjen né regjistrin themeltar penal me nr. ***
dhe né sistemin elektronik ICMIS me nr. *** daté 9.2.2012 dhe né pérfundim té gjykimit,
me vendimin nr. *** daté 4.1.2013, ka vendosur pér té pandehurin S. M., ndryshimin e
vendimit:

Deklarimin fajtor té té pandehurit pér kryerjen e veprés penale té sigurimit té kushteve pér
té kryer vrasje dhe né bazé té nenit 80 dhe 52 té Kodit Penal e dénon me 2 vjet e 6 muaj
burgim;

. Deklarimin fajtor té pandehurit pér veprén penale “moskallézim krimi” dhe né bazé té

nenit 300 dhe 51 té Kodit Penal e dénon me 1 vit e 6 muaj burgim. Né zbatim té nenit 55 té
Kodit Penal e dénon pérfundimisht té pandehurin me 4 vjet burgim;

Gjykimi i késaj céshtjeje ka zgjatur pér njé periudhé kohore prej 10 muajsh e 21 dité nga
momenti i kalimit té ¢éshtjes me short, pra, jashté afatit 9-mujor té pércaktuar né vendimin
nr. *** daté 14.4.2010, aneksi 1, té KLD-sé;

Té gjitha seancat gjyqgésore kané filluar me vonesg, pa u pasqyruar né procesverbal shkaku
I vonesés, duke shkelur rregullin 8 té Kodit té Etikés Gjygésore, miratuar nga Konferenca
Gjygésore Kombétare né daté 8.12.2006, dhe nenin 4 té vendimit nr. 238/1/b, daté
24.12.2008, té KLD-sé. Kjo praktiké e gabuar ka sjellé pér pasojé uljen e transparencés sé
zhvillimit té gjykimeve né kété gjykaté;

Gjykata, né arsyetimin e saj, citon se i pandehuri S. M. nuk ka bashképunuar né vrasje, por
u ka krijuar kushte dy té pandehurve té tjeré pér ta kryer krimin dhe, pér kété, duhet té
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Xi.

Xii.

Xiil.

XiVv.

XV.

XVI.

XVil.

pérgjigjet pér veprén penale té parashikuar nga neni 80 i Kodit Penal dhe ai i moskallézimit
té krimit té parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal;

Jané konstatuar shkelje té pikave 1 dhe 2, té nenit 152, té Kodit té Procedurés Penale, né té
cilin parashikohet: “1. Cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe i fugisé
provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar.
Gjykata i ¢cmon provat sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té tyre né térési. 2.
Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indicet, pérvecse kur kéto jané té
réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-zjetrén”; dhe té nenit 375 té Kodit té
Procedurés Penale, né té cilin parashikohet: “Me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i
japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé ka béré prokurori ose i démtuari akuzues,
mé té lehté ose mé té réndé, me kusht qé vepra penale té jeté né kompetencén e saj”’;

Duke ndryshuar cilésimin juridik té veprés, gjykata ka lehtésuar pozitén e té pandehurit
dhe, pér mé tepér, pas pérséritjes sé pjesshme té hetimit gjygésor nuk rezulton gé nga
analiza e vlerésimit té fakteve dhe té déshmive té déshmitaréve té pyetur té kené diktuar
gjykatén pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés;

Né aplikim té nenit 427 té Kodit té Procedurés Penale, Gjykata e Apelit Shkodér ka vijuar
duke e pérséritur pjesérisht hetimin gjygésor dhe, né pérfundim té gjykimit, i ka dhéné
faktit njé pércaktim juridik t& ndryshém nga ai i prokurorit dhe i vendimit té shkallés sé
paré, lidhur me njérin prej té akuzuarve. Pér té gjykuarin S. M., gjykata ka béré ndryshim
té kualifikimit ligjor nga vepra penale “vrasje né rrethana té tjera cilésuese” e Kryer ndaj
té miturit né bashképunim, parashikuar nga nenet 79/a dhe 25 té Kodit Penal, né veprat
penale “sigurim i kushteve pér té kryer vrasje” dhe “moskallézim krimi”, parashikuar nga
nenet 80 e 300 té Kodit Penal, duke lehtésuar né kété ményré pozitén e té pandehurit;

Ligjérisht ky veprim éshté né kompetencén e késaj gjykate dhe harmonizohet me
pérmbajtjen e nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale. Por, né analizé dhe né pérputhje me
faktet dhe me provat e shqyrtuara né seancé gjygésore nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér dhe té argumentuara né vendimin e saj, ky ndryshim i cilésimit juridik té veprés
penale prej Gjykatés sé Apelit Shkodér nuk éshté bindés dhe argumentues, pasi, pas
pérséritjes sé pjesshme té hetimit gjygésor nga kjo gjykaté nuk rezulton gé nga analiza e
vlerésimit té fakteve dhe té déshmive té déshmitaréve té pyetur, t&é mund té diktonin
gjykatén pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés, né kundérshtim me parashikimet e
pikave 1 dhe 2, té nenit 152, té Kodit té Procedurés Penale;

Gjykata, né ushtrimin e funksionit té saj juridiksional, duhet té sgarojé kuptimin e ligjit gé
duhet té zbatojé, me géllim gé té eliminojé ¢cdo dyshim qé lidhet me cilésimin juridik té
veprés, pér té siguruar késhtu stabilitetin e sé drejtés dhe rivendosjen e rendit té shkelur
juridik;

Lidhur me vendimin e gjykatés pér cilésimin e ri té veprés penale “sigurim i kushteve pér

1€ kryer vrasje”, vlerésojmé se pér té ekzistuar kjo akuzé duhet té plotésohen né ményré
kumulative té dy elementet e saj: sigurimi i kushteve dhe pér té kryer vrasje;

Gjaté shqgyrtimit, Gjykata e Apelit Shkodér shprehet se i gjykuari S. M. i ka siguruar
kushtet, por nuk éshté vértetuar se ai kishte dijeni se ndaj viktimés do té kryhej vrasja;

Pra, ky ndryshim dhe cilésim i ri nuk géndron, pasi nuk plotésohet njéri nga elementet e
kérkuara né dispozité — dijenia e S. M. se do té kryhej vrasja.
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Né konkluzion té vlerésimeve, si mé lart, té Inspektoratit t¢ Ministrisé sé Drejtésisé, pohohet:

XViil.

1.

Gjygtarét M. H., Fuat Vjerdha dhe L. D., né céshtjen me vendim nr. *** nuk kané
respektuar vendimin nr. *** daté 14.04.2010, aneksi 1, t&é KLD-s&, pasi kané gjykuar
céshtjen 21 dité pértej afatit 9-mujor té pércaktuar né kété akt nénligjor;

Gjyqtarét M. H., Fuat Vjerdha dhe L. D., né c¢éshtjen me vendim nr. *** nuk kané
respektuar nenin 379 té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit marrja e vendimit nuk
mund té shtyhet, pérvecse né rast pamundésie absolute dhe shtyrja vendoset nga kryetari
me urdhér té motivuar, pasi trupi gjykues e ka shtyré seancén e parafundit gjygésore pa
gené né kushtet e pamundésisé absolute pér té dhéné vendimin e, pér mé tepér, pa urdhér
té motivuar té kryetarit té seancés pér shtyrjen e seancés pér shpalljen e vendimit té
arsyetuar;

Gjygtarét Fuat Vjerdha, M. H., dhe L. D., né ¢éshtjen me vendim nr. *** nuk kané
respektuar parashikimet e pikave 1 dhe 2, té nenit 152, té Kodit té Procedurés Penale dhe
nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale;

Gjykimi i késaj céshtjeje ka zgjatur pér njé periudhé kohore prej 10 muaj e 21 ditésh nga
momenti i kalimit té céshtjes me short, pra, pértej afatit 9-mujor té pércaktuar né vendimin
nr. *** daté 14.4.2010, té KLD-sé. Nga ky fakt duket sikur subjekti nuk ka gené i afté té
pérballojé ngarkesén e punés;

Té gjitha seancat gjyqgésore kané filluar me vonesg, pa u pasqyruar né procesverbal shkaku
i vonesés sé tyre, duke shkelur rregullin 8 té Kodit té Etikés Gjygésore, miratuar nga
Konferenca Gjygésore Kombétare né datén 8.12.2006, dhe nenin 4 té vendimit nr. 238/1/b,
daté 24.12.2008, té KLD-sé. Nga kjo praktiké e gabuar duket se subjekti i rivlerésimit nuk
ka aftési pér té kryer procedura gjyqésore dhe ka sjellé pér pasojé uljen e transparencés
sé zhvillimit té gjykimeve né kété gjykaté;

Me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga trupi gjykues dhe, pér rrjedhojé,
uljen e dénimit nga 10 vjet né 4 vjet, éshté cenuar integriteti i trupit gjykues né lidhje me
imunitetin ndaj ¢do ndikimi ose presioni té jashtém, duke pasur parasysh se rezultati i
inspektimit nga Ministria e Drejtésisé éshté si vijon: “Ka shkelje té pikave 1 dhe 2, té nenit
152, té Kodit té Procedurés Penale, né té cilin parashikohet se gmuarja e provave éshté
pércaktimi i vértetésisé dhe i fugisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit
dhe nuk ka vleré té paracaktuar. Gjykata i ¢gmon provat sipas bindjes sé formuar pas
shqyrtimit té tyre né térési;

Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indicet, pérvecse kur kéto jané té
réndésishme, té sakta dhe né pérputhje me njéra-tjetrén; dhe nenit 375 té Kodit té
Procedurés Penale, né té cilin parashikohet se me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i
japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai gé ka béré prokurori ose i démtuari akuzues,
mé té lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj;

Duke ndryshuar cilésimin juridik té veprés, gjykata ka lehtésuar pozitén e té pandehurit
dhe, pér mé tepér, pas pérséritjes sé pjesshme té hetimit gjygésor nuk rezulton gé nga
analiza e vlerésimit té fakteve dhe té déshmive té déshmitaréve té pyetur, té kené diktuar
gjiykatén pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés.”

Lidhur me sa mé lart, subjekti ka pohuar se trupi gjykues éshté shprehur né bazé té bindjes
sé brendshme, té cilén ai vijonte ta kishte ende mbi mosbashk&punimin e té miturit S. M.
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né vrasjen né fjalé. Gjithashtu, ai ka shtuar se ndoshta ka gené i gabuar vlerésimi mbi
akuzén “sigurim i kushteve pér té kryerjen e vrasjes ”, pasi me kété pjesé té dénimit ai éshté
penalizuar nga trupi gjykues dhe kurrsesi ai nuk ka gené i favorizuar prej saj/tij.

Komisioni ¢mon se faktet e mésipérme, si dhe konstatimet e Inspektoratit t& Ministrisé sé
Drejtésisé, si mé lart, evidentojné disa mangési profesionale té subjektit té rivlerésimit, i cili
edhe veté — né shpjegimet e tij — e ka pranuar se riformulimi i cilésimit té veprés penale ka
gené i gabuar (edhe pse me efekt penalizues dhe jo favorizues ndaj té pandehurit).

Gjithashtu, nga konstatimet e Inspektoratit t€ Ministrisé sé Drejtésisé rezulton se subjekti
ka shkelur rregullén nr. 8 té Kodit té Etikés Gjygésore; nenin 4 té vendimit nr. 238/1/b, té
datés 24.12.2008, té KLD-sé; pikat 1 dhe 2, té nenit 152 dhe nenit 375 té Kodit té Procedurés
Penale.

Sé fundmi, kéto shkelje lidhen me procedurat e gabuara dhe joetike té ndjekura pérgjaté njé
procesi gjygésor dhe kané cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

Né konkluzion, duke mbajtur parasysh se:

A. Lidhur me Kkriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme né deklaratén “Vetting” dhe nuk ka justifikuar né ményré bindése
mospérputhjen e késaj té fundit me deklaratat periodike, lidhur me kursimet cash dhe
gjendjet likuiditet né llogarité bankare, sipas parashikimeve té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016; pér rrjedhojé nuk arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe duhet aplikuar pika 5, e nenit D, e
Aneksit té Kushtetutés.

B. Lidhur me kontrollin e figurés subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té besueshém, sipas
germés “b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016, dhe, pér rrjedhojé, pér sa i pérket figurés, ai
konsiderohet i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

C. Lidhur me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit jané konstatuar mangési
profesionale té pérséritura, shkelje procedurale dhe gjykim i dobét, pér shkak té té cilave
subjekti nuk arrin nivelin kualifikues té kérkuar sipas germés “c”, té nenit 59/1, té ligjit nr.
84/2016, dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar pika 4, e nenit 61, e ligjit nr. 84/2016.

D. Nga vlerésimi térésor dhe kryesisht pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, ndaj, pér rrjedhojé,
duhet aplikuar edhe pika 5, e nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b, té Kushtetutés, né
nenin D, té Aneksit t€ Kushtetutés; né ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé”, i
ndryshuar, si dhe né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi,
né prani edhe t&€ vézhguesit ndérkombétar, n€ bazé t&€ germés “c”, t€ pikés 1, t€ nenit 58, dhe té
pikave 3, 4 dhe 5 t€ nenit 61, t&€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Fuat Vjedha, me funksion gjyqgtar/kryetar
né Gjykatén e Apelit Shkodér.

2. Vendimi i arsyetuar me shkrim u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit, né
pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t&¢ Posagém t& Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit.

4. Ankimi depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 10.6.2019.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Olsi Komici
Kryesues

Lulzim Hamitaj Pamela Qirko
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Anisa Duka
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