REPUBLIKA E SHQIPERISE
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 128 Akti

Nr. 160 Vendimi
Tirané, mé 14.6.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Lulzim Hamitaj
Brunilda Bekteshi
Firdes Shuli

Kryesues
Relatore

Anétar

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Mia Roessingh, né Tirané, né datén 5.6.2019, ora 9:30, mori né shqyrtim né seancé
dégjimore publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, me detyré
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Dibér, pérfagésuar personalisht.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/ b, paragrafi 5 dhe neni C, paragrafi 1 dhe
nenet D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998;

“Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, 1té
ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligjinr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, znj. Brunilda Bekteshi,
mori né shgyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né

térési,
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VEREN:

|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1.

Subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, me funksion prokuror prané Prokurorisé sé
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Dibér, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit
jané administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t& Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
KLP).

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 1, daté 20.3.2018, té trupit gjykues
nr.1, pas studimit té raporteve té vlerésimit té sipérpérmendura, hartuar nga institucionet
shtetérore, vendosi: (i) té fillojé hetimin administrativ té thelluar dhe té gjithanshém sipas
nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, pér té tri kriteret, bazuar né pikén 1, té nenit 4, té po kétij
ligji, pérkatésisht: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale. Me mirékuptim u caktua kryesuesi i trupit gjykues, komisioner Lulzim
Hamitaj. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit
me subjektin e rivlerésimit.

Né datén 17.7.2018 subjekti i rivlerésimit u njoh me pérbérjen e trupit gjykues, pér té cilin,
po né kété daté, deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né kushtet e konfliktit
té interesit.

Né datén 15.3.2019, trupi gjykues, me vendimin nr. 2 vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, bazuar né rezultatet
e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes, vetém pér kriterin e pasurisé.

Né datén 25.3.2019, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht pér kriterin e pasurisé; (ii) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, pér té sjellé shpjegime dhe prova t€ mundshme pér té€ provuar t€ kundértén, me
njé afat 7 dité nga data njoftimit; (iii) pér t’u njohur me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 t& Kodit
té Procedurés Administrative.

Né datén 01.04.2019, subjekti i rivlerésimit depozitoi né rrugé elektronike, por edhe
postare, prapésimet lidhur me vlerésimin e kriterit t¢ pasurisé dhe kérkoi gé hetimi
administrativ té vijonte edhe pér dy kriteret e tjera, té figurés dhe até profesional, ndérsa
pér vlerésimin e Kkriterit té pasurisé kérkoi thirrjen e disa shtetasve né cilésiné e
déshmitaréve.

Né datén 12.4.2019, trupi gjykues u mblodh pér té diskutuar mbi kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér té cilén vendosi me vendim té ndérmjetém: i) rihapjen e hetimit
administrativ pér kriterin profesional dhe kriterin e figurés; ii) thirrjen e shtetasit D. B. né
cilésiné e déshmitarit dhe té shtetasit B. Gj. me té njéjtén cilési, si dhe vlerésimin e
panevojshém, ii-a) té thirrjes sé pérfagésuesit t&€ shogérisé ndértimore “D.” sh.p.k., pasi,
Komisioni kishte administruar kontratat pérkatése té lidhura me kété shogéri, ii-b) té
thirrjes sé shtetasit I. P., pasi veté subjekti bénte me dije se ai ndodhej jashté vendit, ii-c) té
thirrjes sé shtetases D.T., pasi Komisioni kishte administruar kontratat e shitblerjes sé
automijetit té lidhura me kété shtetase, si dhe deklaratén noteriale té saj né vitin 2019; si dhe
t’1 njoftoj€ subjektit t€ rivlerésimit kété vendimmarrje.
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9. Né datén 12.04.2019, Komisioni, me vendimin nr. 3, pas vlerésimit té shpjegimeve té
dérguara nga subjekti né datén 01.04.2019, vendosi rihapjen e hetimit administrativ duke
vijuar me hetime té métejshme shtesé pér kriterin e figurés dhe até té aftésive profesionale.

10. Né datén 12.04.2019, subjekti i rivlerésimit u njoftua pér rihapjen e hetimit administrativ.

11. Né daté 17.05.2019, Komisoni, me vendimin nr. 4, vendosi: (i) t¢ pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht, pér subjektin e rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, bazuar né rezultatet
e hetimit té paraqitura nga relatorja e ¢éshtjes pér té tri kriteret e rivlerésimit; (ii) té njoftojé
subjektin e rivlerésimit qé (i) té paragesé rezultatet shtesé pas rihapjes sé hetimit, pér faktet
dhe rrethanat e reja té konstatuara pér kriterin e pasurisé, pas dégjesés sé déshmitaréve, pér
kriterin e aftésive profesionale, si dhe pér kriterin e figurés, (ii) kalimin e barrés sé provés
sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pér té sjellé shpjegime dhe prova t€ mundshme pér té
provuar té kundértén, me njé afat 10 dité nga data njoftimit; (iii) pér t’u njohur me provat
e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, nenet 35 -
40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurés Administrative.

12. Né datén 27.05.2019 subjekti i rivlerésimit dérgoi shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit
té dérguara nga Komisioni né datén 17.05.2019.

13. Né datén 05.06.2019, trupi gjykues, me vendimin nr. 5, vendosi t€ ftojé subjektin e
rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr.
84/2016. Subjekti u njoftua me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té
zhvillohej né datén 5.6.2019, ora 9:30, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

14. Né datén 05.06.2019 u zhvillua seanca dégjimore, ku subjekti i rivlerésimit ishte prezent.

I1. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Mia
Roessingh. Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, iu pérgjigj
pyetjeve té drejtuara nga anétarét e trupit gjykues dhe vézhguesi ndérkombétar, shprehu
géndrimin e tij lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe procesin e rivlerésimit té kryer
nga Komisioni.

Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, kérkoi konfirmimin
né detyré.

Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Shkélzen
Cena. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 05.06.2019, pér té rifilluar né datén
14.6.2019 pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Shkélzen Cena ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u
pérgjigjur, kur éshté kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ t& zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR
| KUALIFIKIMIT

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: a) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e Pasurisé pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; c)
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raportin mbi kontrollin e figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja; d) provat
shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me
nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; e) deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit té
béra me ané té komunikimit elektronik; f) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin
mbéshtetés té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve
administrative si dhe argumentimeve me gojé né seancé dégjimore - pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit.

A.VLERESIMI | PASURISE

1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér dosjen nr. (***) me shkresén
nr. (***) prot., daté 22.1.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin
e rivlerésimit, ashtu edhe pér personin e lidhur pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, sipas neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ku konstatohet se: (i) deklarimi &shté i
sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
(i) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Nga verifikimi i datés sé dorézimit té deklaratés sé pasurisé “Vetting”, né zbatim té nenit 31/1%,
rezulton se subjekti Shkélzen Cena e ka dorézuar deklaratén e pasurisé né datén 24.01.2017
(duke pérfshiré personin e lidhur), né bazé té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, dhe ky fakt konfirmohet nga
ILDKPKI-ja népérmjet vértetimit té I&shuar. P&r sa mé sipér, subjekti e ka dorézuar deklaratén
e pasurisé né periudhén kur ligji ka gené né fugi dhe brenda afatit 30 ditor nga hyrja e tij né
fuqi.

Gjithashtu, né referencé té nenit 32/52 té ligjit nr. 84/2016, dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar,
vérehet se subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI
né vitin 2003, me numér indeksi (***).

2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit
té sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt
i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Hetimi administrativ né
lidhje me vlerésimin e pasurisé konsistoi né: verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje
me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; né verifikimin e burimeve té krijimit
té té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé€ mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; né evidentimin e ndonjé fshehje té
mundshme té sendeve né pronési ose pérdorim; né evidentimin e ekzistencés sé mundshme té
deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuar nga pika 5, e nenit
33, e ligjit nr. 84/2016.

1 Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve nga data e
hyrjes né fugi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sg.

2 Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.
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% Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén “Vetting”, sipas formularit (shtojca 2) té
datés 24.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té
ligjit nr. 84/2016.

1. Pér deklarimin né lidhje me apartamentin e banimit me sipérfage 55.25 m?, me adresé:
Lagjja (***), p. (***), shk. (***), ap. (***), Kukés, fituar me kontraté shitjeje nr. (***), daté
20.12.1999, bleré né shumén 600.000 leké té reja dhe rivlerésuar 3.500.000 leké, né datén
14.8.2012, ku subjekti i rivlerésimit zotéron 50 %, me burim krijimi té deklaruar: kursimet
e prindérve B. dhe F. C..

1.1 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

1.2 Gjaté hetimit Komisionit i rezultoi se né deklaratén pér vitin 2003 subjekti kishte deklaruar
kété pasuri né shumén 500.000 leké.

1.3 ZVRPP Kukés, me shkresén nr. (***)prot., daté 24.12.2018, ka konfirmuar kété pasuri me
nr. (***), e llojit apartament, me sip. 55.25 m?, e regjistruar né vol. (***), f. (***), pérfituar
sipas kontratés sé shitjes nr. (***) regj., nr(***)kol, daté 20.12.1999, regjistruar né ZVRPP-né
Kukés me certifikaté pér vértetimin e pronésisé daté 7.12.2000, e rivlerésuar né shumén
3.500.000 leké.

1.4 Me kontratén e shitblerjes sé apartamentit nr. (***)regj., nr. (***) kol., daté 20.12.1999,
(nénshkruar te noter F. R. né Kukeés), prové e administruar né praktikén e ZVRPP-sé Kukés,
rezultoi se subjekti, me cilésiné e blerésit, kishte bleré kété pasuri nga shtetasit R. D., F. D.,
Xh. D., N. D. pérfagésuar me prokuré nga shtetasi M. K. .

1.4.a Megjithése né pérmbajtje pasqyrohej si shitése edhe shtetasja B. D., né kontraté nuk
rezultonte gé ajo té kishte shprehur vullnetin e saj népérmjet nénshkrimit té pérfagésuesit ligjor.

1.4.b Nga verifikimi né praktikén e ZVRPP-sé nuk rezultoi i administruar akti i pérfagésimit
pér realizimin e késaj shitjeje.

1.5 Pérséri me njé tjetér kontraté shitblerjeje nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 20.12.1999
(nénshkruar te noteri F. R.) pér kété apartament, dokument i depozituar nga veté subjekti né
dosjen e ILDKPKI-sé&®, rezultoi se ai kishte nénshkruar né té njéjtén daté blerjen e té njéjtés
pasuri, pérpara té njéjtit noter publik. Né kété kontraté, pérmes pérfagésuesit ligjor, ishte
shprehur edhe vullneti i shtetases B. D. .

1.5.a. Né lidhje me kéto mospérputhje, pér njé hetim sa mé objektiv, Komisioni* ka pyetur
subjektin, i cili ndér té tjera, ka deklaruar® se: ... né konceptin dhe vlerésimin e tij juridik e
ligjor, ka nénshkruar vetém njé kontraté té shitblerjes sé apartamentit me nr. pasurie (***) dhe
pikérisht, kontratén me nr. (***)rep., dhe nr. (***) kol., daté 20.12.1999, lidhur para noterit
F. R. né Kukés. Kjo kontraté éshté hartuar dhe formuluar nga noteri me makiné shkrimi. Nuk
mund té keté dy kontrata me té njéjtin numér repertori dhe té njéjtén numér kol., kur béhet fjalé
pér té njéjtat palé dhe té njéjtin objekt kontrate. Si mund té nénshkruaja dy kontrata pér té
njéjtin objekt blerjeje?... Pér sa i pérket konstatimit té Komisionit, se, né njérén kontraté kané
shprehur vullnetin katér persona dhe né kontratén tjetér kané shprehur vullnetin pér shitjesne
pasurisé pes€ persona, subjekti €shté shprehur se “...né vlerésimin tim, si¢ e theksova, éshté e
njéjta kontraté, ku né njérin ekzemplar té kontratés jané shkruar me shkrim dore né fund té saj
emrat e pesé personave, ndérsa né tjetrén jané shkruar po me shkrim dore emrat e katér
personave, kam pér té shpjeguar se té gjithé bashképronarét e pasurisé, familja D., e kané

3 Referojuni aneksit nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.
4 Referojuni pyetésorit daté 15.3.2019, né dosjen e Komisionit.
5 Né datén 20.3.2019.
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shprehur vullnetin e tyre té liré né prokurén e posagcme, népérmjet té cilés i kané dhéné tagér
juridik pérfagésuesit té tyre M. K. ... pér shitjen e saj... Né kété prokuré pérfagésimi,
konstatohet lehté fakti se ka shprehur vullnetin e saj me shkrim edhe shtetasja B. D.... né fund
té kontratés, si¢ konstatohet lehté, jané té cituar dhe té shkruar me shkrim dore, vétém si emra
pala shitése, ku né njérin prej ekzemplarévé té kontratés, duket se éshté harruar té shkruhet
emri i shtetases B. D., (kjo patjetér harresé e noteriz)...”

1.5.b Né mbéshtetje té deklarimeve, subjekti ka depozituar prokurén e posagme nr. (***) rep.,
nr. (***) kol., daté 4.12.1999, vértetim nénshkrimi daté 20.12.1999, vértetim nga dokumenti
hipotekor daté 9.12.1999, si dhe planimetriné e apartamentit.

1.5.c Nga verifikimi i kétij akti noterial rezultoi se prokura datonte pérpara shitblerjes sé
pasurisé dhe se né té kishte shprehur vullnetin e saj edhe njéra prej bashképronareve té késaj
pasurie, shtetasja B. D. .

1.6 Gjithashtu, rezultoi se né kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie ishte pércaktuar vlera prej
600.000 lekésh e blerjes sé saj, ndérsa né deklaratén e vitit 2003, sikurse éshté pasgyruar mé
sipér, subjekti kishte deklaruar vlerén 500.000 leké.

1.7 Komisioni hetoi lidhur me burimin e késaj pasurie, nga ku konstatoi se subjekti, né
deklaratén e vitit 2003, kishte deklaruar kété pasuri me burim krijimi “me rrogé”, ndérsa né
deklaratén “Vetting”, sikurse éshté pasqyruar mé sipér, kishte deklaruar si burim kursimet e
prindérve té tij.

1.7.a Subjekti, pasi éshté pyetur® né lidhje me kété mospérputhje, ka deklaruar se «...éshté e
vérteté se né deklaratén e vitit 2003 éshté deklaruar nga ana ime se ky apartament éshté bleré
me té ardhurat nga rroga, por ky deklarim i imi, ka gené rezultat i njé lapsusi, apo mé sakté té
themi, i paploté. Kjo, pasi ishte hera e paré gé béhej deklarim pasurie, jo vetém pér mua, por
pér té gjithé subjektet e rivlerésimit, ky deklarim, si¢c edhe Ju e keni paré, éshté béré me shkrim
dore dhe né kété moment, pa asnjé qéllim, kam harruar qé pas fjalés “rrogé” té shtoja fjalén
e “prindérve”. Kété fakt e kam pasqyruar edhe né deklaratén “Vetting”, ku éshté sqaruar se
ky apartament éshté bleré me paraté e fituara nga paga ndér vite e prindérve té mi, té cilét mé
kané ndihmuar né blerjen e apartamentit né vlerén 600.000 leké, né qytetin e Kukésit, ku uné
punoja, pasi ata jetonin né fshatin Bicaj. Uné kam filluar puné pér heré té paré me daté
1.4.1998, si Oficer i Policisé Gjygésore né Prokuroriné e Kukésit, dhe pér rrjedhojé nuk mund
ta blija me rrogén time apartamentin, njé vit mé pas.”

1.8 Mbi té ardhurat e ligjshme té krijuara pér blerjen e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar se:
“... babai ka punuar gjaté gjithé kohés né ndérmarrje té ndryshme shtetérore derisa ka dalé né
pension né vitin 2008. Ndérsa, néna ka punuar gjaté gjithé kohés si infermiere-mami, deri sa
ka ndérruar jeté né vitin 2002.”

1.8.a Né mbéshtetje té deklarimeve té tij subjekti ka depozituar: i) vértetimet nr. (***) prot.,
daté 6.2.2019, nr. (***) prot., nr. (***) prot., dhe (***) prot., daté 6.2.2019, nr. (***) prot, daté
8.2.2019; ii) tri vértetime nr. (***) prot., daté 7.2.2019, té Drejtorisé sé Sigurimeve Shoqgérore
Kukés; iii) kopje té librezés sé punés sé babait; si dhe iv) kontratén nr. (***) rep., nr. (***)
kol., daté 20.12.1999.

1.8.b Komisioni konstatoi se dokumentacioni i depozituar pasqyronte punésimin e prindérve
té tij prej vitit 1961, por né asnjé rast nuk pasqyronte té ardhurat e pérfituara nga kéto punésime.

6 Referojuni pyetésorit daté 5.2.2019, né dosjen e Komisionit.
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1.9 Komisioni hetoi pér té ardhurat e pérfituara nga punésimi’ i prindérve.

1.10 Né analizén financiare jané vlerésuar dhe jané pérfshiré té ardhurat nga viti 1991 deri né
vitin 1999, pér shkak se pér periudhén pérpara vitit 1991, nuk rezulton té keté referenca mbi
raportin té ardhura/shpenzime. Po ashtu, Komisioni ka vlerésuar se té ardhurat dhe shpenzimet
gjaté viteve 1961 — 1991 neutralizojne njéra-tjetrén, dhe pér pasojé nuk mund té shérbejné si
mundési pér té kursyer. Ky arsyetim ligjor dhe logjik ka shérbyer si arsye pér t€ mos llogaritur
té ardhurat e para vitit 1991 né analizén financiare.

1.11. Nga analiza financiare (shihni tabelén nr. 1) rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk kishte
pasur burime financiare né shumén 437.069 leké pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie dhe
pér kété i kaloi atij barrén e provés pér té provuar té kundértén.

1.12 Nga analiza e fakteve té sipérpérmendura, Komisionit gjithashtu i rezultoi se dukej se: i)
kishte mospérputhje né deklaratén “Vetting” mbi vlerén e deklaruar 600.000 leké pér blerjen e
késaj pasurie me vlerén 500.000 leké deklaruar né deklaratén vjetore periodike pér vitin 2003
dhe pér pasojé i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

Tabelanr.l
Analizé pér vitet 1991 — 1999
Pérshkrimi Vlera né Leké
1 | Té ardhura Néna 1994 — 1996 165,977
1 | Té ardhura Néna 1997 — 1999 278,984
2 | Té ardhura Babai 1991 — 1996 90,502
2 | Té ardhura Babai 1997 — 1999 167,003
3 | Shpenzime para vitit 1997, 70% e té ardhurave 179,535
Shpenzime pas vitit 1997, 5.000
3 | leké/person/muaj 360,000
4 | Blerje Apartamenti 600,000
Balanca (1+2-3-4) (437,069)

1.13 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

1.13.i Subjekti e ka kontestuar analizén financiare duke pretenduar se té ardhurat e prindérve
té tij nuk e kané burimin vetém nga kursimet nga pagat e tyre, por edhe nga kursimet e krijuara
nga té ardhurat e tokés dhe bagétive, pér faktin se ata kané jetuar né fshat. Subjekti ka deklaruar
se nuk mund té depozitojé fatura apo dokumentacion qé té vértetojé aktivitetin né fushén e
bujgésisé, pasi né até kohé ky lloj aktiviteti ishte i pérjashtuar nga taksat e tatimet dhe se, pér
heré té paré, éshté shprehur subjekti, aplikimi i taksave vendore né Republikén e Shqipérisé
éshté béré me ligjin nr. 8977, “Pér sistemin e taksave n€ Republikén e Shqipéris€”, daté
12.12.2002.

1.13.ii Subjekti ka pretenduar se analiza financiare e kryer nga Komisioni vetém pér vitet 1991
— 1999 nuk mbéshtetet né ndonjé prové, ndérsa duhet té ishin marré né vlerésim edhe té
ardhurat e viteve 1961 — 1991. Gijithashtu, ai e pretendon té pambéshtetur logjikén e
neutralizimit t¢ mundésisé sé krijimit té kursimeve pérpara vitit 1991, ndérsa shpjegon se né

7 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 19.2.2019 dhe nr. (***) prot., daté 19.2.2019 té Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve
Shogérore Kukés.
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periudhén né fjalé njerézit kané kursyer; disa i kané mbajtur kursimet né shtépi, disa né banké,
e jo mé kot, ka théné ai, shteti shqiptar né até kohé kishte krijuar “Bankén e Kursimeve”, ¢ cila
natyrisht ishte njé banké shtetérore.

1.13.iii Subjekti ka pretenduar se né analizén financiare duhet té ishin konsideruar té ardhura
edhe kursimet e prindérve nga puna e tyre né tokén rreth shtépisé, peméve frutore, té ardhura
nga mbajtja e bagétive dhe shpendéve, por jané llogaritur né ményré statistikore vetém té
ardhurat nga pagat e tyre. Subjekti, gjithashtu, né mbéshtetje té pretendimeve té tij, ka
shpjeguar se babai i tij ka né pronési sipérfage toké truall dhe toké aré sipas certifikatave
pérkatése té administruara né dosjen e ILDKPKI-sé.

1.13.iv Né térési, subjekti ka pretenduar se mosmarrja parasysh e aktivitetit ekonomik, si dhe
e kursimeve té prindérve té tij pér periudhén 1966 — 1991, ka cuar Komisionin né konkluzion
té gabuar lidhur me mungesén e burimeve té mjaftueshme financiare pér blerjen e késaj pasurie.

1.13.v Ndérsa, lidhur me konstatimin mbi mospérputhjen e deklarimit té vlerés pér blerjen e
késaj pasurie né deklaratén “Vetting”, krahasimisht me deklarimin né vitin 2003, subjekti ka
saktésuar se ka gené njé lapsus/harresé, apo pakujdesi né pasqyrim, pasi ishte hera e paré e
plotésimit té dekaratés, sepse né deklaratat e mévonshme, duke nisur gé nga ajo e vitit 2004
dhe deklaratén “Vetting”, éshté pasqyruar shifra e sakté 600.000 leké.

1.14. Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

1.14.1 Trupi gjykues lidhur me dy kontratat e nénshkruara pér blerjen e késaj pasurie me té
njéjtin numér rep, kol dhe daté, pérpara té njéjtin noter, né vlerésim té shpjegimeve té dhéna
nga subjekti dhe prokurés sé depozituar pér shprehjen e vullnetit té té gjithé bashképronaréve
pér shitjen e késaj pasurie, ¢mon se kontrata éshté e vlefshme dhe se nuk ka dyshime lidhur me
elementé fiktivé né té.

Trupi gjykues, lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén financiare nuk jané pérfshiré
té ardhurat e prindérve nga aktiviteti i tyre ekonomik apo kursimet e krijuara nga periudha para
vitit 1991, né kushtet qé ai pas kalimit té barrés sé provés nuk depozitoi asnjé dokumentacion
justifikues ligjor, si dhe nuk provoi as plotésimin e kushteve té pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr.
84/2016, cmon se ato mbeten né kuadér deklarativ dhe nuk jané bindése pasi:

- nga njéra ané, burimi i deklaruar “kursimet e realizuara nga punét e ndryshme té prindérve
té tij né bujgési, né tokén e tyre, blegtori, pemét frutore, ezj. ” éshté njé burim i shtuar vetém
gjaté shpjegimeve té tij, i cili nuk rezulton té ishte deklaruar né deklaratén “Vetting” dhe até
periodike dhe nga ana tjetér, pér periudhén e hershme 1961 — 1991, pér té cilén pretendohen
kéto kursime, ato mund té shérbejné vetém si té ardhura pér té jetuar, dhe jo pér té krijuar
kursime pér té investuar né blerjen e pasurive.

Megjithaté, pér njé vlerésim objektiv, pér shkak té pretendimit pér té ardhura té njé periudhe
té hershme, 1961 — 1991, trupi gjykues ¢mon se, edhe duke i marré né konsideraté té ardhurat
e kétyre viteve né raport me shpenzimet, ato nuk reflektojné njé ndryshim thelbésor né
rezultatin financiar. Nén kété arsyetim, trupi gjykues vleréson se edhe nése do té merrej i
mirégené fakti se prindérit e subjektit kané kursyer, rezulton se pas vitit 1991 ka ndodhur
ndryshimi i kursit dhe vlerés sé monedhés shqiptare dhe se inflacioni i atyre viteve ishte rreth
15.8 %, cka do té thoté se niveli i pérgjithshém i gmimeve té konsumit né ekonomi u rrit me
15.8 % né krahasim me vitin e kaluarl!, situaté kjo gé ka vazhduar deri rreth vitit 1998. Kjo

[ https://.bankofalbania.org/rc/doc/Té flasim_thjesht pér inflacionin 3383 1 6878. pdf
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tregon se, me kursimet gé mund té kishte krijuar ¢do shtetas nuk mund té investonte pér té bleré
- .8
njé pasuri®.

Trupi gjykues, lidhur me mospérputhjet e deklarimit né deklaratén pér Veting, té shumés
600 000 leké gé ka shérbyer pér blerjen e késaj pasurie me shumén 500 000 leké, deklaruar né
deklaratén pér vitin 2003, nisur nga faktet se, shuma 600 000 leké, ishte saktésuar né deklaratén
pér vitin 2004, si dhe po kjo shumé éshté pasqyruar né kontratén noteriale, ¢gmon, se kemi té
béjmé me njé pasaktési né deklarimin pér vitin 2003, té shumés 500 000 leké.

Pér sa mé sipér, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave né térési, trupi gjykues ¢cmon se ato nuk
jané bindése, pasi né asnjé rast subjekti nuk provoi té kundértén e rezultateve té hetimit
administrativ, pasi:

I.  bazuar né analizén financiare, ka mungesé té té ardhurave pér té justifikuar blerjen e
késaj pasurie té deklaruar né deklaratén “Vetting”;
ii.  pretendimet e subjektit mbi nivelin e provueshmérisé sé burimit t& mjaftueshém té té
ardhurave pér blerjen e késaj pasurie, rezultuan né nivel deklarativ;
iii.  bazuar né deklaratén “Vetting” dhe deklaratén periodike pér vitin 2003, subjekti ka kryer
deklarim té pasakté pér sa i pérket shumés sé shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie.

Bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé bashku, si dhe shqyrtimit té rrethanave né
térési, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me kriterin e pasurisé, referuar paragrafit 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

2. Pér deklarimin né lidhje me pérdorimin e kredisé né shumén 1 000 000 leké pér
rikonstruksionin e kétij apartamenti

2.1 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

2.2 Gjaté hetimit administrativ Komisionit i rezultoi se subjekti, né deklaratén vjetore periodike
té vitit 2007, kishte deklaruar rikonstruksion té pasurisé sé paré, arsyetuar mé sipér,
(apartamentit 1+1 né gytetin e Kukésit), né shumén 800.000 leké nga kredia e marré né “BKT”,
dega Kukes.

2.3 Komisioni verifikoi dhe analizoi praktikén bankare pér shkak se, rezultoi se, me kontratén
e kredisé nr.(***) rep., nr. (***) kol., daté 7.8.2006, subjekti kishte pérfituar shumén prej
1.000.000 lekésh me géllim “blerje apartamenti” pér njé afat shlyrjeje 120 muaj nga data e
rimbursimit, dhe se pér té garantuar kété kredi u konstatua se ishte vendosur né hipoteké pasuria
e paluajtshme apartament, me sipérfage 55.25 m?, e pérshkruar né pikén «1”.

2.4 Pas kétyre konstatimeve, Komisioni ka pyetur® subjektin i cili, ka deklaruar se kishte kryer
punime né kété apartament né vitin 2007, rikonstruksion né shumén 800.000 leké, nga kredia
e marré né “BKT”, dega Kukés, me daté 23.8.2006, né vlerén 1.000.000 leké, por duke gené
se materialet bliheshin né tregun e gytetit té Kukésit, kéto blerje nuk shogéroheshin me fatura...
dhe se pas kryerjes sé rikonstruksionit té apartamentit, kishte béré edhe rimobilimin e tij, nga
teprica e kredisé dhe kursimet né shumén 200.000 leké pérgjaté vitit 2007...

Nisur nga géllimi i marrjes sé késaj kredie, deklarimi i pérdorimit t€ saj me njé tjetér
destinacion, si dhe nga parashikimi i béré né nenin 2.4 té kontratés sé kredimarrjes, né té cilin

8 N& publikimin e “Bankés sé Shqipérisé€” mbi ndryshimin e vlerés sé parasé né Shqipéri, vérehet se paraja kishte humbur rreth
18 heré vlerén e saj gé nga dhjetori i vitit 1991, psh., pér té bleré té njéjtén sasi malli, né vend té shumés prej 100 lekésh qé
nevojitej 10 vjet mé paré, tashmé duheshin 1000 leké.

9 Referojuni pyetésorit daté 5.2.2019 né dosjen e Komisionit.
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thuhej shprehimisht se: “Klienti garanton gé& kredia do té pérdoret pér géllimin e
sipérpérmendur, blerje apartamenti, né té kundért, né rast se banka zbulon gé kredia éshté
pérdorur pér ndonjé qéllim tjetér, atéheré ajo ka té drejté qé té kérkojé menjéheré rikthimin e
kredisé dhe interesave té akumuluara, ose né rast se gjykon té arsyeshme, né vend té aplikimit
té veprimit té sipérpérmendur mund té aplikojé 1 % penalitet mbi shumén fillestare té kredisé”,
Komisionit, bazuar te dokumentacioni i véné né dispozicion dhe deklarimet e subjektit, i
rezultoi se dukej se subjekti kishte vepruar né kundérshtim me kushtin e parashikuar né
kontratén pér pérfitimin e késaj kredie, duke ndryshuar destinacionin e saj dhe pér pasojé i
kérkoi té japé shpjegime.

2.5 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Ndér té tjera, subjekti ka pranuar se kjo kredi éshté pérdorur pér rikonstruksionin e
apartamentit, pér faktin se me kété shumé kredie té dhéné nga banka nuk mund té blije njé
apartament tjetér. Subjekti ka pohuar se kété fakt ia ka béré té ditur verbalisht edhe bankés, ose
mé sakté ish-drejtorit s€ BKT-sé, dega Kukés. Subjekti ka parashtruar gjithashtu se penaliteti i
vendosur né kontraté ndaj tij ka gené e drejté e bankés dhe jo detyrim i saj, ndérsa parashtron
se ka gené i rregullt né shlyerjen e saj dhe se banka ka gené né vézhgim té vazhdueshém té
shlyerjes sé detyrimeve nga ana e tij, ka gené né vézhgim té vazhdueshém té zbatimit té
kontratés dhe asnjéheré nuk ka béré konstatime té ndonjé parregullsie né zbatimin e kontratés,
pasi ndryshe do té kishte kérkuar kthimin e kredisé.

2.6 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues nisur nga prapsimet e subjektit cmon se éshté e vérteté gé zbatimi i penalitetit
né parashikimin ligjor t& kontratés sé kredisé né rast té ndryshimit té destinacionit té saj ka
gené e drejté e bankeés, por nga ana tjetér vleréson se reciprokisht, zbatimi i drejté i kontratés
kérkonte edhe njoftimin nga ana e subjektit se ai kishte ndryshuar destinacionin e pérdorimit
té krediseé.

Trupi gjykues duke e vlerésuar edhe kété fakt né harmoni me konstatimet e rezultuara gjaté
hetimit administrativ (té trajtuara mé poshté) mbi vértetésiné dhe analizimin e akt marréveshjes
siguruese té depozituar nga subjekti né bankeé, pér pérfitimin e késaj shume, cmon se nuk jané
bindése deklarimet e tij, se kishte béré me dije drejtuesin e bankés mbi ndryshimin e
destinacionit t& kredisé, pér shkak se sipas parashikimit kontraktual ky veprim do té passillte
kthimin e paléve né gjendjen e méparéshme, pra kthimin e kredisé né favor té bankés. Né
konkluzion trupi gjykues ¢mon se éshté vepruar né kundérshtim me parashikimet e
kontratés sé kredimarrjes.

3. Né lidhje me aktmarréveshjen nr. (***), daté 11.7.2006 me Premtim Shitje té Pasurisé
sé Paluajtshme me shtetasin D. B., pér njé apartament 1+1.

3.1 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

3.2 Né praktikén e kredimarrjes pér shumén 1 000 000 leké té pasqyruar mé sipér, u konstatua
se ishte depozituar aktmarréveshja siguruese nr. (***), daté 11.7.2006 me Premtim Shitjeje,
sipas sé cilés shtetasi D. B. i shiste subjektit t& drejtat reale té pérfituara nga kontrata e
sipérmarrjes nr. (***), daté 17.3.2006, pér ¢cmimin 40.500 euro, kontraté kjo e cila rezultoi
gjithashtu e administruar né praktikén bankare.

3.2.a Komisionit i rezultoi se me kontratén e kredisé nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 7.8.2006
subjekti kishte pérfituar shumén 1 000 000 leké me géllim “blerje apartamenti” pér njé afat
shlyrje 120 muaj nga data e rimbursimit, dhe se pér té garantuar kété kredi ai kishte vendosur
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né hipoteké pasuring e paluajtshme apartament me sipérfage 55.25 m? té pérshkruar né pikén
‘Cl”-

3.2.b Né daté 7.8.2006 rezultoi se subjekti kishte hipotekuar kété pasuri me kontraté hipotekimi
nr.(***), né favor té “BKT”-sé.

3.2.c Bazuar né nxjerrjen e llogarisé sé subjektit té rivlerésimit nr. (***) nga “BKT”, rezultoi
se kredia ishte disbursuar né datén 23.8.2006, né shumén 980.000 leké dhe po né té njéjtén daté
ai kishte térhequr kété shumé cash.

3.3 Sipas kontratés sé sipérmarrjes (pas té cilés ishte nénshkruar edhe aktmarréveshja
siguruese) rezultonte se shtetasi D. B. kishte porositur prané shogérisé “D.” sh.p.k., ndértimin
e njé apartamenti banimi me adresé: Rr. “I. D.”, pérshkruar si: apartament 1+1, kati Il banimi
dhe se, bazuar né nenin 4 té saj, pagesa parashikohet té kryehej né tri késte, pérkatésisht, 28.000
euro né datén e nénshkrimit té kontratés 17.3.2006, 8.000 euro brenda muajit janar té vitit 2007
dhe 4.500 euro me dorézimin e objektit brenda muajit gershor.

3.4 Komisionit i rezultoi se sipas aktmarréveshjes siguruese, me nénshkrimin e kétij akti, daté
11.7.2006, subjekti i rivlerésimit i kishte paguar shtetasit D. B. shumén 28.000 euro.

3.5 Po sipas késaj aktmarréveshjeje rezultonte se subjekti do té pérgjigjej pér pagimin e késtit
té dyté dhe té treté, pérkatésisht né janar 2007 dhe gershor 2007, sipas kushteve té pércaktuara
né kontraté, si dhe me ndérmjetésimin e shtetasit D. B. .

3.6 Pér té gartésuar kété situaté, Komisioni ka pyetur'® subjektin e rivlerésimit, pér té cilén ai
ka deklaruar se nga “BKT” nuk iu dha kredi né até masé, sipas bisedimeve gé kishin béré, pasi
kishte edhe dy kredi té tjera personale né “Raiffeisen Bank™ ... dhe se marréveshja siguruese
ishte zgjidhur né heshtje, pasi nuk Kishte asnjé kontradité me z. B. .

3.7 Né deklaratén vjetore periodike 2006 rezultoi se subjekti kishte deklaruar kété kredi me
pérshkrim, “gjendje cash né shumén 1.000.000 leké”... “apartamenti nuk éshté bleré akoma
pasi nuk ramé dakord pér ¢cmimin”.

3.8 Nuk rezultoi gé subjekti té kishte deklaruar kété aktmarréveshje, as né€ deklaratén “Vetting”
dhe né asnjé prej deklaratave té interesave periodike private.

3.9 Nuk rezultoi gé subjekti té kishte nénshkruar ndonjé akt ligjor pér té revokuar
aktmarréveshjen sigururese.

3.10 Nuk rezultoi gé subjekti té kishte deklaruar né deklaratén pér vitin 2006 detyrimin gé ai
kishte pasur sipas aktmarréveshjes pér té paguar né vitin 2007 dy késtet e tjera té pasurisé, té
cilén, sipas deklarimit té tij, nuk e kishte bleré ende pasi nuk kishte réné dakord pér ¢cmimin.

3.11 Komisioni ka pyetur*! subjektin mbi burimin e té ardhurave pér krijimin e shumés 28.000
euro, si dhe pér pagesén e késaj shume z. D. B., pér kryerjen e pagesave té késteve té tjera té
kétij apartamenti, si dhe pér arsyet qé subjekti nuk e kishte deklaruar blerjen e kétij apartamenti,
ku ndér té tjera, ai ka deklaruar se: “kur kam takuar shokun tim D. né Kukés, ...né njé moment
i thashé se kam déshiré té blej edhe uné njé apartament té vogél né Tirané, po mora kredi né
banké, sepse doja té largohesha nga Kukési. Dhe késhtu, me daté 11.7.2006, bémé edhe
marréveshjen e mésipérme. Nésé uné do merrja krediné menjeheré, ai do té bisedonte me
shogériné e ndertimit “D.” gé té m’i kalonte mua té drejtat gé buronin nga kontrata e
sipérmarrjes nr. (***) rep., dhe nr. (***) kol., daté 17.3.2006, me té cilén ai kishte porositur
njé apartament 1+1, dhe uné do t’i paguaja edhe shumén prej 28.000, qgé ai ia kishte paguar

10 Referojuni pyetésorit daté 5.2.2019, né dosjen e Komisionit.
1 Referojuni pyetésorit daté 5.2.2019, né dosjen e Komisionit.
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si kést shogérisé ditén e hartimit té kontratés sé sipérmarrjes. Pra, ditén e hartimit té
aktmarréveshjés daté 11.7.2006, nuk i éshté béré asnjé pagesé né doré apo me banké D., pasi
realisht nuk kisha té ardhura pérveg pagés time dhe té bashkéshortes, por mendoja té merrja
shpejt kredi bankare, dhe t’ia jepja. Fakti gé noteri e ka shkruar né aktmarréveshje se me
nénshkrimin e saj jané likuiduar 28.000 euro né doré, kam bindjen se éshte lapsus i tij, dhe
duke gené sé kishim njohje shogérore té tre bashké, nuk e kemi véné re até gabim. Nésé pyetet
noteri nga ana e Juaj, jam i sigurt se do ta déshmojé njé gjé té tille. Realizimi i késaj
aktmarréveshjeje me nr. (***), daté 11.7.2006, u bé i pamundur, pasi uné mora kredi né
“BKT” vetém 1.000.000 leké, me daté 23.8.2006, njé¢ muaj mé pas, dhe faktikisht kjo
marréveshje u zgjidh né heshtje, pasi nuk kishim asnjé kontradikté me D. . ... ndérkohé, shtetasi
D. B., pak muaj mé pas ka revokuar edhe kontratén e sipérmarrjes nr(***)rep., dhe nr. (***)
kol., daté 17.3.2006, pér porositjen e apartamentit 1+1, sepse kishte porositur njé apartament
tjetér me sipérfage mé té madhe, né njé seksion tjetér té asaj godine me kompozicion 2+1, me
kontratén e porosisé me nr. (***) rep., dhe nr. (***)kol., daté 21.4.2007, apartament té cilin e
ka né pronési dhe sot dhe ku uné banoj me gira.

3.12 Subjekti, sé bashku me deklarimin e tij, ka depozituar edhe kontratén e porosisé nr. (***)
rep., nr. (***) kol., daté 17.3.2006, sipas té cilés shtetasi D. B. ka porositur apartamentin 1+1,
kontratén e porosisé nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 21.4.2007, sipas té cilés z. B. ka porositur
apartamentin 2+1, né té njéjtin objekt né Tirané, aktmarréveshjen nr. (***), daté 11.7.2006, si
dhe deklaratén noteriale té kétij shtetasi, me nr. (***) rep., dhe nr. (***) kol., daté 9.2.2019.

3.13 Subjekti ka deklaruar se nga verifikimet e kryera nga ana e tij, pér té sqaruar né ményré
shterruese kété pyetje, né lidhje me apartamentin 1+1, gé pérmendet né kontratén e sipérmarrjes
me nr. (***) rep., dhe nr. (***) kol., daté 17.3.2006, dhe aktmarréveshjen e datés 11.7.2006, i
ka rezultuar se ky apartament éshté bleré nga shtetasi D. V. P., (me té cilin nuk kam asnjé lloj
lidhjeje), me kontratén nr. (***) rep., dhe nr. (***)kol., daté 10.7.2010, me shités shogéria “D.”
sh.p.k., hartuar para noterit R. S. .

3.14 Né kontratén e sipérmarrjes nr. (***), daté 21.4.2007, lidhur midis shtetasit B. dhe
shoqgérisé “D.” sh.p.k., pér porosiné e apartamentin 2+1, né fund té nenit 7 éshté cituar
shprehimisht: “Palét deklarojné se kontrata e sipérmarrjes nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté
17.3.2006 lidhur midis “D.” sh.p.k., dhe D. B., shfugizohet, palét i kané shlyer detyrimet karshi
njéri-tjetrit (pasi sipérmarrési ia ka kthyer porositésit té gjithé késtet e paguara prej tij) dhe si
pasojé kjo kontraté nuk sjell mé asnjé pasojé juridike midis tyre.”

3.15 Né kronolologji té pagimit té késteve pér kété pasuri, gjithashtu ka rezultuar se sipas
marréveshjes siguruese késtet do té paguheshin nga subjekti i rivlerésimit.

3.16 Komisioni kreu analizén financiare (shihni tabelén nr. 2) lidhur me aftésiné paguese té
shumés 28.000 euro né vitin 2006, nisur nga investimet e kryera né kété vit, né raport me té
ardhurat dhe shpenzimet, e cila pasqyrohet né tabelén mé poshté.

Tabelanr. 2
Analizé pér vitin 2006
Pasuri 6,290,527
Automijet tip “Mercedes Benz 190 D”, targa (***) 400,000
Aktmarréveshje pér blerje apartamenti (vI. ap. 40.500 euro) 5,009,972
Diferencé likuiditeti 880,555
Detyrime 2,876,670
Kredi né “Raiffeisen Bank”, 400.000 leké (31.5.2005) -293,047
Detyrimi i mbetur pér aktmarréveshjen “blerje apartamenti né Tirané” 1,546,288
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Kredi konsumatore né “Raiffeisen Bank”, 700.000 leké (2.3.2006) 636,615

Kredi pér blerje apartamenti né “BKT”, 1.000.000 leké (7.8.2006) 986,815
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 3,413,857
Té ardhura té dokumentuara 1,201,976
Té ardhura té dokumentuara, subjekti 908,626
Té ardhura té dokumentuara, bashkéshortja e subjektit 293,350
Shpenzime 447,681
Shpenzime jetese sipas deklarimit té subjektit 288,000
Shpenzime sipas sistemit TIMS 37,111
Interesa, kredia né “Raiffeisen Bank™ (400.000 leké) 16,856
Interesa, kredia né “Raiffeisen Bank™ (700.000 lekg) 80,048
Interesa, kredia né BKT (1.000.000 lekg) 25,666
Likuiditete né fillim té vitit 110,391
Llogari rrjedhése né “Raiffeisen Bank™, paga e subjektit 118,121
“Raiffeisen Bank”, bashkéshortja -7,731
Likuiditete né fund té vitit 990,946
CASH 1,000,000
Llogari rrjedhése né “Raiffeisen Bank”, paga e subjektit -2,639
“Raiffeisen Bank”, bashkéshortja -6,415
Analiza (Té ardhura dokumentuar — Pasuri neto — Shpenzime) -2,659,562

3.17 Nga analiza e fakteve dhe rrethanave pér kété pasuri, si dhe nga analiza financiare,
Komisionit i rezultoi se subjekti: (i) nuk kishte deklaruar né deklaratén “Vetting” shumén
28.000 euro me té cilén kishte paguar késtin e paré té apartamentit 1+1 sipas aktmarréveshjes
siguruese nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 11.7.2006, me premtim Shitje té Pasurisé sé
Paluajtshme; (ii) dukej se kishte kryer deklarim té rremé; (iii) nuk kishte deklaruar né
deklaratén periodike 2006, marrédhénien e interesit pasuror, aktmarréveshjen siguruese nr.
(***) rep., nr. (***) kol., daté 11.7.2006, me premtim Shitje té Pasurisé sé Paluajtshme; (iv)
dukej se nuk kishte deklaruar né deklaratén pér vitin 2006 detyrimin e dy késteve té tjera té
pasurisé, té parashikuara né aktmarréveshjen siguruese, pér té paguar né vitin 2007; (v) dukej
se nuk kishte deklaruar né ményré konsistente né vitin 2007 se ¢faré ishte béré me kété
aktmarréveshje; (vi) bazuar te dokumentacioni i véné né dispozicion dukej se kishte mungesé
té burimeve financiare né shumén prej 2.659.562 lekésh, pér té paguar késtin 28.000 euro, si
dhe pér té pérballuar shpenzimet e kryera né vitin 2006.

3.18 Pas kalimit té barrés sé provés dhe kérkimit té subjektit pér té pyetur me cilésiné e
déshmitaréve noterin publik z. B. Gj. dhe shtetasin D. B. té cilét ishin té pérfshiré né
aktmarréveshjen siguruese, Komisioni ka pyetur té dy shtetasit, ka administruar procesverbalet
pérkatése me déshmité e tyre, pas analizimit té té ciléve i ka kaluar subjektit barrén e provés
pér faktin se jané konstatuar: (i) mospérputhje midis deklarimit té béré nga subjekti kur éshté
shprehur né prapésimet né rezultatet e hetimit!? se kishte bindjen'® se éshté lapsus i noterit, apo
pakujdesi e tij, shkrimi né aktmarréveshje se ishin likuiduar 28.000 euro né doré, dhe se nuk e
kishte véné re kété gabim dhe deklarimeve té noterit publik z. Gj. kur shprehej se vlera 28.000
euro nuk éshté lapsus éshté vullneti i tyre... ... se vlera 28.000 euro ka gené vullneti i tyre ¢faré

12 Referojuni pikeés 3.9.

13 Referojuni edhe pérgjigjes sé dhéné né pyetésorin daté 5.2.2019 gjaté hetimit administrativ, pasqyruar né rezultatet e hetimit
né pikén 3.13. (cituar shprehimisht: “Fakti gé noteri e ka shkruar né aktmarréveshje se me nénshkrimin e saj jané likuiduar
28.000 euro né doré, kam bindjen se éshte lapsus i tij, dhe duke gené sé kishim njohje shogérore té tre bashké, nuk e kemi
véné re até gabim.”).
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ata déshironin té shkruanin, nuk ka lapsus por éshté shprehje e paléve...; (ii) mospérputhje
midis deklarimit té z. D. B. kur shprehet se, akti i nénshkruar nuk éshté i vérteté... dhe se noterit
ia kishim béré me dije kété fakt dhe deklarimeve té noterit publik z. Gj. kur shprehet se kishte
pasur besim gé ky akt kishte gené i rregullt dhe pér kohén qgé ishte béré ka gené gjithcka
normale... se nénkuptohet gé éshté likuiduar, por s 'mund té paragjykoj njé veprim... se nuk
kishte kété dijeni gé deklarimet e paléve nuk ishin té vérteta...se palét jané shprehur gé éshté
dhéné késti i paré...etj.; (iif) mospérputhje midis shumés sé kérkuar kredi nga Ju né BKT,
megjithése nuk e deklaroni até, me deklarimet e z. D. B., i cili ka pohuar se ju keni aplikuar né
banké pér 9 milion, si dhe ... se nuk dinte saktésisht, por ju kishit aplikuar pér 900.000 apo 1
milion leké... dhe se; (iv) né térési ka mospérputhje midis deklarimeve té subjektit dhe
déshmitaréve té pyetur.

3.19 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Ndér té tjera, subjekti né parashtrimet e tij ka deklaruar se ... “ nuk e ka paguar kété shumé, se
pasqyrimi nga noteri i pagimit té késaj shume né aktmarréveshjen siguruese premtim shitjeje
ka gené lapsus, gabim apo pakujdesi e noterit. Subjekti ka pretenduar se né vlerésimin e tij nuk
ka mospérputhje né deklarimet e kétyre déshmitaréve. Kur déshmitari B. ka deklaruar se akti i
nénshkruar nuk éshté i vérteté, ka pohuar se shuma e shkruar né aktmarréveshje nuk éshté
dhéné as né zyrén e noterit dhe as jashté saj, as mé herét, e as mé voné, ndryshe nga si e
percepton Komisioni. Subjekti ka pretenduar se noteri kété fakt ka deklaruar, se nuk éshté
dhéné asnjé shumé né zyrén e tij. Po ashtu, subjekti ka sgaruar se nuk kishte pasur té ardhura
pér té paguar shumén prej 28.000 eurosh (njézet e teté mijé). Gjithashtu, ai ka shpjeguar se
pér marrjen e kredisé ishte véné hipoteké apartamenti i banimit né Kukés, dhe jo ndonjé pasuri
tjetér, se kjo aktmarréveshje nuk ka pasur asnjé fuqi ligjore, por ka gené thjesht njé
marréveshje e mbetur né letér mes dy personave.

3.20 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe provave: (i) se aktmarréveshja siguruese éshté
nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe pala tjetér kontraktore né vullnet té liré e té ploté
pértej ¢do presioni apo lajthitjeje, si¢ edhe éshté deklaruar nga noteri publik, por edhe shtetasi
B. né cilésiné e déshmitaréve; (ii) se sipas kétij akti subjekti ka pérfituar té drejta reale té njé
pasurie; (iii) se sipas kétij akti subjekti ka paguar né favor té palés tjetér kontraktore shumén
28.000 euro; (iv) se subjekti ka depozituar kété aktmarréveshje né praktikén bankare té
kredimarrjes me géllim pérfitimin e késaj té fundit; (v) se banka éshté véné né lévizje mbi kété
aktmarréveshje; (vi) se subjekti nuk rezulton ta keté revokuar kété akt, vii) se pretendimi nga
subjekti, se ai nuk e ka paguar asnjéheré shumén 28 000 euro, do ta bénte aktin fiktiv, té hartuar
e nénshkruar vetém me géllim marrjen e kredisé;

arrin né konluzionin se pér sa kohé kjo aktmarréveshje ka gené dhe éshté né fuqi, rezulton se
subjekti 1) nuk ka deklaruar né deklaratén veting shumén 28000 euro me té cilén kishte paguar
késtin e paré té apartamentit 1+1 sipas Akt Marréveshjes siguruese Nr. (***) Rep, Nr.
(***)Kol, daté 11/07/2006, me premtim Shitje té Pasurisé sé Paluajtshme;ii) nuk ka deklaruar
né deklaratén periodike 2006, marrédhénien e interesit pasuror, Akt Marréveshjen siguruese
Nr. (***) Rep, Nr. (***) Kol, daté 11/07/2006, me premtim Shitje té Pasurisé sé Paluajtshme,
si dhe detyrimin e dy késteve té tjera té pasurisé, té parashikuara né akt marréveshjen siguruese,
pér té paguar né vitin 2007;iii) nuk ka deklaruar né ményré konsistente né vitin 2007 se ¢faré
ishte béré me kété akt marréveshje; iv) bazuar né analizén financiare, ka mungesé té té
ardhurave pér té justifikuar shumén 28 000 euro.
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Né kushte té tilla, bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé bashku, si dhe
shqyrtimin e rrethanave né térési, trupi gjykues, arrin né pérfundimin se, subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kriterin e pasurisé, referuar
paragrafit 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

4. Né lidhje me likuidimin e kredisé né shumén 1 000 000 leké nga disa shtetas

4.1 Komisioni hetoi né lidhje me likuidimin e késaj kredie si dhe lidhur me faktin nése subjekti
gjendej né konflikt interesi me personat®* té cilét rezultuan se kishin kryer shlyerje pér llogari
té tij.

v’ Pas deklarimeve!® té veté subjektit té rivlerésimit, por edhe nga korrespondenca e

mbajtur me organin e prokurorisé, Komisioni nuk konstatoi shkelje né likuidimin®® e
késaj kredie.

5. Né lidhje me deklarimin autoveturé “Volksagen”, tipi Passat, viti 2006, me targa TR
(***), regjistruar né emér té bashkéshortes sé subjektit, né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit,
sipas kontratés sé shitblerjes nr. (***), daté 3.10.2009, bleré né shumén 1.000.000 leké.
Detyrimi doganor: né vlerén 294.172 leké. Pjesa takuese: 50 %, me burim Krijimi sipas
deklaratés “Vetting”: kredi sipas kontratés sé kredisé nr. (***), daté 9.11.2009, marré né
“Credins Bank” sh.a.

5.1 Pér kété pasuri ILDKPKI-ja éshté shprehur se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjet e DPSHTRR-sé.

5.2 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

5.3 Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vjetore periodike 2009 nga bashkéshortja e
subjektit né shumén 1.000.000 leké, né pjesé takuese 100 %.

5.4 Me kontratén e shitblerjes nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 3.10.2009'", nénshkruar te
notere Sh. Gj., zyra e noterisé Tirané, bashkéshortja e subjektit té rivlierésimit ka bleré kété
automjet nga shtetasja D. T., né shumén 1.000.000 leké.

5.5 DPSHTRR-ja, me shkresén nr. (***) prot., daté 20.12.2018'8, ka depozituar praktikén gé i
pérket kétij automjeti. Nga praktika ka rezultuar se me kontratén e shitjes nr. (***) rep., nr.
(***) kol., daté 9.10.2009 nénshkruar te noteri B. Gj., zyra e noterisé Kukés, bashkéshortja e
subjektit ka bleré nga shtetasja D. T. (me banim né Ameriké) kété automjet pér ¢cmimin prej
6.000 eurosh, shumé té cilén blerési, sipas késaj kontrate, e ka likuiduar jashté zyrés noteriale.

5.5.a Nga verifikimi i sistemit TIMS ka rezultuar se shtetasja D. T. ka dalé nga aeroporti i
Rinasit né datén 8.10.2009, né orén 5:50.

5.5.b Né dokumentacionin e ardhur nga DPSHTRR-ja, automjeti éshté pasqyruar né
destinacion!® (Moring) né datén 9.10.2009.

- Komisioni hetoi né lidhje me burimin e késaj pasurie, nga ku i rezultoi se:

14 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 8.2.2019 drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Kurbin, Kukés
dhe Dibér, né dosjen e Komisionit.

15 Referojuni pérgjigjeve té pyetésorit nr.(***)prot., daté 11.2.2019, né dosjen Komisionit.

16 Referojuni deklaratés noteriale nr. (***), daté 17.11.2016, té “BKT”-sé ku rezulton se kjo e fundit ka hequr doré nga hipoteka
e késaj pasurie megenése kredia pér sigurimin e sé cilés ajo ishte hipotekuar éshté shlyer plotésisht nga subjekti i rivlerésimit.
17 Referuar kontratés né dosjen e ILDKPKI-sé (aneksi nr. 4/3).

18 Pas shkresés nr. (***) prot., daté 13.12.2018, t& KPK-s&, né dosjen e Komisionit.

19 Referojuni praktikés s¢ DPSHTRR-sé né dosjen e Komisionit.
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5.6 Nga aktet e depozituara nga “Credins Bank”?° éshté konstatuar se subjekti me kontratén e
kredisé nr. (***), daté 9.11.2009, noterizuar me nr. (***), kishte marré hua shumén 1.200.000
leké me afat 60 muaj me géllim, blerje makine dhe mobilim shtépie.

5.7 Né marréveshjen siguruese nr. (***), daté 9.11.2009 té késaj kredie, né objektin e saj u
konstatua se ishte vendosur si garanci kjo pasuri, por né vlerén 1.400.000 leké, si dhe disa
orendi shtépiake.

5.8 Kredia rezultoi té ishte marré njé muaj mé voné se té ishte realizuar blerja e automjetit dhe
pér rrjedhojé ajo nuk mund té shérbente si burim pér blerjen e tij.

5.9 Nga llogaria e “Credins Bank” rezultoi se kredia ishte disbursuar né datén 9.11.2009, né
shumén 1.188.000 leké dhe, po ashtu ishte térhequr né datén 12.11.20009.

5.10 Komisioni ka pyetur?! subjektin lidhur me kéto mospérputhje, pér té cilét ai ka konfirmuar
vértetésiné e faktit se kredia éshté marré pas nénshkrimit té kontratés pér blerjen e mjetit, me
daté 3.10.2009, nga bashkéshortja e tij, duke deklaruar se kishte réné dakord me shitésen e
makinés, shtetasen D. T., gé kontratén ta lidhnin paraprakisht dhe likuidimin ta bénin pas
marrjes sé kredisé, si¢c edhe ka ndodhur. Atéheré, ka deklaruar subjekti, ishte rutiné gé nga
ana e noterit, né kontraté té shkruhej se palét jané likuiduar pér shumén, por né té vérteté,
likuidimi i saj nuk ishte béré ditén e hartimit té kontratés. Né lidhje me vlerén reale té mjetit
subjekti ka shpjeguar se éshté vlera e deklaruar né kontratén e shitjes. Né lidhje me faktin se
vlera e deklaruar tek banka ka gené mé e madhe se vlera e mjetit, kjo ka ndodhur pér shkak se
mjeti kishte nevojé pér riparime, si dhe njé pjesé e kétyre té ardhurave do té pérdorej pér taksat
e mjetit dhe pér kalimin e pronésisé sé kétij mjeti né emrin e bashkéshortes... kredia e
mésipérme e marré né “Credins Bank”, éshté pérdorur e gjitha pér blerjen e automjetit tip
“Volksagen ”, targimin dhe shérbimet e tij. Gjithashtu, subjekti ka konfirmuar?? se, shuma e
pérgjithshme e detyrimit doganor (vlera e zhdoganimit) ka qené 294.172 leké dhe se pagesa
éshté béré nga ana e tij, pasi shuma e blerjes sé makinés prej 1.000.000 lekésh, pérfshinte
vlerén e makinés me targa té huaja, dhe transportin e saj, dhe jo doganén. Subjekti ka
deklaruar se, sé bashku me té ka gené edhe bashkéshortja e tij dhe shtetasja D. T., megenése
do té shkonin pér Kukés, ajo kishte shkuar me ta pér té paré Kukeésin, si edhe gé makina té
provohej pér gjendjen e saj teknike.

5.11 Komisioni kreu analizén financiare lidhur me aftésiné paguese té késaj pasurie, nga e cila
i rezultoi se subjekti nuk gjendej né balancé negative.

5.12 Pértej konstatimit financiar, Komisionit nga analiza e fakteve i rezultoi se pér kété
automjet bashkéshortja e subjektit kishte nénshkruar dy kontrata né kohé té ndryshme, né zyra
té ndryshme noteriale, me vlera té ndryshme monetare; se dukej se pala shitése nuk kishte gené
prezent né hartimin dhe nénshkrimin e kontratés nr. (***) rep., nr. (***) kol., daté 9.10.2009,
dhe pér pasojé nuk kishte shprehur vullnetin e saj pér kalimin e késaj pasurie; se bazuar né
dokumentacionin e administruar dukej se kishte mospérputhje midis ¢mimit té blerjes sé
makinés té deklaruar nga subjekti né marréveshjen siguruese dhe ¢mimeve té parashikuara né
kontratat e blerjes, dhe pér kéto i kaloi atij barrén e provés. Po ashtu, Komisionit i rezultoi se
kjo pasuri né deklaratén “Vetting” ishte deklaruar né pjesé zotéruese 50 %, ndérsa né deklaratén
periodike pér vitin 2009 ishte deklaruar nga bashkéshortja e subjektit né pjesé takuese 100 %,
dhe pér kété i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

20 Referojuni shkresés nr. (***)prot., daté 16.8.2018, né dosjen e Komisionit.
21 Referojuni pyetésorit té datés 5.2.2019 né dosjen e Komisionit.
22 Me pyetésorin daté 15.3.2019, né dosjen e Komisionit.
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5.13 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka sgaruar se:... “kredia éshté pérdorur pikérisht pér
blerjen e automjetit dhe se kontrata e shitjes éshté béré mé paré, por shitésit i éshté dhéné vlera
vetém pasi kam marré krediné. Pikérisht pér kété arsye, éshté véné edhe si garanci né banké
me géllim lévrimin e kredisé pér shlyerjen e vlerés sé blerjes. Subjekti ka pretenduar se pér
kété automjet, kontrata e dyté éshté béré pér faktin se zhdoganimi i mjetit do té béhej mbi vlerén
reale té tij, pa pérfshiré kétu vlerén e transportit nga Amerika né Shqipéri, vleré e cila ka gené
rreth 200.000 leké, si¢ pasqyrohet edhe né deklaratén doganore daté 9.10.2009. Né vlerén prej
1.000.000 lekésh, gé éshté vlera e blerjes sé mjetit, &shté pérfshiré edhe vlera e transportit té
automjetit. Vlera reale e tij ka gené 6.000 euro dhe pér kété arsye zhdoganimi éshté béré mbi
vlerén reale té automjetit té pércaktuar né kontratén e shitblerjes, daté 9.10.2009. Lehtésisht
konstatohet se vlerat pérkatése pérputhen. Vlera reale prej 6.000 eurosh e automjetit, me
kursin e kohés ka gené tetégind e katér mijé leké, plus edhe vlera e transportit té pérfshiré, del
vlera prej njé milion lekésh, pra, vlera e blerjes sé automjetit. Pala shitése e ka shprehur
vullnetin e saj, pasi kemi gené né Kukeés sé bashku, ku dhe éshté béré zhdoganimi i automjetit,
pala shitése ka nénshkruar kontratén e cila duket se éshté regjistruar mé pas nga noteri .

Subjekti ka kundérshtuar mbi mospérputhjet e cmimit té blerjes sé makinés pasi banka ka
administruar pikérisht kontratén e shitblerjes sé makinés me vlerén e pérgjithshme té saj prej
njé milion lekésh. “Banka ka dhéné kredi mbi bazén e dokumentacionit té administruar dhe jo
mbi bazén e deklarimeve té mia. Bankés i kam paragitur dokumentacionin e kérkuar pér
marrjen e kredisé pér blerjen e mjetit, i cili &shté verifikuar nga ana e saj dhe mé pas éshté
Iévruar kredia. Pércaktimi i vlerés prej 140.000 leké né kontratén me bankén, éshté véné nga
kjo e fundit, dhe jo nga uné, pasi uné kam dorézuar dokumentacionin e rregullt pér lévrimin e
kredisé pér blerjen e automjetit, dhe pikérisht pér shkak té vlerés sé saj, banka ka kérkuar si
garanci edhe disa orendi shtépiake. ”

Subjekti ka gartésuar edhe mbi pjesén takuese né kété pasuri se éshté 50 % pasi éshté fituar pas
lidhjes sé martesés, duke sgaruar se pasqyrimi nga bashkéshortja e tij né pjesén takuese 100 %
éshté gabim njerézor, apo lapsus.

5.14 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

- Trupi gjykues né analizé té fakteve: (i) se dy kontratat jané nénshkruar nga bashkéshortja e
subjektit; (ii) se ky i fundit ka réné né dijeni té kétyre akteve té ndryshme né disa elemente
thelbésore; (iii) se subjekti i ka pranuar kéto akte dhe ka dhéné shpjegime né deklarime pér to,
dhe né prapésime gjithashtu, madje duke synuar edhe té provojé legjitimitetin dhe mbetjen e
tyre né fuqi, pa ndérmarré asnjé hap ligjor pér revokimin e njérés prej tyre; (iv) se ato vijojné
té jené né fuqi; (v) se subjekti me vetédije ka depozituar njérén kontraté né dosjen e ILDKPKI-
sé, por edhe me géllim pérfitimin e kredisé dhe tjetrén né dosjen e DPSHTRR-sé pér té gené
né pajtim me kérkesat e legjislacionit té fushés; (vi) se subjekti ka anashkaluar térésisht dhénien
e shpjegimeve mbi mosprezencén e palés shitése né kontratén e datés 9.10.20009, akt té cilin
e pretendon se éshté kryer pér shkak té pagesés sé zhdoganimit, bazuar né referencén doganore
dhe vlerén reale té automjetit; (vii) se kontratat pérmbajné vlera té ndryshme monetare; gmon
se gjendet pérpara dy akteve noteriale, té cilét, né pérmbajtje té tyre pérmbajné elemente fiktivé
dhe pér pasojé secila prej tyre rezulton té jeté fiktive.

- Gjithashtu, trupit gjykues i rezulton se kontrata e datés 3.10.2009, e noterizuar né prani té
paléve kontraktore me vlerén 1.000.000 leké, éshté nénshkruar pér kété automjet, né njé kohé
gé ai/automjeti ende nuk Kishte hyré né territorin e vendit toné, pasi sipas deklaratés doganore,
destinacioni i tij né Moriné daton njé javé pas nénshkrimit té kontratés (daté 9.10.2009). Pra,
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lidhur me kontratén e datés 3.10.2009, trupit gjykues i rezulton se kemi té b&jmé me njé
kontraté pa objekt. Ndérsa, kontrata e datés 9.10.2009 nga njéra ané bén pronare njérén palé,
por nga ana tjetér mungon pala shitése, pasi rezultoi té kishte udhétuar jashté vendit njé dité
mé paré. Né kété rast rezulton se mungon vullneti dhe nénshkrimi i palés shitése.

- Né& lidhje me pretendimin e subjektit se lehtésisht konstatohet se vlerat pér blerjen e kétij
automjeti pérputhen, trupit gjykues i rezulton se pretendimi nuk géndron dhe se ai mbetet né
nivel deklarativ, pasi kontratat gartésisht pasqyrojné vlera té ndryshme. Pérllogaritjet qé kérkon
té b&jé subjekti pér t’i trajtuar vlerat t€ barabarta jané té njéanshme dhe nuk pérputhen, pasi
duke pérfshiré vlerén e pretenduar té transportit me té cilén ai kérkon té pérafrojé vlerat
kontraktore, por edhe até té zhdoganimit, té cilén né fakt ai e anashkalon, vérehet se shuma e
pérllogaritur nuk pérputhet as edhe me vlerén e pérfituar nga kredimarrja.

- Trupit gjykues né lidhje me deklarimet e pjeséve takuese té kétij automjeti i rezulton se
shpjegimi i subjektit éshté bindés dhe se konstatimi vlerésohet si njé pasaktési né deklarim.

-Bazuar né provat e administruara, arsyetimin ligjor, trupi gjykues ¢mon se pavarésisht se kéto
dy kontrata jané nénshkruar nga bashkéshortja e subjektit, ky i fundit né dijeni té ploté, i ka
pérdorur ato si dokument provues né deklaratén pér Veting, po ashtu edhe né DPSHTRR,
veprime té cilat déshmojné sjellje qé cénojné etikén e magjistratit.

6. Né lidhje me deklarimin gjendje cash nga kursimet familjare, né vlerén 200.000 leké, né
pjesé takuese 50 %.

v Komisioni kreu hetim lidhur me mundésiné e krijimit t& késaj shume dhe bazuar né
analizén financiare rezultoi se subjekti ka pasur mundési pér krijimin e gjendjes cash
né shumén e deklaruar né vitin 2016.

7. Llogari rrjedhése né “Raiffeisen Bank”, shumé e krijuar nga pagat si prokuror deri ditén
e deklarimit, né shumén 107.000 lek&, me burim krijimi sipas deklaratés “Vetting”: pagat si
prokuror deri ditén e deklarimit.

7.1 Né raportin e saj ILDKPKI-ja éshté shprehur se subjekti ka deklaruar llogari me gjendje
107.000 leké, kurse “Raiffeisen Bank” konfirmon llogari me balancé mé té ulét se ajo e
deklaruar.

7.2 Nga hetimi i kryer nga Komisioni éshté konstatuar se “Raiffeisen Bank™? ka konfirmuar
ekzistencén e njé tjetér shume nga ajo e deklaruar nga subjekti dhe konkretisht, 32,044.46 leké
dhe pér kété mospérputhje i 8shté kérkuar subjektit té japé shpjegime.

7.3 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti né shpjegimet e tij ka deklaruar se té dhénat i ka marré pikérisht nga kjo banké, se
gjendja e llogarisé éshté pakésuar nga térhegjet qé kishte béré né shuma té ndryshme, né kohé
té ndryshme, dhe pér pasojé ka shjeguar se ai mund té jeté thjesht njé mosrakordim i bankés,
pasi ajo ka gené llogari rrjedhése nga paga.

-Trupi gjykues bazuar né shpjegimet e subjektit, cmon se ato provohen dhe jané bindése.

2 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 19.4.2018, né dosjen e Komisionit.
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8. Overdraft né vlerén 200.000 leké&, me afat maturimi 24 muaj, né “Credins Bank”, dega
Kukés. Shuma e detyrimit financiar: né vlerén 208.694, 25 leké.

8.1 Komisioni hetoi mbi kété deklarim té subjektit nga ku i rezultoi se “Credins Bank™? ka
konfirmuar marréveshje huaje né llogari rrjedhése Overdraft né shumén 220.000 leké.

-Trupi gjykues, bazuar né vértetésiné e konfirmimit bankar, ¢mon se deklarimi éshté i sakté
dhe né pérputhje me ligjin.

9. Né lidhje me adresén e banimit té subjektit né Tirané
9.1 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

9.2. Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar se ishte regjistruar né Gjendjen Civile,
Njésia Administrative nr. 2 , Tirané dhe adresé vendbanimi: Lagjja “A. D.”, rruga “I. D.”,
rrugica “Zh.”, pallati D., Tirané dhe “vendqéndrim tjetér adresé e ploté ku banoni”: “Lagjja nr.
(***), p (***), Shk (***)1 ap (***)’ Kukés”.

9.3 Né deklaratén vjetore periodike 2010 subjekti kishte deklaruar se ishte regjistruar né
Gjendjen Civile, Njésia Administrative nr. 2, Rruga “I. D.”, Tirané dhe “vendgéndrim tjetér
adresé e ploté ku banoni”: “Lagjja nr. (***), pallati (***), Kukés”.

9.4 Né& pyetésorin nr. 1 subjekti ka deklaruar si adresé banimi: Rr. “T. Sh.”, Njésia
Administrative nr. 1, Tirané, ndryshuar emértimi né: Rr. “T. T.” nr. (***), hyrja (***), ap.
(***), Njésia Administrative nr. 1, ndérsa adresa né zyrat e gjendjes civile éshté: Njésia
Administrative nr. 2, Rruga “T. Sh.”, Tirané.

9.5 Né pyetésorin nr. 1 subjekti ka deklaruar se nga viti 2011 e né vijim ka jetuar né kété
apartament, ndérkohé, nga vértetimi hipotekor i Kkétij apartamenti rezulton se né datén
12.4.2012 ka kaluar né pronési té pronarit aktual.

9.6 Subjekti kishte deklaruar banimin me gira né kété apartament pér vitet 2013%°, 2014, 2015
dhe né vijim.
9.7 Subjekti e kishte deklaruar pér heré té paré si adresé banimi kété apartament né vitin 2010.

9.8 Komisioni, me pyetésorin daté 25.2.2019, ka kérkuar gé subjekti té€ deklaronte se ku kishte
jetuar né vitet 2006 — 2013, si dhe té deklaronte marédhéninen gé kishte pasur me adresén/at e
banimit, té mbéshtetur né dokumentacion ligjor.

9.9 NEé pérgjigje té pyetésorit subjekti ka deklaruar se: ... nga viti 2006 deri né muajin shtator
té vitit 2010, uné mé familjen time kemi jetuar né Kukés. Nga tetori 2010, deri né mars té vitit
2011, djali im, G. C., ka jetuar né shtépiné e kunatés tuaj. Né mars té vitit 2011, shoku im z. D.
B., mé ka dhéné pa gira apartamentin ku sot banoj aktualisht me gira.”

9.10 Komisioni ka vlerésuar se pérdorimi i apartamentit pa gira, ka favorizuar subjektin né
krijimin e kursimeve né vitet 2011 dhe 2012.

9.11 Komisionit, nga analiza e deklarimeve té subjektit, i ka rezultuar se: - ka mospérputhje
midis deklarimit té béré nga subjekti gjaté hetimit administrativ, se pérdor kété apartament prej
vitit 2011 dhe deklarimit né deklaratén periodike té vitit 2010 ku deklaron “se &shté regjistruar
né Gjendjen Civile, Njésia Administrative nr. 2, Rruga ‘I. D.”, Tiran€”; - se, dukej se kishte

24 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 16.8.2018, né dosjen e Komisionit.
2 Noteri public, znj. Sh. Gj. me shkresén daté 4.3.2019 ka véné né dispozicion t& Komisionit kontratén e girasé nr. (***) rep.,
nr. (***) kol., daté 23.3.2013.
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pérdorur kété pasuri pa paguar qgira pér dy vite radhazi, pérkatésisht né vitin 2011 dhe 2012, né
kushte preferenciale, me pasojé krijimin e kursimeve né favorin e tij dhe pér kéto i kérkoi
subjektit té japé shpjegime.

9.12 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti, né prapésimet e tij, ndér té tjera, ka shpjeguar se deklarimet e tij né lidhje me adresat
e banimit dhe té géndrimit kané gené né ¢do rast té vérteta, si¢ ka gené gjendja reale dhe faktike;
se adresén: Rr. “I. D.”, Njésia Nr.2, Tirané, e ka deklaruar si adresé regjistrimi dhe jo si adresé
vendbanimi apo géndrimi, mé tej ka cituar ... &shté e vérteté qé familja ime dhe mé pas uné,
nga viti 2012 ... kam géndruar né apartamentin ku banoj sot me gira, qé nga marsi i vitit 2011,
pasi qé atéheré dhe mé pérpara, pra gé né vitin 2010, kur éshté regjistruar né emér té shogérisé
né hipoteké, e ka disponuar kété apartament shtetasi D. B., sipas kontratés sé sipérmarrjes qé
kishte béré me shoqgéring, ka marré né dorézim celésat e apartamentit, ku edhe kontrata e
energjisé elektrike éshté lidhur gé né até kohé né emér té tij, pra né vitin 2007, pavarésisht se
kalimi i pronésisé né hipoteké éshté béré me daté 12.4.2012, dhe kétu nuk ka asnjé
mospérputhje. Né asnjé deklaraté timen nuk kam deklaruar kété apartament, si adresé banimi
gé né vitin 2010. Konstatimi se pérdorimi i kétij apartamenti pa gira, mé ka favorizuar né
krijimin e kursimeve né vitet 2011 dhe 2012, né favorin tim, nuk géndron. Uné pérgjaté vitit
2011 dhe deri né prill 2012, kam géndruar né Kukés, pasi aty isha me puné, si¢ kam shpjeguar
edhe mé paré. Né Tirané, géndronte bashkéshortja me djalin e mitur, i cili ishte né shkollé.
Vajtje-ardhjet nga Tirana né Kukés dhe anasjelltas, pér té gené bashké gjaté asaj periudhe,
nuk mé kané favorizuar aspak né kursime, por mé kané kushtuar, e pér rrjedhojé nuk kam pasur
mundési té kursej e té deklaroj kursimet... ¢faré kursimesh kisha uné, kur bashkéshortja ime
pér periudhén tetor 2010, mars 2011, ishte e papuné.”

v Trupi gjykues né lidhje me kété ¢éshtje, cmon se shpjegimet e subjektit duken bindése.

10. Né lidhje me krijimin e té ardhurave té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie nga
shtetasi D. B.

10.1 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

10.2 Pér té sqaruar situatén né lidhje me faktin se cili ka qené pronari fillestar i Kkétij
apartamenti, Komisioni i ka kérkuar informacion ZVRPP-sé Tirané.

10.3 Nga pérgjigjja e ZVRPP-s¢?® Tirané rezulton se Ky apartament ka gené i regjistruar né
emér té shogeérisé “D.” sh.p.k., prej datés 8.6.2010 me nr. regjistri (***), bazuar né vértetimin
hipotekor té datés 25.10.2011.

10.4 Né datén 17.2.2012 rezulton se me kontratén e shitjes nr. (***), z. D. B. ka bleré kété
apartament pér shumén 58.500 euro, i ndodhur né katin e paré me nr. 13 dhe sipérfage 87.2 m2.

10.5 Ka rezultuar se z. D. B. ka porositur kété apartament (2+1), me kontratén e porosisé me
nr(***)rep., nr. (***) kol., daté 21.4.2007, (pasuri té cilin subjekti e ka deklaruar se banon me
gira) dhe se ka parapaguar késtin e paré né shumén 47.500 euro né kété daté. Né kété kontraté,
né fund t€ nenit 7 éshté cituar shprehimisht: “Palét deklarojné se kontrata e sipérmarrjes nr.
(***) rep., nr. (***) kol., daté 17.3.2006 lidhur midis “D.” sh.p.k., dhe D. B., shfugizohet, palét
I kané shlyer detyrimet karshi njéri-tjetrit (pasi sipérmarrési ia ka kthyer porositésit té gjithé
késtet e paguara prej tij).”

26 Nr. (***) prot., daté 26.12.2018, né dosjen e Komisionit.
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10.6 Nga korrespondenca bankare me “Intesa Sanpaolo Bank”?’ né emér té z. B. rezulton njé
transaksion bankar né vlerén 10.303,82 dollaré. Né datén 6.7.2006, po né kété banké, rezulton
se né emér té z. B. éshté disbursuar kredi né shumén 1.800.000 leké.

10.7 Nga korrespondenca bankare me “BKT”?8, né emér té z. B. rezulton derdhje né llogaring
e tij né datén 20.12.2006, né shumén 700.000 leké, e cila mé pas éshté térhequr né datén
19.2.2007. Gjithashtu, po né datén 20.12.2006 rezulton se z. B. ka derdhur shumén 3.500 euro
té cilén e ka térhequr po né datén 19.2.2007.

10.8 Nga korrespondenca bankare me “Raiffeisen Bank™?® né emér té z. B. rezultojné derdhje
cash si dhe térheqgje né periudha té ndryshme, por pa dhéné detaje/pérshkrime.

10.9 ISSH®°, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga z. B., disponon té dhéna pér derdhjen e
kontributeve nga viti 2012 e né vijim.

10.10 Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané®' ka informuar se shtetasi B. kryen deklarime
individuale nga viti 2015 e né vijim (deri 2018) pér pagesén e tatimit né burim (té ardhura nga

giraja).
10.11 ZVRPP*? ka konfirmuar katér pasuri né bashképronési edhe me shtetasin B., té ndodhura

né z.k. (***): njé pasuri po né kété z.k. e cila figuron né emér té tij, si dhe kété pasuri objekt
hetimi administrativ.

10.12 Z. B. rezulton té keté gené subjekt deklarimi dhe pér pasojé jané verifikuar deklaratat
vjetore periodike e véna né dispozicion nga ILDKPKI-ja®, nga ku rezultoi se ai ka gené subjekt
i ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar prej vitit 2008 — 2010.

10.13 Né deklaratén vjetore periodike pér vitin 2008 para fillimit té detyrés, shtetasi B. ka
deklaruar kété pasuri me burim Kkrijimi: emigracion, kredi bankare, té ardhura familjare, hua
tek té aférmit e tij (véllezér dhe motra).

10.14 Komisioni ka pyetur®* subjektin lidhur me burimin e té ardhurave pér blerjen e kétij
apartamenti nga shtetasi D. B., lidhur me marrédhénien gé ai ka me kété shtetas, lidhur me
faktin se kur e ka marré pér heré té paré me qgira apartamentin e z. D. B., se kur éshté béré
pronar i kétij apartamenti ky shtetas, dhe nése ky apartament éshté i njéjté me apartamentin qé
i kishte bleré kétij shtetasi.

10.15 Né pérgjigjen* e dhéné subjekti ka deklaruar té njéjtin burim krijimi té késaj pasurie si¢
ka deklaruar shtetasi B. né deklaratén vjetore periodike 2008 para fillimit té detyrés.

10.16 Komisionit, nga analiza e fakteve, bazuar né dokumentacionin e administruar dhe
deklarimet nga subjekti, i rezultoi se dukej se nuk provohej burimi i ligjshém i krijimit té
shumés sé pérdorur pér porosiné/blerjen e késaj pasurie dhe pér kété i kaloi subjektit barrén e
proves.

27 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 19.2.2019, né dosjen e Komisionit.
28 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 21.2.2019, né dosjen e Komisionit.
29 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 12.2.2019.

30 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 11.2.2019, né dosjen e Komisionit.
31 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 21.12.2019

32 Referojuni shkresés nr. (***) prot, daté 20.8.2019, né dosjen e Komisionit.
33 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 18.2.2019, né dosjen e Komisionit.
34 Referojuni pyetésorit daté 5.2.2019, né dosjen e Komisionit.

35 Referojuni pérgjigjeve té pyetésorit daté 5.2.2019, né dosjen e Komisionit.
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10.17 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me kéto fakte té konstatuara nga
Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, né prapésimet e tij ka pretenduar se shtetasi D. B., né bazé
té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, nuk éshté person i lidhur me t€, ndérsa ka shpjeguar se z. B. ka pasur burime té
mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie. Ndér té tjera, subjekti ka sgaruar se z. B. ka pasur disa
depozita bankare, ka punuar si avokat né vitet 2005 — 2006, ka punuar né emigracion pas viteve
‘90, gé né vitin 1993 ka pasur biznes familjar, lokal, i regjistruar si person fizik, etj. Subjekti
ka depozituar edhe disa dokumente bankare, mandatpagesa, etj.

10.18 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

- Trupi gjykues né analizé té fakteve se subjekti i rivlerésimit i) ka deklaruar kété pasuri si
adresé té gjendjes civile prej viti 2010, ii) si adresé banimi prej vitit 2011, iii) ka pohuar se né
vitin 2011 dhe 2012 ka pérdorur kété pasuri me gira pa kundérshpérblim, ¢cka nénkupton se ka
hyré né njé marrédhénie interesi pasuror,_ ¢cmon se shtetasi D. B. pérfshihet né rrethin e
personave té tjeré té lidhur, bazuar né pikén 14 té nenit 3 dhe pikén 4 té nenit 32, té ligjit nr.
84/2016 dhe pér pasojé subjekti kishte detyrimin té provonte burimin e ligjshém té krijimit té
késaj pasurie.

Trupit gjykues né analizé té deklarimit té subjektit mbi burimin e ligjshém té Kkrijimit té té
ardhurave pér blerjen e késaj pasurie nga shtetasi B., duke sgaruar se ato ishin krijuar me burim
emigracioni, kredi bankare, té ardhura familjare, hua tek té aférmit e tij (véllezér dhe motra), i
rezultoi se i) pér té gjitha transaksionet bankare kryesisht derdhjet né llogari té shtetasit D. B.,
nuk Kishte pérshkrim pér té kuptuar burimin e kétyre té ardhurave nga emigracioni, sikurse
subjekti pretendonte, ii) kredia e pérfituar né shumén 1 800 000 leké nuk provohej nése kishte
shkuar me destinacion shlyerjen e késaj pasurie, pér shkak se mandat pagesa e derdhjes sé
shumés 17 000 euro rezultonte té ishte pa daté dhe se kjo shumé nuk pérputhej né vleré
monetare me shumén e marré kredi, iii) QKB®® né informacionin e saj konfirmoi se shtetasi D.
B. figuron i rregjistruar si person fizik, me Vendimin Nr.17557 daté 06.03.2001 té Gjykatés sé
Rrethit Tirané pér té cilin nuk gjendet NIPT, iii) se DPT® informoi se shtetasi B. nuk figuron
i rregjistruar né organet tatimore pér ushtrim té ndonjé aktiviteti privat, iv) subjekti i
rivlerésimit nuk paragiti asnjé prové pér té provuar huaté e marra nga shtetasi B. pér shlyerjen
e pagesave té késaj pasurie.

Pér sa sipér, né analizé té dokumenteve té administruara gjaté hetimit administrativ nga
institucionet bankare por edhe atyre té depozituara nga subjekti, Trupi Gjykues arrin né
konluzion, se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé dhe provojé bindshém burimin e
ligjshém té té ardhurave té personit tjetér té lidhur né kohén e blerjes sé kétij apartamenti, pasuri
gé subjekti i rivlierésimit ka pérdorur dhe pérdor aktualisht me gira.

- Pasuri té deklaruara nga personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit.

11. Autoveturé, tip “Opel Corsa C14”, benzing, me targé AA (***), bleré sipas kontratés sé
shitblerjes nr. (***), daté 23.2.2014, Durrés. Vlera 500 euro + 18.256 leké - zhdoganuar. Pjesa
takuese 50%, né pérdorim nga bashkéshortja.

Burim i krijimit sipas deklaratés “Vetting”: kursimet familjare.

36 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 18.02.2019, né dosjen e Komisionit.
S"Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 18.02.2019, né dosjen e Komisionit
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11.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e DPSHTRR-sé.

11.2 Faktet e rezultuara nga hetimi administrativ

11.3 Kjo pasuri nuk éshté deklaruar né deklaratén vjetore periodike té vitit 2014.

11.4 Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén pér vitin 2015 me burim krijimi: kursimet
familjare.

11.5 DPSHTRR-ja me shkresén nr. (***) prot., daté 4.5.2018, ka konfirmuar ekzistencén e
kétij automjeti né emrin e personit té lidhur, bashkéshortes sé subjektit, znj. A. C. .
Bashkéshortja e subjektit kété automjet e ka bleré nga shtetasit M. Sh. dhe L. U. né shumén
500 euro me kontratén e shitblerjes nr. (***), daté 23.2.2014.

11.6. Sipas deklaratés doganore, (***), daté 27.2.2014, zhdoganimi i kétij automjeti éshté né
vlerén 24.212 leké dhe jo né vlerén 18.256 leké, sikurse éshté deklaruar né deklaratén
“Vetting”. Vlera e késaj pasurie éshté 94.267 leké.

11.7 Lidhur me aftésiné paguese té kétij automjeti, Komisioni kreu analizén financiare®, si mé
poshté.

Tabelanr. 3
Analizé financiare - viti 2014
Pasuri 106,775
Automjet, tip “Opel Corsa C14”, targé (***), daté 23.2.2014 94,267
Diferencé likuiditeti 12,508
Detyrime (427,193)
Kredi pér blerje apartamenti né “BKT’, vlera 1.000.000 leké ( 7.8.2006) -126,299
Kredi pér shlyerje automjeti “Credins Bank", vlera 1.200.000 leké (9.11.2009) -300,894
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 533,968
Té ardhura té dokumentuara 1,442,804
Té ardhura té dokumentuara - subjekti 1,312,014
Té ardhura té dokumentuara - bashkéshortja e subjektit 130,790
Shpenzime 1,810,886
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 881,520
Qira, kontrata daté 23.3.2013, banesa lagjja: “A. D.” (15.000 leké) 180,000
Shpenzime arredimi ap. me gira né Tirané 200,000
Pagesé energji elektrike pér periudhén 2007 — 2014 480,000
Interesa - kredia “Credins Bank™ (1.200.000 leké) 30,145

38 Referojuni treguesve sipas dokumentacionit, né “BKT”, daté 7.8.2006 (kredi pér blerje apartamenti né vlerén 1.000.000
leké); né “Credins Bank”, né datén 9.11.2009 (kredi pér blerje makine né vlerén 1.200.000 lekg).

Té ardhurat pér vitin 2014 pasqyrohen sipas shkresave, né dosjen e ILDKPKI-sé: vértetim i Prokurorisé prané Gjykatés
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin mbi té ardhurat e subjektit né shumén 1.331.248 leké. Pér bashkéshorten e subjektit nuk
kané rezultuar té ardhura. Sipas dokumentacionit t& administruar prané Komisionit, t€ ardhurat rezultojné: né bazé té statement-
it bankar té “Raiffeisen Bank”, pércjellé me shkresén nr. (***) prot.., daté 19.4.2018, té ardhurat e subjektit jané 1.312.014
leké. N& bazé té statement-it bankar t&¢ “Credins Bank”, pércjellé me shkresén nr. (***) prot., daté 16.8.2018, té ardhurat e
bashkéshortes sé subjektit jané 130.790 leké. Shpenzimet pér vitin 2014 pérfshijné: shpenzimet e jetesés né shumén 881.520
leké, sipas raportit t& ILDKPKI-sé dhe ndarjes pér secilin vit pér njé familje me 4 persona; giraja e vitit (2014) né vlerén
180.000 leké, sipas kontratés sé deklaruar né deklaratén vjetore té vitit 2013 me nr. (***), daté 23.3.2013, me afat 2-vjecar;
pagesé e energjisé elektrike pér vitet 2007 — 2014, né vlerén 480.000 leké, deklaruar né deklaratén vjetore periodike té vitit
2014; shpenzime interesash pér kredité e marra.
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Interesa - kredia “BKT” (1.000.000 leké) 39,201

Likuiditete né fillim té vitit (191,562)
Llogari rrjedhése - “Raiffeisen Bank™- paga subjekti -74,442
“ProCredit Bank”, djali 8,663
OVD page, vlera 200.000 leké, 24 muaj “Credins Bank” -125,744
“Credins Bank”- bashkéshortja -40

Likuiditete né fund té vitit (179,055)
Llogari rrjedhése - “Raiffeisen Bank™ - paga subjekti -30,038
“ProCredit Bank”, djali 8,878
OVD page, vlera 200.000 leké, 24 muaj, “Credins Bank” -157,925
“Credins Bank” - bashkéshortja 30
Analiza (Té ardhura dokumentuar — Pasuri neto — Shpenzime) -902,030

11.8 Nga analiza e fakteve, bazuar te dokumentacioni i véné né dispozicion, rezultoi se subjekti
kishte mungesé té burimeve financiare né shumén 902,030 leké, pér té justifikuar blerjen e
automijetit, si dhe pér té pérballuar shpenzimet jetike, té girasé, té energjisé elektrike dhe késtet
e kredive té marra dhe pér kété Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés. Po ashtu Komisioni
i kérkoi shpjegime subjektit pér mospérputhjet né lidhje me deklarimin e késaj pasurie nga
bashkéshortja e tij né vitin 2015, kur né fakt automjeti ishte bleré né vitin 2014 dhe pér
mospérputhjet né deklarimin e béré nga bashkéshortja e subjektit né shumén e deklaruar pér
zhdoganimin e mjetit, krahasuar me shumén e dokumentuar pér t’u paguar.

11.9 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni
Subjekti ndér té tjera ka parashtruar se autovetura éshté bleré né datén 23.2.2014, sipas
kontratés sé shitblerjes nr. (***), me vleré 500 euro, dhe me vleré zhdoganimi 18.256 leké; kjo
pasuri, pér arsye objektive éshté harruar té deklarohet né vitin 2014.

Lidhur me vlerén e zhdoganimit té kétij automjeti subjekti ka kundérshtuar faktin se ka
rezultuar né mungesé financiare pér blerjen e kétij mjeti, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e
tjera. Subjekti ka pretenduar se analiza financiare duhej té béhej pér vitin 2013 dhe jo pér té
gjithé vitin 2014, pasi si¢ vértetohet nga dokumentacioni, autovetura éshté bleré né datén
23.2.2014, pra, né fillim té vitit 2014. Né vijim subjekti ka pretenduar se té ardhurat e pérfituara
nga bashkéshortja e tij nuk jané marré né konsideraté né analizén financiare se pagesén gé ajo
ka marré sipas ligjit pér barré - lindje e ka kursyer..., etj.

11.10 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém
Trupi gjykues, pasi analizoi faktet, rrethanat, si dhe pretendimet e subjektit, té cilat kané mbetur
né nivel deklarativ, ¢mon se ato nuk géndrojné, pér shkak se analiza financiare éshté kryer deri
né momentin e blerjes sé késaj pasurie, se né té jané pérfshirg, i) té ardhurat nga barrélindja e
bashkéshortes sé subjektit sipas té dhénave té dokumentacionit té institucioneve publike,
administruar né dosjen e hetimit administrativ, ii) té ardhurat e subjektit té konfirmuara né nivel
zyrtar, si dhe iii) gjendja e likuiditeteve, por gjithnjé duke zbritur shpenzimet e kryera,
detyrimet financiare, sipas treguesve né tabelén pérkatése.

Bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé bashku, si dhe né shqyrtimin e rrethanave
né térési, trupi gjykues arrin né konkluzion se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me kriterin e pasurisé, referuar paragrafit 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, pasi:
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I bazuar né analizén financiare ka mungeseé té té ardhurave pér té justifikuar blerjen e
késaj pasurie/automjet t&€ deklaruar né deklaratén “Vetting”, si dhe kryerjen e
shpenzimeve té tjera;

ii. pretendimet e subjektit mbi nivelin e provueshmérisé sé burimit té mjaftueshém té
té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera
rezultuan né nivel deklarativ;

iii. bazuar né deklaratén “Vetting” dhe né deklaratén e zhdoganimit té kétij automjeti,
subjekti ka kryer deklarim té pasakté pér sa i pérket shumés sé shpenzuar pér
zhdoganimin e tij.

V' Pér sa mé sipér, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave né térési, trupi gjykues ¢mon se ato
nuk jané bindése, pasi né asnjé rast subjekti nuk provoi té kundértén e rezultateve té hetimit
administrativ.

12. Katér dynym toké bujgésore né z.k. nr. (***), Njésia Administrative K., Lushnjé, gé i
takojné bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nga pérpjesétimi i pasuriseé.

Burim Kkrijimi: pérfituar nga familja e O. T. (babai), né bazé té ligjit nr. 7501/1991, “Pér
tokén”, pasuri e paregjistruar né ZVRPP.

12.1 ZVVRPP-ja Lushnjé, me shkresén nr. (***) prot., daté 11.12.2018, nuk e konfirmon kété
pasuri né emér té subjektit dhe té bashkéshortes sé tij.

12.2 Bazuar né vértetimin nr. (***) prot., daté 24.2.2016, té Zyrés sé Menaxhimit dhe Mbrojtjes
sé Tokés Kolonjé, vértetohet se familja e z. O. T. ka pérfituar toké bujgésore me sip. 23.294
m? nga zbatimi i ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén” né z.k. nr. (***). Bashkélidhur
vértetimit éshté certifikata familjare e datés 24.2.2016, ku né datén 1.8.1991 né pérbérjen
familjare té z. O.T. ka gené edhe bashkéshortja e subjektit.

12.3 Subjekti ka depozituar edhe njé deklaraté dore té z. O. T., i cili deklaron se vajza e tij, znj.
A. C., ka 4 dynym toké, e cila &shté e pahipotekuar.

v" Trupit gjykues nuk i rezultuan dyshime mbi ekzistencén e késaj pasurie dhe pér pasojé,
¢mon se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e administruar né dosje.

GJETJE TE TJERA

Gjaté hetimit administrativ, né deklaratén periodike té subjektit pér vitin 2006, Komisioni krijoi
dyshime mbi vértetésiné e deklarimit lidhur me pérfitimin e njé kredie dhe pér pasojé zgjeroi
hetimin administrativ.

=» Kredia e marré né vitin 2006

13. Né deklaratén vjetore periodike té vitit 2006 rezultoi se subjekti kishte deklaruar kredi
konsumatore né shumén 700,000 leké né “Raiffeisen Bank”.

13.1 Komisioni hetoi né lidhje me kété kredi.

13.2 Me shkresén nr. (***) prot., daté 19.4.2018, “Raiffeisen Bank” e ka konfirmuar marrjen
e késaj kredie.

13.3 Kjo kredi rezulton e shlyer né vitin 2011.
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13.4 Komisioni, né lidhje me géllimin e marrjes sé késaj kredie, e ka pyetur subjektin me
pyetésorin e datés 05.02.2019.

13.5 N& pérgjigje té pyetésorit, subjekti ka deklaruar se: “ ...kredia e marré né datén 2.3.2006,
né shumén 700.000 leké, ka gené kredi personale, ku nuk kérkoheshin arsyet pér marrjen e
tyre, dhe me ato leké, me sa me kujtohet kam bleré njé making, né vitin 2006, né shumén
400.000 leké, deklaruar né deklarimin e pasurisé né daté 16.3.2007 .

13.6 Né deklaratén vjetore periodike té vitit 2006 rezultoi se subjekti kishte deklaruar blerjen
e automjetit né shumeén 400,000 leké, pa pércaktuar burimin e Krijimit té saj.

13.7 Né deklaratén vjetore periodike té vitit 2009 rezultoi se subjekti kishte deklaruar shlyerjen
totale té kredisé me burim: “shitje e makinés sé bleré né vitin 2006”.

13.8. Né deklaratén vjetore periodike té vitit 2010 rezultoi se subjekti ka vijuar té deklarojé
shlyerjen e késaj kredie.

13.9 Nga analiza e fakteve dhe e deklarimeve té subjektit, Komisionit i rezultoi se deklarimi i
subjektit lidhur me kohén e shlyerjes sé késaj kredie ishte i pagarté pasi: - kishte mospérputhje
midis deklarimit té tij né vitin 2009, “...se kjo kredi éshté shlyer me burim shitjen e automjetit”,
me deklarimet e béra né vitin 2010 dhe 2011, shlyerja e kredisé éshté béré sipas kontratés; -
kishte mungesé dokumentacioni té shitblerjes sé automjetit dhe paqartési se pér se ishte
pérdorur diferenca e kredisé dhe pér pasojé i kaloi subjektit barrén e provés.

13.10 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né prapésimet e tij ndér té tjera ka pretenduar se kredia éshté marré me afat 5-vjecar
dhe éshté shlyer sipas afatit té pércaktuar nga banka. Po ashtu ai ka cituar “...né datén
31.5.2005, kisha marré njé kredi personale né shumén 400,000 leké pér nevojat e mia, ashtu
si¢ e kam shpjeguar... kur kam deklaruar se nga shitja e makinés éshté shlyer kredia, kam pasur
parasysh faktin se jané paguar késtet e kétyre kredive, si dhe kredia me afat 2-vjecar e marré
né vitin 2005. Pér sa i pérket mungesés sé dokumentacionit pér makinén e bleré atéheré, ka
kaluar njé kohé shumé e gjaté dhe, pér kété arsye, nuk kam mundur ta siguroj até pér ta véné
né dispozicionin tuaj, pasi as targa e mjetit nuk mé kujtohet... diferenca e kredisé, e cila nuk
ishte né vleré té madhe, éshté pérdorur pér nevoja té ndryshme té familjes, si¢c edhe e kam
shpjeguar edhe mé paré”.

13.11 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, pas analizés sé deklarimeve té subjektit, praktikés sé kredisé bankare dhe
pretendimeve té subjektit né prapésimet e tij, arrin né konkluzion se:

1) subjekti nuk arriti té provojé me dokumentacion justifikues shitblerjen e automjetit pér
té cilin ka deklaruar se ka marré kredi né shumén 700,000 leké;

ii) subjekti nuk arriti té provojé shlyerjen e késaj kredie me shumén e pérfituar nga shitja
e automjetit; dhe pér pasojé,

iii) subjekti ka kryer deklarim té pasakté, né lidhje me destinacionin e marrjes sé kredisg,
si dhe né lidhje me shlyerjen e saj me burim nga shitja e automjetit, objekt i kétij hetimi
administrativ.

14. Situata financiare e subjektit — té ardhurat dhe shpenzimet pér periudhén 2003 — 2016

Komisioni ka kryer analizén financiare dhe ka vérejtur se subjekti ka pamjaftueshméri té
ardhurash té ligjshme, pér justifikimin e pasurive, si dhe pér kryerjen e shpenzimeve pér vitet
2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015, sipas pérshkrimeve vijuese:
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- Té ardhurat jané llogaritur né bazé té dokumenteve té punésimit té subjektit dhe
bashkéshortes sé tij, té dokumenteve bankare, si dhe té dokumentacionit nga shitja e
automjetit té deklaruar né vitin 2009.

- Pér pasurité e subjektit, blerje automjeti dhe apartament, jané marré pér bazé deklarimet
periodike té subjektit, té dnénat bankare, si dhe kontratat noteriale.

- Shpenzimet e jetesés jané llogaritur né bazé té vlerés sé pércaktuar né raportin e
ILDKPKI-sé dhe deklarimin e subjektit pér vitin 2006 dhe 2007.

- Pér udhétimet jashté shtetit jané marré té& dhéna nga TIMS-i dhe pér pérllogaritjen e
shpenzimeve té udhétimit jané marré si bazé shpenzimet mesatare té udhétimeve sipas
linjave ajrore duke filluar nga 180 euro pér udhétim pér linjat lo cost deri né 300 euro
pér udhétim pér linjat mé té gjata. Ndérsa, pér shpenzimet e géndrimit jané llogaritur
50 euro/dité shpenzim géndrimi dhe ushgimi.

- Pér llogaritjen e shpenzimeve t& arredimit®® té apartamentit me gira, arredimit dhe
rikontruksionit té apartamentit né Kukeés, si dhe shlyerjes sé energjisé elektrike jané
marré pér bazé vlerat e deklaruara nga subjekti né deklarimet periodike dhe né pérgjigje
té pyetésoréve té dérguar.

- Pér shpenzimet e girasé té deklaruara né vitet 2013 — 2016 jané marré né konsideraté
deklarimet e subjektit, si dhe akti noterial/kontraté giraje e vitit 2013 dhe 2015.

- Pér shpenzimet e subjektit pér shlyerjen e interesave té kredive té marré jané marré pér
bazé dokumentet bankare.

- Pér detyrimet jané marré pér bazé deklarimet periodike, si dhe dokumentet bankare pér
shlyerjen e kredive.

- Pér likuiditetet jané marré pér bazé deklarimet periodike dhe dokumentacioni bankar.

Komisionit nga analiza financiare i rezultoi se pér vitet 2006, 2011, 2013, 2014, 2015, subjekti
ka pasur pamjaftueshméri té mbulimit té pasurisé dhe té shpenzimeve nga burimet financiare
té deklaruara dhe té dokumentuara, né vlerén 3,880,003 leké dhe pér pasojé i kaloi barrén e
proves.

14.1 Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti né prapésimet e tij, ndér té tjera ka cituar... se rezultatet e analizés financiare jané
kryer mbi baza statistikore dhe jo mbi baza dokumentare. “P&r vitin 2006, né kété analizé
financiare éshté pérllogaritur njé vleré e pércaktuar né aktmarréveshjen me premtim shitje
pasurie e vitit 2006, né kundérshtim me ligjin, pasi kjo aktmarréveshje, si¢ e kam shpjeguar
edhe mé paré gjaté komunikimeve me ju, nuk ka prodhuar asnjé efekt... nuk kam paguar asnjé
kést pér blerje té késaj pasurie.” Subjekti ka pretenduar se né analizén financiare nuk jané
marré parasysh shpenzimet reale té jetesés, té cilat kané qené mé té uléta pér shkak té jetesés
modeste.

Po ashtu, subjekti ka pretenduar se nuk jané marré parasysh shpenzimet reale té TIMS-it, kur
udhétimet béheshin me oferta dhe me kursimet e mbledhura. Ai ka cituar “...nuk mé jané
kérkuar shpjegime, pasi pér pagesén e energjisé elektrike né shumén 480.000 leké kemi marré
borxhe té vogla te prindérit tané, nuk éshté marré parasysh fakti se shpenzimet pér mobilimin
e shtépisé jané kryer edhe me késte etj.”

39 Referojuni pérgjigjeve té pyetésorit daté 25.2.2019 né dosjen e Komisionit.
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14.2 Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né térési té analizimit té dokumentacionit provues, té deklarimeve té subjektit,
té prapésimeve té cilat konsituan né nivel deklarativ dhe jo né nivel provueshmérie, arrin né
konkluzion se:

- Analiza e kryer éshté mbéshtetur né deklarimet e subjektit dhe se ai nuk arriti té provojé té
kundértén. Subjekti ka pretenduar pér mospérfshirjen e njé shpérblimi té lejes sé barrélindjes
té bashkéshortes, e ardhur gé né fakt ishte pérfshiré.

- Shuma 400,000 leké, e shpenzuar pér pagimin e energjisé elektrike, éshté pérllogaritur sipas
deklarimit té subjektit, i cili &shté pyetur dhe ka pasur mundésiné té deklarojé burimin e
ligjshém té saj. Pretendimi se e ka paguar até me hua té marré prindérve té tij éshté i
papranueshém, kur ky fakt citohet vetém né prapésime, me géllim shmangien nga vértetésia e
deklarimit pér té ndikuar né ndryshimin e analizés financiare. Gjithashtu, lidhur me kété
pretendim subjekti nuk depozitoi asnjé dokumentacion justifikues.

- Po ashtu, pretendimi i subjektit se nuk jané marré né analizé kursimet e mbledhura, nuk
géndron, pér shkak se veté ai né deklarimet e tij, né pikén 9 (mé sipér), ndér té tjera ka cituar:
“...nuk éshté favorizuar aspak né kursime ...e, pér rrjedhojé, nuk ka pasur mundési té kursente
e té deklaronte kursime...” duke cituar mé specifikisht “...cfaré kursimesh kisha uné, kur
bashkéshortja ime pér periudhén tetor 2010 — mars 2011 ishte e papuné.”

Bazuar né té gjitha provat dhe faktet e analizuara sé bashku, si dhe né shqyrtimin e rrethanave
né térési, trupi gjykues, arrin né konkluzion, se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me kriterin e pasurisé, referuar paragrafit 3, t& nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, pasi:

i. bazuar né analizén financiare ka pamjaftueshméri té mbulimit t€ pasurisé dhe té
shpenzimeve té kryera me burimet financiare té deklaruara dhe té dokumentuara, né vlerén
3,880,003 leké;

ii. pretendimet e subjektit mbi nivelin e provueshmérisé sé burimit té mjaftueshém té té
ardhurave pér blerjen e pasurisé dhe pér shpenzimet e kryera rezultuan né nivel deklarativ.

v Pér sa mé sipér, né vlerésim té fakteve dhe té rrethanave né térési, trupi gjykues ¢mon se ato
nuk jané bindése, pasi né asnjé rast subjekti nuk provoi té kundértén e rezultateve té hetimit
administrativ.

B. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Késhilli i Larté Gjygésor ka hartuar raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit
té rivlerésimit*®. Ky raport éshté bazuar: né formularin e vetédeklarimit; né 3 dokumentet
ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit; né té dhénat e dokumenteve té tjera qé
shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit;
né 5 dosjet hetimore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; né té dhénat nga
burimet arkivore té prokurorisé. Nga analiza e Késhillit t¢ Larté i Prokurorisé pér
dokumentacionin e paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit dhe nga analizimi i té dhénave né
8 dosjet, referuar né neneve 71 — 76 té ligjit té statusit pér Kkriteret e vlerésimit, Ky institucion
pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit ka parashtruar se:

40 Referojuni shkresés nr. (***)prot., daté 13.5.2019.
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1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Pérgjithésisht subjekti i rivlerésimit, prokurori Shkélzen Cena, tregon korrektési né zbatimit té
ligjit. Né té tria aktet procedurale ligjore té paragitura prej tij dhe né té pesta dosjet e vézhguara
sipas shortit, shté konstatuar se subjekti pérgjithésisht ka identifikuar drejt normén ligjore té
zbatueshme né té gjitha rastet. Pérgjithésisht, analizon normén penale dhe procedurale penale
té zbatueshme, duke e harmonizuar até me faktin penal apo me rrethanat qé pércaktojné masén
e dénimit.

Aktet jané pérgatitur né respektim té dispozitave procedurale penale dhe té urdhrit nr. (***),
daté 5.9.2003, “Pér pasqyrimin me shkrim té géndrimit t& prokurorit né seancé gjygésore” té
Prokurorit té Pérgjithshém. Aktet e pérpiluara prej tij jané administruar né sekretariné e
prokurorisé, né respektim té ploté té urdhrit.

Nuk evidentohen té dhéna nése géndrimet e prokurorit né té gjitha rastet jané mbéshtetur nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin (duke gené se mungojné vendimet e késaj gjykate).

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, pérgjithésisht shfaq aftési né arsyetim ligjor. Aktet e
arsyetuara prej tij jané té kuptueshme. Nga piképamja gjuhésore, né disa akte ka pérdorur
“dialektizma”, por pérgjithésisht ka respektuar rregullat e drejtshkrimit, né funksion té gartésisé
sé arsyetimit té aktit té pérgatitur prej tij. Aktet e pérpiluara jané té konceptuara pérgjithésisht
me tri pjesé. Pérmbajtja e akteve u ka dhéné pérgjigje céshtjeve té parashtruara pér zgjidhje.
Né pérmbajtjen e akteve procedurale rezulton se formohet lidhja midis fakteve dhe
konkluzioneve té arritura nga prokurori. Rezulton se konkluzioni i prokurorit, né aspektin
arsyetues lidhur me konstatimin e faktit penal, mbéshtetet né analizimin dhe né argumentimin
e pérgjithshém té pasqyruar né njé paragraf. Subjekti i rivlerésimit ka analizuar dispozitat
ligjore gé kané té béjné me ményrén e caktimit té dénimit.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Lidhur me efektivitetin né aspektin sasior dhe cilésor né raport me kohézgjatjen e trajtimit té
céshtjeve dhe té kérkesave té ndryshme penale, prokurori Shkélzen Cena, ka pérballuar
ngarkesén e punés, me eficensé né hartimin e akteve procedurale. Né analizé té té dhénave té
mésipérme, konstatohet se subjekti i rivlerésimit pérgjithésisht éshté i organizuar, eficent dhe
efektiv. Né kété drejtim duhet evidentuar se koha éshté njé aspekt i réndésishém i procesit té
rregullt ligjor.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjyqgésore

Subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, merr pjesé né gjykim si palé, duke pérfagésuar
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin. Konstatohet se tregon profesionalizém
né gjykim dhe géndrimin gé mban pér ¢éshtjet né gjykim.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale

a) Etika né puné

Nga aktet e pérzgjedhura nga veté subjekti, si dhe nga dosjet e hedhura né short, ka rezultuar
se gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve, pérgjithésisht éshté né
pérputhje me etikén profesionale té prokurorit.
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b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, dhe nga pesé dosjet e
vézhguara sipas shortit, konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj
¢do ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara, nuk
jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit. Né asnjé prej pesé
dosjeve té vézhguara, nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak anésie té dokumentuar. Nga ana tjetér,
asnjé prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me céshtje té
grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe né aktet
e pesé dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elementé
té tjera gé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit. Nuk jané konstatuar raste gé
subjekti i rivlierésimit té keté cenuar té drejtat e paléve dhe té viktimave.

RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Né zbatim té nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, éshté béré rivlerésimi profesional i subjektit té
rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, bazuar né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit, t& kryer nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP).

Gjaté analizimit té kétij raporti Komisioni ka konstatuar, sikurse edhe Keéshilli i Larté i
Prokurorisé, disa problematika né njé prej dokumenteve té paragitura nga veté subjekti i
rivlerésimit, si dhe né tre dosjet, qé i pérkasin pesé dosjeve té pérzgjedhura me short.

Komisioni ka konstatuar se:

1. Né dokumentin, Diskutimin pérfundimtar, Mbi procedimin penal, nr. (***), té vitit 2012, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin, né pjesén konkluduese té tij, nuk
rezultonte té ishin shpjeguar arsyet se pérse diskutimi pérfundimtar ishte zhvilluar para
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, ndérkohé qé procedimi penal ishte hetuar nga Prokuroria
Kurbin, si dhe lidhur me transferimin i ¢éshtjes né njé tjetér gjykaté nga ajo gé i pérkiste organit
té prokurorisé qé kishte kryer hetimin e ¢éshtjes. Pér kété Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit.

- Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti ka shpjeguar se kété fakt ua ka béré me dije paléve, gé né celje té shqyrtimit gjygésor
dhe se transferimi i ¢éshtjes dhe pércaktimi i gjykatés sé shqyrtimit té ¢éshtjes, ishte vendosur
nga Gjykata e Larté, me kérkesé té té pandehurve, dhe se subjekti ishte autorizuar nga Prokurori
i Pérgjithshém pér té pérfagésuar akuzén né gjykaté.

- Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues né analizé té fakteve: (i) se né diskutimin pérfundimtar subjekti nuk ka gartésuar
arsyen se pérse pérfagésonte organin e akuzés né njé tjetér gjykaté nga ajo ku ishin kryer
hetimet; (ii) se subjekti nuk depozitoi prova pér té provuar se transferimi ishte kryer me kérkesé
té té pandehurve, si dhe ishte autorizuar nga prokurori, gmon se subjekti faktet e mésipérme,
duhet t’i kishte arsyetuar né ményré té ploté e té garté.

2. Né procedimin penal nr. (***)/2015, pér veprén penale “pérdorim me keqdashje té thirrjeve
telefonike”, té¢ Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin, pér té cilén subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit, ndér té tjera éshté vérejtur se né arsyetimin e
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vendimit nuk evidentohej ményra se si subjekti ka arritur té vendosé pushimin e ¢éshtjes; nuk
pasgyroheshin né vendim veprimet hetimore né vijimési; dhe nuk pérputhej me veprén penale
pér té cilén prokurori kishte urdhéruar regjistrimin e procedimit penal; nuk kishte béré analizé
té figurés sé veprés penale; dhe nuk kishte dhéné arsyen se pérse kemi té béjmé me dy vepra
penale “té pérdorimit me keqdashje té thirrjeve telefonike™ dhe “té fyerjes” népérmjet telefonit;
nuk Kishte arsyetuar né vendim se pérse kemi té béjmé me konkurrim té dy veprave penale,
ndérkohé gé nuk pérkon baza ligjore e pérdorur; dhe pér kéto i kérkoi subjektit té japé
shpjegime.

- Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Né prapésimet e tij subjekti ka sgaruar se kjo vepér penale ndiget me ankim té té démtuarit, i
cili né ¢cdo fazé mund té kérkojé hegjen doré nga e drejta e ankimit apo térhegjen e ankimit
sipas nenit 284 e vijues té Kodit t& Procedurés Penale, si¢ ka ndodhur edhe né rastin konkret.
Prandaj né vendimin e pushimit éshté cituar baza ligjore, germa “c”, e nenit 328.1, e Kodit té
Procedurés Penale, kur i démtuari heq doré nga e drejta e ankimit. Subjekti pretendon se kur
kallézuesi heq doré nga ankimi pér veprén penale, vlerésohet se nuk éshté i nevojshém
analizimi i gjaté i elementeve té faktit, té figurave, té veprave penale etj., pasi procedimi nuk
mund té vazhdojé.

Subjekti pretendon se gjaté fazés verifikuese té kallézimit, ligji dhe urdhri i Prokurorit té
Pérgjithshém nuk parashikonin kryerjen e veprimeve té miréfillta procedurale. Subjekti ka
depozituar vendimin nr. 39, daté 23.6.2000, té Gjykatés Kushtetuese pér fillimin e ndjekjes
penale nga gjykata.

- Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues pas analizimit té shpjegimeve té dhéna nga subjekti, cmon se ai: (i) né prapésimet
e tij shprehet sikundér duhet té kishte vepruar kur ka arsyetuar vendimin, pra, duhet té kishte
arsyetuar gjerésisht se si kishte arritur né vendimin e pushimit, gjé té cilén né fakt rezulton se
nuk e ka bérg; ii) duhet té analizonte veprimet gé jané ndérmarré prej tij deri né momentin e
hegjes doré nga e drejta e ankimit; (iii) gjaté arsyetimit nuk ka argumentuar pér veprén penale
té shtuar té fyerjes, pasi procedimi penal éshté regjistruar vetém pér veprén penale “Pérdorim
me kegdashje té thirrjeve telefonike”; (iv) nuk ka pasqyruar parashikimet ligjore té ligjit dhe
urdhrit té Prokurorit té Pérgjithshém, si dhe vendimin e Gjykatés sé Larté qé ka depozituar dhe,
pér pasojé, ashtu sikurse éshté shprehur né raportin e tij Késhilli i Larté i Prokurorisé, mangésité
né arsyetimin e vendimit géndrojné.

3. Né procedimin penal nr. (***), té vitit 2015 pér veprén penale “Ndértim i paligjshém”, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, pér té cilén subjekti ka vendosur:
pushimin e procedimit penal, né vendim rezulton se argumentohet fakti se nuk dihet koha e
kryerjes sé veprés penale, ndérsa procedimi éshté pushuar pikérisht pér shkak té ligjit té kohés
“Pér dhénie amnistie ”. Sipas kétij ligji éshté amnistuar ndjekja penale pér veprén penale
“ndértim i paligjshém ” pér té gjitha ndértimet e béra pa leje deri mé datén 10 prill 2014.

- Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti ndér té tjera pretendon se procedimi éshté pushuar pér shkak se fakti i konstatuar né
datén 24.7.2015 nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, bazuar né germén “b”, té nenit
328/1 té Kodit té Procedurés Penale, dhe jo pér shkak té ligjit nr. 92/2015. Ndér té tjera subjekti
ka cituar, Né pjesén konstatuese té vendimit éshté evidentuar fakti se pér ndértimin e shtesés
me sip. 22 m? té lokalit, nuk mund té béhet ndjekje penale pér “ndértim té paligjshém”, bazuar
né nenin 4, té Kodit té Procedurés Penale, dhe ligjeve nr. 22/2014 dhe nr. 92/2015, dhe jo pér
faktin e konstatuar né datén 24.7.2015, pér té cilin ishte referuar materiali kallézues, vendosja
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e vetratave prej duralumini dhe riparimi i fasadés sé lokalit. Pikérisht pér kété fakt éshté
vendosur pushimi i procedimit, pasi vendosjet e dyerve dhe té dritareve, punimet pér riparim
fasade objekti, vendosjet reklamash etj., jané pérjashtuar nga leja e ndértimit. Né vendim éshté
evidentuar ményra se pse éshté arritur né konkluzionin se vendosja e vetratés prej duralumini
(xham), si punim, nuk hyn né kategoriné e punimeve apo té ndértimeve qé kérkojné leje
ndértimi, bazuar pikérisht né neni 6 té VKM-sé nr. 408, daté 13.5.2015, ku thuhet se ndérhyrjet
si riparimi dhe zévendésimi i dritareve dhe i dyerve, i gepenave dhe i vitrinave etj., béhen pa
kérkuar leje ndértimi. Né argumentim sa mé sipér, rezulton se prokurori ka vendosur bazuar
né rrethanat e faktit, né provat dhe né ligjin dhe aktet nénligjore, duke e zgjidhur ¢éshtjen né
ményre té drejté e ligjore.

- Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues vleréson se subjekti me pretendimet e tij nuk provon té kundértén, pasi ligji nr.
92/2015, “Pér dhénie amnistie”, i cili ka ndryshuar ligjin nr. 22/2014, né nenin 2 ka
parashikuar: “Amnistohen nga ndjekja penale té gjithé personat, té cilét akuzohen se kané kryer
veprén penale té ndértimit té paligjshém, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, né rastet
kur vepra penale né fjalé éshté kryer jo mé voné se data 10 prill 2014 ”. Subjekti né arsyetim
té vendimit ka pérdorur ligjin pér amnisting, ndérsa bén pushimin e ¢éshtjes, se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale. Arsyetimi i vendimit nuk pérkon me dispozitivin.
Procedimi éshté regjistruar né datén 29.7.2015 dhe ka pérfunduar né datén 2.12.2015. Nuk
provohet nése ndértimi pa leje po kryhej apo ishte kryer mé paré. Subjekti éshté shprehur vetém
mbi bazén e fotove né vendimin e pushimit. Pérdorimi i késaj baze ligjore detyronte subjektin
e rivlerésimit té thellohej né arsyetim mbi kohén e kryerjes sé ndértimit té paligjshém, pér
shkak se kallézimi i referohej ndértimit té paligjshém té njé shtese, ndérsa subjekti e anashkalon
arsyetimin vetém pér disa punime vetratash, pér té cilét né fakt shprehet garté ligji nr. 107/2014,
daté 31.7.2014, “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit”, i ndryshuar.

- Trupi gjykues vleréson se né kété céshtje, né vendimarrjen e saj, nga subjekti i rivlerésimit
éshté anashkaluar arsyetimi i ploté, i duhur dhe ligjor, pér mé tepér kur diskutohet edhe mbi
njé ligj specifik “Pér dhénie Amnistie”, nga i cili kérkohen afate dhe vlerésime.

4. Né procedimin penal nr. (***)/2014, me té pandehur shtetasin N. R., i akuzuar pér veprén
penale “Kundérshtim i punonjésit té policisé sé rendit publik”, pér té cilén subjekti ka kérkuar
deklarimin fajtor té& kétij té pandehuri, si dhe dénimin e tij me gjobé&, né konkluzionet
pérfundimtare rezulton se nuk jané analizuar elementet e veprés penale “Kundérshtim i
punonjésit té policisé sé rendit publik”.

- Né prapsimet e tij mbi kété konstatim, subjekti ndér té tjera duket se ka pranuar faktin se ka
arsyetuar né ményré sipérfagésore, duke shpjeguar se ka béré njé analizé té thjeshté té
elementeve té veprés penale “Kundérshtim i punonjésit té policisé sé rendit publik”, pér shkak
se né até kohé ka cituar ai, ngarkesa e punés ka gené tepér e madhe dhe ka gené i ngarkuar
edhe me detyrén e prokurorit té ekzekutimit té vendimeve penale.

- Trupi gjykues vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané argumente justifikuese, pasi ato
cenojné arsyetimin e ploté dhe té kuptueshém té njé akti pérfagésimi té akuzés/konkluzionit
pérfundimtar.

=>» Nga analizimi i té dhénave nga burimet arkivore pasqyruar né raportin e Késhillit té Larté
té Prokurorisé dhe nga verifikimi i dokumentacionit t¢ administruar Komisionit i rezultoi se
subjekti i rivlerésimit me urdhrin nr. (***), daté 2.6.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, kishte
marré masén disiplinore “vérejtje me paralajmérim pér largim nga detyra”, né kohén kur ai
ushtronte funksionin e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukes,
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pér shkak té moskryerjes sé disa veprimeve hetimore né njé procedim penal té vitit 2003. Pér
kété informacion Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime.

- Subjekti né prapsimet e tij, ndér té tjera ka shpjeguar se materiali kallézues nga policia pér
céshtjen pér té cilén ai éshté penalizuar kishte ardhur né afatet e fundit, pas arrestimit té
personave, se materiali i pérgjimit i ndodhur né dosje ishte sjellé jashté afatit ligjor prej 24
orésh, se kérkesén pér lejim pérgjimi, gé ai i Kishte béré gjykatés, kjo e fundit nuk e kishte
shqyrtuar, pasi ishte dérguar me vonesé. Subjekti, po ashtu éshté shprehur se pér vleftésimin e
paligjshém té kontrollit té njé banese, ai kishte pasur bindjen e tij. Subjekti e pérshkruan
penalizimin pér shkak se ¢éshtja kishte pasur impakt.

- Trupit gjykues nuk i rezultoi gé masa disiplinore e dhéné ndaj subjektit, té ishte kundérshtuar
prej, pér shkaget dhe arsyet gé subjekti parashtron né prapsimet e Komisionit.

=>» Nga raporti i Késhillit té Larté t€ Prokurorisé, Komisionit i rezultoi se ndaj subjektit té
rivlerésimit ishin béré katér kallézime®! né vitet 2016 dhe 2017, né organin e akuzés, mé
konkretisht né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Lezhé, pér té cilat organi i prokurorisé kishte
vendosur pushimin apo edhe mosfillimin e procedimeve.

- Trupit gjykues né analizim té akteve i rezultoi se pérgjithésisht vendimmarrja e subjektit té
rivlerésimit ishte I&né né fuqi né organin e gjyqésorit apo se ndaj tyre nuk ishte ushtruar ankim.

=> Gjithashtu, Komisioni né raportin e Késhillit té Larté t€ Prokurorisé, konstatoi se nga
kontrolli i ushtruar né regjistrat e ankesave, né ményré manuale, pér periudhén 2006 — 2018
kishin rezultuar ankesat si vijon, té cilat rezultuan se ishin trajtuar me pérgjigje nga Drejtoria e
Inspektimit dhe Burimeve njerézore né Prokuroriné e Pérgjithshme.

- Praktika nr. (***) e vitit 2006 qé i pérket ankesés sé shtetasit K. B., sikurse éshté shprehur
Késhilli i Larté i Prokurorisé né raportin e tij, Komisionit i rezultoi se: “Dénimi i ankuesit me
njé vit burgim pér veprat penale té parashikuara nga nenet 290/1 dhe 273 té Kodit Penal, me
vendimin nr. 106, daté 4.11.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés ka mbetur né fugi nga
Gjykata e Larté me vendimin nr. 290, daté 28.5.2003 ”.

- Praktikat nr. (***) dhe nr. (***) té vitit 2011, gé i pérkasin ankesés sé shtetasit B. Gj., mbi
vendimin e pushimit me nr. (***) té vitit 2011 té marré nga subjekti, se vendimi éshté i
pabazuar né ligj e né prova, por dhe se ankuesi pretendon se éshté kércénuar me pistoleté nga
ana e subjektit, Komisionit i rezultoi, ashtu sikurse shprehet né raportin e tij Késhilli i Larté i
Prokurorisé, se ndaj vendimit té pushimit, t¢ procedimit me nr. (***) té vitit 2001, té
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés éshté ushtruar ankim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Kukés dhe se ¢éshtja &shté ende né shgyrtim.

- Praktika nr. (***) e vitit 2014, gé i pérket ankesés sé shtetasit P. N., se subjekti i rivlerésimit
nuk ka karakteristikat e duhura pér t& gené prokurori i ¢éshtjeve té kallézuara nga ai.
Komisionit, ashtu sikurse shprehet edhe né raportin e tij, Késhilli i Larté i Prokurorisé, i rezultoi
se procedimi penal nr. (***) i vitit 2010 pér veprén penale “falsifikim i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186, i Kodit Penal éshté pushuar me vendimin e datés 25.9.2014 dhe se
nuk rezulton gé ky vendim té jeté ankimuar né gjykaté prej tij. Po ashtu, Komisionit i rezultoi
se edhe procedimi penal nr. (***) i vitit 2013, pér veprat penale té parashikuara nga nenet 248
dhe 186 té Kodit Penal, &shté aktualisht né fazén pérfundimtare té gjykimit.

41 Referojuni shkresés nr. (***) prot., daté 10.5.2018, né té cilin pasqyrohet kallézimi penal nr. (***) i vitit 2017,
kallézimi penal nr. (***) i vitit 2017, kallézimi penal nr. (***) i vitit 2016, kallézimi penal nr. (***) i vitit 2017.
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- Praktika nr. (***) e vitit 2018, gé i pérket ankesés sé shtetases F. e Sh. L. . Komisionit, ashtu
sikurse shprehet né raportin e tij Késhilli i Larté i Prokurorisé, por edhe pas shpjegimeve té
dhéna nga subjekti, i rezultoi se pér vendimin e mosfillimit té procedimit penal té depozituar
prej tij nuk &shté ushtruar ankim.

- Praktika nr. (***) e vitit 2018, gé i pérket ankuesit M. Gj.*?, se ¢éshtja e kallézuar prej tij nuk
éshté trajtuar né ményré té drejté nga subjekti, Komisionit ashtu sikurse shprehet né raportin e
tij edhe Késhilli i Larté i Prokurorisé, i rezultoi se ¢éshtja éshté trajtuar edhe né rrugé gjygésore.

v" Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve né ankime, té pérgjigjeve té dhéna nga organi i
prokurorisé pér secilén prej tyre, té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té
akteve*® té depozituara prej kétij té fundit, i rezultoi se pér praktikén nr.(***)té vitit 2006,
vendimmarrja e subjektit ka mbetur né fugi né organin e gjyqésorit; pér praktikén nr. (***) dhe
nr. (***) té vitit 2011 vijon shqyrtimi né organin e gjyqésorit; pér praktikén nr. (***) té vitit
2014, pér procedimin penal nr. (***) té vitit 2010, pér veprén penale “falsifikim i
dokumenteve ” &shté pushuar me vendimin e datés 25.9.2014 dhe se nuk rezulton gé ky vendim
té jeté ankimuar né gjykaté, né lidhje me praktikén nr. (***) té vitit 2018, ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal nuk ishte ushtruar ankim, ndérsa ¢éshtja gé i pérket ankesés nr.
(***) té vitit 2018, éshté trajtuar edhe né rrugé gjyqgésore nga ku éshté vendosur rrézimi i
ankimit.

=> Né lidhje me kallézimet, trupit gjykues pas analizimit té tyre i rezultoi se:

- Kallézimi penal nr. (***) i vitit 2017*, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé me
vendimmarrjen me nr. 98/53-2017-1172 vendimi té datés 2.5.2017, ka vendosur: “Rrézimin e
kérkesés sé shtetasit P. LI1.”. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér me
vendimmarrjen nr. 172, daté 6.11.2017.

- Kallézimi penal nr. (***) i vitit 2016, i shtetasve V. P. dhe D. P. pér té cilin éshté vendosur:
“Mosfillim i procedimit penal né lidhje me kallézimin nr. (***) té vitit 2016”, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Lezhé ka vendosur: “Mospranimin e ankimit té shtetasve P.”.

- Kallézimi penal nr. (***) i vitit 2017, pér té cilin subjekti ka vendosur: “Mosfillimin e
procedimit penal né lidhje me kallézimin nr. (***) té vitit 20177, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Lezhé ka vendosur: “Mospranimin e ankimit té shtetasit M. S.”.

v' NE& térési pér sa i pérket denoncimeve, disa prej té ciléve i ka parashtruar edhe raporti i
Késhillit té Larté té Prokurorisé, jané trajtuar si kallézime (té drejtuara nga té njéjtét shtetas),
prané organit té prokurorisé me vendim pushimi apo mosfillimi, vendime té cilat kané kaluar
né shkallét e gjyqésorit duke mbetur né fuqi.

=>» Komisioni nisur nga gjetjet né raportin e Késhillit té Larté té Prokurorisé, por edhe nga
informacioni i dnéné né raportin e DSIK-sg, e shtriu hetimin administrativ duke kérkuar
né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Kukés edhe dy dosje penale, pérkatésisht té vitit 2006
dhe 2010 té hetuara nga subjekti i rivlerésimit.

42 Shtetasi Gj. ka paragitur edhe né Komision, denoncimet nr. (***) prot., daté 30.4.2018 dhe nr(***)prot., daté 6.9.2018

43 Vendimet gjyqésor nr. 97, daté 2.12.2013, nr. 14 daté 15.12.2013 dhe nr. 31, daté 15.2.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kukés, kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes nr. (***) té vitit 2018, dhe ankimi kundér vendimit té gjykatés, vendim pér mosfillimin
e procedimit penal, vendim pér pushimin e procedimit nr. (***) té vitit 2014, dhe vendimi nr. 195, daté 18.12.2015 i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Kurbin.

44 Shtetasi LI. ka paragitur né Komision denoncimin nr. (***) prot., daté 8.1.2019.
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Dosja penale nr. 1

Céshtja penale né ngarkim té té pandehurit M. K, i akuzuar pér veprén penale
“Kontrabandé me mallra té tjera”, parashikuar nga neni 174, i Kodit Penal, dénuar me
160,000 leké gjobé me vendim té formés sé preré.

Rrethanat e ¢éshtjes

- Noga aktet e administruara né fashikullin penal, referohet se né datén 21.3.2006 nga
shérbimi i policisé kufitare té Kosovés éshté marré informacion se né pjesén e sipérme té
pikés doganore Moriné disa persona po kalonin mallra kontrabandé, konkretisht vica, dhe
se mé pas éshté béré kapja dhe sekuestrimi i tyre.

- Né& arsyetimin e urdhrit té lartpérmendur pasqyrohet se né datén 21.3.2006 nga forcat e
policisé éshté béré kapja e njé sasie mallrash kontrabandé 16 kreré vica.

- Né datén 22.3.2006 né mjediset e Komisariatit té Policisé Kukés éshté paragitur veté
shtetasi M. K., duke deklaruar se vicat ishin té tijét pasi i kishte bleré.

- Policia Gjygésore prané Komisariatit té Policisé Kukés, né datén 22.3.2006, ka béré
arrestimin né flagrancé té shtetasit M. K., pér atribuimin e veprés penale “kontrabandeé”,
té parashikuar nga neni 174* i Kodit Penal.

- Me procesverbalin pér kégyrjen e provés materiale, té datés 22.3.2006 té ndaluarit i jané
bllokuar disa deklarata té shtetasve té ndryshém pér shitje té kreréve.

- Noa fashikulli penal rezulton se kjo ¢éshtje éshté referuar nga Policia Gjygésore e Qarkut
Kukés né datén 23.3.2006 né ngarkim té shtetasit M. K. .

- Po né té njéjtén daté éshté urdhéruar regjistrimi i procedimit penal nr. (***), ndaj personit
té cilit 1 atribuohet vepra penale, duke u caktuar edhe prokurori pér hetimin e kétij
procedimi.

- Né fashikull rezultojné té administruara aktet mbi kryerjen e veprimeve hetimore®.

- Gjykata, me vendimin nr. 18, daté 25.3.2006, ka vendosur “arrest né burg” pér kété té
pandehur, parashikuar nga neni 2384 i Kodit té Procedurés Penale.

- Né datén 29.3.2006 céshtja penale éshté dérguar pér gjykim prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kukés, né ngarkim té kétij té pandehuri, pér veprén penale té parashikuar nga
neni 174 i Kodit Penal.

45 Kodi penal/ Neni 174/Kontrabanda me mallra té tjera/ Importimi, eksportimi apo tranzitimi i mallrave, népérmjet kalimit
jashté pikave doganore, fshehjes sé ploté apo té pjesshém, mosdeklarimit té sakté né dogané, deklarimit té rremé pér natyrén,
llojin, cilésiné, ¢mimin, destinacionin e mallit apo té tjera forma gé kané pér géllim shmangien nga detyrimet doganore,
dénohen me gjobé ose burgim gjer né pesé vijet.

46 Procesverbal pér sekuestrimin e provés materiale, daté 22.3.2006; Procesverbal pér kégyrjen dhe marrjen e provés materiale,
daté 22.3.2006; Autorizim i Prokurorit té Rrethit Gjygésor Kukés pér caktimin e OPGJ-sé me géllim kryerjen e veprimeve
hetimore; Vendim pér kryerjen e ekspertimit mjeko-veterinar, daté 22.3.2006; Vendim pér kryerjen e ekspertimit mjeko-
veterinar, daté 22.3.3006; Aktekspertimi mjeko-veterinar, daté 22.3.2006; VVendim pér arrestimin né flagrancé, daté 22.3.2006;
Procesverbal daté 22.3.2006 pér deklarimet nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet; Procesverbal daté 23.3.2006 pér
njoftimin e akuzés; Procesverbal daté 28.3.2006 i pyetjes sé té pandehurit; Procesverbale daté 22.3.2006, pér deklarime nga
persona gé tregojné rrethanat e hetimit; Vendimi pér vlerésimin e sekuestros, daté 24.3.2006; Vendim pér kryerjen e
ekspertimit kontabél; Aktekspertimi kontabél, daté 22.3.2006; Deklaraté dore té disa shtetasve (pa daté); Procesverbal pér
marrjen e doréshkrimeve eksperimentale té akuzuarit M. K., daté 22.3.2006;Procesverbal pér marrjen e doréshkrimeve
eksperimentale shtetasit Q. T., daté 22.3.2006, sé bashku me doréshkrimet e kétij shtetasi; Urdhér pér krijimin e Komisionit
té shitjes sé provés materiale, daté 22.3.2006; Urdhér pér shitjen e sendeve té sekuestruara, daté 22.3.2006; Procesverbal pér
shitjen e provés materiale té sekuestruar, daté 22.3.2006; Kérkesé pér vleftésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimin e
masés sé sigurimit “arrest né burg”, daté 23.3.3006, parashikuar nga neni 238 i Kodit t& Procedurés Penale; Relacion i OPGJ-
sé, daté 28.3.2006, pér pérfundimin e hetimeve ku sugjerohet dérgimi né gjyq i ¢éshtjes penale nr. (***), daté 23.3.2006, né
ngarkim té pandehurit M. K., pér veprén penale “kontrabandé me mallra té tjera”, parashikuar nga neni 174 i Kodit Penal;

47 Neni 283/ Kallézimi nga ana e shtetasve/ 1. Cdo person gé ka marré dijeni pér njé vepér penale gé ndiget kryesisht duhet ta
kallézojé até. Né rastet e caktuara me ligj kallézimi éshté i detyrueshém./2. Kallézimi i paragitet prokurorit ose njé oficeri té
policisé gjyqésore me gojé ose me shkrim, personalisht ose népérmjet pérfagésuesit. ..
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Né datén 29.3.2006, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kukés ka kérkuar gjykimin e
drejtpérdrejté té procedimit penal nr. (***)/2006 né ngarkim té kétij té pandehuri, pér
veprén penale té sipércituar.

Gjykata, me vendimin nr. 21, daté 3.4.2006, ka vendosur: “deklarimin fajtor té kétij té
pandehuri, pér kryerjen e veprés penale té kontrabandés”, té parashikuar nga neni 174 i
Kodit Penal dhe né bazé té késaj dispozite e ka dénuar até me 240,000 leké gjobé dhe né
aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale pérfundimisht i pandehuri éshté dénuar
me 160,000 leké gjobé.

Sipas akteve té administruara né fashikullin hetimor té késaj céshtjeje dukej se subjekti
kishte nisur veprimet né kété proces vetém me depozitimin e konkluzioneve pérfundimtare
prané organit té gjyqésorit té datés 3.4.2006.

Né konkluzionet pérfundimtare, ndér té tjera ai kishte parashtruar se né caktimin e llojit dhe
masés sé dénimit ndaj té pandehurit mendoj té kihen parasysh; pérhapja e késaj vepre né
vendin toné; rrezikshméria e saj shogérore; sanksioni qé parashikon dispozita pérkatése;
rrethanat né té cilat éshté kryer; faktin se parashikohet si krim ekonomik (i cili ka cenuar
sistemin doganor duke prekur interesat shtetérore nga mosnxjerrja e taksave doganore té
mbrojtura posagérisht me legjislacionin penal nga veprimet kriminale), rrezikshmériné
shogérore e té pandehurit si dhe rrethana té tjera gé i cmon veté gjykata.

Mbi kéto konkluzione subjekti kishte kérkuar: Deklarimin fajtor té kétij té pandehuri pér
kryerjen e veprés penale té lartpérmendur, parashikuar nga neni 174, i Kodit Penal dhe po
né bazé té késaj dispozite dénimin e tij me 250,000 leké, si dhe kalimin e vlerés sé mallit té
sekuestruar me procesverbalin, daté 22.3.2006, né shumén prej 308,400.14 lekésh, né favor
té shtetit.

Né konkluzionet pérfundimtare, subjekti, kishte renditur disa elemente, gé né vlerésim e tij
duhet té ¢onin gjykatén né dénimin e té akuzuarit me gjobé dhe jo me ndonjé masé tjetér
dénimi kur veté dispozita ligjore e njeh dénimin né kété rast, gjobé deri né 5 vjet burgim.
Nga veprimet procedurale nuk rezulton gé subjekti té kishte dhéné argumente bindés lidhur
me propozimin pér dénim minimal té té pandehurit.

Nga aktet e fashikullit penal nuk rezulton té ishte administruar vértetim i gjendjes gjyqésore
pér té akuzuarin, me géllim provueshmériné e ekzistencés sé rrezikshmérisé sé kryerjes sé
veprés penale nga i akuzuari, si dhe fakti nése i akuzuari kishte gené ndonjéheré pérsérités
apo jo, pér mé tepér pér té njéjtén vepér penale.

Mbi kété mungesé dokumentacioni té réndésishém nuk rezultoi té kishte I&né gjurmé
verifikuese dhe mé tej ndérmarrja e kérkimit nga subjekti prané institucioneve kompetente.
Komisioni me shkresén nr. (***) prot., daté 13.5.2019, i ka kérkuar informacion Zyrés sé
Regjistrit Gjygésor prané Ministrisé sé Drejtésisé, nése ky i dénuar ka gené edhe mé paré i
dénuar.

Sektori i Gjendjes Gjygésore me shkresén nr. V-(***) prot., daté 14.5.2019, ka informuar
se shtetasi M. K ka gené i dénuar me vendimin nr. 32, daté 17.3.2005, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kukeés, pér veprén penale té kontrabandés, parashikuar nga neni 174 i Kodit
Penal, dhe éshté dénuar me 1 vit burgim pér veprén penale té kontrabandés.

Né datén 28.4.2006 rezultoi se subjekti kishte urdhéruar ekzekutimin e vendimit me gjobé.
Né fashikull rezultuan té administruara veprimet pérmbarimore lidhur me ekzekutimin e
dénimit me gjobé.

Nga aktet rezultoi se né datén 14.7.2006, Zyra Pérmbarimore Kukés Kkishte kthyer pér
kompetencé sipas nenit 34, té Kodit Penal dhe nenit 467 té Kodit té Procedurés Penale,

4 Neni 467/ Ekzekutimi i dénimeve me gjobé 1.Vendimet qé pérmbajné dénimin me gjobé ekzekutohen nga zyra e
pérmbarimit./ 2. Kur vértetohet pamundésia e marrjes sé gjobés ose e njé pjese té saj, prokurori i bén kérkesé gjykatés qé ka
dhéné vendimin pér té béré konvertimin. Me kérkesén e té dénuarit, gjykata mund ta shtyjé konvertimin deri né gjashté muaj.
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prané organit té Prokurorisé Kukés, dosjen penale sé bashku me vendimin pérkatés, me
shkakun se nuk ishte ekzekutuar vendimi me gjobé.

- Né datén 19.7.2006, bazuar né nenin 462/2% té Kodit té Procedurés Penale, subjekti i ishte
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kukés, me kérkesé pér konvertim dénimi, duke
kérkuar konvertimin e dénimit me gjobé, né burgim dhe llogaritur njé dité burgim me 5,000
leké.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Kukés me vendimin nr. 6, daté 5.2.2007, me kérkesé té subjektit
té rivlerésimit, bazuar né nenin 387 té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur Pushimin
e ¢éshtjes, me arsyetimin se i dénuari ka pérfituar nga ligji nr. 9678, daté 13.1.2007, “Pér
dhénie amnistie>*, hyré né fugi né datén 1.2.2007. Ky vendim ka marré formé té preré.

- Meétej, me cilésiné e té ngarkuarit pér ekzekutimin e vendimeve, né datén 5.2.2007, subjekti
kishte urdhéruar shfugizimin e urdhrit té ekzekutimit té vendimit me gjobé.

- Dosja penale nr. 2

Procedimi penal gé i pérket vendimit té pushimit té céshtjes penale nr. (***), daté
29.4.2010, té personit nén hetim me iniciale 1. H., i hetuar nén masé sigurimi personal
“Garanci pasurore”, i akuzuar pér veprén penale “Tregtim dhe transportim i mallrave gé
jané kontrabandé”, parashikuar nga neni 178 i Kodit Penal.

- Rezulton se né vendimin e pushimit daté 29.4.2010, subjekti ka renditur disa veprime
hetimore té kryera ndaj té akuzuarit 1. H., né pérfundim té té cilave kishte konkluduar se
nuk vértetohet se mallrat e sekuestruara té jené me origjiné kontrabandé.

- Noga aktet vérehet se procedimi penal éshté regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Kukés né datén 16.3.2010.

- Sipas relacionit t&¢ OPGJ-sé, daté 16.3.2010, lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, éshté pasqyruar
se rreth orés 02:30, Drejtoria e Policisé sé Qarkut Kukés né vendin e quajtur Qafé Shkallé
ka ndaluar, ka kontrolluar e mé pas ka shogéruar né mjediset e policisé automjetin tip
“Benz”, kamion me targé (***), né pronési té té akuzuarit, i cili drejtohej nga shtetasi A.
M. Dyshohej se me kété automjet po transportoheshin mallra kontrabandé (disa materiale
hekuri skrap dhe disa kuti), nga Kosova pér Shqgipéri dhe po transportoheshin drejt Tiranés.

- Vérehet se né deklarimin e tij shtetasi I. H., né datén 16.3.2010, ka deklaruar se mallin e ka
bleré prej tre muajsh né treg té liré dhe pjesé-pjesé né Tirané, nga 5 arka pér té cilat éshté
shprehur ai ...nuk mé kané dhéné faturé tatimore dhe TVSH-je, duke pritur gé té rritej
¢mimi dhe ta dérgonte né Tirané pér ta shitur né treg té liré.

- Noa deklarimi i shtetasit A. M. (shoferit té automjetit) konstatohet té keté théné se ai nuk
ka pasur dijeni pér mallin e ngarkuar.

- Me procesverbalin daté 16.3.2010 éshté dokumentuar kéqyrja dhe marrja e provés
materiale, automjeti i lartpérmendur, 400 kuti kartoni me mbishkrimin
INCANDESCHENT LAMPS, me nga 100 copé secila, llamba elektrike.

Kjo periudhé nuk llogaritet né afatet e parashkrimit.3. Kundér vendimit t& konvertimit mund té béhet ankim, i cili pezullon
ekzekutimin e tij.

49 Neni 462/Vendimet e ekzekutueshme 1. Vendimi penal i gjykatés vihet né ekzekutim menjéheré pasi té keté marré formé té
preré./2.Vendimi i pafajésisé, i pérjashtimit té t& gjykuarit nga dénimi dhe ai i pushimit té ¢éshtjes, vihet né ekzekutim
menjéheré pas shpalljes

50 Neni 387/ Vendimi i pushimit té ¢éshtjes/ 1. Kur ndjekja penale nuk duhej té fillonte ose nuk duhet té vazhdojé, ose kur
vepra penale éshté shuar, gjykata vendos pushimin e ¢éshtjes, duke treguar edhe shkakun..

51 LIGJI Nr. 9678, daté 13.1.2007/PER DHENIE AMNISTIE/ Neni 1/ 1. Amnistohen...personat e dénuar me gjobg, si dhe
personat e dénuar me burgim ose dénime mé té lehta, té ciléve, né datén 31 dhjetor 2006, u kané mbetur, pa vuajtur nga ky
dénim, deri né 2 vjet, me pérjashtim té parashikimeve té nenit 3 t& kétij ligji./ Neni 4/Pér efekt té zbatimit té kétij ligji, quhen
té dénuar: a) personat e dénuar nga gjykata e shkallés sé paré gé, brenda afatit ligjor, nuk kané béré ankim ose apel né
gjykatén e apelit;.../Neni 5/ ..., pér ¢éshtjet e pashqyrtuara nga gjykatat, ...pér veprat penale té kryera deri né datén 31 dhjetor
2006, pér té cilat Kodi Penal parashikon njé dénim me burgim deri né 2 vjet ose ¢do lloj dénimi tjetér mé té lehté.
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Né relacionin e OPGJ-sé pasqyrohet fakti se Drejtoria Rajonale e Kufirit dhe Migracionit
Kukés me shkresén nr.(***), daté 2.4.2010, ka konfirmuar se shtetasi I. H., ka kaluar né
pikén e kalimit kufitar Moriné vetém me autoveturé dhe fugon dhe nuk rezulton té keté
kaluar me kamion me targé (***).

Né vendimin e pushimit citohet se shtetasi I. H., sipas kétij konfirmimi nuk rezulton té keté
hyrje-dalje né/nga Republika e Shqipérisé, me automjetin me targé (***), pér periudhén
18.1.2010 — 16.3.2010.

Né procesverbalin e arrestimit né flagrancé, daté 16.3.2010, thuhet: “...automjeti dyshohej
se po transportonte mallra kontrabandé nga Kosova pér Shqipéri dhe po i transportonin
né drejtim té Tiranés...”

Né referimin e veprés penale nga OPGJ-ja, daté 16.3.2010, pasqyrohet se shtetasi I. H., ka
deklaruar se mallin e kishte bleré prej tre muajsh: “...nuk mé kané dhéné faturé tatimore
dhe TVSH-je”. Ky fakt pasgyrohet edhe né procesverbalin e marrjes sé té dhénave té
akuzuarit I. H., né datén 16.3.2010, ora 09:00, nga OPGJ-ja, madje pasi éshté pyetur, ka
ritheksuar: ““..se nuk kisha faturé pér té..”.

Né procesverbalin, daté 16.3.2010, ora 17:00, me té cilin subjekti Kishte marré né pyetje té
arrestuarin, ai ndér té tjera &shté shprehur: “... ka qené i pajisur me fatura tatimore por kur
ka kontrolluar né dygan nuk i ka gjetur... dhe se nuk mbante mend se ku i kishte Iéné...”
Né datén 17.3.2010 né kérkesén e tij pér vleftésimin e arrestimit dhe caktimin e masés sé
sigurimit, subjekti kishte cituar shprehimisht se ky person éshté kapur né kryerje e sipér té
krimit, pra, té transportimit dhe té tregtimit t& mallrave, gé dihet se jané kontrabandé, jo
vetém pér faktin se jané pa origjing, por, si¢ deklaron dhe veté i arrestuari, mallin e ka bleré
né Kosové dhe e ka nxjerré pjesé-pjesé né territorin shqiptar.

Né urdhrin e subjektit pér delegimin e veprimeve hetimore, daté 18.3.2010, thuhet se i
pyetur paraprakisht shtetasi I. H., ka deklaruar se malli ishte i tij, por ai nuk dispononte
asnjé dokument pér té provuar origjinén e tij.

Né vendimin pér vieftésimin e sekuestros sé disa dokumenteve dhe té automjetit, daté 18.3.
2010, subjekti kishte cituar shprehimisht se shtetasi I. H., ka deklaruar se mallin e kishte
bleré pjesé-pjesé né Kukés, qé prej tre muajsh... po e dérgonte né Tirané, pa i provuar
deklarimet me fatura shitblerjeje té mallit.

Né relacionin, daté 29.4.2010, OPGJ-ja kishte pasqyruar deklarimet e té akuzuarit, ku ndér
té tjera konstatohet té jeté cituar se kur éshté ndaluar nga policia dhe kur éshté pyetur se
me se éshté i ngarkuar automjeti, deklaron se até dité nuk i ka pasur faturat me vete, ka
kontrolluar né dygan pér t’i gjetur dhe nuk i ka gjetur dhe éshté nisur né orét e vona drejt
Tiranés dhe se pas disa ditéve ka kontrolluar né dygan dhe i ka gjetur faturat pér mallrat,
gé vértetojné origjinén té cilat i ka dorézuar.

Né vendimin e pushimit subjekti ka pasqyruar njé tjetér version, duke cituar se sipas
deklarimeve té té akuzuarit, ai ka deklaruar se e ka bleré mallin e sekuestruar sipas
faturave tatimore té shitjeve.

Po né kété vendim subjekti ka cituar tri fatura tatimore me numra serie pérkatésisht: fatura
nr. (***), nr. (***) dhe nr. (***) té datave pérkatése: daté 1.3.2010, daté 5.3.2010 dhe daté
9.3.2010.

Sipas kétij pasqyrimi rezulton se i akuzuari i ka pasur faturat pérpara ndalimit té tij daté
16.3.2010 dhe se duke gené né dijeni té tyre, kurrsesi nuk do té kishte deklaruar se nuk
dispononte asnjé dokument pér té provuar origjinén e mallit.

Né urdhrin e delegimit té& veprimeve hetimore subjekti kishte pércaktuar edhe kryerjen e
veprimeve hetimore deri né datén 30.3.2010.

Me urdhrin daté 24.3.2010 subjekti kishte urdhéruar kthimin e automijetit shtetasit I. H., sé
bashku me dokumentacionin e sekuestruar, me arsyetimin se veprimet me té jané kryer dhe
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se duhen kryer njé séré veprimesh hetimore pér té vértetuar nése malli i sekuestruar éshté
apo jo me origjiné kontrabandé, si dhe lénien e mallin né ruajtje té té akuzuarit pa té drejté
shitje.
=>» Pas analizimit dhe trajtimit té kétyre dosjeve, Komisionit i rezultoi dhe pér pasojé i kaloi
subjektit barrén e provés pér té dhéné shpjegime dhe provuar té kundértén, se né Céshtjen
penale né ngarkim té té pandehurit M. K. akuzuar pér veprén penale “Kontrabandé me mallra
té tjera”, parashikuar nga neni 174, i Kodit Penal, dénuar me 160,000 leké gjobé, me vendim
té formés sé preré:

- Gjaté studimit dhe analizimit té késaj dosje, Komisioni konstatoi se hetimet ishin kryer nga
njé subjekt tjetér rivlerésues, dhe se né fashikullin hetimor nuk rezultonte té ishte
administruar asnjé akt gé pasqyronte z&vendésimin e prokurorit t& méparshém té ¢éshtjes
me subjektin e rivlerésimit.

- Po ashtu, né kérkimin e subjektit pér konvertimin e dénimit rezultoi se ai kKishte aplikuar si
bazé ligjore njé dispozité gé nuk kishte lidhje me objektin e kérkimit, pasi duhej aplikuar
neni 467/2, i Kodit té Procedurés Penale.

- Komisioni nga korrespondenca qé mbajti me Zyrén e Regjistrit Gjygésor prané Ministrisé
sé Drejtésisé ra né dijeni té faktit se i pandehuri né kété procedim penal kishte gené i dénuar
edhe mé paré pér té njéjtén vepér penale, ndérkohé gé;

- Nga verifikimi i akteve né dosjen penale, nuk rezultoi té ishin kryer hetime né lidhje me
faktin se i akuzuari Kishte qené pérsérités ose jo pér té njéjtén vepér penale dhe pér
rrjedhojé:

v Dukej se me veprimet dhe mosveprimet e tij, subjekti kishte parashtruar ngritjen e akuzés
duke anashkaluar faktin se i pandehuri Kishte gené pérsérités pér té njéjtén vepér penale
“kontrabandé”’, me pasojé favorizimin e dénimit té tij né minimumin e kérkuar nga ligji.

- Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti ndér té tjera ka kundérshtuar duke cituar... nga verifikimi i dosjes nga ana ime, mé
rezulton se nuk kam gené i ngarkuar me hetimin e ¢éshtjes, ajo éshté hetuar nga drejtuesi i
prokurorisé, dhe éshté dérguar né gjyq me procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté. Kérkesa
dhe vendimi i dérgimit té ¢éshtjes né gjyq, éshté béré nga ish-drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Kukés. Mé rezulton se uné kam pérfagésuar akuzén, vetém né njé seancé gjygésore,
daté 03.04.2006, kur éshté shqyrtuar ¢éshtja me procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté.

Sigurisht né seancé gjygésore kam marré pjesé me autorizimin e Drejtuesit té Prokurorisé, pasi
nuk ishte ¢éshtje e hetuar nga ana ime. Pérfagésimi i akuzés dhe kérkimet né llojin e masés sé
dénimit pér té pandehurin né fjalé, jané béré me autorizim dhe, pasi éshté marré mendimi apo
vendimi nga Drejtuesi i Prokurorisé né até kohé, qofté i dhéné me gojé qofté me shkrim, sipas
funksionimit né ményré té centralizuar té organit té prokurorisé né até kohé. Akti pér
verifikimin e gjendjes gjygésore, sipas Kodit té Procedurés Penale dhe standardeve
procedurale, merret dhe administrohet né fazén e hetimeve paraprake, pa u dérguar ¢éshtja né
Gjykaté. Sa i pérket faktit se né dosje nuk ka njé akt zévendésimi té prokurorit, mé rezulton se
céshtja éshté dérguar pér gjykim nga drejtuesi i prokurorisé, dhe pér rrjedhojé nuk ka njé akt
zévendésimi té prokurorit, pasi si¢ theksova me sipér, uné kam marré pjesé vetém né té vetmen
seance gjyqgésore até té dhénies sé konkluzioneve té diskutimit pérfundimtar, ku sigurisht kam
shkuar me autorizimin e drejtuesit té prokurorisé. Gjetja juaj se né kérkesén drejtuar Gjykatés,
pér konvertimin e dénimit, éshté cituar si bazé ligjore neni 462/2 dhe jo neni 467/2 i Kodit té
Procedurés Penale, pavarésisht se nuk e kam paré kété dokument, vlerésoj se éshté njé lapsus
né té shkruar, nga nxitimi dhe nga ngarkesa, pasi sigurisht baza ligjore éshté neni 467/2 i Kodit
té Procedurés Penale.
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- Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém
Komisioni pas kundérshtimeve té subjektit lidhur me kété ¢éshtje konstaton se:

- Subjekti nuk depozitoi aktin pér zévendésimin e tij vetém né fazén e konkluzioneve
pérfundimtare.

- Subjekti sikurse deklaroi né seancé, éshté hartuesi i konkluzioneve pérfundimtare dhe pér
pasojé bén edhe verifikimin e akteve té ndodhura né dosje, qé né rastin konkret duhet té
kishte verifikuar depozitimin né dosje té vértetimit té gjendjes gjygésore, pér shkak se mbi
akte dhe prova bén edhe argumentimin né konkluzione.

- Subjekti ka vepruar né kundérshtim me kérkesat e nenit 484°2, t& Kodit té Procedurés
Penale, si dhe urdhrit té Prokurorit té Pérgjithshém nr. 174, daté 5.9.2003, “Pér pasqyrimin
me shkrim té géndrimit té prokurorit né seancé gjyqésore”.

- Ndryshe nga sa ka vepruar subjekti né hartimin e kétyre konkluzioneve pér té cilat nuk ka
kryer verifikimin e aktit té gjendjes gjygésore dhe pér pasojé nuk éshté shprehur mbi
dénueshmériné e té pandehurit si pérsérités, né konkluzionet e tij né dokumentin ligjor nr.
4, té trajtuar mé sipér ka kérkuar déshminé e penalitetit dhe ka administruar até né dosjen
penale, duke véné theksin edhe né faktin se i pandehuri ka gené i padénuar mé paré.

=>» Céshtja e dyté e trajtuar nga Komisioni i pérkiste procedimit penal té vendimit té pushimit
té céshtjes penale nr. (***), daté 29.4.2010, té personit nén hetim me iniciale I. H., i hetuar nén
masé sigurimi personal “garanci pasurore”, i akuzuar pér veprén penale “Tregtim dhe
transportimit té mallrave gé jané kontrabandé ”, parashikuar nga neni 178, i Kodit Penal.

Gjaté studimit dhe analizimit té késaj dosje, Komisioni konstatoi se hetimi nuk ishte kryer i
ploté, si dhe nuk ishin mbledhur té gjitha provat pér gartésimin e rrethanave té akuzés sé ngritur,
si vijon:

v Nuk rezultonte té ishte ndérmarré asnjé veprim, me cilésing, me rolin dhe me kompetencén
qé prokurorit i jep ligji, lidhur me deklarimet e njépasnjéshme kontradiktore, brenda njé dite té
té arrestuarit pér faturat tatimore té mallit.

v Dukej se prej subjektit ishin dhéné versione kontradiktore né aktet e hartuara nga veté
subjekti, si¢ ishin: akti “Pér vleftésimin e arrestimit dhe caktimin e masés s€ sigurimit”;
vendimi pér vleftésimin e sekuestros, né datén 18.3.2010; urdhri i delegimit pér veprime
hetimore, né datén 18.3.2010; si dhe vendimi i pushimit.

v" Dukej se nga subjekti nuk ishin kryer veprime hetimore ndaj firmés private prej sé cilés
ishin léshuar faturat tatimore, pér té siguruar njé vendimmarrje té drejté mbi origjinén e mallit,
nése ishte apo jo kontrabandé.

v Dukej se nga subjekti nuk ishin ndérmarré veprime hetimore lidhur me faktin nése mallrat
e tregtuara nga firma private ishin té zhdoganuara apo té blera nga njé tjetér biznes.

v Dukej se nga subjekti nuk ishin kryer veprime hetimore lidhur me faktin nése aktiviteti i
firmés prej sé cilés ishin léshuar faturat tatimore tregtonte mallra té késaj natyre.

v" Nuk rezultonte t& ishin administruar né dosje akte me veprime hetimore té cilat hedhin drité
mbi kégyrjen e librave té shitjes.

52 Neni 484/ Vértetimet e gjendjes gjygésore 1. Organet e drejtésisé, té administratés shtetérore dhe entet e ngarkuara me
shérbime publike kané té drejté t& marrin vértetimin e shénimeve pér njé person té caktuar, kur vértetimi éshté i nevojshém
pér kryerjen e funksioneve té tyre. 2. Prokurori mund té kérkojé vértetimin e sipérm pér té pandehurin ose té dénuarin dhe, me
autorizim t€ gjykatés ai dhe mbrojtési mund t& kérkojné vértetim edhe pér personin e démtuar dhe déshmitarét. ..
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v" Nuk rezultonte té ishin administruar né dosje akte gé provonin kryerjen e veprimeve
hetimore lidhur me verifikimin e bllokut t& TVSH-s& mbi bazén e té cilave kishin dalé kéto
fatura, pra, pér té paré nése faturat me numra serialé té léshuara pérpara faturave té dorézuara
nga i akuzuari datonin ose jo pérpara datés sé kétyre té fundit.

v Nuk rezultonte té ishin administruar né dosje akte té cilat pasqyronin kryerjen e veprimeve
hetimore lidhur me verifikimin né drejtoriné tatimore pérkatése pér faktin nése ishin deklaruar
kéto fatura tatimore (me numrat serialé pérkatés).

v" Dukej se né kryerjen e veprimeve hetimore nuk ishte bashkévepruar me organet Tatimore
me qéllim konfiskimin e té gjithé sasisé sé mallit, gé transportohej, i pashogéruar me
dokumente tatimore, por thjesht dhe vetém ishte 1&né prej subjektit né ruajtje e pér mé tepér
mé pas prej subjektit ishte béré edhe kthimi i mallit té akuzuarit.

v Dukej se me veprimet dhe mosveprimet subjekti kishte favorizuar né kohé té akuzuarin, me
géllim marrjen e faturave, dorézimin e tyre (megjithése ato datojné shumé mé herét kapjes sé
tij né flagrancé), me pasojé drejtimin e hetimeve drejt vendimmarrjes sé pushimit té ¢éshtjes.

Né térési pér kété céshtje, dukej se subjekti nuk kishte mbajtur té njéjtin standard hetimor
sikurse kishte vepruar né hetimin qé i pérkiste njérit prej tri dokumenteve té pérzgjedhur nga
veté ai i pasqyruar né raportin e Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe pér kéto i kaloi subjektit
barrén e provés.

- Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti ndér té tjera ka kundérshtuar gjetjet duke cituar: “Né datén 17 mars 2010, né kérkesén
pér vleftésimin e arrestimit dhe pér caktimin e masés sé sigurimit, kam cituar shprehimisht se
Ky person éshté kapur né kryerje e sipér té krimit, pra, té transportimit dhe té tregtimit té
mallrave qé dihet se jané kontrabandé, jo vetém pér faktin se jané pa origjiné, por si¢ deklaron
dhe veté i arrestuari, mallin e ka bleré né Kosové dhe e ka nxjerré pjesé-pjesé né territorin
shqiptar. Né asnjé deklarim té tij, qofté para oficerit t& policisé gjygésore, qofté para
prokurorit, personi nén hetim nuk ka théné se mallin e ka bleré né Kosové dhe e ka nxjerré
pjesé-pjesé né territorin shqiptar. Nga verifikimi i kérkesés, mé rezulton se paragrafi i cituar
mé sipér éshté njé gabim njerézor i imi, nga mbivendosja e té shkruarit sipér ndonjé kérkesé
tjetér. Eshté shkruar “Kukés” dhe jo “Kosové” si¢ e citoni ju... Lidhur me konstatimin se:
“Duket se kam dhéné versione kontradiktore né: kérkesén daté 17.3.2010, pér vleftésimin e
arrestimit dhe caktimin e masés sé sigurimit; vendimin pér vleftésimin e sekuestros, né daté
18.3.2010; urdhrin e delegimit pér veprime hetimore, né daté 18.3.2010, si dhe vendimin e
pushimit, daté 29.4.2010, sgaroj se:... “kéto akte nuk kané lidhje me njéra-tjetrén, sipas
dispozitave té Kodit té Procedurés Penale, megjithése konstatoj se fabula e ngjarjes e cituar
né to éshté e njéjté...”. Lidhur me gjetjet e tjera pér sa i pérket késaj ¢céshtjeje, shpjegoj se
dyshimi i arsyeshém pér kryerjen e njé vepre penale dhe provimi i kryerjes sé njé vepre pértej
¢do dyshimi té arsyeshém, jané dy koncepte té ndryshme juridike, njohur dhe sanksionuar né
Kushtetuté dhe né ligj dhe pér kété citoj vendimin nr. 7, daté 4.11.2011 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté...Nga verifikimi i akteve mé rezulton éshté béré kéqyrja dhe
marrja e faturave tatimore nga shogéria pérkatése dhe nga verifikimi i tyre nuk kané rezultuar
dyshime mbi parregullshmériné. Vendimi nuk éshté marré vetém bazuar né kéto fatura, por né
analizé térésore té fakteve dhe té provave, i argumentuar né katér fleté. Vendimi i pushimit
éshté miratuar edhe nga drejtuesi i Prokurorisé, i cili nuk ka parashtruar asnjé vérejtje mbi
ményrén e zgjidhjes sé céshtjes dhe pér kété iu vé né dispozicion edhe kopjen e kapakut té
dosjes. Né lidhje me hetimin e firmés gé ka lIéshuar faturat, shpjegoj se nuk ka pasur dyshime
mbi aktivitetin e firmés, pérderisa nga kégyrja e bllokut té faturave, kryer nga policia gjygésore
né datén 19.4.2010, nuk kané rezultuar dyshime mbi parregullsing e tij..Né lidhje me
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konstatimin tuaj se nuk kemi bashkévepruar me organet tatimore me géllim konfiskimin e té
gjithé sasisé sé mallit qé transportohej i pashogéruar me dokumente tatimore, por thjesht dhe
vetém e keni 1€né até né ruajtje e, pér mé tepér, keni béré mé tej kthimin e tij, té té akuzuarit,
duke iu referuar nenit 121, té ligjit nr. 9920/2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e
Shqipérisé ”, i ndryshuar, me duhet té sqaroj se referimi né kété ligj éshté i gabuar, pérderisa
ishte riregjistruar njé procedim penal, gé prevalon mbi procedurén administrative. Dispozita
e mésipérme e kétij ligji vlen pér organet administrative té ngarkuara me zbatimin e kétij ligji
dhe jo pér prokurorin...”Né lidhje me konstatimin se: “Duket se me veprimet dhe me
mosveprimet kam favorizuar né kohé té akuzuarin me géllim marrjen e faturave, dorézimin e
tyre (megjithése ato datojné shumé mé herét kapjes sé tij né flagrancé), me pasojé drejtimin e
hetimeve drejt vendimmarrjes sé pushimit té ¢éshtjes”, shpjegoj se nuk kam favorizuar aspak,
né asnjé moment, té akuzuarin, por vendimi éshté marré pas njé hetimi té ploté té céshtjes, nga
ku nuk éshté provuar se malli i sekuestruar i personit nén hetim té ishte me origjiné
kontrabandg, ashtu sikurse éshté arsyetuar né vendim. Nga deklarimet e marra pérfagésuesit
té firmés, konfirmohet fakti i shitjes sé mallit me faturé tatimore té shtetasit né fjalé... nga hetimi
nuk u provua se malli i sekuestruar personit té akuzuar té ishte kontrabandé né kuptim té nenit
174, té Kodit Penal.

Pérderisa, nuk u provua se malli ishte me origjiné kontrabandé, ¢éshtja éshté pushuar, duke
pérmendur kétu edhe parimin e prezumimit té pafajésisé, ¢cdo dyshim pér akuzén ¢mohet né
favor té té akuzuarit.”

- Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e zbatueshém

Subjekti, né prapésimet e tij, vijon té trajtojé ligjshmériné e firmés/aktivitetit privat té té
akuzuarit me faktet se firma gé administronte i akuzuari ishte e regjistruar né organin tatimor,
se kishte likuiduar taksa e tatime dhe se i akuzuari nuk e kishte kaluar kufirin me automjetin e
tij dhe se nuk kishte béré zhdoganim e mallit.

Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té késaj ¢éshtjeje, arrin né konkluzion se nga subjekti nuk
jané ndérmarré veprimet hetimore pér té provuar ligjshmériné mbi origjinén e mallit te firma
private ku pretendonte se e kishte bleré até, si dhe nése malli ishte apo jo kontrabandé.

Qéndrimi i subjektit éshté shumé i garté dhe térésisht kontradiktor, né aktet procedurale té
masés sé sigurimit, né urdhrin pér delegimin e veprimeve hetimore dhe né vendimin pér
vleftésimin e sekuestros, ndérsa ai pretendon se fabula e ngjarjes éshté cituar e njéjté.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né kuadér té aspektit té
njohurive ligjore, nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur
provat e kérkuara me ligj pér gartésimin e rrethanave té aktit korruptiv né pérputhje me pikén
2, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

Lidhur_ me anén profesionale: Trupi gjykues, gjaté analizimit t& mangésive profesionale té
konstatuara né aktet e pérfagésimit té organit té akuzés/ konkluzionet pérfundimtare, né aktet
procedurale, apo dhe né vendimarrje, i vlerésoi ato si veprime dhe mosveprime té kryera, jo
pér shkak té paaftésisé profesionale té subjektit, por me géllim orientimin e paléve dhe
favorizimin e té pandehurve né dhénien e dénimeve lehtésuese nga gjykata, si dhe shmangien
e tyre nga dénimi.

Né pérfundim té rivlerésimit profesional, Trupi gjykues krijoi bindjen se mangésité
profesionale té konstatuara, nuk mund té ¢ojné né konkluzionin se subjekti nuk ka arritur
nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1 /c, té nenit 59
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té ligjit nr.84/2016, por déshmojné, pér sjellje té subjektit né favor té té pandehurve, si dhe né
mospérmbushje té detyrés sé tij né pozicionin e prokurorit, duke cénuar né kété ményré besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

C. KONTROLLI | FIGURES
- Rezultatet né lidhje me kontrollin e figurés

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit, pérmes verifikimit té deklarimeve dhe té t& dhénave té tjera, me
géllim identifikimin e kontakteve (t& mundshme) té papérshtatshme, me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH, té Aneksit
té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Pér kété géllim DSIK-ja ka dérguar né Komision:

a. Raportin me shkresén nr. (***) prot., daté 2.11.2017, me konstatimin pér pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés.

b. Ky institucion, pas kérkesés sé Komisionit pér pérditésimin e kétij raporti, me shkresén nr.
(***) prot.,, daté 14.12.2018, ka dérguar raportin e rishikuar me Kkonstatimin pér
papérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés. Ky raport éshté deklasifikuar pjesérisht me
vendimin nr. (***), daté 8.1.2019, t¢ KDZH-sé, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit
nr. 84/2016.

c. Pér informacionin e disponuar né raportin e deklasifikuar t¢ DSIK-s€, anétarét e trupit
gjykues, sé bashku me vézhguesin ndérkombétar, lexuan informacionin e klasifikuar, né bazé
té té cilit jané pérpiluar raportet e DSIK-sé.

Raporti i DSIK-sg, vec té tjerash, ka informuar se:

v Bazuar né informacionin e ardhur nga institucioni i verifikimit rezulton se disponohen té
dhéna té viteve 2006 dhe 2010, nga ku ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprime
korruptuese né disa ¢éshtje penale, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Kukeés.

v Ngrihen dyshime pér veprime korruptuese né sistemin e drejtésisé.

v NEé rastet e evidentuara té korrupsionit pasiv prané gjygésorit Kukeés, subjekti i rivlerésimit
dyshohet té jeté pérfshiré né korrupsion pasiv té prokurorit né disa procese penale ndaj
shtetasve té akuzuar pér kontrabandé, duke i dénuar me gjoba té lehta, edhe kur veprat kané
gené té pérséritura.

v' Gjaté vitit 2010, z. Shkélzen Cena, dyshohet té jeté pérfshiré né njé rast korrupsioni né
Prokuroringé e Rrethit Gjygésor Kukés, duke orientuar personin e pandehur pér kryerjen e
veprimeve té caktuara, me géllim ndryshimin ose lehtésimin e akuzés ndaj tij.

v' Rasti i vitit 2010 e thekson edhe mé tepér rolin né veprimtari té paligjshme té prokurorit
Cena, pasi aty shfaget njé formé konkrete népérmjet sé cilés ky prokuror ka abuzuar me
detyrén pér té realizuar favorizimin e té pandehurit, me géllim pérfitimin.

v' Ka dyshime té arsyeshme se ekzistojné kontakte t& papérshtatshme sipas pércaktimit té
pikés 6, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016, né formén e takimit té géllimshém, né
papajtueshméri me ushtrimin e detyrés sé tij.

v" Kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet pércaktimit té pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr.
84/2016, ku pérfshihen veprat penale té nenit 75/a, té Kodit té Procedurés Penale, “Krimi i
organizuar, trafikimi dhe korrupsioni”.
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v"Informacioni gé disponohet né ngarkim té SH. C., pér implikim né veprimtari korruptuese
té funksionarit té drejtésisé, né mé shumé se njé rast, népérmjet premtimit apo kérkimit té
drejtpérdrejté apo térthorazi, té ¢farédolloj pérfitimi té parregullt, pér té kryer ose pér té
moskryer njé veprim gé lidhet me detyrén e tij funksionale, sipas kérkesave té germave “b”
dhe “c”, té nenit 37, té ligjit nr. 84/2016, e bén subjektin e rivlerésimit person me tendenca
pér pérfshirjen né veprimtari kriminale dhe njé individ gé mund té vihet nén presion nga
strukturat kriminale.

v Vendosja e kontakteve té drejtpérdrejta nga prokurori Shkélzen Cena me palén/personin né
fazén e hetimit apo gjykimit té njé procedimi penal, éshté njé marrédhénie apo kontakt i
papérshtatshém, né shkelje té ploté té detyrés sé tij funksionale.

Referuar kriterit profesional té trajtuar mé sipér, Komisionit i rezultoi se céshtjet
profesionale né kéto rezultate hetimi mbéshtetnin raportin e kontrollit té figurés dhe pér
pasojé i kérkoi subjektit té japé shpjegime.

- Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti né prapsimet e tij, ndér té tjera ka cituar “... dy géndrime té ndryshme té organit
verifikues, brenda njé harku kohor prej njé viti e njé muaj, éshté absurd dhe i pakuptimté. Kéto
konstatime jané abuzive, denigruese dhe fyese pér mua dhe pér familjen time, ndoshta, edhe té
géllimshme. Nuk jam pérfshiré né asnjé veprimtari té paligjshme.

Céshtjen e vitit 2006 e trajtova edhe mé sipér, ku sgarova se si i éshté dhéné zgjidhja ligjore.
Fakti se personi i akuzuar éshté dénuar me gjobé dhe jo me burgim, nuk do té thoté aspak se
jam pérfshiré né veprime korruptuese. Eshté e turpshme té thuhet njé gjé e tillg, kur nuk ekziston
asnjé e dhéné lidhur me kété fakt té fabrikuar. Ligji i kohés, parashikonte edhe dénimin me
gjobé...Thuhet apo raportohet se gjaté vitit 2010, dyshohet té jem pérfshiré né njé rast
korrupsioni, duke orientuar personin e pandehur pér kryerjen e veprimeve té caktuara, me
géllim ndryshimin ose lehtésimin e akuzés ndaj tij... E theksova edhe mé sipér se ¢éshtja éshté
zgjidhur mbi bazén e provave dhe té ligjit... Nuk kam favorizuar asnjé person pér shkak té
detyrés, por e kam pérmbushur até mé sé miri, pérgjaté 21 vjetéve puné té ndershme e té
pérkushtuar...”.

- Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, pasi analizoi ¢éshtjen né térési, pretendimet e subjektit té parashtruara né ankim,
si dhe provat e administruara né kété dosje, pér kriterin e kontrollit té figurés arrin né
pérfundimin se mbi konstatimet e DSIK-sé pér kontakte té papérshtatshme té subjektit té
rivlerésimit nuk mund té arrihet né konkluzion, pér té provuar kushtet e pikés 3, té nenit 61, té
ligjit nr. 84/2016 dhe pér kété arsye, e gjen té drejté pretendimin e subjektit, se nuk ka kryer
deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés.

Ndérkohé, mbi dyshimet e ngritura né raportin e DSIK-sé, né té dyja ¢éshtjet penale, vleréson
se ka rrethana gé déshmojné pér shmangie nga kryerja e disa veprimeve hetimore té
réndésishme, pér favorizime té té akuzuarve né dhénien e dénimeve té lehta apo shmangien e
tyre nga dénimi dhe pér pasojé, né kété drejtim trupi gjykues i ka ¢muar ato né vlerésimin
térésor té cenimit té besueshmérisé ndaj publikut.
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VLERESIMI TERESOR | CESHTJES
Trupi gjykues ¢cmon se:

a. Lidhur me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit i) ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné nr.1, ka mungesé té té ardhurave pér té justifikuar blerjen
e késaj pasurie, ii) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér aktmarréveshjen siguruese
té trajtuar né pikén 3, iii) ka njohur dhe pranuar dy akte noteriale me elementé té
ndryshém nga njéri tjetri pér té njéjtin objekt shitje, pérshkruar né pasuriné nr. 5, iv) ka
béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné e pérshkruar né pikén 10, v) ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné nr. 11, ka mungesé té té ardhurave pér té
justifikuar blerjen e késaj pasurie, ka kryer deklarim té pasakté pér kété pasuri vi) ka
béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné e pérshkruar né pikén 12, vii) ka
pamjaftueshméri té mbulimit té pasurisé dhe shpenzimeve té kryera ndér vite (pér vitet
2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015), me burimet financiare té deklaruara dhe
dokumentuara, né total né vlerén 3 880 003 leké.

b. Lidhur me Kkriterin e figurés, mbi dyshimet e ngritura né raportin e DSIK-sé, né té dy
céshtjet penale, trupi gjykues i ka ¢muar ato né vlerésimin térésor té€ cénimit té
bésueshmérisé ndaj publikut.

c. Lidhur me kriterin profesional, trupi gjykues, krijoi bindjen se mangésité
profesionale té konstatuara, nuk mund té cojné né konkluzionin se subjekti nuk ka
arritur nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1/
c, té nenit 59 té ligjit nr.84/2016, por i ¢cmoi kéto mangési si sjellje té subjektit né favor
té té pandehurve né mospérmbushje té rolit té prokurorit, duke cénuar né kété ményré
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5, t€ nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

KONKLUZIONI PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, pasi dégjoi subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore publike, mori né shqyrtim pretendimet e parashtruara dhe
provat e paragitura prej tij, né vlerésimin e c¢éshtjes né térési, si dhe bindjen e brendshme,
mbéshtetur né pikén 1, té nenit 59 té ligjit nr.84/2016, arrin né pérfundim se subjekti i
rivlerésimit:

Nuk ka arritur njé nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, dhe nuk ka arritur njé nivel té
besueshém né sistemin e drejtésisé, pasi éshté cenuar besimi i publikut.

PER KETO ARSYE:

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar, né pikén 5 té nenit 55 té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé t€ nenit 58, pika 1, germa “c” dhe pikave 3, dhe 5 t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

KPK - Vendim pér subjektin e rivlerésimit, z. Shkélzen Cena
45



VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, me funksion prokuror
prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit t& Komisionit,
né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 14.6.2019

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Lulzim Hamitaj
Kryesues

Firdes Shuli Brunilda Bekteshi
Anétar Relatore
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