MENDIM PARALEL

Uné, anétarja e trupit gjykues nr. 2, Valbona Sanxhaktari, parashtroj mendimin tim paralel ndaj
arsyetimit té vendimit nr.154 daté 10.6.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i
pérket procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit znj. Enkeledi Hajro, me detyré
gjyqtare/kryetare, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Parashtrimi i arsyetimit i mendimit paralel lidhet me géndrimin ndryshe né raport me
vlerésimin e disa shkageve té shkarkimit té subjektit té rivlerésimit, por gé, pavarésisht
arsyetimit ndryshe, nuk ndikon né vendimin e trupit gjykues pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit, znj. Enkeledi Hajro, e cila, edhe né vlerésimin tim, nuk arrin nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé.

1. Lidhur me vlerén e pasurisé: apartament banimi né bashképronési me bashkéshortin,
me sipérfaqe funksionale 85 m?, e ndodhur né rrugén “***”, ndértesa nr. ***, hyrja
nr. *** apartamenti nr. *** Tirané, sipas kontratés sé shitblerjes (82.000 euro) dhe
sipas kredive né “Alpha Bank” dhe “BKT” (70.000 euro).

Né deklaratén “Vetting”, subjekti deklaron kontraté shitblerje apartamenti né vlerén 82.000
euro dhe si burim vetém vlerén 70.000 euro nga kontrata e kredisé me “Alpha Bank”.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kété pasuri e ka bleré me kredi t¢ marré nga “Alpha
Bank” né vlerén prej 70.000 eurosh, pasi banka mbulonte vetém 70% té vlerés sé blerjes sé
apartamentit dhe kontratés sé kredisé pér blerje apartamenti né datén 31.7.2007. Kjo kredi éshté
bleré né shtator té vitit 2012 nga “BKT”, né vlerén prej 8.600.000 lekésh. Kredia né fjalé
pérbéhet nga dy kredi: (1) kredi shtetérore, me vleré 5.000.000 leké&, me interes fiks 4%; dhe
(2) kredi tregtare né vlerén 3.600.000 leké me interes t& ndryshueshém, vlera nominale e
deklaruar e apartamentit 82.000 euro.

Jam kundér vendimit té shumicés, té cilét kané konsideruar dhe llogaritur vlerén e apartamentit
82.000 euro, dhe pér pasojé, subjekti ka rezultuar né pamundési financiare pér té paguar
shumén prej 7.000 eurosh, pasi té gjitha shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlierésimit, si
dhe faktet e evidentuara gjaté hetimit, té cojné drejt pérfundimit se subjekti ka paguar realisht
vetém shumén prej 70.000 eurosh. Neni D, pika 3, e Aneksit t¢ Kushtetutés ka pér objekt
pasurité e paligjshme, apo té ardhurat, ligjshméria e té cilave vihet né dyshim. Nga njéra ané,
konstatimi i trupit gjykues, sipas sé cilit, kjo pasuri éshté bleré nga subjekti né vlerén prej
82.000 eurosh, nuk rezulton i mbéshtetur né faktet dhe provat e mbledhura gjaté hetimit.
Statementi bankar léshuar nga “Alpha Bank™ provon bindshém pagesén né formé transferte
bankare béré kundrejt familjes K. Arritja e njé marréveshjeje lidhur me ¢mimin e kontratés,
me géllim gé banka té debitonte vlerén e pércaktuar sipas ofertés bankare, né vetvete nuk
pérbén ndonjé shkelje té dispozitave urdhéruese, ajo éshté njé marrédhénie private mes paléve.
Zbatimi i klauzolave kontraktore pér ¢mimin e dakorduar varet vetém pér vetém nga pala
huadhénése dhe pala huamarrése né raport me kushtet e marrjes sé kredisé. Né mungeseé té njé
kontestimi dhe njé njoftimi té tillé nga pala kontraktore e interesuar, subjektit nuk mund t’i
atribuohet ndonjé shkelje e dispozitave té kontratés.

Nga ana tjetér, nése do té pranonim faktin se sipas kontratés éshté paguar shuma 82.000 euro,
por subjekti nuk do té rezultonte né pamundési financiare pér ta paguar shumén né fjalé,
rrjedhimisht, ai nuk do té rezultonte me situaté financiare negative, vlerésimi i késaj pasurie do



té mbetej formalisht dhe pa u marré parasysh rrethanat reale pér realizimin e kontratés.
Arsyetimi i trupit gjykues, sipas sé cilit, deklarata e pasurisé e procesit té rivlerésimit nuk éshté
dokumenti i vetém, i mjaftueshém pér vendimmarrje, edhe deklarimet e interesave privaté dhe
pasuroré té méparshme, mund té pérdoren si prové nga Komisioni, né rastin konkret mé duket
jo bindés. Subjekti i rivlerésimit ka pérmendur né DPV-né e vitit 2007, shumén prej 82.000
eurosh; né DPV-né e vitit 2009, shumén prej 70.000 eurosh; dhe né DPV-né e vitit 2014,
shumén prej 70.000 eurosh; Ky i fundit pérkon me DPV-né para fillimit té detyrés si gjyqtare.
Mendoj se fugia provuese e aktit publik (lexo deklaratén e pasurisé), duhet té jeté lirisht e
vlerésueshme nga trupi gjykues. Trupi gjykues, né arsyetimin e tij, i ka géndruar strikt kontratés
sé kredisé lidhur me vlerén e pércaktuar té sendit, pa marré né konsideraté hetimin e kryer dhe
rezultatin e kétij hetimi gjaté té cilit né asnjé moment nuk u provua se vlera e paguar e sendit
ka gené 82.000 euro, por 70.000 euro.

Né kéndvéshtrimin tim, trupi gjykues duhet té kishte pranuar rezultatin e hetimit, i cili
pérputhej edhe me deklarimet e subjektit dhe t’i kishte térhequr vémendjen subjektit pér kété
veprim juridik. Gjithashtu, trupi gjykues duhet t¢ mbante né konsideraté edhe pretendimin e
subjektit né seancén dégjimore se ajo nuk ka gené subjekt rivlerésimi né kété periudhé.
Vlerésimi i késaj pasurie duhet té realizohej mbéshtetur né parimin e objektivitetit dhe
vlerésimit té rrethanave dhe fakteve té mbledhura pér kété céshtje.

2. Lidhur me mosdeklarimin nga subjekti i rivlerésimit, té vlerés sé blerjes sé makinés
tip “Hyndai”, prodhim i vitit 2007, me targa ***, né pronési té bashkéshortit, z. A. H.

Né ndryshim nga arsyetimi i trupit gjykues, shpreh géndrimin se, sé pari, vlera prej 5.210
eurosh e makinés pér vitin 2008, né vetvete nuk éshté pjesé e deklarimeve né deklaratén
“Vetting”. Kjo pasuri duhet té vlerésohej né raport me formularin “Vetting” ku lidhja me kété
deklarim ishte vetém burimi i té ardhurave té pérfituara nga shitja e asaj makine né vitin 2012
né vlerén 3.000 euro, e cila, nga hetimi rezultoi se pérputhej me deklarimin e subjektit té
rivlerésimit dhe se burimi i tyre ka gené i ligjshém.

Pér sa i takon vlerés prej 5.100 eurosh, té cilat mbetén té pajustifikuara

Mbéshtetur né shpjegimet e subjektit lidhur me marrédhénien mes bashkéshortit té saj dhe
motrés pér financimin e kétij automjeti né vitin 2010 dhe shkémbimit de facto té automjetit gé
né vitin 2010 dhe de juro né vitin 2012, duhet té vlerésoheshin nga trupa me objektivitet, pasi
éshté fakt i provuar se kjo makiné gé prej vitin 2012 éshté né pronésiné e motrés. Po ashtu,
referuar DPV-sé sé vitit 2010 subjekti deklaron se automjeti i kalon de facto né pronési znj. D.
H., motra e bashkéshortit, e cila disponon njé aktpérdorimi.

Vlerésoj se té dhénat gé vijné né dijeni té trupés rreth ekzistencés sé késaj marrédhénieje, kané
indikatoreé té réndésishém gé té béjné té besosh se njé marrédhénie e shkémbimit té shérbimeve
profesionale kundrejt pagesés, mes bashkéshortit té subjektit dhe motrés sé tij, kané ndodhur.
Kété géndrim e mbéshtes né té dhénat gé vijné nga aktet e paragitura prej subjektit té
rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, té cilat déshmojné, né vlerésimin tim, té paktén pér
ekzistencén e njé burimi qé ka prodhuar té ardhura pér bashkéshortin e subjektit. Arsyetimi i
trupit gjykues sipas sé cilit, deklarimet e tjera pér kryerjen e vlerave té financimit t¢ makinés
nuk dokumentohen nga dokumente shkresore provuese té kohés, dhe as nga deklarimet né



DPV-té e kohés, dhe vlerat e shpenzuara pér blerjen e mjetit tip “Skoda” (pérveg vlerés 3.000
euro), jané llogaritur si shpenzime té kryera né vitet pérkatése, nuk duket i bazuar pér faktin se
né rastin konkret kemi t& béjmé me njé marrédhénie té posagcme. Kjo do té thoté se marrédhénia
e posagme sipas nenit 233, shkronja “¢”, té Kodit té Procedurés Civile, pérbén njé shkak ligjor
gé legjitimon provimin e marrédhénies juridike edhe me deklarimet e motrés sé bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit. Neni 233 i Kodit té Procedurés Civile pérbén njé pérjashtim té
neneve 231 dhe 232 té Kodit té Procedurés Civile.

Pér té gjitha kéto rrethana kam mbajtur géndrimin se, ndonése subjekti nuk arrin té provojé
bindshém ekzistencén e marrédhénies sé dhurimit mes bashkéshortit dhe personit tjetér té
lidhur, motrés sé tij, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, por edhe té nenit 30 té ligjit
nr. 84/2016, fakti se ky shkémbim é&shté kryer kur subjekti as nuk ka gené subjekt rivlerésimi
dhe as nuk afekton deklaratén “Vetting”, é&shté njé e dhéné gé duhet té konsiderohet né
kéndvéshtrim té rivlerésimit té subjektit, bazuar né zbatimin e parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit né kuptim té nenit 52, paragrafi 1, i ligjit nr. 84/2016.

Nisur nga té dhénat e dosjes, kam ndaré géndrim té ndryshém me shumicén e trupit gjykues,
duke mos e konsideruar kété deklarim té vitit 2010, si njé pasaktési gé mund té ngrihet né nivel
té njé shkaku pér shkarkimin e subjektit. Ndérsa, né deklaratén e pasurisé “Vetting” subjekti
ka deklaruar me vértetési té ardhurat e fituara realisht, té palidhura kéto né ményré detyruese
me té ardhurén e ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3, e Aneksit té Kushtetutés, (t& miratuar
né vitin 2016), nisur edhe nga fakti se legjislacioni i kohés nuk e kishte njé definicion té tillé.

Né kété kuptim, mendoj se fakti gé trupi gjykues ia ka nénshtruar shqyrtimit dhe analizés né
funksion té procesit té rivlerésimit, njé pasaktési té konstatuar né deklaratat periodike té viteve
2008 e 2010, dhe jo né deklaratén e pasurisé€ “Vetting”, pasuri e cila nuk impakton as pasuriné
e deklaruar né deklaratén “Vetting”, del pértej qéllimit té€ pércaktuar né ligj. Analiza e njé
pasaktésie né kéto DPV do t’i shérbente, né gjykimin tim, verifikimit t& vértetésisé dhe
saktésisé sé deklarimeve né deklaratén e pasurisé “Vetting”, apo mund té ishte pjesé e
vlerésimit térésor té subjektit né raport me komponentin pasuri, por jo njé rrethané gé mund té
pérdorej si shkak autonom pér shkarkimin e subjektit.

Lidhur me kété shkak kam votuar kundér, si shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit,
né raport me rrethanat e faktit, si dhe kuadrin ligjor pér procesin e rivlerésimit.

Neni D, pika 5, e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon
deklaratén e pasurisé né kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga detyra. Nése subjekti i rivlierésimit
pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né
pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe
subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén.” Né vlerésimin tim, kjo do té thoté se, edhe nése
pasaktésia né DPV-té do té ishte objekt verifikimi i kétij procesi né ményré té posagme, pérseéri,
gé kjo pasaktési té konsiderohej se mund té pérdorej si njé shkak pér shkarkimin e subjektit,
duhej té ishte e shogéruar me pérpjekje pér té fshehur pasuriné apo pér té deklaruar me géllim
né ményreé té pasakté. Né thelb, do té thoté qé duhej té kishim té bénim me fshehje apo deklarim
té rremé né deklaratén “Vetting” pér pasuri té véna gjaté ushtrimit té funksionit. Vetém
pasaktésité, té cilat do t¢ mund té kualifikoheshin si fshehje apo deklarim i rremé, do té ishin



té tilla gé té shkaktonin shkarkimin e subjektit né zbatim té parimit kushtetues té nenit D, pika
5, e zbérthyer né nenin 61, pika 3 dhe nenin 33, pika 5, germat “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016.

3. Lidhur me dhurimin prej 8.000 eurosh né vitin 2010, béré bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit nga babai i tij

Né lidhje me arsyetimin e trupit gjykues, sipas té cilit shuma e pretenduar si e ardhur prej 8.000
eurosh nuk éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike pér vitin 2010, as né deklaratén
“Vetting” dhe nuk bazohet né ndonjé dokumentacion ligjor né kohén e pérfitimit té pretenduar,
shpreh géndrimin se béhet fjalé pér njé periudhé ku subjekti i rivlierésimit nuk ka kryer
funksionin e gjyqgtares. Né rastin konkret, kemi t& béjmé me njé marrédhénie té posagme e cila,
sipas nenit 233, shkronja “¢c” t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pérbén njé shkak ligjor qé
legjitimon provimin e marrédhénies juridike edhe me deklarimet e prindérve té bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit. Neni 233 i Kodi té Procedurés Civile pérbén njé pérjashtim té neneve
231 dhe 232 té Kodit té Procedurés Civile. Né mungesé té késaj prove, jam dakord me
pérfundimin e arritur nga trupi gjykues pér praniné e pamjaftueshmérisé sé té ardhurave, por
me tjetér arsyetim, duke zbatuar drejt parimin e proporcionalitetit.

4. Né mbéshtetje té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit né gjykim, parim i cili
duhet té drejtojé té gjithé kété proces, duhej vlerésuar edhe pretendimi i subjektit se e téré
problematika e konstatuar gjaté hetimit lidhur me pasuriné i pérkasin periudhés kur ajo nuk ka
gené gjyqtare. Né ¢do rast jam e mendimit se edhe periudha para ushtrimit té funksionit éshté
objekt vlerésimi, por ajo duhet vlerésuar me objektivitet dhe proporcionalitet, duke e lidhur
edhe me géllimin e veprimeve dhe mosveprimeve té cilat kané sjellé pasojén e konstatuar.

Anétari

Valbona Sanxhaktari



