MENDIM PAKICE

Uné, komisioner Lulzim Hamitaj, si anétar i trupit gjykues, nuk pajtohem me vendimin e marré
nga koleget e shumicés, pér konfirmimin né detyré té subjektit t& rivlerésimit, znj. Regleta
Panajoti, me detyré gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér shkak se subjekti i
rivlerésimit, sipas meje, nuk arriti njé nivel té besueshém né rivlerésimin e pasurisé. Ndérsa, né
lidhje me kriterin e figurés dhe me até té aftésive profesionale, si dhe me pikat e tjera té rivlierésimit
té Kriterit té pasurisé gé nuk do té analizohen né vijim, bashkohem me mendimin e shumicés sé
trupit gjykues.

Uné, si anétar né pakicé/kundér vlerésoj se subjekti i rivlerésimit nuk duhet té ishte konfirmuar né
detyré, duke mos arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, pasi nga hetimi administrativ,
I kryer nga Komisioni, ka rezultuar se znj. Regleta Panajoti:

A. Ka pasur mungesé né vlerén prej 3.8 milioné lekésh té burimeve té ligjshme financiare —
sipas parashikimeve té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, té
ndérthurura edhe me jurisprudencén e Kolegjit té Posacém té Apelimit — pér té justifikuar
té gjitha investimet, shpenzimet dhe kursimet e deklaruara, si dhe mungesé té burimeve té
ligjshme financiare né shumén prej 870.873 lekésh, pér t’i mundésuar subjektit disponimin
dhe depozitimin e shumés prej 12.000 euro né shkurt té vitit 2007.

B. Ka kryer njé séré deklarimesh té pamjaftueshme ndér vite, né kundérshtim me ligjin nr.
9049/2003, té ndryshuar — pasi nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér té deklaruar né
ILDKPKI shumat monetare té mbajtura né gjendje cash, né banesé, dhe té mbartura nga
njéri vit né tjetrin.

C. Ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém né deklaratén “Vetting”, duke pérshkruar njé té
ardhur nga shitja e njé pasurie, mé té larté nga sa rezulton gmimi né kontratén respektive,
ose ka nénshkruar njé kontraté fiktive, lidhur me shitjen e njé pasurie té paluajtshme, pasi
— sipas subjektit — né kontraté éshté pasqyruar/pérshkruar njé cmim i ndryshém shitblerjeje,
mé i ulét nga ai gé realisht ishte negociuar nga palét (pérfituar nga subjekti) dhe ishte
paguar nga pala blerése, duke evituar né kété ményré pagesén e ploté té taksave nga
subjekti mbi fitimin e shtuar, si dhe duke favorizuar pagesén e njé takse mé té ulét nga
blerési pér regjistrimin e pasurisé (objekt i kontratés né fjalé), né emér té kétij té fundit.
Gjithashtu, ndér vite, ka kryer deklarime té pasakta dhe kontradiktore, duke pérshkruar té
njéjtin burim financiar pér mé shumé se njé pasuri.

A. Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme financiare ndér vite

A.1 Analiza e burimit t& krijimit té pasurisé apartament banimi — me sipérfage 104.23 m?
ndodhur né “***”_Tirané, bleré me kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 11.1.2002, né vlerén 47.150
USD - té deklaruar nga subjekti né deklaratén “Vetting”: ... t€ ardhurat e pérfituara nga
emigracioni ekonomik/punésimi né Greqi; aktiviteti tregtar i bashkéshortit; shpronésimi pér
interes publik dhe punésimi i bashkéshortéve.”

A.1.1 Puna nga emigracioni ekonomik dhe punésimi né Greqi

I.  Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar t€ ardhura té pérfituara nga emigracioni
sezonal né periudhén 1991 — 2004 dhe nga emigracioni i ploté né vitet 1995 — 1996 né
Greqi.



ii.  Né mbéshtetje té kétij deklarimi/pretendimi, subjekti ka depozituar, né cilésiné e provés,
fotokopje té pasaportés sé Republikés sé Shqipérisé té personit té lidhur — bashkéshortit té
saj, z. S. P. — me daté léshimi 14.6.1995, me vizé greke té léshuar né datén 22.1.1997 —
14.6.2000, si dhe fotokopje té pasaportés sé Republikés sé Shqipérisé sé subjektit té
rivlerésimit, me viza greke té léshuara né datat 17.7.1997 — 16.10.97, daté. 4.3.1998 —
3.3.1999, daté 23.3.1991 — 22.9.2000, etj.

ili.  Né deklaratén “Vetting”, né rubrikén ¢ té ardhurave, éshté deklaruar se nga puna né
emigracion éshté realizuar njé pérfitim né vlerén prej 3.500.000 lekésh, té sjella
periodikisht né cash nga Greqgia dhe té konvertuara nga dhrahmi né leké.

iv.  Pérvec dokumenteve té udhétimit, si mé lart — nga ku nuk rezultojné periudha té gjata
géndrimi né Greqi, (sezonale apo vjetore qofshin ato) — subjekti nuk kishte véné né
dispozicion dokumente té tjera pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té té ardhurave
nga emigracioni ekonomik né shtetin grek.

V.  Lidhur me paqartésité ¢ deklaruara né deklaratén “Vetting”, pér sa i pérket periudhave
kohore té punésimit né emigracion me kohé té ploté apo té pjesshme, pasi ato ndikonin né
analizén financiare pér njé hetim té thelluar, me géllim saktésimin e deklarimeve té béra,
éshté pyetur subjekti, i cili ka sgaruar® se: ... punésimi joné periodik né emigracion ka
gené né vitet 1991 — 1994 ku uné kam punuar né puné sezonale 3-4 muaj ¢do vit né veré
né Greqi, dhe bashkéshorti im, pas vitit 1990 ka punuar gjaté gjithé késaj periudhe né
Greqi duke u shképutur edhe pa té drejté page nga puna né Shqipéri etj. ”

vi.  Sipas dokumentit t& udhétimit té té dy bashkéshortéve rezultojné hyrje-dalje né shtetin
grek né afate tepér té shkurtra gé fillojné nga dy dité, njé javé, apo dy javé, pérkatésisht,
udhétime té kryera nga bashkéshorti i subjektit né vitin 1999 dhe nga subjekti né vitin
1996, 1997, 2000 dhe 2002 (gjithnjé brenda mundésive sa mund té vérehen hyrje-daljet né
fletét e kopjeve té pasaportave té depozituara). Kéto jané té vetmet dokumente té cilét
subjekti i disponon dhe pérdor pér justifikim si burim i ligjshém i pérfitimit té té ardhurave
té punés né emigracion.

vii.  Pasi i kaloi barra e provés lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave né vlerén prej
3.820.219 lekésh, gé ishin konstatuar nga Komisioni si mungesé financiare pér blerjen e
pasurisé né fjalé, subjekti i rivlerésimit, lidhur me té ardhurat nga emigracioni, ka
paragitur:

a. “Certifikaté e regjistrimit té njé personi té siguruar drejtpérdrejté”, té 1éshuar nga
institucioni pérgjegjés pér punésimin né Greqi, nga e cila rezulton se z. S. P. éshté

deklaruar si i punésuar qé né datén 16.10.1995 dhe po késhtu, njoftohen punédhénésit
e tij pér té dhénat e personit té siguruar, si dhe detyrimin pér ta siguruar z. S. P.

b. Né seancén dégjimore, subjekti ka depozituar gjithashtu edhe “Libér shéndeti fémije”
pér djalin e saj, O. P., i datélindjes 10.6.1995, I&shuar nga Ministria e Shéndetésisé
Greqi. Nga pérmbajtja e pérkthyer rezulton se vendbanimi i subjektit dhe familjes sé
saj né vitin 1995 éshté ***, Greqi. Bazuar né kuadrin ligjor té Republikés sé Greqisé,
rezulton se té siguruarit prané Institutit té Sigurimeve Shogérore (IKA) dhe anétaréve
té familjes sé tij, i jepet mbulim shéndetésor né rast se i siguruari ka realizuar 50 dité
pune gjaté vitit paraardhés. Pajisja e djalit te subjektit me kété libér té shéndetit té

1 Shihni pérgjigjen e pyetjes 3 né pyetésorin nr. 2, daté 6.11.2018, né dosjen e Komisionit.
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fémijés éshté prové se bashkéshorti i subjektit ka gené i siguruar, si dhe nga ky sigurim
djali i tyre ka pérfituar librin e shéndetit.

c. Gjithashtu, népérmjet prapésimeve, por edhe né seancé dégjimore, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se né periudhén pérgjaté sé cilés ajo dhe bashkéshorti i saj
kané punuar/emigruar né Greqi, ata kané pérdorur edhe dokumente té tjera udhétimi,
té cilat, pér shkak té kohé&s s¢ gjaté q€ ka kaluar, nuk ishin né€ gjendje t’i paraqisnin,
pasi nuk i dispononin. Gjaté késaj periudhe ata kané punuar me orare té zgjatura dhe
nuk kané pasur mundési pér té gené té siguruar dhe punédhénésit e tyre té paguanin
kontributet pér punét qé kané kryer.

Vlerésimi i pakicés

viii.

Né lidhje me sa mé lart, referuar deklarimeve, pérgjigjeve té pyetésoréve, shpjegimeve dhe
dokumenteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, pér sa i takon fitimit té shumés prej
3.5 milioné lekésh nga emigracioni, pér té béré mé té garté konkluzionin né lidhje me to,
duhet té analizohen dhe vlerésohen disa aspekte, si mé poshté vijon:

a. Neése subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj e kané pasur apo jo mundésing, nga
ana legjislativo - administrative, pér té punuar me rregulla, duke u kryer edhe pagesat
pérkatése pér kontributet dhe tatimet — pér punén e tyre né Greqi, né periudhén e
pohuar.

b. Nése mjafiojné shpjegimet, argumentimet dhe provat e paraqitura nga subjekti, pér t’i
konsideruar té ligjshme té ardhurat prej 3.5 miloné lekésh, me burim nga emigracioni.

c. Nése mund té zbatohet né kété rast pika 2 e nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, pér
pamundésiné objektive té subjektit qé té paraqesé mé shumeé prova, pér shkak té kohés
sé gjaté gé ka kaluar nga faktet.

Duke u nisur nga pika e fundit, dhe sé bashku me t&, duke analizuar edhe dy pikat e tjera, népérmjet
njé gérshetimi dhe vlerésimi dispozitave ligjore né harmoni me faktet dhe rrethanat e njohura
pérgjaté hetimit administrativ né fjalé, arsyetohet se:

iX.

Xi.

Ligji nr. 84/2016, né pikén 2, té nenit 32, parashikon mundé&siné e ¢do subjekti qé: ... nése
éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé — ¢’i vértetojé institucionit té rivlerésimit shkaget e
pamundésisé... ”

Né rastin konkret, edhe pse subjekti &shté pérpjekur té provojé cfaré dhe sa ka mundur,
dokumentacioni prej saj i prodhuar, dhe ai i munguar, pér pamundési objektive, ka pasur
si objektiv direkt provueshmériné e lejeve dhe té lehtésimeve té l8vizjeve drejt Greqisé, si
dhe mundésiné e géndrimit dhe té punésimit atje, por jo né ményré direkte provueshmériné
e burimeve financiare té ligjshme gé bashkéshortét Panajoti kané fituar né emigracion.
Madje, nga subjekti, nuk jané dhéné as shifra mbi fitimet e pretenduara si té realizuara né
vitet specifike apo né periudhat sezonale pérkatése pér secilin prej tyre, por vetém éshté
paragitur njé pérllogaritje totale né rreth 3.5 milioné lekésh.

Pér rrjedhojé, referuar pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, nga Komisioni mund té
konsiderohet pamundésia e paragitjes sé té gjitha dokumenteve té udhétimit, té pérdorura
né vitet ‘90, por jo pamundésia pér t€ provuar njé fakt qé nuk ekziston: “... dokumentacioni



Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVi.

XVil.

XViil.

lidhur me burimin e ligjshém, sipas nenit D, té Aneksit t€ Kushtetutés, i té ardhurave té
pérfituara nga puna né emigracion...”

Mungesa e pagimit té tatimeve dhe kontributeve pér periudhén gé kané punuar né Greqi,
éshté pohuar e deklaruar né ményré té pérséritur nga veté subjekti, e cila ka specifikuar se
puna e kryer prej saj dhe bashkéshortit nuk ka gené e zyrtarizuar dhe nuk jané paguar
sigurimet shogérore, dhe pér rrjedhojé, as tatimet.

Pér rrjedhojé, nuk jemi pérballé njé pamundésie pér té provuar njé fakt qé realisht ka
ndodhur (si¢ mund té ishte pagesa e kontributeve dhe tatimeve pér punén e kryer né Greqi)
dhe gé subjekti mund té legjitimohej pér té paragitur dokumente pér pamundésiné e
pasqyrimit té dokumentuar té ekzistencés dhe té vértetésisé sé tij (faktit). Por, béhet fjalé
pér pamundésiné e provueshmérisé sé periudhave té sakta té géndrimit né Greqi, té
kohézgjatjes dhe té periudhave konkrete té punésimit atje.

Gjithsesi, edhe nése sa mé lart do t€ mund té provohej, apo fakte do té konsideroheshin si
té provuara, pér shkak edhe né bazé té pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, pérséri kéto
té ardhura do té mbeteshin jo té ligjshme, né kéndvéshtrimin e parashikimeve kushtetuese,
ligjore dhe té orientimit jurisprudencial, té konfirmuar dhe té konsoliduar nga disa vendime
té Kolegjit té Posacém té Apelimit (si p.sh: vendimet nr. 3, daté 17.7.2018; nr. 4, daté
25.10.2018; nr. 6 daté 13.9.2018; nr. 9 daté 2410.2018).

Pikérisht, lidhur me kété piké, veg té tjerash, Kolegji i Posagém i Apelimit, né ményré té
pérséritur éshté shprehur se: “... me géllim qé remitancat té vlerésohen né gjykimet prané
Kolegjit, nevojitet gé ato té provohen se jané dérgesa vlerash monetare té emigrantéve
shqiptaré né vendin e origjinés, té cilat jané realizuar nga burime té ligjshme dhe pér té
cilat jané pérmbushur detyrimet pérkatése tatimore né vendin e krijimit ... ”

Gjithashtu, duhet té theksohet fakti g€, nése bashkéshortét Panajoti, do té kishin punuar té
regjistruar dhe té zyrtarizuar/formalizuar, pér punén qé ata kané kryer né Greqi,
rrjedhimisht, né pérmbushje té detyrimeve ligjore, do té ishin paguar nga punédhénésit
edhe kontributet pér sigurimet shogérore, dhe kéto té fundit do té rezultonin ende edhe sot
né té dhénat dhe arkivat e institucioneve shtetérore pérkatése, dhe pér kété arsye do té ishte
e mundur gé kéto dokumente/vértetime, népérmjet subjektit, té paragiteshin edhe né
Komision — pasi ato ruhen sé paku deri né moshén e daljes né pension té individit
kontribuues.

Pra, edhe né bazé té arsyetimit té€ mésipérm, arrihet né konkluzionin se nuk ekziston njé
pamundési pér té provuar punésimin e rregullt dhe tatimet apo kontributet e paguara pér
punén e bashkéshortéve Panajoti, por nuk ekziston pagesa e tyre pasi, nuk éshté kryer, pér
sa kohé éshté punuar né té zezé.

Pérvec sa mé lart, duhet evidentuar fakti gé mundésia konkrete pér té& punuar me rregulla
dhe me kontribute té paguara, nga kéndvéshtrimi legjislativ dhe administrativ, ka qené e
realizueshme dhe né dispozicion té familjes Panajoti, pasi si¢ éshté dokumentuar nga veté
subjekti, prej vitit 1995, bashkéshorti i saj ka gené i regjistruar né njé zyré pune gé
autorizonte pagesén e kontributeve dhe tatimeve pér punén gé ai do té kryente?.

2 “Certifikaté e regjistrimit té njé personi té siguruar drejtpérdrejté”, té 1éshuar nga institucioni pérgjegjés pér punésimin né Greqi,
nga e cila rezulton se z. S. P. éshté deklaruar si i punésuar gé né datén 16.10.1995 dhe po késhtu, njoftohen punédhénésit e tij pér
té dhénat e personit té siguruar si dhe pér detyrimin pér ta siguruar z. S. P.
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XiX.

XX.

XXI.

XXil.

XXiil.

Po ashtu, nga subjekti éshté pohuar se bashkéshorti i saj posedonte lejegéndrimi né Greqi
si dhe kishte marré kombési greke. Gjithashtu, éshté paraqitur si prové edhe njé librezé
shéndetésore e vitit 1995, e hapur pér fémijén e tyres,

Pér sa mé lart, gartésohet dhe konfirmohet se nga ana legjislative dhe procedurale
ekzistonte mundésia pér t’u punésuar me rregulla duke pérfituar t& gjitha benefitet e ligjit
— pérfshiré kétu edhe pagesén e sigurimeve shogérore dhe tatimet fiskale. Kjo rrethané bie
ndesh dhe hedh poshté géndrimin e subjektit se — sipas tij — ata nuk mundeshin gé té
punonin me rregulla, nga momenti gé nuk ekzistonte njé legjislacion pér emigracionin né
Greqi, i krijuar shumé mé pas, né vitin 2012. Vlerésohet se, edhe nése ka pasur mangési
apo probleme té legjislacionit grek, sigurisht ky fakt nuk e ka cunguar mundésiné e
punésimit me rregulla, me pagesén e kontributeve dhe té tatimeve pér z. S. P., sé paku nga
viti 1995 e né vijim.

Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit, nuk ka arritur té provojé disponimin e shumave té
fituara népérmjet depozitave apo llogarive bankare né territorin grek — edhe pse géndrimi
i tyre atje ishte legal, gjé qé e mundésonte hapjen e llogarive bankare — dhe as transferimin
e kétyre té ardhurave né Shqipéri. Nga ana tjetér duhet théné gé, as depozitimi i té hollave
né bankat né Greqi, dhe as spostimi i tyre népérmjet transfertave bankare drejt Shqipérise,
nuk ishte njé detyrim — dhe kjo nuk mund té penalizojé subjektin — por nése do té ekzistonin
kéto prova, sé paku do té arrihej té gartésohej se cilat shuma monetare do té mund té ishin
fituar né periudha té caktuara kohore gjaté emigracionit, pasi rezulton se kéto té ardhura,
sipas pretendimeve té subjektit, té gjitha me burim nga emigracioni, jané futur né sistemin
bankar né Shqipéri, shumé vite mé pas.

Gjithashtu, dokumentimi i rrethanave t€ mésipérme do té hidhte drité edhe mbi
pagartésing, nése do té ishte e mundur gé né dy vite té plota emigrim dhe né periudhén
sezonale té disa viteve té tjera — gjithmoné sipas subjektit — té gjenerohej njé fitim i tillg,
qé pasi té zbriteshin edhe kostot e jetesés né Greqi, si dhe té udhétimeve té kryera, té mund
té tepronte njé kursim prej 3.5 milioné lekésh.

Pér sa mé lart, lidhur me kété piké, cmohet se né rastin konkret nuk plotésohen kushtet dhe
rrethanat e kérkuara pér té mundésuar aplikimin e pikés 2, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016,
pér sa i pérket pamundésisé sé pretenduar nga subjekti pér té provuar burimin e ligjshém
té shumés prej 3.5 milioné lekésh, té krijuar né emigracion.

Né kéto kushte, né vlerésim té pakicés, shpjegimet e dhéna nga subjekti mbeten té
paprovuara me dokumente ligjore, lidhur me burimin e ligjshém té shumés prej
3.500.000 lekésh — pasi ato jané pretenduar si té pérfituara nga punésimi né emigracion,
por kané mbetur né nivel deklarativ dhe té paprovuara né kuptimin e nenit D, té aneksit
té Kushtetutés dhe té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

A.1.2 Lidhur me burimin nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit té subjektit, né vitet 1995
— 1996, népérmjet shoqérisé “***” sh.p.k., ka dakordési me sa ka shprehur edhe shumica, qé
kéto té ardhura nuk jané provuar nga subjekti, apo nga hetimi i kryer.

3 Subjekti ka depozituar gjithashtu edhe “Libér shéndeti fémije” pér djalin € saj, O. P., i datélindjes 10.6.1995, Iéshuar nga Ministria
e Shéndetésisé Greqi.



A.1.3 Gjithashtu, pajtohem me konkluzionet e shumicés se duhet konsideruar si burim i
ligjshém e ardhura nga shpronésimi i pasurisé sé subjektit pér interes publik, né shumén
prej 720.000 lekésh, pér njé sipérfage toke 180 m?.

A.1.4 Lidhur me té ardhurat nga punésimi i bashkéshortéve pérgjaté periudhés 1995 —
2001, duhet specifikuar se té ardhurat neto té subjektit té rivlerésimit kané gené né vlerén
1.394.412 leké, dhe ato té bashkéshortit té saj kané rezultuar né vlerén 2.697.256 leké, sic jané
pasqyruar edhe né tabelén pérshkruese té rezultateve financiare, té paragitur né vendimin mé
lart, né paragrafin pérkatés. Té ardhurat nga vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, né
shumén 126.554 leké, si dhe 150.000 leké t€ ardhura nga shoqgéria piramidale “Vefa”, nuk
rezultojné té jené té provuara me dokumente ligjore, as fakti i pérfitimit, dhe as specifikimi
sasior dhe kohor i pérfitimit té tyre. Gjithsesi, duke pasur parasysh peshén specifike té kétyre
shumave né raport me mungesén e burimit té ligjshém té konstatuar, kéto burime té deklaruara
nga subjekti né deklaratén “Vetting”, nuk do ta ndryshonin konkluzionin e pakicés mbi
rivlerésimin e pasurisé sé subjektit.

Pér sa mé lart, nga momenti gé nuk éshté provuar burimi i ligjshém pér shumén prej 3.5
milioné lekésh, si té ardhura nga emigracioni, nga analiza financiare e periudhés 1995 -2001
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé té burimeve financiare té ligjshme
né shumén prej 3.820.219 lekésh — té pérdorura pér blerjen e apartamentit né janar té vitit
2002, pér pasojé, né kété rast, duhet té aplikohet pika 3, e nenit 61, e ligjit nr. 84/2016.

A.2 Lidhur me shumén prej 12.000 euro, té depozituar né llogari bankare nga subjekti né
shkurt té vitit 2007

i.  Pakica bie dakord me parashtrimin dhe konkludimin e béré nga shumica — né pikén 12 té
vendimit pararendés — lidhur me mungesén e burimit financiar, né shumén prej 870.873
lekésh, pér t’1 mundésuar subjektit disponimin dhe depozitimin e shumés prej 12.000 euro
né shkurt té vitit 2007, por nuk pajtohet me géndrimin pérfundimtar té shumicés se kjo
mangeési nuk ka mjaftueshém peshé né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit té pasurisé pér
té arritur né njé masé, pasi duke e paré kété gjetje sé bashku me mungesén e konstatuar pér
blerjen e pasurisé né vitin 2002, gjendemi pérballé njé vlere negative té konsiderueshme
(3.820.219 + 870.873 = 4.691.092 lek&), gé sipas mendimit té pakicés ¢on né aplikimin e
pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Fakti gé subjekti i rivlerésimit ka pohuar se nuk i ka deklaruar kursimet cash né fund té
vitit 2006, nuk e mundéson konsiderimin e kétyre shumave hipotetike cash si burim té
depozitimit né fjalé, pasi ky fakt nuk éshté i provuar edhe pse ka ekzistuar mundésia e
kursimit té késaj shume. Lidhur me detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér deklarimin e
gjendjes cash né banesé, té disponuar né ¢do fundviti, do té argumentohet né vijim.

A.3 Gjendje cash jashté institucioneve bankare e deklaruar né deklaratén “Vetting”, né
vlerén 5.500 euro

i.  Edhe né lidhje me kété piké — té trajtuar né paragrafin nr. 11, né vendimin e mésipérm —
pakica éshté dakord me parashtrimin e fakteve té béré nga shumica, lidhur me shumén
2.000 euro, si pjesé pérbérése e gjendjes cash prej 5.500 eurosh, té deklaruar nga subjekti
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né deklaratén “Vetting”, por nuk ndan té njéjtin mendim mbi konkluzionin e arritur nga
shumica se: deklarimi i subjektit né vitin 2015 ka qené korrekt.

ii.  Pika gé e diferencon vlerésimin e pakicés géndron né faktin se shuma prej 2.000 eurosh,
né vitin 2015 konsiderohet e deklaruar vetém si njé burim financiar, me prejardhje nga
shitja e automjetit — si¢ jané deklaruar edhe té ardhurat e tjera né até vit, apo edhe né vitet
e méparshme — duke iu referuar veprimit juridik né datén e shitjes. Por, kjo shumé nuk
éshté deklaruar né rubrikén pérkatése me pérshkrimin si gjendje cash, pra, si shumé e
disponuar jashté sistemit bankar, né datén 31.12.2015.

ii.  Ngasamé lart, cmohet se edhe nése do té merret i mirégené versioni i fakteve té paragitura
nga subjekti — sikurse edhe né pikén e mésipérme A.2 — alternativa e mungesés sé burimit
té ligjshém financiar, si mé lart (né kété rast pér té arritur né shumén cash prej 5.500
eurosh), do té ishte mosdeklarimi i gjendjes cash, edhe pse shitja e mjetit éshté deklaruar
sakté, pasi nuk éshté e provuar gé shuma e pérfituar nga kjo shitje té mos jeté shpenzuar
brenda atij viti, dhe pér rrjedhojé, té jeté mbartur né disponim té subjektit né vitin
pasardhés, kur i éshté shtuar edhe shuma cash prej 3.500 eurosh. Vetém kjo shumé e fundit
rezulton té jeté e deklaruar si gjendje cash né ményré té sakté, né vitin 2016.

B. Lidhur me mosdeklarimin e shumave monetare té disponuara né gjendje cash

I.  Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e saj me shkrim, si dhe gjaté seancés dégjimore, ka
pohuar se nuk i ka deklaruar shumat e mbajtura cash né banesé dhe/ose ndryshimet e tyre,
duke e argumentuar kété géndrim me faktin se, sipas saj, nuk ka ekzistuar ky detyrim ligjor
pér subjektet e deklarimit deri né vitin 2014, pasi vetém me ndryshimet ligjore té atij viti
ishte parashikuar detyrimi i deklarimit t& shumave monetare t€ mbajtura jashté sistemit
bankar.

ii.  Pakica vleréson se arsyetimi i subjektit nuk géndron dhe se pér rrjedhojé ajo ka paraqitur
deklarime té pamjaftueshme ndér vite, nga momenti gé né to ka munguar njéri nga
komponentét qé subjekti kishte detyrimin gé ta deklaronte, pikérisht gjendja cash né banesé
né ¢do fundvit.

iii.  Gjithashtu, né vlerésimin e pakicés, si¢ éshté argumentuar edhe mé sipér, né pikén A.3,
rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka kryer deklarimin e gjendjes cash né vlerén 2.000
euro, as né vitin 2015, edhe pse — sé paku pér kété vit (pas vitit 2014) edhe sipas
interpretimit ligjor té subjektit — ekzistonte detyrimi i deklarimit té shumave jashté sistemit
bankar.

iv.  Detyrimi i deklarimit té disponimit té gjendjes monetare cash jashté sistemit bankar ka
lindur prej vitit 2003, népérmjet ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003 "Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i botuar né Fletoren Zyrtare nr. 31, Maj 2003, né té cilin pércaktohet
shprehimisht objekti i deklarimit nga subjektet deklaruese né ILDKPKI* dhe
konkretisht:

a. N& nenin 4 "Afati dhe objekti i deklarimit”, parashikohet detyrimi i subjekteve pér té
deklaruar brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit
paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare: “d)
vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono
thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj”.

4 Ky institucion (ILDKPKI), me shkresén nr. *** prot., daté 16.4.2018, gartéson dhe konfirmon ekzistencén e detyrimit té
subjekteve deklaruese pér té deklaruar shumat né gjendje cash, jashté sistemit bankar, prej vitit 2003.
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Vi.

Vii.

viii.

b. Kuptimi i termit “likuiditete”, pérkufizohet né pikén 2, té nenit 2, po té ligjit nr.
9049/2003, gé saktéson: “’Likuiditete’ jané mjetet monetare, té vendosura né cash,
llogari rrjedhése, depozita, me dhe pa afat, bono thesari, obligacione dhe
huadhénie”.

Nga analiza e dispozités ligjore té sipércituar, del garté se midis zérave té detyrueshém pér
t’u deklaruar ésht€ edhe “gjendje cash” i cili nuk mund t€é konsiderohet i pérfshiré né
shumat e depozituara né llogarité bankare, pasi éshté i ndryshém dhe i shképutur nga
elementét e tjeré financiaré té pérmendur aty, dhe pér rrjedhojé pérbén njé detyrim autonom
deklarimi, i cili nuk éshté pérmbushur nga subjekti i rivlerésimit.

Pér njé gartésim mé té ploté té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, se vetém me
ndryshimet ligjore té vitit 2014 ka lidhur detyrimin pér té deklaruar gjendjen cash, né vijim
po kryejmé njé analizé té shkurtér té ndryshimeve né fjalé.

Ligji nr. 45/ 2014, "Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003", né
nenin 2, pércakton ndryshimet e nenit 4, té kétij té fundit si mé poshté:

a. Neni 2.2 Shkronja d) ndryshohet si mé poshté: d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né
cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né
huadhénie, né leké ose né valuté té huaj.

b. Pas nenit 4 shtohet neni 4/1 gé pércakton shprehimisht, shumén cash jashté sistemit
bankar, me kété pérmbajtje: “Pér té gjithé zyrtarét, té cilét pér shkak té funksionit
publik gé kryejné, béhen subjekte té kétij ligji dnhe plotésojné deklarimin pér heré té
paré, sipas nenit 5/1, té tij, nuk mund té mbajné dhe té deklarojné gjendje né cash
jashté sistemit bankar, mbi shumén 1,5 (njé presje pes€) milioné leké .

Nga sa mé lart, rezulton se risia e ndryshimeve ligjore né analizé géndron né futjen e njé
limiti maksimal, (tavani né 1.5 milioné leké), pér mbajtjen e shumave monetare cash jashté
sistemit bankar. Pra, Ky ndryshim nuk krijon njé detyrim deklarimi ex novo, por thjesht
saktéson né terma sasioré detyrimin e méparshém, duke e kufizuar disponimin dhe,
rrjedhimisht, edhe deklarimin e gjendjes cash brenda shumés prej 1.5 milioné lekésh,
ndérkohé gé pérpara kétij ndryshimi mund té deklaroheshin gjendje cash edhe né shuma
mé té larta®.

Sé fundmi, lidhur me ndryshimin/plotésimin terminologjik té nenit 2.2, germa “d” té ligjit
nr. 9049/2003, nga “gjendje cash’” né “gjendje né cash jashté sistemit bankar” ritheksohet
se nuk béhet fjalé pér ndonjé ndryshim rrénjésor, né kuptimin e hegjes apo futjes sé njé
z&ri t€ ri pér t’u deklaruar. Né fakt, kemi t€ b&ymé me nj€ ndryshim leksik, qé pér mé tepér
éshté njé plotésim i togfjaléshit “gjendje cash”, i cili, edhe pa shtojcén “jashté sistemit
bankar”, e ka luajtur rolin e tij pér t€ pérfagésuar dhe pércaktuar njé nga zérat e
disponibiliteteve financiare pér t’u deklaruar.

Pérpos pohimeve dhe argumentimeve té veté subjektit, lidhur me mosdeklarimin e gjendjes
cash, pérgjaté hetimit administrativ, jané konstatuar disa vite, qé sé paku, né to duhej qé té
ishte deklaruar gjendja cash ose ndryshimi i saj, dhe konkretisht: né vitin 2006, kur subjekti
deklaron se shuma prej 12.000 eurosh, e depozituar né banké né 23.2.2007, kishte gené né
gjendjen cash né banesé prej vitit 2003 — kur ishte shitur pasuria né Korcé; né vitin 2007
ndryshimin e gjendjes cash té pérdorur pér blerjen e apartamentit; né vitin 2015 gjendjen
cash 2.000 euro, me burim shitjen e autoveturés.

5 Konkretisht, ky fakt ka ndodhur pasi shumé subjekte, né vitet pérpara kétij ndryshimi ligjor, kané deklaruar si gjendje
cash, shuma mé té larta se 1.5 milioné leké.
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Né konkluzion té késaj piké, pakica ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme qé pasjellin aplikimin e pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé
nuk ka pérshkruar, né deklarimet vjetore té pasurisé, disponimin e gjendjeve cash dhe
ndryshimeve té tyre ndér vite, duke mos e pérmbushur kété detyrim ligjor, pérkatésisht nga
viti 2003 deri né vitin 2016 — kur ka kryer deklarimin e paré té gjendjes cash.

C. Deklarime té pasakta dhe kontradiktore dhe/ose nénshkrimi i njé kontrate fiktive

C.1 Lidhur me deklarimin e shumés prej 1.775.200 lekésh, né deklaratén “Vetting”, si té
pérfituar nga shitja e truallit me sipérfage 634 m?, né Korgé

Vi.

Vii.

Subjekti 1 rivlerésimit, né deklaratén “Vetting”, né fagen 6 ku pérshkruan té ardhurat, né
pikén 3, deklaron si burim financiar shumén prej 1.775.200 lekésh, si té pérfituar nga shitja
e njé trualli me sipérfage 634 m?, né Korgé.

Nga kontrata e shitjes pér njé kohé té ardhme, e datés 17.5.2003, me nr. *** — rezulton se
objekti i saj ishte shitja e tre pronésive sé bashku (me sip. totale 2.262 m?), tek z. F. L.,
kundrejt njé cmimi térésor prej 1.900.000 lekésh — dhe konkretisht, pér blerjen e pasurive:
nr. *** me sip. 814 m?, toké; nr. *** po me sip. 814 m?, toké; si dhe pronésia gé i pérkiste
subjektit té rivlerésimit me nr. ***, me sip. 634 m?, toké.

Gjithashtu, nga pérmbajtja e kontratés né fjalé — té cilén e ka nénshkruar si palé shitése
edhe subjekti i rivlerésimit — por edhe nga deklarimet e kétij té fundit, ka rezultuar se
efektet e veprimit juridik té dakordésuar kané gené té menjéhershme, pasi palét deklarojné
se ¢mimi i shitblerjes éshté paguar dhe numéruar pérpara noterit V. M., si dhe, palét shitése,
pasi e kané marré shumén e pércaktuar si ¢mim, i kalojné blerésit té gjitha té drejtat mbi
sendin duke ia dorézuar até té liré dhe pa barré.

Gjithashtu, ka rezultuar edhe njé tjetér kontraté shitblerjeje — e datés 11.3.2004, me nr. ***
té nénshkruar pérpara té njéjtit noter, V. M. (né Korcé) — e cila ka té njéjtin objekt, té njéjtin
¢cmim dhe té njéjtat palé, por kjo nuk éshté nénshkruar nga subjekti, pasi pér té ka
nénshkruar njé pérfagésues i saj, pér té cilin ishte léshuar njé prokuré e rregullt.

Duke analizuar dhe pérllogaritur ¢mimin total té kontratés né fjalé, né raport me ¢do
sipérfage gé pérbénte objektin e saj, ka rezultuar se pjesa takuese e subjektit té rivlerésimit,
nga té ardhurat/cmimi gé korrespondon me pronésing e saj té shitur me sip. 634 m?, éshté
né vlerén 533.000 leké (634 m? x 840° lek&/ m?), dhe jo 1.775.200 lekg, sa e ka deklaruar
subjekti né deklaratén “Vetting”.

Lidhur me kété mospérputhje, subjekti ka shpjeguar se, cmimi i shitjes ka gené mé i larté
se ai i pasgyruar né kontraté, pasi ka gené njé fiktivitet pér té evituar pagesén e taksave
dhe mbi kété rrethané ka paragitur edhe deklarata noteriale. Pra, sipas saj, pretendohet se
subjekti, né cilésiné e shitésit, ka pérfituar té ardhura mé té larta nga sa jané
pasqyruar/specifikuar né kontraté, por kjo rrethané bie ndesh me veté pérmbajtjen e
kontratés né fjalé. Dhe gjithsesi, kontrata fiktive, nuk mund ta legjitimojé shumén e
pérfituar, pértej asaj pér té cilén jané paguar detyrimet tatimore.

Gjithashtu, né bazé té ligjit, “Pér tatimin mbi té ardhurat” subjekti, n€ rastin konkret, né
cilésiné e shitésit, do té duhej té kishte paguar detyrimet tatimore pér té gjithé shumén gé

6 Pérllogaritur nga vlera 1.900.000 leké/2.262 m? = 840 leké/m?,
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viii.

pretendon se ka fituar nga shitja né fjalé — né pérputhje me dispozitat ligjore té pércaktuara
né até periudhé. Duke gené se kjo nuk ka ndodhur, subjekti népérmjet nénshkrimit té njé
kontrate mé njé ¢mim mé té ulét se sa ai real, ka pranuar, ndihmuar dhe mundésuar
shmangien e pagesés sé ploté té detyrimeve tatimeve, mbi shumén e pérfituar nga shitja né
fjalé.

Arsyetimi i subjektit se ajo nuk ishte né dijeni té cmimit té pasqyruar né aktin noterial, pasi
kontrata pérfundimtare nuk ishte nénshkruar prej saj, nuk géndron, pér dy arsye:

a. Nga njéra ané, duhet theksuar se ka gené pikérisht né kontratén e datés 17.5.2003, e
nénshkruar nga subjekti, gé éshté caktuar gmimi e shitblerjes, i cili nuk ka ndryshuar
mé pas, por éshté konfirmuar edhe nga kontrata e dyté e datés 11.3.2004.

b. Nga ana tjetér, si¢ éshté pohuar edhe nga veté subjekti, kontrata e paré i ka prodhuar
té gjitha efektet juridike (dhe ¢mimi éshté pérfituar nga subjekti mé 17.5.2003 dhe
éshté pérllogaritur né analizén e vitit 2003), ndérsa, kontrata e datés 11.3.2004, ka gené
thjesht njé formalitet pér t¢ mundésuar regjistrimin e pronés né emér té blerésit, né té
cilén, gjithsesi, éshté pérséritur dhe mé pas ekzekutuar i njéjti vullnet i paléve, i
shprehur né kontratén e méparshme.

C.2 Lidhur me deklarimet e subjektit mbi pérdorimin e burimit financiar té pérfituar nga
shitja e pasurisé sé paluajtshme né Korgé

Té ardhurat nga shitja e truallit me sip. 634 m? — pérpos faktit qé né deklaratén “Vetting”
jané deklaruar mé té larta se ato gé i pérkisnin subjektit, sipas pjesés takuese dhe té dhénave
té kontratés sé shitblerjes né fjalé, si¢ éshté shpjeguar mé sipér — subjekti i rivlerésimit i ka
pérshkruar ato si burim pér krijimin e disa pasurive té ndryshme, dhe konkretisht:

a. né deklaratén “Vetting” jané deklaruar si burim pér blerjen e pasurisé/apartament,
né vitin 2007 (pasuria nr. 2);

b. né deklaratén e vitit 2003, jané deklaruar si burim pér blerjen e pasurisé/apartament,
né vitin 2002 (pasuria nr. 1);

c. né deklaratén e vitit 2003, si edhe né pyetésorin nr. 2 (pérgjigja nr. 4), jané deklaruar
si burim pér krijimin e depozités prej 20.000 USD, né banké.

Pérpos pamundésisé gé té ardhurat nga shitja e késaj pasurie té pérdoreshin pér blerjen e
pasurisé nr. 1 — pér faktin se shitja e truallit éshté kryer né vitin 2003, pra, mé pas se blerja
apartamentit, qé éshté realizuar né vitin 2002. Lidhur me kété burim, nga analiza e fakteve
ka rezultuar se:

a. ngaviti 2003 dhe deri né momentin e blerjes sé pasurisé nr. 2 (2.10.2007), subjekti nuk
ka deklaruar kursime cash né banesg;

b. gjendja e llogarive bankare né datén 31.12.2006 rezulton té keté qené 834.136 leké —
pra, shuma né fjalé nuk mund té gjendej si likuiditet né depozita apo llogari bankare.

Faktet dhe rrethanat e pérshkruara mé lart (lidhur me pikén “C”) pasqyrojné ekzistencén e njé
konfuzioni kontradiktor midis deklarimeve té subjektit, mbi saktésiné sasiore té shumave té
pérfituara nga shitja e truallit né Korcé, si dhe mbi destinimin apo pérdorimin e tyre pér té krijuar
pasuri té tjera.

Né vlerésimin térésor té céshtjes: mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat qgé¢ Komisioni
disponon pér kriterin e vlerésimit e pasurisé, si dhe né vlerésimin térésor té procedurave pér kété
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kriter, uné, si anétar né pakicé/kundér, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur
nivel té besueshém né rivlerésimin e pasurisé dhe ka béré deklarime té pamjaftueshme né lidhje
me Kkriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues, gé ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit, znj. Regleta Panajoti, nuk éshté i drejté, pasi nuk i ka pérmbushur
té tria kushtet e pikés 1, té nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016, por vetém dy prej tyre (“b” dhe “c”),
duke munguar, sipas pakicés, plotésimin e kushtit té parashikuar né germén “a” té po késaj pike.

Pér arsyet e sipércituara, sipas parashikimeve té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, si dhe
pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me Kriterin e pasurisé, bazuar né provat
gé disponon Komisioni dhe né deklarimet e béra né seancén dégjimore, subjekti i
rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér vlerésimin e pasurisé dhe, pér rrjedhojé, krijoj
bindjen se shumica nuk duhet té kishte disponuar konfirmimin né detyré té kétij subjekti,
por shkarkimin e saj nga detyra.

Lulzim Hamitaj

Anétar né pakicé/kundér
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