REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 9 regjistri (JR) Nr. 3 i vendimit
Daté 12.02.2019 Daté 04.03.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té& Apelimit, i pérbéré nga:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Luan Daci Anétar
Sokol Como Anétar

Ardian Hajdari Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 04.03.2020, ditén e
mérkuré, ora 09:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombeétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Elda Faruku, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 9, daté 12.02.2019, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit lzet Kadana, gjyqtar, dhe me funksion kryetar i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” dhe neni 46 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
dhe kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paraqitura né ankim, i cili bazuar né nenin 66, pika
1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjygtaren
relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit lzet Kadana, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit dhe njékohésisht edhe té kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Puké. Ai i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés, duke u
shortuar mé daté 15.03.2018.

Bazuar né pércaktimet e neneve 31 — 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe nga Inspektorati i Késhillit t& Larté té Drejtésisé (né vijim
“KLD”). Konkretisht:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenet 30 — 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin
pérfundimtar’, duke konstatuar se:

i) deklarimi &shté i sakté né pérputhje me ligjin;

i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té figurés, me ané té verifikimit té deklarimeve
dhe té dhénave té siguruara nga autoritetet verifikuese, bazuar né pércaktimet e nenit Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin e rishikuar
té figurés, duke konstatuar papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e
ushtrimit té detyrés.?

2.3. KLD-ja, pasi ka analizuar aftésité profesionale bazuar né formularin e vetédeklarimit, né
tri dokumente ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe né té dhénat e
dokumenteve qé shogérojné formularin e vetédeklarimit, né pesé dosje gjygésore té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe né té dhénat nga burimet arkivore, ka
dérguar njé raport té arsyetuar.’

Bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni vendosi té kryejé procesin e
rivlerésimit pér kété subjekt pér té tria kriteret e vlerésimit: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i
figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 92, daté 20.12.2018, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit. Vendimi u mor bazuar né nenin 61, pikat 2, 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016,
pasi Komisionit, pér secilin kriter vlerésimi respektivisht, i ka rezultuar se:

4.1. lidhur me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit:
= ka kryer deklarime té pasakta lidhur me burimin e té ardhurave pér dhénien e dy huave,
sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016;

! Shkresa nr. {***} prot., daté 18.01.2018.
2 Shkresa nr. {***} prot., daté 09.11.2018.
® Shkresa nr. {***} prot., daté 17.07.2017.
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= ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar likuiditetin né shumén
prej 1186981 lekésh, sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016;

= ndodhet né situatén e konfliktit té interesit, sipas nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr.
84/2016;

4.2. lidhur me kriterin e figurés, subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém pér vazhdimin e
ushtrimit té detyrés sipas nenit Dh, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 39, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016;

4.3. lidhur me kriterin e aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit edhe pse ka arritur nivel
kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, aftésive organizative, aftésive personale
dhe angazhimin profesional, ka cenuar etikén gjaté komunikimit me shtetasen F.L. (njé nga
kriteret e vlerésimit profesional sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”), si dhe géndrimet dhe ndikimi i tij né lidhje me
emérimin né detyré té bashkéshortes, znj. S.K., né pozicionin e kryesekretares/ekonomistes
né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Puké, té provuara gjaté procesit té rivlerésimit, ndikojné
drejtpérdrejt né cenimin e besimit té publikut te subjekti i rivlerésimit, si pjesé e sistemit té
drejtésisé. Sipas nenit E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, pér sjellje té papérshtatshme té
subjektit té rivlerésimit, zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit:

= nuk ka arritur nivel té besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, bazuar né
vlerésimin térésor té rrethanave sipas nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas pércaktimeve
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016;

= nuk ka arritur nivel t& besueshém pér kriterin e kontrollit té figurés sipas pércaktimeve té
nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016;

= ka reflektuar sjellje té papérshtatshme pér pozicionin e tij si gjyqgtar, duke cenuar etikén e
gjyqtarit sipas pércaktimeve té nenit E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, kreut VI té ligjit
nr. 84/2016 dhe kreut 11 té ligjit nr. 96/2016;

= né vlerésim té pérgjithshém té té gjitha rrethanave, ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit, sipas pércaktimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

IIl.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ankim mé daté 01.02.2019 kundér vendimit t& Komisionit
gé vendosi sa mé sipér. Ankimi, i cili u pranua nga Komisioni me vendimin nr. 92/1, daté
04.02.2019, bazohet né nenet 63 dhe 66, pika 1 shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin
46 té ligjit nr. 49/2012. Né ankim, subjekti i rivlerésimit kérkoi ndryshimin e vendimit té
Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyré.

Shkaget e ankimit lidhen kryesisht me ¢éshtje té zbatimit té gabuar té ligjit, shkeljeve
procedurale, procesit té rregullt ligjor, si dhe me vlerésimin gé ka kryer Komisioni pér secilin
Kriter té procesit té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit gé lidhen kryesisht me céshtje té zbatimit té gabuar té ligjit, shkeljeve

procedurale dhe procesit té rregullt ligjor né ményré té pérmbledhur jané si vijojné.

i) Vendimi éshté marré né interpretim té gabuar té dispozitave ligjore dhe né mungesé
koherence me provat e administruara, pasi:
a) @éshté né kundérshtim me nenet 30, 31, 32, 34, 35, 38, 43, 44 dhe 61, pikat 2, 3, 4 dhe
5 té ligjit nr. 84/2016;
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b) @éshté né kundérshtim me ligjin nr. 84/2016 dhe ligjin nr. 96/2016 dhe Komisioni i ka
atribuuar vetes kompetenca qé u pérkasin organeve té tjera, lidhur me vlerésimin e
cenimit té figurés dhe etikés sé magjistratit;

c) éshté marré né kundérshtim me nenin 17 té Kushtetutés dhe nenet 6, 7, 8, 13 e 14, si
dhe protokollet pérkatése shtesé té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né
vijim “KEDN;j”), duke shkelur né ményré té hapur dhe té pérséritur parimet dhe té drejtat
e njeriut.

i) Komisioni ka vendosur gé né fillim shkarkimin e tij nga detyra duke kryer njé proces
hetimi dhe gjykimi administrativ formal, té pabazuar né provat dhe shpjegimet e
paragitura.

iii) Komisioni ka lejuar shkelje procedurale, pasi vézhguesi ndérkombétar ka komentuar
veprimet e subjektit té rivlerésimit, komente gé kané ndikuar né paracaktimin e vendimit.

iv) Komisioni ka gené i njéanshém, jo i pavarur, tendencioz, i ndikuar nga faktoré jashté
procesit dhe ka zhvilluar njé proces jo té rregullt ligjor, duke filluar me paragjykim dhe
pérfunduar me vendim té paracaktuar.

v) Komisioni nuk e ka pranuar kérkesén e subjektit té& rivlerésimit pér pérjashtimin e
anétares sé trupit gjykues Xhensila Pine, pavarésisht se ai ka pasur dyshime pér
njéanshméri té saj, e vértetuar edhe me vendimin e dhéné.

Shkaget e ankimit gé lidhen me themelin e gjykimit pér secilin kriter té rivlerésimit
pérmblidhen si né vijim, sipas kritereve.

9.1. Lidhur me procesin e rivlerésimit pér kriterin e pasurisé:

i) pérfundimi i Komisionit se ka kryer deklarime té pasakta lidhur me burimin e té ardhurave
pér dhénien e dy huave”, éshté i gabuar pasi:

a) subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té kursente ndér vite dhe, pér rrjedhojé, huaja e
dhéné z. M.M. né shumén 7000000 leké, mé daté 03.04.2014, nuk éshté né kushtet e
burimeve té paligjshme. Sipas subjektit té rivlerésimit, né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2013 [té dorézuar mé 25.03.2014] éshté deklaruar gjendje cash né shumén 7474331
lek&®, nga kursimet ndér vite. Né kété ményré, justifikohen shuma prej 314643 lekésh, pér
vitin 2003, gé éshté rrjedhojé e kursimeve para vitit 2003, shuma prej 139086 lekésh né vitet
2005 — 2006 gé éshté njé gabim i kryer nga punonjésja e bankés dhe shuma prej 699231
lekésh pér vitin 2008, gé ka gené njé kredi e marré nga bashkéshortja pér babané e saj, né
vlerén 700000 leké;

b) kredia né vitin 2007 éshté marré nga bashkéshortja pér babané e saj dhe konsiderimi i
deklaratave noteriale té dy té aférmve [néna dhe véllai i bashkéshortes] si akte deklarative té
njéanshme éshté njé vlerésim joetik, jokorrekt dhe joprofesional nga ana e Komisionit. Pér
mé tepér, qé ai [subjekti i rivlerésimit] ka kérkuar gé né rast té pamjaftueshmérisé sé kétyre
deklaratave, deklaruesit té pyeteshin si déshmitaré;

¢) huaja e dhéné z. A.P. mé daté 20.02.2015, né shumén 1400000 leké, éshté mbuluar nga té
ardhura té ligjshme, duke mbajtur né konsideraté shpjegimet e dhéna pér té ardhurat e
gjeneruara gjaté viteve 2003, 2004, 2005 — 2006 dhe 2008. Késhtu né deklaratén e interesave

* Shih fagen 22 té vendimit t& Komisionit.

® Konstatohet mospérputhje t& dhénash né ankim, me gjasé gabime materiale. Konkretisht, subjekti i referohet
deklaratés sé interesave periodiké té vitit 2014, ndérkohé, sipas deklaratés sé interesave privaté periodiké,
pasuria e mbetur gjendje “cash” né vierén 7474331 leké, pér dhénien e huas z. M.M., né vlerén 7.000.000 leké,
i pérket vitit 2013. Po aty, edhe shuma e deklaruar né até deklaraté periodike vjetore, né rubrikén “Ndryshimet
e pasurisé dhe burimi i krijimit”, si vieré e mbetur gjendje “cash”, éshté 7474331 leké dhe jo 747331 leké,
sikurse éshté shprehur subjekti i rivlerésimit né ankim.
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10.

privaté pér vitin 2014 [dorézuar mé daté 30.03.2015], ka deklaruar gjendjen cash né vlerén
1374331 leké, pér rrjedhojé ai ka pasur mundési reale pér ta dhéné huan;

iif) pérfundimi i Komisionit se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar likuiditetin né vlerén 1186981 leké (pér periudhén 2003 —
2016)°, &shté i gabuar. Sipas tij, kjo &shté njé pasuri e ligjshme gé rrjedh nga puna e tij dhe e
bashkéshortes, duke filluar nga viti 1994. Né ankim subjekti i rivlerésimit analizon gjendjen e
tij financiare pér vitet 2003, 2004, 2005 dhe 2006, 2008, 2014 dhe 2015, ndérsa pér vitet
2007, 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013 parashtron se sikurse ka konstatuar edhe Komisioni,
ka pasur té ardhura té mjaftueshme.

iii) konstatimi i Komisionit pér gjendjen e konfliktit té interesit’ né rastin e gjykimit té
céshtjes me palé ndérgjyqgése z. A.P., ku éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes, éshté i gabuar.
Marrédhénia shogérore né vitin 2013, gjaté procesit gjygésor, nuk ka gené e njéjté me até té
vitit 2015, kur u krijua edhe raporti kredi/debi ndérmjet tyre. Komisioni ngatérron konceptin
e “pushimit té gjykimit té€ njé ¢éshtjeje” me “pushimin e ¢éshtjes”, “vendim i ndérmjetém”
me “vendim jopérfundimtar” apo “vendim pérfundimtar”.

9.2. Lidhur me procesin e rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit
kundérshton vlerésimin e Komisionit, sipas té cilit takimet me véllané R.K. pérbéjné kontakt
té papérshtatshém dhe qé subjekti mund té vihet nén presion nga strukturat kriminale, pasi:

a) takimet me véllané jané kryer vetém né raste fatkegésie dhe raste pérkujtimore dhe pér
kété céshtje ai ka dhéné té gjitha informacionet e nevojshme;

b) raporti i DSIK-sé éshté i pasakté, i pabazuar, né kundérshtim me ligjin, i diktuar nga
Komisioni dhe i pabazuar, pasi vepra penale e falsifikimit, e parashikuar nga neni 186/1 i
Kodit Penal, nuk pérfshihet né veprat penale té krimit té organizuar;

c) vetém pas hetimit t¢ Komisionit ka mésuar se disa nga nipérit kané pasur probleme me
drejtésing, pér vepra penale gé nuk lidhen me krimin e organizuar. Djali i tij ka gené te
banesa e véllait R.K. vetém pér té shogéruar bashkéshorten e véllait pér té ndjekur trajtimin
mjekésor;

¢) karreth 25 vite i ndaré nga véllai dhe kontaktet e subjektit me té dhe nipérit jané té rralla.
Nuk ka prova se kéta persona mund té ndikojné apo té ushtrojné presion mbi veprimtariné e
tij profesionale.

9.3. Lidhur me procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit
parashtron se sipas raportit t¢ KLD-sé, daté 17.07.2018, éshté vlerésuar pozitivisht pér
aftésité profesionale, aftésité organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale,
dhe pér aftésité personale dhe angazhimin profesional. Té gjitha vendimet objekt hetimi kané
marré formé té preré ose jané léné né fugi nga Gjykata e Apelit apo Gjykata e Larté. Sa i
pérket komunikimit me znj. F.L., subjekti i rivlerésimit parashtron se ka pranuar gé ka gené
njé gabim i tij e gé nuk lidhet me detyrén. Ndikimi i tij pér punésimin e bashkéshortes éshté
njé hamendésim i Komisionit, duke gené se nuk ka asnjé njohje, lidhje apo komunikim me
personat qé kané vendosur emérimin.

Mé daté 10.01.2020, tri (3) dité pérpara seancés sé njoftuar dhe té caktuar né dhomé
késhillimi, mé 13.01.2020, éshté regjistruar kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér
pérjashtimin e njérit prej anétaréve té trupit gjykues, z. Luan Daci, té caktuar me short, né

® Shih fagen 21 té vendimit t& Komisionit.
7 Shih fagen 18 té vendimit t& Komisionit.
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11.

12.

13.

14.

shkurt té vitit paraardhés [shorti i datés 18.02.2019]. Né kérkesén e tij, subjekti i rivlerésimit
parashtroi se gjyqtari né fjalé gjendet né kushtet e ndalimit, té parashikuara nga neni 6, pika
1, germat “b” dhe “dh” t& ligjit nr. 84/2016.

Mé daté 21.01.2020, éshté regjistruar kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e
gjyqtares Natasha Mulaj, po ashtu anétare e trupit gjykues té ngarkuar me shqyrtimin e
ankimit. Né kérkesé, subjekti i rivlerésimit parashtroi se pérbérja e trupit gjykues éshté né
kundérshtim me garancité pér gjykimin nga njé gjykaté e paanshme dhe se bazuar né nenin
27 té ligjit nr. 84/2016, nenin 30, germa “dh” e Kodit té Procedurave Administrative, si dhe
né nenin 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile, znj. Natasha Mulaj duhet té kishte hequr
doré nga shqyrtimi i ankimit té tij.’

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

1)  Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimit t& Komisionit,
gé né kété rast ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit lzet Kadana.
Ankimet ndaj vendimeve té Komisionit né Kolegj shqyrtohen sipas rregullave té pércaktuara
né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

I1)  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi, legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, duke gené subjekt rivlerésimi. Ankuesi legjitimohet edhe ratione temporis pasi
ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té
ligjit nr. 84/2016.

[11) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né zbatim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, shqyrtimi i
ankimit té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, u bé né bazé
dokumentesh né dhomé késhillimi. Trupi gjykues vuri re se nuk gjente zbatim asnjé nga
rrethanat e pércaktuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, qé do té krijonte nevojén e
shqyrtimit té céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve apo té krijonte nevojén e
debatit gjygésor, pasi nuk nevojitej vértetimi i fakteve apo marrja e provave té reja, nuk u
konstatuan shkelje procedurale dhe nuk nevojitej pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha

8 Kérkesa e protokolluar me nr. {***} prot., daté 10.01.2020, shogérohet nga: i) jetéshkrimi i anétarit té
Kolegjit, z. Luan Daci; ii) procesverbali i mbledhjes sé Kuvendit [fage 50-53]; dhe iii) procesverbali i
mbledhjes sé Késhillit té Larté té Drejtésisé, daté 18.11.2016.

° Keérkesa e protokolluar me nr. {***} prot., mban datén 20.01.2020 dhe shogérohet nga: i) fotokopje e
vendimit nr. {***}, daté 12.05.2004, té Gjykatés sé Rrethit Tropojé, ku subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e
anétarit té trupit gjykues gé ka shgyrtuar ¢éshtjen (té njésuar nga noteri mé daté 14.01.2020); dhe ii) fotokopje
té pérgjigjes sé gjyqtares Natasha Mulaj me nr. {***} prot., daté 21.11.2019, drejtuar subjektit té rivlerésimit
F.H. (té njésuar nga noteri mé daté 20.01.2020).

1% vendimi i Komisionit i &shté njoftuar subjektit me shkresén nr. {***} prot., daté 17.01.2019, dhe ésht& marré
né dorézim prej tij mé daté 18.01.2019. Mé daté 01.02.2019, subjekti i rivlerésimit ka paragitur ankimin prané
Komisionit. Ankimi éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 92/1, daté 04.02.2019, gé i &shté komunikuar
subjektit té rivlerésimit népérmjet shérbimit postar, me shkresén nr. {***} prot., daté 05.02.2019.
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provave t& marra nga Komisioni**. Nga materialet e administruara né fashikull, rezultuan té
dhéna té mjaftueshme pér té vlerésuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit. Subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté kérkuar né ankim shqyrtimin né seancé gjygésore publike.

Mé daté 10.01.2020, pas mé shumé se dy javésh nga njoftimi dhe shpallja mé 12.12.2019 e
datés sé zhvillimit té seancés gjyqésore né dhomé késhillimi'?, subjekti i rivlerésimit kérkoi
pérjashtimin e anétarit té trupit gjykues, z. Luan Daci, nga gjykimi i ¢éshtjes qé i pérket
ankimit té tij kundér vendimit t& Komisionit*,

Mé daté 13.01.2020, trupi gjykues i Kolegjit, pasi u njoh me kérkesén e subjektit té
rivlerésimit, vendosi pezullimin e shqyrtimit gjygésor té c¢éshtjes deri né shqyrtimin e
kérkesés nga njé tjetér trup gjykues™, me géllim garantimin e parimeve té procesit té rregullt
ligjor dhe respektimin e té drejtave themelore té subjektit t& rivlerésimit, gé lidhen me
zhvillimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

Me vendimin nr. 9/5, daté 22.01.2020, trupi gjykues i shortuar™ pér té shqyrtuar kérkesén e
subjektit té rivlerésimit té shtjelluar né paragrafét 10 dhe 15 vendosi rrézimin e kérkesés sé
subjektit té rivlerésimit, pasi konstatoi se nuk ekzistonte asnjé nga rastet e parashikuara né
nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile dhe nuk u vértetuan pengesat ligjore apo rastet e
konfliktit té interesit té parashikuara nga neni 27 i ligjit nr. 84/2016, neni 30 i Kodit té
Procedurave Administrative, ose nga ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Mbi parandalimin e
konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar (né vijim “ligji nr.
9367/2005”), gé do té bénin té nevojshém pérjashtimin e gjyqgtarit Luan Daci nga trupi
gjykues gé do té shqyrtonte ankimin e subjektit té rivlerésimit.

Mé daté 21.01.2020, éshté regjistruar kérkesa® e subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e
gjyqtares Natasha Mulaj nga gjykimi i ¢éshtjes qé i pérket ankimit té tij kundér vendimit nr.
92, daté 20.12.2018, té Komisionit. Me vendimin nr. 9/7, daté 24.01.2020, trupi gjykues i
Kolegjit'’, i zgjedhur me shortin e datés 21.01.2020, vendosi mospranimin e késaj kérkese,
pasi rezultoi se ishte paragitur jashté afatit 3-ditor té pércaktuar né nenin 74 té Kodit té
Procedurés Civile.

Mé daté 23.01.2020, gjyqtarja Natasha Mulaj paraqiti kérkesén pér hegjen doré'® nga
pjesémarrja né cilésiné e anétares sé trupit gjykues pér shqyrtimin e ankimit té subjektit té
rivlerésimit kundér vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, té Komisionit. Me vendimin nr. 9/8,

Y Neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 parashikon: “[...] Gjvkata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té
vlerésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja
dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur
ankimi éshté bazuar né shkelje t& rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né
ményré jo té ploté; c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike duhet té pérsérisé marrjen e disa ose
té gjitha provave té marra nga gjvkata e shkallés sé paré [...] .

12 Njoftimi pér datén e seancés gjygésore né dhomé késhillimi né Kolegj, iu komunikua subjektit té rivlerésimit
me shkresén nr. {***} prot., daté 13.12.2019, dhe né rrugé elektronike mé daté 13.12.2019 (konfirmuar né
rrugé elektronike marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 16.12.2019).

13 Regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot.

! Njoftuar né fagen zyrtare té Kolegjit: http:/kpa.al/njoftim-246/.

> Trupi gjykues i Kolegjit i shortuar pér kété géllim pérbéhej nga gjyqtarét: Ardian Hajdari — kryesues; Ina
Rama, Natasha Mulaj, Rezarta Schuetz dhe Sokol Como — anétaré.

16 Regjistruar me nr. {***} prot., né Kolegj.

Y Trupi gjykues i Kolegjit i shortuar pér kété qéllim pérbéhej nga gjyqtarét: Albana Shtylla — kryesuese, Ardian
Hajdari, Luan Daci, Rezarta Schuetz dhe Sokol Como — anétaré.

18 Regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot.
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daté 04.02.2020, trupi gjykues i Kolegjit', i zgjedhur me shortin e datés 23.01.2020, vendosi
pranimin e kérkesés sé gjyqtares Natasha Mulaj pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes nr.
9/2019 (JR), daté 12.02.2019, bazuar né pércaktimet e nenit 30, germa “g” e Kodit té
Procedurés Administrative dhe té nenit 72, paragrafi 6 i Kodit té Procedurés Civile. Mé tej,
me shoggin e datés 05.02.2020, gjygtarja Natasha Mulaj u zévendésua nga gjyqgtari Ardian
Hajdari".

Trupi gjykues i Kolegjit, gjaté shqyrtimit té vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, konstatoi se né
bazén ligjore té arsyetimit pérfundimtar té& vendimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, Komisioni i éshté referuar nenit 58, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, qé
parashikon konfirmimin né detyré, ndérkohé gé shkarkimi nga detyra parashikohet nga germa
“c” e asaj dispozite. Megenése nga shqyrtimi i pérmbajtjes dhe dispozitivit té vendimit
rezulton shprehimisht shkarkimi i subjektit té rivlerésimit nga detyra, trupi gjykues i Kolegjit
véren se gjendemi dukshém para njé gabimi material, i cili nuk cenon arsyetimin apo pjesén
urdhéruese té vendimit té shprehur té Komisionit e, pér pasojé, as nuk pérbén shkak pér
cenimin e vendimit.

Né vijim, mé daté 07.02.2020, trupi gjykues i Kolegjit shpalli njoftimin pér gjykimin e
céshtjes né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 04.03.2020.%

B. Arsyetimi i trupit gjykues pér shkaget e ankimit gé lidhen céshtje té zbatimit té gabuar
té ligjit, shkeljeve procedurale dhe procesit té rrequllt ligjor

Subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni ka marré vendim né interpretim té gabuar té
dispozitave ligjore dhe né mungesé koherence me provat e administruara, pasi éshté né
kundérshtim me nenet 30, 31, 32, 34, 35, 38, 43, 44 dhe 61 pikat 2, 3, 4 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016, duke gené i njéanshém dhe paragjykues. Ky pretendim éshté trajtuar gjerésisht né
pjesén e kétij arsyetimi gé shtjellon pretendimet lidhur me themelin e ¢éshtjes mbi procesin e
rivlerésimit pér té tria kriteret dhe me disponimin ligjor pér aplikimin e masés disiplinore
[paragrafét 30 — 38 mé poshté]. Né pérfundim té analizés, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi
se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61,
pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

22.1. Né kété pjesé té arsyetimit, trupi gjykues i Kolegjit ¢cmon té sjellé né vémendje se
rezultati i arritur nga Komisioni né pérfundim té arsyetimit ligjor pér secilin Kkriter,
pavarésisht se &shté rishikuar nga Kolegji, nuk nénkupton gé Komisioni ka gené i njéanshém,
paragjykues, i paracaktuar apo gé hetimi dhe vendimi kané gené formalé dhe té pambéshtetur
né provat dhe né shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit. Vlerésimi i ndryshém i
rezultateve té procesit té rivlerésimit pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pér kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale nga ana e trupit gjykues té Kolegjit, éshté rezultat i
interpretimit té té dhénave té dokumenteve né raport me ligjin e zbatueshém, gé nuk ndikon
né rezultatin e konkluduar nga Komisioni. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
ky pretendim i subjektit géndron pjesérisht, pér sa i pérket vlerésimit té gabuar nga
Komisioni té neneve 34, 35, 38, 43 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e kriterit
té kontrollit té figurés dhe aftésive profesionale, megenése pér subjektin e rivlerésimit nuk u
konstatuan probleme serioze me kontrollin e figurés dhe nuk rezulton i papérshtatshém nga
vlerésimi i aftésive profesionale. Megjithaté, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky

9 Trupi gjykues i Kolegjit i shortuar pér kété géllim pérbéhej nga gjyqgtarét: Ina Rama — kryesuese, Ardian
Hajdari, Luan Daci, Rezarta Schuetz dhe Albana Shtylla — anétaré.

20 Njoftuar né fagen zyrtare té Kolegjit - http:/kpa.al/njoftim-257/.
Zhttp://kpa.al/wp-content/uploads/2020/02/Shpallje-njoftimi-per-gjykimin-e-%C3%A7eshjtes-ne-dhome-

keshillimi.pdf.
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24.

25.

interpretim nuk éshté i mjaftueshém pér té ndryshuar vendimin e dhéné nga Komisioni pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka marré vendim né interpretim té gabuar té
dispozitave ligjore dhe né mungesé koherence me provat e administruara, pasi éshté né
kundérshtim me ligjin nr. 84/2016 dhe ligjin nr. 96/2016 dhe duke i atribuuar vetes
[Komisioni] kompetenca gé u pérkasin organeve té tjera, lidhur me vlerésimin e cenimit té
figurés dhe etikés sé magjistratit. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk ka respektuar
nenin 43 té ligjit nr. 84/2016, pasi vlerésimi nuk éshté kryer né harmoni me dokumentet e
marra sipas shtojcés 4 té ligjit dhe té kritereve té vlerésuara sé bashku né ményré kumulative.
Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni ka vlerésuar té gjithé komponentét e kriterit
té vlerésimit té aftésive profesionale, né pérputhje me tagrat ligjoré pér ushtrimin e
kompetencave té tij. Nga shqyrtimi i dokumentacionit t& administruar, ka rezultuar se ndérsa
nga njéra ané subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar me njé nivel kualifikues pér tre
komponenté té kétij kriteri, nga ana tjetér Komisioni ka vlerésuar se cenimi i etikés gjaté
komunikimit me znj. F.L. dhe ndikimi i subjektit né emérimin e bashkéshortes né pozicionin
e kryesekretares né Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké, ka ndikuar né
cenimin e besimit té publikut te subjekti, si pjesé e sistemit té drejtésisé. Né pérfundim edhe
té shgyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit qé lidheshin me themelin e vlerésimit
té kétij kriteri, trupi gjykues i Kolegjit evidenton se Komisioni ka vendosur té mos
anashkalojé problemet e etikés, ndérsa ka treguar mirékuptim pér mangésité e konstatuara
lidhur me aftésité organizative. Njé arsyetim mé i hollésishém i Kolegjit pér kété element
shtjellohet né paragrafét mé poshté, 35-38. Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka lejuar shkelje procedurale, pasi vézhguesi
ndérkombétar ka komentuar veprimet e subjektit té rivlerésimit, komente gé kané ndikuar né
paracaktimin e vendimit. Nga shqyrtimi i procesverbalit té seancés dégjimore né fjalé [daté
18.12.2018], konstatohet se vézhguesi ndérkombétar ka shprehur njé vlerésim profesional té
tijin pér céshtjen e shkémbimit té sms-ve me znj. L dhe punésimin e bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit?. Neni B, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés sanksionon t& drejtén e
vézhguesve ndérkombétaré pér té dhéné mendime mbi c¢éshtjet gé shqyrtohen nga
institucionet e rivlerésimit®. Nga ana tjetér, nga aktet e administruara né fashikull, rezulton
se Komisioni ka kryer njé analizé té detajuar té mesazheve, té ngjarjeve dhe té shpjegimeve té
dhéna nga veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar pér kété
céshtje, pasqyruar ndér té tjera né vendimin e Komisionit né faget 31-34. Pér té gjitha kéto
arsye, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit ka gené i paracaktuar dhe seanca
dégjimore éshté zhvilluar formalisht, pasi Komisioni ka mbajtur té njéjtin géndrim dhe nuk
ka marré parasysh shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij. Nga analiza e vendimit né
raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe me aktet e administruara nga Komisioni
gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues i Kolegjit véren se provat e paragitura nga subjekti

22 Sipas procesverbalit, vézhguesi ndérkombétar éshté shprehur ndér té tiera: “[...] nése lexoni pérmbajtjen e
kétyre sms-ve, duken gé jané té njé njeriu jo thjesht té zhgénjyer, por mé tepér, dhe fjalét e pérdorura né kéto
sms jané kércénuese [...]. Gjaté gjithé karrierés sime té gjaté né gjyqgésor, nuk kam paré ndonjéheré kété lloj
sjelljeje dhe lloj keqpérdorimi té pushtetit/pozicionit, pér t& marré pérfitime personale (post zyrtar pér gruan).
[-]”

8 Neni B, pika 3, germa “b” e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “[...] 3. Vézhguesi ndérkombétar ushtron
kéto detyra: [...] b) paraqget gjetje dhe mendime mbi ¢éshtje qé shqyrtohen nga Komisioni dhe nga Kolegji i
Apelimit [...] ”.
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jané marré né konsideraté né rishikimin e analizés financiare®, pér té vértetuar burimin e
ligjshém té té ardhurave té subjektit dhe né shqyrtimin e dy kritereve té tjera. Nga e njéjta
analizé, rezulton se Komisioni edhe gjaté seancés dégjimore ka theksuar faktin se
pretendimet, shpjegimet dhe dokumentet e paraqgitura prej subjektit té rivlerésimit, pérfshiré
komentet dhe deklarimet e dhéna gjaté seancés dégjimore, do té merren né konsideraté gjaté
procesit té vlerésimit pérfundimtar. Rezultati pérfundimtar i Komisionit nuk éshté diktuar nga
moskonsiderimi i provave dhe i shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, por nga
interpretimi dhe vlerésimi i tyre, si dhe nga shgyrtimi i dokumentacionit té administruar gjaté
hetimit né raport me kérkesat ligjore. Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit
éshté i pabazuar.

25.1. Lidhur me administrimin e provave né planin procedural né kontekst té garancive té
normuara sipas nenit 6 té KEDNj-sé, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje edhe
jurisprudencén e GJEDNj-sé, né c¢éshtjet Garcia Ruiz kundér Spanjés ose Farangé S.A.
kundér Francés. Né kéto vendime, GJEDNj-ja e ka kushtézuar konstatimin e respektimit té
procesit té rregullt me kontradiktorialitetin dhe mundésiné dhéné paléve pér té parashtruar
prova dhe argumente, ndér té tjera. Sipas kétyre vendimeve, pranueshméria dhe vlerésimi i
provave mbi themelin né pérgjithési, jané kompetencé vetém e gjykatave kombétare, té cilat
duhet té peshojné elementet e mbledhura prej tyre®.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni ka déshmuar mungesé serioziteti dhe vendimi
ka gené i paracaktuar, megenése mé daté 17.12.2018, ora 16:00, i éshté dhéné afat pér té
paragitur shpjegime dhe prova dhe mé daté 18.12.2018, éshté zhvilluar seanca dégjimore.
Nga shgyrtimi i akteve né fashikull dhe i shkageve té ankimit, trupi gjykues i Kolegjit véren
se pretendimi pér mungesé serioziteti dhe paracaktim té vendimit, nuk rezulton té& mbéshtetet
né fakte. Nga aktet né fashikull, rezulton se Komisioni i ka caktuar subjektit té rivlerésimit
fillimisht datén 10.12.2018 pér té paragitur shpjegimet dhe provat né pérgjigje té barrés sé
provés sé kaluar pas pérfundimit té hetimit administrativ, mé daté 27.11.2018. Subjekti i
rivlerésimit ka paragitur dy kérkesa, njé mé daté 05.12.2018 dhe tjetrén mé daté 10.12.2018,
pér té shtyré afatin pér ushtrimin e sé drejtés pér t’u njohur me materialet e dosjes dhe
paragitjen e provave té reja. Né njoftimin népérmjet postés elektronike pér miratimin e
kérkesés sé dyté pér shtyrje afati, mé daté 10.12.2018, subjekti i rivlerésimit éshté njohur me
datén e re té caktuar pér té ushtruar té drejtén e njohjes me dosjen dhe pér té paragitur prova
té reja (data 17.12.2018) dhe éshté ftuar pér t’u dégjuar né seancén dégjimore, té caktuar mé
daté 18.12.2018. Sipas njé pérllogaritjeje té thjeshté té afateve kohore, rezulton se seanca
dégjimore éshté caktuar rreth 21 dité nga e nesérmja e njoftimit me e-mail té rezultateve té
hetimit administrativ, konkretisht nga data 27 néntor - né datén 18 dhjetor 2018. Po késhtu,
trupi gjykues véren se megjithése subjektit té rivlerésimit iu mundésuan dy shtesa kohe, ai
zgjodhi té mos e ushtrojé té drejtén pér t’u njohur me materialet e dosjes. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit se procesit té zhvilluar nga Komisioni i
mungon serioziteti, rezulton i pambéshtetur nga faktet. Pérkundrazi, analiza e mésipérme

2% Shih paragrafin 4.5.b, fagja 13 e vendimit t& Komisionit.

% shih https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art_6 ENG.pdf, paragrafi 322 — £ 64: “[...] Kur njé ankesé
e shkallés sé katért formulohet né fushén e nenit 6 8 1, gjykata e rrézon kur konstaton se kérkuesi ka pérfituar
nga njé proces me kontradiktoritet; se ka mundur, né stade té ndryshme té tij, t& parashtrojé argumentet dhe
provat gé ai i gjykonte té€ réndésishme pér mbrojtjen e rastit t& vet; se ka mundur né ményré efektive té
kontestojé argumentet dhe provat e prodhuara nga pala kundérshtare; se té gjitha argumentet e tij objektivisht
té réndésishme pér zgjidhjen e céshtjes kané gené dégjuar dhe shqyrtuar si duhet nga gjykata; se vendimi i
kontestuar éshté arsyetuar gjerésisht, nga piképamja e faktit dhe e sé drejtés; dhe se, pér rrjedhojé, procesi i
paré né térésiné e vet ka qené i rregullt [...] ” (Garcia Ruiz kundér Spanjés, Dhoma e Madhe, § 29).
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déshmon gé Komisioni gjaté gjithé procesit ka respektuar té drejtat e subjektit té rivlerésimit
pér proces té rregullt dhe ka trajtuar me objektivitet kérkesat e paragitura prej tij.

Subjekti i rivlerésimit parashtron faktin se raportet e ILDKPKI-s&, DSIK-sé dhe KLD-sé jané
pozitive, por Komisioni me pérpjekjet tendencioze dhe té sforcuara ka déshmuar gé e ka
paracaktuar ¢éshtjen gé né fillim té procesit dhe se konstatimet e raportit té dyté té DSIK-sé,
lidhur me mosdeklarimin e dénimit té nipit pér njé vepér penale gé nuk pérfshihet né veprat
penale gé lidhen me krimin e organizuar apo mosrenditjen e tij si kontakt i papérshtatshém,
jané né kundérshtim me ligjin pasi, me pérjashtim té té ndjerit Sh.K., nipérit e tij nuk kané
lidhje me krimin e organizuar dhe nuk jané pjesé e strukturave kriminale. Ky shkak ankimi
éshté analizuar me hollési né pjesén e arsyetimit gé lidhet me trajtimin e ¢éshtjeve té kriterit
té kontrollit té figurés [paragrafi 34 i vendimit]. Sa i pérket kontekstit procedural té kétij
shkaku ankimi, né analizé té pretendimeve té subjektit dhe akteve né fashikull, trupi gjykues i
Kolegjit véren gé ky pretendim rezulton i pabazuar né fakte. Nga analiza e vendimit, rezulton
se Komisioni ka marré né shgyrtim té gjitha raportet e paragitura nga autoritetet e pavarura
dhe ka kryer verifikime dhe hetime pér ¢do indicie gé rezulton nga dokumentacioni i
mbledhur gjaté procesit. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje, ndér té tjera, arsyetimin
ligjor té Komisionit né lidhje me papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin
e detyrés®® qé pérfagéson pikérisht analizén e kryer mbi gjetjet e pércjella nga institucionet
né fjalé. Ky géndrim i Komisionit duket né pérputhje edhe me géndrimin e Gjykatés
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas té cilit institucionet e rivlerésimit hetojné dhe
vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe gjaté
hetimit administrativ mund té kérkojné informacion nga ¢do subjekt i sé drejtés publike.
Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se institucionet e rivlerésimit kané autoritetin pér té ruajtur
njé kontroll té ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té pasur akses te té gjitha
materialet pérkatése®”. Edhe géndrimi i shprehur i legjislatorit, né nenet 45 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016, pércakton se institucionet e rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe
rrethanat relevante né procedurén e rivlerésimit dhe administrojné dokumentet gé vértetojné
veprime, fakte, cilési ose njé situaté subjektive t€ nevojshme pér realizimin e hetimit. Né
rastin konkret, konstatojmé se me marrjen e informacionit nga Ministria e Drejtésisé sé
Republikés Italiane mé daté 28.09.2018, pas kérkesés sé vézhguesit ndérkombétar, bazuar né
nenin B, pika 3, germa “b” e Aneksit té Kushtetutés®, Komisioni ka marré té dhéna té cilat
mund té ndikonin né raportin e DSIK-sé pér kontrollin e figurés. Kérkesa pér rishikimin e
raportit fillestar t& DSIK-sg, éshté praktiké e Komisionit.?® Pér rrjedhojé, nén dritén e fakteve
té analizuara mé sipér, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit mbetet i pambéshtetur né fakte.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se géllimi i Komisionit ka gené arritja e njé rezultati té
paracaktuar, té ndikuar nga faktoré jashté procesit, gjé gé ishte e dukshme nga momenti i
nisjes sé hetimit administrativ, pyetjet e drejtuara, koha e shkurtér né dispozicion pér t’u
pérgjigjur, dérgimi i pyetjeve jashté orarit zyrtar. Né disa raste, pyetjet kérkonin kohé pasi
Kishin té bénin me fakte té ndodhura deri né 25 vite larg.

28.1. Trupi gjykues i Kolegjit, duke sjellé né vémendje arsyetimin dhe analizén e pasqyruar né
paragrafin 26 té kétij vendimi, véren se edhe ky pretendim éshté i pabazuar, pasi si¢ éshté

%8 Shih fagen 26 té vendimit t& Komisionit.

27 shih paragrafét 38 dhe 39 t& vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, né:
http://www.gjk.gov.al/web/Lista_e Vendimeve 92 1.php.

8 Neni B, pika 3, germa “b” e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “[...] Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto
detyra: [...] kontribuon pér kontrollin e figurés sipas nenit Dh. [...] vézhguesi ndérkombétar mund té kérkojé qé
Komisioni ose Kolegji i Apelimit té marré né shqyrtim prova ose té paraqesé prova té marra nga organet
shtetérore, entitetet e huaja ose personat privaté, sipas ligjit [ ...] .

2% Praktiké e zbatuar nga Komisioni, pasqyruar ndér té tjera né vendimet nr. 41, daté 18.07.2018; nr. 93, daté
21.12.2018; nr. 95, daté 08.01.2019; nr. 124, daté 26.03.2019 té& Komisionit.
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theksuar edhe mé sipér, Komisioni ka pérfunduar hetimin paraprak administrativ dhe ka
miratuar rezultatet paraprake té hetimit mé daté 27.11.2018. Njéherésh, Komisioni ka
njoftuar subjektin e rivlerésimit pér kalimin e barrés s€ provés, duke i caktuar si afat pér t’u
njohur me dosjen, pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e déshmitareve deri
mé daté 10.12.2018 — 13 dité kohé nga e nesérmja e njoftimit. Mé daté 05.12.2018, subjekti i
rivlerésimit kérkoi né rrugé elektronike shtyrjen e afatit pér té dhéné shpjegime dhe pér té
paragitur prova mbi rezultatet e hetimit. Né pérgjigje té késaj kérkese, afati u zgjat edhe tri
(3) dité, deri mé daté 13.12.2018 — duke shkuar késhtu né 16 dité nga njoftimi i rezultateve té
hetimit.

28.2. Mé daté 10.12.2018, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé kérkesé té dyté pér té shtyré

afatin, né ményré gé té njihej me materialet e dosjes dhe paragitjen e provave té reja. Po até

dité, mé daté 10.12.2018, Komisioni zgjati afatin edhe me shtaté (7) dité té tjera, deri mé

17.12.2018, dhe ftoi subjektin pér t’u dégjuar né seancé dégjimore, mé daté 18.12.2018. Mé

daté 17.12.2018, subjekti i rivlerésimit ka dérguar né rrugé elektronike shpjegimet dhe provat

né lidhje me rezultatet e hetimit paraprak. Po késhtu, gjaté hetimit administrativ dhe procesit

né Komision, gé zgjati nga marsi deri né dhjetor 2018, pér mbi teté muaj, pér té sqaruar

faktet dhe rrethanat e rezultuara gjaté hetimit, Komisioni i ka drejtuar subjektit té rivlerésimit

pesé (5) pyetésoré, duke i dhéné kohé pér té dhéné pérgjigje dhe pér té bashkélidhur prova,

pérpos kohés shtesé pérpara seancés dégjimore, prej tri javésh — 27.11.2018 deri né

18.12.2018. Mé konkretisht:

= pyetésori nr. 1, dérguar mé daté 24.04.2018 dhe kthyer pérgjigje mé daté 03.05.2018 (9
dité);

= pyetésori nr. 2, dérguar mé daté 26.09.2018 dhe kthyer pérgjigje mé daté 04.10.2018 (8
dité);

= pyetésori shtesé, dérguar mé daté 10.10.2018 dhe kthyer pérgjigje mé daté 17.10.2018 (7
dité);

= pyetje specifike, dérguar mé daté 02.11.2018 dhe kthyer pérgjigje mé daté 07.11.2018 (5
dité);

= pyetje té tjera, dérguar mé daté 12.11.2018 dhe kthyer pérgjigje mé daté 16.11.2018 (4
dité).

28.3. Trupi gjykues i Kolegjit po ashtu sjell né vémendje qé pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér kohé té pamjaftueshme pér t’iu pérgjigjur pyetjeve dhe pér té paraqitur prova,
pér heré té paré ngrihet né ankim. Nuk rezulton gé gjaté seancés dégjimore subjekti i
rivlierésimit té keté parashtruar pretendime lidhur me kohén e shkurtér né dispozicion pér
paragitjen e provave dhe akteve né pérmbushje té barrés sé provés. Duke pasur parasysh kéto
elemente, e konkretisht gé vetém pjesa e korrespondencés dhe mundésia e tij pér té dhéné
shpjegime dhe prova ka zgjatur teté muaj, ka pérfshiré edhe kohé shtesé, dhe gé mungesa e
kohés pér té éshté ngritur pér heré té paré né ankim, pretendimi i subjektit pér vendim té
paracaktuar nga Komisioni nuk géndron. Né shqyrtimin né térési té shkageve té ankimit qé
lidhen me interpretimin e ligjit, trupi gjykues i Kolegjit nuk konstatoi veprime apo géndrime
té Komisionit gé shprehin natyré tendencioze apo gé sugjerojné ndikim nga faktoré jashté
procesit, sikurse pretendon subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim té hapur me
nenin 17 té Kushtetutés dhe dispozitat e neneve 6, 7, 8, 13 dhe 14 dhe protokollet shtesé té
KEDNj-sé. Konkretisht, shkeljet e pretenduara nga subjekti lidhen me parimet e procesit té
rregullt ligjor, e drejta e privatésisé familjare, e drejta pér mosdénim ose ndéshkim pa ligj, e
drejta pér njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme, e drejta pér njé proces té pavarur dhe té
paanshém gjykimi dhe e drejta pér prezumimin e pafajésisé.
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29.1. Trupi gjykues i Kolegjit, né vazhdim dhe rikujtesé té arsyetimit mé sipér, nga analiza e
vendimit, akteve né fashikull dhe shkageve té ankimit, gmon se subjektit t& rivlerésimit i
éshté garantuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor (neni 6 i KEDNJ-s€) dhe, pér
rrjedhojé, pretendimi nuk géndron. Nga shgyrtimi i té gjithé procesit té rivlerésimit té ndjekur
nga Komisioni, konstatohet se subjekti i rivlerésimit i ka gézuar té gjitha garancité
procedurale gé lidhen me mundésiné pér té dhéné shpjegime me shkrim dhe me gojé gjaté
procesit té hetimit administrativ, kohén e nevojshme pér té paragitur prova dhe dokumente, si
dhe mundésiné pér té njohur dosjen e administruar nga Komisioni. Kété té drejté té fundit,
subjekti rezulton té keté zgjedhur té mos e ushtrojé. Komisioni ka pérmbushur kérkesat e
subjektit pér shtyrje té afatit pér té ushtruar té drejtat qé lidhen me barrén e provés, duke
dhéné dy shtesa afati dhe mundésiné gé té paragiste prova dhe dokumente gé i vlerésonte té
nevojshme pér t’u mbrojtur. Po késhtu, edhe gjaté seancés dégjimore né Komision, subjektit
té rivler€simit 1 €sht€ garantuar e drejta pér t’u pérfag€suar nga njé avokat 1 licencuar, i
zgjedhur prej tij. Nga shqyrtimi né Kolegj i akteve né fashikull, pérfshiré edhe analizén e
vendimit, rezulton se Komisioni ka respektuar garancité kushtetuese gé lidhen me baraziné
pérpara ligjit, kontradiktorialitetin, mundésiné dhe kohén e nevojshme pér t’u mbrojtur,
parime qé sé bashku pérbéjné themelin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né
vendim, Komisioni rezulton té keté marré né analizé dhe vlerésimin e c¢éshtjes né térési, si
dhe té jeté mbéshtetur né provat qé disponon, sikurse éshté shprehur né vlerésimin gé i ka
béré secilit kriter dhe ¢éshtjes né térési.

29.2. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se éshté shkelur e drejta pér njé proces gjykimi té
pavarur dhe té paanshém, nuk duket té jeté ilustruar me veprime té kryera nga Komisioni, té
cilat né kéndvéshtrimin e subjektit kané pérbéré shkelje té sé drejtés sé tij pér njé gjykim té
pavarur dhe té paanshém. Pér rrjedhojé, analiza e kétij pretendimi, si edhe i atyre mé sipér, do
té vijojé né planin e pérgjithshém, né mungesé té indicieve né ankim apo treguesve té
veprimeve Qgé sipas subjektit kané pérbéré shkelje. Parimet né fjalé, si bazé e procesit té
rivlerésimit, jané sanksionuar né nenin 179/b té Kushtetutés dhe né nenet 1 dhe 4 té ligjit nr.
84/2016. Sipas kétyre dispozitave, institucionet e rivlerésimit ushtrojné funksionet si
institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gqé garantojné
té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Né analizé té akteve né
fashikull, duke pasur parasysh sidomos, por jo vetém, procesverbalin e seancés gjygésore,
pyetésorét, korrespondencén mes subjektit dhe Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit nuk
konstaton veprime té Komisionit té cilat né vetvete mund té pérbénin cenim té sé drejtés sé
subjektit pér njé proces gjykimi té pavarur dhe té paanshém apo jané tejkalim i tagrave té
Komisionit pér vendimmarrje apo hetim. Né kété drité, sjellim né vémendje edhe analizén
kronologjike té kryer mé sipér pér kohézgjatjen e procesit te hetimit, qé ndér té tjera provon
se hetimi dhe procesi né Komision nuk rezultuan té kené shkelur té drejta procedurale té
subjektit.

29.3. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se éshté shkelur e drejta pér njé gjykaté té pavarur
dhe té paanshme, nuk géndron. Kjo e drejté materializohet né ligj népérmijet ekzistencés dhe
funksionimit té Kolegjit té Posacém té Apelimit, né shgyrtimin e ankimeve, pérfshiré edhe
ankimin konkret té subjektit té rivlerésimit. Ky ka gené edhe géndrimi i Gjykatés Kushtetuese
né vendimin nr. 2/2017, gé né analizé té respektimit té kétyre garancive nga ligjet gé krijuan
institucionet e rivlerésimit, vis a vis procesit té rregullt, éshté shprehur:
“[...] Pér nga ményra se si é&shté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né
Kushtetuté, pra organet gé e kryejné até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe
garancité gé ata gézojné, kompetencat gé kéto organe do té ushtrojné dhe baza ligjore
ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé
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kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjyqgésor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t& KEDNj-sé [...]".

29.4.  Pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér shkelje té nenit 7 té KEDNj-sé, nuk géndron
né njé proces me natyré administrative. Kjo dispozité e Konventés, materializuar né nenin 29
té Kushtetutés, lidhet ngushté me té drejtat e individéve né procesin penal®, si¢ pasqyrohet
garté né secilén nga tri fjalité gé pérbéjné dispozitén. Procesi i rivlerésimit, njé proces
ngushtésisht administrativ, mbéshtetet né njé kuadér té gjeré kushtetues, ligjor dhe nénligjor,
dhe pércakton rastet e dhénies sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, si ndéshkim i
parashikuar né ligj. Pér shkak té natyrés administrative, procesi i rivlerésimit kryhet mbi
bazén e ligjit té posacém dhe dispozitat e ligjit nr. 49/2012 gé rregullon veprimtariné dhe
parimet mbi té cilat bazohet procesi né gjykatat administrative. Pér kéto arsye, duke gené
pérpara njé pretendimi pér shkelje t& njé té drejte gé lind né njé proces té palidhur me
procesin e rivlerésimit, sikurse e drejta pér mosdénim ose ndéshkim pa ligj, trupi gjykues i
Kolegjit e gjen té panevojshme analizén e métejshme né kété drejtim. | njéjti arsyetim vlen
edhe pér pretendimin pér shkelje té prezumimit té pafajésisé, i cili éshté njé parim i proces
penal. Trupi gjykues i Kolegjit gjen me vend té theksojé gé né procesin e rivlerésimit
[profesional] kushtetutébérési, né nenin C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, né ndryshim nga
procesi penal, ka pércaktuar gé barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété
proces. Ky parim éshté zbérthyer né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit ka barrén e provés pér té paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit té kryer nga Komisioni.

29.5. Pérpos neneve 6 dhe 7, subjekti pretendon shkeljen e nenit 8 t¢ KEDNj-s€, té drejtén e
privatésisé dhe jetés familjare. Edhe né rastin e késaj dispozite, né ankim nuk shpjegohet cilat
veprime té Komisionit pérbénin shkelje té sé drejtés pér privatési familjare apo né ¢’ményré
éshté konstatuar prej tij njé shkelje e tillé nga Komisioni. Pér rrjedhojé, arsyetimi i
méposhtém i trupit gjykues éshté i pérgjithshém dhe merr né analizé procesin e rivlerésimit
né térési, né mungesé té indicieve apo pretendimeve pér veprime specifike té Komisionit, té
cilat pér subjektin kané pérbéré shkelje té kétyre parimeve né procesin e rivlerésimit té tij.
Neni A i Aneksit té Kushtetutés, né funksion dhe pérgjaté procesit té rivlerésimit, parashikon
kufizime té té drejtave kushtetuese, sipas kushteve té parashikuara nga neni 17 i Kushtetutés,
gé lidhen me respektimin e jetés private, si dhe dispozitat gé lidhen me barrén e provés®
Neni 17 i Kushtetutés parashikon garanciné e kufizimeve té té drejtave dhe lirive vetém me
ligj, ndér té tjera pér njé interes publik®.

% Shih paragrafin 67 té vendimit né: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php.

Té njéjtén qasje ka shprehur edhe Komisioni i Venecias né opinionin e tij CDL-AD (2016)036 [paragrafét 37
dhe 38] - shih https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢

%1 Neni 7 i KEDNj-sé parashikon: “1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim gé, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé brendshme ose ndérkombétare. Po
ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé se ai gé ishte i zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra
penale. 2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé veprim ose mosveprim, i cili,
né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale sipas parimeve té pérgjithshme té sé drejtés, t&€ njohura nga
kombet e qytetéruara”.

%2 Neni A, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés: “1. Me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve
té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve qé lidhen mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36
dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e provés, nenet 128, 131, nénparagrafi 'f”, 135, 138, 140, 145,
paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht,
sipas nenit 17 té Kushtetutés [...] .

%% Sipas nenit 17 té Kushtetutés: “[...] 1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté
mund té vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tieréve. Kufizimi
duhet té jeté né pérpjesétim me g]end]en qé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e
lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.
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29.6. Pérputhshméria me Kushtetutén dhe nenin 8 té KEDNj-sé e kufizimeve me ligj té sé

drejtés sé privatésisé né funksion dhe brenda nevojave té procesit té rivlerésimit, éshté

konstatuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila éshté shprehur se:
“[...] Gjykata véren se ndérhyrja né kété rast justifikohet me interesin publik, qé
éshté ulja e nivelit té korrupsionit dhe rikthimi i besimit té publikut né sistemin e
drejtésisé, pra lidhet me interesa té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe
mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve. Pér rrjedhojé, né rastin konkret,
ndérhyrja éshté béré pér njé géllim té ligjshém, né kéndvéshtrim té paragrafit té
dyté té nenit 8 t¢é KEDNj-sé, si dhe né respektim té nenit A té Aneksit té
Kushtetutés qé kufizon kété té drejté [...]"**.

29.7. Né dritén e dispozitave kushtetuese mé sipér dhe pas analizés sé detajuar té procedurés
sé ndjekur nga Komisioni né procesin konkret, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit pér
shkeljen e té drejtés sé privatésisé familjare, nuk géndron. Hetimi administrativ i kryer nga
Komisioni rezulton té keté respektuar kriteret dhe kornizén ligjore té parashikuar pér kété
géllim. Nga studimi i akteve té administruara né fashikuj, trupi gjykues i Kolegjit nuk véren
tejkalime té kufizimit té sé drejtés sé privatésisé familjare gjaté hetimit administrativ pér
subjektin e rivlerésimit dhe as shkelje té sé drejtés sé barrés sé provés. Subjekti ka gené i
informuar pér kalimin e barrés sé provés, pérfshiré edhe né pérfundim té hetimit administrativ
mé 27.11.2018, né pérgjigje té té cilit ka dorézuar njé material shpjegues prej 10 fagesh dhe
ka sjellé 18 akte né mbéshtetje té shpjegimeve té tij. Sé fundmi, né seancén dégjimore apo
edhe gjaté gjithé procesit né Komision, nuk rezulton té keté ngritur prapésime apo pretendime
pér shkelje té nenit 8 té KEDNj-sé. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté i pabazuar.

29.8. Trupi gjykues i Kolegjit véren gé edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkelje
té té drejtave té sanksionuara né nenet 13 dhe 14 té KEDNj-sé dhe né protokollet pérkatése
shtesé, respektivisht, e drejta pér zgjidhje efektive dhe ndalimi i diskriminimit, jané té
pabazuara né prova. Pér té dyja kéto pretendime, trupi gjykues véren se né ankim nuk
specifikohet se né ¢’ményré, formé apo veprime Komisioni ka shkelur kéto dy garanci. Pér
parimin e zgjidhjes efektive, trupi gjykues i referohet arsyetimit té€ mésipérm né paragrafin
29.3 dhe rikujton gé veté rishikimi i vendimit nga ana e Kolegjit, ¢cfaré né thelb pérbén edhe
ky vendim, éshté garancia e vendosur nga ligjvénési né funksion dhe zbatim té nenit 13 té
KEDNj-sé. Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, éshté shprehur se:
“Gjykata vleréson se nga ményra e cilésimit té Kolegjit té¢ Apelimit né Kushtetuté dhe
né ligjin pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, kéto tekste ligjore
parashikojné elemente té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ai mund té
konsiderohet si njé juridiksion i posacém, i cili u jep garanci gjygésore personave té
prekur nga procedura e rivlerésimit dhe se té drejtat dhe garancité e pérfshira né
skemén legjislative dhe kushtetuese duket se jané mjaft té gjera (shih edhe opinionin
CDL-AD (2016)036 t& Komisionit t& Venecias)™*.

29.9. Subjekti pretendon se procesi i zhvilluar né Komision pér rivlerésimin e tij ka gené né
shkelje té nenit 14 t&¢ KEDNj-sé. Neni 14 parashikon:
“[...] Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkaqge té tilla, si: seksi, raca, ngjyra, gjuha,

*ghih paragrafin 64 té vendimit nr. 2/2017 né: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php .
% Shih paragrafin 66 t& vendimit nr. 2/2017 né: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php.
Té njéjtén gasje ka shprehur edhe Komisioni i Venecias né opinionin e tij CDL-AD (2016)036, né paragrafin 63
té tij, ku Kolegji konsiderohet njé juridiksion i specializuar gé paraqet garanci gjygésore pér subjektet gé i
nénshtrohen procesit té rivlerésimit. Shih edhe:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢.
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30.

feja, mendimet politike ose ¢cdo mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né nj€ minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér [...]”.

Nga aktet e administruara né fashikuj, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té gézojé njé nga
cilésité e pérhershme té mbrojtura me kété garanci e konkretisht: seksi, raca, ngjyra, gjuha,
feja, mendimet politike, origjina kombétare apo shogérore, pérkatésia né njé minoritet, apo
status tjetér. Po ashtu, si edhe u vu né pah referuar pretendimeve té tjera té tij pér shkelje
procedurale, edhe né rastin e nenit 14 té KEDN]J-s&, subjekti i rivlerésimit nuk ilustron cilat
veprime té Komisionit kané pérbéré diskriminim té tij dhe mbi cilén bazé pérkatésie té tij, té
mbrojtur nga ky parim. Né mungesé té pretendimeve konkrete, trupi gjykues i Kolegjit, duke
e gjetur té pamundur analizén e métejshme, véren gé ky pretendim éshté i pabazuar né ligj
dhe i pambéshtetur né prova, pérvecse i pailustruar me veprime konkrete.

29.10. Subjekti pretendon se ka dyshime pér paanshmériné e anétares sé trupit gjykues,
komisioneres Xhensila Pine, pas njé incidenti t& ndodhur gjaté hedhjes sé shortit pér
pérzgjedhjen e dosjeve pér procesin e rivlerésimit pér gjyqtarét e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Puké, ku subjekti ishte i pranishém né funksion té detyrés sé tij si kryetar. Sipas tij,
kjo njéanshméri u vértetua me dhénien e vendimit pérfundimtar né Komision. Né analizé té
akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se pérbérja e trupit gjykues né Komision,
sipas shortit fillestar té datés 15.03.2018, i éshté njoftuar subjektit me e-mail mé daté
06.06.2018. Pér arsye objektive, anétarja e trupit gjykues, znj. Alma Faskaj, u zévendésua mé
daté 16.07.2018 nga komisionerja Xhensila Pine. Ky vendim i éshté njoftuar subjektit me e-
mail mé daté 27.11.2018. Mé daté 03.12.2018, subjekti i rivlerésimit paraqiti kérkesé pér
pérjashtimin e komisioneres Xhensila Pine. Mé daté 04.12.2018, njé tjetér trup gjykues i
Komisionit, duke e konstatuar té pabazuar né prova dhe né ligj, mori vendim té mos e pranojé
kété kérkesé. Né té dyja vendimet e formimit té trupit gjykues, anétarét kané deklaruar se nuk
kané konflikt interesi me subjektin e rivlerésimit, duke plotésuar edhe deklaratat pérkatése.
Vérejmé gé vendimi pérfundimtar i Komisionit qé vendosi shkarkimin e subjektit, éshté
marré né ményré unanime, ¢cka tregon se analiza e fakteve dhe provave bindi té tre
komisionerét njéherazi, gjé gé déshmon se anshméria e znj. Pine mbetet e paprovuar. Lidhur
me géndrimin e paanshém té anétaréve té institucioneve té rivlerésimit gjaté procesit té
rivlerésimit té subjekteve, Kolegji tashmé ka njé jurisprudencé té konsoliduar referuar
jurisprudencés sé GJEDNj-sé. Kjo e fundit éshté shprehur se pér té vendosur, né njé ¢éshtje té
dhéné, mbi ekzistencén e njé arsyeje té justifikuar pér té dyshuar se né njé trup gjykues
mungon paanshméria, duhet pércaktuar nése, pavarésisht nga sjellja personale e njérit prej
anétaréve té trupit gjykues, ekzistojné fakte té verifikueshme gé lejojné té dyshosh né
paanshmériné e veté trupit gjykues. Pra, pér té vendosur, né njé céshtje té dhéné, mbi
ekzistencén e njé arsyeje té justifikuar pér té dyshuar pér mungesé paanshmérie té njé gjyqtari
(Morel kundér Francés, 88 45-50; Pescador Valero kundér Spanjés 8 23) ose té njé trupi
gjykues (Luka kundér Rumanisé, § 40), kéndvéshtrimi i njé personi té interesuar merret
parasysh, por nuk luan rol vendimtar. Pércaktuese éshté té zbulohet nése shgetésimet e té
interesuarit mund té konsiderohen si té justifikuara objektivisht (Wettstein kundér Zvicrés
§44; Pabla Ky kundér Finlandés §30; Micalleff kundér Maltés [Dhoma e Madhe], §96)°. Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk géndron.

C. Arsyetimi i trupit gjykues mbi shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té

pasurisé

Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka interpretuar gabim dispozitat ligjore dhe provat e
paraqgitura kur ka konkluduar pasaktési gqé lidhen me burimin e té ardhurave pér dhénien e dy

% Shih https:/www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf — paragrafi 242.
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huave. Subjekti ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme té té ardhurave té gjeneruara pér
vitet 2003, 2004, 2005, 2006 dhe 2008, dhe mundési pér té kursyer ndér vite gjendjen cash té
deklaruar. Né té ardhurat e ligjshme, subjekti i rivlerésimit kérkon té merret né konsideraté se
shuma prej 314643 lekésh rrjedh nga kursimet para vitit 2003, shuma prej 139086 lekésh
rrjedh nga njé veprim i gabuar i punonjéses sé bankés pér vitin 2005 — 2006, ndérsa shuma
prej 699231 lekésh pér vitin 2008, éshté derivat i njé kredie té marré nga bashkéshortja e
subjektit pér babané e saj, né vlerén 700000 leké.

30.1. Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, rezulton sa vijon.

i) Mé daté 03.04.2014, z. M.M. ka deklaruar se i ka marré hua subjektit té rivlerésimit, pa
shpérblim, pa interes apo pa kamaté vonese, shumén 7000000 leké, pér njé periudhé 2-
vjecare. Mé daté 03.04.2016, subjekti i rivlerésimit deklaron shtyrjen e afatit pér shlyerjen e
huas, pér shkak té pamundésisé sé pagimit té huas né kohén e réné dakord, edhe pér njé
periudhé 2-vjecare, deri mé 03.04.2018. Subjekti e ka deklaruar huan dhéné z. M. né
deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré (né vijim “deklarata e interesave privaté”)
pér vitin 2014%, 2015, 2016% dhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit (né vijim
“deklarata vetting”).

i) Mé daté 20.02.2015, z. A.P. deklaron se i ka marré hua subjektit té rivlerésimit pa
shpérblim, pa interes apo pa kamaté vonese, shumén 1400000 leké ose 10000 euro, pér njé
periudhé 2-vjecare. Edhe kété hua, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratat e
interesave privaté pér vitin 2015*, 2016 dhe né deklaratén vetting®’. Mé daté 30.07.2018,
subjekti i rivlerésimit deklaron se kjo hua i éshté kthyer.

30.2. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2013 [té dorézuar mé daté 25.03.2014],
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendjen cash né masén 7474331 leké*?. Né deklaratén e
interesave privaté pér vitin 2014 [té dorézuar mé daté 30.03.2015], subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: dhénie hua pa interes né shumén 7000000 leké, vlerén 900000 leké, si shumé té
shtuar té rrjedhur nga kursimet nga pagat e tij dhe té bashkéshortes, dhe vlerén 1374331 leké
si gjendje cash té& mbetur. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2015 [té dorézuar mé
daté 29.03.2016], subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té dyja huaté, até né vlerén 7000000
leké&, dhéné z. M.M., dhe até né vlerén 1400000 leké, dhéné z. A.P., shumén e shtuar né
vlerén 800000 leké, té rrjedhur nga pagat e tij dhe té bashkéshortes, dhe vlerén 774331 leké
si gjendje cash®.

30.3. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka pasur té
pamundur té Kkrijonte gjendjen e deklaruar né fund té vitit 2013 té kursimeve cash prej
7474331 lekésh. Sipas késaj analize, mundésia reale pér té kursyer deri mé daté 31.12.2013,

7 Me shénimin: deklaraté e datés 17.09.2014, vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 17.09.2014.

% Me shénimin: deklaraté e vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 17.09.2014 dhe deklaraté e
vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 06.10.2016.

% Deklarata éshté dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI mé daté 27.01.2017. Né deklaraté éshté
shénuar deklaraté e datés 03.04.2014, vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 17.09.2014 dhe
deklaratés daté 03.04.2016 vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 06.10.2016.

“0 Me shénimin: deklaraté e vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 01.12.2015.

I Me shénimin: deklaraté e datés 20.02.2015, e vértetuar me aktin noterial nr. {***} rep., daté 01.12.2015.

2 pérllogaritur si shumé e vlerés sé deklaruar né deklaratén e interesave vjetoré pér vitin 2012 prej 6674331
lekésh, si gjendje cash, dhe vlerés prej 800000 lekésh, e konsideruar si shumé e shtuar, e rrjedhur nga kursimet
nga pagat e subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij.

** Raportimi i veprimeve noteriale t& kryera pér dhénien e té dy huave dorazi éshté konfirmuar edhe nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit t& Pastrimit t& Parave me shkresén nr. {***} prot., daté 10.05.2017.

Fagja 17 nga 39



ka gené né vlerén 6871518 leké*’. Duke mbajtur né konsideraté se huaja prej 7000000
lekésh i éshté dhéné z. M. né datén 03.04.2014, né analizén financiare né Kolegj u pérfshiné
edhe té ardhurat e vitit 2014 deri né dhénien e huas, konkretisht ato té periudhés 01.01.2014 -
03.04.2014. Si rezultat, nga pérllogaritja e té ardhurave deri né prill 2014, subjekti i
rivlerésimit rezulton me mundési pér té kursyer 316660 leké pér periudhén 01.01.2014 -
03.04.2014%, mjaftueshém pér té pérballuar pjesén e pambuluar deri né 31.12.2013, prej
128482 lekésh. Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura t& mjaftueshme té ligjshme pér té krijuar
kursimet e deklaruara deri mé 31.12.2013, prej 7474331 lekésh, por ka pasur mundési
financiare ta plotésojé shumén e dhéné hua né vlerén 7000000 leké z. M.M. deri né datén
03.04.2014.

30.4. Né vijim, analiza financiare né Kolegj, né funksion té vlerésimit té shkageve té
ankimit gé lidhen me dy huaté e dhéna nga subjekti né vitet 2014 dhe 2015, u pérgendrua
edhe né mundésité e subjektit pér té poseduar cash né banesé né vlerén e deklaruar prej tij,
prej 1374331 lekésh. Nga analiza rezulton se mundésia teorike/reale e subjektit pér té
kursyer deri né fund té vitit 2014 ka gené né vlerén 900000 leké, duke marré né konsideraté
se té gjitha kursimet e mundshme té subjektit té rivlerésimit deri né datén 03.04.2014, jané
pérdorur pér huan gé i éshté dhéné z. M.M.*. Analiza financiare ka pérfshiré edhe periudhén
01.01.2015 - 20.02.2015, duke marré né konsideraté datén e dhénies sé huas prej 1400000
lekésh z. P. [20.02.2015]. Me gjithé pérfshirjen edhe té té ardhurave deri né shkurt 2015,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né gjendje té japé shumén e huas prej 1400000
lekésh z. A.P., mé daté 20.02.2015. Mundésia reale financiare teorike deri né kété daté ka
gené 1009518 leké dhe pamundésia financiare pér té plotésuar shumén e dhéné hua éshté né
vlerén 390482 leké*’. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se géndron konstatimi i

* Kjo shifér ka rezultuar si diferencé ndérmjet t& ardhurave té subjektit t& rivlerésimit dhe bashkéshortes me
shpenzimet e jetesés pér vitin 2013, té pérllogaritura sipas metodologjisé sé INSTAT referuar ILDKPKI-sé&, si
dhe shtesat e likuiditeteve né gjendjet e bankés — e nxjerré si diferencé midis totalit té likuiditeteve né banké té
llogarive né datén 31.12.2013 dhe totalit té likuiditeteve né llogarité bankare té subjektit t& rivierésimit dhe
bashkéshortes sé tij né datén 31.12.2012. Sipas Komisionit, mundésia reale pér té kursyer deri né fund té vitit
2013, ka gené né shumén prej 6483709 lekésh (shih fagen 12 té vendimit).

*® Kjo shifér ka rezultuar si diferencé ndérmjet t& ardhurave té subjektit t& rivlerésimit dhe bashkéshortes pér
periudhén 01.01.2014 - 03.04.2014 (totali i kreditimeve té pagave né llogarité pérkatése bankare pér periudhén
01.01.2014 - 03.04.2014) me shpenzimet e jetesés pér tre muaj e tre dité, té pérllogaritura sipas metodologjisé
sé INSTAT referuar ILDKPKI-sé, si dhe shtesat e likuiditeteve né gjendjet e bankés — e nxjerré si diferencé
midis totalit t& likuiditeteve né banké té llogarive né datén 03.04.2014 dhe totalit té likuiditeteve né llogarité
bankare té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij né datén 31.12.2013. Dokumentacioni nga bankat e
nivelit t& dyté éshté administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ.

*®Sipas Komisionit, mundésia reale pér té kursyer deri né fund té vitit 2014, ka gené né shumén 986836 leké
(shih fagen 16 té vendimit).

" Referuar pérllogaritjes sé shpjeguar né paragrafin 30.3 té kétij vendimi, duke konsideruar faktin se té gjitha
kursimet e subjektit té rivlerésimit jané pérdorur pér huan dhéné z. M. M., pérjashtohet mundésia pér kursime
té tjera “cash” né banesé né datén 31.12.2013. Pér rrjedhojé, mundésia reale pér té kursyer deri né daté
20.02.2015 — kur i éshté dhéné huaja z. A.P. — éshté pérllogaritur duke mbajtur né konsideraté kursimet
“cash” té deklaruara nga subjekti pér vitin 2014, prej 900000 lekésh, gé sipas analizés financiare té kryer né
Kolegj rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési reale t& kursejé gjaté vitit 2014, si dhe kursimet e
mundshme pér periudhén 01.01.2015 deri né 20.02.2015. Mundésia reale pér té kursyer pér periudhén
01.01.2015 - 20.02.2015 éshté né vlerén 1009518 leké. Kjo e fundit rezulton nga diferenca ndérmjet té
ardhurave totale té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij pér periudhén 01.01.2015 - 20.02.2015
(totali i kreditimeve té pagave né llogarité pérkatése bankare pér periudhén 01.01.2015 - 20.02.2015) me
shpenzimet e jetesés té pérllogaritura sipas metodologjisé té pérdorur nga ILDKPKI pér njé muaj e 20 dité, si
edhe shtesat e likuiditeteve né gjendjet e bankés (e nxjerré si diferencé midis totalit té likuiditeteve né bankeé té
llogarive gjendje né datén 20.02.2015 dhe totalit t& likuiditeteve né banké té llogarive gjendje né datén
31.12.2014, té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij - sipas konfirmimeve té bankave té nivelit té dyté
t& administruara nga Komisioni.
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Komisionit se subjekti i rivlerésimit &shté né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém lidhur me
kursimet familjare si burim krijimi i shumés sé dhéné hua z. A.P. Subjekti nuk ka gené né
gjendje ta krijonte kété shumé deri mé daté 20.02.2015. Né vijim, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té
dhéné huan né vlerén 1400000 leké z. A.P.

Subjekti i rivlerésimit e konsideron joetik dhe joprofesional konkluzionin e Komisionit qé
deklaratat noteriale té bashkéshortes dhe djalit té té ndjerit H.M. (respektivisht vjehrra dhe
kunati i subjektit), té redaktuara né muajt néntor dhe dhjetor 2018, ishin akte deklarative té
njéanshme, né tentativé pér té justifikuar pretendimet e tij. Subjekti i ka kérkuar Komisionit
gé né rast té pamjaftueshmérisé sé kétyre dy deklaratave, deklaruesit mund té pyeteshin si
déshmitaré pér té provuar gé kredia e marré né vitin 2007 nga bashkéshortja e tij, ishte pér
llogari té té atit té saj, té ndjerit H.M.

31.1. Nga aktet rezulton se znj. S.K. ka marré kredi bankare né vlerén 700000 leké (me
interes 7%, me afat 24 muaj) mé daté 27.08.2007. Kredia éshté shlyer brenda shtaté (7)
muajve, 17 muaj pérpara afatit, mé daté 28.03.2008*¢. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
kété detyrim financiar né deklaratén e interesave privaté pér vitet 2007 dhe 2008, si kredi e
marré né mirébesim nga bashkéshortja e tij, si punonjése e Bankés Raiffeisen, Dega {***},
pér té ndihmuar biznesin e babait té saj dhe qé shlyhet rregullisht/totalisht nga ana e tyre. Né
deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kredia éshté shlyer nga i ndjeri H.M.
Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ*® té datés 17.12.2018, subjekti i
rivlerésimit deklaron se késtet dhe likuidimi i kredisé jané paguar dorazi nga babai i
bashkéshortes. Pér té mbéshtetur kété deklarim, subjekti i rivlerésimit ka bashkélidhur
deklaratat noteriale té béra gjaté procesit té rivlerésimit, né néntor dhe dhjetor 2018, nga z.
B.M. dhe znj. Z.M. Subjekti ka kérkuar nga Komisioni gé té mund té pyeten né cilésiné e
déshmitaréve kéta dy persona, nése deklaratat nuk do té vlerésoheshin té mjaftueshme.

31.2. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk géndron
dhe konstatimi i Komisionit éshté i drejté dhe i bazuar né dokumentacionin e administruar pér
kété géllim. Ky vlerésim mbéshtetet né faktin gé né aktet e administruara né Komision, nuk
ekziston asnjé dokument shkresor, bankar apo i ¢cfarédo lloji tjetér, gé té provojé pretendimin
e subjektit se ndryshe nga sa provojné dokumentet, shuma né té vérteté i ka shérbyer té
ndjerit H.M. Mungojné po ashtu edhe dokumentet gé té tregojné edhe indirekt kalimin e
shumés prej 700000 lekésh né llogari té tij. S& fundmi, mungon c¢do lloj prove dokumentare
gé té vértetojé pagesén e shumave té késteve, duke pérfshiré dhe interesat apo dhénien e tyre
dorazi ose né rrugé bankare prej z. M., té bijés, znj. S.K., né momentin kur ato pretendohet té
kené ndodhur — né vitet 2007 dhe 2008. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe
nése Komisioni do té thérriste né cilésiné e déshmitaréve z. B.M. dhe znj. Z.M., déshmia e
tyre nuk do té kishte ndonjé vleré té shtuar né hetimin e kryer, né mungesé té
dokumentacionit té kohés gé té provojé pretendimin e subjektit se kredia i &shté dhéné dhe
éshté shlyer nga z. H.M. Ky vlerésim i trupit gjykues té Kolegjit &shté né pérputhje edhe me
jurisprudencén e GJEDNj-sé né c¢éshtjen Wierbicki, sipas sé cilés kundérshtimi pér té thirrur
njé déshmitar duhet té motivohet dhe té mos jeté arbitrar, né ményré gé té mos shérbejé pér té
kufizuar né ményré té shpérpjesétuar aftésiné e ndérgjyqgésit pér té paraqitur argumentet e tij
né mbéshtetje té rastit t& vet>®. Trupi gjykues i Kolegjit, sikurse Komisioni, cmon se subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e deklarimit té rremé duke gené se ky detyrim financiar
éshté deklaruar prej tij né deklaratat e interesave privaté té viteve 2007 dhe 2008. Nga ana

“8 Shkresa nr. {***} prot., daté 10.04.2018, nga Banka Raiffeisen, Dega {***}.
*° Fagja 4 e shpjegimeve pér analizén financiare té vitit 2008.

%0 shih: Céshtja Wierzbicki k. Polonisé, paragrafi (§) 45
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60507%22]}
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32.

tjetér, megenése dokumentacioni bankar, pérfshiré vértetimet, kontrata e kredisé dhe lévizjet
e llogarisé sé znj. S.K. né Bankén Raiffeisen provojné se kredia éshté disbursuar dhe éshté
shlyer prej saj, trupi gjykues i Kolegjit e pérfshiu kété shumé né analizén financiare.

31.3. Né vijim té sa mé sipér, pas kryerjes sé analizés financiare pér dy periudha té ndara,
fillimisht pér periudhén deri mé daté 03.04.2014, qé pérkon me datén e huas sé dhéné z. M.,
dhe mé pas pér periudhén 01.01.2014 — 20.02.2015, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se
subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési financiare pér dhénien e huas z. M.M., mé daté
03.04.2014, por ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e shumés
gé ka shérbyer mé pas pér dhénien e huas z. A.P., mé daté 20.02.2015. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té& rivlerésimit pér mbulimin me té
ardhura té ligjshme té shumés gé ka shérbyer pér njé nga huaté nuk géndron. Konstatimi i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka gené i pasakté né deklarimet pér kursimet familjare, si
burim krijimi i shumés sé dhéné hua z. A.P., éshté i drejté. Subjekti i rivlerésimit nuk ka gené
né gjendje té krijonte kété shumé me burime financiare té ligjshme.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimin e Komisionit pér mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar shumén prej 1186981 lekésh (pér periudhén 2003 —
2016) pasi, sipas tij, nga puna e tij dhe e bashkéshortes jané gjeneruar té ardhura té
mjaftueshme dhe té ligjshme duke filluar nga viti 1993. Sipas tij, kjo diferencé negative
pérbéhet nga: a) vlera negative e pérllogaritur gabim né analizén financiare té Komisionit pér
vitin 2003, prej 314643 lekésh, me arsyetimin se depozita bankare e deklaruar nga subjekti
né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2003, né shumén 730108 leké, prané Bankés sé
Kursimeve {***}, nuk jané kursime té vitit 2003, por kané si burim krijimi té deklaruar
kursime nga té ardhurat nga paga dhe shpérblimet e tij dhe té bashkéshortes gé nga momenti
gé kané filluar puné; b) diferenca negative e pérllogaritur né analizén financiare té
Komisionit pér vitin 2005, prej 167945 lekésh, qé rezulton si pasojé e njé gabimi té béré nga
veté banka né fund té vitit 2005 dhe mbartur gabim dhe né fillim té vitit 2006°*, rregulluar
nga veté banka; c) si dhe nga diferenca negative prej 699231 lekésh, e rezultuar nga analiza
financiare e Komisionit pér vitin 2008, e cila lidhet me krediné e marré nga bashkéshortja pér
babané e saj dhe e shlyer de facto nga ky i fundit.

32.1. Né analizé té akteve né fashikull dhe shkageve té ankimit, bazuar né analizén
financiare, shpjegimet e subjektit dhe shkresat e administruara, trupi gjykues i Kolegjit
pranon argumentet e subjektit té rivlerésimit né ankim se depozita bankare e celur né vitin
2003 [me gjendje né fund té vitit né vlerén 709149 leké] kishte mundési té krijohej me
kursime té gjeneruara nga viti 1993 e deri né vitin 2002. Né kété pérfundim, trupi gjykues
arrin duke pasur parasysh disa faktoré. Sé pari, subjekti ka deklaruar depozitén bankare né
shumén 730108 leké né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2003, me burim Krijimi
kursimet nga paga dhe shpérblimet e tij dhe té bashkéshortes ndér vite. Ky deklarim éshté
kryer né pérputhje me detyrimet e tij sipas nenit 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, sipas té cilit té gjitha subjektet qé mbartnin detyrimin pér
deklarim, né castin e hyrjes né fuqi té kétij ligji, detyroheshin té deklaronin té gjitha pasurité
e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén e tyre®?. Sé dyti, trupi gjykues ka
parasysh konfirmimin e Bankés Raiffeisen [Dega {***}]*, sipas té cilit bashkéshortja e
subjektit ka pasur né datén 31.12.2003 njé depozité bankare né shumén 709149 leké. Sé treti,

*! Sipas analizés s& Komisionit, vlerat negative pér vitet 2005 dhe 2006 jané né total 173.107 leké. Kjo shumé
pérbéhet nga diferenca negative prej respektivisht 167945 leké dhe 5162 leké pér secilin vit. Shih fagen 21 té
vendimit t& Komisionit.

%2 Neni 6 i ligjit nr. 9049/2003 éshté shfugizuar nga ligji nr. 9367/2005 (neni 50 — “Shfugizimet ).

%% Shkresa nr. {***} prot., daté 14.12.2018.
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nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén para vitit 2003 dhe pér vitin 2003,
bazuar né deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionin e administruar®,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér kursimet
e deklaruara dhe shpenzimet e kryera né vitin 2003, si dhe pér blerjen e apartamentit né
shumén 400000 leké pér periudhén para vitit 2003. Pér rrjedhojé, diferenca negative né
vlerén 314643 leké, e pérllogaritur nga Komisioni né analizén financiare pér vitin 2003, nuk
éshté e sakté. Né pérmbledhje, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti ka pasur té
ardhura té mjaftueshme nga burime té ligjshme pér té justifikuar kursimet e deklaruara para
vitit 2003.

32.2. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka konsideruar gabim, si
likuiditet té pajustifikuar, diferencén né vlerén 167945 leké pér vitet 2005 — 2006, pasi banka
ka kryer njé gabim né momentin e maturimit té depozités bankare [fundviti 2005], té cilin e
ka korrigjuar veté né fillim té vitit 2006, trupi gjykues i Kolegjit véren se argumentimi i
parashtruar pér kété pretendim nuk géndron. Nga lévizjet bankare konstatohet se veprimet
korrigjuese nga banka jané kryer né fillim té vitit 2006, dhe prekin vetém balancén e
akumuluar né fund té vitit 2005. Si rrjedhojé, gjendja e akumuluar e likuiditeteve né banké,
mé 31.12.2006, nuk ndryshon. Né analizén financiare té kryer né Kolegj, u mor né
konsideraté shtesa ose, sipas rastit, pakésimi i gjendjes sé llogarive bankare gjaté vitit, qé do
té thoté diferenca midis gjendjes sé likuiditeteve né fund té vitit kundrejt gjendjes sé
likuiditeteve né fillim té vitit. Nése korrigjimi nga banka ndikon gjendjen né fund té vitit
2005, kjo do té thoté gé me té njéjtén vleré, por me kahe té kundérta do té ndryshojé
diferenca e likuiditeteve 2005 — 2004 (gé ndikon rezultatin financiar té vitit 2005) dhe
diferenca e likuiditeteve 2006 — 2005 (gé ndikon rezultatin financiar té vitit 2006). Pér
rrjedhojé, totali i rezultateve té dy viteve nuk ndryshon, por ndryshojné vetém rezultatet e
viteve individualisht. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitet 2005 — 2006, rezultoi
se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet e kryera dhe
kursimet pér kéto dy vite, duke rezultuar me diferenca pozitive né vlerén 33392 leké pér vitin
2005 dhe né vlerén 92668 leké pér vitin 2006.

32.3. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni e ka konsideruar
gabim diferencén né vlerén 699231 leké né vitin 2008 si likuiditet té pajustifikuar, pasi
kredia éshté shlyer nga babai i bashkéshortes — shtjelluar me hollési né paragrafin 31.2 mé
Sipér, si i papranueshém né dritén e dokumentacionit gé provon té kundértén — trupi gjykues i
Kolegjit véren se edhe nése abstragohet hipotetikisht nga sa éshté shtjelluar né paragrafin
31.2 dhe pranohet versioni i fakteve té pretenduara nga subjekti, pretendimi gjithsesi nuk
mbéshtetet nga analiza financiare. Konkretisht, analiza financiare e vitit 2007 pér subjektin e
rivlerésimit, edhe nése pranohej hipotetikisht gé kredia e vitit 2007 éshté marré pér llogari té
vjehrrit té subjektit dhe éshté shlyer prej kétij té fundit, do té rezultonte me rezultat negativ né
vlerén 564605,77 leké. Ndérkohé, duke ndjekur arsyetimin e trupit gjykues té Kolegjit,
analiza financiare qé pérfshin marrjen e kredisé né 2007 dhe shlyerjen e saj né vitin 2008 nga
subjekti i rivlerésimit, si¢ rezulton nga dokumentacioni, tregon gé ndérsa disbursimi i kredisé
né vitin 2007 ka ndikuar pozitivisht analizén financiare pér kété vit (si hyrje cash-i), duke
rezultuar me diferencé pozitive né vlerén 10030,99 leké, shlyerja e kredisé né vitin 2008 ka

> Né kété analizé jané marré né konsideraté: a) té ardhurat nga pagat e subjektit dhe t& bashkéshortes sipas
vértetimeve nga institucionet dhe Instituti i Sigurimeve Shogérore; b) té ardhurat nga shitblerjet e pasurive té
luajtshme ose té paluajtshme; c) shpenzimet e jetesés né nivelin 66% té té ardhurave pér periudhén 1992-1999
dhe, sipas metodologjisé sé referuar ILDKPKI-sé nga INSTAT pér periudhén 2000-2002; ¢) deklarimet e
subjektit pér sa i pérket huadhénies te kompania {***} dhe gjendjes sé likuiditeteve. Balanca e depozités mé
31.12.2003 éshté konsideruar sa vlera e konfirmuar nga vértetimi nr. {***} prot., daté 14.12.2018, dérguar nga
dega e Bankés Raiffeisen, {***}, e cila éshté 709.149 leké dhe jo 730.108 leké, sikurse e ka deklaruar subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2003.
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ndikuar negativisht né rezultatin financiar té vitit 2008 (si dalje cash-i), duke rezultuar me
diferencé negative né vlerén 602812,51 leké. Né konkluzion té késaj analize financiare,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, né 2007 — sipas versionit té paragitur prej tij — apo 2008 —
sipas dokumentacionit mbi té cilin bazohet arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit né paragrafin
31.2 — ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé mbulimit té shpenzimeve me té ardhura té
ligjshme.

32.4. Né pérfundim té analizés financiare pér ¢do vit gé pérfshihet né periudhén 2003 — 2016,
rezulton gé subjekti i rivlerésimit ka pasur likuiditet té pajustifikuar, pasi rezultojné té
pambuluara me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe kursimet vjetore té deklaruara, né
shumén prej 602813 lekésh. Né kété pérllogaritje nuk pérfshihet pamundésia pér dhénien e
huas z. A.P. né shkurt 2015. Né analizén financiare té kryer né Kolegj, jané rivlerésuar disa
z6ra té analizés financiare té kryer né Komisioni, sipas kétyre té dhénave: né analizén
financiare té vitit 2005, interesi i fituar nga depozita éshté vendosur bruto nga ana e
Komisionit, ndérsa né analizén e vitit 2006 éshté konsideruar si e ardhur nga interesi njé nga
veprimet e korrigjuara nga banka; pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés sipas metodologjisé
sé referuar ILDKPKI-sé nga INSTAT ndér vite; né pérllogaritjen e gjendjes sé llogarive
bankare né fund té vitit éshté vendosur balanca sipas konfirmimit té bankés dhe jo sipas
deklarimit té subjektit; balanca prej 709108 leké éshté konsideruar kursim i viteve pararendés
dhe jo vetém i vitit 2003; gjendja cash né fund té vitit pér vitin 2006 &shté vendosur sipas
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né vlerén 2800000 leké. Né pérfundim, trupi gjykues
i Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbi rezultatet e analizés
financiare té kryer né Komision pér periudhén 2003 — 2016 géndrojné pjesérisht. Pér kété
periudhé, subjekti i rivlerésimit rezulton me pamundési financiare pér té mbuluar me té
ardhura té ligjshme shumén 602813 leké. Kjo pérllogaritje bazohet né gjendjen e fundviteve
dhe éshté e pavarur nga pamundésia financiare pér té mbuluar me burime té ligjshme huan qé
subjekti i ka dhéné z. A.P. né vitin 2015, shtjelluar me hollési né paragrafin 30.4 mé sipér.

33. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk gjendet né kushtet e konfliktit té interesit me z.
A.P., pasi marrédhénia e huas éshté krijuar dy vite pas pushimit té céshtjes penale pér té cilén
éshté vendosur pushimi i gjykimit, pér shkak té hegjes doré nga palét ndérgjygése dhe
mosparadgitjes sé tyre né gjykim.

33.1. Nga shqyrtimi i akteve, konstatohet se né céshtjen gjygésore® né fjalé, njé nga té
akuzuarit (i démtuar akuzues) ka gené edhe z. A.P. Fillimisht [me vendimin e datés
21.05.2013], subjekti i rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit té ¢éshtjes ka vendosur bashkimin e
céshtjeve, duke gené pérpara dy ¢éshtjeve me akuza té ndérsjella ndérmjet paléve, pér té
njéjtén ngjarje. Né pérfundim, éshté dhéné vendimi nr. {***}, daté 04.06.2013, pér pushimin
e gjykimit té céshtjes penale, pasi palét ndérgjyqgése hogén doré nga gjykimi. Huaja pa interes
i éshté dhéné z. A.P. né datén 20.02.2015 (rreth 20 muaj pas dhénies sé vendimit), né vlerén
1400000 leké. Pér pasojé, raporti kreditor/debitor nuk ekzistonte né periudhén maj — gershor
2013, kur subjekti i rivlerésimit éshté caktuar pér té gjykuar ¢éshtjen né té cilén z. A.P. ishte
palé. Nga dokumentacioni né fashikullin gjygésor, nuk rezulton gé ndonjé nga palét té keté
paragitur kérkesé apo ankim pér gjendje té konfliktit té interesit té gjyqtarit. Gjaté hetimit
administrativ, né pérgjigje té pyetésoréve, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se huaja éshté
dhéné pér shkak té lidhjeve shogérore disavjecare dhe gé éshté fginj me z. A.P.>® N& ankim,
subjekti argumenton se marrédhénia shogérore éshté krijuar pas gjykimit té céshtjes, qé
nénkupton pas vitit 2013.

% Nr. {***} regj. them., daté 07.05.2013, Gjykata e Rrethit Gjygésor Puké.
% Pérgjigjet e pércjella né rrugé elektronike mé daté 04.10.2018.
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33.2. Konflikti i interesit, sipas ligjit nr. 9367/2005, éshté gjendja e konfliktit ndérmjet
detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té
drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né
kryerjen né ményré té& padrejté t& detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike®. Njé ndér
rrethanat té cilat mund té déshmojné konfliktin e mundshém té interesit, jan€ “marrédhéniet e
komunitetit” ose “marrédhéniet e njohura té miqésisé”>®.

33.3. Duke pasur parasysh gé huaja éshté dhéné rreth 20 muaj pasi kishte pushuar gjykimi i
céshtjes, ekzistenca e ndonjé interesi t& mundshém pasuror mes subjektit dhe z. A.P., gé té
ndikojé apo té afektojé né shtimin e dyshimté té pasurisé pér shkak té detyrés sé subjektit,
pérjashtohet. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér té pércaktuar nése
marrédhénia e shogérisé dhe e fqinjésisé pérbén shkak njéanshmérie pér gjyqtarin, do té
duhet gé paraprakisht té pércaktohet nése raporti migésor né vitin 2013 ka gené né té njéjtén
shkallé sikurse né vitin 2015. Sé fundmi, né rast se do té rezultonte e provuar njé marrédhénie
migésie e ngushté mes subjektit dhe huamarrésit palé né procesin gjygésor, né mungesé té
rrethanave qé déshmojné interes pasuror té pérfituar nga subjekti né kushtet e konfliktit té
interesit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kjo lloj situate do té duhej té trajtohej né
kontekstin e integritetit, qé éshté pjesé e vlerésimit té aftésive profesionale. Né até kontekst,
mosparaditja e kérkesés pér hegje doré nga gjykimi i ¢éshtjes kur gjyqtari éshté ose vihet né
dijeni té rrethanave té cilat e béjné té detyrueshme doréhegjen, pérbén shkak pér nisjen e
procedimit disiplinor ndaj tij, sipas procedurave té parashikuara nga ligji nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se nuk gjejné zbatim kushtet e konfliktit té interesit sipas
pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, pér sa i pérket marrédhénies
sé huadhénies mes subjektit té rivlerésimit dhe z. A.P.

33.4. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ngatérron
konceptet e “pushimit té gjykimit té njé ¢éshtjeje” me “pushimin e ¢éshtjes”, “vendim i
ndérmjetém” me “vendim jopérfundimtar” apo “vendim pérfundimtar”, trupi gjykues i
Kolegjit véren se né rastin e konfliktit té interesit, nuk ka réndési ményra e zgjidhjes sé
céshtjes. Neni 17 i Kodit té Procedurés Penale, “Heqja doré”, nuk bén dallime gé lidhen me
llojin e vendimit, por me faktin e hegjes doré nga “gjykimi i ¢éshtjes konkrete” né rastin e
ekzistencés sé shtaté (7) rrethanave specifike, si dhe kur ekzistojné shkage té tjera té
réndésishme njéanshmérie (pika 1, germa “€”). Shpjegimi dhe dallimi i kryer nga subjekti
mes terminologjive té ndryshme, duket si rezultat i shpjegimit té pérgjigjeve té kryera prej tij
né hetimin administrativ, por nuk gjen mbéshtetje si koncept né procedurén penale ku
ligjvénési ka pérdorur togfjaléshin “gjykimi i ¢céshtjes”. Logjika e parimit té pérgjithshém gé
pérfshin “cdo gjykim”, duket qgarté, po té kemi parasysh gé né momentin kur njé céshtje
shortohet, gjyqtari qé detyrohet té ndérmarré veprime sipas nenit 17 té Kodit té Procedurés
Penale, nuk mund ta dijé objektivisht rrjedhén procedurale té ¢éshtjes dhe, pér pasojgé, e jep
doréheqjen detyrimisht sapo shortohet né njé ¢éshtje ku me té paktén njérén nga palét gjendet
né njé nga rrethanat faktike té pérshkruara né nenin 17 té kétij Kodi*®, gofté né formulimin e

> Neni 3, pika 1.

%8 Neni 5, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005, pérkatésisht germa “dh”, nénpikat “ii”” dhe “v".

% Neni 17, pika 1 e Kodit t& Procedurés Penale, miratuar me ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995, sipas formulimit
qé ishte né fuqi né vitin 2013, parashikonte gé: “1. Gjyqtari ka pér detyré té heqé doré nga gjykimi i ¢éshijes
konkrete: a) kur ka interes né procedim ose kur njé nga palét private ose njé mbrojtés éshté debitor a kreditor i
tij, i bashkéshortit ose i fémijéve té tij; b) kur éshté kujdestar, pérfagésues apo punédhénés i té pandehurit ose i
njérés nga palét private ose kur mbrojtési a pérfagésuesi i njérés prej kétyre paléve éshté gjini e afért e tij ose e
bashkéshortit té tij; c¢) kur ka dhéné késhilla ose kur ka shfaqur mendim mbi objektin e procedimit; ¢) kur
ekzistojné mosmarréveshje ndérmjet tij, bashkéshortit ose ndonjé té aférmi té tij me té pandehurin ose njérén
prej paléve private; d) kur ndonjé prej té aférmve té tij ose té bashkéshortit éshté cenuar ose démtuar nga vepra
penale; dh) kur njé i aférm i tij ose i bashkéshortit kryen ose ka kryer funksionet e prokurorit né té njéjtin
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34.

kohés apo até té tanishém. Nése do té pranohej logjika e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit,
neni 17 i Kodit do té pérfshinte specifikime qé lejonin gjyqtarét té jepnin doréhegjen vetém
pasi njé céshtje e caktuar kalon né gjykim themeli. Réndésia e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, si pjesé e procesit té rregullt ligjor, &shté trajtuar gjerésisht edhe né jurisprudencén
e Gjykatés Kushtetuese®® dhe t& GJEDN;j-s&®’. Pér rriedhojé, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

33.5. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pjesérisht
mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e shumés 1400000 leké, té dhéné
hua z. A.P. né vitin 2015, me njé diferencé financiare té pajustifikuar né vlerén 390482 leké,
si dhe ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar shpenzimet dhe
pasurité pér periudhén 2003 — 2016, né shumén prej 602813 lekésh, né kundérshtim me
pércaktimet e nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe parashikimet e nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

C. Arsyetimi i trupit gjykues mbi shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit té
figurés

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka gabuar kur e konsideruar kontakt té
papérshtatshém marrédhénien me véllané e tij R.K. dhe kur ka konstatuar gé subjekti mund té
vihet nén presion nga strukturat kriminale. Kontaktet mé té véllané, té birin e tij, Sh.K., dhe
me nipérit e tjeré jané béré vetém pér arsye té lidhjes familjare. Kéta familjaré té tij nuk mund
té ndikojné dhe té ushtrojné presion mbi veprimtariné e tij profesionale.

34.1. Nga dokumentacioni né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se né deklaratén
pér kontrollin e figurés (Shtojca 3), té dorézuar mé daté 28.01.2017, né zbatim té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té dhéna pér nipin Sh.K., té akuzuar né Itali pér
trafikim té Iéndéve narkotike, i cili sé bashku me véllané R.K. jané akuzuar né Shqipéri pér
pastrim té produkteve té veprés penale. Kjo deklaraté e subjektit konfirmohet nga Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Tirané®, sipas sé cilés R. dhe Sh.K. jané proceduar nga kjo prokurori né
vitin 2012, pér veprén penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale” té parashikuar nga neni 287 i Kodit Penal, pér té cilén né pérfundim té hetimeve
né datén 28.02.2014 éshté vendosur pushimi i saj. DSIK-ja me shkresén e datés 09.11.2018%,
ka rishikuar raportin fillestar té datés 02.11.2017%* dhe, duke ndryshuar konstatimin e
méparshém, éshté shprehur pér papérshtatshméri té subjektit pér vazhdimin e detyrés. Né
raportin e grupit té punés sé DSIK-sé, té deklasifikuar pjesérisht®®, citohet se nga ana e
autoriteteve verifikuese jané informuar se pér R.K. (véllai i subjektit té rivlerésimit), Sh. dhe
I.LR.K. e K. dhe A.S.K. (nipérit e subjektit té rivlerésimit), disponohen té dhéna. Sipas
raportit, ka informacione se R.K. me djemté e tij dhe né bashképunim me kushérinjté, jané té
pérfshiré né veprimtari té krimit té€ organizuar. Ndérsa pér nipin tjetér té subjektit té
rivlierésimit, K.K., jepet informacion se éshté dénuar me vendimin e datés 01.02.2012 nga

procedim; e) kur ndodhet né njé nga kushtet e papajtueshmérisé, té parashikuara nga nenet 15 dhe 16; & ) kur
ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie. 2. Deklarimi i hegjes doré i paragitet kryetarit té
gjykatés pérkatése ”.

%0 shih vendimet nr. {***}, daté 13.04.2007; nr. {***}, daté 29.04.2010; nr. {***}, daté 22.09.2011; nr. {***},
daté 14.12.2017

8 shih Kyprianou k. Qipros [DhM]; Micallef k. Maltés [DhM]; Piersack k. Belgjikés; Hauschildt k.
Danimarkeés etj.

82 Me shkresén nr. {***} prot., daté 07.11.2018.

83 Shkresa nr. {***} prot., e pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 12.11.2018.

8 Shkresa nr. {***} prot.

8 Me vendimin nr. {***}, daté 12.11.2018, t& Komisionit t& Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit té Informacionit té
Klasifikuar “Sekret”.
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Gjykata e Apelit Tirané, pér kryerjen e veprés penale t& “Falsifikimit t€ dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, ndérsa mé daté 20.01.2017 ndaj tij ka filluar
procedimi penal pér veprén penale “Falsifikim i vulave, stampave ose formularéve”, té
parashikuar nga neni 190 i Kodit Penal.

34.2. Pér sa rezulton nga dokumentacioni i pérmendur mé sipér, veprat penale pér té cilat jané
proceduar penalisht R. dhe Sh.K. — pastrimi i produkteve té veprave penale — i bén kéta dy
individé té cilésohen “persona té pérfshiré né krimin e organizuar” sipas pércaktimit té nenit
3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, qé u referohet veprave té parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té
ligjit nr. 10192/2009, daté 3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar,
trafikimit dhe Korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasuris€”, té ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 10192/2009”’). Nuk rezulton gé kéta dy individé té jené shpallur té pafajshém.
Né té njéjtén kohé, duke pasur parasysh qé subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar kéta dy
persona né formularin e kontrollit té figurés, duke dhéné edhe informacion té ploté mbi
akuzat ndaj tyre, trupi gjykues i Kolegjit gmon se formulari pér kontrollin e figurés éshté
plotésuar me saktési e vértetési nga ana e subjektit té rivlerésimit.

34.3. Nga ana tjetér, pér sa u pérket té dhénave pér procedime apo hetim né lidhje me nipat e
tjeré, trupi gjykues i Kolegjit gmon se Komisioni me té drejté ka arsyetuar se deklarimet e
subjektit té rivlerésimit pér kontrollin e figurés kané gené té sakta dhe té vérteta. Veprat
penale pér té cilat jané akuzuar apo dénuar nipat e tjeré, pérfshiré edhe K.K., nuk pérfshihen
né rrethin e veprave penale gé lidhen me krimin e organizuar.

34.4. Trupi gjykues i Kolegjit, duke pérdorur standardet pér kontrollin e figurés té
parashikuara né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, me géllim kualifikimin e sakté té marrédhénies
gé ka subjekti i rivlerésimit me véllané e tij si person i pérfshiré né krimin e organizuar né
kuptim té nenit 3, pika 15 e Kkétij ligji, analizoi té gjitha faktet gé kané rezultuar nga hetimi
administrativ dhe hedhin drité mbi natyrén dhe aférsiné e kétij komunikimi dhe arriti né
konkluzionin se ajo nuk éshté e tillé gé té konsiderohet né zbatim té pikés 6 té nenit 3 dhe té
pikés 4 té nenit 38 té ligjit, si njé kontakt i papérshtatshém gé do té sillte si pasojé
konsiderimin e subjektit té rivlerésimit si té papérshtatshém pér té kryer detyrén e gjyqtarit,
sipas parashikimit té nenit 61, pika 2 e ligjit. Trupi gjykues vleréson se marrédhénia e afért e
gjakut gé gjyqtari ka me personin e pérshiré né krimin e organizuar, éshté njé rrethané gé nuk
varet prej tij apo zgjedhjeve té tij, pér pasojé, éshté sjellja dhe gasja e gjyqgtarit né drejtim té
ridimensionimit apo pérshtatjes sé késaj marrédhénieje, duke ditur faktin se ndaj tij éshté
ushtruar ndjekja penale pér njé aktivitet kriminal té dyshuar, gé penalizon dhe démton figurén
e gjyqtarit né kryerjen e funksioneve té tij, ajo qé duhet té vlerésohet dhe té arsyetohet mé sé
shumti né kéto raste.

Né kété kontekst, nga hetimi administrativ nuk rezulton ndonjé e dhéné gé tregon pér
komunikime té shpeshta apo té aférta mes subjektit dhe véllait té tij, pér mé tepér
komunikime gé interferojné apo lidhen me detyrén e subjektit. Vetém fakti gé djali i tij ka
frekuentuar shtépiné e véllait té subjektit gjaté kohés kur ndigte studimet né Tirané, duke
pasur né konsideraté kulturén dhe zakonet e vendit toné, si edhe nevojén dhe rrethanat né té
cilat gjendet njé i ri né njé qytet né té cilin nuk banon familja e tij, e cojné Kolegjin né
pérfundimin se kjo marrédhénie nuk éshté e tillé gé té konsiderohet se krijon njé kontakt té
papérshtatshém pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té ligjit.

34.5. Trupi gjykues gjithashtu mban né konsideraté se subjekti i rivlerésimit ka gené i hapur, i
besueshém dhe i ploté né lidhje me deklarimin e kontaktit me véllané R.K., gjaté plotésimit té
formularit pér kontrollin e figurés. Po ashtu, gjaté procesit té rivlerésimit nuk jané
administruar prova nga té cilat té rezultojé se ai mund té vihet lehtésisht nén presion nga
strukturat kriminale. Nén dritén e kétij vlerésimi, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon, né kushtet
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35.

kur ekzistojné dy nga kushtet e parashikuara nga neni 38, pika 5, germat “b” dhe “c” té ligjit
nr. 84/2016, té cilat konsiderohen si rrethana lehtésuese né standardet e pérdorura pér té
vlerésuar kriterin e figurés né procesin e rivlerésimit, se subjekti i rivlerésimit nuk ka
kontakte té papérshtatshme né kuptim e zbatim té kritereve té pércaktuara prej ligjit né
vlerésimin e figurés. Pér pasojé, ndaj tij nuk mund té zbatohet vendosja e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra pér shkak té pasjes sé kétij kontakti, sipas parashikimit té nenit 61, pika
2 e ligjit nr. 84/2016.

Megjithaté, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se fakti gé véllai i subjektit té rivlerésimit éshté
proceduar penalisht pér kryerjen e veprés penale té pastrimit té produkteve té veprave penale,
si edhe konsiderimi i faktit gé nipérit e tij jané pérfshiré né veprimtari kriminale, gé
pavarésisht se nuk pérfshihen né rrethin e krimit té organizuar®®, duhen vlerésuar dhe trajtuar
si situata té cilat mund afektojné drejtpérdrejt cenimin e besimit té publikut te subjekti i
rivlerésimit, si pjesé e sistemit té drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

34.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se raporti i DSIK-sé éshté i pasakté, né
kundérshtim me ligjin dhe se éshté i diktuar nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se ky pretendim mbetet i paprovuar, né kushtet kur raporti i grupit té punés sé DSIK-sé éshté
hartuar bazuar né informacionin e pércjellé nga autoritetet verifikuese dhe té pavarura
ndérmjet tyre. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni, pavarésisht
konstatimeve té grupit t& punés sé DSIK-sé, ka kryer hetim dhe rivlerésim té provave té
mbledhura dhe té informacioneve konfidenciale té administruara gjaté procesit té rivlerésimit,
mbi rezultatet e té cilave i ka kaluar edhe barrén e provés subjektit té rivlerésimit dhe né
pérfundim ka arsyetuar dhe konkluduar mbi gjetjet pér kété kriter.

34.7. Né pérfundim té shqyrtimit té& pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér kriterin e
kontrollit té figurés, trupi gjykues i Kolegjit véren se analiza dhe vlerésimi i kryer nga
Komisioni pér kété kriter nuk éshté né pérputhje me kriteret e parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe nuk mbéshtetet né fakte e rrethana qé justifikojné konstatimin si
kontakt té papérshtatshém té marrédhénies sé subjektit té rivlerésimit me véllané e tij, té
pérfshiré né krimin e organizuar, sikurse pércakton ligji nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit,
né ndryshim nga Komisioni, arrin né pérfundimin se té gjitha rrethanat e pérshkruara mé lart
jané pjesé e vlerésimit té pérgjithshém gé u béhet té tria kritereve té procesit té rivlerésimit
pér subjektin Izet Kadana, té cilat sé bashku mé té dhénat e tjera té cituara né arsyetimin e
kétij vendimi, konkludohet se cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe
pércaktojné vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

D. Arsyetimi i trupit gjykues lidhur me shkaqget e ankimit pér kriterin e vlerésimit profesional

Subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje se nga raporti i KLD-sé éshté vlerésuar pozitivisht né
kriterin e aftésisé profesionale, aftésisé organizative, etikés dhe angazhimit ndaj vlerave
profesionale, dhe aftésisé personale dhe angazhimit profesional gé problemet e konstatuara né

% Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané informon Komisionin se ndaj R.K., né vitin 2011 éshté regjistruar
kallézimi penal me nr. {***}, pér veprén penale té parashikuar nga neni 186/2, 3 i K.Penal (“Falsifikimi i
dokumenteve”) dhe né datén 18.02.2011 éshté vendosur mosfillimi i hetimeve; ndaj Sh. dhe F.K. né vitin 2011
éshté regjistruar kallézimi penal nr. {***}, pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 277
(“Vetégjyqésia™) dhe 90/2 (“Démtime té tjera me dashje”) té K.Penal dhe né datén 26.12.2011 éshté vendosur
mosfillimi i hetimeve; ndaj I.K. né vitin 2011 éshté regjistruar kallézimi penal nr. {***} pér kryerjen e veprés
penale ¢ parashikuar nga neni 143 (“Mashtrimet”) té K.Penal dhe né datén 20.05.2011 éshté vendosur
mosfillimi i hetimeve. Ministria e Drejtésisé sé Italisé ka pércjellé t&¢ dhéna mbi gjendjen gjygésore té
I.R.K/LR.L/ARKJ/AR.L., ndaj té cilit jané dhéné dy vendime, njé né vitin 2010 dhe tjetri né vitin 2012, pér
falsifikim dokumentacioni.
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dosjet e vézhguara kané gené pér shkage objektive dhe arsye té pérligjura. Sistemimi i
dosjeve nuk éshté detyré funksionale e gjyqtarit, dhe té gjitha vendimet objekt hetimi kané
marré formé té preré. Subjekti i rivlerésimit parashtron se lidhur me ankesén e znj. F.L. ka
dhéné shpjegime né IKLD, dhe pér kété céshtje i éshté térhequr vémendja me shkrim. Ai
pranon se ishte njé gabim i tij né komunikim, pér shkak té marrédhénieve shogérore. Nuk
éshté e vérteté gé ai ka ndikuar né emérimin e bashkéshortes pasi nuk ka njohje, lidhje apo
komunikim me asnjé nga personat gé e kané eméruar.

35.1. Nga aktet e administruara gjaté procesit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se
Komisioni ka konstatuar té njéjtat mangési si ato té véna né dukje nga KLD-ja®". Lidhur me
gjetjet e raportit té¢ KLD-sé, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i kaloi barrén
e proveés subjektit té rivlerésimit pér té paraqitur prova dhe pér té dhéné shpjegime, lidhur me
mangésité e evidentuara né dosjet e shortuara, etikén né komunikimin me sms me znj. L, si
dhe me ndikimin e mundshém té tij né emérimin e bashkéshortes. Shpjegimet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ pér kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale jané parashtruar edhe né ankim.

35.2. Parregullsité e konstatuara nga analiza e 5 dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short
dhe nga informacioni i marré nga KLD-ja, lidhen me aftésité organizative, si dhe me etikén e
angazhimin ndaj vlerave profesionale. Kéto mangési pérmblidhen si né vijim: né dy raste,
kohézgjatja e gjykimeve ka gené pértej afatit ligjor; né tri raste, dosja gjyqgésore dhe vendimi i
arsyetuar jané depozituar pértej afatit ligjor; né njé rast mungon dokumentimi i dy seancave
gjyqgésore; né dy raste dosja gjygésore nuk éshté e sistemuar né ményré kronologjike, pasi
jané administruar mé paré konkluzionet pérfundimtare té paléve e mé pas procesverbalet
gjygésore; né katér raste, né pjesén arsyetuese té vendimit nuk éshté pérdorur shprehimisht
ndonjé parim i pérgjithshém i sé drejtés dhe né dy raste nuk jané marré té gjitha masat pér
menaxhimin e ¢éshtjes dhe kryerjen e veprimeve procedurale té nevojshme pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes brenda afatit. Sé fundmi, né vitin 2015 éshté verifikuar njé ankesé pér
etikén né komunikim té subjektit té rivlerésimit — konkretisht pér dérgimin e disa sms-ve —
gé nuk kishin té bénin me detyrén e gjyqgtarit, dhe né pérfundim té verifikimeve éshté
sugjeruar dhe aplikuar térheqje vémendjeje me shkrim, si dhe shénim pér efekt vilerésimi
profesional dhe etik.

35.3. Vlerésimi i aftésive profesionale pér gjyqtarét pérfshin aftésité pér té gjykuar, aftésité
organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave gjyqgésore, cilésité personale dhe
angazhimin profesional, bazuar né standardet e parashikuara né ligjin nr. 96/2016. Sipas nenit
74 té kétij ligji, kriteri i aftésisé organizative vlerésohet né drejtim té aftésisé pér té pérballuar
ngarkesén e punés, pér té kryer procedurat gjygésore, si dhe pér té administruar dosjet
gjygésore, duke shmangur rrethanat té cilat nuk varen nga magjistrati dhe gé kané efekt
negativ né rezultatet e vlerésimit.

35.4. Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né ankim dhe té mangésive té
evidentuara né lidhje me vlerésimin profesional té tij, né raportin e KLD-sé dhe né vlerésimin
e Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit véren se, mbéshtetur né standardet e pércaktuara né
nenin 74 té ligjit nr. 96/2016, subjekti i rivlerésimit pér secilin rast té trajtuar duhet té kishte
marré masa pér té shmangur shkeljen e afateve té gjykimit té céshtjes, té dorézimit té dosjeve
dhe té dorézimit té vendimeve té arsyetuara; duhet té verifikonte dosjet gjygésore me géllim
plotésimin, pérfshirjen dhe sistemimin e tyre me aktet e plota dhe té renditura sipas
kronologjisé sé veprimeve procedurale té ndérmarra gjaté procesit, si dhe duhet té kryente
veprimet procedurale brenda afateve ligjore me géllim menaxhimin efektiv té procesit

gjygésor.

87 Shih fagen 30 té vendimit.
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35.5. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nga raporti i KLD-sé éshté vlerésuar pozitivisht
né té katérta kriteret e vlerésimit profesional, nuk géndron. Mangésité e vlerésuara nga
Komisioni jané té njéjta me ato té véna né dukje edhe né raportin e KLD-sé. Raporti i kétij té
fundit pérmban vetém analizén ligjore té 8 dokumenteve ligjore té pérpiluara prej subjektit té
gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, 3 té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit dhe 5 té
pérzgjedhura né ményré rastésore, sipas nenit 43 té ligjit nr. 84/2016.

35.6. Lidhur me pretendimin se vendimet né fjalé kané marré formé té preré, pasi nuk jané
ankimuar ose jané 1éné né fuqgi nga gjykatat mé té larta, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
Iénia ose jo né fugi e vendimeve té dhéna nga subjektet e rivlerésimit é&shté argument me
vleré, por jo né vilerésimin profesional té subjekteve. Né pérputhje me pércaktimet e ligjit nr.
96/2016, vlerésimi profesional analizon aftésité profesionale té njé gjyqtari nga njé
kéndvéshtrim relativisht teknik, i cili nuk gjykon korrektésiné e vendimit dhe né asnjé rast
themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet.
Né kété kontekst, trupi gjykues i Kolegjit véren se pavarésisht mangésive té konstatuara né
drejtim té aftésive organizative, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel kualifikues né tri kritere té vlerésimit profesional, bazuar né nenet 72, 74 dhe 76 té ligjit
nr. 96/2016, pasi ka aftési té mira profesionale, aftési té mjaftueshme organizative, si dhe
aftési personale e angazhim profesional.

35.7. Pér sa i pérket ankesés nga znj. F.L., né sgarimet e dhéna né ankim subjekti ka pranuar
se ka gené njé gabim i tij né komunikim, qé nuk ishte pér shkage té detyrés, por si rrjedhojé e
njohjes dhe e marrédhénies shogérore. Né konkluzion té atij procesi, pér komunikim joetik
jashtégjyqésor, subjektit té rivlerésimit i éshté térhequr vémendja me shkrim nga IKLD-ja,
duke e béré pjesé té dosjes sé vlerésimit dhe té pérdorshme vetém né rastin e vlerésimit
profesional dhe etik té tij.

35.7.1. Né pérmbajtje té ankesés sé znj. F.L., depozituar prané Ministrisé sé Drejtésisé dhe
Keéshillit té Larté té Drejtésisé né vitin 2015, pjesé e fashikullit t& pércjellé né Kolegj, jané
riprodhuar 19 sms gé i pérkasin datés 06.03.2015. Kjo periudhé pérkon me kohén kur
subjekti i rivlerésimit ka mésuar se znj. L. ishte njé nga konkurrentet e bashkéshortes sé tij
pér pozicionin e kryesekretares né Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké. Né
pérfundim té verifikimit té fakteve té pretenduara né ankesé, IKLD-ja ka ndérmarré nismén e
shtjelluar né paragrafin 35.7. Gjetjet e verifikimit mbi kété ankesé, KLD-ja i ka pérfshiré né
analizén e raportit té pérgatitur pér procesin e rivlerésimit pér kriterin gé lidhet me etikén dhe
angazhimin ndaj vlerave profesionale. Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té
rivlerésimit dhe né shqyrtimin pérfundimtar, kété céshtje e ka trajtuar né kuadér té vlerésimit
té kriterit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, bazuar né nenin 75 té ligjit nr.
96/2016.

35.7.2. Né konkluzion, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur fjalé dhe
ka reflektuar sjellje gé vijné né kundérshtim me etikén e njé gjygtari gjaté komunikimit me
mesazhe me znj. F.L., ka pérfituar njé favor pér shkak té detyrés duke pérdorur pozitén, pasi
ka kryer veprime gé tregojné né ményre direkte ose indirekte ndikimin e tij pér emérimin né
puné té bashkéshortes sé tij. Po ashtu, Komisioni ka konkluduar edhe pér situaté té konfliktit
té interesit né shqyrtimin e ¢éshtjes me A.P.

35.7.3. Trupi gjykues i Kolegjit, né rrethanat faktike konkrete, véren se subjekti i rivlerésimit,
teksa gézonte funksionin e magjistratit, i ka dérguar 19 mesazhe telefonike njé
bashkéqgytetareje konkurrente té bashkéshortes sé tij pér njé vend pune. Znj. L. ishte né dijeni
té funksionit gé kryente subjekti i rivlerésimit. Mesazhet e shumta té dérguara prej tij, brenda
njé harku kohor prej mé pak se 24 orésh, né ményré té vazhdueshme, me njé pérmbajtje gé
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kishte pér géllim té siguronte marrésen pér faktin qé dérguesi, njé person me influencé, ishte i
pezmatuar nga konkurrimi i saj pér vendin e punés. Subjekti i kujton marréses se do i jepej
mundésia té konstatonte pushtetin e dérguesit — subjektit té rivlerésimit. Sjellja e subjektit té
rivlerésimit bie ndesh me sjelljen gé pritet té keté njé gjyqtar dhe gé nuk éshté né pérputhje
me parimet e Bangalores®®, pavarésisht justifikimit t& tij se kjo lloj sjelljeje lidhet me
marrédhéniet shogérore ndérmjet tyre. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se gjyqtarét
kané pérgjegjésiné gé edhe né jetén jashtégjygésore té jené té vémendshém pér té mos cenuar
autoritetin e pushtetit gjygésor, sjellje kéto gé afektojné drejtpérdrejt besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Veprimet jashtégjygésore té gjyqtaréve duhet té jené té atilla gé mos
hedhin dyshime té arsyeshme pér paanésiné e tyre, té ulin autoritetin e pushtetit gjygésor ose
té ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjygésore dhe se nuk mundet ta pérdorin autoritetin e
statusit té tyre pér té arritur, pérmbushur interesat e tyre ose té té tjeréve dhe as nuk duhet té
krijojné ose té lejojné té tjerét té krijojné pérshtypjen se ata gjenden né njé pozité té vecanté
pér té ndikuar mbi t6%°. Duke mbajtur né konsideraté pérmbajtjen dhe rrethanat e
komunikimit, né funksion té géllimit té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve, gé éshté rikthimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se veprimet e subjektit té rivlerésimit pérbéjné sjellje qé nuk shérbejné né
krijimin e besimit té publikut te drejtésia. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit cmon se
subjekti i rivlerésimit gjaté komunikimit me znj. F.L. ka reflektuar sjellje té cilat nuk
pérputhen me etikén dhe sjelljen jashtégjygésore gé njé gjyqtar pritet té keté dhe krijon
kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

35.7.4. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni hamendéson lidhur me
punésimin e bashkéshortes sé tij né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké,
pasi ai nuk ka pasur asnjé njohje, lidhje apo komunikim me asnjé nga personat qé e kané
eméruar até, trupi gjykues i Kolegjit analizoi kronologjiné kohore té ngjarjeve gé lidhen me
procedurat e ndjekura pér emérimin e bashkéshortes sé tij dhe té verifikimeve té kryera né
kuadér té shqyrtimit té ankesés sé znj. F.L. Nga kjo analizé rezulton se mé daté 25.02.2015,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké ka informuar Prokuroriné e Pérgjithshme
pér procedurat e emérimit té kryesekretarit, duke evidentuar tri kandidatura, pérfshiré
denoncuesen dhe bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit; mé daté 27.02.2015, Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Puké ka pércjellé prané Prokurorisé sé Pérgjithshme
praktikén e punésimit pér plotésimin e vendit vakant; mé daté 05.03.2015, Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Puké ka kérkuar dhénien e pélgimit nga Prokurori i
Pérgjithshém pér emérimin e kandidatit t& propozuar né kété detyré (pa cituar emrin e
kandidatit té propozuar). Njé dité mé voné ka ndodhur komunikimi mes subjektit dhe znj. L,
pra mé daté 06.03.2015. Mé daté 19.03.2015, Prokurori i Pérgjithshém ka dhéné pélgimin pér
emérimin e znj. K. né detyrén e kryesekretares. Prokuroria e Pérgjithshme mé daté
19.11.2018” informon Komisionin se nuk ka pasur dijeni se znj. S.K. éshté bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, dhe ka bashkélidhur aktet e sipércituara, pérfshiré edhe
dokumentacionin e dorézuar pér aplikim té znj. S.K.

%8 Parimet e Bangalores té vitit 2002 pércaktuan njé séré “vierash”, ku pérfshihej edhe integriteti, té cilit duhet
t'i pérmbahen té gjithé gjyqtarét. Kéto parime theksojné se gjyqtari duhet té sigurojé gé sjellja e tij té jeté e
pagortueshme nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té arsyeshém dhe ményra e sjelljes duhet té ripohojé besimin e
njerézve tek integriteti i gjygésorit. Parimet e Bangalores pér sjelljen gjyqgésore, 2002:
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore principles.pdf — miratuar nga Kombet e
Bashkuara me rezolutén 2006/23.

% Shih rregullat 15 dhe 19 t& Kodit té Etikés, miratuar nga Konferenca Gjyqgésore Kombétare mé 08.12.2006.
http://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes gjygesore 1754.pdf.

"% Shkresa nr. {***} prot.
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36.

37.

38.

35.7.5. Nga ana tjetér, nése i referonemi procesverbalit té mbajtur nga inspektorét e IKLD-sé
gjaté procesit té verifikimit té ankesés sé znj. L., subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se ka
pyetur prokurorin e rrethit mbi kandidaturén e bashkéshortes sé tij dhe mbi personat e
pérzgjedhur, dhe éshté informuar se bashkéshortja e tij nuk ishte propozuar dhe se personat e
pérzgjedhur ishin dy persona té tjeré, ndér té cilét edhe denoncuesja. Até dité, ai i kishte
dérguar mesazhet znj. L. dhe pas pak ditésh, nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme éshté
kérkuar edhe dosja e bashkéshortes sé tij. Né dritén e rrjedhés kronologjike té shtjelluar mé
sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se, sé pari, argumentimi i subjektit té rivlerésimit se ai
nuk ka pasur asnjé njohje, lidhje apo komunikim me asnjé nga personat gé e kané eméruar
bashkéshorten e tij nuk éshté bindés dhe i singerté, pasi ai veté pranon lidhje dhe komunikim
me prokurorin e rrethit. Sé dyti, subjekti ka zgjedhur té pérziejé rrjedhén kronologjike né
pérpjekje pér té lehtésuar vetveten né komunikim, pasi komunikimi me denoncuesen
népérmijet 19 sms-ve ka ndodhur njé dité pas dérgimit té kérkesés pér dhénien e pélgimit pér
emérimin e kandidatit. Nga fashikulli i administruar, rezulton té mos keté pasur
korrespondencé té métejshme shkresore mes Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Puké nga data 5
mars 2015 deri mé 19 mars 2015 — kjo e fundit data kur éshté dhéné pélgimi pér emérimin e
znj. K. nga Prokurori i Pérgjithshém. Né rrethanat e analizuara, pér shkak edhe té pagartésisé
sé akteve té administruara, ndikimi i drejtpérdrejté i subjektit té rivlerésimit né emérimin e
bashkéshortes sé tij né pozicionin e kryesekretares né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Puké
mbetet né nivel indicieje, i paprovuar plotésisht.

Né pérfundim té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit véren se zbatimi i prezumimit né
favor té maseés disiplinore, bazuar né nenin E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, né kushtet kur
subjekti i rivlerésimit ka treguar sjellje té papérshtatshme, nuk éshté bindés. Konkretisht,
Komisioni né rezultatet pérfundimtare té kriterit té& vlerésimit té aftésive profesionale,
shprehet se edhe pse subjekti ka arritur nivel kualifikues pér kriterin e aftésive profesionale,
aftésive organizative, aftésive personale dhe angazhimin profesional, cenimi i etikés né
komunikimin me znj. F.L., géndrimet dhe ndikimi i tij né lidhje me emérimin né detyré té
bashkéshortes sé tij, ndikojné drejtpérdrejt né cenimin e besimit té publikut te subjekti i
rivlerésimit, si pjesé e sistemit té drejtésiseé.

Sipas nenit E té Aneksit té Kushtetutés, géllimi i rivlerésimit té aftésive profesionale éshté té
identifikojé magjistratét gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre
té cilét kané mangési profesionale gé mund té korrigjohen pérmes edukimit. Né gasje me
géndrimin e shprehur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, trupi gjykues i
Kolegjit thekson se éshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e
gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e
gjykimeve té gabuara qé tregojné mungesé té aftésive profesionale, trajtuar edhe né opinionin
CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias’*. Trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur edhe
né jurisprudencén e deritanishme té tij’?, vleréson se kualifikimi i subjekteve té rivlerésimit
kryhet duke ¢cmuar né térési dhe rast pas rasti kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale,
bazuar né treguesit pérkatés, sipas procedurave té parashikuara né ligjin nr. 96/2016.

Subjekti i rivlerésimit, sikurse i rezultoi edhe Komisionit, ka treguar nivel kualifikues né tri
nga katér kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale. Pavarésisht nga ky konstatim, me
sjelljen e tij kundrejt denoncueses ka zgjedhur njé géndrim qé krijon kushtet e cenimit té
besimit té publikut te drejtésia. Trupi gjykues i Kolegjit, né zbatim té pércaktimit té etikés

™ Shih paragrafin 35 té opinionit CDL-AD (2016)036.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-€.

2 shih vendimin nr. 21, daté 13.09.2019, té Kolegjit, http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/11/Vendimi-G-
Medja-i-anonimizuar-per-web.pdf.
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39.

dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale nga njé gjyqgtar apo prokuror sipas nenit 71 té ligjit
nr. 96/2016°%, si kritere né vlerésimin e magjistratéve, véren se shkelja e etikés
jashtégjyqésore, qofté kjo edhe né kontekstin e njé situate té diskutueshme té marrédhénieve
shogérore, e lidhur edhe me rezultatet e tri kritereve té tjera té aftésive profesionale, nuk
dikton mjaftueshém peshé dhe nuk pérmbush standardin pér té konkluduar se subjekti i
rivlerésimit éshté i papérshtatshém sipas parashikimit té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit, né ndryshim nga Komisioni, arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e zbatimit té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi né komunikimin e nisur né datén
06.03.2015 me znj. L, konkurrente e bashkéshortes sé tij pér njé vend pune, duke u shprehur
me tone kércénuese dhe shantazhuese se do té ndikonte népérmjet pozités sé tij né punésimin
e bashkéshortes, ka reflektuar géndrim gé krijon kushtet e cenimit té& besimit té publikut te
drejtésia.

Dh.  Konkluzione pérfundimtare

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi té gjitha aktet e administruara gjaté
hetimit administrativ t& kryer nga Komisioni dhe shqyrtoi vendimin nr. 92, daté 20.12.2018,
té Komisionit mbi bazén e shkageve té ankimit, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme,
konstatoi se:

39.1. né lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasurisé:

i. subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e
shumés gé ka shérbyer pér dhénien e huas pa interes né shumén 1400000 leké z. A.P. né
vitin 2015, né vlerén negative prej 390482 lekésh, né kundérshtim me pércaktimet e nenit
D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016;

ii. nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén 2003 — 2016, rezultoi se subjekti i
rivlierésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar shpenzimet
dhe pasurité né shumén prej 602813 lekésh, né kundérshtim me pércaktimet e nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

39.2. né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
cenimit té besimit té publikut te drejtésia pér shkak té komunikimeve té rregullta dhe té
vazhdueshme me njé person té proceduar penalisht pér vepra té pérfshira né krimin e
organizuar [véllang]. Paré né térési dhe njékohésisht me sa mé sipér, informacionet pér
veprimtari kriminale gé lidhen me familjaré té tjeré té tij té shkallés sé treté [nipér], edhe pse
nuk pérbéjné shkak ligjor pér vlerésim negativ té kriterit té figurés, vlerésohen nga trupi
gjykues se sé bashku pérfagésojné njé situaté faktike gé cenon besimin e publikut te subjekti i
rivlerésimit si pjesé e sistemit té drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

39.3. né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né komunikimin e nisur né
datén 06.03.2015 me znj. L., konkurrente e bashkéshortes sé tij pér njé vend pune, duke u
shprehur me tone kércénuese dhe shantazhuese se do té ndikonte népérmjet pozités sé tij né
punésimin e bashkéshortes, ka reflektuar géndrim gé krijon kushtet e cenimit té besimit té
publikut te drejtésia, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

73 “\lerésimi kryhet sipas kritereve t& méposhtme: a) aftésive profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; b)
aftésive organizative; c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; ¢) aftésive
personale dhe angazhimit profesional.”
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41.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar
konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016 dhe me sjelljet dhe veprimet e tij ka cenuar besimin e publikut te sistemi
I drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, pasi e gjykoi ¢éshtjen né seancé gjygésore né dhomé
késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe né nenet 49 e 55 té ligjit nr. 49/2012,
vleréson se vendimi nr. 92, daté 20.12.2018, éshté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Izet Kadana.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tiran&, mé daté 04.03.2020.

ANETAR ANETAR ANETAR
Luan DACI Sokol COMO Ardian Hajdari
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne, gjyqgtarét Ina Rama dhe Sokol Como, kemi votuar pro géndrimit té mbajtur né vendimin e
trupit gjykues pér sa i pérket pjesés mé té madhe té argumenteve té arsyetuara né vendim dhe
gé legjitimojné Iénien né fugi té vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit 1zet Kadana, duke mbajtur
géndrimin se si bazé ligjore e vetme pér shkarkimin e tij nga detyra duhej té pérdorej neni 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve e prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dhe kemi votuar kundér géndrimit té
mbajtur né vendim se subjekti gjendet edhe né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém pér
shkak té mungesés sé burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité dhe
shpenzimet e tij, né zbatim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Ky géndrim, ndonése nuk afekton vendimmarrjen e Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim
“Kolegji”), lidhet me njé arsyetim té ndryshém rreth vlerésimit té vlerés sé té ardhurave té
rezultuara me mungesé burimi té ligjshém pér subjektin e rivlerésimit, pér té cilén ne gmojmé
se duhet aplikuar parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, sipas parashikimit té nenit 52,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Ky arsyetim mbéshtetet mbi disa fakte gé kané rezultuar nga
gjykimi né Kolegj, té cilat shtjellohen mé poshté.

2.1 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, duke pérdorur té€ dhénat gé vijné nga provat e
administruara gjaté hetimit administrativ né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’) dhe duke reflektuar né€ kété analiz€ ato pretendime té parashtruara prej subjektit
né ankimin e tij e gé jané gjetur té drejta nga trupi gjykues, rezulton se ai paragitet me njé
gjendje financiare negative dhe né pamundési pér té financuar plotésisht huan e dhéné
shtetasit A.P. né datén 20.02.2015, pér njé vleré prej 390482 lekésh.”

2.2 Gjithashtu, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit
éshté gjendur me mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té pérballuar pasurité dhe
shpenzimet e kryera né vitin 2007 né vlerén prej 564605,77 leké, né versionin e pretenduar
prej tij, pér marrjen e kredisé nga bashkéshortja prej 700000 lekésh nga Banka Raiffeisen,
pér llogari té babait té saj né vitin 2007 kredi e cila éshté shlyer nga babai; dhe me mungesé
té burimeve té ligjshme financiare pér vitin 2008 né vlerén prej 602812,51 leké né versionin
e pranuar prej Komisionit e Kolegjit se kredia prej 700000 lekésh éshté marré né vitin 2007
prej bashkéshortes sé subjektit pér llogari té saj dhe éshté shlyer po prej saj’.

Né lidhje me kété géndrim té trupit gjykues, kemi ndaré mendim té ndryshém, duke pranuar
si té provuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kredia e marré prej bashkéshortes sé tij
nga Banka Raiffeisen né vitin 2007, éshté marré pér llogari té babait té saj dhe éshté shlyer po
prej tij né vitin 2008.

Pér té arritur né kété konkluzion, kemi arsyetuar duke analizuar té dhénat e pérftuara prej
provave té administruara pérgjaté hetimit administrativ, té cilat, té vlerésuara né harmoni me

" Shih paragrafét 30.4, 31.3 té vendimit t& arsyetuar.
' shih paragrafet 31.2 e 32.3 té vendimit t& arsyetuar.
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njéra-tjetrén dhe té ¢muara né raport me vlerén provuese té secilés, si pjesé integrale e njé
vlerésimi e gjykimi té mbéshtetur edhe né bindjen e brendshme, na kané cuar né
konkluzionin se pretendimi i subjektit éshté i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén e detyrimeve
ndaj personave juridiké dhe fiziké, marrjen né vitin 2007 dhe shlyerjen né vitin 2008 té njé
kredie prej 700000 lekésh né Bankén Raifeissen. Né kété deklarim ai ka shpjeguar se kjo
kredi éshté marré prej bashkéshortes sé tij pér llogari té vjehrrit té tij dhe éshté shlyer po prej
ti]. Né drejtim té verifikimit té vértetésisé sé kétij deklarimi, konstatohet se edhe né
deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
rubrikén e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké krediné e marré prej bashkéshortes
sé tij né kété vit me té dhénat pérkatése, duke e shogéruar me shénimin: kredia e
sipérpérmendur éshté marré nga bashkéshortja ime S.K., me géllim pér té ndihmuar biznesin
e babait té saj, H.M., dhe gé shlyhet rregullisht né mirébesim nga ana e tyre. Né mbéshtetje
té Kkétij deklarimi té kryer né deklaratén periodike, gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
dhéné shpjegime né pérgjigjet e kthyera pér pyetésorin e datés 02.11.2018, si dhe né
shpjegimet e dhéna pas njohjes me rezultatet paraprake té hetimit, daté 17.12.2018, duke
shpjeguar se babai i bashkéshortes, i ndjeri H. M. ka pasur njé aktivitet tregtar “furré buke”
dhe bashkéshortja e tij i éshté ofruar ta ndihmojé megenése ajo ishte punonjése e Bankés
Raiffeisen dhe mund té merrte kredi me interesa mé té uléta, pa i kérkuar ndihmé subjektit
pér té pérdorur pér dhénien e huas paraté qé ai veté dispononte cash né banesé. Té njéjtat
fakte deklaron edhe véllai dhe néna e bashkéshortes, pérkatésisht B.M. né deklaratén
noteriale té datés 05.11.2018 dhe Z. M. né deklaratén noteriale té datés 12.12.2018. Fakti i
pretenduar pér aktivitetin e té ndjerit provohet edhe nga vértetimi i l&shuar prej Qendrés
Kombétare té Biznesit, sipas té cilit shtetasi H.M. ka pasur njé aktivitet privat té regjistruar né
organet pérkatése, sipas vendimit nr. {***}, daté 25.07.1996, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané. Ndérkohé nga hetimi nuk ka rezultuar asnjé e dhéné gé subjekti i rivlerésimit ta keté
shpenzuar shumén e marré kredi né asnjé formé apo ta keté investuar né ndonjé aktivitet té
caktuar gé do té pérligjte marrjen e kredisé dhe pagimin e interesave.

Né kéto rrethana, rezulton se deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé
vetting né lidhje me kété kredi mbéshtet nga vlera provuese e asaj ¢faré pérshkruhet né
deklaratén periodike, e marré si prové né zbatim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé
lidhet dhe harmonizohet me veté shpjegimet e subjektit dhe deklarimet e shtetasve B.M. e
Z.M., deklarime té cilat jané njé nga llojet e burimit té provés sipas parashikimeve té nenit
49, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér mé tepér, marrin té njéjtin kuptim logjik
nga indicia se, pér sa kohé nuk rezulton gé subjekti ta keté pérdorur kété shumé pér ndonjé
shpenzim apo pasuri té familjes sé tij, deklarimi i tij mbi destinacionin dhe shlyerjen e kredisé
éshté i sakté dhe i vérteté.

Gjithashtu né vlerésimin toné, vérejmé se edhe né terma financiaré, pér llogari té analizés
financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit, pranimi si té vérteta i deklarimeve té subjektit
té rivlerésimit, nuk prodhon ndonjé ndryshim té réndésishém né analizén e tij financiare,
krahasuar me rezultatin qé ka analiza sipas versionit gqé ka pranuar Komisioni dhe shumica né
Kolegj, se kjo kredi &shté marré dhe shlyer nga bashkéshortja e subjektit pér nevojat e saj.
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Duke krahasuar kéto dy géndrime né raport me rezultatin e analizés financiare, rezulton se
ndérsa né versionin e pretenduar prej subjektit, kjo shumé prej 700000 lekésh e marré kredi,
nuk do té llogaritet si e ardhur e tij pér vitin 2007 (viti i disbursimit té kredisé) dhe as si
shpenzim pér vitin 2008 (viti i shlyerjes sé kredisé), né versionin e pranuar prej Komisionit
dhe shumicés sé trupit gjykues né Kolegj, do té konsiderohej si e ardhur né vitin 2007 dhe si
shpenzim né vitin 2008, duke prodhuar né terma financiaré vetém spostimin e balancés
negative pér subjektin e rivlerésimit nga viti 2007 né vitin 2008, me njé diferencé té
pandjeshme né masén e saj né versionin e pretenduar prej subjektit. Né versionin e pretenduar
prej subjektit, balanca negative evidentohet né analizén financiare té vitit 2007 né vlerén prej
564605,77 lekésh dhe né versionin e pranuar nga Komisioni dhe shumica e trupit gjykues,
balanca negative do té evidentohet né vitin 2008 pér vlerén 602812,51 leké".

Né vijim té kétij arsyetimi, kemi konkluduar se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér kété
céshtje éshté i drejté dhe, pér pasojé, né arsyetimin toné do té konsiderojmé se vlera totale gé
pérfagéson balancén negative pér subjektin e rivlerésimit do té pérbéhet nga vlera prej
564605,77 lekésh pér vitin 2007 dhe vlera prej 390482 lekésh, gé pérfagéson mungesén e
burimeve financiare pér té mundésuar dhénien e huas shtetasit A.P. né vitin 2015, té cilat né
total jané gjithsej 955087 lekeé.

Duke vlerésuar kété shumé gé tregon mungesén e burimeve té ligjshme té té ardhurave pér
subjektin e rivlerésimit pérgjaté gjithé Kkarrierés sé tij (prej 24 vitesh puné né sistemin e
drejtésis€), faktin q€ analiza financiare mbetet njé€ instrument g€ tenton t’i afrohet né ményré
té arsyeshme realitetit té shpenzimeve e pasurive té véna nga subjektet e rivlerésimit, por gé
mbetet kryesisht njé vlerésim me doza subjektiviteti, pér sa kohé gé jo ¢do e dhéné e pérdorur
pér kryerjen e saj éshté e mbéshtetur mbi dokumentacionin korrespondues, shpenzimet e
jetesés sipas pércaktimeve té INSTAT pér vitin 2007 (né té cilin rezulton pér subjektin edhe
balanca negative mé e larté) kané njé rritje té paarsyeshme krahasuar me vitet e tjera
pararendése, por edhe pasrendése, e cila béhet edhe mé jorealiste pér shkak té jetesés né njé
qytet té vogél e periferik si Puka, ku kostoja e jetesés natyrshém éshté mé e ulét se né vende
té tjera mé té zhvilluara té vendit, vlerésojmé se legjitimon Gjykatén té ushtrojé diskrecionin
e saj pér té pércaktuar, né zbatim té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, nése njé
balancé e caktuar negative mundet té pérbéjé shkak té mjaftueshém pér té konkluduar pér
shpjegimin bindshém té burimit té ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té subjektit té
rivlerésimit, sipas standardit kushtetues té parashikuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

Né kété kuptim, kemi vlerésuar se nése Kolegji do té gjendej vetém para késaj balance
negative, e pashogéruar me shkage té tjera gé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé, nuk
do té duhej té gjente vend zbatimi i nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe nuk do té ishte
proporcionale té konsiderohej pikérisht kjo shumé si mungesé té ardhurash me burim té
ligjshém, gé e con subjektin drejt zbatimit té masés disiplinore té shkarkimit.

Pavarésisht kétij géndrimi gé lidhet me zbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, kemi
¢cmuar se mungesa e burimit té ligjshém té té ardhurave né kété masé duhej té béhej pjesé e

7® shih paragrafin 32.3 té vendimit t& arsyetuar.
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vlerésimit térésor dhe té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit, né zbatim té
parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe duhej té analizohej bashké me
problematikat e tjera té konstatuara nga kontrolli i kriterit té figurés dhe aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit.

Né vlerésimin toné, né kuadér té késaj analize, kjo mungesé e burimit té ligjshém té té
ardhurave (né vlerén prej 955087 lekésh) éshté njé element plotésues, qé té krijon mundésiné
e njé vlerésimi té pérgjithshém pér kété subjekt rivlerésimi dhe té mundéson matjen
potenciale té cenimit té besimit té publikut te ky individ, si njé funksionar i drejtésisé.

Nga ky kéndvéshtrim, ky element gé lidhet me kontrollin e kriterit t& pasurisé, i analizuar
bashké me shkaget e tjera gé lidhen me kontrollin e kriterit té figurés e té aftésive
profesionale, té cilat gjithashtu nuk jané konsideruar prej shumicés sé trupit gjykues se
pérbéjné né ményré autonome shkage pér té konsideruar se plotésohen kérkesat e nenit 61 pér
secilin kriter (té pércaktuar né pikat 1-4 té késaj dispozite), vlen pér té potencuar
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit pér shkak té njé vlerésimi té pérgjithshém té té tria
kritereve ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe se asnjé program trajnues
apo proces rehabilitimi nuk do t& mund té shérbente pér ta rikthyer kété besim, prandaj ai
duhet té shkarkohet nga detyra né zbatim té parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

GJYQTAR GJYQTARE
SOKOL COMO INA RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtarja Rezarta Schuetz, jam dakord me vendimin e shumicés pér lénien né fuqi té
vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Izet Kadana, me
arsyetimin lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe me masén disiplinore té shkarkimit
nga detyra, dhéné nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kété subjekt rivlerésimi.
Mendimi paralel i pérket arsyetimit té rrethanave faktike dhe dispozités gé zbatohet né
analizén e vlerésimit té figurés sé kétij subjekti té rivlerésimit.

Né vlerésimin tim, né rrethanat faktike té shqyrtuara, pérpos nenit 61, pika 3 dhe 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, gjejné zbatim edhe dispozitat e nenit 61, pika 2. Analiza e fakteve kundrejt
normave ligjore tregon gé subjekti i rivlerésimit éshté i papérshtatshém pér vijimin e
ushtrimit té detyrés pasi ka ruajtur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, té cilat e béjné té pamundur vazhdimin e detyrés (neni 61, pika 2). Asnjé
nga rrethanat lehtésuese té parashkruara né nenin 38, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 nuk rezulton
se ka vend té zbatohet né rastin konkret, si¢ éshté konstatuar gjaté hetimit.

Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se takimet e tij me véllané R.K. kané gené té
kufizuara, kryesisht né ceremonité e vdekjes, apo pér pasojé té problemeve shéndetésore té
veté té véllait dhe té bashkéshortes sé tij, e cila tanimé ka ndérruar jeté. Pér sa i pérket
konstatimit nga ana e Komisionit se subjekti mund té vihet lehtésisht nén presion pér shkak té
veprave penale pér té cilat éshté hetuar véllai R.K. dhe nipat e tij, subjekti pretendon se ka
ardhur né dijeni té procedimeve penale té nipave té tij vetém gjaté hetimit administrativ dhe
sjell né vémendje se disa prej procedimeve nuk jané pjesé e veprave penale gé pérfshihen né
krimin e organizuar.

Vlerésoj se konstatimi i Komisionit dhe referimi né nenin 39, pika 2 [e pér pasojé edhe 61,
pika 2] éshté i sakté dhe gé subjekti i rivlerésimit népérmjet ankimit nuk arriti té zhbénte kété
konkluzion. Pérkundrazi, subjekti i rivlerésimit ka qené kontradiktor, duke zgjedhur njé
géndrim té ri n€ ankim, pér t’iu pérshtatur situatés n€ té€ cilén gjendej dhe t€ argumentonte se
géndrimi i té birit, duke filluar nga viti 2016, te véllezérit, ishte episodik. Konkretisht, gjaté
hetimit administrativ subjekti u shpreh:

“[...] djali im rrin (géndron nése konsiderohet pérdorim gjaté kohés qé &shté né
shkollg, né {***} Tirané) te véllezérit e mi, me familjarét e tyre, R.K. dhe E.K.
[...]. Pér periudhén tjetér, djali im jeton n€ Puké, aty ku ne jetojmé familjarisht,

sipas adresés sé dhéné né formularét pérkatés [...]7"".

4.1. Né seancén publike, subjekti po ashtu konfirmoi kété marrédhénie té ngushté té
vazhdueshme mes tij dhe véllezérve dhe familjaréve té tyre’®. Né ankim, marrédhénien e
meésipérme té vazhdueshme me véllezérit te té cilét djali géndron pér gjithé vitin shkollor,
subjekti zgjodhi ta pérshkruante si té pérbéré nga vizita té rralla, kryesisht né ndihmé té
shogérimit té bashkéshortes [ sé ndjeré] té véllait te mjeku.

" Fagja 3 e pérgjigjeve té pyetésorit, dérguar Komisionit mé 03.05.2018, pérgjigje pyetjes nr. 5.
"8 Procesverbali i seancés publike dégjimore, daté 18.12.2018.
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4.2. Né analizé té sa mé sipér, né dritén e parashikimeve té nenit 38, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, né shpjegimet e tij subjekti rezulton té keté pranuar se né marrédhéniet e tij me
véllané dhe familjen e tij, nuk gjente zbatim asnjé nga rrethanat lehtésuese té parashikuara
nga ligji pér vlerésimin e ekzistencés s€ njé kontakti t€ papérshtatshém né germat “a” deri né
“dh”, pasi:

i. germa “a” nuk zbatohet pasi veté subjekti nuk e konteston dijeniné e pérfshirjes sé
véllait dhe nipit né procedime penale pér vepra gé lidhen me krimin e organizuar. [R
dhe Sh.K., proceduar penalisht pér pastrimin e produkteve té veprés penale ose
veprimtarisé kriminale (neni 287 i Kodit Penal)];

il germa “b” nuk gjen zbatim pasi marrédhéniet e subjektit me véllané dhe nipat, sipas
edhe shpjegimeve té tij, nuk mund té cilésohen si té rralla. Lénia e djalit té tij né
kujdes familjeve té véllezérve gjaté vitit shkollor mund té jeté gjithcka, por né asnjé
kontekst nuk mund t€ pérshkruhet si marrédhénie e largét apo “kontakt i rrallé”;

iii. germa “d” nuk zbatohet pasi qéndrimi 1 djalit rezulton t€ keté filluar nga viti 2016;

iv. germat “¢” dhe “dh” po ashtu nuk gjejné zbatim’®, pasi subjekti ka zgjedhur dhe ka
pranuar géndrimin e djalit né shtépiné e véllait, fakt qé pérjashton debatin mbi praniné
e kétij té fundit; shpjegimet mbi rrethanat e gjendjes shéndetésore té rénduar té véllait
dhe té sé shoges nuk jané bindése, pasi bien ndesh me pretendimet e subjektit té
rivlerésimit né hetim dhe né seancé.

Né vijim té sa mé sipér, ndryshe nga shumica, vérej se me té drejté Komisioni konstatoi gé
subjekti i rivlerésimit mund té vihet lehtésisht nén presion nga struktura kriminale,
parashikuar nga neni 37, germa ‘“c” e ligjit nr. 84/2016 dhe g€ pér shkak t€ procedimeve
penale té katér nipave té tjeré, subjekti gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut, né
vlerésim té té gjitha rrethanave. Nga dokumentacioni i administruar né fashikull, pérfshiré
informacionin e pércjellé nga Prokuroria e Pérgjithshme, Shérbimi i Kontrollit té Céshtjeve té
Brendshme dhe Ankesave prané Ministrisé sé Brendshme, Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe Shérbimit Informativ Kombétar, rezulton gé katér nipa té
subjektit dhe njéri prej véllezérve jané proceduar penalisht pér vepra té ndryshme penale,
pérfshiré edhe vepra té cilat jané pjesé e veprave té krimit té organizuar, nga drejtésia
shqiptare dhe té paktén njéri prej tyre edhe nga drejtésia italiane. Shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit, pér mungesé dijenie té pérplasjeve me ligjin nga tre nipat e tjeré, pérvec té
ndjerit Sh.K., jané jobindése, né konsideraté edhe té burimeve financiare té konsiderueshme
té gjeneruara dhe té pajustifikuara me burimet e deklaruara®, pér té cilat hetimi nga
autoritetet shqiptare ka zgjatur té paktén dy vjet, ashtu si¢ nuk éshté bindés pretendimi i tij se
ka ruajtur marrédhénie té rralla me véllezérit dhe familjet e tyre, shtjelluar mé sipér.

" Neni 38, pika 5, germat “¢” dhe “dh” parashikojné respektivisht: “[...] ¢) subjekti i rivlerésimit ka gené né
dijeni gé personi éshté i pérfshiré né krimin e organizuar, por nuk ka gené né dijeni té faktit se ai do té ishte i
pranishém né njé takim, ose éshté mashtruar pér njé takim té tillé. Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me
rrethanat e parashikuara né pikén 4 té kétij neni [...] dh) ¢do rrethané tjetér lehtésuese, e cila parashtrohet né
ményré té besueshme nga subjekti i rivierésimit [...] ”.

8 Shih fagen 9 t& vendimit t& Prokurorisé prané Rrethit Gjyqésor Tirané, daté 28.02.2014, pér pushimin e
céshtjes penale nr. {***}, daté 01.03.2012, pér shkak t& mungesés sé pérgjigjes nga autoritetet italiane té
letérporosiseé.
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Né vlerésim té kétyre rrethanave, edhe nése merret i mirégené pretendimi i subjektit se nipat
e tij nuk mund té kené pasur ndikim né punén e tij si gjyqtar, éshté e arsyeshme té deduktohet
mungesé besimi te drejtésia nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té pavarur, né kontekstin né té
cilin pesé (5) anétaré té afert t&€ familjes sé€ njé gjyqtari — drejtues i njé gjykate t&é njé rrethi
gjyqésor g€ i shérben njé komuniteti relativisht t€ vogél — kané pérplasje me ligjin né ményré
té pérséritur dhe pér vepra penale té cilat duket té kené prodhuar burime financiare té
konsiderueshme.

GJYQTARE

REZARTA SCHUETZ

nénshkrimi
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