REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT
Nr. regjistri 15/2019 (JR) Vendim nr. 6 (JR)
Daté 06.03.2019 Daté 18.06.2020
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té& Apelimit, i pérbéré nga:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 18.06.2020, ditén e
enjte, né orén 09:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhgueses
Ndérkombétare Mia Roessingh-Bakels, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Alltun Cela, gjyqgtar, me detyré kryetar i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 95, daté 08.01.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 dhe neni F i Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, neni 6 i Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe neni 46 1 ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 95,
daté 08.01.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré,
dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Alltun Cela, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit dhe njékohésisht edhe té kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé. Ai i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar n€ nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés.

Bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe nga Inspektorati i Késhillit té Larté té
Drejtésisé (né vijim “IKLD”). Konkretisht:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin
pérfundimtar’, duke konstatuar se:

i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té figurés, me ané té verifikimit té deklarimeve
dhe té dhénave té tjera, bazuar né parime dhe né kushtet e parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar raportin e rishikuar
me konzstatimin pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e ushtrimit té
detyrés”.

2.3. KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar 3 dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar®.

Procesi i rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit éshté kryer pér té tria kriteret: vlerésimi i
pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 95, daté 08.01.2019, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Konkluzionet e
Komisionit pér secilin kriter vlerésimi shtjellohen né vijim.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit:

i. nuk ka arritur té sqarojé bindshém apo té paragesé prova pér té shpjeguar
mospérputhjen mes sipérfages sé pronés prej 500 m2 té pérfituar me AMTP [shtépi dhe
truall] dhe sipérfages prej 600 m2 té pérfituar prej tij sipas vértetimit té Njésisé
Administrative {***} té datés 13.10.2016;

! Shkresa nr. {***} prot., daté 08.01.2018.
2 Shkresa nr. {***} prot., daté 24.07.2018.
% Shkresa nr. {***}prot., daté 19.04.2018.
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i.  mbeti e pagarté se si kjo proné gé sipas AMTP-sé pérbéhej nga 500 m?, me vendim
gjykate u regjistrua me sipérfage 600 m?;

iii.  ka kryer deklarim té rremé pérpara Komisionit pér ményrén e pérfitimit té késaj pasurie
nga babai i tij si trashégimi, gé bie ndesh me vendimin nr. {***}, daté 12.10.1995, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Delviné, i cili i ka njohur subjektit pronésing;

iv.  nuk bindi Komisionin se Gjykata e Rrethit Gjygésor Delving, kryetar i sé cilés ishte
subjekti né kohén e shqgyrtimit té céshtjes, ishte e vetmja gjykaté kompetente pér
shqyrtimin e kérkesés sé babait té subjektit pér njohjen e pronésisé mbi shtépiné né
fshatin {***}, dhe se nuk kishte asnjé ményré pér té shmangur konfliktin e interesit
midis gjyqtaréve té ¢éshtjes dhe atij veté si kryetar i késaj gjykate;

v.  ka béré deklarim té rremé dhe té pamjaftueshém né lidhje me sipérfagen e apartamentit
né pronési tek {***} né deklaratat periodike té pasurisé, si dhe até “vetting”;

vi.  ka cenuar figurén e gjyqtarit, duke zgjeruar sipérfagen e banimit té tij pértej lejes sé
ndértimit té dhéné nga organi kompetent né pasuriné e mésipérme;

vii. ~ ka ushtruar funksionin e gjyqtarit né kushtet e konfliktit té interesit né disa raste;

viii.  ka kryer fshehje té pasurisé prej 61,1 m?;

ix. ka kryer deklarim té rremé pér sipérfagen e truallit prej 400 m?, duke e deklaruar si
pasuri té tijén, né mungesé té dokumentacionit provues té pronésisé;

x.  me cilésingé e kryetarit té gjykatés, nuk ka marré asnjé masé pér pasqyrimin me vértetési
dhe transparencé té té dhénave té ¢éshtjeve gjyqésore né fagen zyrtare té internetit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit é&shté né kushtet e
papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés si gjyqgtar.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té
papranueshme né puné, gjykim nén nivelin mesatar dhe nuk éshté efektiv. Komisioni ka
konstatuar se subjekti i rivlerésimit né ményré té pérséritur ka ushtruar funksionin e gjyqtarit
né kushtet e konfliktit té interesit, si dhe ka mangési té theksuara né arsyetimin ligjor, né
parashtrimin e fakteve dhe pérdorimin e doktrinés juridike.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit:

- ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé;

- rezulton i papérshtatshém né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés;

- ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét dhe mungesé efikasiteti, né
até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés pér njé vit nuk mund
ta zgjidhé kété céshtje; dhe

- né vlerésim térésor té té tria kritereve té rivlerésimit, me veprimet/mosveprimet e tij ka
cenuar réndé besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ankim kundér vendimit té Komisionit gé vendosi sa mé
sipér®. Ankimi, i cili u pranua nga Komisioni me vendimin nr. {***}, daté 21.02.2019,
bazohet né nenin 179/b, pika 5, né nenin F i Aneksit té Kushtetutés, né nenin 6 té Konventés
Evropiane té t€ Drejtave té Njeriut (né vijim “KEDN;j”), né nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin 46 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012”).

* Ankimi éshté regjistruar né Komision me nr. {***}prot., daté 20.02.2019.
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Shkaget e ankimit lidhen kryesisht me ¢éshtje té zbatimit té gabuar té ligjit, pretendime pér
shkelje procedurale, pretendime gé lidhen me procesin e rregullt ligjor, si dhe me vlerésimin
gé ka kryer Komisioni pér secilin kriter té procesit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit
kérkon ndryshimin e vendimit t& Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyré.

Shkaget e ankimit gé lidhen kryesisht me céshtje té zbatimit té gabuar té ligjit, shkelje
procedurale dhe procesin e rregullt ligjor, né ményré té pérmbledhur jané si vijojné.

i)

i)

ii)

Vi)

Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenet 45, 51, 52 e 61 té ligjit nr. 84/2016,
duke u bazuar né dyshime, si¢ rezulton nga pérdorimi gjaté gjithé arsyetimit i
shprehjeve: “[...] subjekti nuk ka arritur té japé sgarim bindés [...]” ose “dyshohet se”,
“mendohet se”, “mund”, “duket sikur”.

Komisioni nuk citon né asnjé rast se cilat jané provat gé ka administruar té cilat nuk e
kané bindur nga térésia e provave té paragitura nga subjekti, dhe gé e kané véné
subjektin dhe publikun né pamundésiné e kontrollit efektiv té késaj vendimmarrjeje.
Vendimmarrja e Komisionit éshté e njéanshme, e pabazuar né provat e paragitura prej
tij dhe né gjetjet e analizés financiare. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té kontrollit
té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale, vendimmarrja e Komisionit nuk
bazohet respektivisht né dispozitat mbéshtetése si vijojné: né nenin D t& Aneksit té
Kushtetutés dhe nenet 17, 30, 31, 32 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, né nenin Dh t& Aneksit
té Kushtetutés dhe né nenet 33, 34, 35, 36, 37, 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016; né nenin
E té Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenet 40, 41, 42, 43 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016.
Vendimi pérmban “shenja armigésore” té denigrimit té figurés dhe familjes kur pérdor
terma té till&, si: “babai pasi doli nga burgu”, ndérkohé qgé i ati [i subjektit té
rivlerésimit] ka gené i dénuar politik.

Komisioni ka dalé nga misioni dhe ka vepruar né kundérshtim me nenin 18 té
Kushtetutés dhe nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, duke mbajtur standard té dyfishté né
raste té ngjashme dhe duke e vendosur subjektin né pozita diskriminuese.

Vendimi i Komisionit ka shkelur nenin 57 té ligjit nr. 84/2016 duke qgené i paarsyetuar,
alogjik, i parregullt né formé dhe i pagarté né pérmbajtje (subjekti referon vendimin nr.
28/2014 té Gjykatés Kushtetuese).

vii) Vendimi i Komisionit éshté né kundérshtim me parashikimet e neneve |, 2, 3, 16 pika

12, 27, 32, 33, 34, 35,37, 38, 39, 40, 41 pikat 3 dhe 4, 41 pika 1, 43, 44, 49 pikat 4, 5, 6,
7, 8 dhe 9, 52 e 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe me ligjin nr. 96/2016. Komisioni i ka
atribuuar vetes kompetenca gé u pérkasin organeve té tjera, dhe qé ligji ia njeh
Komisionit vetém kur gjaté hetimit arrin té evidentojé fakte té padeklaruara nga subjekti
i rivlerésimit.

viii) Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka

iX)

identifikuar personin anonim te denoncimi i té cilit ka bazuar té gjitha pyetjet né
relacionin pérfundimtar, pér té tria kriteret.

Arsyetimi i vendimit t& Komisionit éshté né kundérshtim me nenin 57 té ligjit nr.
84/2016, pasi: a) nuk jané paraqitur mbi 90% e provave, duke e vendosur subjektin né
kushtet e pabarazisé sé arméve né gjykim e, pér pasojé, né arritjen e konkluzioneve té
pambéshtetura né provat e dosjes; b) nuk éshté pércaktuar dispozita ligjore dhe shkelja
konkrete ligjore ku mbéshtetet pér ¢do piké té ngritur pér shkarkim nga detyra; c)
argumentet nuk jané né unitet dhe té lidhura ngushté ndérmjet tyre. Ato jané té
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pabazuara né fakte ose né prova té reja, veg atyre té depozituara nga subjekti dhe nga
organet e tjera, ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLD-ja; vendimi &shté “nul™, i paarsyetuar
“me prova dhe né ligj”, pasi nuk pérmban provat, arsyet dhe dispozitat ligjore né té cilat
mbéshtetet, duke mos gené né pérputhje me standardin strukturor gé parashikon neni
310, paragrafi |1, pika 2° e Kodit t& Procedurés Civile (né vijim “K.Pr.Civile”).

x) Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenet 6, 13 e 14 té KEDNj-sé dhe me nenin 1
té Protokollit 12 (shtesé), duke cenuar réndé procesin e rregullt ligjor dhe té drejtat e
subjektit pasi nuk ka kryer analizé té dispozitave ligjore procedurale dhe materiale, ka
marré njé vendim haptazi té paarsyetuar, jo koherent dhe me mungesé pérfundimesh
logjike.

xi) Komisioni, né vendimin e datés 08.01.2019, nuk ruan renditjen e céshtjeve sipas
relacionit mbi rezultatet e hetimit administrativ té datés 04.12.2018, duke krijuar shpesh
mbivendosje, ngatérresé dhe pérzierje té pérgjigjeve dhe pyetjeve me rezultatet dhe
konkludimin né pérfundime jologjike me pérgjigjet e dhéna pas kalimit té barrés sé
proves.

xii) Komisioni €shté paragjykues dhe dukshém 1 nj€éanshém né “Relacionin mbi rezultatet e
hetimit” té datés 04.12.2018 dhe n€ leximin e relacionit pérpara publikut dhe medias
né seancén e datés 04.01.2019. Kjo gasje e Komisionit éshté pérkthyer né media si njé
lajm shkarkimi, ndérkohé gé vendimi prej Komisionit do t& merrej né datén 08.01.2019,
duke e vendosur até né kushtet e paragjykimit dhe shprehjes sé mendimit mbi ¢éshtjen.

xiii) Komisioni nuk éshté udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, duke
cenuar réndé garancité e procesit té rregullt ligjor, té konfirmuara nga neni 52 i ligjit nr.
84/2016.

Shkaget e ankimit gé lidhen me themelin e gjykimit pér secilin kriter té rivlerésimit
pérmblidhen si vijojné, sipas kritereve.

9.1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit kérkon ndryshimin e
vendimit duke disponuar gé deklarimi i tij éshté i sakté, né pérputhje me ligjin, i bazuar né
burime té ligjshme financiare dhe qé nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

9.2. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit kérkon ndryshimin e
vlerésimit t€ DSIK-sé dhe té Komisionit, duke vendosur pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés.

9.3. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit pretendon
se vendimi éshté né kundérshtim me vlerésimin profesional té KLD-sé, me provat e
paragitura prej tij dhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe kérkon ndryshimin e
vlerésimit sipas neneve 44 dhe 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi plotéson
kriterin se ka arritur njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, duke
e vlerésuar té afté pér té vazhduar detyrén.

9.4. Lidhur me cenimin e besimit té publikut te drejtésia, subjekti i rivlerésimit pretendon se
nuk géndron pérfundimi i Komisionit pasi nuk ka asnjé rrethané sipas nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016 qé mund té shérbejé si shkak pér shkarkimin nga detyra.

® Shih fagen 6 t& ankimit t& subjektit t& rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit.

® K.Pr.Civile né nenin 310, paragrafi II, pika 2 parashikon: “Vendimi duhet t&¢ pérmbajé hyrjen, pjesén
pérshkruese arsyetuese dhe pjesén urdhéruese [...]. 1. Né pjesén pérshkruese-arsyetuese duhet té pérmenden:
[...] 2. provat dhe arsyet né té cilat mbéshtetet vendimi [...] .
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10.

11.

12.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit nr. 95, daté 08.01.2019, u mor né shqyrtim né
seancé gjygésore né dhomé késhillimi né bazé dokumentesh, né pérputhje me nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012.

Nga shqyrtimi i procesit té rivlerésimit té kryer nga Komisioni dhe pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit né ankim, trupi gjykues i Kolegjit t& Posacém té Apelimit (né vijim “trupi
gjykues i Kolegjit”) vuri re se nuk gjente zbatim asnjé nga rrethanat e pércaktuara nga neni
51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gé do té krijonte nevojén e shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve apo té krijonte nevojén e debatit gjyqgésor, pasi nuk nevojitej
vértetimi i fakteve apo marrja e provave té reja, nuk u konstatuan shkelje procedurale dhe nuk
nevojitej pérséritja e disa ose e té gjitha provave té marra nga Komisioni’. Nga materialet e
administruara nga Komisioni, rezultuan té dnhéna té mjaftueshme pér té vlerésuar pretendimet
e subjektit té rivlerésimit.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me aspektet procedurale té vendimmarrjes

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenet 45, 51, 52
e 61 té ligjit nr. 84/2016, duke u bazuar né dyshime dhe duke mbéshtetur arsyetimin né
shprehje, si: “Pasi shqyrtoi provat dhe shpjegimet e subjektit, Komisioni vleréson se subjekti
nuk ka arritur t€ japé sqarim bind€s” ose “dyshohet se”, “mendohet se”, “mund”, “duket
sikur”. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se ky pretendim éshté artikuluar disa heré pérgjaté
ankimit té subjektit té rivlerésimit dhe lidhet kryesisht me pretendimin se Komisioni nuk i ka
vlerésuar shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij duke mos i pasqyruar, nuk éshté shprehur
pér to né vendim dhe, pér pasojé, ka kryer shkelje té detyrimeve pér njé proces té rregullt
ligjor né kundérshtim me ligjin nr. 84/2016 dhe KEDNj-né, si dhe né shkelje té parimeve té
barazisé sé arméve, kontradiktoritetit, objektivitetit dhe proporcionalitetit. Kété shkelje,
subjekti i rivlerésimit e pretendon né té tria kriteret e rivlerésimit.

12.1. Nga aktet e administruara nga Komisioni, analizuar né kéndvéshtrim kronologjik pér
lehtési reference dhe leximi, rezultojné té ndérmarré hapat:

i) mé daté 24.01.2018 ka filluar hetimi administrativ pér kryerjen e procesit té rivlerésimit té
subjektit;

i) mé daté 02.02.2018, subjektit té rivlerésimit i &shté pércjellé pyetésori i paré tip®;

iii) mé daté 04.12.2018, ka pérfunduar hetimi administrativ;

iv) mé daté 06.12.2018, subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar mbi pérfundimin e késaj faze té
procesit, i éshté kaluar barra e provés mbi rezultatet e hetimit dhe éshté njoftuar mbi té
drejtén e mbrojtjes pér té paraqitur prova, pér té thirrur déshmitaré, pér t’u njohur me dosjen,
si dhe pér té paragitur shpjegime;

" Neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 parashikon: “[...] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygesore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té
vlerésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja
dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur
ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né
ményré jo té ploté; c) me géllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike, duhet té pérsérité marrjen e disa ose
té gjitha provave té marra nga gjvkata e shkallés sé paré [...] .

8 Kthyer pérgjigie nga subjekti mé daté 05.02.2018, regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté
09.02.2018.
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v) mé daté 11.12.2018, subjekti i rivlerésimit ushtroi té drejtén pér njohjen me aktet e dosjes;
vi) mé daté 24.12.2018 (18 dité pas njoftimit té rezultateve té hetimit), subjekti i rivlerésimit
paraqiti shpjegimet dhe provat mbi rezultatet e hetimit (226 dokumente sipas deklarimeve té
tij né ankim);

vi) mé daté 27.12.2018, subjekti i rivlerésimit éshté ftuar né seancé dégjimore;

vii) mé daté 04.01.2019, éshté zhvilluar seanca dégjimore publike. Sipas procesverbalit, gjaté
seancés publike subjekti i rivlerésimit &shté njohur sérish me konkluzionet e hetimit pér
secilén c¢éshtje, ka dhéné shpjegime dhe ka diskutuar me anétarét e trupit gjykues té
Komisionit dhe me vézhguesen ndérkombétare t& ONM-sé pér sa u pérket disa ¢céshtjeve té
prezantuara prej tij, dhe ka parashtruar kérkesén pér marrjen e provave té reja’, té cilat né
pérfundim té seancés dégjimore u administruan nga Komisioni. Né pérfundim té seancés
dégjimore, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur dakord me té gjitha gjetjet, té cilat sipas tij
kané gené korrekte dhe té bazuara.

12.2. Nga shqyrtimi i akteve té administruara, rezulton se vendimi i Komisionit éshté
mbéshtetur né analizén e raporteve té institucioneve té pavarura ndihmése, si: ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLD-ja, provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet publike dhe
private dhe provat e shpjegimet e paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit. Komisioni i ka
kérkuar subjektit té rivlerésimit edhe sqarime shtesé pér saktési'®, té vijuara edhe gjaté
zhvillimit té seancés dégjimore. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
Komisioni nuk ka shqyrtuar dhe analizuar provat dhe shpjegimet e tij, nuk rezulton i bazuar
né fakte. Nga pérmbajtja e vendimit, nuk rezulton gé Komisioni té jeté shprehur pér refuzim
té provave dhe dokumentacionit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, duke i dhéné né kété
ményré té gjitha mundésité dhe garancité pér t’'u mbrojtur. Pérmbajtja ¢ shpjegimeve dhe
provave té sjella nga subjekti éshté vlerésuar né harmoni me aktet e pércjella nga institucionet
e pérfshira né proces. Edhe gjaté seancés dégjimore, me kérkesé té subjektit té rivlerésimit, u
depozituan né cilésiné e provés dokumente té tjera né mbéshtetje té kundérshtimeve té tij ndaj
gjetjeve té raportit té DSIK-sé. Sé& fundmi, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit gjaté
seancés dégjimore té keté shprehur pretendime apo kérkesa gé lidhen me cenimin e parimeve
té procesit té rregullt ligjor apo shkeljen e parimeve té kontradiktoritetit dhe té barazisé sé
arméve.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk citon provat gé ka administruar nga térésia
e provave té paragitura nga subjekti, té cilat nuk e kané bindur. Né kété ményré, subjekti dhe
publiku éshté né pamundési té kontrollit efektiv té késaj vendimmarrjeje. Trupi gjykues i
Kolegjit véren se Komisioni ka argumentuar veprimet e kryera dhe rezultatet e hetimit
administrativ, ka kryer vlerésimin e provave dhe té shpjegimeve té subjektit, ka analizuar e
kryer interpretimin e tyre, si dhe ka dhéné konkluzionet pér secilén ¢éshtje. Nga shqyrtimi i
vendimit né raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe me aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se dokumentacioni
mbéshtetés i sjellé nga subjekti i rivlerésimit dhe shpjegimet e tij jané marré né konsideratg,
duke passjellé njé interpretim té ndryshém nga ai gé duhet té keté pritur subjekti i
rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se rezultati pérfundimtar i
Komisionit nuk éshté diktuar nga moskonsiderimi i provave, por nga interpretimi dhe
vlerésimi i tyre né raport me kérkesat ligjore.

° Vendimin e datés 13.06.2014 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; kérkesén pér saktésim té objektit té
padisé nga Avokatura e Shtetit; vértetimin e datés 31.12.2018 té kancelarit té gjykatés lidhur me faktin se ndaj
pronave té H.C nuk éshté ngritur kérkesépadi né gjykaté nga Késhilli i Ministrave — prova kéto pér té vértetuar
faktin se nuk ka disponuar me vendim pér pronat né {***}.

19 sgarimet shtesé té datés 08.11.2018.
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15.

16.

17.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimmarrja e Komisionit éshté e njéanshme dhe e
pabazuar né dispozitat e Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016 pér secilin prej
kritereve respektivisht (shih paragrafin 8, nénpika “iii” mé sipér). Trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté paraqitur kérkesa apo pretendime
pér konflikt té mundshém interesi me anétarét e trupit gjykues té Komisionit, té keté kérkuar
pérjashtimin e ndonjé anétari, apo qé ndonjé nga anétarét e trupit gjykues té keté kérkuar
heqje doré, gjé e cila mund té vinte né dyshim paanésiné e gjykimit dhe cenimin e procesit té
rregullt ligjor gjaté shqyrtimit té céshtjes né Komision. Anétarét e trupit gjykues kané
plotésuar deklaratat pér mungesé konflikti interesi me subjektin e rivlerésimit, né zbatim té
nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé parashikon detyrimin e institucioneve té rivlerésimit pér
té ushtruar funksionet e tyre né kushtet e paanésisé né kuadér té parimeve gé garantojné té
drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor™.

Pretendimet gé lidhen me vlerésimin e kritereve individualisht jané trajtuar gjerésisht né
pjesén e kétij arsyetimi gé shtjellon pretendimet lidhur me themelin e ¢éshtjes pér té tria
kriteret dhe me disponimin ligjor pér aplikimin e masés disiplinore. Si¢ shtjellohet mé poshté,
né arsyetimin mbi kriteret e rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se vendimmarrja e
Komisionit éshté e drejté dhe duhet té lihet né fugi. Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel
té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka
shkelur etikén gjygésore, si¢ pércaktohet né nenin 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe me
veprimet e mosveprimet e tij ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né kuptim té
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit thekson se fakti gé
disa prej konkluzioneve t& Komisionit, pér sa i pérket themelit t& ¢éshtjes, jané rishikuar nga
Kolegji, nuk nénkupton gé Komisioni ka gené i njéanshém.

Pretendimi [i pérséritur] i subjektit té rivlerésimit pér géndrim paragjykues dhe “armigésor”
né vendimin e Komisionit gé, sipas tij, pérbén denigrim té figurés dhe familjes, ilustruar me
terma té tilla si “babai pasi doli nga burgu”, qé rezulton té jeté ngritur kryesisht né lidhje me
secilin prej kritereve té rivlerésimit, éshté i pabazuar. Nga dokumentet né fashikull, pérfshiré
procesverbalin e seancés, korrespondencén mes Komisionit dhe subjektit té rivlerésimit, dhe
arsyetimin e vendimit t& Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni nuk
rezulton ta keté véné subjektin né situata denigruese, paragjykuese dhe té keté gené
armiqésor/antagonist. Togfjalé€shi 1 pérdorur nga Komisioni, “babai pasi doli nga burgu”,
éshté marré nga vendimi i datés 12.10.1995 i Gjykatés sé Rrethit Delving, nga ku éshté
shképutur e gjithé fjalia vijuese: “/...] Paditési K.C shtépiné né fjalé e ka ndértuar konform
rregullave, me leje té organeve shtetérore té asaj kohe, pas daljes nga burgu, mbasi para
burgosjes sé tij nuk ka pasur shtépi /... "*2. Konteksti i pérdorur nga Komisioni lidhet me
faktin gé shtépia e banimit né {***} éshté ndértuar me leje nga institucionet pérgjegjése té
kohés, dhe jo e pérfituar nga trashégimia “ndér breza”, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit.
Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit né pretendimet e tij nuk
shpjegon se c¢faré e motivon kété lloj sjelljeje té Komisionit. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit mbetet i paprovuar.

Sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit mbi shprehjen e pérdorur nga Komisioni
mbi “probleme té shumta”*® né kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit

Y Neni 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] 5. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit ushtrojné funksionet
e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe t& parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e
subjekteve té rivierésimit pér njé proces té rregullt ligjor [...]”

12 shih fagen 13 té vendimit.

3 Né vendim, Komisioni shprehet se: “Nga analiza e t¢ dhénave té vetédeklaruara nga subjekti i rivierésimit né
deklaratat periodike/vjetore dhe até té rivlerésimit kalimtar (deklarata “vetting”), té dorézuara né ILDKPKI,
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vleréson se kjo shprehje nuk mund té pérbéjé paragjykim té ményrés sé trajtimit té ¢éshtjeve
qé shqyrtohen gjaté procesit. Eshté diskrecion dhe pérgjegjési e institucioneve té rivlerésimit
gé céshtjeve me réndési pér procesin t’u japin njé peshé mé specifike pér trajtim. Po késhtu,
edhe sa i pérket pretendimit se ményra e shprehjes nga Komisioni pér referimin e gabuar né
kohé t& legjislacionit procedural civil provon paragjykim®*, éshté i pabazé. Rezulton se
Komisioni u referohet deklarimeve té subjektit, i cili né parashtrimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ ka trajtuar ¢éshtjen e shqyrtimit té padisé né vitin 1995 nga Gjykata e Rrethit
Delving, mbéshtetur né nenet 41 dhe 45 té Kodit té Procedurés Civile, té miratuar mé daté
29.03.1996". Si rriedhojé, edhe paré né kété kéndvéshtrim, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit mbi mungesé paanésie nga ana e Komisionit, mbéshtetur né fraza té vendimit gé
né fakt rezultojné té jené citime té shpjegimeve té tij, mbeti i paprovuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka dalé nga misioni dhe ka vepruar né
kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés dhe nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, duke mbajtur
standard té dyfishté né raste té ngjashme dhe duke e vendosur subjektin né pozita
diskriminuese. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se neni 18 i Kushtetutés parashikon
baraziné e individéve pérpara ligjit dhe ndalon diskriminimin pér shkak té gjinisé, racés, fesé,
pérkatésisé etnike, gjuhés, bindjeve politike, fetare a filozofike, gjendjes ekonomike,
arsimore, sociale ose pérkatésisé prindérore, nése nuk ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe
objektive™. Nenet 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016 parashikojné géllimin dhe objektin e ligjit.
Zbatimi né praktiké i dispozitave té mésipérme nénkupton gé vlerésimi i ndryshém i situatave
té njéjta, pér subjekte té ndryshme, duhet té jeté i mirarsyetuar dhe i mirébazuar, pér té
shmangur perceptimin e paragjykimeve pér njé subjekt rivlerésimi. Né& rastin konkret, nga
analiza e akteve né fashikull, rezulton gé pér secilén c¢éshtje, Komisioni ka analizuar faktet
dhe provat gé jané paragitur gjaté procesit, gé jané administruar né gjykim, dhe ka
argumentuar géndrimin e mbajtur né pérfundim té vlerésimit. Nga ana tjetér, pérkundér
pretendimit pér diskriminim, subjekti i rivlerésimit nuk identifikon se mbi cfaré cilésie té
pérhershme, té mbrojtur nga neni 18 i Kushtetutés, éshté diskriminuar, cilat kané gené
veprimet e Komisionit gé kané pérbéré diskriminim dhe cilat jané veprimet népérmjet té
cilave Komisioni ka dalé pértej misionit té tij. Sé fundmi, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton
té keté parashtruar né asnjé fazé té hetimit apo té procesit né Komision pretendime pér
veprime té kétij té fundit qé pérbéjné trajtim té pabarabarté apo diskriminim té ndonjé natyre,
pérfshiré pér ndonjérén nga cilésité e mbrojtura nga neni 18 i Kushtetutés. I njéjti konstatim
vlen edhe pér mungesé indicieje apo pretendim té ngritur nga subjekti né ndonjé fazé té
hetimit, sipas té cilit procesi i rivlerésimit nuk éshté kryer nga Komisioni né pérputhje me
tagrat e dhéna nga ligji nr. 84/2016. Edhe pretendimi i artikuluar né parashtrimet e ankimit gé
lidhen me pasaktésité né deklarime, té konfliktit té interesit né vlerésimin e pasurisé dhe pér
vlerésimin e raportit té DSIK-sg, pér zbatim standardesh té ndryshme pér subjekte té
ndryshme nga Komisioni, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit né pozita diskriminuese,
mbetet i pabazuar. Ky konstatim éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén e GJEDNj-sé, ku

verifikimi i materialeve shkresore té administruara né kété dosje, si edhe té dhénave té pérfituara dhe
verifikimeve té béra gjaté hetimit administrativ, u konstatuan probleme té shumta, por Komisioni vendosi té
pérgendrojé hetimin dhe rezultatet e tij mbi ¢éshtjet si mé poshzé [...] .

14 shih fagen 22 té ankimit té subjektit t& rivlerésimit qé i referohet vendimit t& Komisionit né fagen 13,
paragrafi i dyté i nénparagrafit iv): “[...] subjekti, megjithése ushtron funksionin e gjyqtarit pa ndérprerje,
[...], pér té arsyetuar marrédhéniet juridike t& ndodhura né vitin 1995, i referohet legjislacionit té vitit 1996
[...], si dhe arsyeton konfliktin e mundshém té interesit né vitin 1995 me njé ligj qé ka hyré né fugi né vitin 1996

[.]

15 Neni 621 i Kodit té Procedurés Civile parashikon: “Ky Kod hyn né fugi mé daté 01.06.1996.”

16 Mbi parimet g& mbrojné individét nga diskriminimi shih nenin 18 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenin 14 té KEDNj-sé né:

https://www.parlament.al/Kuvendi/Kushtetuta dhe https://www.echr.coe.int/Documents/Convention _SQI.pdf.
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né céshtjen Ucgar kundér Turqgisé ka arsyetuar se “nuk mund té flitet pér “divergjenca” kur
rrethanat e faktit né fjalé jané objektivisht t& ndryshme”'’. Nga ana tjetér, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se ményra e funksionimit té institucioneve té rivlerésimit, me fokus
juridiksionin interpretues té Kolegjit té Posacém té Apelimit, adreson réndésiné e nénvizuar
nga GJEDNj-ja pér krijimin e mekanizmave gé mund té sigurojné koherencén e praktikés dhe
njésimin e jurisprudencés'®.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur nenin 57 té ligjit nr. 84/2016 pasi
sipas tij, vendimi nuk pérmban elemente dhe cilési themelore té pércaktuara nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese'®. Mé konkretisht, sipas subjektit, vendimit té
Komisionit i mungon arsyetimi dhe logjika, nuk é&shté i rregullt né formé dhe i garté né
pérmbajtje. Neni 57 i ligjit nr. 84/2016 shtjellon me hollési elementet pérbérése gé duhet té
keté vendimi i Komisionit dhe i ndan ato né tri pjesé: hyrése, pérshkruese-arsyetuese dhe
urdhéruese®. Trupi gjykues i Kolegjit véren se analiza e t& dyja kétyre burimeve kundrejt
strukturés dhe pérmbajtjes sé vendimit té Komisionit tregon gé ky pretendim i subjektit té
rivlerésimit, si¢ shtjellohet mé poshté, éshté i pabazuar. Vendimi i Komisionit éshté né
pérputhje me kérkesat normative té ligjit.

19.1. Nga analiza e vendimit t& Komisionit kundrejt pércaktimeve té nenit 57 té ligjit nr.
894/2106 konstatohet garté se teksti pérmban té gjitha elementet e pércaktuara nga kjo
dispozité né pikat 2 deri né 5 té saj. Konkretisht, duke ndjekur edhe rrjedhén e normés,
vendimi pérmban: pjesén hyrése — emértimin zyrtar t& Komisionit, trupin gjykues gé ka
shgyrtuar ¢éshtjen dhe punonjésin administrativ, orén dhe vendin e vendimit té dhéné, emrin
dhe identitetin e subjektit té rivlerésimit, mendimin e subjektit té rivlerésimit; elementet e
pjesés pérshkruese-arsyetuese — rrethanat e ¢éshtjes té vlerésuara dhe pérfundimet e nxjerra
pér secilén prej tyre nga trupi gjykues, provat e analizuara dhe arsyet mbi té cilat mbéshtetet
vendimi, njohjen nga trupa gjykuese e raportit dhe rekomandimit té relatores, dispozitat
ligjore né té cilat mbéshtetet shqyrtimi i kritereve dhe vendimmarrja; dhe sé fundmi,
elementet e pjesés urdhéruese — masén disiplinore té vendosur, té drejtén e ankimit dhe afatin
pér paraqitjen e tij.

19.2. Vendimi i Komisionit éshté né pérputhje edhe me udhézimet e jurisprudencés sé
Gjykatés Kushtetuese, shtjelluar né vendimin nr. 28, daté 15.05.2014. Gjykata Kushtetuese
ka arsyetuar se:
[...] Vendimi gjygésor [...] duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. Né térésiné e tij, ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe
funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe ato duhet té

7°shih Ugar v. Turkey (dec.).

'8 Shih Beian v. Romania (no. 1), §§ 37 and 39; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], §§
116-35).

19 Vendimi nr. 28/2014.

2 Neni 57 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: “[...] 2. Vendimi pérmban hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe
urdhéruese. 3. Hyrja e vendimit pérmban: a) emértimin zyrtar té Komisionit; b) trupin gjykues gé ka shqyrtuar
céshtjen dhe punonjésin administrativ; c) orén dhe vendin e vendimit té dhéné; ¢) emrin dhe identitetin e
subjektit té rivlerésimit, si dhe pérfagésuesve té tij; d) mendimin e subjektit t& rivlerésimit dhe/ose té
pérfagésuesit té tij. 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e ¢éshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté
procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet; c)
raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi. 5. Pjesa urdhéruese,
ndérmjet té tjerash, pérmban: a) alternativén gé ka vendosur trupi gjykues; b) nése trupi gjykues ka vendosur t&
Caktojé njé masé disiplinore; c) té drejtén e ankimit dhe afatin pér paraqitjen e tij .
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formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie
ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té
mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe
rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 38, daté
30.12.2010; nr. 20, daté 13.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, vlerésimi i
zbatimit té kétij parimi béhet rast pas rasti, pasi detyrimi i gjykatave pér ta respektuar
até ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe
masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimet nr. 25, daté
10.06.2011; nr. 3, daté 19.02.2013 té Gjykatés Kushtetuese) [...]”.

19.3. N¢€ pretendimet e tij n€ ankim, subjekti nuk ilustron n€ ¢’'ményré apo né cilén pjesé
vendimi i Komisionit bie ndesh me detyrimet ligjore dhe jurisprudenciale té formés dhe
pérmbajtjes sé arsyetimit. Subjekti i rivlerésimit, po ashtu nuk ka ilustruar pretendimin e tij
me pjesé té arsyetimit gé jané alogjike dhe inkoherente me té térén. Duke pasur parasysh sa
rezulton nga analiza e mésipérme e trupit gjykues [shih paragrafét 19, 19.1 dhe 19.2.] dhe
duke mos konstatuar probleme té formés, arsyetimit apo mungesés sé logjikés né arsyetimin
e Komisionit, nga njéra ané, dhe né analizé edhe té pretendimit tjetér té subjektit té
rivlerésimit gé lidhet me nenin 57 té ligjit nr. 84/2016, té analizuar né paragrafin 20, mé
poshté, trupi gjykues i Kolegjit e gjen kété pretendim té pabazuar né ligj dhe né fakt.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se arsyetimi i vendimit té Komisionit éshté né kundérshtim
me nenin 57 té ligjit nr. 84/2016, edhe sepse, sipas tij: a) nuk jané paragitur mbi 90% e
provave duke e vendosur até veté né kushtet e pabarazisé sé arméve né gjykim e, pér pasojé,
né arritjen e konkluzioneve té pambéshtetura né provat e dosjes; b) nuk éshté pércaktuar
dispozita ligjore dhe shkelja konkrete ligjore, si bazé pér shkarkim nga detyra; ¢) argumentet
nuk jané né unitet dhe té lidhura ngushté ndérmijet tyre, té pabazuara né fakte ose né prova té
reja, vec atyre té depozituara nga subjekti dhe nga organet e tjera: ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe
KLD-ja; ¢) vendimi éshté nul dhe i paarsyetuar me prova né ligj, pasi nuk éshté né pérputhje
me standardin strukturor g€ parashikon Kodi i Procedurés Civile (né vijim “K.Pr.Civile’) né
nenin 310, paragrafi 11), pika 2% pasi nuk pérmban provat, arsyet dhe dispozitat ligjore né té
cilat mbéshtetet vendimi.

20.1. Né& vijim, pérpos arsyetimit né paragrafin 19, nga leximi i tekstit té vendimit té
Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni ka referuar dokumentacionin e marré
né shqyrtim né funksion té analizés sé kryer dhe, pavarésisht se nuk i ka renditur né tekst
individualisht té gjitha aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit®*, ato jané administruar
nga Komisioni?®. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit éshté kontradiktor dhe bie ndesh me

2L K Pr.Civile né nenin 310, paragrafi II, pika 2 parashikon: “Vendimi duhet t& pérmbajé hyrjen, pjesén
pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese. [...] Il. Né pjesén pérshkruese-arsyetuese duhet t&€ pérmenden:
[...] 2. provat dhe arsyet né té cilat mbéshtetet vendimi [...] ”.

“ Deklaratén noteriale, daté 08.12.2018, t& fémijéve té K.C, pér hegje doré nga pasurité e trashéguara, ose
planimetriné e hartuar nga ing.gjeod. B. A, daté 15.12.2018, pérshkrimi teknik, daté 16.12.2018, nga ing. D. B,
dokumentacioni i paraqitur pér té kundérshtuar gjetjet e 5 dosjeve té shqyrtuara né kuadér té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale.

2 Vendimi i Komisionit, fage 9, 10 dhe 11, ndér té tjera, pérmban njé listé prej katér (4) dokumentesh pér
pasuriné toké aré, si dhe njé listé prej tri (3) dokumentesh mbéshtetése té sjella nga subjekti i rivlerésimit né
lidhje me shtépiné e banimit né fshatin {***} dhe vlerén provuese té asociuar atyre nga Komisioni né arsyetimin
né vijim. Mé tej, né faqen 13, Komisioni shprehet: “[...] Pasi dégjoi subjektin né seancé, shqyrtoi provat dhe
shpjegimet e tij té paragitura me shkrim, Komisioni, megjithése pamjet e fotografuara nuk jané shumé té garta, i
pranon kéto shpjegime té subjektit, pasi nuk sheh prova té kundérta [...]”. Edhe né lidhje me shtépiné dhe
shtesén e katit né Sarandé, Komisioni ka listuar individualisht dokumentacionin mbéshtetés té sjellé nga subjekti
i rivlerésimit né total teté (8) nénpikash — shih fagen 14 té vendimit — pasuar me arsyetimin mbi kété pasuri
bazuar né kéto dokumente né fagen 15. E njéjta situaté paragitet edhe né lidhje me pasuriné ambient magazing
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faktet né ankim kur pretendon se Komisioni nuk pérmend dhe as u referohet provave té
paragitura prej tij bashkélidhur deklaratés vetting, ndérsa njékohésisht sjell né vémendje qé
Komisioni nuk i ka kundérshtuar provat e sjella prej tij**. Pér rrjedhojé, ky pretendim i
subjektit éshté i pabazuar. Eshté po ashtu i pabazuar pretendimi mbi mungesé té dispozités
ligjore mbéshtetése pér shkarkim. Procesi i rivlerésimit té subjektit éshté kryer pér té tria
kriteret. Né& fund té procesit, sic duket garté né fagen 46 té vendimit, Komisioni ka
konkluduar se shkarkimi i subjektit bazohet né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 —
deklarim i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé dhe figurés dhe pér cenim té
besimit té publikut. Rezulton se pavarésisht ¢éshtjeve pér té cilat Komisioni ka konstatuar
probleme — referuar seksionit “Konkluzioni Pérfundimtar” né fagen 45 té vendimit — masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra éshté bazuar vetém né dy pika té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

20.2. Pretendimet e tjera té subjektit té rivlerésimit, lidhur me argumentet, formén dhe
pérmbajtjen e vendimit té Komisionit, jané analizuar gjerésisht né paragrafin 19 té kétij
vendimi dhe jané gjetur té pabazuara né ligj dhe né fakt.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit é&shté né kundérshtim me
parashikimet e nenit |, 2, 3, 16 pika 12, 27, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41 pika 3 dhe 4, 41
pika 1, 43, 44, 49 pikat 4, 5, 6, 7, 8 dhe 9, 52 e 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016.
Komisioni, sipas subjektit, i ka atribuuar vetes kompetenca gé u pérkasin organeve té tjera, gé
ligji ia njeh vetém kur evidentohen fakte té padeklaruara nga subjekti i rivlerésimit.

21.1. Nga shqgyrtimi i vendimit konstatohet se Komisioni ka analizuar raportet e dorézuara
nga institucionet e pavarura dhe ndihmése, e konkretisht ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe IKLD-ja,
dhe ka kryer hetim té pavarur pér té vlerésuar faktet dhe rrethanat e nevojshme né procedurén
e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit. Né zbatim té nenit 50 té ligjit nr. 84/2016,
institucionet e rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme
pér procedurén e rivlerésimit dhe gjaté hetimit administrativ mund té kérkojné informacion
nga cdo subjekt i sé drejtés publike. Sipas té njéjtés dispozité, institucionet e rivlerésimit kané
akses té gjeré né informacion té ruajtur nga ente publike dhe private né drejtim té kontrollit té
secilit prej kritereve té rivlerésimit, qé pérfshin dosjet personale, pasurité, gjendjen gjygésore,
transaksionet bankare, kalimin e kufirit, dhe té tjera té dhéna, ndér té tjera. Kétij aksesi té
institucioneve té rivlerésimit i korrespondon detyrimi i entiteteve publike dhe private pér té
véné né dispozicion informacionin e disponuar brenda njé afati té caktuar kohor. Ligji
parashikon edhe pasoja, né rast mungese bashképunimi. Me fjalé té tjera, né ngritjen e
procesit té rivlerésimit, ligjvénési i ka treguar kujdes té vecanté réndésisé sé hetimit nga
institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin, pér té siguruar saktésiné e
informacionit dhe pér té garantuar té drejtat e subjekteve té rivlerésimit né funksion té
misionit té procesit — kthimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Sa mé sipér, zbatuar

(fage 22 e vendimit), pasuriné truall 400 m* (fage 23 e vendimit), pér ambientin me sipérfage 30 m? né Sarandé
(fage 24 e vendimit). Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni referon né tekst dokumentacionin e véné né
dispozicion nga subjekti, sikurse kopja e fages sé regjistrit themeltar té punonjésve nr. 5 (fage 28 e vendimit),
informacionin e kancelarit té gjykatés (fage 29 e vendimit), si dhe vendime gjygésore lidhur me pronat e
disponuara me vendime gjygésore né {***} dhe {***}. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
Komisioni referon né tekst kontratén e huas nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 13.02.2013, deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 22.10.2016 (fage 42 e vendimit), komunikimin shkresor pér adresimin e
pasqyrimit té gabuar t& emrit té tij né sistemin elektronik t& gjykatés (fage 45 e vendimit), si dhe né térési
dokumentacionin e paraqgitur prej tij pér té provuar pretendimet, kryesisht né pjesén arsyetuese mbi faktet e
denoncimeve ndaj tij (fage 41 — 44 e vendimit).

* Dokumentacioni i referuar né ankim i bashkélidhur deklaratés “vetting”, lidhur me pasuriné né Sarandé qé
sipas subjektit nuk pérmendet nga Komisioni (fage 27 — 28 dhe 51 e ankimit), gjendet i pasqyruar né paragrafin
3/1, fage 14 e vendimit t& Komisionit.
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né rrethanat e hetimit administrativ, parashikohet gé Komisioni ka tagrin gé pavarésisht
rezultateve té hetimit té kryer nga autoritetet e pavarura, té kryejé verifikime dhe hetime té
métejshme pér té vértetuar ¢do indicie apo té dhéné gé rezulton nga dokumentacioni i
mbledhur gjaté procesit. Subjekti i rivlerésimit, si edhe gjetké né ankim, nuk ilustron cilat
veprime té Komisionit kané pérbéré tejkalim té tagrave. Nga analiza e akteve né fashikull,
trupi gjykues i Kolegjit véren se veprimet e kryera nga Komisioni gjaté procesit té
rivlerésimit té subjektit kané gené né pérputhje me pércaktimet kushtetuese dhe ato ligjore.
Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka marré kompetenca gé u
pérkasin organeve té tjera, nuk géndron.

Subjekti i rivlerésimi pretendon se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenin 53 té ligjit
nr. 84/2016, pasi nuk ka identifikuar personin anonim mbi bazén e té cilit ka ngritur té gjitha
pyetjet né relacionin pérfundimtar pér té tria kriteret e vlerésimit. Ky pretendim i subjektit
éshté i pambéshtetur né ligj dhe né rrethanat e faktit. Identifikimi i sakté i personit anonim
nuk éshté pérgjegjési e Institucioneve té rivlerésimit. Pérgjegjési e institucioneve té
rivlerésimit éshté analiza e fakteve té pretenduara nga denoncuesit. Neni 53, pika 1
parashikon:

“[...] 1. Cdo person g€ vjen né dijeni té fakteve ose rrethanave qé mund t€ pérbéjné
prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit ka té drejté té informojé drejtpérdrejt
institucionet e rivlerésimit. Institucioni i rivlerésimit éshté i detyruar té kontrollojé
nése informacioni &shté dhéné nga nj€ person 1 njohur ose anonim [...]".

22.1. Leximi né térési i nenit 53 tregon se kontrolli i statusit té identitetit té& denoncuesit, nése
anonim apo i njohur, éshté njé veprim fillestar me natyré konstatuese. Né kontrast me kété
parashikim té sjellé né vémendje nga subjekti i rivlerésimit, nga ana tjetér, ligjbérési ka
parashikuar me hollési né katér [4] paragrafét né vijim té drejtén e ¢do personi pér té
informuar institucionet e rivlerésimit mbi faktet ose rrethanat qgé¢ mund té pérbéjné prova né
lidhje me kriteret e rivlerésimit. Ligji parashikon mé tej qé edhe heqgja doré e njé individi nga
raportimi i fakteve apo rrethanave nuk passjell pushimin e hetimit nga institucionet e
rivlerésimit né rast se ¢mojné gé praktika e dyshuar pérmban shkage té mjaftueshme pér
fillimin e hetimit kryesisht. Denoncimi i fakteve dhe rrethanave nga persona té njohur apo
anonimé shérben si burim informacioni gé ndihmon organet e rivlerésimit pér té pércaktuar
gjendjen e fakteve dhe rrethanave gé kané lidhje me céshtjet e shqyrtuara gjaté procesit té
rivlerésimit. Pér analogji té réndésisé sé pjesémarrjes sé publikut né denoncimin e fakteve
dhe specifiké€s g€ paraget procesi i1 rivlerésimit, ligji nr. 60/2016 “Pér sinjalizimin dhe
mbrojtjen e sinjalizuesve” — né pérputhje me standardet e té cilit mbrohen té drejtat dhe
interesat e denoncuesve, sipas nenit 53, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 — parashikon shprehimisht
se: /...] sinjalizuesi mund té zgjedhé té mbetet anonim dhe sinjalizimi pranohet, nése né té
jané shprehur garté dhe jané arsyetuar shkaget e anonimatit dhe té dhénat e sinjalizuara
sigurojné njé bazé té mjaftueshme pér té hetuar administrativisht veprimin ose praktikén e
dyshuar té korrupsionit /.../.

22.2. Nga aktet e administruara, rezulton se Komisioni ka kryer hetim mbi faktet dhe rrethanat
e paragitura né katér (4) denoncime (2 prej té cilave anonime), pas analizés sé té cilave ka
vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka reflektuar cilési té dobéta né gjykim dhe arsyetim, ka
kryer deklarime té rreme pérpara Komisionit dhe ka vepruar né kushtet e konfliktit té
interesit, qofté edhe né dukje, duke cenuar réndé etikén dhe figurén e gjyqtarit. Né analizé té
fakteve té pretenduara nga denoncuesit, Komisioni i ka dhéné mundési subjektit té
rivlerésimit té njihet me to dhe té japé shpjegimet e tij, né pérgjigjet e pyetésorit té datés
06.11.2018% [lidhur me njohjen me z. H. C] dhe pas rezultateve té hetimit administrativ [fage

% Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 07.11.2018.
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29 — 40 e shpjegimeve té datés 24.12.2018]. Kéta hapa té ndjekur nga Komisioni né procesin
e hetimit administrativ né raport me denoncimet e publikut jané né pérputhje me dispozitat qé
rregullojné kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale. Né ményré specifike, neni 43 i ligjit
nr. 84/2016 u rezervon njé peshé me réndési denoncimeve té publikut né vlerésimin e
profesionalizmit té subjekteve, pérpos vlerésimit té pércjellé né raportin e KLD-sé.
Konkretisht, nése vjen né dijeni mbi fakte té besueshme pér punén e subjektit té rivlerésimit
nga publiku népérmjet denoncimeve, relatori i ¢éshtjes ka tagrin gé té vazhdojé procesin e
rivlerésimit té aftésive profesionale®®. Nga shqyrtimi i vendimit rezulton gé Komisioni éshté
bazuar jo vetém né shgyrtimin e fakteve té denoncuara, por edhe né shqyrtimin e rrethanave
dhe té fakteve qé kané rezultuar nga aktet e administruara, si dhe né raportet e institucioneve
ligjzbatuese. Nga analiza e fakteve té pretenduara né denoncim, Komisionit i rezultoi se
subjekti gjendej né kushtet e konfliktit té interesit, ¢cka pérbén njé rrethané ndikuese né
vlerésimin e tij né raport me kérkesat e ligjit nr. 84/2016, lidhur me etikén dhe cenimin e
besimit té publikut. Pér rrjedhojé edhe pérkundér rrethanave faktike, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se hetimi dhe vlerésimi i Komisionit jané
bazuar vetém né faktet e denoncimit anonim nuk géndron. Hetimi ka qené térésor dhe éshté
kryer né respektim té garancive té procesit té rregullt gé dikton procesi i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenet 6, 13 e 14
té KEDNj-sé dhe me nenin 1 té Protokollit 12 (shtesé), duke cenuar réndé procesin e rregullt
ligjor dhe té drejtat e subjektit pasi nuk ka kryer analizé té dispozitave ligjore procedurale dhe
materiale dhe se ka marré njé vendim haptazi té paarsyetuar, jo koherent dhe me mungesé
pérfundimesh logjike.

23.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkelje té té
drejtave té sanksionuara né nenet 6, 13 dhe 14 t¢ KEDNj-sé jané té pabazuara né prova. Né
vijim edhe té arsyetimit té shtjelluar né paragrafét 14, 16, 17 dhe 18 té kétij vendimi, ndér té
tjera, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjektit té rivlerésimit i éshté garantuar e drejta
pér njé proces té rregullt ligjor (neni 6 i KEDNj-s€). Subjekti ka gézuar té gjitha garancité
procedurale gé lidhen me mundésiné pér té dhéné shpjegime me shkrim dhe me gojé gjaté
procesit té& hetimit administrativ, kohén e nevojshme pér té paragitur prova dhe dokumente, si
dhe mundésiné pér té njohur dosjen e administruar nga Komisioni [shih edhe kronologjiné
kohore né paragrafin 12.1 mé sipér]. Po késhtu, gjaté seancés dégjimore né Komision,
subjektit té rivlerésimit 1 €shté garantuar e drejta pér t’u dégjuar dhe pér t€ paraqitur prova té
reja. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se Komisioni ka respektuar garancité
kushtetuese dhe parimet ndérkombétare té mishéruara nga KEDNj-ja gé lidhen me baraziné
pérpara ligjit, kontradiktorialitetin, mundésin€ dhe kohé&n e nevojshme pér t’u mbrojtur,
parime qé sé bashku pérbéjné themelin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

23.2. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit sipas té cilit éshté shkelur neni 13 i KEDNj-sg, i cili
garanton té drejtén pér zgjidhje efektive para njé organi kombétar, nuk specifikon cilén té
drejté té shkelur duhet té kishte zgjidhur Komisioni. Né kuptim té ligjit nr. 84/2016, garancité
gé ofron neni 13 i KEDNj-sé pér njé zgjidhje efektive té ¢do shkeljeje té pretenduar nga
Komisioni, subjekti i rivlerésimit i gézon népérmjet paragitjes sé ankimit né Kolegj?'.
Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017 &shté shprehur se: “Gjykata vleréson se nga
ményra e cilésimit té Kolegjit té Apelimit né Kushtetuté dhe né ligjin pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, kéto tekste ligjore parashikojné elemente té
mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ai mund té konsiderohet si njé juridiksion i

%% Neni 43, pika 4 parashikon: “[...] Nése relatori vihet né dijeni nga shtetasit/publiku ose burime té tjera né
pérputhje me nenin 49 té kétij ligji, mbi fakte t& besueshme pér punén e subjektit t& rivlerésimit, ai mund té
vazhdojé procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale [...] ”.

27 https:/www.echr.coe.int/Documents/Convention_SQL.pdf:
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posacém, i cili u jep garanci gjygésore personave té prekur nga procedura e rivlerésimit dhe
se té drejtat dhe garancité e pérfshira né skemén legjislative dhe kushtetuese duket se jané
mjaft té gjera (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 t& Komisionit té Venecias)”%.

23.3. Né vazhdim té analizés sé mésipérme pér sa i pérket pretendimit pér diskriminim
[paragrafi 18] dhe duke rikonfirmuar até analizé, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé se
subjekti i rivlerésimit nuk ka shtjelluar se si dhe né ¢faré baze pretendon shkeljen e nenit 14
té KEDNj-sé dhe, ¢’éshté mé e réndésishmja, nuk rezulton qé ky subjekt té keté gézuar
ndonjé nga té drejtat specifike té cilat synon té mbrojé kjo dispozité, si: nuk rezulton té jeté
provuar apo pretenduar njé diskriminim pér shkak seksi apo pérkatésie fetare, pérkatésie
etnike etj. Nuk rezulton gé subjekti té pretendojé ekzistencén e ndonjérés prej
karakteristikave & géndrojné né themel té mbrojtjes nga neni 14 i Konventés apo gé
Komisioni té keté diskriminuar subjektin pér shkak té ndonjé cilésie té pérfshiré né kété
standard ndérkombétar. Pérfundimisht, nga aktet e administruara apo nga ankimi, nuk
rezulton gé Komisioni té keté shkelur té drejtat e mbrojtura dhe subjekti ka gézuar garancité e
barazisé para ligjit né kuptim té nenit 14 té KEDNj-sé.

23.4. Arsyetimi i mésipérm vlen edhe pér pretendimin e subjektit gé lidhet me shkelje té nenit
1% & Protokollit 12 t¢ KEDNj-sé. Megenése subjekti i rivlerésimit nuk parashtron cilat baza
pérkatésie apo asocimi té mbrojtura nga kéto dy burime té sé drejtés ai posedon e qé kané
pérbéré shkas pér diskriminim ndaj tij, dhe as nuk shtjellon cilat veprime t& Komisionit kané
pérbéré shkelje té kétyre garancive né procesin e rivlerésimit té kryer pér té, trupi gjykues i
Kolegjit kreu njé analizé té Kkétij pretendimi té subjektit né parim, mbéshtetur né
jurisprudencén e GJEDNj-sé®. Paré edhe né kéndvéshtrimin parimor dhe jurisprudencial,
kundrejt shkageve té ankimit, as ekzistenca e ndonjérit prej katér elementeve gé duhet té
provohen pér té vlerésuar se ka ndodhur shkelje, nuk rezulton e bazuar. Konkretisht, subjekti
nuk rezulton té jeté diskriminuar pér shkage pérkatésie né njé té drejté té shprehur apo té
nénkuptuar, né ndonjé vendimmarrje diskrecionare nga entitetet publike dhe as nga veprime
apo mosveprime té autoriteteve publike®:.

Asnjé nga kéto elemente nuk mund té argumentohet se gjen zbatim pér subjektin e
rivlerésimit, edhe analizuar né kéndvéshtrimin ligjor né kontekstin e diskriminimit direkt apo

28 Shih paragrafin 66 té vendimit nr. 2/2017 né:

http:// www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php. Té njéjtén qasje ka shprehur edhe Komisioni i
Venecias né opinionin e tij CDL-AD (2016)036, né paragrafin 63 té tij, ku Kolegji konsiderohet njé juridiksion i
specializuar gé paraget garanci gjygésore pér subjektet gé i nénshtrohen procesit té rivlerésimit. Shih edhe:
https:// www.venice.coe.int/éebforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢.

% Neni 1 i Protokollit 12 parashikon: “I. Gézimi i té drejtave té mbrojtura me ligj do té sigurohet pa asnjé
diskriminim mbi baza té tilla, si: pérkatésia gjinore, raciale, ngjyre, gjuhe, besimi fetar, mendimi politik apo
mendim tjetér, origjina etnike apo shogérore, asocimi me njé pakicé etnike, gjendjeje pasurore, lindjeje apo
status tjetér. 2. Askush nuk do té diskriminohet nga asnjé entitet publik mbi bazat e pérmendura né paragrafin
1.7
30 “Sgvez crkava “Rijec zivota” and Others v. Croatia, 2010, §§ 104-105) .
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173. Shih edhe Udhézimin mbi nenin 14 t¢ KEDNj-sé dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 12 té Konventés, botimi i paré, 31 dhjetor 2019. [Guide on Article 14 of the European
Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention, first edition, 31 December
2019]. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.pdf.

L Po aty. § 22 i Raportit Shpjegues, ndér té tiera: “[...] Sipas Raportit Shpjegues té Protokollit nr. 12, gama e
mbrojtjes qé ofron ky nen u pérket katér (4) kategorive té ¢éshtjeve, e né vecanti, “ku njé individ éshté
diskriminuar: 1. né gézimin e njé té drejte t& njohur né ményré té shprehur njé individi sipas ligjit vendas; 2. né
gézimin e njé té drejte e cila mund té nénkuptohet nga njé detyrim i shprehur i autoriteteve publike sipas ligjit t&
vendit, g& nénkupton gé njé autoritet publik ka njé detyrim né bazé té ligjit t& vendit té sillet né njé ményré té
caktuar; 3. nga njé autoritet publik né ushtrimin e pushtetit diskrecionar (pér shembull, né dhénien e
subvencioneve té caktuara); 4. nga ndonjé veprim ose mosveprim nga njé autoritet publik (pér shembull, sjellja
e oficeréve ligjzbatues gjaté kontrollit té njé proteste)[...] .
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25.

indirekt. Né& bazé té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, procesit té rivlerésimit i jané
nénshtruar té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét né Republikén e Shqipérisé dhe né bazé té pikés
7, moskalimi me sukses i procesit té rivlerésimit pérbén shkak pér mbarimin e menjéhershém
té ushtrimit té detyrés, pér té gjitha subjektet e rivlerésimit. Procesi i rivlerésimit, pér nga veté
natyra dhe géllimi i pércaktuar gé né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016 — funksionimi i shtetit té sé
drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé dhe rikthimi i besimit té publikut — éshté
gjithépérfshirés pérkufizimisht. Ligjvénési ka parashikuar mundésiné e doréheqjes pér
subjektet e rivlerésimit qé zgjedhin té mos rivlerésohen. Kushtetuta dhe ligji nuk
parashikojné asnjé diferencim apo trajtim preferencial. Kalimi me sukses i procesit garanton
vazhdimin e géndrimit té subjekteve né detyré.

Sé fundmi, megenése subjekti i rivlerésimit ka zgjedhur té mos shpjegojé bazat/cilésité mbi té
cilat bazohet pretendimi pér diskriminim apo té shtjellojé sesi dispozitat kushtetuese qé
krijuan bazén e procesit té rivlerésimit dhe ligji nr. 84/2016 ka pérbéré diskriminim té ndonjé
forme pér té, éshté e pamundur pér trupin gjykues té Kolegjit té vlerésojé kété pretendim
edhe né analogji té jurisprudencés sé GJEDNj-sé kundrejt diferencés sé trajtimit dhe
justifikimit objektivisht pér géllime legjitime dhe né ményré proporcionale®. Né konkluzion
té analizés sé mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se edhe ky pretendim i subjektit
té rivlerésimit &shté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni né vendim nuk ruan renditjen e ¢éshtjeve si né
relacionin mbi rezultatet e hetimit, duke krijuar mbivendosje, pérzierje té pérgjigjeve dhe
pyetjeve me rezultatet e probleme té tjera gé lidhen me logjikén e arsyetimit edhe né raport
me pérgjigjet e tij pas kalimit té barrés sé provés. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues i
Kolegjit véren se né kuptim té ligjit nr. 84/2016, organet e rivlerésimit kané detyrimin té
respektojné vetém kérkesat e nenit 57 té tij. Arsyetimi mbi pérputhshmériné e vendimit té
Komisionit me kérkesat e késaj dispozite éshté analizuar gjerésisht né paragrafét 19 dhe 20,
mé sipér. Sé fundmi, renditja e ¢éshtjeve né relacion nuk Kkrijon detyrim pér organet e
rivlerésimit pér t’u ndjekur né€ hartimin e vendimit. P&r rrjedhoj€, ky pretendim 1 subjektit
mbetet i pakuptimté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni éshté paragjykues dhe dukshém i njéanshém
né relacionin mbi rezultatet e hetimit [daté 04.12.2018], leximi i relacionit né seancén publike
té datés 04.01.2019 éshté pérkthyer né media si njé lajm shkarkimi, ndérkohé gé vendimi do
té merrej né datén 08.01.2019. Trupi gjykues i Kolegjit véren gé edhe ky pretendim i
subjektit éshté haptazi i pabazuar né ligj dhe né fakte. Sé pari, seanca dégjimore né Komision
gshté publike®. Gjykata dhe, pér pasojé, edhe Komisioni mund té mos lejojé pjesémarrjen e
mediave dhe té publikut né seancé gjygésore ose né njé pjesé té saj, vetém si pérjashtim nga
rregulli, vetém pér shkak té mbrojtjes sé moralit publik, rendit publik, té sigurisé kombétare,
té sekretit tregtar, té sé drejtés sé jetés private ose té té drejtave vetjake. Nga shqyrtimi i
procesverbalit té seancés dégjimore té zhvilluar né datén 04.01.2019 nga Komisioni,
konstatohet se kryesuesja e trupit gjykues té Komisionit ka zbatuar parashikimet ligjore dhe
nénligjore pér publicitetin e seancave gjyqésore, pérfshiré edhe rregulloren e Komisionit “Pér
median™3*. N& zbatim té kétyre dispozitave, kamerat kané gené té pranishme deri né dhénien

%2 § 49, Udhézimi mbi nenin 14 t¢ KEDNj-sé dhe nenin 1 t& Protokollit nr. 12 t& Konventés, fagja 15-19. “/...]
Né vlerésimin nése ka pasur diskriminim, Gjykata do té aplikojé testin e méposhtém: 1. A ka pasur diferencé né
trajtimin e individéve né situata analoge ose té ngjashme pér sa u pérket rrethanave relevante — ose mungesé
trajtimi t& ndryshém té individéve né situata rrethanash relevante té ndryshme? 2. Nése po, a justifikohet
objektivisht ky diferencim apo mungesé diferencimi? Né vecanti, a. Nése kryhet pér géllim legjitim? b. A jané
mjetet e pérdorura arsyeshém proporcionale me géllimin e synuar?”

% Sipas nenit 55 t& ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 20 t& ligjit nr. 49/2012.

% Shih: https://kpk.al/wp-content/uploads/2019/11/Rregullore-per-Median. pdf.
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e fjalés relatorit. Mé pas, mediat jané udhézuar té ndalin regjistrimin zanor dhe viziv.
Kryesuesja u ka kujtuar mediave ndalimin e regjistrimit apo fotografimit té pamjeve té
subjektit té rivlerésimit apo publikut. Né kushtet qé seanca éshté publike, diskutimet dhe
deklaratat e paléve apo edhe té pérfagésuesit t¢ ONM-sé pasqyrohen né kohé reale nga
media. Interpretimi dhe raportimi i seancés dhe pérfundimet gé nxjerr media béjné pjesé né
garancité kushtetuese tek e drejta e fjalés. Ményra se si media e interpreton dhe raporton
seancén éshté pértej tagrave té Komisionit dhe pérbén njé nga aspektet e publicitetit té
gjykimit. Nga procesverbali nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit, i cili ka gené i pranishém
né seancén dégjimore, té kété kérkuar seancé pa praniné e publikut, sipas nenit 20 té ligjit nr.
49/2012. Po ashtu, nuk rezulton qé subjekti té keté pretenduar se leximi i rezultateve té
hetimit administrativ nga relatorja éshté paragjykues apo i njéanshém. Pér rrjedhojé, edhe ky
pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né shqyrtimin e ¢éshtjes Komisioni nuk éshté udhéhequr
nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, duke cenuar réndé garancité e procesit té
rregullt ligjor, referuar nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit nuk jep asnjé
shpjegim né ankim pér té mbéshtetur kété pretendim. Pér pasojé, edhe ky pretendim u
analizua né nivel interpretimi ligjor té dokumentacionit té administruar nga Komisioni.

26.1. Trupi gjykues i Kolegjit, duke sjellé né vémendje edhe gjetjet e shtjelluara mé sipér pér
secilin pretendim té subjektit té rivlerésimit qé i pérket procesit té rregullt, pérfshiré sidomos
paragrafét 12 dhe 25, vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.
Sipas dispozités né fjalé [neni 52 i ligjit nr. 84/2016]*°, parimi i proporcionalitetit dhe
objektivitetit i referohet vlerésimit né térési té céshtjes dhe synon gé masa disiplinore té jeté
né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i rivlerésimit. Mé tej, neni 52 parashikon
qé subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paraqitur prova dhe dhéné shpjegime pér té
provuar té kundértén. Nga aktet né fashikull nuk rezulton gé veté subjekti té keté pretenduar
probleme procedurale né lidhje me kalimin e barrés sé provés. Referuar gjetjeve té
evidentuara nga Komisioni, gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé, kriterin e kontrollit
té figurés, kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe né konstatimin e cenimit té
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra,
bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, éshté rrjedhojé direkte e parashikimeve
ligjore. Kolegji tashmé ka njé jurisprudencé té konsoliduar né géndrimin e shprehur pér
dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né parashikimet e nenit 61, pikat
3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016%. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim
i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriteret e vlerésimit

I.  Mbi shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té€ pasurisé

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimet e Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit
té pasurisé pasi, sipas tij, ato nuk bazohen né asnjé proveé té re lidhur me raportin e ILDKPKI-
sé, i cili del né pérfundime té kundérta. Po ashtu, subjekti sjell né vémendje se konkluzionet
mbi kriterin e pasurisé nuk jané bazuar né provat e depozituara prej tij dhe jané té
pambéshtetura né dispozitat e Aneksit té Kushtetutés, ligjit té posacém nr. 84/2016 dhe
kuadrit ligjor shogérues mbi té cilin bazohet procesi i rivlerésimit.

% Neni 52 pércakton parime mbi barrén e provés. Pika 1 parashikon: “[...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né
shqyrtimin e ¢éshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit [ ...] .
% shih vendimet nr. 34/2019, nr. 32/2019, 28/2019, 23/2019, 22/2019 etj.
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27.1. Mé né hollési, argumentet e subjektit té rivlerésimit né shtjellim té kétij shkaku ankimi,
té pérmbledhura jané: Komisioni nuk e ka njoftuar lidhur me mangésité e konstatuara gé ta
lejonte té pérmbushte detyrimet, si dhe té dégjohej e té mbrohej; Komisioni duhej té shprehej
me vendim té ndérmjetém né lidhje me provat e paragitura né pérgjigje té barrés sé proveés,
nuk éshté shprehur pér kérkesén e tij né seancén publike dhe né shpjegimet pérfundimtare pér
kéqyrje né vend té pasurive dhe pér pasojé, Komisioni referuar parashikimeve kushtetuese,
nuk ka luajtur njé rol aktiv. Subjekti ka gené dakord me pérfundimet e hetimit sepse
Komisioni nuk Kishte asnjé prové té re. Ai vlerésoi se provat e paragitura prej tij do té
shqyrtoheshin, sipas nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Né té kundért, sipas subjektit, Komisioni
ka barrén e provés té provojé shkeljet e ligjit nga ana e subjektit té rivlerésimit. Komisioni
duhet té caktonte eksperté dhe té verifikonte dokumentacionin e paragitur né deklarimet e
interesave privaté periodiké dhe né deklaratén vetting. Komisioni zbatoi vetém formalisht
parashikimet e nenit 87 té ligjit nr. 44/2015, ndérsa kishte detyrimin pér “barrén e provés” qé
pas depozitimit té shpjegimeve té datés 24.12.2018, té shgyrtonte shpjegimet pérpara seancés
dégjimore té datés 04.01.2019 dhe pérpara se t& dégjohej, t’i bénte prezent subjektit té
rivlerésimit, pérve¢ rezultateve té hetimit, edhe rezultatet e pritshme té procedurés
administrative, né zbatim t& nenit 87 t& ligjit nr. 44/2015. Komisioni duhet t’i kalonte sérish
barrén e provés subjektit pér pagartésité e konstatuara. Komisioni ka vepruar né kundérshtim
me nenin D té Aneksit té Kushtetutés. Pasuria e disponuar éshté e pandryshuar, éshté
deklaruar plotésisht dhe saktésisht me dokumentacion ligjor té pandryshuar nga viti 2003 e né
vazhdim, si dhe né deklaratén vetting. Shpenzimet jané vetém ato qé jané deklaruar. Subjekti
ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, ka burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér té justifikuar pasurité, nuk ka kryer fshehje té pasurisé, nuk ka kryer
deklarim té rremé dhe nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave; dokumentacioni i
dorézuar éshté i njéjté me gjetjet e konstatuara nga Komisioni; Komisioni, né kundérshtim
me nenin 32 té ligjit nr. 84/2016, nuk ka gjetur mosjustifikim té té ardhurave né lidhje me
Krijimin e pasurisé, por vetém éshté fokusuar né pasaktésité e krijimit té akteve zyrtare gé nuk
jané krijuar prej tij dhe nuk kané pasur asnjé géllim té caktuar; ILDKPKI-ja ka kryer
procedurén ligjore dhe nuk ka konstatuar asnjé nga pércaktimet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016; pasaktésité né deklarim (lapsuse, ngatérresa) pérjashtojné mundésiné e shkarkimit
nga detyra té subjektit té rivlerésimit; praktika e ndjekur nga Komisioni pér subjekte té tjera
éshté e ndryshme, gé e vendos até né pozita diskriminuese. Subjekti u referohet vendimeve
nr. 2/2018, nr. 47/2018, nr. 53/2018, nr. 62/2018, nr. 71/2018, nr. 79/2018, nr. 84/2018, nr.
90/2018, nr. 91/2018.

Argumentet e subjektit té rivlerésimit gé lidhen me procesin e rregullt ligjor dhe me
procedurat e ndjekura nga Komisioni jané trajtuar gjerésisht né paragrafét 12 — 26 té kétij
vendimi, né Seksionin B. Pér sa i pérket vlerésimit né themel té kétyre argumenteve, trupi
gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim aktet e administruara nga Komisioni gjaté procesit,
pérfshiré shpjegimet dhe dokumentacionin e paraqitur nga subjekti né pérgjigje té barrés sé
provés. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit gé vijon, ndjek rendin kronologjik dhe até té
pretendimeve té parashtruara né ankim.

i) Pasuria toké aré, truall, ullishte, pemishte, me sipérfage té pérgjithshme 17540 m2,
pérfshiré edhe 51 rrénjé ullinj shumévjecaré dhe 250 rrénjé ullinj dhe pemé frutore né disa
parcela, né bashképronési, fituar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991.

28.i. 1. Sipas subjektit té rivlerésimit, pérfundimi i Komisionit®’ éshté i pabazuar né ligj dhe né
shpjegimet dhe provat e paragitura nga ana e tij, pasi “Akti i marrjes s€ tokés né€ pronési” [nr.

%7 Shih fagen 10 té vendimit — “/...] subjekti nuk ka arritur té japé asnjé sgarim bindés apo té paragesé prova né
lidhje me mospérputhjen e sipérfages prej 500 m2, shtépi + truall t& pérfituar me AMTP-né, dhe pérfitimit prej
tij té sipérfaqes prej 600 m? sipas vértetimit té Njésisé Administrative {***} té datés 13.10.2016 [...] .
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{***}, daté 01.09.1994] ka pér objekt ndarjen e tokés bujgésore dhe jo truallin. Shtépia nuk
éshté pérfituar né bazé té Aktit té Marrjes sé Tokés né Pronési (pér lehtési reference né vijim
“AMTP”). Sipérfagja e truallit prej 500 m® nuk ka gené objekt i ndarjes nga ligjit nr.
7501/1991, pér pasojé ai nuk kishte tagrin e pronarit edhe pse kjo sipérfage ishte pasqyruar né
AMTP. Né kohén kur éshté hartuar AMTP-ja, subjekti nuk ka gené subjekt deklarues, nuk ka
marré sipérfage pértej normés qé i takonte me ligj dhe nuk ushtronte funksion né Komisionin
e Ndarjes sé Tokés. Mosrakordimet ndérmjet institucioneve, lidhur me sipérfagen e truallit,
nuk mund t’i “faturohen” atij pér efekt shkarkimi. Vértetimi i Njésisé Administrative {***}
[me nr. {***} prot.], daté 13.10.2016, i pérmendur nga Komisioni, nuk éshté akti me té cilin
subjekti ka fituar pronésiné. Pronésia éshté fituar me kontratén e dhurimit [nr. {***}992 rep.
dhe nr. {***} kol.], té datés 11.06.1996. Vértetimi i dyté i Njésisé Administrative {***} [me
nr. {***} prot.], daté 01.11.2018, konfirmon arsyet pérse AMTP-ja éshté né emrin e subjektit
dhe faktin se kjo praktiké éshté ndjekur né té gjithé zonén gé pérfshin kjo njési administrative
nga komisionet e ndarjes sé tokés. Né asnjé deklaraté vjetore apo edhe né deklaratén vetting
nuk e ka deklaruar pjesén e té atit né pronési té tij — ka sqaruar pjesén e tij takuese 1/6 pjesé
té sipérfages totale. Subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje deklaratén noteriale [nr. {***}
rep., nr. {***}kol.], daté 08.12.2018, népérmjet té cilés motrat dhe véllezérit e tij kané réné
dakord gé pjesén e babait ta trashégojé ai [subjekti i rivlerésimit]. Konstatimi i Komisionit se
gjyqtarja [N. H.] gé ka léshuar déshminé e trashégimisé me vendimin e datés 16.11.2004 ka
punuar né té njéjtén gjykaté me subjektin e rivlerésimit, éshté i pakuptimté dhe nénkupton
ekzistencén e ndonjé konflikti té mundshém interesi.

28.i.2. Nga dokumentacioni i administruar, qé pérkon me dokumentacionin mbi té cilin
mbéshteten pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim, rezulton se me AMTP-né nr.
{***}, daté 01.09.1994, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar toké bujgésore né sipérfagen
17540 m?, né zbatim t& ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén” (né vijim “ligji nr.
7501/1991”). Kjo proné pérbéhet nga toké aré — 15800 m?, ullishte — 1240 m? dhe truall (me
emértesén e vendit ku ndodhet “shtépi’) — 500 m?. Sipas shkresés sé Drejtorisé sé
Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokés né Delviné [daté 12.11.2018], toka né pronési té K.C [i
ati i subjektit té rivlerésimit] éshté e pasqyruar né AMTP-né né pronési té Alltun Cela. Me
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Delviné té datés 12.10.1995, éshté vendosur njohja e
pronésisé s& K.C mbi shtépiné e banimit té ndértuar prej tij, né fshatin {***} té rrethit
Delving, né njé sipérfage trualli prej 600 m? Me vendimin e datés 16.11.2004, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Sarandé ka caktuar si trashégimtaré ligjoré té radhés sé paré té K.C
bashkéshorten dhe 5 fémijét né ményré té barabarté, 1/6 pjesé té trashégimisé sé
trashégimlénésit. Mé daté 08.12.2018%%, véllai dhe motrat e subjektit t& rivlerésimit kané
deklaruar hegjen doré nga té gjitha pasurité trashégimore té luajtshme dhe té paluajtshme té
trashégimlénésit K.C (C).

28.i.3. Né analizé té saktésisé sé deklarimit té késaj prone, trupi gjykues i Kolegjit véren se
né deklaratén e paré pér vitin 2003 (dorézuar mé daté 15.03.2004), subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se e zotéron kété pasuri né masén 100%, ndérsa né deklaratén vetting (dorézuar mé
daté 26.01.2017) éshté shprehur se kété pasuri e zotéron né masén 1/6 pjesé. Né pérgjigjet e
pyetésorit té datés 31.10.2018%, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pavarésisht se
prindérit ishin né njé trung familjar mé vete, ka qené praktiké e Komisionit té Ndarjes sé
Tokés né {***} gé t’i vendoste edhe familjet e ndara né njé AMTP t€ vetme. Si rrjedhojé,
edhe toka gé pérfituan prindérit e tij u pasqyrua né emér té tij dhe i ati nuk ka poseduar
AMTP tjetér.

% Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***Jkol.
% Pyetja nr. 15.
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28.i.4. Sipas nenit 6 té ligjit nr. 7501/1991 dhe vendimit té Késhillit t&¢ Ministrave nr. 255,
daté 02.08.1991 (né vijim “VKM 255/1991”), familjeve me banim né fshat gé né kohén né
fjalé nuk ishin anétaré té kooperativés bujgésore dhe familjeve gé punonin e banonin né
ndérmarrjet bujgésore, u jepej né pérdorim toké bujgésore sipas numrit té fryméve té gjendjes
civile né datén 1 gusht 1991 sa % e tokés pér frymé té anétarit té kooperativés bujgésore, por
Jo mé shumé se 4 dynym pér familje.

28.i.5. Nga zbatimi i kétyre dispozitave ligjore e nénligjore né raport me dokumentacionin e
pérmendur né paragrafin 28.i.2, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit ka
pasqyruar né ményré té pasakté pjesén takuese pér kété pasuri né pronési té tij, e analizuar né
dy ményra alternative. Sé pari, nése referuar ligjit nr. 7501/1991 dhe VKM-sé nr. 255/1991
kjo pasuri do té konsiderohet se pérfshin vetém familjen e subjektit té rivlerésimit, atéheré ai
do té duhej ta deklaronte até né masén ¥4 pjesé takuese, megenése, sipas certifikatés familjare
té datés 01.08.1991, subjekti i rivlerésimit rezulton veté i 4-t dhe né cilésiné e kryefamiljarit.
E njéjta pjesé takuese, konkretisht ¥4 pjesé, do té duhej té deklarohej edhe né deklaratén
vetting. Nga ana tjetér, nése do té konsiderohet se AMTP-ja pérfshinte pjesén takuese té
prindérve té tij (2 frymé), sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe shkresave té
Njésisé Administrative {***} dhe té Drejtorisé sé Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokés
Delving, pjesa takuese pér kété pasuri e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé pér
vitin 2003 do té duhej té deklarohej né masén 1/6 pjesé. Po késhtu, né deklaratén e pasurisé
pér vitin 2004, subjekti duhet té deklaronte ndryshimin e pjesés takuese pér shkak té shtesés
me 1/6 té rrjedhur nga déshmia e trashégimisé, léshuar me vendimin e gjykatés té datés
16.11.2004. Né deklaratén vetting, pjesa takuese pér kété pasuri do té duhej té deklarohej 1/6
pjesé takuese, si dhe 1/6 e 1/6-&s pjesé takuese pérfituar nga trashégimia pas vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé té datés 16.11.2004. Deklarata noteriale sipas té cilés
trashégimtarét e tjeré (motrat dhe véllai) kané deklaruar hegjen doré nga té gjitha pasurité e
trashéguara nga babai i tyre, éshté hartuar rreth 18 muaj pas dorézimit té deklaratés vetting,
mé daté 08.12.2018. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit e
ka deklaruar kété pasuri né ményré té pasakté né deklaratat e pasurisé pér vitin 2003 dhe né
deklaratén vetting.

28.1.6. Trupi gjykues i Kolegjit véren gé pretendimi i subjektit se sipérfagja truall 500 m* nuk
ka gené objekt i ndarjes sé ligjit nr. 7501/1991, edhe pse kjo sipérfage ishte pasqyruar né
AMTP, pasi shtépia nuk éshté pérfituar né bazé té AMTP-sé pranohet. AMTP-ja ka
evidentuar se sipérfagja truall ku ndodhet pasuria “shtépi” prej 500 m?, éshté listuar si zé i
vecanté né sipérfagen totale gé i éshté dhéné subjektit té rivlerésimit né bazé té ligjit nr.
7501/1991. Nga ana tjetér, rezulton se ndérmjet vértetimit té Njésisé Administrative {***}
(nr. {***}) dhe dokumentacionit gé¢ shogéron AMTP-né ka mospérputhje me 100 m?
Sipérfagja e truallit e evidentuar né AMTP pasqyrohet né madhésiné 500 m?, ndérsa né
vértetim né madhésiné 600 m*. Kjo e fundit pérkon me vendimin e Gjykatés sé& Rrethit
Delviné té datés 12.10.1995, me anén e té cilit ka fituar pronésiné mbi truallin i ati i subjektit
té rivlerésimit, i ndjeri K.C. Vlen té theksohet se Njésia Administrative {***}, né vértetimin
e datés 13.10.2016, nuk shpjegon mbi ¢’bazé sipérfagja e truallit t& shtépisé Eshté pasqyruar
600 m? ndérkohé gé sipas AMTP-sé sé cilés i referohet kjo shkresé, sipérfagja e truallit té
shtépisé éshté pasqyruar né sipérfagen 500 m?. Pérkundér sa pretendon subjekti i rivlerésimit
né ankim se nuk mund té mbajé pérgjegjési pér mospérputhjet né té dhénat gé pasqyrojné
shkresat nga institucione té ndryshme, trupi gjykues i Kolegjit véren se kjo shkresé pérbén
paketén e dokumentacionit té sjellé prej tij bashké me deklaratén e pasurisé [vetting]. Ky fakt
nénkupton dijeni dhe pasqyrim té sakté té pasurisé sipas njohurive té subjektit. Né té kundért,
veté subjekti do té duhet té kishte marré masa, té saktésonte situatén duke kérkuar
informacion shtesé dhe korrigjim té gabimeve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e
vleréson té drejté konstatimin e Komisionit se pretendimet dhe shpjegimet e subjektit pér
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mospérputhjen ndérmjet AMTP-sé dhe vértetimit té datés 13.10.2016 pér sa i pérket
sipérfaqes sé€ truallit me emértimin “shtépi”, nuk jan€ bind€se. Ky konstatim i trupit gjykues
té Kolegjit ka né konsideraté edhe arsyetimin gé vijon né paragrafin 28.ii pér sa i pérket
shtépisé dhe truallit, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar pér kété truall, i cili né
ményré konsistente referohet si 600 m*.

if) Lidhur me pasuriné shtépi banimi né fshatin {***} Delvingé, e ndértuar para vitit 1990,
regjistruar mé daté 19.6.1996. Sipas subjektit, kjo proné éshté e trashéguar, e krijuar para
vitit 1990, kur subjekti nuk ishte gjyqtar dhe i éshté dhuruar nga i ati né vitin 1996.

28.ii.1. Subjekti i rivlerésimit i kundérshton si té pabazuara né ligj pérfundimet e Komisionit
pér kété pasuri*', duke pretenduar se sipérfagja e shtépisé né fshat pérbéhet prej 100 m?
ndértim dhe 500 m? né funksion té saj dhe se kjo pasuri prej 600 m? éshté regjistruar né
regjistrat e pasurive té paluajtshme né bazé té vendimit gjyqgésor. Sipas subjektit, AMTP-ja
nuk éshté regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme dhe, pér té provuar kété
pretendim, subjekti pérmend shkresén e Bashkisé Delviné té datés 01.11.2018 dhe shkresén e
ZVRPP Sarandé té datés 01.11.2018 (pyetja 15 e pyetésorit nr. 2). Sipas tij, nuk ka pasur
géllim té béjé deklarim té rremé népérmjet deklarimit se shtépia éshté e trashéguar dhe gé atij
ia ka dhuruar i ati, ndérkohé gé nése Komisioni dyshonte né vértetésiné e deklarimeve teé tij
mund t& kéqyrte shtépiné me ekspert. Sipérfagja e truallit 600 m? e cila pérfshin dhe
sipérfagen 100 m? té ndértimit té shtépisé, éshté pasuri e trashéguar nga babai i subjektit dhe
jo e bleré. Sipérfagja truall prej 600 m? pérbéhet nga 100 m? shtépi dhe 500 m? truall, referuar
planimetrive té datés 17.08.1995 dhe té datés 15.12.2018. Kjo pasuri nuk éshté regjistruar né
bazé t& AMTP-sé, pretendon subjekti, por né bazé té vendimit gjygésor té datés 12.10.1995.
Kérkesépadia né gjykaté éshté béré nga i ati. Referuar legjislacionit té kohés — nenit 77 té
Kodit t& Procedurés Civile* — kompetente pér gjykimin e késaj céshtjeje ka gené Gjykata e
Rrethit Delviné. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit kundérshton gjetjen e Komisionit lidhur me
situatén e konfliktit té interesit té paktén né dukje pér shkak edhe té shpejtésisé me té cilén u
gjykua padia e té atit té tij, pér mé tepér gé ai nuk kishte lidhje me gjykimin e ¢éshtjes. Fakti
gé gjykimi ka mbaruar né njé kohé té shkurtér nuk éshté arsyetim ligjor dhe Komisioni do té
duhej té referonte bazén ligjore qé éshté shkelur.

28.ii.2. Rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté eméruar né detyrén e kryetarit té Gjykatés sé
Rrethit Delviné mé daté 30.03.1995. Nga aktet né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se Gjykata e Rrethit Delviné mé daté 12.10.1995 ka pranuar padiné qé i pérket paditésit K.C,
me té paditur Komuna {***} dhe me objekt “Njohje pronésie mbi njé shtépi banimi, té
ndértuar nga uné, né fshatin {***}, me njé sipérfage trualli 600 m? konform nenit 86 t&
K.P.Civile”. Sipas vendimit né fjalé [nr. {***}], paditési e ka ndértuar shtépiné me leje té

O Nr. 5, fage 14 indeksi, nr. {***}, ZVRPP Sarandé.

! Shih faget 13 - 14 té vendimit — “/...] Mbetet ende e pagarté se si shtépia + truall e pasqyruar né AMTP me
sipérfage 500 m2, u regjistrua me vendim gjykate me sipérfage 600 m, pra, 100 m2 mé shumé; Subjekti ka kryer
deklarim t& rremé pérpara Komisionit pér ményrén e pérfitimit té késaj pasurie nga babai i subjektit, duke e
konsideruar kété shtépi si trashégimi, gjé gé bie ndesh me vendimin nr. {***}, daté 12.10.1995, té Gjykatés s&
Rrethit Gjygésor Delving; Subjekti nuk arriti té bindé Komisionin se Gjykata e Rrethit Gjygésor Delviné, kryetar
i sé cilés ishte veté subjekti, ishte e vetmja gjykaté kompetente pér shgyrtimin e kérkesés sé babait té subjektit
pér njohjen pronar t& shtépisé né fshatin {***}, duke shkaktuar késhtu njé konflikt interesi té paktén né dukje,
té nxitur edhe mé shumé nga shpejtésia me té cilén u vendos ky rast dhe u vendos né favor té babait té subjektit

*2 Neni 77 i ligjit nr. 6341, daté 27.06.1981, parashikon: “Padia gé ka lidhje me sende té paluajtshme, me
pjesétimin e sendeve té pérbashkéta dhe me nédorésing, padité gé rrjedhin nga marrédhéniet gé lindin nga
ekzekutimi i detyrueshém i detyrimeve, si dhe ato gé kané lidhje me trashégiming, ngrihen né gjykatén e vendit
ku ndodhen sendet, pasuria trashégimore, a pjesa mé e madhe e tyre ose ku trashégimlénési ka pasur banimin
né kohén e vdekjes .
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organeve shtetérore té kohés, pasi mé paré nuk ka pasur shtépi. Sipas vendimit, gjaté hetimit
gjygésor u provua se paditési ka ndértuar “me forcat e tij” njé shtépi banimi prej vitit 1956.
Gjykata mbéshtet gjetjen se shtépia éshté e paditésit K.C edhe né théniet e déshmitaréve dhe
“dokumentet shkresore té paraqitura né seancé”. Vendimi nuk citon dhe as riprodhon
dokumentacionin shkresor mbi té cilin bazohet. Me kontratén e dhurimit, daté 11.06.1996%,
K.C, “pronar i njé shtépie banimi si dhe trualli g€ z€ ajo, dhéné né funksion té banesés”, ia
dhuron kéto prona subjektit té rivlerésimit Alltun Cela. Trualli gé dhurohet ka njé sipérfage
prej 600 m”. Sipas kontratés, pronésia e dhuruesit bazohet né vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Delviné nr. {***} daté 12.10.1995. Shkresa e ZVRPP Sarandé, gjaté hetimit administrativ
[daté 07.02.2018] konfirmon se né pronési té subjektit té rivlerésimit rezulton, ndér té tjera,
pasuria shtépi banimi dhe trualli me sipérfage 600 m? né {***}, té regjistruara né bazé té
kontratés sé dhurimit té datés 11.06.1996, me pronar té méparshém K.C.

28.ii.3. Né ankim subjekti deklaron se shtépia éshté e trashéguar, duke shtuar edhe:
[...] Familja ime [...] ka jetuar né fshatin {***} té Delvinés. Aty ndér breza ka pasur
edhe tokén e vet ku ka gené ndértuar shtépia e cila éshté djegur dhe rindértuar té
paktén 1 heré nga viti 1914 [...]. Pas daljes nga burgu politik, babai im ndértoi njé
shtépi mé té madhe né themelet e shtépisé sé vjetér té trashéguar né breza, shtépi e
rrénuar [...]”.

28.ii.4 Trupi gjykues i Kolegjit rikujton se, si¢c éshté shtjelluar mé sipér né paragrafét 28.i.2
dhe 28.i.6, AMTP-ja nr. {***}pasqyron edhe pasuriné “shtépi” me truall 500 m?. Veté
subjekti e pranon né ankim se AMTP-ja dhe vendimi i Gjykatés Delviné nr. {***}, daté
12.10.1995, béjné fjalé pér té njéjtin truall, pasi babai i tij ka pasur vetém njé shtépi, gé éshté
e njéjta pasuri. Me fjalé té tjera, ndérsa sipas AMTP-sé né emrin e subjektit té rivlerésimit
evidentohet se sipérfagja e truallit ku ndodhet shtépia éshté me sipérfage 500 m? sipas
vendimit té gjykatés, pronésia mbi shtéping, shogéruar me njé sipérfage trualli prej 600 m?, i
éshté njohur babait té tij. Vendimi i gjykatés, pér sa u pérket 600 m?, pérfshin sipérfagen e
truallit mbi té cilén ndodhet banesa gé éshté né tejkalim té sipérfages prej 500 m? té
pasgyruar né AMT né Pronési nr. {***}.

28.ii.5. Né analizé té paragrafit pararendés, trupi gjykues i Kolegjit konstaton mospérputhje té
dukshme, té paargumentuara bindshém, nga subjekti i rivlerésimit midis té dhénave té
pasgyruara né vendimin gjyqgésor dhe té dhénave té pasqyruara né aktin e marrjes sé tokés né
pronési, lidhur me sipérfagen e disponuar. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk arrijné té
zhbéjné kété konstatim. Pretendimi i subjektit se sipérfagja truall prej 600 m? pérbéhet nga
100 m® shtépi dhe 500 m? truall, ku sipérfagja e truallit né funksion té banesés nuk
pérllogaritet, éshté alogjik. Po késhtu, pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
sipérfagen gé pérbén trualli dhe banesa.

28.ii.6. Pretendimi se shtépia pérbén pasuri té trashéguar ndér breza, i ngritur né ankim, jo
vetém nuk ndihmon né gartésimin e situatés, por éshté i paprovuar me dokumentacion ligjor
dhe bie ndesh me deklaratat e méparshme té subjektit té rivlerésimit. Konkretisht, né
deklaratén fillestare té interesave privaté pér vitin 2003 dhe né até vetting, burim i késaj
pasurie éshté deklaruar kontrata e dhurimit e datés 11.06.1996, ndérsa origjina — banesé e
vjetér sipas vendimit gjygésor té datés 12.10.1995. Edhe nga pérmbajtja e kétij vendimi té
Gjykatés sé Rrethit Delviné pér njohjen e pronésisé babait té subjektit, nuk rezulton gé
pasuria objekt njohjeje pronésie té jeté e trashéguar. Po ashtu, né vendimin e gjykatés nuk
pasgyrohet sa ka gené sipérfagja e truallit dhe e ndértesés né vitet 1956 dhe 1970, kur éshté
lejuar nga organet kompetente gé té ndértohej. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson

B Nr. {***} rep., nr. {***} kol.
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se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se deklarimi i tij pér kété pasuri éshté i rregullt, nuk
géndron.

28.ii.7. Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me disa aspekte té vendimit t&¢ Komisionit gé
kané té béjné me shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje nga Gjykata e Rrethit Delviné né vitin 1995,
bazohet né dispozitat procedurale civile, té cilat ishin né fugi né tetor 1995, Sé& pari, pér sa i
pérket konkluzionit se subjekti nuk e bindi Komisionin se asnjé gjykaté tjetér nuk mund ta
shqyrtonte padiné e babait té subjektit pér njohjen e pronésisé mé 12.10.1995, trupi gjykues i
Kolegjit arrin né njé vlerésim té ndryshém nga Komisioni. Megenése dispozitat procedurale
civile parashikonin se padia pér sendet e paluajtshme duhet té ngrihej né vendin ku ndodhen
sendet, kompetente né rastin konkret ishte Gjykata e Rrethit Delviné. Kéto dispozita nuk
pérmbanin parashikime ligjore qgé lidhen me transferime/dérgime pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve nga njéra gjykaté né tjetrén, nése gjyqtari/kryetari i asaj gjykate éshté palé
apo ka interes né até t& céshtje.”> Né nenin 62 t& K.Pr.Civile, sipas ndryshimeve té datés
19.04.1995%, parashikohet se padité pér njohjen dhe kérkimin e pronésisé dhe té drejtat reale
mbi pronésiné shqyrtohen né gjykatén e rrethit me trup gjykues té pérbéré nga 1 gjyqtar dhe 2
ndihmésgjyqtaré. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit duhet pranuar.

28.ii.8. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit véren se disa elemente té tjera té vendimmarrjes
nga Gjykata e Rrethit Delviné pér njohjen e késaj pronésie, té shqyrtuar sé bashku né
kontekstin e kéndvéshtrimit té njé vézhguesi objektiv, pérbéjné shkak pér té arritur né
konkluzionin gé subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut, parashikuar nga neni 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion bazohet nga analizimi térésor i disa procedurave
dhe rrethanave faktike.

28.ii.9. Nga dokumentacioni i administruar dhe parashtrimet e subjektit, mbetet pértej
kontestimit njé situaté faktike e pérmbledhur si vijon.

a) Gjykata gé drejtonte subjekti i rivlerésimit i ka njohur pronésiné té atit té tij mbi njé
shtépi né njé sipérfage trualli té evidentuar njé vit mé herét nga AMTP-ja, té Iéshuar
né emér té veté subjektit. Kjo proné, pak muaj mé pas, i &shté dhuruar veté subjektit té
rivlerésimit.

b) Vendimi gjygésor éshté dhéné brenda njé kohe vecanérisht té shkurtér [6 dité] nga
data e regjistrimit té ¢éshtjes né gjykaté, edhe né raport me afatet mé té shkurtra qé
parashikonte ligji [20 dité] pér kategori specifike procedimesh civile gé pér nga natyra
kérkonin pérparési.

c) Né deklaratat e interesave privaté pér vitin 2003, kur éshté deklaruar pér heré té paré
Kjo pasuri, dhe né até té pasurisé (vetting), subjekti ka zgjedhur té mos shprehet pér
sipérfagen e késaj pasurie.

28.ii.10. Me fjalé té tjera, pak muaj pas emérimit té subjektit té rivlerésimit kryetar, gjykata qé
ai drejtonte i ka njohur babait té subjektit té rivlerésimit pronésiné mbi njé shtépi dhe ka
tejkaluar kufijté e dokumentacionit ligjor me 100 m? brenda gjashté ditésh pune [regjistruar
mé 06.10.1995 dhe gjykuar mé 12.10.1995] sipas ligjit té kohés. Procedimi me njé pérparési
té tillé éshté né kontrast jo vetém me afatin njémujor, parashikuar nga ligji pér céshtjet e
zakonshme civile, por edhe me c¢éshtjet pér té cilat ligji ka parashikuar afatet mé té shpejta —

* Ligji nr. 6341, daté 27.06.1981, i ndryshuar me ligjin nr. 7537/1991.

** Edhe Kodi i Procedurés Civile i miratuar me ligjin nr. 8116, daté 29.03.1996, nuk ka sjellé parashikime qé té
normojé kété lloj situate. | vetmi parashikim pér transferim né té dy kodet lidhet me shpejtésiné apo lehtésiné e
procedimit dhe kur vendgéndrimi ose vendbanimi i té paditurit éshté i panjohur.

*® Ligji nr. 7922, daté 19.04.1995, “Pér njé ndryshim né Kodin e Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé,
ndryshuar me ligjin nr. 7537, daté 17.12.1991, “Pér disa ndryshime né Kodin e Procedurés Civile t& Republikés
sé Shqipérisé”.”
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29.

30.

20 dité pér padité e largimit nga puna sipas nenit 103 té Kodit t& Procedurés Civile né fugi*’
[tetor 1995]. Kjo dispozité parashikonte, ndér té tjera, se ¢éshtjet civile gé nuk kané té béjné
me zgjidhje martese, largim nga puna apo pjesétim pasurie, i nénshtrohen njé afati “jo mé
voné se 1 muaj [...] duke filluar afati pér ¢do rast nga dita e ardhjes sé ¢éshtjes né gjykaté
[...]”. Sa mé sipér, pavarésisht se ¢éshtjet gjygésore me objekt njohjen e pronésisé nuk ishin
objekt i procedimit té shpejté, Gjykata e Rrethit Delviné ka proceduar me shpejtési té
“admirueshme” — brenda 6 ditéve — ndérkohé gé afati ka gené njé (1) muaj — dhe ka
disponuar me sipérfage trualli pértej AMTP-sé.

28.ii.11. Paré sé bashku, té gjitha kéto fakte krijojné njé situaté té paktén né dukje konflikti
interesi. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje gé legjislacioni gé rregullon dhe
parandalon konfliktin e interesit ka hyré né fugi né vitin 2005. Nga ana tjetér, duke vlerésuar
né térési shpjegimet e dhéna nga subjekti dhe ményrén se si e ka deklaruar sipérfagen, si dhe
veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit pér pérfitimin e pasurisé, jané té tilla gé diktojné
njé gjendje té cenimit té besimit té publikut te drejtésia. Né kushtet kur subjekti ushtronte
detyrén e kryetarit té gjykatés, veprimet e pérshkruara mé sipér, né kéndvéshtrimin e njé
vézhguesi té thjeshté, e béjné té pashmangshme mungesén e besimit te drejtésia dhe shteti
ligjor. Fakti qé Gjykata e Rrethit Delving, gjaté kohés gé funksiononte, i shérbente njé
komuniteti relativisht té vogeél, e bén edhe mé té mprehté kujdesin pér perceptimin e publikut
ndaj ngjarjeve gé shihen né kontekstin e funksionimit té njé drejtésie té anshme.

iii) Lidhur me pasuriné shtépi banimi né ish-objektin “{***}” Sarandé, me sipérfaqge objekti
48,9 m2?, kati paré i regjistruar né regjistrin hipotekor nr. {***}, fage {***}, nr. {¥**}
indeksi, daté 21.4.1996 dhe iii/1) pasuriné shtesé kati, e ndértuar mbi banesén ekzistuese, e
pérshkruar né pikén iii), me sipérfage 110 m?, pjesé e sé njéjtés ndértesé [godina nr. {***}]
né Sarandé.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimet e Komisionit se ka béré deklarim té rremé
dhe té pamjaftueshém si dhe até “vetting” né lidhje me sipérfagen e apartamentit té tij, tek
{***} né deklaratat periodike té pasurisé; se ka cenuar figurén e gjyqtarit, duke zgjeruar
sipérfagen e banimit pértej lejes sé ndértimit té dhéné nga organi kompetent; se ka ushtruar
funksionin e tij si kryetar gjykate né kushtet e konfliktit té interesit; si dhe ka kryer fshehje té
pasurisé prej 61,1 m?. Subjekti i rivlerésimit argumenton se pasuria éshté fituar né vitin 1995,
kohé né té cilén nuk e ushtronte funksionin e gjyqtarit. Shtesa e katit ka pérfunduar pas
pérshtatjes né vitin 2004 dhe éshté formalizuar né njé té vetme me vendimin gjygésor.
Dokumentacioni i paraqitur pér kété pasuri éshté i ploté. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
né ankim pretendime pér secilin prej konstatimeve t& Komisionit* si t¢ pambéshtetura né
kuadrin ligjor dhe né provat e administruara dhe kérkon ndryshimin e secilit prej tyre dhe
pranimin e deklarimeve té tij té sakta, korrekte dhe té mbéshtetura né ligj dhe né prova.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe konstatimet e Komisionit pér kété

pasuri, nga aktet e administruara rezultojné hapat e méposhtém, té renditur né ményré

kronologjike pér gartési leximi.

= Mé daté 14.02.1995, subjekti i rivlerésimit ka bleré né bashképronési me 9 persona té
tjeré (10 bashképronaré gjithsej) katin e dyté té objektit [{***}] dhe sipérfagen e truallit
nén objekt dhe né funksion té tij, gjithsej 451,5 *° m?.

*7 Ligji nr. 6341/1981.

8 Shih fage 15- 16 t& vendimit té Komisionit: https:/kpk.al/wp-content/uploads/2019/02/Vendim-Alltun-
Cela.pdf dhe pérmbledhjen pér kété shkak ankimi né paragrafét 4.1.(v) - (viii).

9 Mé herét kjo pasuri i shté shitur nga {***} Sarandé 5 individéve, mé daté 02.02.1995. Sipas késaj kontrate,
objekti éshté dy kate dhe éshté dorézuar te blerésit mé daté 16.12.1994. Blerésit kané bleré né bashképronési
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Mé daté 29.12.1995, subjekti i rivlerésimit sé bashku me 9 bashképronarét e tjeré kané
disponuar me kontratén e pjesétimit®®. Subjektit t& rivlerésimit i ka takuar pjesa prej 48,9
m? e objektit. Me vértetimin e datés 03.06.1998 té Hipotekés sé Sarandés, kjo pasuri
deklarohet e regjistruar né librin nr. {***} té pasurive té paluajtshme. Sipas planimetrisé,
rezultojné 10 ndarje apartamentesh dhe sipérfagja e c¢do apartamenti nuk pérfshin
ballkonet, muret e jashtme dhe muret 20 cm gé ndajné apartamentet.

Mé daté 30.09.1999, ZVRPP Sarandé ka léshuar vértetimin se ka té regjistruar né
hipoteké né librin nr. {***}, fage {***}, viti 1995, me nr. indeksi {***}, daté 10.08.1995,
pronén me emértimin “{***}” ku jané shénuar té dhénat e pesé (5) shitésve, té dhjeté (10)
blerésve dhe té vendndodhjes dhe sipérfages sé objektit té shitur, pérfshiré edhe
sipérfagen e truallin nén objekt né funksion té tij, gjithsej 451,5 m?.

Mé daté 10.12.2001, subjekti i rivlerésimit me 6 bashképronaré kané réné dakord gé né
sipérfagen e truallit né funksion té objektit ku éshté e ndértuar magazina, secili
bashképronar né pérpjesétim me pjesén takuese té ndaré sipas kontratés sé pjesétimit, té
ndértojé njé ndértesé, e cila do té lidhet me banesat ekzistuese dhe gé do té jeté né
funksion té banesave ekzistuese, gé do té shérbejé edhe pér rikonstruksionin total té
banesés, si: mure ndarése, vendosje ¢atie mbi objektin e rikonstruktuar etj.

Subjekti i rivlerésimit sé bashku me 6 bashképronaré té tjeré kané béré kérkesé (pa daté)
pér miratimin e lejes s€ ndértimit t€ objektit, me specifikimin “Rikonstruksion banese
ekzistuese”.

Me kontratén e ndértimit, daté 10.04.2002, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e investitorit
dhe si pérfagésues i bashképronaréve, ka nénshkruar kontratén pér ndértimin e objektit
“Rikonstruksion banese”>".

Me vendimin nr. {***}, daté 18.04.2002, KRRT ka miratuar lejen e ndértimit pér
rikonstruksion banese. Sipas kétij dokumenti, objekti financohet nga banorét, pérfagésuar
nga Alltun Cela. Leja éshté dhéné me disa kushte, ndér té cilat edhe gé destinacioni i
sheshit té ndértimit té jeté pér rikonstruksion banese (kushti nr. 1).

Mé daté 05.07.2013, né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Sarandé, éshté regjistruar padia e M.
C dhe Alltun Celés, me objekt “detyrimin e palés sé paditur, Bashkia Sarandé, pér t’i
njohur paditésit pronaré me parashkrim fitues mbi njé objekt shtépi banimi dykatéshe té
rikonstruktuar, me sipérfage ndértimi dhe trualli 110 m? né lagjen nr. {***}, Sarandé, e
regjistruar mé daté 21.04.1998 dhe detyrimin e ZRPP Sarandé pér té kryer regjistrimin e
késaj pasurie, objektit dykatésh, me sipérfage ndértimi dhe trualli 110 m*". Né pérfundim,
pasi ka pranuar padiné, gjykata me vendimin e datés 25.07.2013 ka urdhéruar Bashkiné
Sarandé t’u njohé€ paditésve pronésiné me parashkrim fitues mbi objektin me detajet si mé
sipér dhe ka urdhéruar ZVRPP-né Sarandé ta pasqyrojé kété fitim té pronésisé né
regjistrin e pasurisé dhe ta regjistrojé objektin né emér té paditésve.

Mé daté 22.10.2013, subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané ZVRPP-sé Sarandé
kérkesén [nr. {***}] pér regjistrim té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé
[nr. {***} ({***})], daté 25.07.2013.

Mé daté 05.05.2017, ZVRPP Sarandé ka léshuar certifikatén pér vértetimin e pronésisé né
emeér té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij, pér pasuriné “apartament” me

objektin dhe truallin qé z& objekti, gjithsej 903 m?. Té njéjtét individé, mé pas ia kané shitur pronén subjektit t&
rivlerésimit dhe nénté (9) blerésve té tjeré me kontratén e datés 14.02.1995.

% Dokumentuar me aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol.

*! Dokumentacion i paragitur nga subjekti i rivlerésimit dhe i administruar né dosjen e ILDKPKI-s&.

52 Né tekstin e lejes konstatohen shénime dore mbi vitet, t& cilat jané té pagarta. Sipas shkresés sé Seksionit té
Urbanistikés, Bashkia Sarandé, data e lejes sé ndértimit éshté 18.04.2002.

Fagja 25 nga 54



3L

sipérfage 110 m® N& kartelén shoqéruese, pasqyrohet: “[...] mperfage trualli 110 m?,
banesé 2-katéshe, me sipérfage ndértimi dhe trualli 110 m? pér kat [...]”

Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i sakté né deklarimin e

késaj pasurie ndér vite apo gjaté procesit té rivlerésimit, pasi nga analiza e rrjedhés

kronologjike kohore té veprimeve kundrejt deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, rezultojné

situata té cilat subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur t’i shpjegojé dhe justifikojé bindshém

para Komisionit apo né ankim. Mé poshté, pér lehtési reference, deklarimet e subjektit té

rivlerésimit ndér vite dhe né procesin e rivlerésimit pér sa i pérket késaj pasurie:

= Né& deklaratén e paré té pasurisé, dorézuar mé daté 15.03.2004 [pér vitin 2003], subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se sipérfagja e késaj pasurie (apartament banimi ndértuar
pérpara 1990-&s) éshté 48,9 m?, me vleré 100000 leké (0,1 milion lek&).

= N&é deklaratén e interesave privaté pér vitin 2004, dorézuar mé daté 15.03.2005, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar shtes€ mbi banesén ekzistuese, me leje ndértimi té datés
06.11.2002, né proces regjistrimi, me sipérfage 65 m*. Né rubrikén e vitit t& krijimit ka
deklaruar: “viti 2002 e né vazhdim”. Vlera e shtesés éshté deklaruar 600000 leké.
Sipérfagja e shtesés sé deklaruar nuk pérkon me sipérfagen totale té sipérfages sé shtuar
sipas certifikatés sé vértetimit té pronésisé (shih paragrafin 30) edhe as me sipérfagen e
shtesés sé katit té dyté apo me shtesén e katit té treté té godinés — shtuar 61,1 m* né njérin
kat dhe 110 m? Kati tjetér. Subjekti i rivlerésimit pretendon pér gabim né shkrim té késaj
sipérfageje né 65 m” Nga aktet e administruara, nuk rezulton gé té keté kérkuar
korrigjimin e gabimit té pretenduar apo té keté kryer korrigjimin né deklarimin e radhés
pér vitin 2005. Rezulton se né asnjé nga deklarimet ndér vite, subjekti nuk ka shpjeguar
saktésisht sipérfagen dhe veprimet e ndérmarra prej tij pér regjistrimin e pasurisé né
momentin kur ato jané ndérmarré.

= Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2005, dorézuar mé daté 15.03.2006, subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar asgjé lidhur me kété pasuri.

= Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2013, dorézuar né datén 12.03.2014, subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar asgjé lidhur me veprimet e kryera pér regjistrimin e padisé
né gjykaté, aktin e njohjes sé pronésisé (vendimi i gjykatés) dhe kérkesén e depozituar né
ZVRPP Sarandé pér regjistrimin e vendimit té gjykatés>*.

= Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2015, dorézuar né datén 16.05.2016, subjekti i
rivlerésimit deklaron se né vazhdim té deklarimit té béré né vitin 2004, pér ndértimin e
shtesés dhe rikonstruksionit té banesés ekzistuese, pér shkak se leja e ndértimit ishte
dhéné né emrin e tij pér té gjithé bashképronarét, pér efekt té regjistrimit né regjistrat e
pasurive, i éshté drejtuar gjykatés, e cila me vendimin gjyqgésor [nr. {***}] té datés
25.07.2013, ka njohur fitimin e pronésisé me parashkrimin fitues dhe shtesén e katit té
ndértuar mbi banesén ekzistuese. Né té njéjtin dokument, subjekti i rivlerésimit deklaron
mé tej se banesa &shté regjistruar né regjistrin hipotekor mé daté 21.04.1998, kurse
vendimi gjygésor éshté ende né proces regjistrimi prané ZVRPP-sé Sarandé. Subjekti nuk
deklaron asnjé shpenzim mbi banesén pas deklarimit nga viti 2002 deri mé 31.12.2015,
dhe nuk ka deklaruar asnjé vleré financiare pér até vit pér kété pasuri.

= Né deklaratén e pasurisé [vetting, dorézuar né datén 26.01.2017], subjekti i rivlerésimit e
ka deklaruar kété pasuri me dy numértime (3 dhe 4), si vijon: shtépi banimi me sip. 48,9
m? pérshtatur pér banim né vitin 1994 — 1995 dhe shtesé e katit me sipérfage 110 m?. Sa i
pérket té parés, burim krijimi deklarohet kontrata e shitblerjes daté 14.02.1995, me ¢mim

%% Shkresa nr. {***} prot., daté 31.10.2018, e ZVRPP-s& Sarandé, me léndé “Kthim pérgjigje”, drejtuar subjektit
té rivlerésimit.

> Né datén 26.02.2015, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratén e interesave privaté pér vitin 2014, né té
cilén pérséri nuk ka deklaruar asgjé lidhur me vendimin e gjykatés té vitit 2013 dhe me aplikimin e tij, pothuajse
3 muaj pas shpalljes sé vendimit gjygésor, né ZVRPP-né Sarandé.
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blerjeje 1107000 leké, né bashképronési né 1/10 pjesé dhe me sipérfage né bashképronési
903 m® E dyta ka burim krijimi lejen e ndértimit, rikonstruksion banese t& dhéné me
vendim KRRT-sé Bashkisé Sarandé, daté 18.04.2002, pér 8-bashképronarét e objektit.
Pér shtesén e katit, shpenzimet e kryera né vitin 2002, sipas preventivit dhe lejes sé
ndértimit, né vlerén 845510 leké, pér secilin nga 8 bashképronarét. Shpenzimet brenda
shtesés sé katit, né vitin 2004, sipas preventivit, 595400 leké >°. Subjekti shpjegon edhe:
“[...] Me vendimin gjyqésor, daté 25.07.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé
éshté njohur shtesa e katit té ndértuar mbi banesén ekzistuese pas rikonstruksionit pér
efekt regjistrimi dhe qé €shté né proces regjistrimi prané ZRPP Sarandé.” Si vleré e
pasurisé né total deklarohet 1561610 leké (110700 leké shtépia e banimit + 1440910
leké shtesa e katit).

= Né pérgjigjet e datés 06.11.2018 ndaj pyetésorit té datés 31.10.2018, subjekti i
rivlerésimit shprehet se né kohén e blerjes, sipérfagja e bleré ka gené 27,50 m? ballkon +
48,9 m® ndértim + 33,6 m? truall para hyrjes. Sipérfagja e pérgjithshme e shtépisé qé
zotéron dhe pérdor éshté 271 m? dhe pérfshin: katin pérdhe me sipérfage ndértimi 51 m?,
katin e paré me sipérfage té pérgjithshme 110 m? nga e cila 48,9 m? sipérfage ndértimi.
Pjesa tjetér, prej 61,1 m? éshté krijuar pas rikonstruksionit. Kati i dyté me sipérfage té
pérgjithshme 110 m? nga e cila 75 m? sipérfage ndértimi dhe 35 m? shkallét dhe
ballkonet.

31.1. Pér sa éshté pasqyruar mé sipér, nén dritén e dokumentacionit té administruar né
fashikull, pérfshiré shkresén e ZVRPP-sé Sarandé gé konfirmon sipérfagen e késaj prone té
jeté 220 m? trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit pérgjaté gjithé
periudhés sé deklarimit nuk ka gené i sakté dhe i singerté qofté né deklarimin e sipérfages sé
disponuar prej tij si banesé, qofté né vlerén e shpenzuar pér kété pasuri, por edhe né veprimet
e shumta té ndérmarra pér ndértimin e saj dhe me regjistrimin me vendim gjykate, gé ka
disponuar pértej asaj cfaré diktonte leja e dhéné pér rikonstruksionin e banesés ekzistuese.
Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit géllimisht e pasqyron shtesén e Kkatit
si kat té dyté, ndérkohé gé referuar kontratés fillestare té blerjes té datés 14.02.1995, si njé
ndér bashképronarét, ai ka bleré katin e dyté té godinés {***} mbi té cilén ka ndértuar
shtesén e Katit, cka pérbén katin e treté té godinés tek {***}. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé lidhur me sipérfagen e
banimit té deklaruar né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting. Né kéto kushte, trupi
gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé dhe, pér rrjedhojé,
té pamjaftueshém pér kété pasuri, ¢cka ndikon né mosarritje té njé niveli té besueshém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté i drejté dhe i bazuar né fakte dhe ligj.

31.2. Né ményré té pérmbledhur pér cdo pretendim té subjektit té rivlierésimit gé lidhet me
konstatimet e Komisionit pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegji véren sa mé poshté vijon.

31.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit mbi pagartésiné né
shpjegimet e tij pér shpenzime té kryera pér pérshtatjen e ambientit pér banim né vitin 1994 —
1995 gé daton formalisht pérpara se ai té fitonte pronésiné. Ai argumenton se pasuria éshté
ndaré dhe éshté marré né pronési dhe né posedim gé né datén 14.02.1995 [data e blerjes] dhe
pjesét takuese jané formalizuar né kontratén e pjesétimit té datés 29.12.1995. Nga kontrata e
shitblerjes e datés 14.02.1995, konstatohet se dorézimi i objektit &shté béré pérpara redaktimit
té saj, ndérkohé gé veté shitésit jané béré pronaré té objektit me kontratén e datés 02.02.1995.
Objekti u éshté dorézuar veté shitésve nga pronari fillestar, {***} Sarandé, mé daté
16.12.1994. Pér rrjedhojé, deklarimi i subjektit se kjo pasuri éshté pérshtatur pér banim né

% Sipas deklarimit, shpenzimet e kryera pér ndértimin e shtesés né vitin 2002 dhe ato té kryera né vitin 2004
jané mbuluar nga lekét e dhéna nga prindérit, sipas prokurés sé posacme té datés 18.08.2000, dhe nga kursimet
e kétyre viteve.
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vitin 1994 — 1995 paraget véshtirési té kuptohet pasi nése pranohet, nénkupton gé subjekti i
rivlerésimit ka zéné dhe pérshtatur pér banim njé proné publike pérpara se kjo e fundit té
privatizohej. Nga dokumentacioni rezulton gé deri mé daté 16.12.1994, objekti ka gené ende
né posedim té {***} dhe deri mé daté 02.02.1995 ka gené edhe zyrtarisht né pronési publike.

31.4. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimet e Komisionit lidhur me mospérputhjet né
deklarimet e tij té viteve 2003, 2004 dhe né pérgjigjet e pyetésorit té datés 06.11.2018 me
deklaratén vetting, pér sa i pérket sipérfages sé shtépisé né Sarandé. Sipas tij, Komisioni nuk
ka pasqyruar té gjitha shpjegimet, nuk jané marré né konsideraté té gjitha provat e paraqitura
prej tij, dhe ka anashkaluar deklarimet e tij né pikat 3 dhe 4 té deklaratés vetting dhe
dokumentacionin bashkélidhur késaj deklarate. Subjekti i rivlerésimit argumenton se nuk e ka
fshehur kété pasuri, pasi e ka deklaruar se ku ndodhet, nuk éshté pérpjekur té paragesé né
ményré té pasakté, ka referuar sipérfagen pér té cilén kishte dokumentacion gé ndér té tjera
provonte se prona ishte mé e madhe se vértetimi hipotekor. Né pérgjigje té barrés sé provés,
ka paragitur dokumente shtesé gé vértetojné se kur éshté dorézuar deklarata vetting, nuk ka
pasur certifikaté pronésie. Kété té fundit e ka dorézuar né pérgjigje té pyetésorit té
Komisionit. Sipas subjektit té rivlerésimit, pavarésisht lapsusit né sipérfagen e deklaruar né
vitin 2004, dokumentacioni shogérues pércakton garté sipérfagen prej 110 m? e cila pérkon
me deklarimin e kryer né vitin 2015, kur éshté formalizuar pronésia me vendim gjykate.

31.5.i. Nga analiza e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, shtjelluar mé sipér dhe me
fokus deklarimet e tij né vite dhe gjaté procesit [paragrafi 31] kundrejt dokumentacionit té
administruar, konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratat e interesave
privaté pér vitet 2013 dhe 2014 vendimin e datés 25.07.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé dhe kérkesén e datés 22.10.2013 drejtuar ZVRPP-sé Sarandé pér regjistrimin e kétij
vendimi gé i njihte pronésiné mbi njé banesé dykatéshe me sipérfage ndértimore 110 m* dhe
truall 110 m?. Pér heré té paré, ky deklarim éshté kryer né deklaratén e interesave pér vitin
2015. Pavarésisht se certifikata e pronésisé ka dalé mé daté 05.05.2017, gé domethéné rreth 3
muaj pasi subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratén e pasurisé [vetting], subjekti i
rivlerésimit Kishte dijeni dhe pritshméri gé sipérfagja e banesés gé do té regjistrohej nga
ZVRPP Sarandé ishte ajo gé kishte disponuar gjykata né vendimin e datés 25.07.2013. Nga
ana tjetér, subjekti i rivlerésimit nuk jep shpjegime se pérse zgjodhi té mos e korrigjojé
sipérfagen e deklaruar gabim né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2004 dhe né
deklaratat e interesave privaté pér vitet pasuese, duke 1&né shtesén prej 65 m®. Sgarime pér
sipérfagen reale né posedim nuk jané kryer as né deklaratén e pasurisé pér vitin 2013, pas
nxjerrjes sé vendimit té gjykatés té datés 25.07.2013, i cili pércaktonte sipérfagen qé i njihej
subjektit té rivlerésimit me vendim gjykate dhe urdhéronte ZVRPP-né té bénte regjistrimin
pér sipérfagen 110 m? pér cdo kat, né total 220 m?. Mé tej, té dhénat e sipérfages sé njohur si
pronar dhe té urdhéruar pér regjistrim me kété vendim té gjykatés, qé éshté disponuar me
padi té ngritur prej tij dhe bashkéshortes, subjekti nuk i ka pasgyruar as né deklaratén vetting.
Né kété té fundit, subjekti ka deklaruar vetém sipérfagen 48,9 m” dhe shtesén e katit 110 m?,
gé pérbén vetém njé pjesé té sipérfages né pronési.

31.5.ii. Kjo qasje evazive e subjektit rezulton té keté vazhduar edhe gjaté hetimit administrativ.
Konkretisht, né pyetésorin e datés 31.10.2018, subjekti i rivlerésimit deklaroi pér heré té paré
se né kohén gé éshté bleré objekti, sipérfagja gé ai ka bleré ka gené 27,50 m® ballkon + 48,9
m? ndértim + 33,6 m? truall para hyrjes. Ky shpjegim bie ndesh me kontratén e blerjes dhe até
té pjesétimit. Pérkundrazi, sipas planimetrisé shogéruese té kontratés sé pjesétimit, rezulton
se né sipérfagen takuese prej 48,9 m?, nuk pérfshihet sipérfagja e ballkoneve, muret e jashtme
dhe muret 20 cm gé ndajné apartamentet, por nuk ka asnjé pércaktim lidhur me sipérfagen e
ballkonit dhe té truallit para hyrjes. Sé fundmi, asnjé nga kéto té dhéna té detajuara nuk
rezulton té jeté deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé pér vitin 2003, kur subjekti kishte
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kryer punimet e objektit. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson si rrjedhojé se pretendimet e
subjektit jané té pabazuara dhe kontradiktore. Vlerésimi i Komisionit se subjekti ka béré
deklarim té pasakté té sipérfages sé banimit né deklarimin e viteve 2003 dhe 2004 dhe
konkluzioni se ka kryer deklarim té rremé né deklaratén vetting, duke e deklaruar kété pasuri
me sipérfage 48,9 m?, ndérkohé qé sipérfagja reale éshté 110 m? ose 220 m? né total, &shté i
sakté.

31.6. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimet e Komisionit se ai ka vepruar né
kundérshtim me lejen e ndértimit dhéné pér rikonstruksion banese, duke ndértuar kat shtesg.
Ai argumenton se ka vepruar né pérputhje me ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998, “Pér
urbanistikén”. N& bazé té kétij ligji, KRRT ¢ Bashkisé Sarandé ka pasur pér kompetencé
I&shimin e lejeve té ndértimit dhe jo té rikonstruksionit. Pavarésisht nga pasaktésité né
shkrim, leja e ndértimit éshté miratuar mé daté 18.04.2002, mbi njé projekt teknik té detajuar,
ku pércaktohen dy (2) kate mbi toké dhe njé (1) kat nén nivelin e tokés. Zérat e situacionit té
punimeve tregojné se gjendet né kushtet e ndértimit dhe pérmirésimit té pjeséve gé preken
nga ndértimi dhe ndérhyrjet né njé objekt té vjetér. Komisioni ka tejkaluar tagrat e tij kur
shprehet né vendim se leja e ndértimit éshté korrigjuar me shkrim dore, apo se jané kryer
punime pértej lejes sé dhéné. Nése do té kishte tejkalim té volumeve té ndértimit, do té
aplikoheshin masa administrative, deri né prishjen e ndértimit. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se ka deklaruar dhe pasqyruar ¢faré shkruhej né lejen e ndértimit. Vendimi i
gjykatés nuk ka gené pér té formalizuar njé ndértim té paligjshém, por pér té mundésuar
regjistrimin prané ZVRPP-sé Sarandé té pjesés sé tij gé ishte e pérfunduar dhe mbahej peng
nga mospérfundimi i punimeve té banoréve té tjeré té objektit. Komisioni nuk ka marré né
konsideraté projektin pér rikonstruksionin e banesés sé depozituar me deklaratén vetting dhe
as kérkesén e tij pér verifikim né vend té kétyre pretendimeve.

31.6.i. Né analizé té dokumentacionit né fashikull kundrejt pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté.
Kérkesa, kontrata e ndértimit, leja e ndértimit dhe procesverbali i mbledhjes sé KRRT-sg, té
riprodhuara mé poshté pér lehtési leximi, provojné se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar leje
pér rikonstruksionin e banesés ekzistuese, por jo pér shtesé kati.

i) Kérkesa pér miratimin e lejes sé ndértimit — me objekt “Rikonstruksion banese ekzistuese”.
i) Qéllimi i dhénies sé lejes sé ndértimit — “Leje ndértimi pér rikonstruksion banese pérf.
Alltun Cela”.

iii) Kushtet mbi té cilat jepet leja e ndértimit. Kushti nr. 1 specifikon: “[...] Té respektohet
destinacioni i sheshit pér ndértimin e objektit rikonstruksion banese dhe kondicionet
urbanistike té dhéna né vendimin e KRRT [...].” Vlen té theksohet se subjekti i rivlerésimit
né ankim ka zgjedhur té anashkalojé referencén apo analizén e kushtit nr. 1, duke pérzgjedhur
t’u referohet vetém kushteve nr. 2, 3 dhe 5, té gjithave me natyré té pérgjithshme.

iv) Procesverbali i mbledhjes s¢ KRRT-sg, daté 18.04.2002, ku me numér rendor {***}
pasgyrohet miratimi i rikonstruksionit té banesés, pérfagésues Alltun Cela.

v) Kontrata e ndértimit e lidhur nga subjekti mé daté 10.04.2002 me shoqériné ndértuese
{***} ShPK. Kushti i paré saj parashikon: “Shoqéria ndértuese [...] merr pérsipér ndértimin
e objektit rikonstruksion banese [...], me vleré té punimeve 3000000 leké [...]".

31.6ii. Nga ana tjetér, dokumentacioni i pércjellé pérmban edhe hollési té tjera
mospérputhjesh mes kontratés fillestare dhe situacionit té punimeve té hartuar mé pas. Sipas
situacionit té punimeve pér rikonstruksionin e apartamentit, vlera éshté pérllogaritur né
6764083 leké pér 8 bashképronaré. Kjo vleré, pérllogaritur vetém pér subjektin e
rivlerésimit, sipas kétij dokumenti, éshté 845510 leké [1/8 e 6764083 leké]). Situacioni i
punimeve té brendshme, vetém pér subjektin e rivlerésimit, éshté pérllogaritur né vlerén
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595400 leké kundrejt 470000 lekéve, té parashikuar né kontratén e ndértimit té datés
10.10.2002.

Edhe rritja e vlerés sé investimeve kundrejt sa éshté parashikuar né dokumentacionin gé ka
shogéruar dhe parapriré lejen e ndértimit, krijon bindjen se leja e miratuar éshté dhéné pér
rikonstruksion banese dhe jo pér shtesé banese. Ndérsa kontrata e ndértimit ka parashikuar
preventiv shpenzimesh né vlerén 3000000 leké, sipas situacionit t& punimeve kjo vleré ka
rezultuar 6764083 leké, duke tejkaluar dyfishin e shpenzimeve. Sé& fundmi, né Kkrijimin e
bindjes se subjekti i rivlerésimit ka tejkaluar lejen e ndértimit, trupi gjykues i Kolegjit sjell né
vémendje edhe faktin gé rreth 11 vite pas dhénies sé lejes sé ndértimit pér rikonstruksion
banese (viti 2002) apo 9 vite pas pérfundimit t& punimeve (viti 2004), subjekti i rivlerésimit
ka Kkérkuar dhe fituar me parashkrim fitues pronésiné e objektit té ndértuar prej tij, né
gjykatén ku ai ushtronte funksionin. Nga ana tjetér, korrigjimet né té dhénat e kérkesés dhe
lejes s€ ndértimit, nuk mund t’1 atribuohen subjektit té€ rivlerésimit n€ kushtet kur njé pjesé e
té dhénave té korrigjuara jané konfirmuar nga veté institucionet®.

31.6.iii. Pérkundér sa ka parashtruar subjekti i rivlerésimit lidhur me konstatimet e Komisionit,
trupi gjykues i Kolegjit véren se projekti i véné né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit gé
mban vulén e Bashkisé Sarandé®’, i pérket periudhés tetor 2002, gé daton rreth 7 muaj pas
dhénies sé lejes sé ndértimit pér rikonstruksionin e banesés sé subjektit té rivlerésimit dhe 6
bashképronaréve investitoré. Nga dokumentacioni né fjalé, rezulton projeksioni i ndértesés
sipas té cilit njéra pjesé e ndértesés pérmban 3 kate, kurse pjesa tjetér dy kate. Planimetria e
privatizimit pér seksionin e urbanistikés pérmban vetém té dhénat e godinés né pamje
horizontale, me té dhénat: sipérfage ndértimi 626 m? dhe sipérfage e pérgjithshme 1014 m?.
Kéto té dhéna nuk vértetojné pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbi respektimin e lejes sé
ndértimit.

31.7. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk éshté shprehur pér
kérkesén e tij pér verifikim né vend té godinés, nuk rezulton gé subjekti té keté depozituar
gjaté hetimit administrativ kérkesé pér kéqyrje té késaj pasurie®®. Né seancén dégjimore, né
pérgjigje té pyetjes sé relatores mbi pagartésité gé lidheshin me sipérfagen e pronés, subjekti i
rivlerésimit éshté shprehur: “[...] se po té vish né fakt ta shikosh né terren, mund té bindesh
thjesht me njé té paré /.../”. Nga procesverbali, nuk rezulton gé subjekti té keté shprehur
kérkesé dhe as gé ndonjé nga kérkesat e tij té jeté debatuar nga ai pér pranim. E vetmja
kérkesé e administruar, éshté kérkesa e datés 04.01.2019, me objekt marrjen e provave té reja
gé lidheshin me kriterin e kontrollit t& figurés (mosdisponinimi prej tij pér pronat né {*+*})>.

Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim®® se veprimet e tij kané gené né pérputhje me
ligjin nr. 8405/1998, kur i referohet legjislacionit té& kohés sé ndértimit dhe KRRT Sarandé
nuk Kishte té drejté té jepte leje rikonstruksioni, por vetém leje ndértimi dhe dokumentacioni i
KRRT-sé Sarandé pérmban gabime referimi nga veté institucioni. Po ashtu, subjekti

% ghih formularin e Seksionit t& Financés, shkresén nr. {***} prot., daté 01.11.2018, té Drejtorisé sé
Planifikimit dhe Kontrollit té¢ Zhvillimit té Territorit, Bashkia Sarandé, me léndé “Kthim pérgjigje kérkesés”,
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandgé, bashkélidhur dokumentacionit, referuar lejes sé ndértimit té
datés 18.04.2002.

*" Shkresa nr. {***} prot., daté 07.12.2018, Bashkia Sarandé.

%8 Né shpjegimet e dhéna pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur: “Ju floj ta
shihni edhe sot fizikisht pér té vértetuar integritetin e deklarimit tim.” — fage 6 — referuar sqarimeve té dhéna
lidhur me rikonstruksionin e banesés né fshatin {***}. Ndérsa né fagen 17 té kétij materiali, &shté shprehur:
“[...] i lutem Komisionit té kryejé verifikimet pér té evidentuar né terren se ku ndodhet kjo proné” — referuar
pérgjigjes sé dhéné nga ZRPP Sarandé me shkresén e datés 07.02.2018 pér pasuriné e pasgyruar gabim né
emér té subjektit.

%% Shih poshtéshénimin nr. 9.

% Fage 34-36 té ankimit.
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parashtron g€, megenése asnjé nga institucionet pérgjegjése vendore pér disiplinimin e
ndértimeve pa leje nuk ka marré masa sipas ligjeve né fugi né vitet né fjalé®, ndértimi i kryer
prej tij [dhe bashképronaréve té tjeré] ka gené i ligjshém, ndryshe nga dyshimet e ngritura
nga Komisioni.

32.1. Nga analiza e kuadrit ligjor mbi té cilin mbéshtetet subjekti i rivlerésimit né ankim, por
edhe ligjeve té tjera té zbatueshme né periudhén né fjalé pér sa u pérket ndértimeve pa leje,
rezulton se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar. Trupi gjykues i Kolegjit cmon té sjellé né
vémendje edhe qé né parashtrimet e tij, subjekti i rivlerésimit pérzgjedh dispozitat ligjore né
ményré té pjesshme dhe qéllimisht konfuzuese. Kjo, pasi sé pari, ligji nr. 8405/1998
parashikon detyrimin pér pajisje me leje ndértimi pér ¢do punim té ri, pérfshiré shtesa,
ndértime mbi themele ekzistuese, ndryshime té objekteve qé prekin anén e jashtme, si dhe kur
béhen ndérhyrje né konstruksion dhe né géndrueshmériné e objektit ekzistues, hapje dhe
mbyllje dritaresh, pérshtatje né shtimin e véllimit té objektit né formé shtesash anésore ose
ngritje kati shtesé®. Né nenin 45, ligji parashikon detyrimin pér pajisjen me leje ndértimi, i
cili pérbén dokumentacionin e vetém ligjor mbi bazén e té cilit lejohet ndértimi. Kérkesa pér
leje ndértimi béhet sipas formularit 3 dhe 3/1 — rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe 5
bashképronarét e tjeré kané plotésuar formularin nr. 3. Si rrjedhojé, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se neni 20 i té njéjtit ligj nuk i jep tagra KRRT-sé Sarandé té japé leje pér
rikonstruksion éshté haptazi alogjik dhe tregon njé gasje gé bie ndesh me formimin dhe
pérvojén e subjektit té rivlerésimit. Dukshém, neni 48 i ligjit pérfshin né konceptin e
punimeve gé shogérohet nga dhénia e lejes sé ndértimit ¢do lloj punimi, pa u ndalur né
pérkufizimin e njé termi gjuhésor té huazuar, si¢ éshté fjala “rikonstruksion”. Sé dyti, arsyet
pérse institucionet kompetente vendore té ngarkuara nga ligjet nr. 9482/2006 dhe nr.
8408/1998, respektivisht seksioni i Urbanistikés prané Bashkisé Sarandé dhe Policia
Ndértimore Sarandé, nuk kané vepruar pér té disiplinuar kété ndértim apo investitorét, ndér té
cilét pérfshihej edhe kryetari i gjykatés sé rrethit gjygésor ku ndodheshin kéto institucione,
jané pértej fokusit té procesit té rivlerésimit.

32.2. Né kété proces ¢mojmé se vlen té pérmenden si fakte té pakontestueshme se né vitin
2013, kur subjekti fitoi pronésiné me vendim gjykate, sipas ligjit nr. 9482/2006, né ndértimet
pa leje pérfshiheshin edhe tejkalimet dhe shtesat informale té objekteve té ndértuara brenda
vendbanimeve formale pér pérdorim vetjak apo pér géllim fitimi®®. Sé dyti, legjislacioni né
fugi né vitin 2002 — kur ka pérfunduar ndértimi sipas vendimit té gjykatés — ka parashikuar gé
objektet e ndértuara duhet t’i nénshtroheshin kolaudimit teknik-ekonomik nga njé/disa
kolaudatoré té licencuar, i/té eméruar nga veté investitori. Kolaudatori duhet té jeté i
papérfshiré né asnjé cilési né projektimin, mbikégyrjen dhe zbatimin e punimeve té objektit
gé kolaudohet. Sé fundmi, leja e shfrytézimit nga seksioni/zyra i/e urbanistikés léshohet
vetém pas administrimit té aktit/procesverbalit té kolaudimit dhe né vijim kryhen veprimet e
tjera n'gi4 adresé té zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme né vendin ku ndodhet
objekti™”.

32.3. Nga vendimi i gjykatés [Sarandé] pér njohjen e pronésisé né vitin 2013, rezultojné té
paktén tri probleme esenciale né dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga subjekti dhe té
pranuar e referuar nga gjykata:

®1 Subjekti i referohet ligjit nr. 8408/1998 “Pér Policiné e Ndértimit”, ligjit nr. 9482/2006 “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”.

82 Shih nenin 48, ligji 8405/1998.

8% Shih nenin 3, shkronja “a” e ligjit nr. 9482/2006, i ndryshuar.

8 Shih nenet 12 dhe 13, né Kreun III té ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e
punimeve té ndértimit”, i ndryshuar.
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a) akti i kolaudimit daton dy vjet pérpara pérfundimit té punimeve, konkretisht 30.10.2000,
ndérkohé qgé sipas veté kontratés dhe vendimit té gjykatés, ndértimi duhet té kishte
pérfunduar né vitin 2002;

b) kolaudatori D. B éshté edhe pérfagésues i shogérisé sé ndértimit — cilési qé bie haptazi
ndesh me ligjin nr. 8402/1998 (neni 12);

c) akti i kolaudimit sipas ligjit duhet té ndigte njé rrugé institucionale gé pérfshinte
urbanistikén dhe ZRPP-né Sarandé. Akt-kolaudimi i paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e provés dhe i pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé si prové né vitin
2013, ishte i pacertifikuar nga Bashkia dhe, pér pasojé, i papérdorshém dhe i pavlefshém nga
zyra e regjistrimit té pasurisé. Sé fundmi, kjo pasuri, e fituar me kété vendim gjykate dhe mbi
bazén e kétyre dokumenteve, né fakt nuk éshté regjistruar nga ZVRPP Sarandé deri né vitin
2017.

32.4. Pér sa mé sipér, duke paré rregullimet ligjore né térési, rezulton se pretendimet e
subjektit té rivlerésimit nuk bazohen né ligj dhe né fakte. Pérkundrazi, pavarésisht cilésisé sé
magjistratit té hershém dhe me detyré drejtuese, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté
kérkuar zbatimin me pérpikéri té legjislacionit. Né kushtet gé subjekti i rivlerésimit ka
zgjedhur t’1 drejtohet gjykatés pér t€ béré regjistrimin e pasuris€ me parashkrim fitues né
2013-én, pas njé harku kohor prej 9 — 11 vitesh nga pérfundimi i ndértimit®, pér njé pasuri té
cilén de facto dhe mé pas de jure e ka zgjeruar mé shumé se 4-fishin e sipérfages sé bleré né
vitin 1995, krijon bindjen se pérzgjedhja e késaj rruge ligjore pér regjistrimin e késaj pasurie
éshté béré edhe pér shkak té aksesit qé subjekti i rivlerésimit kishte né gjykatén né té cilén ai
ushtronte edhe detyrén e drejtuesit. Né kété vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit mban né
konsideraté edhe pasaktésité dhe pagartésité gé vendimi i gjykatés pérmban né pjesén
arsyetuese, duke pérfshiré edhe bazueshmériné né njé prove té parregullt ligjore, sikurse éshté
akti i kolaudimit, por edhe faktin qé subjektet e tjera té interesuara — Bashkia dhe ZVRPP
Sarandé — sipas tekstit t& vendimit, e kané 1éné né vlerésimin e gjykatés kérkimin e paditésve.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se ai nuk ka vértetuar me
dokument faktin gé bashképronaré ishin 8 (teté) individé, né funksion té pérpjesétimit té
shpenzimeve té deklaruara pér investimin. Ai argumenton se pérllogaritja nga ana e tij éshté
bazuar né preventivin e situacioneve té punimeve, té cilat jané llogaritur pér 8 investitoré.
Subjekti pretendon se ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér kéto shpenzime, gjé
gé duhet ta analizonte Komisioni pér vitin e deklarimit né lidhje me diferencén e
shpenzimeve té kryera até vit. Trupi gjykues i Kolegjit véren se nga dokumentacioni né
fashikull rezulton se aneks kontratén e kané nénshkruar shtaté (7) bashképronaré, pérfshiré
edhe subjektin e rivlerésimit. Kérkesa pér lejen e ndértimit, projekt konstruksioni dhe
situacioni i punimeve pasqyrojné gjashté (6 ) bashképronaré. Né situacionin e punimeve gé
shogéron kété dokument rezultojné emrat e 6 bashképronaréve né cilésiné e investitoréve pér
vlerén e punimeve né shumén 6764083 leké. Vetém né njé nga situacionet e punimeve éshté
pérllogaritur vlera 845510 leké pér 1/8 pjesé. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur akte qé vértetojné vlerén reale gé ai i ka paguar firmés sé ndértimit pér pjesén tij,
sikurse mund té jené mandatpagesat apo dokumente bankare pér kalimin e shumés sé paguar
firmés sé ndértimit. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ai ka paguar 1/8 e
vlerés sé punimeve mbetet né nivel deklarativ, pasi bie ndesh me shumicén e akteve té
paragitura qé déshmojné pér 6 ose 7 investitoré. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit

8 Né deklaratén “vetting” subjekti i rivlerésimit deklaron shpenzime né vitin 2004 pér punime brenda shtesés sé
katit; né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2004 e deklaron pasuriné té krijuar né vitin 2002 e vazhdim;
né ankim [shih fagen 55] e deklaron té pérfunduar shtesén e katit né vitin 2004, ndérsa né vendimin e gjykatés
éshté deklaruar pérfundimi i rikonstruksionit né vitin 2002.
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34.

vleréson se pér té vértetuar mjaftueshmériné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér
kriterin e pasurisé, ishte e domosdoshme gé Komisioni té kryente analizé financiare té té
ardhurave té ligjshme té deklaruara dhe té vértetuara me dokumentacion ligjor, kundrejt
shpenzimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit. Komisioni duhet té analizonte
deklarimet e subjektit té rivlerésimit me njé analizé té detajuar financiare, duke e pérllogaritur
vlerén sipas té gjitha varianteve, pér té vlerésuar nése subjekti kishte mundési financiare pér
té mbuluar me té ardhura té ligjshme — 1/6 e shpenzimeve — né vlerén 1127347,7 leké — apo
1/7 e shpenzimeve né vlerén 966297,57 leké — dhe té vértetonte né kété ményré nése
deklarimi i pjesés qé éshté e barasvlershme me 1/8 éshté béré me géllim mbulimin e
shpenzimeve me burime té ligjshme té té ardhurave. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se investimi i tij éshté vetém 1/8 pjesé e investimit, mbetet i paprovuar dhe i
pavértetuar.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se paragitja e padisé me objekt
fitimin e pronésisé me parashkrim fitues né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé ka pérbéré
veprim né kushtet e konfliktit té interesit, me argumentin se vendimi ka marré formé té preré
dhe nuk éshté cenuar asnjé e drejté. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni e ka
vendosur até veté né pozita diskriminuese kur shprehet se praktika e para vitit 2013 dhe ajo
pas vitit 2018 jané korrekte, ndérsa ai éshté né konflikt interesi. Subjekti pretendon se ka
ushtruar té drejtén e tij pérpara njé gjykate té pavarur dhe se nuk ka déshmuar asnjé rast
trajtimi preferencial prej tij, gjaté detyrés si kryetar i gjykatés, pér gjygtarin gé ka shqyrtuar
padiné e ngritur nga subjekti.

34.1. Né vijim té arsyetimit né paragrafin 28.ii.7, trupi gjykues i Kolegjit véren se Kodi i
Procedurés Civile nuk pérmban dispozita gé parashikojné si veprohet nése njé gjygtar béhet
palé né njé céshtje né gjykatén ku shérben. Dispozitat e kodit rregullojné pérjashtimin® dhe
hegjen doré®’ t& njé gjyqtari nga shqyrtimi apo gjykimi i njé céshtjeje né rrethana té caktuara
kur funksioni zyrtar mund té jeté né kontradikté me interesin privat té anétarit té trupit
gjykues. Paragitja e njé gjyqtari né cilésiné e palés né gjykatén ku ai veté shérben nuk pérbén
as rast pér pérjashtimin e té gjithé gjyqgtaréve dhe as shkas pér delegimin e gjyqgtaréve nga
gjykata té tjera. Né té njéjtén qgasje jané edhe pércaktimet e vendimit nr. 319, daté
03.05.2013, té KLD-s¢ “Pér kriteret dhe ményrén e delegimit té€ gjyqtaréve pér shqyrtimin e
njé ¢éshtjeje gjyqésore” qé parashikon delegimin vetém pér shkak té respektimit té afateve
kohore né shqyrtimin e ¢éshtjeve pér gjykatat, si dhe konkluzionet e diskutimeve té anétaréve
té KLD-sé né mbledhjen e datés 11.10.2018%. Né kété té fundit, u vendos té ndigen vetém
dispozitat procedurale civile, té cilat nuk parashikojné delegimin né rast se gjyqtari béhet palé
ndérgjyqése né céshtje civile.

% Neni 72 i K.Pr.Civile parashikon se gjyqtari &shté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete
kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér gé ka lidhje me até né gjykim; 2. ai veté ose
bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé té katért apo krushqi deri né shkallé té dyté ose éshté i lidhur me
detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit; 3. ai veté
ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjygésor ose né armigési apo né marrédhénie kredie apo huaje me njérén
prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve; 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim
apo ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert
ose si pérfagésues i njérés apo tjetrés palé; 5. éshté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator
ose ka njé detyré tjetér né njé ent, shogaté, shogéri ose institucion tjetér gé ka interesa pér ¢éshtjen né gjykim;
6. né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie.

¢ Neni 73 i K.Pr.Civile parashikon se gjyqtari, i cili vleréson me ndérgjegje se ka shkage té arsyeshme pér té
mos marré pjesé né shqyrtimin e njé ¢éshtjeje, i kérkon kryetarit té gjykatés zévendésimin e tij. Kryetari i
gjykatés, kur e sheh me vend kérkesén, urdhéron zévendésimin e tij me njé gjyqtar tjetér, me ané té shortit.
http://arkiva.klgj.al/vendime/2013/vendim-nr-319,-dat%C3%AB-03-05-2013
http://arkiva.klgj.al/procesverbale/2018/kld-2018-10-11.pdf
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35.

36.

34.2. Né analizé té gjithé veprimeve té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit, dhénia e njé
vendimi gjygésor pér njohje té té drejtave té pronésisé me parashkrim fitues brenda 20 ditéve
nga paraqitja e padisé nga subjekti, dhe né prani té rrethanave té tjera faktike, si¢ ishte
ndértimi né kapércim té lejes sé ndértimit, dokumentacioni gé pérmbante pasaktési dhe
pagartési né pérmbajtje dhe né shkelje té kritereve ligjore té parashikuara pér ndértimet —
analizuar me hollési né paragrafin 32 [dhe nénparagrafét pjesé e tij] krijojné dyshime té
arsyeshme mbi vendimin e dhéné nga gjykata. Njé situaté e tillé mé sé shumti ndikon né
cenimin e besimit té& publikut te drejtésia, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit pérfiton né
ményré té dyshimté té drejta reale mbi pasuri té paluajtshme népérmjet adresimit dhe marrjes
sé njé vendimi né kohé rekord né favor té tij pér njé proné, dokumentacioni i ndértimit dhe
kolaudimit té sé cilés e kishte béré té pamundur regjistrimin pér 11 vjet [2002-2013]. Pér
rrjedhojé, pavarésisht se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit pér mungesé té konfliktit té
interesit géndron né leximin e shkronjés sé ligjit, duke gené drejtues i gjykatés, subjekti duhet
té kishte marré masa pér té shmangur ¢do lloj sjelljeje t&¢ mundshme, té cilat edhe né dukje
cenojné besimin e publikut.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se ai ka ndértuar né tokén
shtetérore pasi pasuria éshté krijuar né {***} dhe ndértimi ka gené i pérmasave 50 m x 25 m.
Nga urdhri nr. {***}, daté 05.05.2017, i regjistrueses sé¢ ZVRPP-s¢ Sarandé, rezulton se
subjekti ka ndértuar né tokén “me pronar shtet”, pa u shoqgéruar me informacion mbi kété
gjendje té konstatuar. Ndérkohé gé me shkresén nr. {***} prot., daté 14.12.2018%, ZVRPP
Sarandé informon se shtépia e banimit prej dy katesh ndodhet mbi pasuring {***}{***}.
Lidhur me kété c¢éshtje, nuk rezulton gé Komisioni té keté konkluduar né vendim nése
géndron fakti gé subjekti i rivlerésimit ka ndértuar né toké publike. Komisioni ka pasqyruar
njé fakt né pérmbajtjen e urdhrit nr. {***}, qé& mbeti i paprovuar né pérfundim té vlerésimit té
céshtjes dhe, si i tillé, nuk éshté pjesé e konkluzioneve pér kriterin e pasurisé. Pér kété arsye,
ky pretendim i subjektit té rivlerésimit, duke mos pasur bazé né konkluzionet e Komisionit,
nuk do té shqyrtohet mé tej nga trupi gjykues i Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se ka kryer deklarim té
pamjaftueshém sa i pérket pasurisé sé dhéné me gira me sipérfage prej 48,9 m® te z. A. B deri
né vitin 2015. Subjekti ka deklaruar té ardhura nga qgiraja né deklaratén e pasurisé (vetting)
nga kjo pasuri pér vitet 2010-2015. Komisioni ka konkluduar se nuk éshté krijuar bindja né
vértetésiné e deklarimeve té viteve 2003 dhe 2004 sa i pérket késaj sipérfageje dhe statusit té
saj si pasuri e shfrytézueshme pér giradhénie. Duke e analizuar né raport me deklarimin e
késaj pasurie né térési, Komisioni véren se megjithése sipérfagja 48,9 m? éshté raportuar né
vitin 2003, pér heré té paré Komisioni éshté njohur me kartelén e pronésisé vetém né
pérgjigje té pyetésorit té datés 06.11.2018 nga subjekti i rivlerésimit. ZVRPP Sarandé nuk i
ka pércjellé dokumentacion me pérshkrim té vecanté pér kété proné Komisionit. Subjekti
parashtron se ka provuar pronésiné mbi dy kate prej 110 m?, sipérfagja prej 48,9 m? éshté
deklaruar né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 e pérfituar me kontratén e shitjes sé datés
14.02.1995 dhe sipérfagja e re e banesés prej 110 m? pér ¢do kat ka gené e banueshme gé né
vitin 2004, por éshté regjistruar né ZVRPP Sarandé né vitin 2017, pasi ka pérfunduar
marrédhénia e girasé me z. A. B. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk i referohet
relacionit teknik té hartuar nga ing. D. B pér té vértetuar shpjegimet e tij.

36.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se deklarimet periodike té subjektit té rivlerésimit jané né
kontradikté me dokumentacionin e administruar. Konkretisht, né deklaratén e interesave
privaté pér vitin 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura nga kontrata e girasé me
A. B pér shtépi banimi (magazing), né vlerén 100000 leké né muaj, ndérkohé gé sipas

8 Shih fashikullin 16, fage 2045.
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kontratés [nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.03.2010] giraja rezulton 10000 leké né
muaj, 1/10 e shumés sé deklaruar. Kontrata ka pasur pér objekt shtépiné e banimit me
sipérfage ndértimore 48,9 m?. Bazuar né dokumentacionin e administruar gjaté hetimit
administrativ, né vitin 2010 kjo pasuri tashmé pérbéhej nga 220 m? (61,1 m? mé shumé kati i
dyté i objektit dhe 110 m? kati i shtesés sé objektit). Gjithashtu, nuk rezulton gé subjekti i
rivlerésimit té keté deklaruar né deklaratén fillestare pér vitin 2003 dhe né deklaratén vetting
se sipérfagja takuese e tij, pérvec 48,9 m? pérfshinte ballkonin dhe truallin — si¢ ka deklaruar
gjaté procesit té hetimit né pyetésorin e datés 31.10.2018 dhe mé pas né shpjegimet e
rezultateve té hetimit. S& fundmi, edhe né parashtrimet né ankim, subjekti i rivlerésimit
vazhdon té jeté i pasakté kur i referohet pasurisé sé tij/pjesés takuese prej 48,9 m? né katin e
paré, ndérkohé gé sipas kontratés sé datés 14.02.1995, kjo pjesé ka gené né katin e dyté té

{***} .

36.2. Lidhur me pretendimin gé Komisioni nuk i referohet relacionit teknik té kryer nga ing.
D. B, trupi gjykues i Kolegjit véren se dokumentacioni né fjalé pérmban dy probleme. Sé
pari, relacioni teknik i referohet njé prone me sipérfage mé té madhe nga sa ka deklaruar
subjekti i rivlerésimit, si dhe pér faktin se relacioni éshté hartuar nga pérfagésuesi i firmés sé
ndértimit pér rikonstruksionin e banesés, qé ka kryer edhe punimet e ndértimit shtesé dhe ka
hartuar edhe aktin e kolaudimit té banesés né vitin 2000 (ende pa pérfunduar objekti) — né
shkelje té legjislacionit gé rregullon kété fushé [shtjelluar mé sipér né paragrafét 32 dhe 32.3.
Po ashtu, konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri ka ardhur si pasojé e analizés né térési té
deklarimeve té subjektit kundrejt dokumentacionit té administruar gjaté procesit dhe éshté
pérgendruar te deklarimi i rremé pér sipérfagen 61,1 m? e cila nuk kushtézohet
domosdoshmérisht nga shqyrtimi i relacionit té ndértuesit kolaudator. Pér kéto arsye,
pavarésisht se Komisioni nuk ka analizuar relacionin e ing. D. B kundrejt dokumentacionit,
trupi gjykues i Kolegjit véren se né dritén e problemeve té identifikuara mé sipér,
vendimmarrja e Komisionit lidhur me kété aspekt, bazuar né analizén e mospérputhjeve té
konstatuara né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, géndron.

36.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit se né deklaratén vetting ka
deklaruar shtesé kati té ndértuar mbi banesén ekzistuese, duke fshehur pjesén prej 61,1 m?,
ndérkohé gé nga dokumentacioni dhe pérgjigjet e tij té datés 06.11.2018, rezulton se subjekti
ka né total katin e paré dhe té dyté me nga 110 m? secili, pra gjithsej 220 m?2 [kundrejt 48,9
m? + 110 m?]. Subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni ka shképutur pjesé té
shpjegimeve té tij té nxjerra nga konteksti. Komisioni nuk i referohet deklarimit té tij né
deklaratén vetting plotésisht dhe as ka pasqyruar té gjitha dokumentet shogéruese té
deklaratés vetting (rreth 15 dokumente), si dhe anashkalon deklarimet e kryera né pikat 3 dhe
4 té késaj deklarate. Sipas subjektit té rivlerésimit, e njéjta trupé e Komisioni e ka vendosur
né kushte diskriminimi né raport me subjektet e tjera té gjykuara prej tyre.

36.4. Sikurse u analizua edhe né paragrafét e mésipérm, rezulton e provuar se subjekti i
rivlierésimit ka gené i pasakté dhe i pavérteté né deklarimet e tij, pasi deri né vitin 2004 ka
shtuar rreth 61,1 m? sipérfage né katin e dyté té objektit t& {***} dhe 110 m? shtesé si kat té
treté, té cilat fillimisht (né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2004) dhe né pagartési té
géllimshme i ka deklaruar si shtesé kati mbi banesén ekzistuese dhe ndértim, daté
06.11.2002, né proces regjistrimi, sipérfage 65 m?, ndérkohé gé sipérfagja e shtuar éshté
pothuajse 3 heré mé shumé se ajo e deklaruar. Mé tej, né korrik té vitit 2013, subjekti i
rivlerésimit u pajis me vendim gjykate pér njohje té sé drejtés sé pronésisé mbi njé shtépi
banimi dy kate, sipérfage ndértimore dhe truall né funksion té saj 110 m?, té cilin e dérgoi pér
regjistrim prané ZVRPP-sé Sarandé né tetor té vitit 2013. Né vitin 2016, kur plotésoi
deklaratén e interesave privaté pér vitin 2015, subjekti ka deklaruar atributet e vendimit
gjygésor té datés 25.07.2013, por jo sipérfagen konkrete té shtuar, pér té cilén gjykata ka
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37.

38.

urdhéruar ZRPP-né Sarandé pér ta regjistruar. Né deklaratén vetting, subjekti éshté shprehur:
“shtesé e katit, e ndértuar mbi banesén ekzistuese, e pérshkruar né pikén 3, me sipérfage 110
m?”, ndérkohé gé né pikén 3, sipérfagja e banesés ekzistuese éshté deklaruar 48,9 m?. Rreth
22 muaj mé voné, gjaté procesit té hetimit né Komision, né néntor 2018, subjekti pér heré té
paré ka deklaruar plotésisht sipérfaget e dy kateve té shtépisé sé tij. Ndodhur né kété kontekst
faktesh, veprimesh dhe deklarimesh té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se pavarésisht pretendimeve té tij, me veprime té dukshme konkludente, ai ka kryer
deklarim té rremé té njé pasurie té zgjeruar pértej lejes sé ndértimit té dhéné vetém pér
rikonstruksion banese ekzistuese, sjellje kjo gé drejtpérdrejt ndikon né humbjen e besimit té
publikut te drejtésia. Ky pérfundim bazohet ndér té tjera edhe né dritén e faktit qé subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar pér vite me radhé, pérfshiré edhe gjaté kohés kur jané konstatuar
veprimet e tij né kapércim té ligjit, detyrén e drejtuesit té njé institucioni gé duhet té japé
drejtési. Paré né kéndvéshtrimin e njé vézhguesi té pavarur, éshté e pamundur té
argumentohet ruajtja e besimit té publikut te drejtésia, né kushtet kur njé magjistrat fiton
pronési pértej sa éshté disponuar nga organet administrative dhe né shkelje té kétyre
disponimeve, né gjykatén gé ai veté drejton.

iv) Pasuria me pérshkrimin “ambient magaziné, ndértuar para viteve 1990, pérshtatur pér
banim, kati pérdhe, poshté banesés ekzistuese, e pérshkruar né pikén iii), me sipérfage 51 mz,
lagjja nr. {***}, Sarandé, regjistruar né zonén kadastrale {***}, nr. pasurie {***}, volum
{***}, fage {***}, rr. “{***}”, Sarandé”

Subjekti i rivlerésimit kundérshton shprehjen “mund té jeté korrekt” né pérfundimin e
vlerésimit té Komisionit pér kété pasuri, duke pretenduar se ky éshté pérfundim i pasakté,
paragjykues, dashakegés, gé e vendos né kushtet e humbjes sé besimit té publikut, dhe kérkon
ndryshimin e kétij konstatimi dhe hegjen e fjalés “mund”.

37.1. Nga dokumentacioni i administruar, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe njé individ
tjetér, z. M. N, kané bleré mé daté 17.08.2002 njé pasuri me pérmasa 11 x 9,5 m> Pas
pjesétimit té réné dakord mé daté 01.09.2002, pjesa gé ka né pérdorim subjekti i rivlerésimit
éshté e pérshtatur pér banim, kurse pjesa gé ka z. M. N shérben si magaziné. Bashképronarét
kané réné dakord gé shpenzimet pér pérshtatjen e ambientit pér banim dhe té ardhurat qé do
té sigurohen nga dhénia me gira e objektit do t& ndahen né masén 50% pér secilin. Sipas
preventivit té punimeve, té paragitur nga subjekti i rivlerésimit, vlera e investuar éshté
510967 leké. Sipas deklaratés vetting, shpenzimet brenda ambientit jané rreth 255484 leké
(1/2 pjesé e shumés sé pércaktuar né preventivin e punimeve prej 510967 lekésh). Komisioni
i kaloi barrén e provés subjektit té rivlerésimit lidhur me shpenzimet pér pérshtatjen e
ambientit nga mjedis saldimi né banesé. Pas sgarimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit,
Komisioni ka vlerésuar se shpjegimet e tij mund té jené korrekte. Né situatén e paraqitur,
trupi gjykues i Kolegjit nuk véren se Komisioni éshté treguar i pasakté, paragjykues apo
dashakeq né vlerésimin e tij. Pé&r mé tepér, qé ky pretendim i subjektit té rivlerésimit mbetet i
paprovuar me veprime apo géndrime konkrete, gé do té déshmonin se Komisioni e ka
vendosur até né kushtet e humbjes sé besimit té publikut. Pér kété arsye, trupi gjykues i
Kolegjit ¢mon té mos e analizojé kété pretendim.

v) Pasuria truall 400 m2, parcela nr. {***}, blloku {***}Sarandé

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimin e Komisionit se ka kryer deklarim té rremé
pér sipérfagen e truallit prej 400 m2, duke kérkuar qé deklarimi té konsiderohet i sakté dhe né
pérputhje me ligjin. Ai [subjekti i rivlerésimit] e ka deklaruar kété pasuri pér té mos gené né
kushtet e mosdeklarimit. Komisioni ka gené paragjykues dhe dashakeqés dhe e ka vendosur
pér ekzistencén e kushteve té humbjes sé besimit té publikut tek ai si gjyqtar.
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38.1. Nga shqyrtimi akteve, konstatohet se né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2005,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né rubrikén pérkatése: “sipérfage shesh ndértimi 400 m?,
Blloku Nr. {***}, parcela nr. {***}, Sarandé, pérfituar me vendimin nr. {***}, daté 28.08.1999,
té Késhillit Bashkiak Sarandé, marré né dorézim mé daté 15.07.2005”. Prona éshté deklaruar
pa vleré, pasi shpjegohet se &éshté “né proces, pa kryer blerjen”. Kjo pasuri rezulton e
deklaruar edhe né deklaratén vetting, ku pérvec té dhénave té pasurisé, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar se pasuria éshté e papaguar, pa kontraté shitblerjeje dhe e paregjistruar né ZRPP.
Sipas dokumentacionit”, konfirmohet dhénia e sheshit t& ndértimit me vendimin nr. {***},
daté 28.08.1999, nga Késhilli i Bashkisé Sarandé subjektit té rivlerésimit.

38.2. Kjo pasuri nuk rezulton té jeté né pronési té subjektit té rivlerésimit. Me shkresén nr.
{***} prot., daté 14.12.2018, Drejtoria e Planifikimit dhe Kontrollit té Zhvillimit té Territorit,
Bashkia Sarandé (kthyer pérgjigje kérkesés sé subjektit té rivlerésimit) informon se procesi i
lidhjes sé kontratés sé shitblerjes dhe kalimit né pronési té parcelés ndértimore, pas vitit 2006,
éshté pezulluar pér shkak té rekomandimeve té Kontrollit té Larté té Shtetit, adresuar
Bashkisé Sarandé dhe ZVRPP-s¢ Sarandé. Né pérgjigjet e pyetésorit té datés 31.10.2018,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né vitin 1997 i ka kérkuar Bashkisé Sarandé shesh
ndértimi pér banim. Subjekti shpjegon se nuk ka kérkuar leje ndértimi dhe nuk ka kryer
pagesé pér kété shesh ndértimi.

38.3. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar sheshin e
ndértimit né deklaratén e pasurisé té interesave privaté té vitit 2005, ndérkohé gé vendimi i
Késhillit té Bashkisé Sarandé gé miratonte dhénien e tij i pérket vitit 1999, pérpara deklaratés
sé vitit 2003. Megjithaté, éshté e pakontestueshme qé kjo pasuri éshté deklaruar né vitin 2005
dhe né deklaratén vetting. Udhézimi nr. 4095, daté 10.10.2016, i Inspektorit té Pérgjithshém
té ILDKPKI-sé’" pércakton se deklarimi i pasurive té paluajtshme té paregjistruara né
regjistrat publiké duhet té shogérohet me dokumentacion justifikues ligjor. Po késhtu,
deklarata vetting, né rubrikén e deklarimit té pasurisé parashikon se objekti i deklarimit jané:
Té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té pasurisé [...], té cilat
ndodhen né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektiz ¢é rivierésimit [...]. Trupi gjykues i
Kolegjit véren gé, pavarésisht se sheshi i ndértimit nuk rezulton té jeté né pronési, né
posedim dhe né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, né kushtet kur ndaj tij &shté disponuar
me vendim miratimi nga Késhilli i Bashkisé Sarandé pér disponimin e késaj pasurie, ai kKishte
detyrimin e deklarimit, sikurse edhe e ka deklaruar. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk
gjendet né kushtet e deklarimit té rremé dhe vlerésimi i Komisionit éshté i gabuar. Nga ana
tjetér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi se Komisioni ka
gené paragjykues dhe dashakeqés duke e vendosur até né kushtet e humbjes sé besimit té
publikut.

vi) Pasuria me pérshkrimin “ambient me sipérfage 30 m? lagjja nr. {***}, Sarandé, kati
dyté, i pamobiluar”

" Bashkeélidhur sqarimeve shtesé, daté 08.11.2018, pér pyetésorin e datés 06.11.2018, shkresa nr. {***} prot.,
daté 07.11.2018, e Drejtorisé sé Planifikimit dhe Kontrollit té Zhvillimit t& Territorit, Bashkia Sarandé, me
léndé “Kthim pérgjigje kérkesés” drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé.

™ “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet
financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisg,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. Pika 8 e udhézimit parashikon: “[...] 8. Deklarimi i pasurive té paluajtshme, té
regjistruara ose jo né regjistrat publiké, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor, kontraté
shitblerjeje, kontraté sipérmarrjeje, aktmarréveshje, kontraté paraprake, kontraté porosie etj. dhe certifikatén e
pronésisé né rastet kur prona éshté e regjistruar né ZVRPP [...] ”.
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39.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimin e Komisionit se ka ushtruar detyrén e
gjyqtarit né kushtet e konfliktit té interesit, duke cenuar etikén dhe figurén e gjyqtarit duke e
vendosur né pozita diskriminuese dhe té pafavorshme, né shkelje té nenit 18 té Kushtetutés
dhe té nenit 6 t& KEDNj-sé, pasi lidhur me konfliktin e interesit, i njéjti trup gjykues ka
mbajtur standarde té ndryshme pér subjekte té ndryshme (si né rastin e vendimit nr. 26/2018
dhe nr. 53/2018%). Vendimi gjygésor nr. {***}, i dhéné prej tij (si gjyqtar i vetém) éshté
vendim pushimi pér shkak té mosparaqitjes sé paléve. Ky vendim éshté dhéné pérpara
nénshkrimit té kontratés me sipérmarrésin C. Z (viti 2011) dhe ndértesa ku ai ka bleré
ambientin prej 30 m? nuk ka lidhje me objektin e ¢éshtjes; nuk ka pérfituar ¢mim
preferencial; ka vértetuar se ka shlyer té ploté pagesén me burime té ligjshme financiare.

39.1. Nga analiza e akteve té administruara dhe e parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit véren se gjendja e konfliktit té interesit ndérmjet ushtrimit té detyrés
dhe interesit personal, né rrethanat e faktit né fjalé, nuk vértetohet. Marrédhénia e interesit qé
mund té ndikonte né ushtrimin e detyrés éshté e mévonshme. Konkretisht, rezulton se mé
daté 26.07.2010, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqgtarit, ka vendosur pushimin e
gjykimit té céshtjes me palé paditése S. B dhe me palé té paditur C. Z, me objekt shpalljen e
pavlefshmérisé absolute té njé kontrate té shitblerjes té datés 01.03.2006 mes paléve
ndérgjygése. Mé daté 31.03.2011, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e porositésit, ka hyré né
marrédhénie kontraktuale me investitorét {***}® pér ndértimin e njé lokali shérbimi (zyré)
me sipérfage 30 m?, me ¢mim 1200000 leké. Pagesa éshté shlyer plotésisht sipas deklaratés
sé z. G. Z, té datés 27.12.2016™*. Marrédhénia kontraktore mes subjektit dhe té paditurit, z.
Z., rezulton té keté ndodhur 10 muaj pas pushimit té shqyrtimit té ¢éshtjes.

39.2. Referuar ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Mbi parandalimin e konfliktit t€ interesit né
ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 9367/2005”), konflikti 1
interesit &shté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé
zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund
té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe
pérgjegjésive té tij publike. Duke pasur parasysh kronologjiné e mésipérme, ekzistenca e
ndonjé interesi t€ mundshém pasuror mes subjektit té rivlerésimit dhe investitoréve Z.,
pérfshiré edhe z. C. Z, nuk provohet. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit, duke cenuar etikén dhe
figurén e gjyqtarit, nuk géndron.

39.3. Nga ana tjetér, kushtézimi i papapajtueshmérisé apo marrjes sé njé vendimi né kushtet e
konfliktit té interesit me llojin e shqyrtimit gjyqésor apo fazés sé gjykimit, si¢ argumenton
subjekti i rivlerésimit né rastin konkret, éshté i pabazuar né ligj. Ekzistenca e konfliktit té
interesit nuk kushtézohet nga lloji i vendimmarrjes.

39.4. M@ tej, trupi gjykues i Kolegjit i gjen té pambéshtetura edhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér shkelje té dispozitave kushtetuese dhe té KEDNj-sé pér shkak té aplikimit té
standardeve té dyfishta pér gjendjen e konfliktit té interesit, duke e vendosur até né pozita
diskriminuese dhe té pafavorshme. Subjekti i rivlerésimit e ilustron pretendimin e tij pér
diskriminim, bazuar né géndrime té ndryshme té njé anétareje té trupit gjykues, né njé

"2 shih:

https://kpk.al/wp-content/uploads/2018/07/vendim-Ilir-Toska.pdf
https://kpk.al/wp-content/uploads/2018/10/Vendimi-A.-Broci-i-azhornuar.pdf.

¥ Kontrata e sipgrmarrjes nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 31.03.2011.

"Me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 27.12.2016, deklaruesi G. Z ka deklaruar se
porositési e ka likuiduar térésisht pagesén e shitjes sé ambientit té cilin ndértuesi e ka dorézuar té pérfunduar.
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40.

mendim pakice”. Sikurse éshté arsyetuar né paragrafét 18 dhe 23 t& vendimit, nuk rezultojné
té dhéna apo indicie gé Komisioni té keté marré vendim bazuar né ndonjé element gé lidhet
personalisht me veté subjektin e rivlerésimit, duke guar né vendimmarrje té diferencuar. Nga
ana tjetér, géndrimi i njé anétari té trupés gjykuese, i shprehur me mendim pakice né njé
vendim té caktuar, nuk mund té pérbé&jé argument pér té pretenduar zbatim té standardeve té
dyfishta apo té dyshimeve pér diskriminim. Pér mé tepér, vendimi nr. 53, daté 31.07.2018, i
Komisionit, té cilit i referohet subjekti i rivlerésimit né ankim, i shté nénshtruar juridiksionit
rishikues t& Kolegjit, i cili ka mbajtur géndrim lidhur me céshtjen e konfliktit t& interesit .

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pavérteté konstatimin e Komisionit se né cilésiné e
kryetarit té gjykatés nuk ka marré asnjé maseé pér pasqyrimin me vértetési dhe transparencé té
té dhénave té céshtjeve gjyqgésore né fagen zyrtare né internet té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé. Ky konstatim nuk ka lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasurisé. Administrimi i
sistemit nuk éshté detyré funksionale e tij; nuk ka pasur ankesa lidhur me aksesin né té dhénat
e gjykatés.

40.1. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni konstatoi se né fagen elektronike té gjykatés
rezultojné 8 ¢é€shtje ku emri 1 subjektit t& rivlerésimit pasqyrohet si “A. C”. Kéto vendime u
pérkasin viteve 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2018. Sipas pérgjigjes sé dhéné nga Shoqgéria
{***}"" logjika e implementuar pér marrjen e emrit té gjyqtarit éshté e gabuar dhe jané
sugjeruar veprime teknike pér zgjidhjen e situatés. Fakti qé gjenerimi i késaj té dhéne té
gabuar ka gené i shtriré né kohé, duke filluar nga viti 2012, tregon pér njé neglizhencé nga
ana e punonjésve té gjykatés, pér té siguruar saktésiné e té dhénave gé gjeneron portali i
gjykatés, bazuar né informacionin e ngarkuar né sistem. Referuar kuadrit ligjor dhe
nénligjor’® lidhur me kompetencat pér mbikéqyrjen dhe funksionimin e sistemit elektronik té
menaxhimit té céshtjeve né gjykaté, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e kryetarit té gjykatés,
duhet té kujdesej pér miréfunksionimin administrativ té gjykatés, vecanérisht pér ¢éshtje gé
lidhen me transparencén dhe aksesin né té dhénat e gjykatés.

40.2. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se saktésia e hedhjes sé informacionit né
sistemin elektronik té gjykatés nuk éshté aspekt gé lidhet me Kriterin e vlerésimit té pasurisé
né kuptimin té nenit D té Aneksit té Kushtetutés e neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016.
Referuar kétyre dispozitave, objekti i kriterit té vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe
kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té
tij. Ky konstatim i Komisionit do té duhej té ishte pérfshiré né analizén gé lidhet me kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, dhe konkretisht me aftésité organizative. Teorikisht,
konstatimi i kétij problemi ve¢cmas, vlerésuar né kontekstin e kriterit té vierésimit profesional,
né rrethanat konkrete nuk do té diktonte mjaftueshém peshé pér té konkluduar pér paaftési
profesionale té subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té
gabuar konsiderimin e késaj ¢éshtjeje nga Komisioni né konkluzionet pérfundimtare pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi nuk u pérgjigjet asnjé prej situatave gé parashikon neni
33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Kéto rrethana faktike, edhe né kéndvéshtrim teorik e logjik,
nuk pérmbushin kérkesat ligjore pér kriterin e vlerésimit té pasuriseé.

"> Shih fagen 62 té ankimit.

"8 shih - http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendim-A-Broci-i-anonimizuar-per-publikim-1.pdf

" Shkresa nr. {***} prot., daté 14.12.2018, e Shoggérisé {***}.

"8 Shih ligjin nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né RSh” (neni 37, shkronja “h” dhe neni 39,
pika 2, shkronja “a”), rregulloret e brendshme pér administratén gjyqésore té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Sarandé, t& miratuara nga kryetari i Gjykatés me urdhrat nr. {***}, daté 29.03.2011, dhe nr. {***}, daté
04.07.2014.
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42.

43.

Né pérfundim, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pas shgyrtimit té pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit lidhur me shkaget e ankimit pér kété kriter, dhe té konsideruara relevante pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, trupi gjykues i Kolegjit konkludon se edhe sikur té konsideroheshin té
drejta té gjitha pretendimet e tjera té subjektit té rivlerésimit, nuk do té mund té ndryshonin
vlerésimin se ai gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi: i) nuk shpjegoi bindshém mospérputhjen e
sipérfages prej 500 m? té pasurisé sé paluajtshme té shtépisé sé banimit dhe truallit né fshatin
{***}, Delving, té pérfituar me Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési, daté 01.09.1994, me
sipérfagen prej 600 m? té regjistruar me vendimin e datés 12.10.1995, té Gjykatés sé Rrethit
Delvinég, dhe ii) ka kryer deklarim té rremé lidhur me sipérfagen e banimit té deklaruar né
deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting té pasurisé e paluajtshme shtépi banimi né ish-
objektin {***}, Sarandé. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se éshté e drejté
masa disiplinore e marré nga Komisioni pér shkarkimin nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit, né zbatim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se proceset gjyqgésore té zhvilluara pér njohjen e
pronésisé sé kétyre dy pasurive té mésipérme gjaté kohés gé subjekti i rivlerésimit ka ushtruar
detyrén e kryetarit té gjykatés, krijojné premisa pér perceptimin nga publiku té njé gasjeje qé
nuk mund té perceptohet pozitivisht nga publiku, situaté gqé cenon drejtpérdrejt besimin e
publikut te drejtésia dhe pércakton vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér
subjektin e rivlerésimit, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Il. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e
kontrollit té figurés

Subjekti i rivlerésimit kérkon ndryshimin e vlerésimit t&é DSIK-sé dhe té Komisionit, bazuar
né nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, duke vendosur pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés, pasi
ka nivel té besueshém né kontrollin e figurés. Ndérsa e ka vlerésuar subjektin té
papérshtatshém pér té vazhduar detyrén, DSIK-ja né vlerésim nuk ka treguar kontaktin e
papérshtatshém.

43.1. Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se vlerésimi i figurés nga Komisioni éshté i
pabazuar né fakte dhe prova, éshté paragjykues, armigésor, né shkelje té kritereve dhe
garancive pér njé proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 6 i KEDNj-sé&, dhe né
kundérshtim me kérkesat e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Pikat 1 dhe 2 té gjetjeve té raportit té
kontrollit té figurés nuk kané té béjné me parashikimet e neneve 35, 38 e 39 té ligjit nr.
84/2016, por me gabime né shkrim gé nuk kané pasur pér géllim fshehje té té dhénave.
DSIK-ja dhe Komisioni kané vepruar né kundérshtim me ligjin, pasi né mungesé té fakteve
ose provave kané arritur né njé konkluzion té bazuar vetém né dyshime, né kapércim té
dispozitave ligjore gé lidhen me vlerésimin e figurés. DSIK-ja ka vepruar né kundérshtim me
parashikimet e nenit 39 té ligjit nr. 84/2016 duke kryer rishikimin e figurés, pasi ka pércjellé
informacionin pa marré té dhéna edhe nga njé institucion tjetér ligjzbatuese, né kundérshtim
me ligjin. Komisioni ka vepruar né kundérshtim me kérkesat e nenit 3 pikat 6, 12 dhe 15 té
ligjit nr. 84/2016, duke arritur né njé vlerésim negativ, pasi nuk ka asnjé fakt apo prové. Né
raportin e DSIK-sé nuk pasgyrohet asnjé e dhéné né lidhje me kontakte té papérshtatshme, si
dhe nuk pércaktohet tendenca pér pérfshirje né veprimtari kriminale apo vénia né presion nga
strukturat kriminale. Komisioni ka vepruar me dy standarde né vendimmarrjet pér subjekte té
tjera. Gjaté karrierés, nuk ka pasur asnjé masé disiplinore, denoncim, kallézim apo ¢farédo
informacioni tjetér pér korrupsion ose lidhje té tjera, nuk éshté denoncuar ndonjéheré né
media pér veprime té kryera gjaté ushtrimit té detyrés. Né njé rast, té dhénat né raportin e
DSIK-sé i pérkasin vitit 2006, pértej periudhés sé rivlerésimit. Né rastin tjetér, procedimet
penale pér transport klandestinésh nuk jané gjykuar prej tij. Konstatimi se dyshohet té keté
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marré njé shumé té caktuar parash pér ndryshimin e masés sé sigurimit pér njé té akuzuar pér
ndértim pa leje, shkatérrim prone, mospagim taksash dhe fshehje té ardhurash, éshté i
pabazuar né fakte. Konstatimi se ka ndikuar né favorizimin e c¢éshtjes sé njé shtetasi pér
shkak té lidhjeve familjare nuk mbéshtetet né prova. Konstatimi lidhur me pronat e ndodhura
né {***} éshté arbitrar, pasi urdhri i ekzekutimit né vitin 2013 éshté Iéshuar nga njé gjyqtar
tjetér (subjekti pretendon se ka dhéné vendimin e datés 04.04.2012 [Kryesues i trupés
gjykuese] dhe se pronat né kété rast jané né zonén {***}). Subjekti i rivlerésimit né
pérfundim té trajtimit té kétyre rasteve, parashtron se informacioni éshté i pavérteté dhe nuk
ka lidhje me vlerésimin e figurés, por me Kkriterin e vlerésimit profesional.

43.2. Nga aktet e administruara né fashikuj, konstatohet se DSIK-ja, mé daté 02.11.2017"°, ka
dérguar raportin e kontrollit pér subjektin e rivlerésimit, té deklasifikuar plotésisht. Sipas kétij
raporti té hartuar né mungesé té informacionit nga ShiSh, konstatohet pérshtatshméria e
subjektit. Bazuar né informacionin e pércjellé nga ShiSh mé daté 17.05.2018%, Komisioni i
ka kérkuar DSIK-sé rishikimin e raportit. Mé daté 24.07.2018%, DSIK-ja ka pércjellé raportin
e rishikuar, t& deklasikuar pjesérisht®’, me konstatimin pér papérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés nga ana e subjektit té rivlerésimit. Sipas raportit, pér subjektin e rivlerésimit ngrihen
dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive dhe ushtrim ndikimi té paligjshém né disa
procese gjyqgésore né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé. Pasi dégjoi shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit dhe shqyrtoi provat e paragitura prej tij, Komisioni vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té bindé Komisionin pér té kundértén e rezultateve té raportit t&¢ DSIK-
sé. Sipas Komisionit, raporti i DSIK-sé éshté i ploté dhe pérmban elementet e parashikuara né
nenin 38 té ligjit nr. 84/2016.

43.3. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér shkelje té
garancive pér njé proces té rregullt ligjor, sipas nenit 6 t¢ KEDNj-s&, dhe pér njé géndrim nga
ana e Komisionit joobjektiv, paragjykues dhe armiqgésor, éshté i pabazuar dhe i paprovuar
prej tij me argumente dhe fakte bindése. Ky pretendim éshté trajtuar gjerésisht né pjesén e
pretendimeve gé lidhen me procesin e rregullt ligjor, né paragrafét 12 — 26 té kétij vendimi.
Sic éshté shtjelluar edhe mé herét né kété vendim, subjekti i rivlerésimit nuk e mbéshtet kété
pretendim me veprime konkrete té Komisionit apo baza mbi té cilat ai éshté diskriminuar.
Argumenti se géndrimi i ndryshém i Komisionit né dy céshtje té tjera né lidhje me raportet e
DSIK-sé, pérbén standard té dyfishté, nuk mund té pérbéjé objekt analize té trupit gjykues té
Kolegjit. Fakti gé Komisioni, né procesin e rivlerésimit pér dy subjekte té tjera nuk e ka
marré né konsideraté raportin e grupit té punés, nuk pérbén argument ligjor. Té paktén dy nga
kéto subjekte i jané nénshtruar procesit né Kolegj® népérmjet ankimit nga Komisionieri
Publik pér kritere té vlerésimit té pasurisé. Po késhtu, nuk géndrojné pretendimet e subjektit
té rivlerésimit pér kapércim té dispozitave ligjore gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés
dhe pér kérkesén pér rishikim nga ana e Komisionit, né kohén qé kishte njé raport té
méparshém té DSIK-sé, sipas té cilit fillimisht subjekti i rivlerésimit konsiderohej i
pérshtatshém. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje géndrimin e Gjykatés Kushtetuese
né vendimin nr. 2/2017, sipas té cilit institucionet e rivlerésimit kané autoritetin pér té ruajtur
njé kontroll té ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té pasur akses te té gjitha
materialet pérkatése. Grupi i punés prané DSIK-sé éshté brenda tagrave ligjore né kryerjen e
kontrollit té figurés né procesin e rivlerésimit, sic éshté arsyetuar edhe né vlerésimin e

" Shkresa nr. {***} prot., dhe deklasifikimi me vendimin nr. {***}, daté 20.02.2018, t& KDZH-s&.

8 Shkresa nr. {***} prot.

8 Shkresa nr. {***} prot.

8 Me vendimin nr. {**#}, daté 21.09.2018, té KDZH-sé.

8 Vendimi nr. 62, daté 03.08.2018, i pérket subjektit t& rivlerésimit A.M. dhe vendimi nr. 47, daté 25.07.2018, i
pérket subjektit t& rivlerésimit A.F..
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Komisionit t& Venecias®. Komisioni, pasi ka marré té dhéna nga ShiSh, té cilat mund té
ndikonin né raportin e DSIK-sé pér kontrollin e figurés, e ka pércjellé até me géllim
pérfshirjen e kétyre té dhénave né raportin e rishikuar té DSIK-sé. Kérkesa pér rishikimin e
raportit fillestar té DSIK-s&, né rastet kur Komisioni vihet né dijeni té té dhénave gé mund té
ndikojné né vlerésimin e kontrollit té& figurés, éshté praktiké e konsoliduar prej kétij
institucioni®®. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit se Komisioni éshté treguar paragjykues,
éshté i pabazuar.

43.4. Nga aktet e administruara, rezulton se Komisioni, mé daté 06.12.2018, ka njoftuar
subjektin e rivlerésimit lidhur me rezultatet e hetimit administrativ, pérfshiré edhe rezultatet
pér kriterin e kontrollit té figurés, duke i kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén e
gjetjeve té raportit té grupit té punés sé DSIK-sé&. Mé daté 24.12.2018, subjekti i rivlerésimit
ka pércjellé shpjegimet me shkrim mbi rezultatet e hetimit, pérfshiré edhe shpjegimet pér
secilén gjetje té raportit (fage 18 — 23), duke i bashkélidhur rreth 38 dokumente né mbéshtetje
té tyre. Subjekti i rivlerésimit lidhur me kéto gjetje ka shprehur géndrimin e tij edhe gjaté
seancés dégjimore té zhvilluar mé daté 04.01.2019, gjaté sé cilés kérkoi administrimin né
cilésiné e provave té reja té tri dokumente, népérmjet té cilave vértetonte se nuk kishte
disponuar me vendim pér pronat né {***}. Né analizé té shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe akteve té paraqgitura prej tij, Komisioni ka konstatuar se té dhénat e raportit
pér dy raste nuk provohen, ndérsa pér tri raste té tjera nuk éshté shprehur specifikisht né
raport me Kkriterin e kontrollit té figurés.

43.5. Nga shqyrtimi i raportit té DSIK-sé dhe vendimit t&é Komisionit, vérehet se té dyja kéto
institucione kané relatuar mbi gjetjet né deklaratén e figurés, duke véné né pah gé té dhénat e
deklaruara nga subjekti nuk pérputheshin né té dy formularét e dorézuar prej tij, né datat
25.10.2016 dhe 26.01.2017, konkretisht, data e aktit té miratimit pér ndryshimin e mbiemrit,
ashtu edhe periudha e ushtrimit té& detyrés né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé. Né
analizé té natyrés sé kétyre gabimeve, konstatohet se ato jané gabime materiale gqé nuk
ndikojné apo pengojné verifikimin nga DSIK-ja apo nga organet e tjera ligjzbatuese té figurés
sé subjektit té rivlerésimit. Nga ana tjetér, konstatohet gé si DSIK-ja, ashtu edhe Komisioni
nuk kané mbajtur géndrim né konkluzionet pérfundimtare mbi pasaktésité e konstatuara né
plotésimin e formularit té kontrollit té figurés nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kété
element. Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit dedukton se sa mé sipér nénkupton gé gabimet
materiale té konstatuara jané konsideruar pa peshé né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té
kontrollit té€ figurés. Pér mé tepér, nuk konstatohet qé¢ Komisioni t’i keté konsideruar kéto
gabime si mosdeklarime, gabime me dashje pér géllime fshehjeje, apo t’i keté klasifikuar né
rastet e parashikuara nga nenet 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016 — respektivisht si deklarim i
pasakté apo i paploté ose gjendje né kushtet e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés —
sikurse pretendon né ankim subjekti i rivlerésimit. Pér rrjedhojé, kundérshtimi i subjektit té
rivlerésimit pér pasqyrimin e kétyre té dhénave, duke gené se Komisioni nuk éshté shprehur
pér to, éshté i pabazuar.

43.6. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé dhe té
pasgyruara né vendim referojné né dyshime pér veprime té paligjshme, me natyré korruptive
dhe ndikim té paligjshém né disa ¢éshtje gjygésore. Grupi i punés sé DSIK-sé nuk rezulton té
keté referuar té dhéna konkrete pér kontakte té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve té nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe sipas parashikimeve té Kreut V té ligjit nr. 84/016 gé rregullon kontrollin e

8 Shih paragrafét 36 dhe 39 t& vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, né:
http://www.gjk.gov.al/web/Lista_e Vendimeve 92 1.php.

8 Shih, ndér té tjera, vendimet e Komisionit nr. 41, daté 18.07.2018; nr. 92, daté 20.12.2018, nr. 93, daté
21.12.2018; nr. 124, daté 26.03.2019.
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figurés. Edhe veté subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kontakte, lidhje apo shkémbime me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar né formularin e deklarimit té kontrollit té figurés
té dorézuar né datat 25.10.2016 dhe 26.01.2017. Raporti i DSIK-sé nuk pérmban informacion
se subjekti rivlerésimit mund té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar apo qé formulari i kontrollit nuk éshté i ploté dhe i
besueshém sipas pércaktimeve té neneve 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto rrethana,
trupi gjykues i Kolegjit véren se rastet e referuara né raportin e DSIK-sé, gé ngrené dyshime
pér korrupsion dhe ushtrim ndikimi té paligjshém, né mungesé té provave apo hetimit nga
ana e Komisionit, né funksion té pércaktimit té ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme
né dritén e nenit 38%° t& ligjit nr. 84/2016, nuk pérmbajné elemente té genésishme gé té
cilésohen me ndikim né vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés. Kéto jané elemente qé
ngushtésisht lidhen me komponenté té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale dhe gqé mé
sé shumti afektojné cenimin e besimit té publikut te drejtésia.

43.7. Pér sa ka rezultuar nga hetimi administrativ i Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se nuk provohet gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo se ka rrethana té tilla, sipas parashikimeve
té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, gé té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit éshté i
papérshtatshém pér kriterin e kontrollit té figurés. Pérfundimet e Komisionit pér kété kriter
jané té paplota dhe nuk jané té mbéshtetura né prova té mirargumentuara dhe né pérputhje me
standardet e kontrollit té figurés. Subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me vlerésimin e
kontrollit té figurés, jané té bazuara.

I11. Mbi shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimet e Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale duke kérkuar ndryshimin e tij pasi plotéson kriterin e pércaktuar né
nenet 44 dhe 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, arrin njé nivel minimal kualifikues
né vlerésimin e aftésive profesionale dhe duhet té vlerésohet i afté pér té vazhduar detyrén.

44.1. Subjekti i rivlerésimit parashtron se konkluzionet e Komisionit jané té kundérta me
vlerésimin e KLD-sé dhe jané té pabazuara né provat dhe shpjegimet e paragitura prej tij.
Vendimi, sipas tij, éshté i paarsyetuar [nga relatorja] dhe né kundérshtim me nenet 43, 44 dhe
57, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka cenuar parimet e procesit té
rregullt ligjor, té parashikuara nga neni 6 i KEDNj-sé, pasi nuk e ka pasqyruar mbrojtjen dhe
nuk éshté shprehur pér provat e paraqgitura prej tij. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
Komisioni nuk i ka kaluar barré prove pér vlerésimin e KLD-sé, por vetém pér denoncimet
anonime. Nuk ka pasur té regjistruar asnjé kérkesé pér procedim disiplinor, asnjé masé
disiplinore, asnjé informacion né lidhje me imunitetin ndaj ¢cdo ndikimi apo presioni té

8 Neni 38, pika 4: “[...] Rrethanat qé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, jané kur: a) subjekti i rivlerésimit éshté fotografuar, ose kur
njé déshmitar pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; b) subjekti i rivlerésimit
ose personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jorastésor me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar;
c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me t& ka shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri me njé
person té pérfshiré né krimin e organizuar; ¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té
pérfshiré né krimin e organizuar; d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose éshté i pranishém né takime me njé
ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e
organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar ose té jeté njé céshtje e dokumentuar né regjistrat pérkatés [...] ”.
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jashtém, apo asnjé evidentim té rasteve té konfliktit té interesit gjaté periudhés sé rivlerésimit.
Subjekti argumenton se ka gené i pérzgjedhur né cilésiné e moderatorit dhe éshté vlerésuar
pozitivisht né trajnimet e zhvilluara prané Shkollés sé Magjistraturés. Shprehja e pérdorur
nga Komisioni “kurs i ploté i pérshpejtuar” &€shté tendencioze, pér té treguar ményrén e
arsimimit dhe nuk éshté pasqyruar nga KLD-ja. Nuk ka mangési profesionale dhe nuk
ndodhet né asnjé nga rastet e parashikuara nga neni E i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61 i
ligjit nr. 84/2016 pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

44.2. Referuar raportit té KLD-sé, sipas té dhénave té nxjerra nga tri grupet e burimeve té
informacionit pér periudhén 08.10.2013 — 08.10.2016, é&shté konstatuar se subjekti identifikon
dhe zbaton normén ligjore pér zgjidhjen e c¢éshtjes gjygésore dhe ka aftési mesatare né
arsyetimin ligjor; éshté efektiv né pérfundimin né kohé té gjykimeve; aktet themelore né
administrimin e dosjeve gjyqésore jané té rregullta, té sakta dhe té plota; nuk rezultojné té
dhéna negative dhe nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi apo
presioni té jashtém, si dhe nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit, si dhe
komunikon me etiké me palét ndérgjygése dhe gjuha e pérdorur né akte éshté normale,
komunikimi né pérputhje me etikén gjygésore dhe i garté; nuk jané konstatuar té dhéna
specifike mbi aftésiné pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén gjyqgésore dhe nése
subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta.

44.3. Nga raporti i KLD-sé, konstatohet se subjekti ka mangési kryesisht né njohurité
procedurale dhe né raste sporadike ka mangési né drejtim té arsyetimit té vendimeve té
ndérmjetme®’. Subjekti i ka kundérshtuar gjetjet e raportit duke paragitur kopje té
procesverbaleve té proceseve gjyqgésore, urdhra té brendshém té miratuar prej tij, kopje té
vendimeve dhe té njoftimeve té paléve. Né analizén e gjetjeve nga raporti i KLD-sg, por edhe
né katér (4) denoncimet e verifikuara, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka
treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim nén nivelin mesatar dhe nuk éshté efektiv.
Komisioni ka konstatuar edhe gé subjekti ka ushtruar funksionin né kushtet e konfliktit té
interesit, ka mangési té theksuara né arsyetimin ligjor, né parashtrimin e fakteve dhe
pérdorimin e doktrinés juridike. Nga ana tjetér, Komisioni nuk ka referuar bazén ligjore ku
mbéshtetet vlerésimi pér secilin prej konkluzioneve té parashtruara né kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, té cilat gjithsesi nuk kané gené pjesé e dispozitave ligjore té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016 né té cilat éshté mbéshtetur dhénia e vendimit.

44.4. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk i
ka kaluar barré prove pér vlerésimin e KLD-sé, por vetém pér denoncimet anonime, nuk
géndron. Komisioni ka njoftuar subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet paraprake té hetimit
administrativ, pérfshiré edhe vlerésimin profesional, mé daté 06.12.2018. Mé daté
11.12.2018, subjekti i rivlerésimit ushtroi té drejtén e tij pér njohjen me aktet e administruara
nga Komisioni gjaté procesit té hetimit. Mé daté 24.12.2018, subjekti i rivlerésimit paragiti
shpjegimet dhe provat e tij né pérmbushje té barrés sé provés. Né rezultatet paraprake té
hetimit administrativ, Komisioni (fage 21 - 33) ka cituar té gjitha gjetjet gé i kané rezultuar
nga verifikimi i kriterit té vlerésimit profesional, duke pérfshiré gjetjet e KLD-sé nga

8 Referuar dosjes nr. {***}, lidhur me verifikimin e prezencés sé paléve dhe detyrat e ekspertit — fage 26 e
raportit t&8 KLD-sé.
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formulari i vetédeklarimit dhe dokumentet e pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit,
gjetjet e KLD-sé nga vézhgimi i 5 dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe
objektiv, té dhénat nga burimet arkivore té KLD-sé&, analizén e gjetjeve té kryera nga KLD-ja,
si dhe té dhénat e denoncimeve té depozituara prané Komisionit (7 denoncime). Pér katér (4)
prej tyre, Komisioni i ka kaluar né ményré té shprehur barrén e provés pér té dhéné
shpjegime dhe prova ndaj fakteve té denoncuara.

44.4.i. Né shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
argumentet e tij mbi gjetjet dhe analizén e kryera nga KLD-ja (fage 24 — 29), duke shprehur
dakordésiné e tij né pérgjithési. Pér gjetjet pér té cilat ka pasur kundérshtime, subjekti ka
parashtruar sqarime té shogéruara edhe me prova (rreth 38 akte), pérpos shpjegimeve té
dhéna pér denoncimet, té cilat i ka shogéruar me prova (rreth 99 akte). Subjekti i rivlerésimit
ka shprehur géndrimin e tij mbi gjetjet e KLD-sé edhe né seancén dégjimore té zhvilluar mé
daté 04.01.2019%®. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjektit té
rivlerésimit i éshté garantuar ¢cdo e drejté e parashikuar nga neni 6 i KEDNj-sé. Subjekti i
rivlerésimit éshté njohur, éshté mbrojtur dhe éshté dégjuar né lidhje me raportin e KLD-sé
dhe faktet e denoncimeve. Pretendimet e tij pér moskonsiderim dhe mospasqyrim té provave
té paraqgitura pér té kundérshtuar gjetjet nuk gjejné mbéshtetje, pasi pavarésisht se Komisioni
nuk ka cituar té gjitha provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér kété kriter, ato
gjenden té administruara. Po ashtu, konkluzioni pérfundimtar i Komisionit pér kété kriter
éshté bazuar jo vetém né térésiné e analizés qé ka béré raporti i KLD-s&, por edhe né analizén
e dosjeve gjygésore té sjella né vémendje nga denoncimet e publikut, duke iu referuar
shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit pér secilén situaté té denoncuar. Né kété kontekst,
Komisioni u éshté referuar edhe provave té paragitura prej subjektit té rivlerésimit, dhe né
disa raste duke i individualizuar ato®.

44.4.ii. Lidhur me administrimin e provave né kontekst té garancive té nenit 6 t¢ KEDNj-sg,
trupi gjykues i Kolegjit, pérve¢ konstatimeve té faktit nga fashikulli, shtjelluar mé sipér, sjell
né vémendje gé né dritén e jurisprudencés sé GJEDNj-sé, natyra e rregullt e procesit
vlerésohet duke paré procesin né térésiné e tij dhe vecanérisht ményrén se si mblidhen provat
(Elsholz kundér Gjermanisé [GC], § 66, Devinar kundér Sllovenisé, 845), pér té verifikuar se
mjetet e provés jané paragitur né ményré té tillé gé garantojné njé proces té rregullt (Blicher
kundér Republikés Ceke, § 65) dhe se gjyqtari i brendshém duhet té béjé njé shqyrtim efektiv
té provave t€ dhéna nga palét. “[...] Neni 6, paragrafi 1 parashikon detyrime pér gjykatat qé
vendimet t’i arsyetojné, por nuk mund té kuptohet si detyrim pér njé pérgjigje té detajuar pér
¢do argument [....]” (Van de Hurk kundér Holandés, § 59)*°. Né analizé té kétyre burimeve té
sé drejtés, né funksion té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit
véren se ményra e administrimit té provave nga Komisioni ka respektuar té gjitha garancité
procedurale té sanksionuara né nenin 6 té KEDNj-sé.

8 Faqge 14 e procesverbalit.

8 Shih faget 39-44 té vendimit t& Komisionit dhe poshtéshénimin nr. 23.

% Shih nénparagrafin e fundit té paragrafit 319 dhe seksionin 6 “Administrimi i provave” — paragrafét 344-
345: https:// www echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf dhe paragrafi 61 i arsyetimit t& Gjykatés né
Van de Hurk kundér Holandé, né: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57878.
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45.

46.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér vlerésimin e ndryshém té aftésive
profesionale gé Komisioni ka béré né kundérshtim me raportin e KLD-sé dhe provat e
administruara, trupi gjykues i Kolegjit &shté shprehur gjerésisht né paragrafin 21.1 mé sipér.
Ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj dhe duket se bazohet né njé
interpretim alogjik, sipas té cilit procesi i rivlerésimit duhet té reduktohet né mbledhje
raportesh nga institucionet ndihmése. Pér té shmangur pérséritjen, pérpos sa mé herét né kété
vendim, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje detyrimet e institucioneve té rivlerésimit,
sipas nenit 50 té ligjit nr. 84/2016, pér té kryer hetim té pavarur. Kjo dispozité éshté né
pérputhje edhe me géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas té cilit
rrjedh gé Komisioni ka tagrin gé, pavarésisht rezultateve té hetimit té kryer nga autoritetet e
pavarura, pérfshiré edhe KLD-né, té kryejé verifikime dhe hetime té té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit pér té vértetuar ¢do indicie apo té dhéné
qé rezulton nga dokumentacioni i mbledhur gjaté procesit®. Po késhtu, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit se KLD-ja ka dhéné vlerésim pozitiv pér té gjitha kriteret, nuk géndron pasi
mangésité e konstatuara né raportin e KLD-sé jané pasqyruar gjerésisht né vendimin e
Komisionit®. P&ér mé tepér, qé raporti i KLD-sé nuk pérmban vlerésim té kritereve té aftésive
profesionale, por analizé ligjore té 8 dokumenteve ligjore té pérpiluara prej subjektit té
rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas nenit 43 té ligjit nr. 84/2016 dhe né
raport me kérkesat e neneve 72 — 76 té ligjit nr. 96/2016. Né konstatimin pérfundimtar té
kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni éshté mbéshtetur jo vetém né gjetjet e
raportit t& IKLD-sé pér pesé (5) dosjet gjyqésore té pérzgjedhura né ményré rastésore, por
edhe né dosjet gjyqésore té shgyrtuara si rezultat i denoncimeve nga publiku.

Né konstatimet pérfundimtare pér aftésité profesionale, Komisioni éshté shprehur se subjekti
i rivlerésimit ka mangési té theksuara né arsyetimin ligjor, né parashtrimin e fakteve dhe né
pérdorimin e doktrinés. Ndérkohé gé né njé rast, éshté konstatuar se nuk ka disponuar pér
provén materiale té sekuestruar né procesin penal, mangési gé éshté riparuar nga Gjykata e
Apelit, né njé rast tjetér, arsyetimi i vendimit pér zgjidhjen e martesés midis paléve
ndérgjyqése éshté konstatuar té jeté tepér sintetik dhe pa forcé argumentuese dhe né njé rast
tjetér ka treguar mangési lidhur me verifikimin e prezencés sé paléve dhe detyrat e ekspertit.
Ndérsa lidhur me njohurité ligjore éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk pérdor
shprehimisht parimet e pérgjithshme té teorisé té sé drejtés, ndérkohé gé lidhur me aftésiné
pér té kryer procedurat gjygésore, jané konstatuar mangési procedurale pasi né njé rast
subjekti i rivlerésimit ka vendosur té thérrasé njé ekspert pér sqarimin e fakteve, por
procedura nuk éshté ndjekur rigorozisht dhe detyrat nuk kané gené té plota, duke kérkuar
ekspertim shtesé (dosja nr. 4). Ndérkohé gé nga verifikimi i denoncimeve, né rastin e njé
denoncimi, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka reflektuar cilési té dobéta né
gjykim e arsyetim dhe se nuk ka kryer hetim té ploté mbi gjendjen, né ményré qé té shmangé
konfliktet e métejshme pér mbivendosje pronash, duke nxitur konflikt gjygésor.

46.1. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se sipas parimeve té nenit E té Aneksit té
Kushtetutés, gqéllimi i rivlerésimit té aftésive profesionale éshté té identifikojé magjistratét gé
nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési
profesionale qé mund té korrigjohen pérmes edukimit. Referuar géndrimit té shprehur nga
Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, trupi gjykues i Kolegjit thekson se éshté shumé
e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe
serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara gé
tregojné mungesé té aftésive profesionale, trajtuar edhe né opinionin CDL-AD (2016)036 té

°! Shih paragrafét 32 dhe 38 t& vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, né:
http://www.gjk.gov.al/web/Lista_e Vendimeve 92 1.php
%2 Shih fage 31 — 39 t& vendimit.
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Komisionit t& Venecias®™. Trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur edhe né jurisprudencén e
deritanishme té tij**, vleréson se kualifikimi i subjekteve té rivlerésimit kryhet duke ¢cmuar né
térési dhe rast pas rasti kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale, bazuar né treguesit
pérkatés, sipas procedurave té parashikuara né ligjin nr. 96/2016. Né vijim té kétij arsyetimi,
trupi gjykues i Kolegjit véren se vlerésimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka treguar
cilési té papranueshme né puné, gjykim nén nivelin mesatar dhe nuk éshté efektiv, nuk
gjendet i argumentuar bindshém dhe me referim konkret ligjor.

46.2. Nga ana tjetér, megjithése Komisioni né konkluzionet pérfundimtare konkludon se
subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim nén nivelin mesatar
dhe nuk éshté efektiv né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés
nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit, né pérputhje me pércaktimet e nenit E, pikat 1
dhe 4 t& Aneksit té Kushtetutés dhe parashikimit té nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016,
relatori nuk rezulton té keté propozuar vleré€simin “i papérshtatshém” dhe Komisioni nuk ka
disponuar me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016. Kjo zgjedhje e bén té pagarté té kuptohet nése shkeljet/mangésité e konstatuara
nga gjetjet gjaté rivlerésimit té aftésive profesionale nuk kané gené né até masé sa mund té
justifikohet dhénia e késaj mase disiplinore. Pér rrjedhojé, géndrojné pretendimet e subjektit
té rivlerésimit lidhur me kété pérfundim té paargumentuar bindshém nga Komisioni.

46.3. Pretendimi 1 subjektit té rivlerésimit se €shté vlerésuar “shumé miré” né€ dy vlerésime té
kryera nga KLD-ja, éshté i pabazuar, pasi bie ndesh me ligjin nr. 84/2016 dhe me objektin
dhe konceptin e rivlerésimit kalimtar. Vlerésimi i ri, sipas kritereve té reja, né té tre
komponentét pérkatés, éshté shprehur garté né Kushtetuté dhe né gjithé pérmbajtjen e ligjit
nr. 84/2016. Mé konkretisht, sa u pérket kritereve té vlerésimit profesional, neni 42, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 gartéson se “[...] t€ gjithé gjyqtarét dhe prokurorét vlerésohen bazuar né
burimet e parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjygtaréve ose prokuroréve
[...]”. Pérpos faktit q€ ligji q€ rregullon statusin e magjistratit €shté miratuar mé 06.10.2016,
e pér pasojé nuk mund pérthithé vlerésimet e kryera ndér vite nga ish-KLD, edhe nga analiza
e thjeshté e késaj dispozite si dhe Kreut 11, Seksioni 1 i ligjit nr. 96/2016, del katércipérisht
garté qé me hyrjen né fuqi té kétyre dy ligjeve, si dhe gjaté procesit té rivlerésimit, subjektet i
nénshtrohen njé vlerésimi té ri, i cili nuk bazohet né vlerésimet e méparshme té kryera nga
ish-Késhilli i Larté i Drejtésisé®. Pér rrjedhojé, parashtrimi i subjektit té rivlerésimit, bazuar
né vlerésimet e méparshme, nuk géndron.

% Shih paragrafin 35 té opinionit CDL-AD (2016)036:

https:// www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e dhe 54 té vendimit
nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese.

% Shih vendimin nr. 21, daté 13.09.2019, té Kolegjit:
http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/11/Vendimi-G-Medja-i-anonimizuar-per-web.pdf.

% Neni 77 “Burimet e vlerésimit” - Vlerésimi i magjistratéve bazohet né kéto burime: a) dosja personale e
magjistratit; b) té dhénat statistikore, sipas pércaktimeve té parashikuara né nenin 90 té kétij ligji; c) dosjet e
pérzgjedhura me short pér vlerésim, sipas nenit 91 té kétij ligji, duke pérfshiré edhe regjistrimet e seancave me
mjete audio ose video, né lidhje me dosjet gjygésore té cilat duhet t& mbulojné plotésisht té gjitha llojet e
céshtjeve té gjykuara dhe té hetuara; ¢) vlerésimi i kryer nga magjistrati dhe vendimet gjygésore ose aktet e
hartuara prej prokurorit dhe té pérzgjedhura prej tij. Né ¢do rast, numri i vendimeve/akteve té hartuara dhe té
pérzgjedhura prej prokurorit nuk duhet té jeté mé shumé se 2 né vit; d) mendimi i kryetarit; dh) té dhénat pér
verifikimin e ankesave té paragitura ndaj magjistratit gjaté periudhés sé vlerésimit; e) informacioni me shkrim
qé pércillet nga Shkolla e Magjistraturés ose institucione té tjera, i cili vérteton pjesémarrjen dhe pérfshirjen e
magjistratit né veprimtarité trajnuese; &) vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore ndaj magjistratit gé jané
dhéné gjaté periudhés sé vlerésimit, né ményré té pavarur, nése masa disiplinore éshté shuar ose jo; f) raportet
e kérkuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave ose
institucione té tjera audituese ose kontrolluese; g) kundérshtimet e magjistratit dhe ¢do procesverbal ose
dokument i seancés dégjimore gjaté procesit té vlerésimit; gj) cdo e dhéné tjetér gé tregon ngritjen profesionale
té magjistratit”.
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47.

46.4. Ndérkohé gé lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vlerésimi i Komisionit
ka gené tendencioz pasi ka pérdorur shprehjen “kurs i pérshgejtuar”, mbetet i pabazuar pasi
vetém pérdorimi i njé shprehjeje referuar njé shkrese zyrtare®™, nuk mund té pérbgjé argument
pér cenim té procesit té rregullt ligjor. Cfaré éshté mé e réndésishmja, ky pretendim éshté i
pabazuar né kushtet kur pér subjektin e rivlerésimit éshté kryer njé hetim i ploté, jané
arsyetuar nga Komisioni gjetjet dhe konkluzionet bazuar né shkresa dhe shpjegimet e tij, dhe
jané garantuar té gjitha garancité procedurale.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit bazuar né denoncimet e
publikut, duke pretenduar né ményré té pérmbledhur se ato jané té pabazuara né ligj dhe né
prova, né kundérshtim me nenet 41 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016 dhe me jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese té shprehur né vendimet nr. 29/2001, nr. 75/2002, nr. 11/2003 dhe nr.
28/2016, si dhe té Gjykatés sé Larté té& shprehur né vendimin nr. 4/2009. Vendimet kané
marré formé té preré dhe nuk mund té vlerésohen; té pambéshtetura né nenin 53 té ligjit nr.
84/2016; né kundérshtim me nenet 6 e 14 té KEDNj-s&, pasi kané shkelur privatésiné e
familjes dhe kané krijuar pasiguri; té paargumentuara se si éshté cenuar etika dhe figura; nuk
ka konflikt té interesit apo interes pasuror né c¢éshtjet e gjykuara me palé H. C, té cilat pas
vitit 2013, pér shkak té numrit té kufizuar té organikés, jané gjykuar nga vetém 3 gjyqtaré té
gjykatés sé Sarandés dhe gjyqtaré té deleguar dhe nuk ka ankesa nga palét apo institucionet
pér to; njé pjesé e informacioneve jané jashté periudhés sé vlerésimit té aftésive profesionale
dhe se Komisioni ka vepruar me dy standarde pér subjekte té tjera, si né vendimin nr.
62/2018 dhe raste té tjera.

47.1. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té vendimit t¢ Komisionit mbi faktet e shqyrtuara
nga denoncimet, véren se pretendimet e sipércituara géndrojné pjesérisht, pasi:

a. Vendimi i referuar né denoncimin e paré, nga znj. F. K, i pérket vitit 2000%’, kohé kjo qé
nuk pérfshihet né periudhén e rivlerésimit 2013 — 2016 dhe as né periudhén pérjashtimore té
parashikuar né nenin 41, pika 4% e ligjit nr. 84/2016 (01.01.2006). Vendimi ka marré formé
té preré dhe nuk ka informacione (pérve¢ pretendimeve té denoncueses) gé lidhen me etikén
dhe aftésité profesionale té subjektit.

b. Vendimi i referuar né denoncimin e dyté, nga z. H. M, i pérket vitit 2007%°. Ndérsa kijo
periudhe shkon pértej periudhés sé rivlerésimit 2013 — 2016, éshté brenda periudhés
pérjashtimore té parashikuar nga neni 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Ky vendim éshté prishur
nga Gjykata e Apelit Gjirokastér pér shkage gé lidhen me aftésité profesionale té subjektit té

% Bashkélidhur vértetimit nr. {***} prot., daté 14.12.2018, t& Gjykatés sé& Rrethit Gjygésor Sarandé, gjendet
kopja e fages {***} té regjistrit themeltar té punonjésve té gjykatés. Pér subjektin e rivlerésimit, ndér té tjera,
lidhur me arsimimin pasqyrohet shénimi “Fakulteti i Drejtésisé i U.T. (kurs i pérshpejtuar)”.

" Me vendimin nr. {**#*}, daté 29.03.2000%", Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé (kryetar i seancés gjygésore -
subjekti i rivlerésimit) éshté vendosur vértetimi i ish-pronésisé né emér té {***} mbi numértimin e 13
sipérfageve kulloté.

% Neni 41, pika 4 parashikon: “[4]. Vierésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né
vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i
Apelimeve merr parasysh kéto informacione nése relatori i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té
domosdoshme pér procesin e rivlerésimit”.

% Me vendimin nr. {***}, daté 18.10.2007, Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé (subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e gjyqtarit té vetém) ka vendosur ndér té tjera deklarimin fajtor té t& pandehurit H. M pér kryerjen e
veprés penale “Shpérdorim té detyrés”, té kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 248 dhe 25 i K.Penal
dhe dénimin pérfundimisht me 3 vite burgim. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***} daté
23.04.2008, vendosi prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve pér rigjykim me tjetér trup gjykues (vendimi i
shkallés sé paré éshté rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt ligjor, pér shkak té shkeljes sé dispozitave gé lidhen
me paragitjen e akuzave té reja).

Fagja 48 nga 54



rivlerésimit (shkelje e dispozitave procedurale penale gé lidhen me paraqitjen e akuzave té
reja). Né kushtet kur vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit éshté vlerésuar e padrejté pér
shkage té zbatimit té gabuar té ligjit nga gjykata e apelit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
Komisioni ka vepruar drejt kur ka pérfshiré faktet e kétij denoncimi né shgyrtimin né térési té
kriterit té vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit, referuar edhe parashikimit ligjor
té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

c. Né& denoncimin e treté gé lidhet me dyshimin e fshehjes sé pasurive té subjektit té
rivlerésimit né emér té krushkut, z. F. L, Komisioni ka hetuar duke kérkuar informacion pér
z. L mbi pasurité e paluajtshme dhe gjendjen financiare nga bankat e nivelit té dyté. Gjaté
hetimit éshté konstatuar edhe kontrata e huas, daté 13.02.2013, ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe z. F. L pér dhénien hua té shumés 3500000 leké, me afat 7 vite dhe pa
interes fitimi, dorézuar jashté zyrés noteriale, sipas deklarimeve té paléve. Me deklaratén
noteriale, daté 22.10.2016, F. L ka deklaruar se shumén prej 3500000 lekésh ia ka dhéné hua
subjektit té rivlerésimit pér shkak té migésisé familjare qé ka me té prej vitesh. Kontrata e
huas éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté pér vitin
2013 dhe né deklaratén vetting.

c.i. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se bazuar né nenet 3, pika 14 dhe 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, Komisioni kishte detyrimin ta konsideronte z. F. L person tjetér t& lidhur me
subjektin e rivlerésimit dhe t’i kalonte barrén e provés subjektit t€ rivlerésimit pér té vértetuar
ligjshmériné e burimeve financiare pér dhénien hua té shumés 3500000 Ileké. Kjo
marrédhénie interesi pasuror éshté pranuar nga té dyja palét. Né mungesé té cilésimit té z. L.
si person tjetér i lidhur, hetimi i kryer nga Komisioni pér kété denoncim éshté i mangét. Né
procesin e hetimit, gjendur pérpara dyshimeve té ngritura nga denoncuesi pér fshehje pasurie,
ishte e domosdoshme gé Komisioni té hetonte nése z. L. ishte né gjendje té financonte kété
huadhénie. Nga dokumentacioni i administruar né fashikullin e hetimit administrativ né
Komision, rezulton se z. L. né vitet 2007, 2009 dhe 2011 ka marré kredi konsumatore pér
shuma relativisht modeste, kurse nga ana tjetér, ai paraqgitet financiarisht né gjendje pér té
dhéné hua njé shumé té konsiderueshme. Nga dokumentacioni i administruar, rezulton se
kredia e fundit né vlerén 57900 leké, éshté marré mé daté 15.02.2011 dhe éshté mbyllur mé
daté 15.02.2013 — dy (2) dité pas dhénies sé huas subjektit té rivlerésimit.

cii. Nga ana tjetér, vlerésimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
deklarimit té rremé pér shkak se deklarimet e tij pérpara Komisionit jané té ndryshme nga
deklaratat e datés 22.10.2016 té z. F.L., nuk éshté bindés dhe relevant pér procesin né kushtet
kur pérshkrimi i béré marrédhénies nga secili prej tyre né thelb éshté i pranueshém,
pavarésisht ndryshimeve né fjalét e pérdorura. Subjekti i rivlerésimit dhe z. F. L kané gené né
marrédhénie té ngushté familjare (krushqi) né kohén e dhénies sé huas.

c.iii. P&ér sa éshté parashtruar mé sipér lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se Komisioni duhet t’i kishte trajtuar faktet e kétij denoncimi né€ kuadér té kriterit té
vlerésimit té pasurisé, pér vlerésimin e burimit té té ardhurave pér blerjen e pasurisé sé
paluajtshme né Tirané nga subjekti i rivlerésimit. Megjithaté, né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, rezultatet e hetimit mbi burimin e huas né ¢do rast nuk afektojné rezultatin né térési
té procesit té rivlerésimit;

d. denoncimi i katért pérmban disa elemente. Sé pari, sipas denoncuesit [anonim],
subjekti i rivlerésimit ka dy apartamente banimi né pallatin e z. C. Z dhe njéri prej tyre
shérben si zyré avokatie. Sé dyti, subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kushtet e konfliktit té
interesit duke u shprehur me vendim né lidhje me pronat e z. H. C, tek i cili ka shkuar pér
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pushime né Kanada. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se hetimi i kryer pér kété denoncim
éshté i ploté.

d.i. Nga shqyrtimi i akteve té administruara, rezulton se shpjegimi i dhéné edhe né ankim nga
subjekti i rivlerésimit se dhéndri i tij nuk ushtron aktivitet né Sarandé, bie ndesh me
dokumentacionin zyrtar. Nga té dhénat e administruara nga QKB-ja, z. L éshté regjistruar si
person fizik mé daté 12.02.2014, si avokat dhe me adresé té deklaruar né qytetin e
Sarandés™®. Shpjegimi i subjektit té rivlerésimit se né deklarimet e tij u éshté referuar té
dhénave té vértetimit t& Dhomés sé Avokatisé Sarandé té datés 11.03.2013, gé i pérket njé
periudhe relativisht té largét (mbi 5 vite) nga data 24.12.2018, kur ai ka plotésuar shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit té kryer nga Komisioni, nuk éshté bindés'®*. Sic ka rezultuar edhe nga
hetimi né Komision, ky apartament éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé [vetting]. Shpjegimet e subjektit lidhur me vendin e ushtrimit té profesionit nga ana e
z. A. L, pavarésisht se jané té pasakta, nuk pérbéjné shkas pér té konstatuar ndryshe nga sa
éshté deklaruar nga subjekti né kriterin pasuror dhe nga sa éshté konkluduar nga Komisioni
lidhur me kété apartament.

d.i. Lidhur me ¢éshtjen e konfliktit té interesit me z. H. C, rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka gjykuar céshtje gjyqésore me palé ndérgjygése H. C (né disa raste pérfagésuar nga e motra
e tij, znj. S. 1), né periudhén 2000, 2012, 2013, 2014 dhe 2015'%%. Pér sa rezulton edhe nga
aktet e administruara nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka marré vendime dhe ka pranuar
kérkesa né favor té z. H. C apo motrés sé tij S. | (té paktén né 5 raste), duke filluar gé¢ me
vendimin e datés 28.09.2000. Po késhtu, nga komunikimet né rrjete sociale t& administruara
nga Komisioni, konstatohet nj¢ marrédhénie migésore ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe
z. H. C, e vértetuar kjo edhe me takimin e zhvilluar né Kanada. Duke u nisur nga fakti se njé
nga vendimet e disponuara nga subjekti i rivlerésimit, me palé paditése znj. S. I, i pérket datés
03.06.2015, pra né mé pak se 3 muaj pérpara vizités sé subjektit né Kanada, gjaté sé cilés ka
pasur takim me z. H. C dhe ndérkohé proceset gjyqgésore prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Sarandé me palé paditése znj. I. kané vazhduar edhe pas késaj date’®, déshmon se subjekti i
rivlerésimit ka pasur njohje me z. C. dhe ka kaluar kohé me té, edhe jashté Shqipérisé,
pranuar nga ai veté dhe nga z. C., pas disa vendimmarrjesh dhe gjaté procesit gjyqgésor qé

100 Ndryshuar adresa mé daté 15.05.2020.
101 Nga vértetimi nr. {***} prot., daté 14.12.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, rezulton se pér
periudhén 2012 — 2018, A. L ka gené pérfagésues né cilésiné e avokatit, né 3 procese gjygésore (2 vendime né
2015 dhe njé (1) ¢éshtje né proces gjykimi né 2018).

2N vendimin e datés 28.09.2000, subjekti i rivlerésimit ka vendosur vértetimin e faktit juridik té ish-pronésisé
né emér té z. H. C né njé pjesé té kullotés {***}. Me vendimin e datés 29.03.2012, subjekti i rivlerésimit (gjyqgtar
i vetém) ka vendosur pranimin e kérkesés sé znj. S. I, me objekt 1&shimin e urdhrit t& ekzekutimit t& vendimit té
AKKP-sé sé Zyrés Vendore Vlorg, gé i njihte t& drejtén e pronésisé dhe i kthente né natyré sipérfagen e tokés
kulloté dhe pyll. Me vendimin e datés 04.04.2012, subjekti i rivlerésimit (kryesues i trupit gjykues) ka vendosur
pranimin e kérkesés sé paditéses S. I, t& paditur AKKP (né mungesé) dhe Drejtoria e Shérbimit Pyjor Sarandg,
me objekt kundérshtimin e vendimit t&¢ ZRKKP Vloré dhe njohjen e té drejtés sé pronésisé dhe kthimin e
sipérfages kulloté, té ndodhur né {***}. Me vendimin e datés 26.06.2012, gjyqgtar i vetém, ka vendosur pranimin
e kérkesés sé kérkuesit H. C me objekt léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore té trashégimlénésit H. dhe Z.
C. Me vendimin e datés 30.04.2013, subjekti i rivlerésimit (gjygtar i vetém) ka vendosur pranimin e kérkesés sé
kérkueses S. C me person té treté AKKP (né mungesé), me objekt rivendosjen né afat pér paragitjen e kérkesés
dhe dokumentacionit prané AKPP Tirané, pér hapjen e dosjes pér efekt té kthimit dhe kompensimit té pronés né
emér té ish-pronarit J. C. Me vendimin e datés 25.04.2014, subjekti i rivlerésimit (kryesues i trupit gjykues) ka
vendosur pushimin e gjykimit t& céshtjes me paditése S. I, pér shkak té hegjes doré prej saj nga gjykimi i
céshtjes. Me vendimin e datés 03.06.2015, subjekti i rivlerésimit (kryesues i trupit gjykues) ka vendosur
pranimin e pjesshém té kérkesépadisé sé paditéses S. I, anulimin e pjesshém té vendimit t&¢ AKKP-sé Tirané,
njohjen e té drejtés sé pronésisé sé trashégimtaréve té z. H. C et].
103 Shkresat e datés 29.10.2018, t& datés 30.10.2018 dhe té datés 31.10.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé, bashkélidhur té cilave jané pércjellé fashikujt gjygésoré civilé, me palé ndérgjygése H. G. C. ose S. I.
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lidhej me konfliktin e tij pér pronat. Kéto rrethana e vendosin subjektin e rivlerésimit né
kushtet e konfliktit té interesit, duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te drejtésia.

d.iii. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se gjyqtarét kané pérgjegjésiné gé edhe né
jetén jashtégjygésore té jené té vémendshém pér té mos cenuar autoritetin e pushtetit gjygésor
dhe besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Veprimet jashtégjygésore té gjyqtaréve duhet té
jené té atilla qé té mos hedhin dyshime té arsyeshme pér paanésiné e tyre, té ulin autoritetin e
pushtetit gjyqésor ose té ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjygésore dhe nuk duhet té krijojné
ose té lejojné té tjerét té krijojné pérshtypjen se ata gjenden né njé pozité té vecanté pér té
ndikuar mbi t&'. Duke mbajtur né konsideraté se géllimi i procesit té rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté rikthimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se veprimet e subjektit té rivlerésimit, duke krijuar marrédhénie
migésore me individé té cilét i ka pasur palé né proces, sikurse ka ndodhur me subjektin e
rivlerésimit, pérbéjné sjellje gé minimalisht nuk i shérbejné besimit té publikut te drejtésia.
Ky vlerésim bazohet ndér té tjera edhe né testin e “vézhguesit té pavarur”, sipas Parimeve pér
Sjelljen Gjyqgésore, paré né kontekstin e sjelljes sé denjé. Sipas kétyre standardeve, gjyqtari
duhet té shmangé kontakte té cilat mund té interpretohen se favorizojné njé palé né proces
apo “ té evitoj€ kontakte t€ cilat mund té krijojné spekulimin se gjyqtari ka nj€ marrédhénie té
vecanté me diké té cilin/cilén gjyqtari mund ta favorizojé né njé ményré té caktuar'®. Né kéto
kushte, trupi gjykues i Kolegjit gmon se subjekti i rivlerésimit ka reflektuar sjellje té cilat nuk
pérputhen me etikén dhe sjelljen jashtégjygésore gé njé gjyqtar pritet té keté dhe krijon
kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shkelur jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés té Larté duke bazuar procesin e rivlerésimit té tij né céshtje qé
jané gjykuar, éshté i pabazuar. Sikurse rezulton nga vendimi, Komisioni nuk ka vlerésuar
themelin e ¢éshtjeve té shqyrtuara nga subjekti, por sjelljen e tij né raport me kérkesat e ligjit
nr. 84/2016 pér Kriterin e rivlerésimit té aftésive profesionale, kriter i cili &shté parashikuar
nga neni E i Aneksit té Kushtetutés, Kreu VI i ligjit nr. 84/2016 — lidhur me vlerésimin e
aftésive profesionale, etike dhe personale té magjistratéve — dhe pérbén edhe pjesé té procesit
té vlerésimit periodik té magjistratéve, parashikuar né Pjesén 1V, nenet 68-99 té ligjit nr.
96/2016. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se lénia ose jo né fugi e vendimeve té dhéna nga
subjektet e rivlerésimit éshté argument me vleré, por jo né vlerésimin profesional té
subjekteve, pasi né pérputhje me pércaktimet e ligjit nr. 96/2016, vlerésimi profesional
analizon aftésité profesionale té njé gjyqgtari nga njé kéndvéshtrim relativisht teknik, i cili nuk
gjykon korrektésiné e vendimit dhe né asnjé rast themelin e ¢éshtjes, dhe asnjéheré nuk synon
té zévendésojé interpretimin ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet.

Komisioni ka konstatuar se nga vézhgimi i fages zyrtare té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandgé, vendimet e dhéna nga subjekti, né ekstraktin e publikuar né fage rezultojné né emér
té z. A. C. Lidhur me kété céshtje, Komisioni ka shprehur géndrimin se subjekti, me cilésiné
e kryetarit té gjykatés, nuk ka treguar vémendje dhe kujdes pér sistemin elektronik qé
pasgyron aktivitetin gjygésor té kétij institucioni, duke sjellé késhtu mungesé té transparencés
dhe dezinformim té publikut. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kjo ¢éshtje éshté trajtuar
dy heré nga Komisioni, éshté pérfshiré edhe né konstatimet dhe konkluzionet pérfundimtare
gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé. Lidhur me té, sikurse ka arsyetuar né paragrafin

104 shih parimet e Bangalores, miratuar nga Kombet e Bashkuara me rezolutén 2006/23, komentet nr. 111-114 -
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore principles.pdf — dhe rregullat e Kodit t&
Etikés, miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare mé 08.12.2006:
http://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes gjygesore 1754.pdf.

195'po aty, shih komentin nr. 113, fagja 86 e Komentarit né versionin anglisht.
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40, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kjo céshtje nuk mund té ngarkojé subjektin e
rivlerésimit me pérgjegjési né at€ masé sa pér t’i atribuuar atij masén disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni, edhe pse éshté nuk éshté shprehur
pér dhénien e masés disiplinore bazuar edhe né kété kriter, né konkluzionet pérfundimtare ka
¢cmuar gé subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét
dhe mungesé efektivitetit, né njé shkallé gé nuk mund té zgjidhet nga trajnimi prané Shkollés
sé Magjistraturés, duke mos arritur t& argumentojé bindshém konkluzionet pér nivelin e
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit. Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né kushte té konfliktit té
interesit dhe né shkelje serioze té etikés sé gjyqtarit dhe, pér rrjedhojé, ndodhet né kushtet e
papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés né kuptim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

IV. Mbi shkaget e ankimit gé lidhen me cenimin e besimit té publikut te drejtésia

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk géndron dhe éshté i pavérteté pérfundimi i
Komisionit se subjekti me veprimet/mosveprimet e tij ka cenuar besimin e publikut te
drejtésia, pasi nuk ka asnjé rrethané gé kérkohet nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 pér
t’u pérdor si shkak pér shkarkimin nga detyra.

51.1. Subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni nuk ka argumentuar provat e paragitura
duke vepruar né kundérshtim me kérkesat e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 dhe se ka vepruar né
kundérshtim me nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka respektuar parimin e
kontradiktoritetit, ka mbajtur standarde té ndryshme né céshtje té njéjta dhe se ka qgené
denigrues dhe jo i drejté pasi denoncimi i njé ish-té pandehuri dhe letrat e personit anonim
nuk jané elemente té mjaftueshme pér té kualifikuar vlerésimin né njé konkluzion té tille. Né
té kundért, Komisioni nuk ka marré né konsideraté vlerésimet pozitive nga subjektet, si
Dhoma e Avokatisé Sarandé apo gytetarét gé kané procese gjygésore né gjykaté etj.

51.2. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar, pasi Komisioni, bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, ka detyrimin té verifikojé
informacione dhe té dhéna gé lidhen me kriteret e vlerésimit pér té garantuar njé proces
hetimor té ploté dhe té sakté. Pérpos késaj, géllimi i ligjit nr. 84/2016 éshté pércaktimi i
rregullave té posacme pér rivlerésimin kalimtar té té gjitha subjekteve té rivlerésimit pér té
garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si dhe
rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit
179/b té Kushtetutés. Bazuar né vlerésimin e pérgjithshém té rrethanave, Komisioni ka
krijuar bindjen se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé
dhe ndodhet né kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

51.3. Sikurse éshté arsyetuar edhe né pérmbajtje té kétij vendimi, trupi gjykues i Kolegjit
véren se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia,
pasi shtépia né fshatin {***}, e pérfituar me kontratén e dhurimit nga babai, éshté njohur me
vendim gjyqgésor té dhéné gjaté kohés gé ai ushtronte detyrén e Kryetarit té Gjykatés, pér njé
sipérfage trualli pértej asaj gé figuron né aktet e fitimit té pronésisé sé kohés; ka kryer
deklarime té pavérteta, té pasakta dhe kontradiktore pér disa vite rresht té sipérfages sé
pasurisé qé dispononte né Sarandé, duke e ndryshuar, zgjeruar dhe njohur até pértej
dokumentacionit me njé vendim gjygésor gjaté kohés gé ushtronte detyrén e Kkryetarit té
gjykatés. Pérpos késaj, marrédhénia migésore e tij me njé nga palét ndérgjygése krijon
bindjen se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit, duke
cenuar né kété ményré besimin e publikut te drejtésia. Ky vlerésim i Komisionit, i mbéshtetur
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edhe nga trupi gjykues i Kolegjit, nuk bazohet vetém né informacionin e denoncimeve, por
edhe né térésiné e fakteve dhe rrethanave té analizuara né raport me deklarimet e veté
subjektit té rivlerésimit dhe né provat e administruara gjaté procesit té hetimit. Pér pasojé,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson té drejté géndrimin e Komisionit lidhur me konkluzionin se
né vlerésimin térésor, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, pasi ka
pérdorur funksionin e tij si gjyqtar pér pérfitime personale né disa raste, sikurse pércakton
neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té
parashtruara né ankimin e tij, si dhe té gjitha provat dhe aktet e administruara nga Komisioni
gjaté hetimit administrativ pér kété ¢éshtje, cmon se:

52.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé — a) lidhur me pasuriné “shtépi banimi né fshatin
{***}, Delviné”, subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém mospérputhjen e sipérfages
prej 500 m? té shtépisé dhe truallit té pérfituar me Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési, daté
01.09.1994, dhe té regjistruar mé pas me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Delving,
daté 12.10.1995, me sipérfage prej 600 m?; b) lidhur me pasuriné “shtépi banimi né ish-
objektin “(***}”, Sarandé”, té ndértuar para viteve 1990, me sipérfage objekti 48,9 m? dhe
pér “shtesén e katit ndértuar mbi banesén ekzistuese”, me sipérfage 110 m?, me burim krijimi
té deklaruar né deklaratén vetting — leje ndértimi, rikonstruksion banese, té regjistruar prané
Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Sarandg, sipas vendimit té datés 25.07.2013
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé
lidhur me sipérfagen e banimit té deklaruar né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting.

52.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés — Komisioni nuk ka arritur té provojé me dokumente
dhe argumente bindése se faktet e parashtruara né dokumentin e DSIK-sé plotésojné rrethanat
e parashikuara né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém
pér Kkriterin e kontrollit té figurés, si¢ pércaktohet nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

52.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale — edhe pse Komisioni nuk éshté
shprehur pér dhénien e masés disiplinore bazuar edhe né kété kriter, né konkluzionet
pérfundimtare ka ¢muar qé subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né pung,
gjykim té dobét dhe mungesé efektiviteti né njé shkallé gé nuk mund té zgjidhet nga trajnimi
prané Shkollés sé Magjistraturés. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni nuk ka
arritur té argumentojé bindshém konkluzionet pér nivelin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit, por nga ana tjetér konstaton se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e
gjyqtarit né kushte té konfliktit té interesit dhe né shkelje serioze té etikés sé gjyqtarit dhe
ndodhet né kushtet e papérshtatshmérisé pér vazhdimin e detyrés.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson té drejté géndrimin e Komisionit lidhur me konkluzionin se
né vlerésimin térésor, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, pasi ka
pérdorur funksionin e tij si gjygtar pér pérfitime personale né disa raste.

Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, megjithése disa prej shkageve té ankimit géndrojné dhe
jané té bazuara, ato u vlerésuan si té pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar
konkluzionin e Komisionit pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Subjekti
I rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka shkelur etikén gjygésore si¢ pércaktohet né nenin 61, pika 4
e ligjit nr. 84/2016, si dhe me veprimet e mosveprimet e tij ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 95, daté 08.01.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Alltun Cela.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 18.06.2020.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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