Nr. 26 regjistér (JR)

Daté 20.05.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 12 i vendimit
Daté 06.07.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 06.07.2020, ditén e héngé, né orén
09:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Mia Roessing, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, c¢éshtjen e Juridiksionit té

Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Pashk Gjaci, gjyqtar, me detyré kryetar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet.

Shgyrtimi i vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Pashk
Gjaci.

Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 179/b,
pika 5 e Kushtetutés, neni F i Aneksit té Kushtetutés, nenet 1, 2, 63 e
66, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, neni 46 i
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatén administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet
e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit t€ paraqitura né

Fagja 1 nga 45



ankim dhe parashtrimet e tij, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, té Komisionit
té Pavarur té& Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana
Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Pashk Gjaci, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e gjyqtarit dhe kryetarit prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit Pashk Gjaci (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né
pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga
institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave
(n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe
¢) Inspektorati i Késhillit t&€ Larté té Drejtésisé (né vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

11 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém
dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

a) deklarimi nuk é&shté i sakté né pérputhje me ligjin;

b) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) ka kryer fshehje té pasurisé;

¢) ka kryer deklarim té rremé;

d) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

12 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja
ka dérguar raportin né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i rishikuar né vijimési, ku ka
konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés si gjyqtar té subjektit té rivlerésimit.

13 KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe
ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi administroi
raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, mé daté 22.02.2019, Komisioni
vendosi té pérfundojé hetimin paraprak pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e
rivlerésimit: kontrollin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, dhe té
njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e kétij hetimi. Né zbatim té parashikimeve té nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dhéné argumente
dhe prova né lidhje me konstatimet e béra gjaté hetimit administrativ.
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Mé daté 12.03.2019, subjekti i rivlerésimit ka dérguar prané Komisionit shpjegimet e tij mbi rezultatet e
hetimit té kryer nga Ky institucion. Mé daté 19.03.2019, né Komision, éshté zhvilluar seanca dégjimore
publike pér procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit Pashk Gjaci, tek e cila ky i fundit ka gené i
pranishém.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni shpalli pér subjektin e rivlerésimit Pashk Gjaci
vendimin nr. 116, daté 21.03.20109.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 116, daté 21.03.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, me detyré gjyqtar dhe kryetar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet. Ky vendim éshté
marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, bazuar né
konkluzionet pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

4.1 Pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé:

« Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasuriseé.
Nga hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité né
pronési apo posedim té tij dhe personave té tjeré té lidhur, né formularin e rivlerésimit, si dhe né
deklarimet periodike vjetore, duke béré deklarim té rremé.

« Subjekti nuk justifikoi me burime té ligjshme financiare pasurité né pronési té tij, nga ku rezultoi
se ai ka pasuri mé té madhe nga ajo gqé mund té justifikohet ligjérisht, por pasuria e tij nuk kalon
dyfishin e pasurisé sé ligjshme té subjektit té& rivlerésimit dhe se ajo éshté krijuar gjaté periudhés sé
ushtrimit té profesionit té avokatisé.

4.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés:

« Veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kété proces jané té drejta, deklarimet e tij
pérputhen me dokumentacionin e administruar né dosje. Nga vlerésimi né térési i dokumentacionit né
dosje, si dhe té deklarimeve té subjektit té& rivlerésimit, trupi gjykues krijoi bindjen se nuk ka pasur
shkelje ligjore, si dhe té dhéna té mjaftueshme gqé mund té cenojné figurén e gjyqtarit.

« Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té
sakté dhe me vértetési. Nuk u provua qé subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar, apo gé ai té jeté i pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, si rrjedhojé gjen té pambéshtetur konkluzionin e grupit té punés sé
DSIK-sé pér subjektin e rivlerésimit Pashk Gjaci.

4.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

« Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési t&é mira né puné, gjykim té
drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, dhe konsiderohet “i afté”.

« Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 59/1, shkronja “c”, e ligjit
nr. 84/2016.

4.4 Pér denoncimet nga publiku:
Trupi gjykues vlerésoi shpjegimet e dhéna nga subjektit i rivlerésimit té cilat ishin né pérputhje me
dokumentacion e administruar nga organet kompetente dhe, né pérfundim, nuk gjeti indicie té cilat té
ngrené dyshime té arsyeshme mbi veprime korruptive té kryera nga subjekti i rivlerésimit apo né
bashképunim me persona té tjeré.
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Komisioni, pas vlerésimit té c¢éshtjes né térési, si dhe bazuar né bindjen e brendshme, ka arritur né
konkluzionin pérfundimtar se: Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t& rremé pér kriterin e pasurisé.
Né zbatim té pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ai ka paragitur né ményré té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose pérdorim té tij dhe té personave té tjeré té lidhur dhe se me shpjegimet dhe
provat e paragitura ai nuk arriti té bindé trupin gjykues pér té kundértén, duke mos arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Pashk Gjaci, mé daté 08.05.2019, ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 116,
daté 21.03.2019, té Komisionit, ankim i cili &shté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 116/1, daté
09.05.2019.

Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, té Komisionit dhe
konfirmimin né detyrén e gjyqtarit dhe kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pérmet, bazuar né
shkaget si mé poshté.

Né lidhje me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar:

7.1 Komisioni, pér ¢do ¢éshtje pér té cilén i ka kaluar barrén e provés, do té duhej té shprehej me
vendim té ndérmjetém né lidhje me pranimin ose jo té provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

7.2 Pavarésisht detyrimit té pércaktuar né nenin C té Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin 45 té ligjit
nr. 84/2016 pér marrjen e té dhénave nga institucionet dhe subjektet e treta, Komisioni nuk ka vepruar
né kété drejtim. Ky detyrim i Komisionit né kuadér té njé procedure me natyré publike, prevalon né
raport me detyrimin e subjektit pér té provuar té kundértén e asaj qé éshté konkluduar.

7.3 Né kundérshtim me detyrimin ligjor, Komisioni nuk e njohu subjektin e rivlerésimit me
rezultatet e pritshme té procedurés administrative, pér t’i béré té njohura mangésité qé pretendonte se
ekzistonin, para se té zhvillohej seanca dégjimore publike, duke i mohuar késhtu atij té drejtén e
mbrojtjes, né shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”).

7.4 Komisioni duhet té caktonte eksperté té fushave pérkatése né lidhje me cfaré ka konstatuar, sepse
referon né njé analizé ekonomike té kryer nga specialisté té Komisionit, por kryerja e njé vlerésimi té
tillé teknik, kur subjekti i rivlerésimit éshté shprehur kundér dhe veté Komisioni e ka pranuar arsyetimin
e tij duke lévizur nga vlerésimi fillestar, do té duhej té kryhej me njé proceduré té rregullt gjykimi, gjé
gé nuk ka ndodhur.

7.5 Megjithése subjekti i rivlerésimit ka gené né pozita favorizuese pér faktin se pronésité mbi
pasurité i ka fituar para se té béhej subjekt deklarues i pasurisé, Komisioni duke vepruar né kundérshtim
me praktikén e ndjekur pér subjektet e tjera né lidhje me pasaktésité né deklarim, e ka véné até né pozita
diskriminuese, duke shkelur nenin 18 té Kushtetutés, si dhe nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
Komisioni késhtu ka cenuar besimin e subjektit té rivlerésimit pér njé gjykim té drejté e té paanshém, né
shkelje té neneve 6 dhe 14 té KEDNj-sé.

7.6 Vendimmarrja e Komisionit éshté jo e ligjshme, pasi né vendimin objekt ankimi nuk rezulton té
jeté argumentuar garté lidhja shkakésore gé duhet té ekzistonte ndérmjet konstatimeve té Komisionit né
raport me shkaqget dhe kriteret e parashikuara shprehimisht nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016. Né pajtim me
parimin e proporcionalitetit, né kushtet kur subjekti i kishte deklaruar sakté pasurité e tij, Komisioni
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duhet té vlerésonte né térési té gjithé pérbérésit e rivlerésimit dhe té dispononte konfirmimin né detyré
dhe jo shkarkimin e subjektit.

Né lidhje me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar:

8.1 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklaratat periodike vjetore, ka deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m? por Komisioni ka arritur né
konkluzionin e kundért me njé arsyetim kontradiktor dhe jologjik, duke njohur vetém pasojén juridike té
regjistrimit t& pronés né regjistrin publik e duke mos njohur pérmbylljen e aktmarréveshjeve mes tij dhe
babait e véllait té tij.

8.2 Komisioni ka shkelur nenin 49 té ligjit nr. 84/2016, duke refuzuar pa té drejté kérkesén e
subjektit pér té thirrur si déshmitar z. N.N., i cili pértej asaj gé kishte deklaruar para noterit publik, do t’i
qazrtésonte Komisionit momente té tjera té réndésishme lidhur me pasuriné toké aré, me sipérfage 3800
m-.

8.3 Subjekti i rivlerésimit do té kishte referuar me prova mbi faktin se véllai i tij ka poseduar njé
pjesé té pasurisé toké aré me sipérfage 3800 m?, para regjistrimit t& saj né emér té subjektit nése do té
ishte véné né dijeni nga Komisioni pér nevojén e marrjes sé té dhénave né lidhje me véllain e tij.

8.4 Veprimet e kryera pér ndértimin e shtépisé sé banimit 3-katéshe né Lag, jané referuar né emér té
subjektit té rivlerésimit, duke respektuar legjislacionin né fuqgi, megjithése kontributi i tij ka qené né
masén 33%, i barabarté me até té babait dhe véllait té tij. Kontributet e babait dhe té véllait jané njohur
nga subjekti i rivlerésimit dhe jané kompensuar prej tij sipas aktmarréveshjeve té lidhura mes tyre me
vullnet té liré, té cilat jané deklaruar saktésisht né deklarimet e pasurisé né vite dhe deklarimin e
rivlerésimit, pa pasur si géllim fshehjen apo deklarimin e rremé té késaj pasurie.

8.5 Marzhi i fitimit té realizuar nga ushtrimi i profesionit té avokatit, i pérllogaritur nga Komisioni,
nuk ka bazé ligjore dhe nuk éshté rezultat i njé analize shkencore. Nga aktet e administruara né dosjen e
rivlerésimit, provohet se gjaté periudhés 2000-2010, subjekti i rivlerésimit ka paguar té gjitha detyrimet
ndaj shtetit, prandaj Komisioni do té duhej té pranonte fitimin neto té deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit, si njé e dhéné e pandikuar nga faktoré té jashtém, aq mé tepér kur béhet fjalé pér njé
periudhé gjaté sé cilés subjekti i rivlerésimit nuk ka gené zyrtar vetédeklarues né ILDKPKI.

8.6 Komisioni, né asnjé fazé té procesit té rivlerésimit nuk i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit,
dokumentacion ligjor pér té provuar mundésité financiare té véllait té tij pér té kontribuar né krijimin e
pasurisé shtépi banimi me 3 kate, né Lac. Pér kété arsye, ai nuk ka paragitur dokumente dhe nuk ka
dhéné shpjegime né Komision, né dobi té kétij hetimi. Komisioni kishte detyrimin ligjor t’i kalonte
subjektit té rivlerésimit barrén e provés né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe té mos
arrinte né pérfundime pa pérmbushur kété detyrim ligjor.

8.7 Né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési financiare

shtépisé sé banimit 3-katéshe, né Lag.
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10.

Né mbéshtetje té shkageve té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé séré aktesh', té cilat ai ka
kérkuar té€ shqyrtohen prej trupit gjykues t€ Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”), pasi sipas tij ato
provojné pretendimet e ngritura né shkaget e ankimit.

K&to akte renditen si né vijim.

o Vértetim i Dhomés sé Tregtisé, Industrisé, Artizanatit dhe Bujgésisé i provincés italiane {***}
dhe {***}, sipas té cilit z. Gj. GJ., véllai i subjektit té rivlerésimit, ka gené anétar i késaj dhome gé nga
viti 2000 dhe ka paguar té gjitha detyrimet, sipas dokumentacionit bashkélidhur kétij vértetimi.

o Certifikaté e gjendjes familjare e familjes Gj. GJ., lIéshuar nga komuna {***}.

o Certifikaté familjare e familjes sé Gj. GJ. (kryefamiljar), léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile,
Velipojé.

o Fotografi e emértimit té njé llogarie bankare né Bankén Kombétare Tregtare, né emér té Regjina

ose N. GJ..

o Formular aplikimi prané ALUIZNI-t nga z. Gj. GJ., daté 03.12.2014, pér legalizimin e njé
ndértimi pa leje té kryer né vitin 2011, né fshatin {***}, Velipojgé.

o Kérkesé e z. Gj. GJ., drejtuar ZVRPP Shkodér, me objekt: “Pérfundimin e procedurés
administrative té regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme, né lidhje me kontratén e dhurimit nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 08.09.2017, e noterit A. K., Zyra e Noterisé Shkodér”, si dhe formular aplikimi né
ZV/RPP Shkodér nga z. Gj. GJ., me numér kérkese {***} e daté aplikimi 25.09.2017.

o Fagja 1 dhe faget 5-7 té formularit té deklarimit té pasurisé sé rivlerésimit, si dhe faget 1 dhe 3 té
deklaratés periodike té interesave privaté té vitit 2017, té plotésuara nga subjekti i rivlerésimit.

o Fotografi té dy pasurive né pronési té subjektit té rivlerésimit, qé ndodhen né Njésiné
Administrative {***}, Bashkia Mirdité.

o [Fotografi té shtépisé sé banimit 3-katéshe né Lacg, té ambienteve té saj té brendshme dhe té
jashtme.

Subjekti i rivlerésimit, pér t& mbéshtetur pretendimet e tij, ka kérkuar gjithashtu thirrjen né cilésiné e
déshmitarit té z. N.N. dhe z. Gj. GJ..

Subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet e tij té paragitura para zhvillimit té seancés gjygésore né
Kolegj?, ka paragitur bashkélidhur aktet si vijojné.

o Formular aplikimi prané ALUIZNI-t, nga z. Gj. GJ., daté 03.12.2014, pér legalizimin e njé
ndértimi pa leje té kryer né vitin 2011, né fshatin {***}, Velipojeé.

o [Fotografi e kodeve bankare dhe e njé numri llogarie bankare né emér té znj. R. Gj..

o Certifikaté e gjendjes familjare e familjes Gj. GJ., lIéshuar nga komuna {***}.

o Akte té Dhomés sé Tregtisé, {***}, né gjuhén italiane.

o Njé akt né gjuhén gjermane.

o Certifikaté pér vértetim pronésie, ZVRPP Shkodér, daté léshimi e certifikatés 31.10.2019, e
léshuar pér té vértetuar qé z. Gj. N. GJ. éshté pronar i pasurisé toké aré me sipérfage 1900 m? e
shogéruar me kartelén e pasurisé.

o Vértetim i Dhomés sé Tregtisé, Industrisé, Artizanatit dhe Bujgésisé i1 provincés italiane
{***}dhe{***}, sipas té cilit z. Gj. GJ., véllai i subjektit té rivlerésimit, ka gené anétar i késaj dhome qé

! Bashkélidhur ankimit, subjekti ka paragitur kérkesén me objekt: “Marrjen e provave té reja dhe/ose déshmitaré, né lidhje
me shqyrtimin e ankimit”.

2 Subjekti i rivlerésimit, né vijim t& ankimit, ka depozituar né Kolegj, mé daté 26.06.2020, parashtrimet me shkrim lidhur me
shkaget e paragitura né ankim. Bashkélidhur kétyre parashtrimeve, subjekti i rivierésimit ka paragitur “Kérkesé pér
pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit té céshtjes népérmjet marrjes sé provave té reja shkresore dhe/ose me déshmitaré, né
lidhje me ankimin kundér vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, ¢¢ Komisionit".
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nga viti 2000 dhe ka respektuar pérgatitjen e deklaratave té tatimit mbi té ardhurat, sipas modelit
UNICO nga viti 2000-2017, sipas dokumentacionit bashkélidhur kétij vértetimi.

o Librezé e kryerjes sé pagesave té energjisé elektrike, CEZ shpérndarje ShA, gendra Shkodér, nr.
i kontratés {***}, léshuar z. Gj. GJ., kabina {***}, {***}, Shkodér fshat, NIPT privat.

o Nxjerrje llogarie me nr. {***}, né leké, Banka Raiffeisen, klienti Pashk Gjaci, daté printimi
11.06.2020, pér periudhén 30.03.2009 - 31.12.2010.

“Vlerésim ekonomik pér subjektin e rivlerésimit, z. Pashk Gjaci”, daté 23.06.2020, i hartuar nga

P. Xh., kontabilist i miratuar.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Trupi gjykues i Kolegjit shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e provave té
reja té akteve qé ai i ka bashkéngjitur ankimit dhe kérkesén pér marrjen e provave me déshmitaré, si dhe
té akteve té reja té depozituara né Kolegj me parashtrimet, 5 dité para zhvillimit t& seancés gjygésore.

Trupi gjykues analizoi provat e reja té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né vlerésim té formés dhe
pérmbajtjes sé pretenduar, né raport me parashikimet ligjore gé rregullojné kété moment procedural.

Trupi gjykues konstaton se disa prej provave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me
ankimin, jané té njéjta me ato té paragitura prej tij prané Komisionit®, sé bashku me shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ.

Analizén pér pranueshmériné pér shgyrtim ose jo té provave té reja té paragitura pér heré té paré sé
bashku me ankimin, trupi gjykues e mbéshtet né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né€ vijim “ligji nr.
49/2012), sipas té cilit: “N¢& ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’1 paragesé€ kéto fakte ose t’1 kérkojé kéto
prova né shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né
kété ligj”.

Trupi gjykues vleréson se aktet e paragitura nga subjekti bashkélidhur ankimit, nuk mund té pranohen né
cilésiné e provés nga Kolegji, pasi subjekti né ankim nuk ka provuar se ishte né pamundési té paraqitjes
sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ, si¢ kérkon zbatimi i nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
i cituar mé sipér.

Megjithaté, trupi gjykues ¢cmon té theksojé se edhe né prezumimin né favor té subjektit té rivlerésimit, se
kéto akte do té ishin né plotésim té kritereve ligjore té sipércituara, kéto akte kané mungesé vlere
provuese pér shkak té formés sé tyre. Kéto akte nuk plotésojné kérkesat e neneve 251 dhe 266* té Kodit
té Procedurés Civile, pér shkak se jané fotografi aktesh dhe nuk éshté vértetuar njésia me origjinalin nga
autoriteti kompetent. Né kérkesén e depozituar nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me ankimin, pér

® Fotografité e shtépisé 3-katéshe t& banimit né Lag, si dhe faget e deklaratave t& pasurisé té plotésuara nga subjekti i
rivlerésimit, jané administruar nga Komisioni dhe jané pjesé e dosjes sé procesit té rivlerésimit, e pércjellé nga Komisioni né
Kolegj, pér efekt té shqyrtimit t& ankimit té subjektit té rivlerésimit.

* Neni 251 “Kopja e shkresés dhe origjinali i saj” i Kodit té Procedurés Civile, pércakton: “Kopjet e shkresave kur saktésia
e tyre vértetohet nga personi kompetent kané té njéjtén fuqi provuese me origjinalin”.

Neni 266 “Shkresa né gjuhé té huaj” i Kodit té Procedurés Civile, pércakton: “Kur shkresa éshté né gjuhé té huaj, ajo
paragitet bashké me pérkthimin e saj né gjuhé shqipe, té legalizuar nga ambasada apo konsullata pérkatése ose nga organi
tjetér kompetent. Kur gjykata nuk mund ta kontrollojé veté sak¢ésiné e pérkthimit, eméron pérkthyes”.
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marrjen e kétyre provave, ai ka pranuar mungesén e paraqitjes sé tyre né formén e kérkuar nga ligji, por
éshté shprehur se do t’i parages€ né formén e kérkuar nése ato do t’i nénshtrohen shqyrtimit gjyqésor t&é
ankimit nga trupi gjykues. Trupi gjykues vleréson se, né bazé té neneve 47 dhe 49-51 té ligjit nr.
49/2012, momenti procedural pér paragitjen e provave té reja éshté momenti i paragitjes sé ankimit dhe
ato duhet té paragiten gé né kété moment né formén e kérkuar nga ligji. Pér shkak t& mungesés sé
formés sé kérkuar nga ligji, pér kéto akte, trupi gjykues vleréson se né zbatim té shkronjés “c” , pika 6 e
nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, jané njé mjet prove térésisht i papérshtatshém.

Né lidhje me kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paraqgitur bashkélidhur me ankimin, pér thirrjen si
déshmitar té véllait té tij, z. Gj. GJ., pér té provuar vullnetin e liré té& kétij té fundit pér lidhjen para
noterit publik té aktmarréveshjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, kohén e posedimit té
pasurisé toké aré né Velipojé, si dhe burimin e té ardhurave té tij pér kontributin e dhéné né ndértimin e
shtépisé sé banimit me tri kate né Lag, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, megjithése i
kishte té gjitha kushtet pér ta paraqgitur kété kérkesé gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit né
Komision, po e paraget pér heré té paré né ankim. Subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar se ishte né
pamundési té paraqitjes sé késaj kérkese gé né fazén e hetimit administrativ, si¢ kérkon zbatimi i nenit
47 i ligjit nr. 49/2012.

Vullnetin e liré pér lidhjen e aktmarréveshjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, z. Gj. GJ.,
véllai i subjektit, e ka shprehur para noterit publik né momentin e lidhjes sé saj dhe ky fakt i shprehjes sé
vullnetit nuk éshté véné né dyshim né asnjé moment nga Komisioni, gjaté hetimit administrativ. Pér sa i
pérket momentit té disponimit té sipérfages prej 1900 m® nga véllai i tij, né fshatin {***}, Velipojé,
trupi gjykues vleréson se vetém déshmia e z. Gj. GJ. nuk do té ishte e mjaftueshme pér té provuar se ai e
ka disponuar kété sipérfage pérpara lidhjes sé kontratés sé dhurimit. Né kéto kushte, bazuar né nenin 49,
pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se déshmia e z. Gj. GJ. nuk éshté e
nevojshme.

Bashkeélidhur ankimit, subjekti ka paraqitur gjithashtu kérkesén pér té thirrur si déshmitar z. N.N., pér té
provuar kohén e likuidimit té shumés pér blerjen e pasurisé toké aré né fshatin {***}, Velipojé, shkakun
e voneses sé regjistrimit té saj, momentin e posedimit té njé pjese té késaj prone nga z. Gj. GJ., si dhe
kohén e fillimit t& punimeve prej kétij té fundit pér té kryer njé ndértim pa leje mbi kété sipérfage toke,
aktualisht né proceduré legalizimi. Trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ né Komision,
subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka paragitur té
njéjtén kérkesé pér thirrjen si déshmitar t& z. N. N., kérkesé e cila éshté refuzuar nga Komisioni me
vendimin e datés 15.03.2019. Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ té kryer nga Komisioni,
trupi gjykues konstaton se éshté administruar deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.12.2010, e z. N.N., né té cilén ka deklaruar se ai e zotéron sipérfagen e tokés prej 4000 m? né fshatin
{***}, mbi bazén e Aktit té Marrjes sé Tokés né Pronési nr. {***}, daté 05.03.2004, por Kkjo pasuri nuk
ishte regjistruar ende né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
koha e likuidimit té shumés pér blerjen e sipérfages toké aré né fshatin {***}, Velipojé, nga subjekti i
rivlerésimit, gjendet e provuar népérmjet késaj deklarate. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té
rivlerésimit se z. N. do té provonte momentin e posedimit té njé pjese té késaj prone nga Véllai i
subjektit dhe kohén e fillimit té punimeve prej kétij té fundit pér té kryer njé ndértim pa leje, aktualisht
né proceduré legalizimi, trupi gjykues vleréson se kjo déshmi nuk do té ishte e mjaftueshme pér té
provuar se z. Gj. GJ. ka poseduar pikérisht kété sipérfage toke, pasi si¢ rezulton nga té dhénat e pércjella
né Komision nga ZVRPP Shkodér, z. Gj. GJ. ka bleré nga z. N. dy sipérfage toke né fshatin {***}, sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 03.09.2014 [vetém njé javé mé voné nga blerja e sipérfages
prej 3800 m? nga subjekti i rivlerésimit]. Ndérsa koha e fillimit t& punimeve té ndértimit, pér banesén e
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pretenduar si té ndértuar pa leje nga z. Gj. GJ., por aktualisht né proces legalizimi, déshmia e z. N. nuk
do té ishte e mjaftueshme, pasi koha e fillimit té punimeve té ndértimit pa leje né proces legalizimi do té
duhej té provohej nga té dhénat e deklaruara né formularin e aplikimit pér efekt legalizimi, nga z. Gj.
GJ.. Pér té gjitha kéto arsye, bazuar né nenin 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
vleréson se marrja e déshmisé sé z. N.N. éshté e panevojshme.

Pér sa u pérket provave té reja té paragitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet para seancés
gjyqésore, trupi gjykues vleréson se ato nuk plotésojné kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe 49,
pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas té cilave deri pesé dité para seancés sé shqyrtimit té céshtjes, palét kané
té drejté té paragesin vetém parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me shkaget e ngritura né
ankim. Fakti qé kéto prova jané paraqitur bashkélidhur parashtrimeve para seancés gjygésore, i
pérjashton ato nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre né zgjidhjen e ¢éshtjes.

Né Kolegj éshté paraqitur mé daté 04.12.2019, njé denoncim pér subjektin e rivlerésimit nga znj. M. J..
Pasi vlerésoi kété denoncim sipas kérkesave té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vendosi
mosfillimin e hetimit kryesisht pér kété denoncim, pasi nuk pérmbante informacione té mjaftueshme pér
t’u hetuar.

Nga shqyrtimi i procesit té rivlerésimit né Komision, trupi gjykues ¢mon se debati gjygésor né seancé
gjygésore me praniné e paléve, éshté i panevojshém né vlerésim té kritereve té parashikuara nga neni 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pasi: a) vlerésohet se konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni
né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e
prova té reja; b) nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale qé té kené ndikuar né vendimmarrje apo
gjendje faktike té konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; ¢) nuk vlerésohet se éshté
e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té marra né Komision.

Pér té gjitha arsyet e analizuara si mé sipér, trupi gjykues vendosi té shqyrtojé céshtjen né seancé
gjygésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr.
49/2012.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget procedurale té ankimit pér procesin e
rregullt ligjor

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni, pér ¢do ¢éshtje pér té cilén i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, do té duhej té shprehej me vendim té ndérmjetém né lidhje me pranimin
ose jo té provave té paragitura nga subjekti, trupi gjykues, nga térésia e dokumentacionit té administruar
gjaté hetimit administrativ, konstaton se mé daté 12.03.2019, subjekti i rivlerésimit ka dérguar né
Komision shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, pas kalimit té barrés sé provés nga
Komisioni mbi gjetjet e konstatuara né rezultatet e hetimit administrativ. Bashkélidhur kétyre
shpjegimeve, subjekti ka paraqitur dhe aktin me 1éndé: “Kérkesé pér marrje té€ provave té reja
shkresore/déshmitaré, né lidhje me hetimin administrativ dhe procedurén e rivlerésimit”, né té cilén ka
kérkuar gé¢ Komisioni té marré né cilésiné e provés njé séré aktesh té paraqitura prej tij bashkélidhur
shpjegimeve mbi hetimin administrativ, si dhe ka kérkuar gé té thirren si déshmitaré z. N. N., z. P. N.
dhe z. Gj. P..

Né pérgjigje té késaj kérkese té subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka marré vendimin e datés
15.03.2019, me té cilin ka vendosur té pranojé kérkesén né lidhje me provat gé nuk ndodheshin né
dosjen e rivlerésimit dhe t’i administrojé ato®, si dhe té refuzojé kérkesén pér thirrjen si déshmitaré té

® Pika 1 e dispozitivit t& vendimit t& Komisionit, t& datés 15.03.2019.
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personave té kérkuar nga subjekti®. Komisioni ka arsyetuar mbi shkaget e refuzimit té kérkesés pér
marrjen e provés me déshmitaré, duke i ¢muar si té panevojshme déshmité e kérkuara nga subjekti i
rivlerésimit, né bazé té pikés 6 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ka konfirmuar njohjen me kété
vendim népérmjet postés elektronike, mé daté 17.03.2019. Sipas procesverbalit té seancés dégjimore
publike té datés 19.03.2019, subjekti nuk ka kundérshtuar asnjé element procedural té procedurés sé
hetimit té zhvilluar ndaj tij, né lidhje me marrjen e provave shkresore apo me déshmitaré.

Nga verifikimi si mé sipér i hapave proceduralé té& ndjekur nga Komisioni, né lidhje me pranimin dhe
refuzimin e marrjes sé provave té kérkuara nga subjekti, né vlerésimin e trupit gjykues, né kundérshtim
me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni éshté shprehur me vendim né lidhje me pranimin ose
jo té provave té paraqitura prej tij, pér rrjedhojé, subjektit i jané garantuar té gjitha té drejtat procedurale,
né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se ai gjendet i pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit, pavarésisht detyrimit té pércaktuar né nenin C té Aneksit té
Kushtetutés dhe né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016 pér marrjen e té dhénave nga institucionet dhe
subjektet e treta, Komisioni nuk ka vepruar né kété drejtim, edhe pse ky detyrim i Komisionit né kuadér
té njé procedure me natyré publike, prevalon né raport me detyrimin e subjektit pér té provuar té
kundértén e asaj gé éshté konkluduar, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ té
kryer né Komision, konstaton se pas marrjes sé vendimit nr. 1, daté 21.3.2018, pér nisjen e hetimit
administrativ, Komisioni, bazuar né nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar informacion pér
subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me t& nga institucionet publike’ dhe nga institucione
private®. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e
proveés, si dhe i ka béré té njohura provat dhe faktet e mbledhura, mbi té cilat ka mbéshtetur gjetjet e
rezultuara.

Né seancén dégjimore publike té datés 19.03.2019, subjekti nuk ka paraqitur asnjé kérkesé procedurale
né drejtim té riceljes sé hetimit administrativ pér marrjen e ndonjé prove té re®, né kuadér té ndonjé
konstatimi pér hetim té mangét nga ana e Komisionit.

Né vendim, Komisioni ka shpjeguar se, bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, ka kryer
hetimin dhe vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit,
duke renditur gjithé dokumentacionin e marré né analizé™.

Mbéshtetur né kété situaté faktike, trupi gjykues vleréson se Komisioni, né kundérshtim me sa pretendon
subjekti i rivlerésimit, ka kryer hetimin administrativ dhe ka mbledhur té gjitha provat e nevojshme pér
té arritur né rezultatet e konkluduara, pér té cilat mé pas i ka kaluar subjektit barrén e provés.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se detyrimi i Komisionit pér marrjen e té dhénave
nga institucionet dhe subjektet e treta, né kuadér té njé procedure me natyré publike, prevalon né raport
me detyrimin e subjektit pér té provuar té kundértén e asaj qé éshté konkluduar, trupi gjykues vleréson
se pikat 3, 4 dhe 5 té nenit C té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 49 e 50 té ligjit nr. 84/2016 jané

® Pika 2 e dispozitivit t& vendimit t& Komisionit, t& datés 15.03.2019.

" Komisioni, né funksion té hetimit administrativ, ka kérkuar informacione nga Zyrat e Regjistrimit t& Pasurive t&
Paluajtshme, Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimit t& Transportit Rrugor, Ministria e Drejtésisé, Operatori i Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike ShA, ALUIZNI etj.

# Komisioni, né funksion té hetimit administrativ, ka kérkuar informacione nga bankat e nivelit t& dyté dhe nga Universiteti
Europian i Tiranés.

° Referuar procesverbalit t& seancés dégjimore té datés 19.03.2019.

19 Sipas paragrafit 12 t& vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, té Komisionit.
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shprehur garté né lidhje me kompetencén e organeve té rivlerésimit pér té mbledhur ¢do informacion té
nevojshém e té dobishém, né drejtim té pércaktimit té gjendjes sé fakteve dhe rrethanave, gé kané lidhje
me kontrollin dhe verifikimin e deklaratave té subjektit pér efekt té procesit té rivlerésimit. Kjo
kompetencé ushtrohet deri né momentin gé Komisioni, sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
vleréson se provat kané arritur nivelin e provueshmérisé. Né kété moment té réndésishém procedural,
Komisioni vendos mbylljen e hetimit administrativ dhe i kalon subjektit té rivlerésimit barrén e provés
pér té paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén. Né procesin e rivlerésimit,
barra e provés éshté e zhvendosur te subjekti i rivlerésimit, pra i pérket kétij té fundit detyrimi pér té
provuar pretendimet e tij duke paraqgitur prova e fakte té nevojshme pér kété géllim. Vlerésimi i
shpjegimeve, fakteve e provave té paragitura nga subjekti né pérgjigje té barrés sé proveés, éshté pjesé e
arsyetimit né vendimin pérfundimtar té Komisionit. Pér kéto arsye, trupi gjykues arrin né konkluzionin
se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se detyrimi i Komisionit pér mbledhjen e té dhénave prevalon
mbi detyrimin e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés, nuk géndron.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se ky shkak ankimi éshté i pabazuar né ligj.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni, né kundérshtim me detyrimin ligjor, nuk e njohu
subjektin e rivlerésimit me rezultatet e pritshme té procedurés administrative pér t’i béré té njohura
mangeésité gé pretendonte se ekzistonin, para se té zhvillohej seanca dégjimore publike, duke i mohuar
késhtu atij té drejtén e mbrojtjes, né shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNj-sg, trupi
gjykues ¢cmon se procedura e rivlerésimit éshté e pércaktuar plotésisht né ligjin e posacém nr. 84/2016,
né kreun VII, nenet 45-61 té tij, me referencat pérkatése né dispozitat e Kodit té Procedurave
Administrative, lidhur me té drejtat e subjektit té rivlerésimit gjaté késaj procedure. Procedura e
rivlerésimit e parashikuar nga ligji nr. 84/2016 ka elemente té konsiderueshme ngjashmérie me
procedurén administrative té parashikuar nga Kodi i Procedurave Administrative.

Né verifikim té zbatimit té kétyre dispozitave né rastin konkret, trupi gjykues, nga shqyrtimi i
dokumentacionit té administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konstaton se menjéheré pas
hedhjes sé shortit mé daté 15.3.2018 dhe caktimit té trupit gjykues pérkatés, Komisioni ka administruar
raportet e vlerésimit té hartuara nga ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLD-ja. Me vendimin nr. 1, daté
21.03.2018, éshté caktuar kryesuesi i trupit gjykues, éshté deklaruar né lidhje me mungesén e konfliktit
té interesit nga té gjithé anétarét e trupit gjykues, si dhe éshté vendosur fillimi i hetimit administrativ.
Subjekti &shté njoftuar pér pérbérjen e trupit gjykues, gé do té kryente procesin e rivlerésimit dhe ai ka
deklaruar se nuk kishte konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

Me vendimin nr. 2, daté 22.02.2019, Komisioni ka vendosur té pérfundojé hetimin kryesisht pér
subjektin e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit dhe ta njoftojé até mbi rezultatet e hetimit
dhe barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, bazuar né nenin C té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ta ftojé pér t’u njohur me provat e administruara
nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, nenet 45-47 dhe 35-40 té Kodit té
Procedurave Administrative. Né rezultatet e hetimit administrativ, té cilat pérmbajné rezultatin e
pritshém té hetimit, pér cdo gjetje éshté shprehur garté se né cilat prova éshté bazuar Komisioni, duke i
cituar ato. Pér ¢do gjetje, rezultatet e hetimit pérmbajné analizén e provave dhe, sipas rastit, edhe
analizén financiare.

Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me dosjen'! dhe ka marré dhe njé kopje té saj, fakt té cilin e ka
konfirmuar edhe né seancén dégjimore. Mé daté 12.03.2019, ai ka paragitur shpjegime dhe prova pas

n Subjekti i rivlerésimit, mé daté 27.02.2019, ka nénshkruar aktin “Deklaraté”, né té cilin deklaron se éshté njohur me té
gjithé dokumentacionin e dosjeve té hetimit administrativ t& zhvilluar nga Komisioni, né formé fizike dhe elektronike, si dhe
ka marré té gjitha aktet e kérkuara nga ai.
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kalimit té barrés sé provés mbi rezultatet e hetimit t&¢ Komisionit. Me vendimin e datés 15.03.2019,
provat e paragitura nga subjekti u pranuan nga Komisioni. Me té njéjtin vendim, Komisioni refuzoi
kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér thirrjen e tre déshmitaréve, mbéshtetur né shkronjat “a” dhe “b”
té pikés 6 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pasi i ¢moi si té panevojshme kéto déshmi. Né pérputhje me
nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ftoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore, e cila éshté
zhvilluar mé daté 19.3.2019. Né seancé dégjimore, subjekti i rivlerésimit paragiti shpjegime lidhur me
barrén e provés dhe rezultatet e hetimit, si dhe iu pérgjigj pyetjeve té drejtuara nga anétarét e trupit
gjykues té Komisionit, duke shpjeguar té gjitha momentet gé ai i ka konsideruar té nevojshme pér
mbrojtjen e tij. Bazuar né procesverbalin e seancés sé datés 19.03.2019, subjekti nuk ka shprehur asnjé
kérkesé procedurale né drejtim té kérkimit té rezultateve té pritshme té hetimit administrativ, por
pérkundrazi ka pranuar rezultatet e prezantuara nga relatorja e c¢éshtjes né Komision dhe ka dhéné
shpjegime lidhur me to.

Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues vleréson se Komisioni e ka njohur subjektin e
rivlerésimit me rezultatet e hetimit administrativ dhe atij i jané garantuar té gjitha té drejtat e
parashikuara nga ligji nr. 84/2016 dhe nenet 35-40 dhe 45-47 té Kodit té Procedurave Administrative.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu se me paragitjen prej tij té provave dhe shpjegimeve té
kérkuara nga Komisioni, ezaurohet barra e provés gé parashikon ligji dhe mé tej barra e provés i kalon
Komisionit pér té marré prova té reja, té cilat do té rrézonin pretendimet e subjektit. Trupi gjykues
vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit &shté i pabazuar, né kuptim té neni 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016%, pasi Komisioni ka respektuar procedurén e vlerésimit té provave té paragitura nga subjekti
dhe i ka vlerésuar drejt ato. Pas njohjes sé subjektit me rezultatet paraprake té hetimit, atij i éshté dhéné
e drejta gé té paragesé prova dhe shpjegime dhe, mé pas, gjaté seancés dégjimore, subjektit i éshté dhéné
mundésia gé té dégjohet lidhur me ¢do element té procesit té rivlerésimit, qé ai ka gjykuar té arsyeshém.
Nuk éshté detyrim i Komisionit gé té japé vlerésime paraprake pér vlerén provuese pér secilén prej
provave, pasi kjo do té ishte paragjykuese pér procesin. Kété vlerésim Komisioni e bén vetém né
vendimin pérfundimtar.

Né pérfundim té arsyetimit, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjektit té rivlerésimit i jané
garantuar té gjitha té drejtat e parashikuara nga ligji pér realizimin e njé mbrojtjeje efektive, né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés, nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé dhe parashikimeve té ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimi éshté i paargumentuar
dhe i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni duhet té caktonte eksperté té fushave pérkatése
pér cfaré ka konstatuar, sepse referon né njé analizé ekonomike té kryer nga specialisté té Komisionit,
por kryerja e njé vlerésimi té tillé teknik, kur subjekti i rivlerésimit éshté shprehur kundér dhe veté
Komisioni e ka pranuar arsyetimin e tij duke lévizur nga vlerésimi fillestar, do té duhej té kryhej me njé
proceduré té rregullt gjykimi, gjé gé nuk ka ndodhur, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té fashikullit
gjygésor, konstaton se né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e
provés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje me rezultatin e arritur nga analiza financiare se
pasurité e deklaruara prej tij né deklaratén e parafillimit té detyrés né vitin 2010, nuk pérballoheshin me
té ardhurat e deklaruara.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar gjetjet e
Komisionit, duke pretenduar se norma e fitimit nga aktiviteti i tij si avokat, nuk duhej té pérllogaritej

12 Neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pércakton se: “Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat
kané nivelin e provueshmérisg, sipas nenit 45 té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova
ose shpjegime ¢ tjera pér té provuar té kundértén” .
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nga Komisioni né masén 60% té garkullimit vjetor, por duhej té pérllogaritej rreth 90-95% e kétij
garkullimi.

Pas vlerésimit té té gjitha shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ
dhe né seancé dégjimore, Komisioni, né vendim®™, ka arsyetuar se, nisur nga fakti gé¢ nuk ka njé
dokument zyrtar gé konfirmon marzhin e fitimit nga ushtrimi i aktivitetit si avokat nga subjekti i
rivlerésimit pér até periudhé, si dhe mbi bazén e pérgjigjes sé marré nga organi kompetent tatimor, fitimi
i realizuar nga subjekti mund té llogaritej né masén 80% té vlerés sé garkullimit vjetor, pasi nga ky
garkullim duhet té zbriten tatimet dhe taksat e paguara, detyrimet pér sigurimet shogérore e
shéndetésore, si dhe shpenzimet pér ushtrimin e aktivitetit, si: gira, shérbimet utilitare e shpenzime té
tjera té nevojshme. Komisioni ka arritur né konkluzionin se pasurité e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e parafillimit té detyrés té vitit 2010, nuk pérballoheshin me té ardhurat e
ligjshme té subjektit té rivlerésimit, pasi ato nuk ishin té mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve pér
ndértimin e shtépisé sé banimit trekatéshe né Lag.

Bazuar né situatén faktike si mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
Komisioni ka pranuar shpjegimet e tij duke lévizur nga vlerésimi fillestar, nuk é&shté i bazuar né
dokumentacion. Komisioni ka marré né konsideraté pjesérisht pretendimin e subjektit té rivlerésimit, né
lidhje me fitimin e realizuar prej tij nga ushtrimi i profesionit té liré té& avokatisé pér periudhén 2000-
2010, pasi nga 60% né rezultatet e hetimit, né arsyetimin e béré né vendim e ka pérllogaritur até né
masén 80% té qarkullimit vjetor, por konkluzioni i arritur né rezultatet e hetimit administrativ, se
subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té krijuar pasuriné shtépi banimi me tri kate
né Lag, né pronési té tij, mbetet i njéjté edhe né vendim.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni duhet té caktonte eksperté té
fushave pérkatése né lidhje me cfaré ka konstatuar, sepse referon né njé analizé ekonomike té kryer nga
specialisté té punésuar prané tij, trupi gjykues konstaton se éshté njé pretendim gé subjekti i rivlerésimit
nuk e ka paraqgitur gjaté zhvillimit té hetimit né Komision, né asnjé fazé té tij dhe as si kérkesé
procedurale né seancén dégjimore publike té datés 19.03.2019.

Trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk géndron, pasi organet e rivlerésimit jané organe kushtetuese
me kompetenca té pércaktuara né nenin 179/b té Kushtetutés dhe né Aneksin e saj. Né nenin 179/b, pika
5 pércaktohet se rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve
té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shgyrtohen nga Kolegji i Posacém i Apelimit, duke
parashikuar késhtu kompetencén bazé, ekskluzive té Komisionit, gé éshté kryerja e procesit té
rivlerésimit.

Ligji nr. 84/2016 pércakton procedurat dhe garancité e ushtrimit t& kompetencave té organeve té
rivlerésimit. Né nenin 4, pika 1, ky ligj pércakton se procesi i rivlerésimit kryhet mbi bazén e tri
kritereve: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, ndérsa né nenin
45, pika 1, né drejtim té pércaktimit té rregullave té hetimit té céshtjes, pércakton se organet e
rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e
rivlierésimit. Né kété kuptim, procesi i rivlerésimit éshté kompetencé e Komisionit, gé ai e ushtron
népérmijet trupave gjykuese, té asistuara nga Njésia e Shérbimit Ligjor, e cila pérbéhet nga késhilltaré
ligjoré dhe ekonomiké. Procesi i rivlerésimit pér kriterin e pasurisé nuk éshté njé proces vlerésimi strikt
financiar, por njé balancé mes interpretimit ligjor dhe analizés financiare pér ligjshmériné e burimit té
krijimit té pasurive dhe pérmbushjes sé detyrimeve financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave
té lidhur me té. Trupi gjykues vleréson se Kushtetuta dhe ligji e kané pajisur Komisionin me té gjitha

13 shih paragrafét 72 dhe 73 té vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, té& Komisionit.
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kompetencat e nevojshme pér marrjen e vendimeve bazuar né njé proces hetimi té ploté, né analizén e
sakté dhe shteruese té provave té mbledhura dhe né zbatim té parimeve té procesit té rregullt ligjor.
Né konkluzion, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se éshté i paargumentuar dhe i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni ka cenuar besimin e subjektit té rivlerésimit pér
njé gjykim té drejté e té paanshém, né shkelje té neneve 6 dhe 14 té KEDNj-s&, pasi edhe pse subjekti i
rivlerésimit ka qené né pozita favorizuese pér faktin se pronésité mbi pasurité i ka fituar para se té béhej
subjekt deklarues i pasurisé, Komisioni duke vepruar né kundérshtim me praktikén e ndjekur pér
subjektet e tjera né lidhje me pasaktésité né deklarim, e ka véné até né pozita diskriminuese, duke
shkelur nenin 18 té Kushtetutés, si dhe nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, duke analizuar
kété shkak ankimi né raport me legjislacionin e pretenduar prej subjektit té rivlerésimit si té shkelur nga
ana e Komisionit, véren se Komisioni nuk ka arritur né konkluzione diskriminuese ndaj subjektit té
rivlerésimit, pér shkage té tilla, si: gjinia, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare e filozofike, gjendja
ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore, por ka ¢cmuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka
arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasuriseé.

Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbetet i paargumentuar, pasi ai nuk ka
shpjeguar se mbi ¢’bazé e ka diskriminuar Komisioni dhe pse konkluzioni i arritur prej tij né vendim,
pérbén diskriminim lidhur me njérén nga cilésité e pérhershme individuale t& mbrojtura nga neni 14 i
KEDN;-sé.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se ndjekja e njé standardi té dyfishté prej
Komisionit pér raste té ngjashme, ka cenuar besimin e tij pér njé gjykim té drejté e té paanshém, né
shkelje té neneve 6 dhe 14 té KEDNJ-sg, trupi gjykues vleréson se edhe ky pretendim éshté i pabazuar,
pasi Kolegji, brenda juridiksionit dhe kompetencés sé tij kushtetuese, shqyrton ankimin e paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, vetém pér shkaget e pretenduara prej tij, té cilat lidhen me vendimin e Komisionit
objekt ankimi dhe jo me konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendime té tjera pér subjekte té tjera
rivlerésimi. P&r mé tepér, cenimi i besimit té subjektit té rivlerésimit pér njé gjykim té drejté, duhet té
konstatohet gjaté zhvillimit té gjykimit, né lidhje me realizimin e njé procesi té rregullt ligjor dhe jo pér
shkak té njé vendimmarrje né disfavor té subjektit. Trupi gjykues, né rastin konkret, vlerésoi mé sipér né
kété vendim®®, se subjektit i jané siguruar té gjitha garancité ligjore té njé procesi té rregullt ligjor né
kuptim té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu, se krahasuar me subjektet e tjera, ai ka gené né pozita
favorizuese, pasi pronésité mbi pasurité i ka fituar para vitit 2010, vit né té cilin éshté béré subjekt
deklarues i pasurisé prané ILDKPKI-sé. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues vleréson se bazuar
né pérmbajtjen e dispozitave té Aneksit té Kushtetutés dhe atyre té ligjit nr. 84/2016, géllimi i deklarimit
dhe kontrollit té pasurive té subjekteve té rivlerésimit éshté identifikimi i atyre qé kané né pronési apo
pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose i atyre gé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né
nenin D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dorézon njé
deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé, né pérputhje me shtojcén nr. 2 té kétij ligji, sipas sé cilés né
rubrikén “Deklarimi i pasurive” kérkohet t& deklarohen: “Té€ gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri
né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3, pika 11 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat reale
mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim

14 Né paragrafin 27 té kétij vendimi.
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nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né
moshé madhore dhe/ose persona té tjeré t€ lidhur”.

Si pasojé e detyrimeve kushtetuese dhe ligjore té sipérpérmendura, subjektit té rivlerésimit i duhet té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave dhe nuk duhet té fshehé ose té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési/bashképronési, posedim ose né pérdorim té tij apo té
personave té lidhur me té. Kontrolli i pasurisé pér subjektin e rivlerésimit dhe personin/personat e lidhur
me té fillon nga deklarata e pasurisé sé rivlerésimit dhe shtrihet edhe né deklarimet e viteve té
méparshme, pér té verifikuar saktésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimit té pasurisé dhe interesave
private. Né kété kuptim, pasuria e personit/personave té lidhur béhet objekt kontrolli, si rezultat i faktit
té deklarimit té kétyre pasurive né pronési, posedim apo pérdorim té subjektit dhe personit té lidhur me
té, né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, pavarésisht kohés se kur jané
krijuar ato dhe cilésisé sé subjektit té rivlerésimit né momentin e krijimit té tyre. Ky géndrim éshté
konfirmuar tashmé edhe né jurisprudencén e Kolegjit, sipas sé cilés pér vlerésimin e pasurisé, ligji nuk
kufizon as kohén dhe as cilésiné gé subjektet e rivlerésimit kané pasur né momentin e krijimit té tyre'>,

Duke u kthyer né rastin konkret, kontrolli i pasurive té subjektit ka ardhur si rezultat i deklarimit té tyre
nga subjekti né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si pasuri né pronési té tij. Megjithaté, duke gené se
subjekti i rivlerésimit pretendimin e tij e ka lidhur me fitimin e pronésisé mbi pasurité e konstestuara nga
Komisioni, trupi gjykues vleréson se edhe né kété kéndvéshtrim pretendimi i subjektit &shté i pabazuar,
pasi né analizé té situatés faktike té konstatuar nga hetimi administrativ, ka rezultuar e provuar se pér
pasurité pér té cilat Komisioni ka arritur né konkluzione negative, subjekti i rivlerésimit e ka fituar
titullin e pronésisé, pérkatésisht, pér pasuriné aré 3800 m* mé daté 29.08.2014, me lidhjen e kontratés sé
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., kurse pér pasuriné shtépi trekatéshe né La¢, mé daté
29.12.2011, me regjistrimin e saj né ZVRPP Kurbin, né emér té tij, pra, né kohén gé ka gené né detyrén
e gjyqtarit dhe ka gené zyrtar deklarues i interesave privaté prané ILDKPKI-sg.

Né konkluzion, edhe pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se éshté i paargumentuar dhe i
pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimmarrja e Komisionit éshté jo e ligjshme, pasi né
vendimin objekt ankimi nuk rezulton té jeté argumentuar garté lidhja shkakésore gé duhet té ekzistonte
ndérmjet konstatimeve t& Komisionit né raport me shkaget dhe kriteret e parashikuara shprehimisht nga
neni 61 i ligjit nr. 84/2016 dhe se né pajtim me parimin e proporcionalitetit, né kushtet kur subjekti i
kishte deklaruar sakté pasurité e tij, Komisioni duhet té vlerésonte né térési té gjithé pérbérésit e
rivlerésimit dhe té dispononte konfirmimin né detyré dhe jo shkarkimin e tij, trupi gjykues konstaton se
Komisioni né vendim, né vlerésimin e Kkriterit té vlerésimit té pasurisé, ka arritur né konkluzionet:

“I. Subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim té€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé. Nga
hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité né pronési
apo posedim té tij dhe té personave té tjeré té lidhur, né formularin e pasurisé sé rivlerésimit, si dhe
deklarimet periodike vjetore, duke béré deklarim té rremé.

I1. Subjekti nuk justifikoi me burime té ligjshme financiare pasurité né pronési té tij, nga ku rezultoi se ai
ka pasuri mé té madhe nga ajo gé mund té justifikohet ligjérisht, por pasuria e tij nuk kalon dyfishin e
pasurisé sé ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe se ajo éshté krijuar gjaté periudhés sé ushtrimit té
profesionit t€ avokatisé”.

Ndérsa né konkluzionin pérfundimtar, né vlerésimin e c¢éshtjes né térési, Komisioni ka konstatuar:
“Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé pér kriterin e pasurisé. Né zbatim té pikés 5 t& nenit D

15 Vendimi nr. 2/2019 (JR), daté 04.02.2019, i Kolegjit.
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té Aneksit té Kushtetutés, ai ka paragitur né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose
pérdorim té tij dhe té personave té tjeré té lidhur dhe se me shpjegimet dhe provat e paraqitura, ai nuk
arriti té bindé trupin gjykues pér té kundértén, duke mos arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisg.”

Né kundérshtim té konkluzioneve té Komisionit, subjekti i rivlerésimit né parashtrimin e shkakut té
ankimit ka paragitur disa pretendime, té cilat jané analizuar né vijim.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk gjendet né kushtet e deklarimit t&¢ mé shumé
se dyfishit té pasurisé sé ligjshme, rrethané e cila do té pérbénte njé shkak té ligjshém pér dhénien e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, si dhe nga Komisioni nuk rezulton té jeté evidentuar dhe
argumentuar né ményré té garté lidhja shkakésore gé duhet té ekzistonte ndérmjet konstatimeve té béra
né lidhje me vlerésimin e pasurive, né raport me shkaget dhe kriteret e parashikuara shprehimisht nga
neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues véren se Komisioni ka vendosur masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni né konkluzionin e tij,
pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté shprehur né ményré té posagme qé subjekti i rivlerésimit nuk
gjendet né rrethanat e deklarimit t¢ mé shumé se dyfishit té pasurisé sé ligjshme. Né kushtet kur
Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pasi ka vlerésuar se gjendet né
kushtet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se éshté i pabazuar pretendimi i
subjektit se Komisioni duhet té argumentonte lidhjen shkakésore ndérmjet konstatimeve té béra dhe
kritereve té parashikuara nga neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni né vendimmarrjen pérfundimtare nuk
ka argumentuar as lidhjen shkakésore gé duhet té ekzistojé ndérmjet konstatimeve pér pasurité e tij dhe
shkageve e kritereve gé parashikon neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 apo ato té pikés 5 té po kétij neni,
trupi gjykues véren se Komisioni ka vendosur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin,
bazuar né rrethanat e parashikuara né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe jo né ato té parashikuara
nga pika 5 e po kétij neni.

Komisioni, megjithése né vlerésimin e Kriterit té pasurisé ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité né pronési apo posedim té tij dhe
personave té tjeré té lidhur, si dhe nuk justifikoi me burime té ligjshme financiare pasurité né pronési té
tij, né konkluzionin pérfundimtar né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, ka mbetur né konstatimin se subjekti
i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé pér kriterin e pasurisé dhe ka paraqitur né ményré té pasakté
pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij dhe té personave té tjeré té lidhur. Arritjen e Kkétij
konkluzioni, Komisioni e ka lidhur me konstatimin se pasuria e subjektit nuk kalon dyfishin e pasurisé
sé ligjshme té tij dhe se ajo éshté krijuar gjaté periudhés sé ushtrimit té profesionit té avokatisé. Trupi
gjykues vleréson se Komisioni, né konkluzionin pérfundimtar, nuk duhet té kishte mbetur vetém né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé pér Kriterin e pasurisé dhe ka paragitur
né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose pérdorim té tij dhe té personave té tjeré té lidhur,
si elemente té deklarimit té pamjaftueshém, pavarésisht se ky pérfundim pérbén shkak té ligjshém pér
dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Mungesa e burimit té ligjshém pér Kkrijimin e
pasurive, e vlerésuar nga Komisioni né pérfundim té kontrollit té Kkriterit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, éshté gjithashtu, njé nga elementet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

Neni D i Aneksit té Kushtetutés pércakton kriteret pér vlerésimin e pasurisé. Secili prej paragraféve té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon njé element specifik dhe té pavarur nga té tjerét, té lidhur
me rrethanat sipas té cilave prezumohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér subjektin e
rivlerésimit. Secila nga kéto rrethana éshté projektuar né pércaktimet e masave disiplinore sipas nenit 61
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té ligjit nr. 84/2016, duke e materializuar sanksionimin kushtetues me pércaktimin konkret té shkeljes,
mé konkretisht, né parashikimet e pikave 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, té cilat pasqyrojné dy
raste té vecuara nga njéri-tjetri, ku njéri lidhet me dyfishin e pasurisé sé ligjshme dhe tjetri me
pamjaftueshmériné e pasurisé, duke prodhuar masa disiplinore té veguara nga njéra-tjetra. Né vijim edhe
té jurisprudencés sé Kolegjit né kété drejtim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se Komisioni duhet té
kishte pérfshiré né konkluzionin pérfundimtar edhe mungesén e burimeve té ligjshme financiare té
subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar pasurité né pronési té tij.

Bazuar né arsyetimin e béré mé sipér, si dhe né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né shkaget e ankimit,
ka kundérshtuar pérfundimin e Komisionit pér mungesén e burimeve té ligjshme financiare né krijimin e
pasurive né pronési té tij, trupi gjykues vleréson té mbajé géndrimin e tij né lidhje me kété shkak ankimi
né raport me konkluzionet e arritura nga Komisioni né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé, né harmoni me
konkluzionin pérfundimtar té arritur prej tij né vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

Né konkluzion, edhe pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se éshté i paargumentuar dhe i
pabazuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar vendimin e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé pér
pasurité e tij, vlerésimi i té cilave nga Komisioni ka ndikuar né marrjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

Né lidhje me pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m?, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “Toké aré, sipérfaqja 3800 m? né fshatin {***}, Velipojé, Shkodér, bleré sipas
deklaratés noteriale, daté 17.12.2010 dhe kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.08.2014.
Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.08.2015 dhe aktmarréveshjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, zotéroj 50%. Vlera 1400000 leké. Pjesa né %: 100% (I +
shtator 2015 né proces administrativ ndarjeje)”.

Né pérfundim té procedurés administrative, pasi ka verifikuar deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
raport me dokumentacionin e mbledhur gjaté hetimit, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit,
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, e ka pasqyruar kété pasuri 100% né pronési té tij, me gjithé
pretendimin se e ka shkémbyer até gé né vitin 2012 me véllain dhe babain e tij, mbéshtetur né
aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012. Komisioni ka konstatuar gjithashtu se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasqyruar ndryshime té késaj prone né deklaratat periodike vjetore té
interesave privaté dhe nuk ka deklaruar asnjéheré posedimin e pjesés prej 1900 m? nga véllai i tij.
Komisioni, né vendim®®, né vlerésimin pér kété pasuri, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ka paraqgitur né ményré té pasakté pasuriné toké aré me sipérfage
3800 m® né fshatin {***}, Velipojé, Shkodér, pasi shpjegimet e tij, deklarimet periodike vjetore dhe
dokumentet e paragitura, nuk pasgyruan saktési dhe besueshméri té deklarimeve té béra né formularin e
rivlerésimit.

Né kundérshtim té kétij arsyetimi dhe konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
kundérshtité e tij népérmijet pretendimeve, té analizuara si mé poshté.

*® shih fagen 5 té vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, t& Komisionit.
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Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasuriné toké aré me
sipérfage 3800 m” né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklaratat periodike vjetore, por
Komisioni ka arritur né konkluzionin e kundért, duke njohur vetém pasojén juridike té regjistrimit té
pronés né regjistrin publik e duke mos njohur pérmbylljen e aktmarréveshjeve mes subjektit dhe babait e
véllait té tij, né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 1, daté 06.01.2009, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté. Subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se arsyetimi i Komisionit éshté
kontradiktor dhe jologjik, teksa pranon vértetésiné e deklaratés noteriale daté 17.12.2010 té shitésit
N.N., ndérsa nga ana tjetér njeh vetém pasojén juridike té ardhur né momentin e regjistrimit té pronés
né regjistrin publik.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, bazuar né dokumentacionin e administruar gjaté
hetimit administrativ né Komision, né kéndvéshtrim té rrethanave té faktit né lidhje me kété pasuri, trupi
gjykues konstaton se ato paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

441 Subjekti i rivlerésimit ka fituar pronésiné mbi pasuriné toké aré, me sipérfage 3800 m? e
ndodhur né {***}, Velipojé, Shkodér, né bazé té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 29.08.2014"". Kété pasuri ai e ka bleré nga bashképronarét N., D. e P.
N., pér vlerén 1400000 leké. Sipas paragrafit 4.2 té kontratés sé shitblerjes, gmimi i shitjes éshté shlyer i
ploté nga pala blerése, jashté zyrés noteriale, gjé e cila sipas citimit té paléve kontraktore: vértetohet me
deklaratén noteriale paraprake nr. {***}, daté 17.12.2010, té béré nga z. N. N., duke u béré pra dhe
likuidimet pérkatése pérfundimtare gé né até kohé.

Sipas certifikatés pér vértetim pronésie t¢ ZVRPP Shkodér, e cila gjendet bashkélidhur kontratés sé
shitblerjes, kjo pasuri éshté regjistruar né emér té bashképronaréve N., mé daté 08.08.2014.

442 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010'®, e referuar né kontratén
e shitblerjes si mé sipér, z. N. N. ka deklaruar se nga prona gé ka marré familja e tij me Aktin e Marrjes
sé Tokeés né Pronési nr. {***}, daté 05.03.2004, né fshatin {***}, i ka shitur z. Pashk Gjaci njé sipérfage
toke aré prej 4000 m? pér shumén 1400000 leké. Z. N. konfirmon marrjen e té gjithé shumés sé
mésipérme, ndérsa deklaron se kontrata e miréfillté e shitblerjes sé pasurisé do té béhet pas plotésimit té
dokumenteve té pronésisé pér gjithé zonén e Velipojés. Ai ka deklaruar gjithashtu se géllimi i hartimit té
késaj deklarate noteriale éshté pér ta paraqitur blerési né dikasterin e ILDKPKI-sg.

443  Né mbéshtetje té deklarimit té béré né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit
ka paraqitur prané ILDKPKI-sé edhe aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, e
hartuar mes paléve N. Gj., Pashk Gjaci dhe Gj. GJ., té cilét deklarojné: “[...] Me kontributin toné té
pérbashkét, secili me 1/3 pjesé, kemi ndértuar njé shtépi banimi trekatéshe, me sipérfage 140 m? né
gytetin La¢ (Kodér {***}), shtépi e cila ka filluar té ndértohet gé né vitin 1997 dhe ka pérfunduar né
fund té vitit 2011 dhe aktualisht éshté regjistruar né ZVRPP Kurbin. Ung, N. Gj., kam gené pronar i
truallit mbi té cilin éshté ndértuar kjo shtépi banimi, ndérsa financiarisht pér ndértimin e késaj banese
kané kontribuar né pjesé té barabarta té dy djemté e mi. [...] me marréveshje private midis nesh kemi
béré ndarjen e pasurisé soné té pérbashkét si vijon. Ung, N. Gj. , né kémbim té sé njéjtés sipérfage toke
prej 500 m? né fshatin {***} té bleré prej deklaruesit Pashk Gjaci, i kam kémbyer kétij té fundit truallin
e banesés dhe, si pasojé, ky i fundit éshté béré pronar i kétij trualli, i cili ka gené kontributi im. Uné

7 Bashkélidhur si dokumentacion justifikues i deklaratés sé pasurisé sé& rivlerésimit, dorézuar né ILDKPKI mé daté
26.01.2017.
18 Bashkélidhur si dokumentacion justifikues i deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, dorézuar né ILDKPKI mé daté
26.01.2017.
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deklaruesi Gj. GJ. deklaroj se kontributin tim financiar né kété banesé e kam kémbyer me véllain tim
Pashk Gjaci me njé sipérfage toke prej 1100 m?, pasuri kjo e ndodhur né fshatin {***} té komunés
Velipojé, e bleré me kontributin e vet nga ana e véllait tim Pashk Gjaci. Si pasojé e kétyre kémbimeve,
ne deklaruesit, N. dhe Gj. GJ., deklarojmé se pronar i vetém i banesés sé bashku me truallin éshté
deklaruesi Pashk Gjaci dhe familja e tij dhe, si pasojé, kéta té fundit kané béré regjistrimin e késaj
pasurie né ZVRPP Kurbin, proceduré kjo e kryer me autorizim nga uné deklaruesi N. Gj. .

Uné deklaruesi Pashk Gjaci deklaroj se jam dakord me sa deklaruan deklaruesit e mésipérm, se u kam
kémbyer kétyre té fundit pasuriné time té ndodhur né {***}, Velipojé, né kémbim té pjeséve té tyre
takuese né banesén e sipércituar. Deklaroj se pasuria gé ndodhet né {***}, Velipojé éshté né proces
regjistrimi, barré e cila éshté marré pérsipér me aktin nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010, nga
shitési N.N. dhe, me t’u regjistruar kjo pasuri, do té bé&j né formén e duhur ligjore kalimet e pronésisé té
pjeséve té sipércituara pérfituesve té tyre, deklaruesve té& mésipérm. Ne deklaruesit e béjmé kété akt pér
té vértetuar veprimet e mésipérme dhe pér t’u pérdorur nga secili prej nesh si dokument, né ¢do
institucion ku njé dokument i tillé do té nevojitet”.

444  Gjaté hetimit administrativ né Komision®®, subjekti i rivlerésimit ka paragitur edhe njé deklarim
tjetér té babait té tij, z. N. Gj. , me deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.08.2015,
sipas té cilit: “Mé daté 02.01.2012, kemi béré sé bashku me djemté e mi, Pashk Gjaci dhe Gj. GJ., njé
marréveshje mbi bazén e sé cilés, djali im Pashk Gjaci né kémbim té truallit me sipérfage prej 500 m?,
mbi bazén e té cilit ka ngritur shtépiné e tij té banimit né lagjen nr. {***}, Lag, do té mé bénte kalimin
né pronésiné time té sé njéjtés sipérfage toke (500 m?) nga pasuria e tij, té cilén e ka té regjistruar né
emeér té tij [...]. Gjaté késaj kohe, pra nga momenti i pérpilimit té késaj marréveshjeje dhe deri mé tani,
djali tjetér Gj. GJ., me miratimin tim, si dhe me shpenzimet e veta, ka béré rikonstruksionin e shtépisé
sime té banimit né fshatin {***}, {***}, Mirdité. Duke gené se uné nuk kam té ardhura ta shpérblej kété
té fundit pér punén e kryer mé sipér, kam vendosur té heq doré nga pérfitimi i sipérfages prej 500 m?
toké né fshatin {***} dhe kété sipérfaqe toke, djali tjetér Pashk Gjaci t’ia kémbejé véllait té tij Gj. GJ.”.

445  Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka té
regjistruar né ZVRPP Shkodér®®, né emrin e tij pasuriné aré me sipérfage 3800 m?, me nr. {***}, vol.
{***} fage {***}, e cila éshté ndaré né dy sipérfage té tjera prej 1900 m’ secila, t& pasqyruara né
kartelat e pasurive nr. {***}, vol. {***}, fage {***} dhe nr. {***}, vol. {***}, fage {***}, té
regjistruara mé daté 11.08.2015 dhe daté Iéshimi certifikate 19.01.2017.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés mbi fitimin e
pronésisé dhe regjistrimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pérmbledhur:
“Me shtetasin N.N. jam njohur né vitin 2005 dhe jam véné né dijeni prej tij se né fshatin {***}, ka pasur
proné té trashéguar e pérvec késaj edhe té fituar me ligjin nr. 7501/1991, si toké bujgésore, njé pjesé té
sé cilés déshironte ta shiste. [...] pasi kemi réné dakord pér sipérfagen, pér vendin e pércaktuar dhe
vlerén, sipas ¢mimit té referencés sé pércaktuar nga shteti, pavarésisht se akoma nuk ishte e regjistruar
prona, gé né vitin 2005 kam vendosur té blija 4000 m® toké [...]. [...] Ndodhi gé uné u emérova né
detyrén e gjyqtarit dhe pér té deklaruar kryerjen e veprimit té kalimit té pronésisé mbi sipérfagen e tokés
gé kisha paguar, kam kérkuar gé té hartohet deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.12.2010, pérséri né pritje té regjistrimit fillimisht té pasurisé né emér té familjes bujgésore dhe pastaj
ndarjen e saj né pjesé, nga e cila do té mé kalonte mua pjesa pér té cilén Kisha kryer pagesén, duke e

¥ Bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, t& paragitura nga subjekti né Komision, mé daté
12.03.2018.
2 Sipas informacionit t& pércjellé nga ZVRPP Shkodér né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 17.04.2018.
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zotéruar fizikisht [...]. Né lidhje me burimin e financimit pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme,
deklaroj se té ardhurat jané realizuar nga puna si avokat dhe kursimet ndér vite. Pagesa nuk éshté béré e
menjéhershme, ajo ka filluar né vitin 2005 e ka pérfunduar para vitit 2010 kur uné kam filluar detyrén e
gjyqtarit, e pasqyruar kjo né deklaratén noteriale té léshuar nga shitési, akti daté 17.12.2010. [...] né bazé
té kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017, éshté béré kalimi i pasurisé nr.
{***} né favor té pronarit té ligjshém, véllait tim Gj. GJ., pavarésisht se deri tani nuk éshté regjistruar
kjo pasuri né emér té tij, pér faj t&é ZVRPP Shkodér, sepse aplikimin, me sa kam dijeni, e ka béré ditén e
ndarjes sé& pasurisé dhe lidhjes sé kontratés s¢ dhurimit”.

Pér té provuar vértetésiné e deklarimeve té tij né lidhje me dhurimin e njé pjese té pasurisé, bashkélidhur
shpjegimeve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision aktin kontraté dhurimi
pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017, sipas sé cilés ai i ka dhuruar
véllait té tij Gj. GJ. njé sipérfage toke prej 1900 m? né fshatin {***}, Velipojé, té cilén e ka té regjistruar
né ZVRPP Shkodér me nr. pasurie {***}, vol. {***}, fage {***}, {***} dhe e ka bleré sipas kontratés
sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.08.2014. Né paragrafin 3 té késaj kontrate éshté
shpjeguar edhe shkaku i vérteté i kétij dhurimi, sipas té cilit: kjo sipérfage toke gé po i kalon Gj. GJ.,
éshté dhe si pjesé takuese e kontributit té tij pér ndértimin e shtépisé sé dhuruesit Pashk Gjaci né Lag,
Kurbin. Shtohet se ky dhurim béhet dhe si shpérblim pér gjithé pérkujdesjet gé ka béré dhe bén Gj. GJ.
familjarisht ndaj dy prindérve té tij, sidomos né shtetin italian, té cilét jané né moshé té thyer dhe me
probleme shéndetésore.

Nga verifikimi i deklarimeve periodike té interesave, té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né vite
prané ILDKPKI-s&, rezulton se né lidhje me kété pasuri, ai ka deklaruar pér heré té paré né deklaratén e
interesave privaté para fillimit té detyrés®, né vitin 2010, né té cilén ka deklaruar: Toké aré me sipérfage
4000 m?, ndodhur né Velipojé, bleré né vitin 2010. Té ardhura té siguruara nga puna. Vlera 1400000
leké. Pjesa takuese: 100%.

Né deklarimin periodik pér vitin 2011, ka deklaruar®®: Pakésim toké aré nga 4000 m* e deklaruar mé
paré, né Velipojé, me 1600 m* (referuar aktmarréveshjes pér kompensim té pjeséve takuese né banesé,
té babait dhe véllait si mé lart). Mbetem né disponim si pronar 2400 m?.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit sipas paragrafit 43 té kétij
vendimi, né raport me situatén faktike té pérshkruar mé sipér, duke vlerésuar si vijon.

Nga analizimi i deklarimeve periodike té interesave privaté, té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit né
ILDKPKI, né vite, rezulton se né deklaratén e pasurisé para fillimit t& detyrés®®, né vitin 2010, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar pronésiné mbi pasuriné toké aré né fshatin {***}, né pjesé takuese 100%. Edhe
né deklarimin periodik té pasurisé pér vitin 2011%*, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pakésimin e késaj
pasurie, duke pasur té njéjtén gasje né lidhje me té drejtén e pronésisé mbi té€, duke e konsideruar veten
pronar té késaj pasurie. Né kuptim té arsyetimit té vendimit nr. 1, daté 06.01.2009, té Kolegjeve té

2! Deklarata e pasurisé para fillimit té detyrés éshté dorézuar nga subjekti né ILDKPKI, mé daté 24.12.2010.

22 Aktmarréveshja mes subjektit t& rivlerésimit dhe t& aférmve té tij éshté lidhur mé daté 02.01.2012, por duke gené se
deklarimi periodik béhet né mars té vitit pasardhés, subjekti, né deklarimin periodik pér vitin 2011, ka deklaruar veprimin e
kryer né janar té vitit 2012.

28 Sj¢ éshté pasqyruar né paragrafin 47, mé sipér né kété vendim.

% Aktmarréveshja mes subjektit dhe té aférmve té tij éshté lidhur mé daté 02.01.2012, por duke gené se deklarimi periodik
béhet né mars té vitit pasardhés, subjekti, né deklarimin periodik pér vitin 2011, ka deklaruar veprimin e kryer né janar té
vitit 2012.
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Bashkuara t& Gjykatés sé Larté?, e referuar edhe nga subjekti i rivlerésimit si njé argument né
mbéshtetje té shkakut té ankimit, deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010, e z.
N.N.%, duke gené njé akt i njganshém, nuk mund té prodhonte efekte né lidhje me pronésiné e subjektit
té rivlerésimit mbi sipérfagen e tokés prej 4000 m? né fshatin {***} [3800 m?sipas kontratés sé shitjes]
e sidomos né kushtet kur veté z. N. nuk mund té kryente veprime juridike me kété proné té tij, pasi nuk e
kishte té regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Me ané té késaj deklarate, subjekti i
rivlerésimit nuk mund té fitonte pronésiné mbi sipérfagen e tokés 3800 m?, por mund té provonte vetém
pagesén prej tij té shumés 1400000 leké, pér efekt té& deklarimit té pasurisé para fillimit té detyrés. Kjo
deklaraté noteriale nuk arrin té vértetojé as posedimin e késaj sipérfageje toke nga subjekti i rivlerésimit,
pasi pronari i saj, z. N., nuk kishte béré regjistrimin e pasurisé toké bujgésore né regjistrin e pasurive té
paluajtshme dhe as ndarjen né pjesé té saj, gé subjekti té mund té identifikonte se cila ishte parcela gé do
t’1 pérkiste atij, né ményré q¢€ ta posedonte até. Ky fakt &shté pranuar dhe nga veté subjekti i rivlerésimit
né shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit administrativ té kryer nga Komisioni?’. Pér rrjedhojé, subjekti
i rivlerésimit té drejtén e pronésisé mbi pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m* e ka fituar vetém mé
daté 29.08.2014, me nénshkrimin e kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., ndérsa té
drejtén pér té kryer veprime juridike me kété pasuri [shitje, shkémbim ose dhurim] e ka fituar né
momentin e regjistrimit té saj né regjistrin e pasurive té paluajtshme prané ZVRPP Shkodér, mé daté
11.08.2016.

Pér efekt té zgjidhjes sé pretendimit né shqyrtim, trupi gjykues ¢cmon se shprehja e vullnetit para noterit
publik nga z. N. ka karakter deklarativ, né drejtim té njohjes apo pranimit prej tij se ka marré shumén
prej 1400000 lekésh nga subjekti i rivlerésimit, si dhe géllimit té marrjes sé késaj shume - pér hartimin e
kontratés sé miréfillté té shitblerjes né momentin e plotésimit té dokumentacionit dhe garantimit gé kété
sipérfage ai nuk do t’ia shiste dikujt tjetér, né momentin qé kjo pasuri do té ishte disponibél pér shitje.
Qéllimi tjetér i redaktimit té késaj deklarate, ashtu si¢ &shté shprehur veté deklaruesi, éshté qé blerési
[subjekti i rivlerésimit] ta paraqgiste né ILDKPKI. Edhe fakti gé kjo deklaraté éshté redaktuar mé daté
17.12.2010, ndérsa subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né ILDKPKI deklaratén e pasurisé para fillimit té
detyrés, mé daté 24.12.2010, konfirmon kété géllim.

Né mbéshtetje té kétij arsyetimi, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk kishte
té drejta pronésie mbi sipérfagen e tokés prej 3800 m® né fshatin {***}, pérpara datés 29.08.2014, daté e
lidhjes sé kontratés sé shitblerjes pér kété pasuri, dhe as nuk mund té kryente veprime juridike me kété

2 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 1, daté 06.01.2009, né funksion té unifikimit té praktikés
gjyqgésore, kané konkluduar: “/...] Me nénshkrimin e kontratés sé tjetérsimit té pasurisé sé paluajtshme, pérfituesi i té
drejtave béhet pronar i pasurisé sé paluajtshme dhe ky legjitimohet t& ushtrojé té drejtat e tij pérkundrejt té tretéve, pérvec
tjetérsimit té pasurisé sé paluajtshme né favor té té tretéve. Regjistrimi ose transkriptimi i njé veprimi juridik nuk éshté njé
element i vlefshmérisé sé saj (kontratés). Mosregjistrimi i kontratés né regjistrat e pasurive té& paluajtshme nuk e bén
kontratén e tjetérsimit t& pasurive té paluajtshme té pavlefshme, por nuk i jep mundésiné blerésit qé ta tjetérsojé até tek té
tretét. [...] Me nénshkrimin e kontratés sé tjetérsimit t& pasurisé sé paluajtshme, pérfituesi i té drejtave béhet pronar i
pasurisé sé paluajtshme dhe ky legjitimohet té ushtrojé té drejtat e tij pérkundrejt té tretéve, pérveg tjetérsimit té pasurisé sé
paluajtshme né favor té té tretéve. [...] Pronésia mbi njé pasuri té paluajtshme kalon né castin e lidhjes sé kontratés sé
tjetérsimit té késaj pasurie. Blerési ose pérfituesi i késaj pasurie béhet pronar i ligjshém i saj gé né momentin e nénshkrimit té
kontratés, duke fituar edhe té gjitha té drejtat dhe detyrimet gé lidhen me genien e tij si pronar mbi kété pasuri. Eshté
kontrata ajo gé transferon mes paléve pronésiné e sendit t& paluajtshém, krijon té drejta reale mbi sendin dhe legjitimon
pronarin té kérkojé dhe mbrojé kéto té drejta .

6 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010, z. N. N. ka deklaruar se e zotéron sipérfagen e
tokés prej 4000 m? né fshatin {***} , mbi bazén e Aktit t& Marrjes sé Tokés né Pronési nr. {***}, daté 05.03.2004, pasi
pasuria nuk éshté regjistruar ende né regjistrin e pasurive té paluajtshme, fakt ky i pranuar edhe nga veté subjekti né
shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit administrativ.

2T Si¢ éshté pasqyruar né paragrafin 44 té kétij vendimi.
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pasuri para datés 11.08.2016, daté e regjistrimit té saj né regjistrin e pasurive té paluajtshme prané
ZVRPP Shkodér.

Né bazé té nenit 757 té Kodit Civil, i cili parashikon: “Shkémbimi éshté kontrata qé ka pér objekt
kalimin e ndérsjellé té& pronésisé sé sendeve ose té té drejtave té tjera nga njéri kontraktues te tjetri”, i
lidhur me nenin 760 té po kétij kodi, sipas té cilit: “Rregullat e caktuara pér kontratén e shitjes zbatohen
edhe pér kontratén e shkémbimit, pér aq sa jané né€ pajtim me até”, dhe né mbéshtetje té arsyetimit té
vendimit nr. 1, daté 06.01.2009, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, aktmarréveshja nr.
{**} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka shkémbyer me
babané dhe véllané njé pjesé té sipérfages sé tokés té ndodhur né {***}, Velipojé, me pjesét e tyre
takuese né shtépiné e banimit né Lag, nuk mund té sillte asnjé pasojé juridike, pasi subjekti nuk e kishte
fituar ende pronésiné mbi sipérfagen e tokés prej 3800 m? né fshatin {***} dhe as nuk e kishte té
regjistruar até, qé té mund té kryente shkémbimin e saj me ndonjé pasuri tjetér. Si¢ do té analizohet edhe
né vijim, as babai dhe as véllai i subjektit nuk kishin asnjé té drejté pronésie té regjistruar né regjistrin e
pasurive té paluajtshme®® mbi shtépiné e banimit trekatéshe né Lag, qé t& mund té kryenin shkémbimin e
pretenduar.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se veprimet juridike té pérshkruara né aktmarréveshjen
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, jané veprime fiktive, té cilat nuk kané sjellé pasoja
juridike, por duket se kané patur pér géllim justifikimin e burimit té krijimit té pasurive nga subjekti i
rivlerésimit, pér efekt té deklarimit fillestar dhe periodik vjetor té interesave né ILDKPKI.

Mungesén e ardhjes sé pasojave juridike nga aktmarréveshja nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.01.2012, e kané pranuar dhe veté palét nénshkruese té saj, té cilat kané kryer njé veprim tjetér juridik
me pasuriné objekt i aktmarréveshjes - kané lidhur kontratén e dhurimit té pasurisé té paluajtshme, nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit i dhuron véllait té tij, z.
Gj. GJ., pasuriné toké aré me sipérfage 1900 m? né fshatin {***}, Velipoje.

Veprimet juridike, té cilat, pér shkak té plotésimit té kushteve ligjore sipas parashikimeve té Kodit Civil,
kané sjellé pasoja juridike mbi pasuriné toké aré me sipérfage 1900 m? jané kryer nga subjekti i
rivlerésimit pas dorézimit té deklaratés sé pasurisé pér efekt té procesit té rivlerésimit°.

Né kété rrjedhé arsyetimi, trupi gjykues arrin né konkluzionin se veprimet juridike qé ka kryer subjekti i
rivlerésimit me kété pasuri para momentit té deklarimit té pasurisé pér efekt té procesit té rivlerésimit,
nuk kané sjellé asnjé pasojé juridike mbi té drejtén reale té pronésisé sé tij. Pér rrjedhojé, né momentin e
deklarimit té pasurisé pér efekt té procesit té rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ishte pronari i vetém i
pasurisé toké aré me sipérfage 3800 m?, ashtu si¢ rezulton e provuar edhe nga informacioni i pércjellé
né Komision nga ZVRPP Shkodér®.

Né zbatim té neneve 30 e 31 dhe shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Kishte detyrimin
té deklaronte té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé.
Neni 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Pasuri” jané t€ gjitha pasurit€ e luajtshme dhe té
paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049,
dat€ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe

%8 Shtépia e banimit trekatéshe, me sipérfage 140 m? né qgytetin Lag (Kodér {***}) éshté regjistruar né ZVRPP Kurbin mé
daté 29.12.2011, né pronési té subjektit té rivlerésimit.

?? Ndarja e pasurisé toké aré me sipérfage 3800 m? né dy pasuri té tjera toké aré me sipérfage 1.900 m? secila, éshté
regjistruar né ZVRPP Shkodér, mé daté 11.08.2015, me daté I&shimi certifikate 19.01.2017, ndérsa kontrata e dhurimit té
pasurisé té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol. pér njérén nga pjesét e ndara prej 1900 m?, nga subjekti i rivlerésimit
kundrejt véllait té tij, z. Gj. Gj., éshté nénshkruar mé daté 08.09.2017.

%% Sic éshté pasqyruar né paragrafin 44.5 té kétij vendimi.
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té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit. Ndérkohé gé sipas nenit 4, shkronja “a” e ligjit nr. 9049/2003, parashikohet se: “Subjektet e
pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né ILDKPKI brenda datés 31 mars té ¢cdo
viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté, brenda dhe jashté territorit té
Shqipérisé, burimet e krijimit t& tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: a) pasurité e
paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil [...]".

Mbéshtetur né situatén faktike dhe ligjore té pérshkruar mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pasi té
dhénat e pasqyruara né kété deklaraté se ai zotéron 50% té pasurisé toké aré me sipérfage 3800 m? né
fshatin {***}, Velipojé, nuk pérkojné me té drejtén reale gé ai gézonte mbi kété pasuri, e cila né
momentin e deklarimit pér efekt té procesit té rivlerésimit ishte pronésia né pjesé takuese 100%.

Né deklarimin e pasurisé pér efekt té procesit té rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka pasqyruar té gjitha
veprimet juridike té kryera me pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m? té kryera deri né momentin e
dorézimit té deklaratés, pavarésisht pasojés sé ardhur prej tyre, né pérpjekje pér té mbetur konsekuent i
deklarimeve té méparshme té interesave, né té cilat ka pasgyruar vetém veprimet gé nuk kané sjellé
pasoja juridike, duke mos deklaruar ato qé né fakt kané krijuar té drejtén reale té pronésisé mbi kété
pasuri, né kundérshtim me sa parashikon ligji nr. 9049/2003.

Té gjithé kété sjellje té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues e ka paré té lidhur me veprimet fiktive té
kryera prej subjektit té rivlerésimit té pérshkruara né paragrafét mé sipér, té cilat nuk kané sjellé asnjé
pasojé juridike mbi pasuring, por kané pasur pér géllim justifikimin e burimit té krijimit té pasurive.
Trupi gjykues ¢mon té theksojé se né procesin e rivlerésimit konstatimi i fiktivitetit té veprimeve
juridike nuk ka pér géllim dhe nuk mund té sjellé zgjidhjen e pasojave te palét pjesémarrése né té, por
éshté njé analizé e ligjshmérisé ose jo té veprimeve juridike té kryera, té cilat ndikojné né legjitimitetin e
pasurisé sé krijuar si rezultat i kétyre veprimeve, pér pasojé objekt verifikimi né kuptim té nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés. Né vlerésimin e kriterit té pasurisé, gartésimi i titullit té pronésisé dhe i té
drejtave reale té lidhura me té ka vleré thelbésore pér té pércaktuar saktésiné e deklarimit.

Né pérfundim té arsyetimit, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e deklarimit té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér pasuriné toké aré me
sipérfage 3800 m? né fshatin {***}, Velipojé, sipas parashikimeve t& nenit 33, pika 5, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shkelur nenin 49 té ligjit nr.
84/2016, duke refuzuar pa té drejté kérkesén e tij pér té thirrur si déshmitar z. N. N., i cili pértej asaj qé
kishte deklaruar para noterit publik, do t’i gartésonte Komisionit momente té tjera té réndésishme lidhur
me pasuriné toké aré e ndodhur né fshatin {***}, trupi gjykues nga verifikimi i akteve té hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, konstaton se subjekti i rivlerésimit, mé daté 12.03.2019, sé bashku
me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka depozituar né Komision edhe kérkesén me
léndé: “Kérkesé pér marrje té provave té reja shkresore dhe me déshmitaré, né lidhje me hetimin
administrativ dhe procedurén e rivlerésimit”, n€ té cilén, ndér t€ tjera, ka kérkuar té thérritet si déshmitar
z. N.N., banues né Velipojé, me qéllim g€ t’i provonte Komisionit kohén e likuidimit t& shumés pér
blerjen e pasurisé toké aré né fshatin {***}, Velipojé dhe shkakun e vonesés sé regjistrimit té saj né
regjistrin e pasurive té paluajtshme.

Me vendimin e datés 15.03.2019, Komisioni, pasi ka shqyrtuar kérkesén e sipércituar té subjektit té
rivlerésimit, né pérputhje me shkronjén “a” té pikés 6 t€ nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, ka refuzuar
kérkesén e tij pér té thirrur si déshmitar z. N.N., duke e ¢muar si té panevojshme kété déshmi, pérderisa
ekziston deklarata noteriale e tij, e paragitur nga subjekti i rivlerésimit dhe e pranuar nga Komisioni.
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Né seancén dégjimore né Komision, mé daté 19.03.2019, subjekti i rivlerésimit nuk e ka pérséritur
kérkesén pér thirrjen si déshmitar té z. N.N.

Né analizé té késaj situate faktike né raport me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se paragitja e deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010, e z. N. N., né
té cilén ai deklaron géllimin e tij pér t’i shitur subjektit té rivlerésimit njé sipérfage toke aré prej 4000
m?, ndodhur né fshatin {***}, komuna Velipojé, Shkodér, si dhe faktin se ka marré shumén 1400000
leké, pér té realizuar mé pas kontratén e miréfillté té shitblerjes, kur dokumentacioni té jeté gati pér té
béré té mundur kété veprim juridik, gjaté hetimit administrativ nga ana e subjektit té rivlerésimit, ka
ezauruar barrén e provés dhe té drejtén pér té paraqgitur prova mbi konstatimet e hetimit administrativ gé
I pérket atij, bazuar né nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Né kushtet kur deklarata noteriale e sipércituar éshté pranuar nga Komisioni, me vleré té ploté provuese,
bazuar né nenin 49, pika 6, fjalia e paré dhe shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, sipas s€ cilés: Kérkesa pér
marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né
rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme, trupi gjykues arrin né konkluzionin se
vendimi i Komisionit pér refuzimin e kérkesés pér marrjen déshmitar té z. N.N., né raport me arsyet e
paragitjes sé késaj kérkese nga subjekti i rivlerésimit, ka gené i drejté.

Né pretendimet e tij né ankim, subjekti i rivlerésimit, pértej arsyeve té paraqgitura né kérkesén drejtuar
Komisionit, ka parashtruar se nése z. N.N. do té déshmonte né Komision, ai do té provonte edhe
momente té tjera té réndésishme pér hetimin e ploté té ¢éshtjes, sepse si¢ rezulton nga arsyetimi i
vendimit pérfundimtar, Komisioni ka aluduar se edhe pasuri té tjera té véllait té tij, z. Gj. GJ., jané né
fakt pasuri té tijat. Subjekti i rivlerésimit nuk ka renditur se cilat jané kéto pasuri dhe cilat do té ishin
momentet gé déshmia e z. N.N. do té sqaronte pér Komisionin.

Edhe kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues e gjen té paargumentuar dhe té pabazuar,
pasi né pérmbajtjen e vendimit pérfundimtar té Komisionit, nuk gjenden gjurmé aludimi se pasuri té
véllait té subjektit té rivlerésimit, né fakt jané té tij.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nése do té ishte véné né dijeni nga Komisioni pér
nevojén e marrjes sé té dhénave né lidhje me véllain e tij, atéheré ai do té kishte referuar me prova mbi
faktin se véllai i tij ka poseduar njé pjesé té pasurisé toké aré né fshatin {***}, Velipojé, para
regjistrimit té saj né emér té subjektit, trupi gjykues konstaton se né parashtrimet e tij né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, né ankim, por edhe né shpjegimet e paragitura
para zhvillimit té seancés gjygésore né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se véllai i tij, z. Gj.
GJ., ka poseduar njé pjesé té pasurisé toké aré né fshatin {***}, Velipojé, qé para regjistrimit té saj né
emér té subjektit, por vonesat né ndarjen e pasurisé toké aré me sipérfage 3800 m? né fshatin {***},
Velipojé, né dy pasuri t& tjera me sipérfage 1900 m? secila, té ardhura si pasojé e mosveprimit té
ZVRPP Shkodér, e provuar sipas subjektit té rivlerésimit me kérkesat e tij drejtuar ZVRPP Shkodér dhe
ministrit té Drejtésisé®, kané béré qé kjo pasuri té regjistrohej me vonesé né emér té z. Gj. GJ..

%! Subjekti i rivlerésimit ka depozituar bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit kéto akte:

- Kérkesé e z. Pashk Gjaci drejtuar ZVRPP Shkodér, me objekt: “Plotésimin e akteve administrative pér ndarjen e
pasurisé nr. {***}, vol. {***}, fage {***} e ndodhur né ZK nr. {***}, fshati {***}, Njésia Administrative Velipojé, Bashkia
Shkodér né emrin tim, léshimin e akteve té reja té pronésisé dhe dérgimin e tyre né adresén e caktuar né momentin e
aplikimit.” Né kété kérkesé subjekti shprehet se ky institucion, duke mos i kthyer pérgjigje aplikimit té tij té datés 11.08.2015,
po béhet pengesé pér deklarimin e veprimeve juridike té kryera nga ana e tij, prané ILDKPKI-sé. Kérkesa ka bashkélidhur
njé déftesé komunikimi drejtuar ZVRPP Shkodér, e cila mban datén 12.01.2016.
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Nga verifikimi i akteve gé subjekti i rivlerésimit ka depozituar bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se kérkesén e paré pér ndarjen e pasurisé toké aré me sipérfage
3800 m? né dy té tjera dhe regjistrimin e kétyre té fundit né regjistrin e pasurive té paluajtshme, subjekti
i rivlerésimit ia ka drejtuar ZVRPP Shkodér, mé daté 11.08.2015, ndérsa plotésimin e dokumentacionit
pér efekt té késaj kérkese e ka béré mé daté 25.10.2015, disa muaj mé voné nga léshimi i certifikatés sé
regjistrimit té késaj pasurie né emér té tij, né ZVRPP Shkodér [data e regjistrimit éshté 02.12.2014].
Sipas té dhénave té& pércjella né Komision nga ZVRPP Shkodér, pasuria toké aré me sipérfage 3.800 m?
gshté ndaré né dy pasuri té tjera toké aré me sipérfage 1900 m’ secila dhe data e léshimit té certifikatés
Sé pronésisé né emér té subjektit té rivlerésimit pér secilén prej kétyre pasurive ka gené data 19.01.2017.
Kontrata e dhurimit® té njérés prej kétyre pasurive nga subjekti i rivlerésimit kundrejt véllait té tij, éshté
lidhur mé daté 08.09.2017, kohé mé voné nga data e léshimit té certifikatés sé pronésisé né emér té
subjektit té rivlerésimit, moment ky qé e bénte kété pasuri disponibél pér dhurim.

Né analizé té fakteve si mé sipér, trupi gjykues ¢mon se vonesa né regjistrimin e pasurisé toké aré me
sipérfage 1900 m? né emér té z. Gj. GJ., nuk éshté varur vetém nga vonesa e regjistrimit t& ndarjes sé
pasurisé toké aré me sipérfage 3800 m? e regjistruar né emér t& subjektit té rivlerésimit, por kryesisht
nga vullneti i subjektit pér té kryer veprimin juridik t& dhurimit, i cili ka shérbyer si burim ligjor krijimi
pér pasuriné toké aré 1900 m?, né pronési té z. Gj. GJ., sidomos kur rezulton se kontrata e dhurimit e
sipércituar éshté lidhur pas dorézimit prej subjektit té rivlerésimit té deklaratés sé pasurisé pér efekt té
procesit té rivlerésimit dhe gjaté zhvillimit té hetimit administrativ nga Komisioni.

Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit né ankim, se nuk éshté véné né dijeni nga
Komisioni pér nevojén e marrjes sé té dhénave né lidhje me véllain e tij, nuk géndron, pasi nga
verifikimi i shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit administrativ®® pas kalimit t&
barrés sé provés nga Komisioni né lidhje me konstatimet pér pasuriné toké me sipérfage 3800 m?,
rezulton se subjekti ka dhéné shpjegime né lidhje me pretendimin se véllai i tij ka poseduar njé pjesé té
pasurisé toké aré né fshatin {***}, Velipojé, para regjistrimit té& saj né emér té subjektit. Né kéto kushte,
ky pretendim i parashtruar nga subjekti né ankim, si argument justifikues pér paragitjen e provave té reja
sé bashku me ankimin®, si dhe pér kérkimin e marrjes sé déshmisé sé véllait té tij, Gj. GJ., né Kolegj,
nuk provon pamundésiné e tij pér té paraqitur kéto akte dhe pér té kérkuar marrjen e késaj déshmie gjaté
zhvillimit té procesit té rivlierésimit né Komision. Pér kété arsye, kéto akte nuk u pranuan né cilésiné e
provés nga trupi gjykues. Po ashtu, trupi gjykues vlerésoi si té panevojshme, né kuptim té parashikimeve

- Shkresé e z. Pashk Gjaci, drejtuar Ministrit t& Drejtésisé, daté 02.03.2016 me léndé: Informacion né lidhje me
mosfunksionimin sipas ligjit t&¢ ZVRPP Shkodér, né té cilén subjekti kérkon ndérhyrjen institucionale té Ministrit t& Drejtésisé
pér zgjidhjen e kérkesés sé tij drejtuar ZVRPP Shkodér, referuar aplikimit pér ndarje pasurie, daté 11.08.2015.

- Kérkesé e z. Pashk Gjaci drejtuar ZVRPP Shkodér, me objekt: “Plotésimin e akteve administrative pér ndarjen e
pasurisé nr. {***}, vol. {***}, fage {***} e ndodhur né {***} nr. {***}, fshati {***}, Njésia Administrative Velipojé,
Bashkia Shkodér né emrin tim, léshimin e akteve té reja té pronésisé dhe dérgimin e tyre né adresén e caktuar né momentin e
aplikimit.” Né kété kérkesé subjekti shprehet se ky institucion, duke mos i kthyer pérgjigie aplikimit té tij té datés
11.08.2015, i plotésuar me akte mé daté 23.10.2015, po béhet pengesé pér deklarimin e veprimeve juridike té kryera nga ana
e tij pra ILDKPKI-sé. Kérkesa ka bashkélidhur njé déftesé komunikimi drejtuar ZVRPP Shkodér, e cila mban datén
09.06.2016.

%2 Kontrata e dhurimit t& pasurisé sé paluajtshme toké aré 1,900 m? nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017 éshté
paragitur nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit.

3 Sjc jané pasqgyruar né paragrafin 44 té kétij vendimi.

** Bashkélidhur ankimit, subjekti pér t& provuar pretendimin e tij se sipérfagen e tokés prej 1.900 m? véllai i tij e ka poseduar
pérpara lidhjes sé kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017, ka paraqitur kéto akte:

- Aplikim pér legalizimin e ndértimit pa leje, i paragitur né degén e ALUIZNI Shkodér, né daté 03.12.2014, nga z. Gj.
Gj., i cili deklaron se ka ndértuar né vitin 2011, né fshatin {***}, Velipojé, njé ndértim pa leje.

- Certifikaté e gjendjes familjare me kryefamiljar Gj. Gj., e léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile, Velipojé.
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té nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, déshminé e z. Gj. GJ., pasi déshmia e z. Gj. GJ. nuk
do té mund té provonte se ai e ka disponuar pasuriné toké aré me sipérfage 1900 m? pérpara lidhjes sé
kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017. Por edhe nése do té provohej
posedimi i késaj sipérfageje nga z. Gj. GJ., nuk do té kishte asnjé ndikim né arritjen e konkluzionit, pasi
vetém posedimi nuk tregon kalimin e pronésisé.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues arrin né konkluzionin se pér pasuriné
toké aré me sipérfage 3800 m? né fshatin {***}, Velipojé, subjekti i rivlerésimit &shté né kushtet e
deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me pjesén zotéruese té saj, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit mbetet i pambéshtetur né prova dhe vlerésimi i
Komisionit pér pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m? né fshatin {***}, Velipojé, e deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, mbetet i drejté.

Né lidhje me pasuriné shtépi banimi trekatéshe né Lag, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “Shtépi banimi 3 kate, me sipérfage ndértimi 140 m? e truall 500 m?, né lagjen
nr. 2 té qytetit Lag, ndértuar me leje ndértimi pérfundimtare né 2007, mbi banesén ekzistuese té
prindérve me kontribut = aktmarréveshje daté 02.01.2012 + deklaraté noteriale daté 10.08.2015. Vlera
né momentin e regjistrimit 11500000 leké, rivlerésimi 25260931 leké. Pjesa takuese 100%”.

Né vendimin nr. 116, daté 21.03.2019, lidhur me kété pasuri, Komisioni ka arsyetuar se shpjegimet e
dhéna nga subjekti i rivlerésimit, té paprovuara me dokumentacion ligjor, nuk mund té clirojné subjektin
e rivlerésimit nga detyrimi pér té provuar mundésité financiare té bashképronaréve né kété prong, si dhe
té kundérshtojé aktin e kolaudimit dhe dokumentacionin tjetér ligjor provues mbi vlerén e objektit si dhe
pronésiné mbi kété pasuri. Nga hetimi i kryer, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit e ka regjistruar kété
proné né vitin 2011 né ZVRPP, 100% né pronési té tij. Nga dokumentacioni i administruar, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit ka bleré né formén ligjore pronén prej 3800 m? toké aré né fshatin {***}, Velipojé
né vitin 2014 dhe e ka regjistruar 100% né pronési té tij, megjithése ai pretendon se sipérfagen prej 1 900
m? e kishte kémbyer me véllain dhe babain, pérkatésisht me pjesén takuese té tyre né shtépiné e banimit
3-katéshe né lagjen nr. {***}, Lac. Kontrata e dhurimit pér sipérfagen e truallit mes subjektit té
rivlerésimit, véllait dhe babait té tyre éshté realizuar né shtator té vitit 2017, teté muaj pas plotésimit té
deklaratés sé rivlerésimit. Né kété deklaraté prona toké aré né fshatin {***}, Velipojé, éshté deklaruar
né emér té subjektit té rivlerésimit, né masén 100%. Referuar vlerés sé pasurive, té cilat jané kémbyer,
Komisioni nuk i gjen ato né raport té drejté dhe té pérafért. Bazuar né kontratén e shitblerjes, té datés 29
gusht 2014, subjekti i rivlerésimit ka bleré pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m? né vlerén prej
1400000 lekésh. Bazuar né deklarimet e subjektit, si dhe né dokumentacion e administruar né dosje,
vlera e ndértimit té shtépisé, vilé tre kate, né Lac, éshté 11500000 leké, pasuri e cila éshté rivlerésuar né
vitin 2012 né vlerén 25260931 leké. Subjekti nuk arriti té bindé Komisionin lidhur me arsyet e
deklarimit té sipérfages sé shtépisé né 140 m?, kur ajo né fakt éshté 191 m? si né lejen e ndértimit, ashtu
edhe né dokumentin e regjistrimit té pronés né ZVRPP.

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasgyruar né ményré té sakté pasurité né
pronési, posedim apo pérdorim té tij dhe personave té tjeré té lidhur dhe ka fshehur sipérfagen reale té
ndértesés shtépi banimi 3-katéshe. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk provuan saktésiné dhe
besueshmériné e deklaratés sé rivlerésimit.

Né vlerésimin pérfundimtar té Kriterit té pasurisé, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé. Nga hetimi rezultoi

% Si¢ éshté pasqyruar né faget 8 dhe 10 t& vendimit nr. {***}, daté 21.03.2019 t& Komisionit.
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se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité né pronési apo posedim teé tij
dhe personave té tjeré té lidhur, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si dhe né deklarimet periodike
vjetore, duke béré deklarim té rremé.

Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit kundérshton kété géndrim té mbajtur nga Komisioni, duke
parashtruar shkakun e ankimit, té analizuar nga trupi gjykues si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se veprimet e kryera pér ndértimin e shtépisé sé banimit trekatéshe
né Lac, jané referuar né emér té tij, duke respektuar legjislacionin né fuqi, megjithése kontributi i tij ka
gené né masén 33%, i barabarté me até té babait dhe véllait té tij. Kontributet e babait dhe té véllait
jané njohur nga subjekti i rivlerésimit dhe jané kompensuar sipas aktmarréveshjeve té lidhura mes tyre
me vullnet té liré, té cilat jané deklaruar saktésisht prej tij né deklarimet e pasurisé né vite dhe né
deklaratén e rivlerésimit, pa pasur si géllim fshehjen apo deklarimin e rremé té késaj pasurie. Ai ka
pasqyruar ndryshimet e pjesshme té sé drejtés reale té pronés, kronologjikisht, por veshja me formén e
duhur ligjore ka ndodhur mé voné.

Né analizé té kétij pretendimi, nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar gjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton situatén faktike, e cila paraqgitet, né ményré té
pérmbledhur, si vijon.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, sipas informacionit té pércjellé nga ZVRPP Kurbin,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka té regjistruar né emrin e tij pasuriné truall 500 m? dhe ndértesé 191
m?, tri kate, me nr. pasurie {***}, Zona Kadastrale {***}, volum {***}, fage {***}, Lac.

Sipas dokumentacionit gé pérmban praktika e regjistrimit té késaj pasurie, dokumentacionit justifikues
gé ka depozituar subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI sé bashku me deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
si dhe dokumentacionit té paraqgitur bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ té
kryer nga Komisioni, rezulton se:

63.1 Me vendimin nr. {***}, daté 20.05.1997, “Pér miratim sheshe ndértimi” t&¢ Késhillit té Bashkisé
Lac, i éshté miratuar leja e ndértimit disa gytetaréve, ndérmjet té ciléve dhe z. N. GJ..

63.2  Me vendim té KRrT-sé sé rrethit Kurbin, nr. {***}, daté 16.10.1997, éshté dhéné leje ndértimi
pér z. N. GJ., pér ndértimin e njé shtépie banimi né Kodér {***}, me financim nga veté personi.

63.3  Né daté 10.11.2002, ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe babait té tij, z. N. GJ., &shté lidhur njé
aktmarréveshje, né té cilén palét kané deklaruar: Uné N. GJ. jam pajisur nga késhilli i rrethit Kurbin me
lejen e ndértimit me nr. {***}, daté 16.10.1997, pér ndértim shtépie private, né Kodér-{***}. Si pasojé,
ky institucion me ka dhéné edhe sheshin e ndértimit me sipérfage prej 500 m?. Duke gené se ndértimi i
kétij objekti do té béhet nga djali im, Pashk Gjaci, pér t’i krijuar kushtet ligjore djalit tim, pér t 'u pajisur
me leje ndértimi né emrin e tij pér ndértimin e kétij objekti, deklaroj me vullnet té liré e té ploté se lejoj
djalin tim té ndértojé banesén e tij mbi sheshin e ndértimit qgé mé éshté dhéné mua nga institucionet. Né
momentin gé uné do té béhem pronar i ligjshém i truallit t& dhéné me lejen e sheshit té ndértimit, kété
proné do t’ia kaloj né pronési djalit tim, Pashk Gjaci. Edhe uné Pashk Gjaci jam dakord me sa deklaron
babai im.

63.4  Subjekti i rivlerésimit mé daté 10.12.2002, né cilésiné e investitorit, ka lidhur kontraté me
shogéring {***} ShPK né cilésiné e sipérmarrésit, pér ndértimin e njé banese me tri kate né Lac.
Sipérmarrési ka marré pérsipér té kryejé punimet e ndértimit pér njé afat 5-vjecar, né vlerén 8355400
leké. Detyrimi i investitorit éshté pagesa ndaj sipérmarrésit e 10% té vlerés sé preventivuar me lidhjen e
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késaj kontrate, si dhe pagesa e situacioneve pjesore 15-ditore, brenda 5 ditésh nga paraqitja e tyre. Afati
I pérfundimit té kontratés éshté data 10.12.2007.

63.5  Sipas lejes sé ndértimit, daté 15.01.2003, té KRrT-sé, Bashkia Lag, subjektit ndértues {***}
ShPK, me vendim té KRrT-sé nr. {***}, daté 12.11.2002, i &shté miratuar leje ndértimi pér z. Pashk
Gjaci, pér objektin shtépi banimi tri kate, {***}. Afati kohor i késaj leje ndértimi éshté deri mé daté
12.11.2003.

63.6  Sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 15.05.2003, z. Pashk Gjaci ka paguar shumén 175308
leké, pér leje ndértimi dhe taksé sipérfageje. Mandati pérmban nénshkrimin e arkétarit dhe vulén e
Bashkisé Lag.

63.7  Me ané té kontratés sé shitjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.06.2003, babai i subjektit t&
rivlerésimit, z. N. GJ., ka bleré nga Bashkia Lag, truallin me sipérfage 500 m?, i ndodhur né lagjen nr.
{***}, Lac. Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, pasuria e cila ndodhet né zonén kadastrale 1298 éshté
shitur né vlerén 190000 leké, vleré e cila éshté likuiduar nga z. N. GJ. sipas mandatit té arkétimit nr.
231, daté 11.06.2003. Bashkélidhur kontratés gjendet mandatarkétimi nr. {***}, daté 11.06.2003, pér
shumeén 190000 leké, paguar nga N. P. N., pér blerje toké bujgésore 500 m?, i cili pérmban nénshkrimin
e arkétarit dhe vulén e Bashkisé Lag.

63.8  Né aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.12.2003, e lidhur mes z. M. N. dhe z.
N. GJ., z. M. N. deklaron se i ka dhéné pér ndértime z. N. GJ. katér troje, gé né vitin 1995, kundrejt
shpérblimit pér té cilin kané réné dakord dhe éshté paguar nga blerési. Ai deklaron gjithashtu se
plotésimi i dokumentacionit ligjor do té realizohet né momentin e njohjes sé té drejtés sé shitésit
(deklaruesit), pér kalimin e pronésisé sé paluajtshme me akt noterial dhe regjistrimin e saj.

63.9  MEé tej, pér ndértimin e shtépisé sé banimit me tri kate né Lac, rezulton té jené ndérmarré hapat e
dokumentuar né aktet pérkatése®®.

% P&r ndértimin e shtépisé sé banimit me tri kate né Lag, jané ndérmarré hapat e dokumentuar né aktet e méposhtme, té renditura né
ményré kronologjike.

o Preventiv pér veprén “Shtépi banimi tri kate, lagjja nr. {***}, {***}, La¢”, né vlerén 8355400 leké, nénshkruar nga drejtuesi
teknik i shogérisé “{***}” ShPK.

o Akt Kontrolli pér piketim objekti, pér objektin “Shtépi banimi tri kate, lagjja nr. {***}2, {***}, La¢”, i Bashkisé Lag, me nr.
{***} prot., daté 16.01.2003, si dhe procesverbal piketimi, daté 16.01.2003.

o Akt kontrolli pér pérfundimin e kuotés 0+00, pér objektin Shtépi banimi {***} kate, lagjja nr. {***}, Kodér Sanxhak, Lag, i
Bashkisé Lag, me nr. ekstra prot., daté 10.07.2003, si dhe procesverbal pér pérfundimin e kuotés 0+00, daté 10.07.2003.

o Akt kontrolli pér pérfundimin e fazés sé karabinasé, pér objektin shtépi banimi {***} kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lagc, i
Bashkisé Lag, me nr. ekstra prot., daté 15.10.2006, si dhe procesverbal pér pérfundimin e fazés sé karabinasé, daté 15.10.2006.
o Kontraté sipérmarrjeje pér mbikéqgyrje punimesh pér objektin shtépi banimi me {***} kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lag, e lidhur

mé daté 10.12.2007 midis investitorit Pashk Gjaci dhe inxhinier M. P.. Sipas paragrafit I, pika 3 e késaj kontrate, pagesa e mbikéqyrésit té
punimeve éshté 150.000 leké.

o Procesverbal i mbikéqyrésit té punimeve inxhinier M. P., sipas té cilit data e lidhjes sé kontratés mes investitorit dhe njékohésisht
pronarit té truallit Pashk Gjaci dhe sipérmarrésit kontraktues “{***}” ShPK, éshté data 10.12.2002; vlera e kontratés me TVSh éshté
8335404 leké; vlera e shpenzimeve sipas situacionit pérfundimtar éshté 8335404 leké; data e fillimit té punimeve éshté 16.01.2003 dhe
data e mbarimit t& punimeve éshté 10.12.2007. Punimet jané kryer konform té dhénave té kontratés dhe sipas kushteve teknike.

o Relacion pérmbledhés pér pérfundimin e punimeve né objektin shtépi banimi me tri kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lac, daté
10.12.2007, sipas té cilit punimet e ndértimit kané pérfunduar mé daté 10.12.2007 dhe jané kryer konform té dhénave té kontratés dhe
kushteve teknike. Relacioni éshté nénshkruar nga mbikéqyrési i punimeve inxhinier M. P..

o Situacion i veprés shtépi banimi me tri kate, {***}, lagjja nr. {***}, Lag, me investitor Pashk Gjaci, me vulé té “{***}” ShPK
dhe i nénshkruar nga Xh.S. (emér, mbiemér, nénshkrim), me vleré 8.335404 leké.
o Faturé tatimore shitjeje nr. {***}, daté s’ka, e léshuar nga shogéria “{***}” ShPK, me vleré 8335404 leké dhe e nénshkruar

nga blerési Pashk Gjaci, ndérsa pér shitésin “{***}” ShPK, personi nénshkrues nuk identifikohet, pasi fatura pérmban vetém njé
nénshkrim pa emér e mbiemér té personit nénshkrues.
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63.10 M@ daté 02.01.2012, subjekti i rivlerésimit ka lidhur me babané e tij, N. GJ., dhe véllané e tij, Gj.
GJ., aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, pérmbajtja e sé cilés éshté
pasqyruar né paragrafin 44.3 té kétij vendimi.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé
provés sé kaluar nga Komisioni®’, ka shpjeguar né ményré té pérmbledhur: Né momentin e plotésimit té
deklaratés para fillimit té detyrés, pasuria né fjalé ishte akoma e paregjistruar dhe referencat pér
sipérfagen jané béré nga ana ime jo pér té fshehur kété pasuri. [...] Kam deklaruar né aktmarréveshjet
me babain dhe véllain se banesa ime éshté ndértuar mbi ndértesén ekzistuese té babait, i cili ka gené i
pajisur me leje ndértimi né vitin 1997 me vendim té KRrT-sé sé rrethit Kurbin. Para se té merrte lejen e
ndértimit, babai im né vitin 1995 ka bleré privatisht dhe té cilésuar pér troje ndértimi, njé sipérfage toke
né até kohé “aré” nga trashégimtarét ligjoré té pronarit, e legalizuar me akt noterial né vitin 1999, pér
té mos pasur probleme ose konflikte pronésie me persona té treté. Megjithaté, derisa ky shtetas nuk e
kishte té regjistruar si t& kthyer kété sipérfage toke, sipérfagen e truallit té ndértesés sime prej 500 m?,
uné e kam bleré edhe nga bashkia Lag, pér efekt té lejes sé ndértimit, por babai ka garantuar para
autoriteteve se nuk ka konflikt me ish-pronarét, pa té cilén nuk mund té pajisej me leje ndértimi. Né
mungesé té dokumentacionit dhe né mirékuptim me organet e geverisjes vendore té asaj kohe, éshté
pranuar gé té mé jepej leja e re e ndértimit, duke konsideruar se ndértimi do té kryhej nga e para, por
jané shfrytézuar parametrat ekzistues té katit té paré, duke i shtuar shkallé té jashtme dhe njé dhome
poshté tyre, ngjitur me banesén ekzistuese dhe duke e ngritur dy kate té tjera, tashmé jo me bazé dhe me
sipérfage 140 m?, por aq sa éshté pasqyruar né aktin e pronésisé. [...] é té deklarohet e vérteta pérpara
autoriteteve ligjore, e kam deklaruar kété pasuri sipas pérshkrimit né deklaratén e parafillimit té
detyrés, se éshté realizuar me kontribut té pérbashkét té babait, timin dhe té véllait, né raport me 1/3 ose
33% secili. Sipas lejes sé ndértimit né emér té babait, N. GJ. (1997), planimetrisé dhe skicés sé objektit
bashkélidhur kétij dokumenti, provohet se sipérfagja e ndértimit té katit té paré ka gené 140 m? dhe mé

o Kontraté sipérmarrjeje kolaudimi pér objektin shtépi banimi me {***} kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lac, e lidhur mé daté
10.12.2007, ndérmjet investitorit Pashk Gjaci dhe kolaudatorit inxhinier P. P.. Ky i fundit, sipas nenit 2 t& kontratés sé cituar mé sipér,
merr pérsipér realizimin e objektit té késaj kontrate pér vlerén 16.000 leké, brenda njé muaji nga data e lidhjes sé kontratés. Sipas nenit 7
té kontratés, data e marrjes né dorézim té aktit té kolaudimit do té konsiderohet si daté e pérfundimit té kétij shérbimi.

o Akt kolaudimi tekniko-ekonomik pér objektin shtépi banimi me tri kate, Kodér Sanxhak, lagjja nr. {***}, Lag, investitori Pashk
Gjaci, sipérmarrési “{***}” ShPK Kurbin, kolaudator inxhinier P. P.. Sipas kétij akti kolaudimi t& mbajtur mé daté 08.11.2011, objekti
shtépi banimi me 3 kate, Kodér Sanxhak, éshté ndértuar sipas projektit t&¢ miratuar nga KRRT e Bashkisé Lag, sipérfagja e sheshit té
ndértimit éshté 500 m?, sipérfagja e pérgjithshme e ndértimit éshté 191 m Data e fillimit t& punimeve éshté 10.01.2003, data e pérfundimit
té punimeve sipas kontratés éshté 10.12.2007, data e pérfundimit té punimeve njoftim i sipérmarrésit 10.12.2007, afati sipas kontratés 5
vjet, periudha e realizimit té punimeve 16.01.2003 deri 10.12.2007. Vlera e shpenzimeve pér objektin, situacioni pérfundimtar 8.335404
leké. Cmimet e zbatuara né situacionin pérfundimtar jané sipas preventivit.

o Akt kontrolli pérfundimtar, pér objektin shtépi banimi me {***} kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lac, i Bashkisé Lag, me nr. ekstra
prot., daté 10.12.2007, si dhe procesverbal verifikimi pérfundimtar daté 10.12.2007, i nénshkruar nga pérfagésuesi i shogéris¢ “{***}”
ShPK, investitori Pashk Gjaci dhe mbikéqyrési i punimeve Méhill Paguku.

o Certifikaté e marrjes né dorézim shtépi banimi me {***} kate, {***}, lagjja nr. {***}, Lac e mbajtur mé daté 10.10.2011 midis
investitorit dhe njékohésisht pronarit té truallit Pashk Gjaci, sipérmarrésit kontraktues “{***}” ShPK, i pérfagésuar nga z. Xh. S. dhe
mbikéqgyrésit té punimeve inxhinier M. P..

o Shkresé nr. {***} prot., daté 23.12.2011, e bashkisé Lag, Seksioni i Urbanistikés, “Leje shfirytézimi”, pér objektin shtépi banimi
me tri kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lag, me sipérfage trualli 500 m? dhe ndértimi 191 m?

o Shkresé nr. {***} prot., daté 23.12.2011, e bashkisé Lag, Seksioni i Urbanistikés, me léndé: “Dérgim dokumentacioni pér

hipotekim”, drejtuar ZRPP Kurbin.
3" N& rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér gjetjen: “/...J ju nuk keni
deklaruar pjesén e investuar ng.]a babai dhe véllai, si dhe burimin e ligjshém té té ardhurave té tyre. Sipérfagja e objektit ndértimor éshté
deklaruar nga ana juaj 140 m, por sipas gjithé dokumentacionit t& ndodhur né dosje dhe vértetimit t& ZVRPP Kurbin, rezulton 191 m?,
[...] Duket se ky objekt [shtépia e banimit tri kate] éshté bleré dhe ndértuar térésisht nga ju dhe referuar analizés financiare mbi té
ardhurat e deklaruara nga aktiviteti juaj privat, ju nuk justifikoni burimin e ligishém té investimit né kété objekt” .
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pas, né zbatim té lejes sé re té ndértimit né emrin tim, rezulton sipérfagja shtesé e deklaruar sipas aktit
té regjistrimit té késaj pasurie. Né té tilla kushte, babai pérvecse ka bleré truallin, ku ka ndértuar
shtépiné njékatéshe me sipérfage ndértimi 140 m? para vitit 2002, [...] ka punuar dhe fizikisht pér
kryerjen e shumé proceseve té punés, duke gené me banim té pérhershém né katin e paré té ndértesés qé
po ngrihej. Ky kontribut ka vijuar me autorizimin e pérfagésimit, deri né pérmbylljen e akteve té
regjistrimit né ZVRPP Lag. Babai ka gené né pérbérje familjare me véllain. Té ardhurat pér blerjen e
pasurive té tij, babai i ka siguruar nga puna e tij, si dhe dérgimin e tyre nga véllai si emigrant ekonomik
né Itali. [...] Pérvec késaj, véllai ka gené me profesion ndértues, ka punuar veté kohé pas kohe pa gené
nevoja ta dokumentonte kété deri né pérfundim té ndértimit té banesés. /.../ Pas aplikimit tim pér t'u
pajisur me leje ndértimi dhe pér fatin e miré qé u dha vetém né emrin tim, pavarésisht kontributeve té
tyre, derisa kisha mirékuptimin se detyrimet e ndérsjella ne do t’i rregullonim me marréveshje, uné kam
autorizuar babain té mbikégyrte punimet e firmés sé ndértimit etj., dhe té kryente té gjitha veprimet e
tjera administrative pér té realizuar pérfundimisht plotésimin e dokumentacionit ligjor dhe regjistrimin
e késaj pasurie né emrin tim, si familje, pér t€ mos pasur nevojén e pjesétimit té pasurisé, nisur nga
fakti, se duke gené me shérbim né Pérmet, nuk mund t’i ndigja veté veprimet administrative deri né
regjistrimin e pasurisé. [...] Duke njohur kontributet e babait dhe véllait kam realizuar marréveshjet
pérkatése, té cilat aktualisht jané véné né funksion té ploté. Aktualisht éshté regjistruar 100% né emrin
tim ndértesa e banimit né {***}, Lacg, ndérsa pasuria toké “aré” qé ndodhet né fshatin {***}, Velipojg,
éshté pakésuar me 50%. Mbajtja e kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.09.2017,
pér pakésimin e pasurisé, edhe pse nuk éshté regjistruar né ZVRPP Shkodér, nuk &shté mé né emrin tim
as juridikisht, sipas nenit 83 té Kodit Civil dhe vendimit njésues nr. 1/2009.

Né shtjellim té pretendimit té tij né ankim sipas paragrafit 61 té kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit ka
kundérshtuar referencén e Komisionit né vendim se babai e ka lejuar té ndértojé mbi truallin gé i éshté
dhéné nga shteti. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se shteti, i pérfagésuar nga bashkia mund té
jepte troje né funksion té dhénies sé lejes sé sheshit dhe lejes sé ndértimit nga pronat publike né
administrim té bashkisé, por né rastin konkret kéto troje kané gené té njohura ish-pronarit dhe jo né
pronési té shtetit, ndérsa babai i tij priste té béhej pronar nga shtetasi M. N., pasi ai té kishte regjistruar
pronén qé i kishte shitur gé né vitin 1995. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar gjithashtu se babai i ka
dhéné pélgimin gé ai té ndértonte jo thjesht mbi truallin, por edhe mbi ndértesén njékatéshe té ndértuar
né funksion té lejes sé vitit 1997.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit dhe né mbéshtetje té situatés faktike té pérshkruar mé sipér®,
trupi gjykues véren se nga deklarimi i z. M. N. né aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.12.2003, e lidhur mes tij dhe z. N. GJ. ,babait té subjektit té rivlerésimit, rezulton se z. N. nuk ka
pasur té drejta pronésie mbi sipérfagen e trojeve, té cilat pretendon se ia ka shitur babait té subjektit té
rivlerésimit. Né kuptim té disponimit té vendimit nr. 1, daté 06.01.2009, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, z. N. nuk mund té kryente veprime juridike me kéto troje, pasi nuk i kishte ende té
regjistruara né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Pér kété arsye, aktmarréveshja nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 31.12.2003, e lidhur mes z. M. N. dhe z. N. GJ., nuk mund té prodhonte efekte né lidhje
me pronésiné e z. N. GJ. mbi trojet e pretenduara. Trupi gjykues nuk mund té géndrojé pa véné re se Kjo
aktmarréveshje éshté nénshkruar mé daté 31.12.2003, rreth njé vit mé voné nga data e marrjes sé lejes sé
ndértimit nga subjekti i rivlerésimit [data 12.11.2002] dhe 6 muaj mé voné nga lidhja e kontratés sé
shitblerjes sé késaj pasurie ndérmjet z. N. GJ., né cilésiné e blerésit, dhe Bashkisé Lag, né cilésiné e
shitésit.

* Sipas paragraféve 63 dhe 64 té& kétij vendimi.
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Né aktmarréveshjen e datés 10.11.2002, e lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe babait té tij, z. N. GJ.,
ky i fundit ka deklaruar se me vullnet té liré e té ploté lejon djalin e tij té ndértojé banesén mbi sheshin e
ndértimit gé i éshté dhéné atij nga institucionet. Ai vijon deklarimin se né momentin gé do té béhet
pronar i ligjshém i truallit, kété pron€ do t’ia kalojé né pronési djalit t& tij, Pashk Gjaci. Subjekti i
rivlerésimit, né ankim, por edhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ®®, ka pranuar gé
truallin mbi té cilin do té ndértonte shtépiné trekatéshe e ka bleré nga Bashkia Lag, pasi babai i tij kishte
marréveshje me trashégimtarin e ish-pronarit, por megenése ky veprim nuk njihej sepse nuk Kishte
formén e duhur ligjore, i éshté dashur ta blinte truallin né funksion té lejes sé ndértimit, duke paguar
shumén e caktuar nga autoritetet e Bashkisé. Ky deklarim i subjektit té rivlerésimit éshté vértetuar nga
kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.06.2003, e lidhur mes z. N. GJ., né cilésiné e
blerésit, dhe Bashkisé Lag, né cilésiné e shitésit, pér blerjen e njé trualli me sipérfage 500 m?. Si rezultat
I kétyre rrethanave faktike, trupi gjykues arrin né konkluzionin se babai i subjektit té rivlerésimit,
pronésiné mbi truallin me sipérfage 500 m? e ka fituar népérmjet kontratés sé shitblerjes sé lidhur me
Bashkiné Lac.

Ky truall 500 m? sé bashku me ndértesén 191 m?, sipas vértetimit hipotekor t¢ ZVRPP Kurbin, éshté
regjistruar mé daté 29.12.2011, né emér té subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues e
vleréson té bazuar né dokumentacion konstatimin e Komisionit né vendim se babai e ka lejuar subjektin
té ndértojé mbi truallin gé i &shté dhéné nga shteti.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar edhe konstatimin e Komisionit se nuk ka njé akt ligjor qé
vérteton kalimin e pronésisé sé truallit nga babai né emér té subjektit, megjithése ai rezulton i
regjistruar né vitin 2011 né emér té subjektit té rivlerésimit (truall + ndértesé). Subjekti ka argumentuar
se ky konstatim nuk éshté i drejté, pasi gjaté hetimit administrativ ka sgaruar se babai i tij ka bleré
truallin prej 500 m? nga Bashkia Lac, pér llogari té subjektit, edhe pse subjekti nuk i kishte léshuar njé
akt té posacém pérfagésimi, e kéto veprime jané pranuar nga autoritetet e bashkisé sé asaj kohe.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit, mbéshtetur né situatén faktike té pasgyruar si mé sipér né
paragrafét 63 dhe 64 té kétij vendimi, trupi gjykues véren se trualli me sipérfage 500 m* éshté regjistruar
né ZVRPP Kurbin, né vitin 2011, né emér té subjektit té rivlerésimit, sé bashku me ndértesén e banimit
trekatéshe me sipérfage 191 m®.

Né kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.06.2003, té lidhur ndérmjet z. N. GJ. dhe
Bashkisé Lacg, nuk referohet se z. N. GJ. vepron si pérfagésues i njé personi fizik apo juridik, por
pérkundrazi né cilésiné e palés shitése, Bashkia La¢ ka deklaruar se “sipérfagja e truallit prej 500 m?
éshté dhéné me vendim té KRRT sé rrethit Kurbin nr. {***}, daté 16.10.1997”, qé vérteton faktin se kjo
sipérfage trualli i éshté shitur babait té subjektit té rivlerésimit né funksion té lejes sé ndértimit qé i ishte
dhéné atij né vitin 1997, nga Bashkia Lac.

Né aktmarréveshjen e datés 10.11.2002 [shkresé e thjeshté, jo akt i redaktuar nga noteri publik], z. N.
GJ. ka deklaruar se né momentin gé do t& béhej pronar i ligjshém i truallit me sipérfage 500 m?, té
drejtén e pronésisé mbi kété truall do t’ia kalonte djalit té tij, z. Pashk Gjaci. Nga verifikimi i akteve té
administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, rezulton se nuk ka njé akt ligjor né kuptim té
parashikimeve té Kodit Civil, gé vérteton kalimin e pronésisé sé truallit nga z. N. GJ. te subjekti i
rivlerésimit, megjithése z. N. GJ. ka fituar pronésiné e truallit prej 500 m? mé daté 11.06.2003,
népérmijet kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.06.2003.

Trupi gjykues vleréson se rrethanat faktike si mé sipér nuk vértetojné pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, pér rrjedhojé gjendet i drejté konstatimi i Komisionit se nuk ka njé akt ligjor gé vérteton

** Sipas paragrafit 64 t& kétij vendimi.
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kalimin e pronésisé sé truallit me sipérfage 500 m” nga z. N. GJ. né emér té subjektit, megjithése ai
rezulton i regjistruar né vitin 2011 né emér té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se té gjitha veprimet e kryera pér
ndértimin deri né regjistrimin e pronés shtépi banimi me tri kate né Lag, rezultojné té jené kryer prej tij,
si pronar i vetém i késaj pasurie, duke argumentuar se éshté e vérteté se juridikisht té gjitha veprimet e
kryera pér ndértimin e késaj shtépie jané referuar né emrin e tij, sepse késhtu e kérkonte legjislacioni i
kohés, por pér té njohur dhe kompensuar pjesét e kontributeve té babait dhe véllait té tij, jané mbajtur
pérpara noterit publik aktmarréveshjet pérkatése. Subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se u
géndron té gjitha deklarimeve gé ka béré né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklaratat
periodike vjetore, pasi ai nuk kishte si t€ mohonte kontributet e babait dhe véllait té tij dhe as t’u kthente
atyre pjesén e kontributeve pa e dokumentuar kété veprim, sepse kjo do té pérbénte shkelje té ligjit.

Né analizé té kétij pretendimi dhe té dokumentacionit té referuar né konstatimin e situatés faktike né
paragrafét 63 dhe 64 mé sipér né kété vendim, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka gené
investitor i vetém i objektit shtépi banimi me tri kate, né La¢ dhe aktet qé i pérkasin ndértimit dhe
regjistrimit té kétij objekti né regjistrin e pasurive té paluajtshme jané nénshkruar prej tij. Sipas
vértetimit nga dokumentet hipotekore, i léshuar nga ZVRPP Kurbin, pasuria me nr. {***}, Zona
Kadastrale {***}, né qytetin Lac, truall 500 m?, ndértes¢ 191 m* me tri kate, figuron e regjistruar né
pronési té pronarit té vetém, z. Pashk Gjaci, pasuri e regjistruar mé daté 29.12.2011.

Nga kéto té dhéna dokumentare, nuk vértetohet pretendimi i subjektit té rivlerésimit qé shtépia
trekatéshe e banimit, té jeté ndértuar mbi shtépiné ekzistuese té babait té tij. Po ashtu nuk rezulton e
dokumentuar gé babai ose véllai i tij té kené kontribuar né ndértimin e shtépisé sé banimit me tre kate né
Lac.

Trupi gjykues, né vijim té arsyetimit té béré né paragrafin 49 mé sipér né kété vendim, vleréson se
aktmarréveshja nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.01.2012, e lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe
babait e véllait té tij, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka shkémbyer njé pjesé té pasurisé toké aré né
fshatin {***}, Velipojé, me pjesét takuese té babait e véllait té tij né shtépiné e banimit trekatéshe, nuk
mund té kishte si géllim ardhjen e njé pasoje juridike, pasi né kohén e lidhjes sé késaj marréveshjeje,
pasuria shtépi banimi me tri kate ishte regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit si pronar i vetém, gé
mé daté 29.12.2011. Pasuria shtépi banimi me tri kate, ashtu sic referojné aktet e hartuara pér nevojat e
realizimit té punimeve té ndértimit, éshté ndértuar né periudhén kohore 2002-2007, ndérsa marréveshjet
me babain dhe véllané e tij pér evidentimin e pjeséve takuese té pretenduara, subjekti i rivlerésimit i ka
lidhur shumé kohé mé voné, né vitin 2012, kohé gé pérkon me genien e tij zyrtar deklarues i interesave
private prané ILDKPKI-sg.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se shtépia e banimit me tri kate né La¢ éshté
ndértuar nga subjekti i rivlerésimit, si investitor i vetém. Veprimet juridike té kryera nga subjekti i
rivlerésimit, si shkémbim i njé pjese té pasurisé sé tij me kontributet e babait dhe véllait té tij, duke mos
pasur si géllim ardhjen e pasojave juridike, jané kryer pér t’u pérdorur si justifikim pér burimin e krijimit
ose financimit té pasurive me kontribute té babait e té véllait té tij, pér efekt té deklarimit fillestar dhe
atij periodik vjetor té interesave, né ILDKPKI.

Né kéto kushte, deklarimi i subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit se pasuria shtépi banimi
trekatéshe, né Lac, éshté ndértuar edhe me kontributin e babait dhe véllait té tij, nuk i pérgjigjet sé
vértetés, duke u kualifikuar si deklarim i rremé né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie, né
pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.
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Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar pérfundimin e arritur nga Komisioni né vendim*® se ka fshehur
sipérfagen reale té ndértesés shtépi banimi trekatéshe né Lag, duke argumentuar se shtépia éshté
ndértuar mbi banesén ekzistuese té babait té tij, duke iu shtuar shkallé e jashtme dhe njé ambient, qé bén
diferencén e sipérfages nga 140 m? sipas lejes sé ndértimit né emér té babait té tij, né 191 m? sipas lejes
dhe dokumentacionit té pasurisé né emér té subjektit té rivlerésimit.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues, né analizé té situatés faktike té pasqyruar né paragrafét 63
dhe 64 t& kétij vendimi, véren se sipas aktit t& Bashkisé La¢ “Leje shfrytézimi”, pér objektin shtépi
banimi tri kate, lagjja nr. {***}, {***}, Lag, subjektit té rivlerésimit i éshté dhéné leja pér té shfrytézuar
njé objekt banimi me sipérfage 191 m? me tri kate, né njé sipérfage trualli prej 500 m?. Edhe aktet e
hartuara nga mbikéqyrési i punimeve dhe kolaudatori, té kontraktuar nga subjekti i rivlerésimit,
referojné sipérfagen prej 191 m?, si sipérfage e ndértimit té objektit shtépi banimi me tri kate. Sipas aktit
“Vértetim nga dokumentet hipotekore” i ZVRPP Kurbin, figuron e regjistruar né pronési té Pashk N.
Gjaci, pasuria me nr. {***}, Zona Kadastrale {***}, né qytetin Lag, truall 500 m? ndértesé 191 m?, tri
kate.

Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, por edhe né parashtrimet né
ankim, pranon se sipérfagja e ndértimit t& kryer éshté 191 m? ndérsa sipérfagja prej 140 m? i pérket
ndértimit fillestar té kryer nga babai i tij, sipas lejes sé ndértimit té vitit 1997. Subjekti éshté pérpjekur té
shpjegojé se ka deklaruar sipérfagen 140 m? si sipérfage ndértimi, pér té evidentuar se shtépia éshté
ngritur mbi ndértimin e kryer mé paré nga babai i tij, i konsideruar né aktmarréveshjen e datés
02.01.2012, si kontributi i babait té tij me 1/3 pjesé, né ndértimin e shtépisé trekatéshe.

Trupi gjykues, kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit pér justifikimin e mosdeklarimit té sakté té
sipérfages sé ndértimit té shtépisé sé banimit tri kate né Lag, i konsideron jorelevante, pasi sipas nenit
31, pika 1 dhe shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016 [deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit], ai kishte detyrimin
té deklaronte pasuriné sipas té dhénave té certifikatés sé pronésisé sé léshuar nga ZVRPP Kurbin.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka gené i qarté dhe né dijeni té ploté té sipérfages reale té shtépisé
sé banimit né pronési té tij, té regjistruar né regjistrat publiké, por né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit ka deklaruar njé sipérfage ndértimi, e cila nuk i pérgjigjet sé vértetés, me géllim evidentimin
e kontributit té pretenduar té babait té tij, kontribut i cili do té justifikonte burimin e krijimit té késaj
pasurie, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit té shprehur né vlerésimin pérfundimtar
té Kkriterit té pasurisé se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té rremé, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Né kundérshtim té konkluzionit té Komisionit se: Referuar vlerés sé pasurive, té cilat jané kémbyer,
Komisioni nuk i gjen ato né raport té drejté dhe té pérafért, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vértet
juridikisht pasuria toké né fshatin {***}, Velipojé, njihet si toké bujgésore, por pér shkak té pozicionit
gjeografik dhe dokumentacionit té rregullt, né rast transaksioni, vlera e saj e kalon 1/3 e vlerés sé
shtépisé sé banimit trekatéshe, né Lag.

N¢ analizé t€ kétij pretendimi té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon t’1 rikthehet konkluzionit té
arritur mé sipér né kété vendim, sipas té cilit aktmarréveshja nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.01.2012, e lidhur mes N. Gj. , Pashk Gjaci dhe Gj. GJ. pér shkémbimin e pasurive té tyre, éshté njé
veprim juridik fiktiv, i cili nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike pér palét. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit,
sipérfagen e tokés bujgésore prej 1900 m® né fshatin {***}, Velipojé, ia ka dhuruar véllait té tij, z. Gj.
GJ., sipas kontratés sé dhurimit té pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
08.09.2017.

“* Sipas paragrafit 13, né fagen 8 té vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, t& Komisionit.
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Né kéto kushte, trupi gjykues, konkluzionin e mésipérm té Komisionit dhe argumentet e subjektit té
rivlerésimit né kundérshtim té tij, nuk i konsideron relevante pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

Né pérfundim té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se deklarimi i subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me burimin e
krijimit dhe sipérfages sé ndértimit té pasurisé shtépi banimi trekatéshe né Lag, plotéson kushtet pér t’u
konsideruar se pérbén deklarim té pamjaftueshém, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5,
shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit mbetet i
pambéshtetur né prova dhe vlerésimi i Komisionit, pér sa i pérket saktésisé sé deklarimit té késaj
pasurie, mbetet i drejté.

Né lidhje me té ardhurat e realizuara nga ushtrimi i profesionit té avokatit, né periudhén kohore 2000-
2010, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Té ardhura nga puna si avokat nga viti 2000 deri mé daté 23.11.2010, sipas dokumenteve té regjistrimit
né QKR, né Degén e Tatim-Taksave Bashkia La¢ dhe né DRT Lezhé, me {***}, person fizik me statusin
“pasiv”’ qé nga dita e riemérimit né detyré si gjyqtar. Viera 16000000 leké.

Né pérfundim té procedurés administrative, pasi ka verifikuar deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
raport me dokumentacionin e mbledhur gjaté hetimit, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit
ka dhéné sgarime té pérgjithshme mbi pérllogaritjen prej tij té shumés sé deklaruar si e ardhur e
realizuar nga ushtrimi i profesionit té avokatit, duke pretenduar se ajo duhet té llogaritet né masén 90%
té vlerés sé garkullimit vjetor, pasi njé zyré avokatie nuk ka shpenzime té tjera, por nuk paragitur ndonjé
dokumentacion ligjor provues nga autoritetet pérkatése pér pretendimin e tij. Komisioni ka vlerésuar se
vlera e deklaruar e garkullimit pér té cilat jané paguar edhe detyrimet tatimore pér periudhén 2000-2010,
éshté né total né masén 13800000 leké, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar nga organet
kompetente. Lidhur me pérllogaritjen e marzhit té fitimit neto té subjektit té rivlerésimit, nga puna e tij
si avokat, nisur nga fakti se nuk ka njé dokument zyrtar qé konfirmon marzhin e fitimit nga ushtrimi i
aktivitetit tregtar té subjektit pér até periudhé, Komisioni, pasi shqyrtoi edhe pérgjigjet e marra nga
organi kompetent tatimor, ka vlerésuar se ky marzh mund té llogaritet né masén 80% té vlerés sé
garkullimit vjetor, pasi nga ai duhet té zbriten tatimet dhe taksat e paguara, detyrimet pér sigurimet
shogérore e shéndetésore, si dhe shpenzime pér ushtrimin e aktivitetit, si: qira, shérbimet utilitare e
shpenzime té tjera té nevojshme.

Né kundérshtim té kétij arsyetimi dhe konkluzioni t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
kundérshtité e tij né shkakun e ankimit, té analizuar si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se marzhi i fitimit nga ushtrimi i profesionit té avokatit, i
pérllogaritur nga Komisioni, nuk ka bazé ligjore dhe nuk éshté rezultat i njé analize shkencore. Nga
aktet e administruara né dosjen e rivlerésimit, provohet se gjaté periudhés 2000-2010, subjekti ka
paguar té gjitha detyrimet ndaj shtetit, prandaj Komisioni do té duhej té pranonte fitimin neto té
deklaruar nga ushtrimi i profesionit té avokatit, si njé e dhéné e pandikuar nga faktoré té jashtém, ag mé
tepér kur béhet fjalé pér njé periudhé gjaté sé cilés subjekti nuk gené zyrtar vetédeklarues né ILDKPKI.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, bazuar né dokumentacionin e administruar gjaté
hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues konstaton rrethanat e faktit si né vijim.
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751 Neé deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés gé i pérket vitit 2010, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar té njéjtén vleré, prej 16000000 lekésh té ardhura nga puna si avokat pér
periudhén 2000-2010, si¢ ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

752 Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur si dokumentacion
vértetues té deklarimit té tij, aktet si mé poshté.

° Dokument i léshuar nga Bashkia La¢ pér z. Pashk Gjaci, profesion i liré avokat, regjistruar me
vendim gjykate nr. {***}, daté 13.03.2000.

° Veértetim nr. {***}, daté 14.01.2013, i Bashkisé Lag, sipas té cilit Pashk Gjaci ka kryer aktivitet
privat “Avokat” me NIPT {***} dhe ka likuiduar detyrimet ndaj Bashkisé Lag: né shumén 68700 leké
né vitin 2008, me numér licence 257; né shumén 55900 leké né vitin 2009, me numér licence {***} dhe
né shumén 57520 leké né vitin 2010, me numér licence {***}.

° Kontraté giraje (trualli) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.08.2000, e lidhur mes giradhénésit,
z. Gjin Trokthi, dhe giramarrésit ,z. Pashk Gjaci, sipas sé cilés giradhénési i ka dhéné subjektit té
rivlerésimit njé truall me qgira 3000 leké né muaj, pér zyré avokatie. Palét kané réné dakord gé
giramarrési té mos paguajé gira né shumén e pércaktuar si mé sipér, derisa té plotésohet vlera
preventivore e ndértimit té lokalit, e cila &shté pérballuar me shpenzimet e z. Pashk Gjaci, né vleré
preventivore 127000 leké.

° Listé emérore e té punésuarve té personit fizik Pashk Gjaci, avokat, nga ku rezulton se né vitin
2004 e 2005, bashkéshortja e tij ka gené e punésuar si sekretare prané zyrés sé tij té avokatiseé.

753 Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni rezulton se:

o Drejtoria Rajonale Tatimore Lezhé (né vijim “DRT Lezhé”), me shkresén nr. {***} prot., daté
19.04.2018, ka pércjellé né Komision informacionin pér personin fizik Pashk N. GJ., me aktivitet
“Avokat” n€ Lag, sipas t€ cilit subjekti tatimor €shté regjistruar n€ tatime mé daté 01.12.2000, aktualisht
né regjistrin pasiv nga data 31.08.2012. Si¢ citohet né informacionin e pércjellé: “Pas verifikimit né
sistemin C@TS dhe né dosjen manuale té subjektit, rezultojné té dhénat pér xhiro (qarkullim) dhe fitim i
deklaruar nga subjekti:

pér vitin 2000 — garkullimi 1000000 leké; pér vitin 2007 dhe vitin 2008 — nuk ka
pér vitin 2001 — garkullimi 1000 000 leké; deklaraté;

pér vitin 2002 — garkullimi 1200 000 leké; pér vitin 2009 — garkullimi 1700 000 leké dhe
pér vitin 2003 — garkullimi 1300 000 leké; fitimi 300000 leké;

pér vitin 2004 — garkullimi 1000 000 leké; pér vitin 2010 — garkullimi O leké dhe fitimi O
pér vitin 2005 — garkullimi 1000 000 leké; leké.

pér vitin 2006 — garkullimi 1000 000 leké;

Subjekti nuk ka detyrime tatimore dhe nuk ka dividenté té térhequr.

Pas verifikimit né sistemin C@TS dhe né dosjen manuale té subjektit, rezultojné té dhénat pér
kontributet shogérore dhe shéndetésore té deklaruara dhe té paguara pér vitet: 2000-2006; 2009, 2010.
Pér vitet 2007 dhe 2008 nuk ka vértetim, as deklaraté.”

Bashkélidhur shkresés, DRT Lezhé ka pércjellé dhe fotokopje té deklaratave té subjektit pér garkullimin
dhe pagimin e detyrimeve tatimore sipas viteve.

o Bashkia Kurbin, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.07.2017, informon ILDKPKI-né se shtetasi
Pashk N. GJ. ka ushtruar aktivitet privat “Avokat” dhe &shté regjistruar si tatimpagues prané Bashkisé
Kurbin, nga viti 2007 deri né vitin 2010. Ai ka deklaruar garkullim vjetor té parashikuar pér vitet
ushtrimore, si vijon:

“Pér vitin 2007 — deklarimi i parashikuar i garkullimit vjetor 1500000 leké; vlerésimi tatimor i taksés
vendore 20000 leké.
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Pér vitin 2008 — deklarimi i parashikuar i garkullimit vjetor 3100000 leké; vlerésimi tatimor i taksés
vendore 60000 leké.

Pér vitin 2009 — deklarimi i parashikuar i garkullimit vjetor 1900000 leké; vlerésimi tatimor i taksés
vendore 45000 leké.

Pér vitin 2010 — deklarimi i parashikuar i garkullimit vjetor 1800000 leké; vlerésimi tatimor i taksés
vendore 22500 leké (gjashtémujori i paré).

Té gjitha detyrimet jané shlyer nga subjekti né fjalé pér vitet e lartpérmendura. Pérllogaritja e fitimit
ndér vite, nuk ka gené kompetencé e institucionit toné”.

Né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni pér té paragitur dokumentacion ligjor provues
lidhur me vlerén totale prej 16000000 lekésh té garkullimit té pretenduar si e ardhur, si dhe pér té dhéné
shpjegime té arsyeshme dhe bindése lidhur me fitimin neto té realizuar nga ky aktivitet, subjekti i
rivlerésimit ka konfirmuar se fitimi i realizuar prej tij éshté ai i shénuar né deklaratén e rivlerésimit, por
ka shpjeguar se éshté né mungesé té dokumenteve justifikuese, pasi ligji gé normonte ushtrimin e
profesionit té liré té avokatit si biznes i vogél, nuk e detyronte ruajtjen e dokumentacionit, prej nga do té
mund té llogariste sakté xhiron dhe fitimin.

Bashkélidhur kétyre shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokumentacion ligjor pér
té vértetuar se fitimi i pretenduar nga ushtrimi i profesionit té avokatit ka gené né masén 16000000 leké.

Né shkakun e ankimit, subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té konstatimit t& Komisionit se nuk
paraqiti asnjé dokumentacion ligjor pér té provuar se kishte pérfituar té ardhurat e pretenduara, ka
argumentuar se né bazé té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”, vetém
subjektet me garkullim mbi 5 milioné leké kané pasur detyrimin pér dorézimin e njé deklarate vjetore
tatimore, ndérsa ai nuk ka béré pjesé né kété kategori, duke mos gené i detyruar té ruajé dokumente
justifikuese pér pérllogaritjen e fitimit neto.

Né analizé té késaj situate faktike né raport me argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, trupi
gjykues vleréson se pretendimi i tij se gjithé garkullimi i realizuar nga ushtrimi i profesionit té avokatit
né periudhén kohore 2000-2010, né fakt ka pérbéré fitimin ose té ardhurat e realizuara prej tij, ka mbetur
né nivel deklarativ, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokument ligjor nga zyrat e tatim
taksave, gé té vértetojé fitimin e realizuar né vlerén e pretenduar prej 16000000 lekésh, duke mos
pérmbushur késhtu detyrimin e vendosur nga neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té duhet té paragesin té gjitha dokumentet justifikuese pér
vértetésiné e deklarimeve lidhur me ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Gjithashtu, udhézimi
nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, i Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sg, né pikén 22, udhézon gé
deklarimi si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga aktiviteti privat i subjektit té rivlerésimit dhe/ose
personave té lidhur me té, duhet té shoqgérohet pér periudhén e deklaruar me dokumentacionin
justifikues ligjor nga zyrat e tatim taksave pér fitimin e realizuar dhe dividentin e térhequr.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur asnjé dokumentacion ligjor pér té provuar se Kishte pérfituar té ardhurat e pretenduara né
vlerén 16000000 leké nga ushtrimi i profesionit té avokatit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka asnjé dokument zyrtar qé té provojé se
gjaté ushtrimit té profesionit té avokatit né periudhén 2000-2010, ai nuk ka paguar detyrimet ndaj shtetit,
trupi gjykues vleréson se éshté njé pretendim jorelevant pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi nga verifikimi i
pérmbajtjes sé vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk e ka
ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési pér mospagim detyrimesh tatimore ndaj shtetit.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni pér vitin 2009 ka pérllogaritur fitimin
neto duke u bazuar né té dhénat e pércjella nga Bashkia Kurbin, ndérsa duhet ta pérllogariste até me té
njéjtin marzh fitimi si vitet e tjera, trupi gjykues konstaton se né kundérshtim me sa pretendon subjekti,
Komisioni pér vitin 2009 u éshté referuar té dhénave té pércjella nga DRT Lezhé, té cilat raportojné
fitim té realizuar nga avokati Pashk Gjaci, vetém pér vitet 2009 dhe 2010. Trupi gjykues vleréson se té
dhénat e pércjella né Komision nga DRT Lezhé kané vleré provuese, sepse jané té dhénat zyrtare té
organit kompetent né fushén e tatimeve, bazuar né nenin 29, pika 4 e ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008,
“Pér procedurat tatimore”, i ndryshuar dhe udhézimit t€ Ministris€ s€ Financave nr. 32, daté 31.12.2013,
“Pgr tatimin e thjeshtuar mbi fitimin e biznesit t& vogsl”*'. Pér rrjedhojé, éshté i drejté referimi i
Komisionit né té dhénat zyrtare pér vitin 2009, lidhur me fitimin e realizuar nga subjekti i rivlerésimit,
né ushtrimin e profesionit té avokatit.

Trupi gjykues véren se Komisioni ka pérllogaritur fitimin né vlerén 270000 leké&, ndérsa sipas té
dhénave té pércjella nga Drejtoria Rajonale Tatimore Lezhé, fitimi i realizuar nga subjekti pér vitin 2009
éshté 300000 leké. Kjo e fundit éshté vlera e fitimit, e cila do té duhej té ishte pérllogaritur nga
Komisioni, pasi kjo éshté vlera e referuar nga organi kompetent. Pér pasojé, vlera 300000 leké éshté
vlera e fitimit qé do té mbahet né konsideraté nga trupi gjykues né shgyrtimin e shkakut té ankimit gé
kundérshton konkluzionin e Komisionit pér mungesén e burimeve financiare té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit pér té financuar ndértimin e shtépisé sé banimit trekatéshe né Lac.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar pérllogaritjen nga Komisioni té garkullimit vjetor pér vitin 2010
né vilerén 0 leké dhe pérllogaritjen e fitimit né té njéjtén vleré, duke pretenduar se ai i ka paguar
detyrimet fiskale dhe ka punuar si avokat deri mé daté 24.11.2010, pér pasojé Komisioni duhet té kishte
pérllogaritur njé garkullim vjetor e fitim té njéjté me até té vitit 20009.

Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues konstaton se né informacionin e pércjellé né Komision nga
Bashkia Kurbin, pér vitin 2010, pércillen té dhéna né lidhje me garkullimin e parashikuar nga subjekti,
pra jo até real, dhe vetém pér gjashtémujorin e paré té vitit 2010. Pér sa i pérket fitimit té realizuar nga
subjekti i rivlerésimit né ushtrimin e profesionit té avokatit, Bashkia Kurbin nuk jep té dhéna, duke u
shprehur se nuk éshté organi kompetent pér pérllogaritjen e tij.

Né vijim té analizés sé pretendimit té subjektit né raport me dokumentacionin e administruar né
Komision gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues, pasi konstatoi se pér sa i pérket vitit 2010, DRT
Lezhé, né informacionin e pércjellé né Komision, raporton se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e
avokatit ka realizuar garkullim O leké dhe fitim O leké&, i mbetet géndrimit té€ mbajtur né paragrafin 79 té
kétij vendimi, sipas té cilit informacioni i pércjellé né Komision nga DRT Lezhé pér vitin 2010, éshté
informacioni gé ka vleré provuese, né kuptim té té dhénave reale té garkullimit dhe fitimit té realizuar
nga subjekti i rivlerésimit, né kohén kur ushtronte profesionin e liré té avokatit, té dhéna té cilat jané
verifikuar né sistemin C@TS dhe né dosjen manuale té subjektit, sipas deklarimeve té béra né vite nga
subjekti i rivlerésimit pér garkullimin dhe fitimin e realizuar.

Pér pasojé, trupi gjykues vleréson se, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni
ka pérllogaritur drejt fitimin né vlerén 0 leké pér vitin 2010, si fitimi i realizuar nga subjekti i
rivlerésimit né ushtrimin e profesionit té avokatit.

Né kéto kushte, éshté i drejté vlerésimi i Komisionit se fitimi i realizuar nga subjekti pér vitin 2010 éshté
né vlerén O leké.

! Ligji nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore”, i ndryshuar, né pikén 4 té nenit 29 parashikon: “4. Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve krijon sistemin gendror té t¢ dhénave pér secilin tatimpagues”.
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Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se marzhi i fitimit i pérllogaritur nga Komisioni né masén 80% nuk
ka asnjé bazé ligjore dhe nuk éshté rezultat i njé analize shkencore, pasi bazuar né pérvojén e subjektit si
avokat, ky marzh fitimi duhet té ishte pérllogaritur, té paktén, né masén 90-95%.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, géndrimin e tij t& kundért
me vlerésimin e Komisionit, e ka mbéshtetur vetém né eksperiencén e tij si avokat, duke pretenduar se ai
ka kryer shumé pak shpenzime pér zyrén e avokatisé. Ky pretendim mbetet né nivel deklarativ, pasi
subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar se shpenzimet e kryera prej tij nuk kané gené né até masé gé té
afektojné negativisht fitimin e realizuar prej tij.

Né kushtet kur informacioni i pércjellé nga DRT Lezhé nuk raporton té dhéna pér fitim té realizuar nga
subjekti i rivlerésimit né vitet 2001-2008, trupi gjykues vleréson se pérllogaritja e fitimit nga ana e
Komisionit né masén 80% té vlerés sé garkullimit vjetor, éshté njé géndrim tejet garantist né raport me
té drejtat e subjektit e rivlerésimit. Ky géndrim konsiderohet i tillé edhe né kéndvéshtrim té
mosparaqitjes sé provave nga ana e subjektit té rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés, té cilat do té
provonin ekzistencén e kétij fitimi, né vlerén e pretenduar prej tij.

Trupi gjykues véren se, né ndryshim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar se
marzhi i fitimit té subjektit té rivlerésimit nga ushtrimi i profesionit té avokatit, mund té llogaritet né
masén 80% té vlerés sé garkullimit vjetor, pasi nga ai duhet té zbriten tatimet dhe taksat e paguara,
detyrimet pér sigurimet shogérore e shéndetésore, si dhe shpenzime pér ushtrimin e aktivitetit, si: qira,
shérbimet utilitare e shpenzime té tjera té nevojshme.

Megjithaté, né analizé té& pretendimit té subjektit té rivlerésimit se marzhi i fitimit duhet té ishte
pérllogaritur né njé masé mé té madhe nga Komisioni, trupi gjykues referuar rrethanave faktike té
konstatuara né paragrafin 75 mé sipér né kété vendim, konstaton se subjekti i rivlerésimit né ushtrimin e
profesionit té avokatit ka kryer shpenzime pér girané sipas kontratés sé girasé nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 23.08.2000, shpenzime pér pagesén e detyrimeve tatimore bazuar né informacionin e organeve
tatimore gendrore e vendore, shpenzime pér pagén e bashkéshortes dhe detyrimet e sigurimeve
shogérore e shéndetésore pér té, pasi ajo ka gené e punésuar nga subjekti né pozicionin e sekretares sé
zyrés avokatore. Né zérin e shpenzimeve, trupi gjykues vleréson se duhet té pérfshihen edhe shpenzimet
e domosdoshme minimale pér ushtrimin e aktivitetit té€ avokatit, si shpenzimet utilitare pér ujé dhe
energji elektrike, shpenzime pér mijete kancelarie, si dhe materiale pastrimi. Pérgindja mesatare e
shpenzimeve té renditura mé sipér, kundrejt garkullimit vjetor té realizuar nga subjekti né cilésiné e
avokatit, rezulton né masén 23%.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni me té drejté ka pérllogaritur fitimin e
realizuar nga subjekti né masén 80% té qarkullimit vjetor pér ¢do vit dhe se pretendimi i subjektit pér
njé fitim mé té larté mbetet i paargumentuar*’.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka paraqgitur dokumente dhe nuk ka dhéné
shpjegime né Komision pér té provuar mundésité financiare té véllait té tij pér té kontribuar né krijimin
e pasurisé shtépi banimi trekatéshe né Lac, pasi né asnjé fazé té procesit té rivlerésimit nuk i éshté
kérkuar nga Komisioni dokumentacion ligjor né dobi té kétij hetimi, edhe pse Komisioni kishte detyrimin
ligjor t’i kalonte barrén e provés né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe té mos arrinte né
pérfundime pa pérmbushur kété detyrim ligjor, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve gé dokumentojné
hapat e hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, konstaton se né rezultatet e hetimit administrativ,

“2 por edhe nése né njé géndrim tejet garantist do t& konsiderohej i miréqgené pretendimi i subjektit se marzhi i fitimit té
realizuar prej tij, &shté né masén 100% té garkullimit vjetor dhe jo 80%, pérséri té ardhurat e pérfituara nga subjekti nuk do
té ishin né vlerén e deklaruar dhe pretenduar prej tij, 16.000.000 leké, por do té pérllogariteshin né shumén 13.800.000 leké,
sa éshté garkullimi total i kryer prej tij dhe i referuar nga organet kompetente.
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Komisioni i ka béré té njohur subjektit té rivlerésimit gjetjet né lidhje me pasuriné shtépi banimi
trekatéshe né Lag, si vijon: “Personat e tjeré té lidhur me ju, babai dhe véllai, t& cilét keni deklaruar se
kané gené bashké me ju, pronaré dhe investues né kété banesé, nuk rezultojné né asnjé nga veprimet e
kryera nga leja e ndértimit deri né regjistrimin e objektit né hipoteké. Nése ata do té jené
bashkinvestitoré né kété prong, ju duhet té deklaroni pjesén e kontributit té tyre, si dhe té provoni me
dokumentacion ligjor justifikues burimin e ligjshém té té ardhurave té tyre. [...] Bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016, subjekti ka barrén e provés pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar
té kundértén, pér sa mé lart”.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar, né ményré té pérmbledhur: “Babai im ka dalé né pension t€ parakohshém dhe
ka pasur si profesion dhe specialitetin e ndértimit. Para viteve ’90 i ka siguruar té ardhurat pér
mirérritjen e teté fémijéve, pérve¢ punés si punétor né ndérmarrje shtetérore, duke punuar né dité
pushimi dhe jashté orarit, né puné té dyté private, e cila ishte e ndaluar sipas ligjit té kohés. Né té tilla
kushte, babai N. GJ. ka bleré truallin, ku ka ndértuar shtépiné njékatéshe me sipérfage ndértimi 140 m?
para vitit 2002, kur uné kam aplikuar pér leje ndértimi [...]. Gjithashtu, babai ka qené né pérbérje
familjare me véllain. Té ardhurat pér blerjen e pasurive té luajtshme e té paluajtshme i ka siguruar nga
puna e tij, si dhe dérgimin e tyre nga véllai si emigrant ekonomik (shih hyrje-daljet e babait né shtetin
italian nése éshté e nevojshme ku ka géndruar kohé pas kohe, ka siguruar té ardhura té tjera shtesé me
puné ndértimi etj., pra nuk géndron arsyetimi i mungesés sé té ardhurave nga ana e tij). Véllai im nga
viti 1996 e deri mé sot jeton né shtetin italian e punon né fushén e ndértimit, ndérkohé gé deri né fund té
vitit 1999 ka drejtuar njé subjekt privat “FANI” ShPK ku ka gené administrator dhe ortak i vetém, por
duke gené né pérbérje familjare me babain, ka kontribuar né favor té tij né té gjitha aspektet. [...] Pér sa
u pérket blerjeve dhe transaksioneve gé kané kryer babai dhe véllai im, i géndroj arsyetimit té béré mé
lart pér té dy, gjithashtu né pérgjigje té pyetésorit té paré kam dhéné edhe adresén e véllait e duke gené
se jeton né njé vend té Bashkimit Evropian, né Itali, mund té gjendet me lehtési dhe ju mund té gjeni ¢do
té dhéné gé ju nevojitet. Véllai ka mbi 23 vjet gé jeton né Itali dhe mé ka ndihmuar shumé, por sic mund
té keni véné re, nuk kam referuar ndihmé tjetér pérve¢ kontributit té tij pér ndértimin e shtépisé né Lag”.

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues véren se né kundérshtim me sa ka pretenduar
subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka pérmbushur detyrimin ligjor pér kalimin e barrés sé provés tek ai,
duke pérmbushur detyrimin ligjor sipas nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi né rezultatet e hetimit
administrativ ka gené i qarté né kérkesat e tij ndaj subjektit, né drejtim té provimit me dokumentacion té
burimit té ligjshém té té ardhurave, jo vetém té véllait, por edhe té babait té tij, pér té vértetuar
deklarimin e subjektit se ata kishin mundési té kontribuonin né 1/3 pjesé pér ndértimin e shtépisé sé
banimit trekatéshe né Lac. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni, né lidhje me burimin e krijimit té pasurive nga babai dhe véllai i tij, ka dhéné shpjegime té
cilat kané mbetur né nivel deklarativ, pasi nuk ka paragitur asnjé dokumentacion provues pér té vértetuar
pretendimin se babai dhe véllai i tij kané pasur burime financiare té ligjshme pér dhénie kontributi né
ndértimin e shtépisé trekatéshe né Lac. Trupi gjykues nuk mund té géndrojé pa véné re se, né té kundért
té pretendimit té tij, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur njé géndrim pasiv né raport me detyrimin pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ, duke i kérkuar Komisionit té gjejé ¢do té
dhéné gé i nevojitet né lidhje me véllané e tij, meqgenése ai jeton né njé vend té Bashkimit Evropian, né
Itali. Kjo gasje pasive e subjektit té rivlerésimit ka vazhduar edhe né seancén dégjimore té datés
19.03.2019, né té cilén ai nuk ka paragitur asnjé dokumentacion ligjor provues, si dhe nuk ka paraqitur
asnjé kérkesé procedurale pér rigelje té hetimit administrativ, pasi relatorja e ¢éshtjes i ka véné né dukje
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se nuk ka paragitur asnjé dokument vértetues pér té ardhurat e ligjshme t& véllait té tij si emigrant®®, t&
cilat i kané dhéné mundési té jepte kontributin e pretenduar né ndértimin e shtépisé sé banimit trekatéshe
né Lag.

Trupi gjykues vleréson se mosparagitja e dokumentacionit ligjor pér té provuar mundésité financiare té
véllait té tij pér té kontribuar né krijimin e pasurisé shtépi banimi trekatéshe né Lac, ka gené njé zgjedhje
e subjektit té rivlerésimit, e cila duke gené né kundérshtim me parashikimet e nenit C té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, e bén pretendimin e tij té pabazuar.

Pretendimin se Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés né lidhje me paragitjen e dokumentacionit
vértetues pér té ardhurat e ligjshme té realizuara nga véllai i tij, trupi gjykues e konsideron si njé
pérpjekje té subjektit té rivlerésimit pér té provuar pamundésiné né mosparagitjen e Kkétij
dokumentacioni gjaté hetimit administrativ e, pér pasojé, justifikimin e paraqgitjes sé tij sé bashku me
ankimin, né pérmbushje té kérkesés sé nenit 47 té ligjit nr. 49/2012**. Bashkélidhur ankimit, subjekti ka
paragitur akte né gjuhén italiane té Dhomés sé Tregtisé, Industrisé, Artizanatit dhe Bujgésisé té
provincés italiane {***} dhe {***}, né emér té véllait té tij Gj. GJ., sipas té cilave z. Gj. ka njé
aktivitetet individual né fushén e ndértimit (murator) dhe té fabrikimit té dyerve dhe dritareve e riparimit
té mobilieve. Kéto akte nuk u pranuan né cilésiné e provés nga trupi gjykues, pér arsyet e pasqyruara mé
sipér né paragrafét 14 dhe 15 té kétij vendimi. Megjithaté, trupi gjykues ¢mon té theksojé se edhe né njé
géndrim tejet garantist né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér paraqitjen dhe shgyrtimin
e kétyre akteve, né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016, ato jané té
panevojshme e té paréndésishme pér vendimmarrjen, pasi nga pérmbajtja e tyre nuk evidentohen té
dhéna né lidhje me té ardhurat e fituara nga z. Gj. GJ. né ushtrimin e aktivitetit individual. Mungesa e té
dhénave pér té ardhurat e realizuara nga véllai i subjektit té rivlerésimit, e bén té pamundur vlerésimin
nése ai kishte burime pér té investuar né masén 33% pér ndértimin e shtépisé trekatéshe né Lag, né
periudhén 2002-2007. Trupi gjykues ¢mon se edhe né rast se do té provohej pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se véllai i tij ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té kontribuar né ndértimin e
banesés trekatéshe né Lag, rezultati nuk do té afektonte né zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi né paragrafin 67 mé
sipér né kété vendim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka gené investitor i
vetém dhe pronar i vetém i shtépisé sé banimit trekatéshe né Lac. Trupi gjykues vleréson té mbajé té
njéjtin géndrim edhe né lidhje me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér té thirrur né cilésiné e
déshmitarit, véllané e tij, z. Gj. GJ.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk ka paraqitur
dokumente dhe nuk ka dhéné shpjegime né Komision pér té provuar mundésité financiare té véllait té tij
pér té kontribuar né krijimin e pasurisé shtépi banimi trekatéshe né Lag, pasi Komisioni nuk i ka kaluar
barrén e provés, nuk géndron, pasi nuk éshté i bazuar né prova.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit, né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i
rivlerésimit ka pasur mundési financiare gé me té ardhurat nga profesioni i liré i avokatit té kryente njé
té tretén e investimit pér ndértimin e shtépisé trekatéshe té banimit né Lac, trupi gjykues, nga verifikimi
i pérmbajtjes sé vendimit nr. 116, daté 23.03.2019, konstaton se Komisioni né pérfundim té kontrollit té
késaj pasurie ka arritur né konkluzionin®® se: “Subjekti i rivlerésimit nuk mund t& justifikonte me burime

*% Sipas pérmbaijtjes sé fages 29, té procesverbalit té seancés dégjimore, daté 19.03.2019, né Komision.

* Sipas nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse
kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes
né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj.

“* Sipas paragraféve 5 dhe 12 té vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, t& Komisionit.
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té ligjshme financiare ndértimin e késaj pasurie né masén 100% té saj, prej tij. Subjekti i rivlerésimit nuk
provoi bindshém burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, e cila rezultoi té jeté krijuar para se
subjekti té béhet gjyqtar. Kjo pasuri iu nénshtrua vlerésimit nga Komisioni pasi ishte pjesé e
deklarimeve t& subjektit né¢ formularin e rivlerésimit”. N& vendim, Komisioni nuk ka referuar analizé
financiare, si rezultat i sé cilés ka arritur né pérfundimin e cituar mé sipér.

Né kéto kushte, pér té identifikuar se cilat kané gené pérllogaritjet e kryera nga Komisioni né lidhje me
té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues iu drejtua akteve té& hetimit
administrativ té kryer né Komision, nga shqyrtimi i té cilave rezulton se analiza financiare, e cila i éshté
béré e njohur subjektit té rivlerésimit, si pjesé pérbérése e rezultateve té hetimit administrativ, referon
periudhén kohore 2010-2016. Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar té kundértén e konstatimit se: “Duket qarté se ky objekt €shté bleré dhe ndértuar térésisht nga ju
dhe, referuar analizés financiare mbi té ardhurat e deklaruara nga aktiviteti juaj privat, ju nuk justifikoni
burimin e ligjshém t€ investimit né kété objekt”. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar, né ményré té pérmbledhur, se pér ndértimin e shtépisé sé banimit, ai
ka pérdorur té ardhurat gé fitonte nga puna si avokat. Pagesat i kané kaluar firmés sé ndértimit rast pas
rasti, sipas proceseve té punés, té cilat jané kryer me njé shtrirje kohore té gjaté. Njé pjesé e madhe e
punimeve jané kryer népérmjet punés fizike té subjektit té& rivlerésimit, babait dhe véllait té tij, por
subjekti nuk ka ruajtur njé inventar té ndaré té kétyre punimeve. Sipas shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit, puna e kryer pér njé kohé té gjaté nga firma ndértuese nuk éshté dokumentuar prej saj e aq
mé pak prej tij, me pérjashtim té atyre dokumenteve gé kérkoheshin pér regjistrimin e pronés, ndérsa
vlera pérfundimtare e ndértimit ka pérfshiré té gjitha zérat e punimeve, si ato qé ka kryer veté firma, ato
té nénkontraktuara dhe punén fizike té veté pronarit.

Né shkakun e ankimit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka marré né konsideraté
punén fizike té kryer prej tij dhe babait e véllait té tij pér té ulur kostot e ndértimit, por né pérllogaritjen
e vlerés sé pasurisé ka konsideruar vlerén e pasqyruar né dokumentet e regjistrimit té pronés, té cilat né
fakt jané krijuar nga veté subjekti i rivlerésimit dhe subjektet e kontraktuara prej tij. Né kushte té tilla, ai
ka pretenduar se ka pasur mundési financiare qé me té ardhurat nga profesioni i liré i avokatit té kryente
njé té tretén pjesé té investimit pér ndértimin e shtépisé trekatéshe té banimit né Lac.

Né analizé té kétij pretendimi, né raport me deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe rrethanat faktike té
pasgyruara mé sipér né paragrafin 63 té kétij vendimi, trupi gjykues vleréson se para se té kryhet analiza
financiare pér vlerésimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, duhet té zgjidhen kéto
céshtje:

a) Sa éshté vlera e shtépisé sé banimit trekatéshe né Lac, gé do té duhet té konsiderohet pér té
vlerésuar mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie me burime té
ligjshme?

b) Cila éshté periudha e ndértimit té késaj pasurie, gjaté sé cilés éshté kryer investimi, e cila do té
duhet té merret né shqyrtim pér efekt té analizés financiare?

c) A éshté i drejté pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ka kryer njé té tretén e investimit pér
ndértimin e shtépisé sé banimit trekatéshe né Lag?
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Né lidhje me ¢éshtjen e paré, trupi gjykues vleréson se né bazé té parashikimit té nenit C, pika 5 dhe
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka detyrimin pér té provuar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té
tij, né kété rast té lidhura ngushté me vlerén gé do té pranohet se ka pasuria shtépi banimi trekatéshe né
Lag. Né pérmbushje té kétij detyrimi, subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit ka
deklaruar se vlera e pasurisé shtépi banimi né Lag, né momentin e regjistrimit ka gené 11500000 leké.
Sipas kartelés sé pasurisé sé paluajtshme shtépi banimi trekatéshe, té pércjellé né Komision nga ZVRPP
Kurbin, pasuria éshté regjistruar mé daté 29.12.2011, né vlerén 11500000 leké, dhe éshté rivlerésuar né
vitin 2012, né vlerén 25260931 leké.

Vlera prej 11500000 lekésh éshté konsideruar nga Komisioni si vleré e pasurisé né shqyrtimin e
burimeve financiare té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér té financuar ndértimin e kétij objekti.
Subjekti i rivlerésimit, megjithése né shkaget e ankimit ka pretenduar se né vlerén prej 11500000 lekésh
éshté pérfshiré dhe puna fizike e tij, e babait dhe véllait té tij, prandaj kostoja e ndértimit ka qené mé e
ulét, nuk ka shpjeguar se sa konkretisht éshté vlera e punés fizike e pretenduar prej tij dhe sa duhet té
ishte vlera e shtépisé sé banimit trekatéshe né Lacg, q& Komisioni duhet té kishte mbajtur né konsideraté
né vlerésimin e burimeve té Kkrijimit té késaj pasurie. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pranon se kjo
éshté njé vleré e deklaruar prej veté atij né ZVRPP, gé ka dhéné pasojé juridike dhe nuk éshté kontestuar
pér pavlefshméri, por nuk ka shpjeguar se nése kostoja e ndértimit ka gené mé e ulét, pse ai ka deklaruar
né momentin e regjistrimit té pasurisé né regjistrin e pasurive té paluajtshme vlerén prej 11500000
lekésh.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté vlerésimin e Komisionit se vlera e shtépisé sé banimit
trekatéshe né Lac, éshté vlera prej 11500000 lekésh, e rezultuar nga té dhénat e kartelés pér regjistrimin
e pasurisé né ZVRPP Kurbin. Trupi gjykues né kété vlerésim mban né konsideraté edhe faktin se kjo
éshté vlera e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit edhe né deklaratén para fillimit té detyrés, e dorézuar
né ILDKPKI mé daté 24.12.2010, rreth njé vit pérpara regjistrimit té€ pasurisé né fjalé né regjistrin e
pasurive té paluajtshme, deklarim i cili rezulton té jeté i njéjté me até té deklaruar né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, duke provuar vértetésiné e kétij té fundit, referuar vlerés provuese gé kané
deklaratat periodike té pasurisé, sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues mbajti né konsideraté kété vleré né analizén financiare pér vlerésimin e burimeve
financiare té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér té krijuar pasuriné shtépi banimi trekatéshe né Lac.

Pér sa i pérket periudhés sé ndértimit té késaj shtépie, trupi gjykues konstaton se Komisioni né analizén
financiare té kryer pér efekt té rezultateve té hetimit administrativ, ka konsideruar periudhén 2007-2011
si periudhé té krijimit té pasurisé.

Né verifikim té situatés faktike, me géllim pércaktimin e periudhés sé krijimit té késaj pasurie, né raport
me vlerésimin e béré nga Komisioni, sipas akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe akteve té
pércjella nga ZVRPP Kurbin gjaté hetimit administrativ, si¢ jané pasqyruar né paragrafin 63 té kétij
vendimi, trupi gjykues véren se data e fillimit té€ punimeve té ndértimit té shtépisé trekatéshe té banimit,
éshté data 10.01.2003, ndérsa data e pérfundimit té punimeve éshté 10.12.2007.
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Gjaté hetimit administrativ né Komision®®, né pérgjigje té pyetjes sé¢ Komisionit: “A ka pésuar shtépia
juaj ndryshime apo pérmirésime té pronés (ndértime/rikonstruksione) té jashtme apo té brendshme, nése
po, cila ka gené kostoja e shpenzimeve?” — subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Banesa ime nga
pamja e jashtme vlerésohet e pérfunduar, por né fakt akoma nuk mund té konsiderohet e pérfunduar, nuk
ka pasur asnjé rikonstruksion tjetér pas vitit 2007, megjithése duket se ka ardhur koha pér té kryer
riparime, q€ shpresoj té€ kryhen né t€ ardhmen”.

Né njé analizé harmonike té deklaratave té mésipérme té subjektit té rivlerésimit me té dhénat e
dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues né té kundért té
Komisionit, arrin né pérfundimin se periudha e krijimit té pasurisé, né kuptim té kryerjes sé
shpenzimeve pér ndértimin e saj, éshté periudha 2003-2007. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés né vitin 2010,
nuk ka deklaruar burimin e krijimit pér kété pasuri, por né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ ka deklaruar se pér ndértimin e shtépisé sé banimit, ai ka pérdorur té ardhurat gé fitonte
nga puna si avokat, trupi gjykues, pér té garantuar njé gjykim sa mé té drejté, vlerésoi té shtrijé analizén
financiare né periudhén 01.03.2000 - 31.12.2007, pasi mé daté 13.03.2000%, subjekti i rivlerésimit ka
filluar té ushtrojé profesionin e avokatit, ndérsa né fund té vitit 2007 kané pérfunduar punimet e
ndértimit pér pasuriné shtépi banimi né Lag. Té ardhurat e fituara nga subjekti i rivlerésimit né ushtrimin
e funksionit té avokatit do té konsiderohen nga trupi gjykues né vlerén 7200000 leké, duke i
pérllogaritur ato si té ardhurat totale té periudhés 2000-2007, né masén 80% té garkullimit vjetor té
realizuar né secilin vit nga subjekti i rivlerésimit, bazuar né arsyetimin e béré nga trupi gjykues né
paragrafin 82 té kétij vendimi.

Né lidhje me céshtjen e treté, se a éshté i drejté pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ka kryer njé té
tretén e investimit né kété pasuri, trupi gjykues ¢cmon té theksojé se i mbetet konkluzionit té arritur mé
sipér, né paragrafin 67 té kétij vendimi, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka gené investitori i vetém né
ndértimin e shtépisé sé banimit né Lag.

Trupi gjykues ¢mon té theksojé se edhe né njé analizé tejet garantiste té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, rezulton se pretendimi i tij se ka kryer njé té tretén e investimit né kuptim té shpenzimeve té
kryera pér ndértimin e saj, nuk géndron. Né aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.01.2012, e lidhur mes subjektit té rivlerésimit, babait dhe véllait té tij, babai i subjektit té rivlerésimit
ka deklaruar: “Uné N. Gj. kam gené pronar i truallit mbi té cilin éshté ndértuar kjo shtépi banimi, ndérsa
financiarisht pér ndértimin e késaj banese kané kontribuar né pjesé€ té barabarta t€ dy djemté e mi”. Nga
sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se edhe nése do té rezultonte e vérteté se shpenzimet financiare pér
ndértimin e shtépisé jané pérballuar nga disa investitoré, pjesa e kontributit té dhéné nga subjekti i
rivlerésimit do té ishte njé e dyta dhe jo njé e treta, si¢ pretendon ai.

“® pPérgjigjet e subjektit té rivlerésimit mbi pyetésorin e dyté t& drejtuar nga Komisioni.
*7 Sipas dokumentit té léshuar nga Bashkia Lag pér z. Pashk Gjaci, profesion i liré avokat, regjistruar me vendim gjykate nr.
{***}, daté 13.03.2000.
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Trupi gjykues, né funksion té konkluzioneve té arritura pér secilén prej céshtjeve té shtruara pér zgjidhje
si mé sipér, kreu analizén financiare pér té vlerésuar mundésiné e subjektit pér té pérballuar me té
ardhura té ligjshme ndértimin e pasurisé shtépi banimi, me tri kate, né Lag¢. Referuar rezultatit té analizés
financiare, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar ndértimin e
objektit shtépi banimi né Lag, né vilerén 11754259 leké. Edhe nése analiza financiare do té kryhej né njé
géndrim tejet garantist, duke ndjekur pretendimet e subjektit té rivlerésimit, rezulton pérséri se ai ka
mungeseé té burimeve té ligjshme pér ndértimin e objektit shtépi banimi né Lag, né vlerén 4 087589 leké.
Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurisé té tij, shtépi banimi trekatéshe né Lag, sipas
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit mbetet i
paargumentuar dhe i pabazuar.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara né shkaget e
ankimit, parashtrimet e paraqitura prej tij, para zhvillimit t& seancés gjygésore né dhomé késhillimi, si
dhe té gjitha provat e aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ pér kété céshtje,
arriti né pérfundimin se vendimi nr. 116, daté 21.03.2019, i Komisionit é&shté i drejté, bazuar né
konkluzionet si vijojné, né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé:

1. Pér pasuriné toké aré me sipérfage 3800 m?, né fshatin {***}, Velipojé, subjekti i rivlerésimit éshté
né kushtet e deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje me pjesén zotéruese
t€ saj, n€ kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

2. Pér pasuriné shtépi banimi trekatéshe né lagjen nr. 2, Lag, subjekti i rivlerésimit:

a) éshté né kushtet e deklarimit té rremé né lidhje me burimin e krijimit dhe sipérfages sé ndértimit
t€ pasuris€, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016;
b) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie, sipas

parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shgyrtimit té té gjitha akteve e provave té administruara gjaté hetimit administrativ,
shkageve té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe vendimit nr. 116, daté 21.03.2019,
té Komisionit, bazuar né konkluzionet si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i
rivlerésimit Pashk Gjaci ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé né
pérputhje me nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi e gjykoi ¢éshtjen né dhomé késhillimi, né mbéshtetje té konkluzioneve té
mésipérme, vleréson se vendimi nr. 116, daté 21.03.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, éshté i
drejté dhe i bazuar.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 116, daté 21.03.2019, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Pashk Gjaci.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tiran&, mé daté 06.07.2020.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian Hajdari Natasha Mulaj Rezarta Schuetz
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE

Albana Shtylla Ina Rama
nénshkrimi nénshkrimi
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