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KOMISIONERET PUBLIKI

Nr. /0[| prot. Tirang, L 252018
Lénda: Ankim i Komisionerit Publik Florian Ballhysa kundér vendimit

nr.05, dat& 23.03.2018 t& Komisionit t&¢ Pavarur t& Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit znj. Mirela Fana.

Baza Ligjore: Neni 179/b, pika 5 i Kushtetutés, Neni C, pika 2, Neni F, pika 2 ¢
Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 i Ligjit nr.84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Pér kompetencé:  Kolegjit t& Posagém t&€ Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese.
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit.

Té& nderuar zonja/zotérinj gjyqtaré t& Kolegjit t& Posagém t& Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Prané Institucionit t& Komisioneréve Publik&, né zbatim t& nenit 55, pika 7 e ligjit
nr.84/2016 *“Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, né dat&
29.03.2018 &shté njoftuar Vendimi nr.05 dat&€ 23.03.2018, nr.2712 prot., i Komisionit t&
Pavarur t€ Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit zonjén Mirela Fana, anétare e Gjykatés s&

Lart€ i Republikés s& Shqipé&ris€.

Komisioneri Publik, n& mbéshtetje t& nenit C pika 2, Nenit F pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 63 pika 1 e ligjit nr. §4/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé”, ka té drejté& t& ankimojé vendimin brenda afatit

15 ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj

Vendimit nr.05 dat& 23.03.2018 t& Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit.
I. Rrethanat e céshtjes

1. Rezulton se znj. Mirela Fana me dekretin ¢ Presidentit t& Republik&s nr. 6133, dat&

14.04.2009 &sht& eméruar né detyrén e anétarit t&€ Gjykatés s& Larté, Me vendimin nr.248,
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daté 23.04.2009, Kuvendi i Shqipérisé ka dhéné pélqimin pér emérimin e zonjés Mirela Fana

né kété detyré.

2. NEé datén 30.01.2017 anétarja e Gjykat&s s& Lart€ znj. Mirela Fana, ka paraqitur prang
Presidentit t&€ Republikés s& Shqipérisé kérkesén pér doréhegjen nga funksioni, si dhe ka véné
né€ dijeni Kryetarin e Gjykaté&s s& Larté. Nga pérmbajtja e aktit, rezulton se znj. Mirela Fana
né kérkesén pér doréheqgje i referohet mandatit t& gjyqtarit prané Gjykatés s& Lart& dhe
anétarit t& Ké&shillit t& Emé&rimeve né Drejtési, duke parashtruar se “...bazuar né nenin 56 té
ligjit nr.84/2016 parages doréheqjen time nga kéto funksione. Shkaku i késaj doréheqje éshté

vazhdimi studimeve té thelluara akademike”.

3. Presidenti i Republik&s n& zbatim t& nenit 56, pika 1 e ligjit nr.84/2016 “Pér
rivler€simin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ka béré

publikimin e doréheqgjes né& faqen zyrtare t€ institucionit.

4. Trupa gjyqésore e Gjykatés s& Lart€, mbéshtetur né kérkesat e nenit 139, pika 2 t&
Kushtetutés s& Republikés s& Shqipéris€, rezulton t& ket€é marré vendimin nr.01, daté
31.01.2017, pér deklarimin ¢ mbarimit t& mandatit si anétare e Gjykatés s€ Larté t& gjyqtares

Mirela Fana.

5. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, pas korrespondencés me institucionin e Presidentit
t&¢ Republikés (Sekretari i Pérgjithshém) dhe informacionit t&é dérguar prej kétij t& fundit
“lidhur me subjektet e rivlerésimit qé kané dhéné doréheqjen né zhatim té nenit 56 té ligjit
84/2016 prané Presidentit t¢é Republikés”, ka vijuar procedurén e rivlerésimit kalimtar ndaj

subjektit t& rivlerésimit zj. Mirela Fana, mbi bazén e shortit t& hedhur ng dat& 23.03.2018.

6. Rezulton se mbi k&t& bazé dokumentash, trupa gjvkuese e Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit ka konkluduar procedurat me vendimmarrje, né lidhje me doréhegjen e subjektit

t& rivlerésimit znj. Mirela Fana.
II. Vendimi dhe arsyetimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

7. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit me vendimin nr.5, daté 23,03.2018, ka vendosur:
“-Té deklarojé se procesi i rivierésimit kalimtar 1é, Znj Mirela Fana, gjygtare prané Gjykatés

sé Larté, éshté pushuar.

-Ky vendim u njoftohet zj.Mirela Fana, Komisioneréve Publiké dhe Operacionit

Ndérkombérar té Monitorimit,
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-Ankimi kundér kétij vendimi béhet prané Kolegjit té Posacém té Apelimit nga subjekit i
rivierésimit dhe/ose Komisioneri Publik, brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té tij dhe duhet

té depozitohet prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit”.

7.1 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né vendimin ¢ mé&sipérm, konstaton faktin se znj.
Mirela Fana ka paraqitur doréheqjen me shkrim né daté 30.01.2017 para Presidentit t&

Republikés, e cila &shté publikuar né fagen zyrtare t& internetit t& kétij institucioni.

7.2 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit n& pjesén arsyetuese t& vendimit t& tij ka vier&suar se
paraqitja i) e doréheqjes nga detyra q& mbante subjekti i rivlerésimit dhe i) respektimi i afatit
ligior t& parashikuar, jo m& von& se 3 muaj nga hyrja né fuqi e ligjit nr 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” jané fakte
juridike t& mjaftueshme, pér t& legjitimuar vendimarrjen e kétij Komisioni duke disponuar me
pushimin e procedurés sé rivlerésimit dhe citimin né pjesén arsyetuese t& vendimit pérfitimin
e pagesEs kalimtare sipas ligjit “P&r pensionet shtetérore suplementare t& personave qé

kryejné funksione kushtetuese dhe t& punonj&sve t& shtetit”, sipas nenit 56 t& ligjit 84/2016,

7.3 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit n& vijim t& arsyetimit ka marré né analiz& hyrjen né
fuqi t& ligjit me géllim llogaritjen e afatit ligjor pér paraqitjen € doréheqjes dhe me t& drejté
konkludon se afati 3-mujor, parashikuar nga neni 56, ka pérfunduar né datén 31 mars 2017.

II1. Shkaget e ankimit.
IILA

8. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, n€ raport me ecuriné e métejshme t€ procesit té
rivlerésimit, né rastin konkret duhej t& argumentonte né ményr€ shteruese natyrén specifike t&
statusit g& g&zon subjekti konkret i rivler&simit, bazuar n& administrimin e ploté t€ akteve dhe
dokumentacionit qé& lidhen me dorghegjen, efektet ligiore shkak-pasojé t& paraqitjes s€ saj,
pasi konstatohet se doréhegja kufizohet vetém né formén e shprehjes s& vullnetit t& subjektit

t& rivlerésimit p&r heqjen doré nga mandati i anétarit t& Gjykatés s& Larté.

9, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit e ka mbéshtetur arsyetimin e vendimit vetém né&
faktin e paraqitjes s& doréheqjes s& subjektit duke e konsideruar até si t&€ mjaftueshme pér t&
konkluduar me vendimmarrjen e tij pér deklarimin e pushimit t& procedurés sé rivlerésimit.
Konstatohet se n& vendimin e tij, Komisioni i Pavarur i Kualfikimit nuk ka kryer njé analizé&

dhe vlerésim térésor té t& gjitha dispozitave materiale dhe proceduriale q& lidhen me
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procedurén dhe vendimmarrjen e organeve kushtetuese pérkatése né rastet e shprehjes sé

njéanshme t€& vullnetit pér t’u dorghequr nga subjekti i rivlerésimit.

10. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, fillimisht do t& duhej q& t& analizonte nése znj.
Mirela Fana ka dh&né& doréheqgjen nga njé funksion (si anétare e Gjykatés sé Larté) apo edhe
nga statusi i saj si magjistrat/giyqtare. Kjo analizé &shté e domosdoshme pasi subjekti pérfitoi
ipso lege nga dispozita e pikés 10 € nenit 179 t& Kushtetut&s dhe nga dispozita kalimtare ¢
ligjit nr.96/2016, neni 164/b, i cili shprehet se “I1. Gjyqtarét dhe prokurorét né detyré gézojné
statusin e magjistratit ¢ parashikuar né kété ligj vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit, né pérputhje me ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar 1¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”. Referuar késaj dispozite, ligjvénési i ka njohur subjektit,
statusin e magjistratit, vijueshméria e t& cilit varej nga kalimi apo jo i procesit t& rivlerésimit
kalimtar. Gézimi i statusit t& magjistratit n& rastin konkret nga subjekti, gjen materializim edhe
nga pérmbajtja ¢ pikés 1, t& nenit 161, t& ligjit nr.96/2016, ku parashikohet se: “Gjyvgrari né
detyré i Gjykatés sé Larté do té konsiderohet magjistrat, sipas kétij ligji.”

11. Vlerésojmé se, situata ligjore e subjektit nuk &shté kualifikuar drejt& pasi vendimarrja
e Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit &shté rrjedhojé e kuptimit t& gabuar nga ana e kétij
organi té situatés juridike sipas t& cilit mbarimi i mandatit t& anétarit t& Gjykatés s¢ Lartés pér
shkak doréhegje sipas pikés 1/c t& nenit 139 t& Kushtetutés konsiderohet se barazohet me

dor&hegjen nga detyra, sipas parashikimit t€ nenit G t€ Aneksit t& Kushtetutés.

12, Pér sqarimin e késaj situate ligjore specifike, do t&€ ishte i nevojshém njé hetim
administrativ i ploté dhe njé arsyetim ligjor shterues. N& arsyetimin e vendimit t& Komisionit
t& Pavarur t&€ Kualifikimit nuk rezulton t€ jet€ identifikuar dhe argumentuar zbatimi i
dispozitave pérkatése kushtetuese dhe ligjore, d.m.th argumentimi i lidhjes shkak-pasojé mes
deklarimit t& mbarimit t& mandatit t& subjektit t& rivlerésimit me vendim t€ Trupés t&
Gjykatés s& Larté, dhe zbatimit t& nenit G t€ Aneksit t&¢ Kushtctutés, pér ndalimin e emé&rimit

t& subjektit t& doréhequr/magjistrat, pér njé periudhé 15 vjegare.

13. N& vazhdim t& argumentit t& mésip&érm, ¢mojmé se mbarimi i mandatit t& anétarit t&
Gjykatés s& Larté, népérmjet doréheqjes, nuk passjell humbjen e statusit magjistrat. N&
vler&simin ton&, nj& magjistrat q&€ jep doréhegjen nga mandati si anétar i Gjykatés s& Lart&,
vazhdon t& gé&zojé statusin e magjistratit, duke pérfituar 1& gjitha t& drejtat q& ky status
garanton. Pra, n& rrethanat konkrete, subjekti vazhdon t&€ gézojé statusin e magjistratit dhe

&shté objekt i veprimit t& nenit 179/b pika 3 e Kushtetutés.
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14. N& referenc€ t& ké&saj analize sistematike kushtetuese dhe ligjore, rezulton se pér
subjektin e rivlerésimit znj Mirela Fana ka vendim pér mbarimin ¢ mandatit si anétar i
Gjykatés s¢ Larté&, por nuk ka akt (vendim} g€ t€& deklarojé mbarimin e statusit t& magjistratit,

pér shkak t& doréheqjes, né zbatim t& nenit G t& Kushtetutés.

15. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, n&€ rrethana té nj&jta, n& vendimet e tij nr.8, daté
23.03.2018 dhe nr.10, dat& 23.03.2018, pérpara se t€ dispononte p&r pushimin e procesit t&
rivlerésimit, pér subjekte magjistrat/gjyqtar, ka administruar dhe arsyetuar vendimmarrjen e
tij mbi vendimin e organit kompetent kushtetues, Késhillit t€ Lartg t&8 Drejtésisé, i cili ka
formalizuar doréheqjen e magjistratit nga statusi i magjistratit né bazg t& nenit 160 t& ligjit

96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar.

16. 18.Po ashtu, pér analogji, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit n€ vendimin nr.11 daté
10.04.2018, pérpara se t€ dispononte pér pushimin e procesit t€ rivlerésimit, pér subjektin
E.B., magjistrat/prokuror, ka administruar dhe arsyetuar vendimmarrjen e tij mbi vendimin e
organit kompetent kushtetues (vendim nr.85 datg 15.03.2018 i Prokurorit t& Pérgjithshém), q&
ka pranuar dor&hegjen e subjektit dhe ka vendosur mbarimin e emérimit t& prokurorit, si

organi kompetent né bazé t€ nenit 160, pika 2 e ligjit nr.96/2016.

17. Ne vler&sojmé se Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, n& ¢do rast ka detyrimin t&
pércakto)€ pozitén juridike t&€ magjistratit dhe t€ verifikojé ekzistencén e rrethanave
proceduriale q& legjitimojng efektet ligjore shkak-pasojé t& paraqitjes s& doréheqgjes, né raport
me ecuring e procesit t& rivler€simit, si elemente t& domosdosh&ém g diktojné vendimmarrjen

pér pushimin apo jo t& procesit.

18. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit nuk duhet & ishte mjaftuar vetém me arsyetimin se
“paragitia e doréheqjes sé subjektit t¢ rivierésimit brenda afatit ligior (sipas nenit 56) sjell si
pasojé pushimin e procedurés sé rivierésimit, duke i dhéné kétij subjekti té drejtat e
parashikuara né pikén 2 té nenit 56" (fq. 2 e vendimit). Nga rrethanat e faktit, né raport me
zbatimin ¢ drejté t&€ dispozitave ligjore, duhej t& arsyetohej dhe argumentohej se shfagja e
njéanshme e vullnetit t& subjektit t& rivlerésimit népérmjet paraqities s€ doréhegjes brenda
afatit ligjor, sipas nenit 56 t& ligjit nr.84/2016, nuk mjafton q& Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit t& pushojé& procedurén e rivlergsimit, pasi kjo doréhegje duhet t& kish ndjekur
iter-in procedurial t& parashikuar né€ ligj, duke u administruar dhe formalizuar me

vendimmarrje nga organi kompetent kushtetues, sipas ligjit nr.96/2016.
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19. Sistemi i rivler&simit kalimtar, referuar nenit 179/b t& Kushtetutés, &shté ngritur dhe
konceptuar si i tille ku t& gjithé gjyqtarét, pérfshiré gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés s& Larté, t€ gjithé prokurorét duke pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém,
Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré t&€ KLD, duhet ti nénshtrohen procesit té rivlerésimit
ex officio. Ngritja e kétij sistemi synon garantimin e funksionit t& shtetit t& s& drejtés,
pavarésing e sistemit té drejtésisé dhe rikthimin e besimit t& publikut, e p&r kété arsye, kusht i
vetém g€ subjektet e pérmendura né€ pikén 3 dhe 4 t& nenit 179/b té Kushtetutés, ku bén pjesé
edhe znj Mirela Fana, t& mund t€ géndrojné né& sistemin e drejtésisé (apo rifuten sipas prg.2 té

pikés 4 té nenit 179/b") &shté kalimi me sukses i procesit t& rivlerésimit.

20. Ligjvéné&si ndjek t& nj&jtin q&€llim né& ligjin nr.96/2016, ku pé&rcakton raportin midis
statusit t& magjistratit gjyqtaré dhe prokurorg, detyrés dhe procesit t& rivler&simit kalimtar.
Neni 164, pika 1 gérma “b” parashikon se “Gjvqtarét dhe prokurorét né detyré gézojné
statusin e magjistratit té parashikuar né kété ligi vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivierésimit, né pérputhje me ligjin nr.84/2016”. Pra sipas Kushtetut€s dhe ligjit, t& gjithé
magjistratét gézojné n€ ményré t€ kusht&zuar q€ndrimin n& detyré dhe statusin e tyre, vijimi i

té cilave lidhet me kalimin apo jo t& procesit t& rivler&simit.

21. Dispozitat e sipércituara rregullojné rrjedhén normale t& procesit t€ rivlerésimit,
pérfundimi i t€ cilit finalizohet nga institucionet e rivlerésimit kalimtar, duke vendosur mbi t&
drejtat dhe detyrimet e magjistratit né njé nga format q& parashikon neni 58/12 i ligjit
nr.84/2016.

22. Por, ashtu si¢ ka ndodhur edhe né& rastin objekt ankimi, kushtetutébérési (neni G i
Aneksit t& Kushtetutés) dhe ligjvénési, né zbatim t€ dispozités kushtetuese s€¢ mésipérme né
kushtet specifike kohore t&€ parashikuara né& nenin 56 t& ligjit nr.84/2016, ka parashikuar
mundésiné qé subjektet/magjistrat, t& mos i n&nshirohen ké&tij procesi, n& rast se japin

doréheqjen, duke mos vijuar t& gé&zojné statusin ¢ magjistratit.

23. Né gjykimin toné, mund&sia e parashikuar nga neni 56 i ligjit nr.84/2016, ku
doréheqja e subjektit pushon procesin, nuk nénkupton se vetém shprehja e kétij vullneti t&
njéansh&ém béhet detyrues pér Komisionin ¢ Pavarur t& Kualifikimit. Nisur nga pasoja e

réndésishme ligjore mbi procesin (ndérprerje/pushim}), Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né&

1 Procesit t& rivlerésimit mund ti nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit edhe ish
givqtarét, ish prokurorét dhe ...

2 NE pérfundim té procesit, Komisioni mund t& vendosg pér subjektet e rivlerésimit: a) konfirmimin né detyré, b)
pezullim nga detyra pér njé periudhé 1 vjecare dhe detyrimin pér t&€ ndjkeur programin ¢ trajnimit..c) shkarkimin

nga detyra.
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¢do rast ka detyrimin q& t& vler&sojé nése mbi doréheqjen e magjistratit &shté formalizuar

vendimmartja e organit kompetent kushtetues, ashtu si¢ ligji nr.96/2016 detyron.

24. NE k&té aspekt, me t€ drejté, né t€ njé&jtat rrethana juridike, Komistoni i Pavarur i
Kualifikimit ka vlergsuar dhe deklaruar pushimin e procesit t€ rivlerésimit pér njé& tjetér
subjekt magjistrat/prokuror me vendimin nr. 11 daté¢ 10.04.2018 dhe me dy vendimet e tjera
pér magjistratét/gjyqtaré, vendimi nr.8 dat& 23.03.2018 dhe vendimi nr.10 daté 23.03.2018,
vetém pasi ka administruar vendimet e Prokurorit t&€ Pérgjithshém dhe Késhillit t& Larté t&
Drejtésis€é, si organe kompetente kushtetuese q€ i kan& dhéné fuginé ligjore aktit t&

doréheqjes.

25. Vlen pér t’u theksuar gjithashtu se dhénia e doréheqjes nga detyra né kuptim t& ligjit
nr. 96/2016 gjen rregullim si né regjimin ligjor né situaté normaliteti ashtu edhe né periudhé&n
kalimtare. Ligji nr.96/2016 deklarimin e aktit t& doréheqjes p&r magjistratét ia njeh vetém dy
organeve kushtetuese, Késhillit t& Larté Gjyqésor dhe K&shillit t& Lartg t& Prokurorisé, sipas
kreut VIII, nenit 64 dhe 65 t& ligjit, kompetencé e cila ushtrohet nga K&shilli i Larté i
Drejtésisé apo Prokurori i Pé&rgjithshém p&r nj& periudh& kalimtare deri né konstituimin ¢

ploté t& dy organeve té& reja kushtetuese (referuar nenit 160).

26. Lidhur me verifikimin dhe deklarimin e aktit t& doréheqjes nga organi pérkatés i
referohemi dhe paragrafit 16 t&¢ vendimit nr.40/2014 t&¢ Gjykatés Kushtetuese, e cila
vazhdimisht ka reflektuar edhe standardet ndérkombétare mbi statusin e gjyqtarit. Referuar
njé analize t& harmonizuar t& normave ligjore ndér t& tjera kjo gjykaté thekson se “statusi
ligior i gjvqtaréve duhet té jeté né funksion té garantimit té pavarésisé sé pushtetit giygésor....
sistemi | garancive qé gézojné gjvqtarét parashikohet edhe né dokumente ndérkombétare...”,

duke cituar késhtu n& interpretimin e saj dhe Kartén Europiane pér Statusin e Gjyqtarit.

27. Karta Europiane pér statusin e gjyqtaréve pérveg se pércakton rastet e pérfundimit t&
ushtrimit t€ funksionit, ndér to edhe népérmjet doréhegjes, pérmbushjen e kushteve t&

parashikuara pér pérfundimin e ushtrimit t& funksionit, e lidh me faktin se kéto rrethana, duhet

? Paragrafi 1.3 e Kartés “Lidhur me ¢do vendim gé ndikon né pérzgjedhjen, rekrutimin, emérimin, pérparimin né
karrieré ose pushimin e funksioneve t& njé gjvqtari/eje, statuti parashikon ndérhyrjen e nj& avtoriteti té
pavarur nga pushteti ekzekutiv dhe legjislativ, brenda t€ cilit t€ paktén gjysma e atyre g€ marrin pjesé t€ jeng
gjvgtaré t€ zgjedhur nga kolegét e tyre, duke ndjekur metoda q€ garantojné pérfaqésimin mé t€ gjeré t&
giygésorit.

Faqe 7 nga 11



té verifikohen nga autoriteti kompetent, sipas s€ drejtés s€ brendshme, referuar paragrafit 1.3 t&

kartés.*

28. Neé pérfundim, Komisioneri Publik, duke theksuar domosdoshméring e formalizimit
t& doréheqjes nga organet kompetente sipas ligjit nr.96/2016, vleréson se Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit si organ administrativ pérgjegjés, me kompetenca t&€ natyrés guasi gjygésore,
&sht€ autoriteti i posag€m, i caktuar vetém pér kryerjen e procesit t€ rivier€simit kalimtar ndaj
magjistratéve, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka pérgjegjésiné qé& t& ushtrojé veprimtaring
e tij brenda késaj fushe, duke p&rmbushur t& gjitha detyrimet q€ Kushtetuta dhe legjislacioni

n€ fuqi e detyron.

29. Nisur nga q€llimi dhe réndgsia g€ paraqet procesi i rivlerésimit, Komisioni i Pavarur
i Kualifikimit nuk mund t& vier&sojé doréheqjen e subjektit t& rivlerésimit magjistratit/gjyqtar
pér znj. Mirela Fana dhe t& rregullojé pasojat juridike t& k&saj dorgheqje n& raport me
procesin € rivlerésimit, né mungesé t¢ administrimit dhe vler&simit t& vendimmarrjes &
organit kompetent kushtetues, g& shqyrton dor&heqjet e magjistratéve sipas dispozitave t&

ligjit nr.96/2016.

IIL.B

30. Né kuadér t& analizimit t& bazé&s ligjore, arsyetimit dhe natyrés s& dispozitivit t&
vendimit q€ merr institucioni pérkatés i rivler€simit n€ rastet ¢ paragitjes s& doréhegjes nga
subjekti i rivlerésimit, jemi t€ mendimit se Kolegji i Posagém i Apelimit, edhe n€ rastin
konkret, duhet t&€ marr né€ analiz€ e t€ shprehet né lidhje me materializimin e pasqyrimit né
vendimarrjen e institucioneve t€ rivlerésimit, t& ndalimit t& subjektit t& rivlerésimit pér t'u
eméruar pér 15 vite né sistemin e drejtésisé€, sipas pik&s 2 € nenit G t& Aneksit t&
Kushtetutés.

31. Né& vendimin konkret, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, nenin G t& Aneksit t&

Kushtetutés dhe ndalimin q& parashikon pika e dyt€ e késaj dispozite, nuk e ka bé&ré€ pjesé as

t& bazés ligjore n& t& cilén &sht€ marré vendimi dhe as t€ pjesés arsyetuese té tij.

4 Paragrafi 7. “Pushimi i funksioneve”. 7.1.Njé gjyqtar/e pushon pérfundimisht sé ushtruari funksionet
nép&rmjet doréheqjes, vértetimit mjekésor t& paaftésisé fizike, arritjes s& kufirit t& moshés, pérfundimit t& afatit
té caktuar ligjor ose shkarkimit t& shpallur né kuadrin e njé procedure t€ tillg sig parashikohet n& paragrafin 5.1
kétu mé lart. 7.2. Ndodhja e njérit nga shkaget ¢ parashikuara né paragrafin 7.1 kétu mé lart, pérveg arritjes s&
kufirit t&¢ moshés ose pérfundimi i nj& funksioni me afat t€ caktuar, duhet t& verifikohet nga autoriteti i

pérmendur n& paragrafin 1.3 kétu mé lart.
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32, Ndérkohg, konstatojmé se Kushtetuta dhe ligji nr.84/2016 nuk i njeh né ményrg t&
shprehur t& drejtén Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit pér t& vendosur si pjes& t&

dispozitivit t& vendimit t& saj parashikimin e pik&s 2 t& nenit G t& Kushtetutés.

33. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit si organi i paré pérgjegiés pér rivler&simin
kalimtar, mund t&€ shprehet vetém pér aq sa ligji nr.84/2016 ¢ lejon, pra sipas nenit 56 apo

sipas nenit 58 pika 1.

34. Kompetencén e emérimit, rrjedhimisht edhe até t& ndalimit t& emérimit pér
magjistratét, Kushtetuta ia njeh dy organeve t€ ngritura pér kété qéllim, Ké&shillit t& Lartg
Gjyqgésor dhe Késhillit t& Lart€ t& Prokurorisé. Nisur nga argumenti i trajtuar mé lart né kétg
ankim, mendojmé se pjesé e vendimmarrjes s& kétyre organeve Kushtetuese q& deklarojné
mbarimin e mandatit t& magjistratit pér efekt t& nenit G t& Kushtetutés, do t& duhej t& ishte

dhe ndalimi i parashikuar né paragrafin e dyté t& kétij neni.

35. N& kété kuptim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mund t& shprehet vetém mbi
ecurin€ e procesit t& rivlerésimit, pra pér rastin konkret pér pérfundimin e tij pér shkak
doréheqje, por né zbatim t& nenit G pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés, do t& duhej t& kishte
hetuar, identifikuar dhe arsyetuar dhe mbi aktin g& materializon ndalimin e parashikvar nga
paragrafi i dyt€ i k&saj dispozite kushtetuese, duke e b&ré até (nenin G) edhe pjesé t& bazés

ligjore t& vendimit pérkatés t& Komisionit.

I1.C

Mbi natyrén procedurale t& vendimmarrjes s&€ Komisionit t&€ Pavarur t& Kualifikimit.

36. Si¢ vlerésuam edhe né rrethanat e ¢éshtjes, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit né&
marrjen e vendimit nr.05, daté 23.03.2018, ka gjykuar mbi bazé& dokumentesh, gjykim i cili
prima facia nuk parashikohet shprehimisht nga neni 55 pika 5 dhe 6 e ligjit organik t& saj, ku
parashikohet se “...bisedimet pér marrjen e vendimit.. zhvillohen me dyer té mbyllura né
praniné e vézhguesve ndérkombétar dhe se vendimi i KPK shpallet né fund té seancés
dégjimore.”

37. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, n¢ rastin konkret ka vendosur vetem mbi bazgé
dokumentesh, pa zhvilluar nj¢ seancé dégjimore me praning e subjekteve, g€ legjitimohen pér

t’ u thirrur sipas parashikimeve t& ligjit nr.84/2016.

Kjo lloj vendimmarrje mund t& konsiderohet ¢ drejté dhe n& respekt t& parimit “pér ekonomi

né procedurat vendimmarrése” dhe thjeshtimit t& procedurave pér ¢éshtje t&€ cilat nuk ka
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nevojé thirrja e njé seance dégjimore apo ndérrmarrjen ¢ veprimeve té tjera shtesé né ndihmé

t& vendimmarrjes.

38. Pér analogji me praktikén, referuar legjislacionit n& fuqi, shqyrtimi i ¢éshtjeve mbi
bazé dokumentesh/aktesh e gjejmé né& ligjin nr.49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
givkimin e mosmarrveshjeve administrative”, ku né€ nenin 3 “Parimet ¢ gjykimit
administrativ” shprehet se “gjvkata...shqyrion ¢éshijen gojarisht né seancé gjygésore ose mbi

bazé aktesh shkresore né dhomeé késhillimi”,

Megjithatg€, ndryshe nga sa pérmban neni 65/1 i ligjit nr.84/2016 pér ményrén e zhvillimit t&
procesit gjygésor né Kolegjin e Apelimit, né rastin e Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit
nuk gjejmé nj& dispozité t& posacme qé t&€ materializoj& parimin e shprehur né€ nenin 3 té ligjit

nr.49/2012.
IV.Kérkimi i ankimit

39. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b/5 t& Kushtetutés, nenit 66/2 i ligjit nr.84/2016,
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, vendim nr.21/2010, paragrafi 16: “[...]16. Gjykata
thekson se nenet 124, 132 dhe 145/2 té Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén
detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese mbi 1é gjitha organet kushtetuese, autoritetet
publike dhe giykatat. Vendimet e Gjivkatés Kushtetuese kané fugi detyruese té pérgjithshme
dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané
efektet e forcés sé ligfit (shih vendimin nr.5, daté 7.02.200] té Gjvkatés Kushtetuese). Ky
efekt detyrues ka 1€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té
vendimit. Né respekt té doktrinés dhe té jurisprudencés kushtetuese Gjykata thekson se efekti
detyrues gé pasqyrohet mbi argumentet thelbésore ¢ vendimit té saj pérbéiné edhe njé ratio
decidendi, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, 1¢ pakuptimté (shih
vendimin e Gjvkatés Kushtetuese nr.14, daté 3.06.2009). Nga kjo piképamje, Gjykata thekson
se nga standardi i detyrueshmérisé sé zhatimit té vendimmarrjes kushtetuese nuk mund té béj
pérjashtim as vet Gjykata Kushtetuese.”, jemi t&€ mendimit se pérsa koh& n& k&€ ankim
ngrihen shkage q& lidhen me interpretimin e dispozitave kushtetuese dhe ligjore qé
rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar, vendimmarrja e Kolegjit t& Posacém t€ Apelimit,
prané Gjykatés Kushtetuese do t* i shérbente unifikimit t& procedurave n& t&€ ardhmen né

trajtimin e situatave t€ ngjashme.
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40. Né& kéto kushte, né cilésiné e Komisionerit Publik, bazuar ng dispozitén e shkronjés

“c”, pika 1 e nenit 66 t& ligjit nr.84/2016, kérkoj:

- Prishjen e vendimit nr.05, daté 23.03.2018 t& Komisionit t& Pavarur t&¢ Kualifikimit,

pér subjektin e rivler&simit znj. Mirela Fana.

KOMISIONERI PUBLIK
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