REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 241 Akti Nr. 286 Vendimi
Tirang, mé 4.8.2020

VENDIM
Trupi gjykues i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:
Olsi Komici Kryesues
Brunilda Bekteshi Relatore
Firdes Shuli Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqgésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
znj. Mia Roessingh, né datén 28.7.2020, ora 10:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé dégjimore publike
céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:  Z. Genti Shala, me detyré gjyqgtar né Gjykatén e Apelit

Tirané.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet D,

DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998”;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit



pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané, referuar
pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit,
ex officio, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGj).

3. Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit”, Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit ka zhvilluar shortin né datén 15.1.2019,
né pérfundim té té cilit rezultoi q€ subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala, do t’i nénshtrohej procesit
té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Firdes Shuli, Brunilda Bekteshi dhe
Olsi Komici. Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 18.1.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Genti Shala, si dhe caktoi
kryesuesin e trupit gjykues, komisioner Olsi Komici. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk
ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 22.01.2019, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit, né té njéjtén daté, deklaroi pérmes postés elektronike se nuk ndodhej né kushtet e
konfliktit té interesit.

6. Né datén 10.7.2020, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) té pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Genti Shala, bazuar né rezultatet e hetimit
té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes, pér té tria kriteret e rivlerésimit; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit pér t’u njohur me rezultatet e hetimit kryesisht; (iii) té paragesé pretendime/sgarime
shtesé me afat 7 dité nga data njoftimit; (iv) té njoftojé subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me
provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35-
40 dhe 45-47 té Kodit té Procedurave Administrative.

7. Né datén 10.7.2020 subjektit té rivlerésimit iu njoftuan rezultatet e hetimit, pér té cilat konfirmoi
né té njéjtén daté marrjen dijeni dhe né datén 17.7.2020 dérgoi brenda afatit té pércaktuar nga
Komisioni shpjegimet pér konkluzionet e hetimit sé bashku me dokumentacionin provues.

8. Né datén 23.7.2020, trupi gjykues, me vendimin nr. 3, vendosi t€ ftojé subjektin e rivlerésimit,
z. Genti Shala, n€ seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, té ligjit nr. 84/2016, dhe me ané té
postés elektronike u njoftua se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 28.7.2020, ora 10:30,
né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

9. Né datén 28.7.2020 u zhvillua seanca dégjimore, ku subjekti i rivlerésimit ishte i pranishém.



Il. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, z. Genti Shala, u zhvillua né pérputhje me kérkesat
e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, znj. Mia Roessingh.
Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala, iu pérgjigj pyetjeve té drejtuara nga
anétarét e trupit gjykues dhe shprehu géndrimin e tij lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe
me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni.

Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala, kérkoi konfirmimin né
detyré.

Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Genti Shala. Trupi
gjykues ndérpreu seancén dégjimore, pér ta rifilluar pér shpalljen e vendimit né datén 4.8.2020.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Genti Shala ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u pérgjigjur,
kur éshté kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI | PAVARUR |
KUALIFIKIMIT

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a)
provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar,
Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) provat shkresore/dokumentet e
administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016; (¢) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik; (d) shpjegimet
me shkrim té subjektit té rivlerésimit, dhe dokumentacionin mbéshtetés daté 17.07.2020,
21.07.2020, dhe deklarimet e subjektit gjaté seancés dégjimore, pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit; (dh) deklarimet e béra nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI; (e) analizén
financiare té béré nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér dosjen nr. IND *** me
shkresén nr. *** prot., daté 26.2.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér
subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit,
sipas neneve 30-33 té ligjit nr. 84/2016, ku konstatohet: deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje
me ligjin; nuk ka burime financiare té ligjshme ndér vite pér té justifikuar pasurité; ka
mosdeklarime té pasurisé ndér vite; nuk ka kryer deklarim té rremé; subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

Nga verifikimi i datés sé dorézimit té deklaratés sé pasurisé Vetting, né zbatim té nenit 31/1,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé né datén
30.1.2017 (duke pérfshiré personin e lidhur), n€ bazé t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, dhe ky fakt konfirmohet nga



ILDKPKI-ja népérmjet vértetimit té léshuar. Pér sa mé sipér, subjekti e ka dorézuar deklaratén e
pasurisé né periudhén kur ligji ka gené né fuqi dhe brenda afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fuqi.
Gjithashtu, né referencé té nenit 32/2, té ligjit nr. 84/2016 dhe né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve
dhe t€ disa népunésve publik&”, i ndryshuar, dhe ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin
e konfliktit t& interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, vérehet se subjekti i
rivlerésimit, z. Genti Shala, éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2003.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Nga shqyrtimi i provave té administruara dhe hetimi i kryer nga Komisioni, pér secilén nga pasurité
dhe té ardhurat e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2), té datés
30.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
ka rezultuar, si vijon:

1. Apartament me sip. 69 m?, me nr. pasurie ***, me adresé: ***, p, *** h, *** k *** Shkodér,
i privatizuar né vitin 1992, n€ vlerén 12.000 leké (shumé e pérafért pér shkak se akti nuk gjendet)
dhe i regjistruar né datén 10.10.1996, me vleré 4.000.000 leké (sipas rivlerésimit té vitit 2013).
Burimi 1 krijimit: kursime familjare. Pjesa takuese: 33.3 %. Pér kété pasuri subjekti ka paraqitur
disa dokumente'.

1.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, &shté shprehur se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ZVRPP-sé Shkodér.

1.a Shtesé apartamenti, e legalizuar, me sip. 35.4 m?, me nr. pasurie ***, me adresé: *** p, ***,
h. *** Kk, *** Shkodér. Kostoja ¢ ndértimit: 500.000 leké. Vlera: 2.000.000 leké, sipas rivlerésimit
té vitit 2013, ndértuar né vitin 1998. Burimi 1 krijimit: t€ ardhura nga kursimet e prindérve té
subjektit dhe paga si ndihmésgjyqtar. Pjesa takuese: 0 %.

l.a.i ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, pérgjigjen e ZVRPP-sé Shkodér dhe ALUIZNI-n Shkodér.

> [Eshté deklaruar se té dyja pasurité e mésipérme jané pjesé pérbérése té apartamentit me
sipérfage totale 104.4 m?.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ
1.2 Subjekti i deklaron pér heré té paré kéto pasuri:

- Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003, me pérshkrimin “apartament banimi, ndértuar para
viteve 90, me sip. 100 m?. Vlera: 10.000 leké. Pjesa takuese: 33 %. Privatizuar né vitin 1993 né
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bazé té ligjit ‘Pér privatizimin e banesave shtetérore’.

- Né deklaratén e interesave private pérpara fillimit té detyrés? pér vitin 2010 (data e emérimit
19.5.2010 dhe data e dorézimit 25.3.2011) subjekti ka deklaruar “apartament banimi ndértuar para
vitit *90, me sip. 100 m?, i privatizuar. Vlera: 6.000.000 leké. Pjesa takuese: 33 %”.

1.3 Pér pasuriné né pikén 1 subjekti ka depozituar:

! Certifikaté pér vértetim pronésie nr***, daté 11.10.2012, pér apartament me sip. 35.4 m?, nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. *** f,
*** me pronar t& vetém shtetasin L. Sh.; kartelé pasurie me té dhéna t€ njéjta me certifikatén dhe me shénimin “leje legalizimi”
(Aneks nr. 4/3, né dosjen e ILDKPKI-sg).

2 Si gjyqtar, pas largimit nga pozicioni i anétarit t¢ KQZ-sg.



- certifikaté pronésie® pér pasuriné me sip. 69 m?, me nr. pasurie ***, z. k. *** vol, *** f, ***
me adresé: Rr. “***”_ Shkodér, né pronési té shtetasve L. Sh., M. Sh. dhe Genti Shala. Pjesa
takuese: 1/3 pér secilin;

- kartelé pasurie e paluajtshme me daté regjistrimi 20.10.1996, rivlerésuar né datén 31.8.2012.
Vlera e pasurisé pas rivlerésimit éshté 5.500.000 leké.

1.4 Pér pasuriné né pikén 1.a subjekti ka depozituar:

- certifikaté pronésie* pér pasuriné me sip. 35.4 m?, me nr. pasurie ***, z. k. ***, vol. *** f,
*** ndodhur né Shkodér, né pronési té shtetasit L. Gj. Sh.;

- kartelé pasurie té paluajtshme me daté regjistrimi 31.8.2012. Te pérshkrimi i veganté citohet
kati i dyté me daté 31.8.2012 u krye rivlerésimi me shumén 1.957.620 leké.

1.5 Nga korrespondenca e mbajtur me ASHK-né, Drejtoria Vendore Shkodér®, éshté konfirmuar
ekzistenca e pasurive dhe titullaréve té tyre, si vijon:

- apartament me nr. pasurie ***, vol. *** f. *** na pronési té shtetasve L. Sh., M. Sh. dhe Genti
Shala; si dhe

- apartament me nr. pasurie ***, vol. *** f *** legalizuar me lejen nr. *** daté 11.6.2012, né
pronési té shtetasit L. Gj. Sh. .

Nga dokumentacioni i administruar ka rezultuar se kéto pasuri ishin rivlerésuar né datén 31.8.2012,
specifikisht pasuria me sip. 69 m?, né vlerén 5.500.000 leké dhe pasuria me sip. 35.4 m? né vlerén
1.957.620 leké. Né total vlera e rivlerésuar e kétyre dy pasurive konfirmohet né shumén 7.457.620
leké.

Njékohésisht, informacioni i pércjellé konfirmon se kéto dy pasuri jané tjetérsuar® né emér té
shtetasit A. P. .

1.6 Komisioni e ka pyetur subjektin’ mbi mospérputhjet né lidhje me sipérfaget dhe vlerén e
pasurive. Ndér té tjera, subjekti (pér pasuriné me sip. 69 m?), ka sqaruar: “Vlera e privatizimit
éshté deklaruar nga uné me péraférsi pasi nuk kam disponuar aktet lidhur me kété proces. Né
kohén e privatizimit uné kam gené student né Fakultetin e Drejtésisé Tirané dhe e gjithé procedura
e privatizimit éshté ndjekur nga babai im L. Sh. . Né vitin 1998 éshté ndértuar njé shtesé me
sipérfage 35.4 m?, e cila i éshté bashkuar né ményré organike apartamentit prej 69 m? dhe késhtu
éshté pérftuar njé njési e vetme banimi, né té cilén kemi jetuar deri né vitin 2013 uné deklaruesi
Genti Shala, bashkéshortja ime, prindérit e mi, si dhe tre fémijét e mi. Njé pjesé e késaj banese
pérdorej nga prindérit e mi té cilét ishin né moshé té thyer dhe kishin nevojé pér njé ambient té
vecanté, kurse né pjesén tjetér kemi jetuar uné me bashkéshorten dhe tre fémijét tané. Ky
apartament banimi, i cili éshté i regjistruar né ZVRPP-né Shkodér me dy vértetime té ndryshme
pronésie, pér shkak té prejardhjes sé tij, éshté shitur me daté 23.9.2017, me kontratat e shitblerjes
nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.9.2017 dhe nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.9.2017. Vlera prej
6.000.000 lekésh e deklaruar nga ana ime né deklaratén pér vitin 2010 nuk éshté ¢mimi i paguar
né momentin e privatizimit té apartamentit, por vlera e pérafért té cilén apartamenti kishte né treg
né até periudhé”’.

3 Aneks nr. 4/2, né dosjen e ILDKPKI-sg.

4 Aneks nr. 4/3, né dosjen e ILDKPK-sé.

5 Shkresé nr. *** prot., daté 15.11.2019, si dhe dokumentacioni shogérues.

6 Jangé shitur pas depozitimit té deklaratés Vetting, né vlerén 52.000 euro, konfirmuar me transaksion bankar népérmjet llogarisé
bankare té noterit.

" Pyetésor nr. 2, daté 27.3.2020.



Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

1.7 Pér sa mé sipér, né lidhje me pasuriné apartament, me nr. pasurie ***, vol. *** f. *** trupi
gjykues, né analizé té deklarimeve té subjektit né deklaratén Vetting, si dhe né deklaratat periodike,
konstaton se subjekti ka deklaruar me vértetési dhe saktési, né pérputhje me nenin D té Aneksit té
Kushtetutés, ekzistencén e késaj pasurie, ményrén e fitimit, si dhe burimin e krijimit té saj dhe, né
kété konkluzion, ka arritur duke renditur dhe arsyetuar argumentet:

1.7.i Né lidhje me apartamentin me sip. 69 m?, gjaté hetimit administrativ, verifikimit dhe
analizimit t& dokumentacionit, u konfirmua se pasuria éshté fituar nga privatizimi® i banesave
shtetérore né pérputhje me ligjin nr. 7652/1992. Bazuar né kérkesat e kétij ligji® titullaré té pasurisé
figuronin® prindérit e subjektit, si dhe veté ky i fundit. Subjekti ka deklaruar me saktési kété
pasuri, té drejtat reale mbi té&, sikurse kérkohej ligjérisht nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar, né
deklaratén Vetting, duke qgartésuar ményrén e fitimit té saj, vlerén e shpenzuar pér kryerjen e
privatizimit, si dhe rivlerésimin e kryer sipas legjislacionit té kohés.

1.7.i1 Né lidhje me deklarimin e sipérfaqges sé késaj pasurie, vlerén e cituar né deklaratén periodike
vjetore pér vitin 2003 dhe deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2010, trupi gjykues i
konsideron shpjegimet e subjektit né pyetésor (sipércituar né pikén 1.6), té detajuara, té plota dhe
bindése.

1.8 Né lidhje me ndértimin e pasurisé shtesé me sip. 35.4 m?, subjekti gjaté hetimit administrativ
konfirmoi! se nuk kishte dijeni nése punimet ishin béré nga ndonjé shogéri ndértimore e licencuar
dhe kjo pér faktin, sikurse éshté shprehur ai, se, kryesisht me punimet, ndértimin dhe legalizimin
e pasurisé ishte marré i ndjeri, babai i tij. Edhe né lidhje me provueshmériné e kostos sé deklaruar
pér ndértimin e saj, subjekti ka cituar shprehimisht: “Personi i impenjuar né ndértimin e késaj
shtese ka gené babai im i ndjeré, i cili né fakt, né kohén kur éshté ndértuar shtesa, éshté véné para
njé fakti té kryer, pasi vendimi pér ndértimin e shtesés sé pallatit ishte marré nga fqinjét tané, té
cilét kishin réné dakord sé bashku pér ndértimin e saj. Babai im, pasi éshté njohur me propozimin
e fqinjéve, ka réné dakord gé pjesa e tij takuese, né kontributin pér ndértim, té ishte 500.000 leké,
e cila i éshté bashkuar kontributit té fginjéve té tjeré, pér té financuar ndértimin e shtesés. Né
situatén si mé sipér, nuk ka gené babai im personi gé ka komunikuar né ményré té drejtpérdrejté
me ndértuesin. Nga komunikimi me personat gé kané marré pjesé né ndértimin e mésipérm,
rezulton se asnjéri nga ata nuk ka ruajtur dokumentacion pér té provuar shpenzimet e kryera né
ndértimin e késaj pasurie.” Né kéto rrethana, subjekti ka deklaruar se vlera e ndértimit té shtesés
me sip. 35.4 m? éshté 500.000 leké, sic i éshté referuar nga babai i tij, i cili rezultonte deri né
momentit e shitjes pronari i késaj sipérfageje. Subjekti éshté shprehur se: ... né kéto kushte nuk
disponoj dokumentacion pér té provuar shpenzimet e kryera pér ndértimin e késaj shtese.”
Subjekti ka depozituar'? deklaratén noteriale nr. ***, daté 8.6.2020, té fqinjit té tij, shtetasit G. R.,
pér té cilin sgaron se ka gené aktiv né ndjekjen e punimeve. Né kété akt deklaruesi ka shpjeguar
se shtesén e béré pa leje jané munduar ta realizojné me kosto sa mé minimale. Subjekti ka sgaruar,
ashtu sikurse ka deklaruar edhe shtetasi G. R., se punimet jané béré nga njé brigadé ustallarésh gé

8 Referuar aktit té shitblerjes me nr. ***, vértetimit hipotekor me nr. *** daté 22.9.1993, por edhe praktikés sé ploté té privatizimit,
sé bashku me formularét pérkatés, né dosjen e ILDKPKI-sg&.

9 Neni 20, ku citohet: “Pér efekt té zbatimit té kétij ligji, té merret pér bazé pérbérja familjare dhe gjendja e strehimit qé rezulton
né regjistrat themeltaré té shtetasve né datén 1.12.7992.”

10 Nuk jané mé té tillé, pér shkak se apartamenti éshté shitur, sikurse pasgyrohet dhe arsyetohet né kété vendimmarrije.

11 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 5, daté 1.6.2020, sjellé né datén 8.6.2020.

12 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 5, daté 1.6.2020, sjellé né datén 8.6.2020.



nuk 1 pérkitnin ndonjé shogérie ndértimore, por punonin né ményré informale dhe se kontributi
pér familje i ka réné né shumén rreth 500.000 leké.

Subjekti, pér té pércaktuar kostot e ndértimit, né tipologjiné e ndértimit té shtesés anésore té
pallatit, duke u bazuar né ¢cmimet e vitit t€ ndértimit 1998, ka depozituar “raportin pér pércaktimin
e kostos s€ ndértimit, shtesave anésore apartament, né pallat ekzistues”, t€ pérgatitur nga ing. B.
Sh., me nr. licence *** dhe NIPT ***, si dhe planimetriné e pérgatitur né funksion té legalizimit
té ndértimit informal, shtesé anésore e pallatit, mbi bazén e té cilit &shté béré raporti shogérues.

Né raportin vlerésues, eksperti éshté shprehur se pér kostot e ndértimit (gjithnjé duke cilésuar
ndértimin shtesé) éshté bazuar né vlerat e tregut pér vitin 1998, ndérsa pér analizat teknike i éshté
referuar manualeve té ndértimit 2. Sipas kétij akti vlera pér kosto ndértimi pér 4 shtesat e llojit
“apartament” pasqyrohet né shumén 2.005.010 leké. Aktekspertimi éshté shogéruar edhe me skicat
planimetrike té objektit, njé preventiv, si dhe me dokumentacionin gé legjitimon ekspertin né
kryerjen e aktit.

1.8.i Trupi gjykues, pér té provuar vértetésiné dhe saktésiné e deklarimeve té subjektit lidhur me
kété pasuri, si dhe burimin e krijimit té saj, ka analizuar dokumentacionin e administruar lidhur
me ekzistencén e saj, shumén e deklaruar nga subjekti pér kété ndértim, si dhe aftésiné paguese.

1.8.i.a Né lidhje me fitimin e késaj pasurie u provua se subjekti ka deklaruar me saktési dhe
vértetési faktin se ajo buronte nga leja e legalizimit nr. *** daté 11.6.2012, nxjerré né emér té té
ndjerit babait, z. L. Sh., si dhe nga kontrata nr. ***_ daté 5.8.2011, “pér kalimin e pronésis€ sé
parcelés ndértimore”.

Sipas lejes sé legalizimit u provua se objekti/shtesé ishte ndértuar né bashképronési edhe me
banoré té tjeré té pallatit ekzistues. Po sipas praktikés sé lejes sé legalizimit®® rezultoi se deklarues
i kétij ndértimi ishte babai i subjektit té rivlerésimit, i cili figuronte gjithashtu edhe titullar i ¢cdo
dokumenti institucional apo pagese té shlyer né favor té kétij ndértimi.

Edhe nga dokumentacioni hipotekor i administruar u provua se kjo pasuri figuronte e regjistruar
vetém né emér té babait té subjektit té rivlerésimit.

1.8.i.b Né lidhje me vértetésiné e shumés sé shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie, deklaruar né
vlerén 500.000 leké, trupi gjykues konstatoi dhe analizoi né harmoni disa faktoré té réndésishém
té renditur né vijim:

I. investimi i kryer i pérket jo njé ndértimi klasik, pra jo té krijuar rishtazi, si njé godiné e
vecanté e njé investitori, pér té cilin do té ishin kryer pérllogaritje né standardet e
miratuara sipas kostove té EKB-sg;

ii. investimi i pérket njé shtese té njé pasurie ekzistuese (e cila ka pasur mé paré njé kosto)
e ndértuar me banorét e tjeré té godinés, né ngritjen e sé cilés kané shérbyer ndértime té
godinés ekzistuese, si¢ mund té jené muret lidhése, ndarése, té pérbashkéta dhe po né té
njéjtén linjé pérfshihen edhe themelet ekzistuese dhe mé tej pérfundohet me njé tarracé
pérséri e mbéshtetur apo e lidhur po né até ekzistuese.

Gjithashtu, trupi gjykues né kété vlerésim ka ndjekur dhe pranuar logjikén e drejté té subjektit se
pérse mund té deklarojé njé shumé té pérafért né shpenzimin e ndértimit dhe se nuk mund té
imponohej/t né deklarimin e sakté, pasi:

13 Referuar Aneksit nr. 31, né dosjen e ILDKPKI-sg.



I nuk rezultoi i pérfshiré né asnjé dokument té administruar me asnjé cilési, lidhur me
ndjekjen e procedurave pér ndértimin e késaj pasurie, legalizimin e saj dhe as né
regjistrimin e saj;

ii. né ményré konsistente gjaté hetimit ka deklaruar se nuk disponon dokumentacion
provues mbi investimin e béré pér kété pasuri dhe pér kété ka sgaruar edhe arsyet, duke
nénvizuar kryesisht faktin se me ndértimin e saj dhe marrédhénien mes bashképronaréve
apo edhe ndértuesve ishte marré i ndjeri, babai i tij, i cili legjitimohej si pronar i vetém
né té gjithé dokumentacionin pronésor té pjesés takuese né shtesén e ndértuar;

iii. né raport me faktet e sipérpérmendura edhe deklarata noteriale e depozituar (pér sa kohé
nuk bie né kundérshtim me faktet e dala né kohé reale) nga njéri prej banoréve té pallatit
mbéshtet kété vlerésim.

Né konsideraté té kétyre fakteve, trupi gjykues ka ¢cmuar té vlerésojé aktekspertimin e depozituar
nga subjekti, i cili éshté bazuar né metodologjiné e vitit 1998, né referencé edhe té kohés kur éshté
kryer ndértimi i pasurisé, si njé alternativé teknike dhe proporcionale pér kéto ndértime.

v Né konkluzion, trupi gjykues krijoi bindjen se subjekti ka deklaruar me vértetési dhe saktési
shumén e shpenzuar pér kété pasuri.

1.9 Komisioni kreu analizén mbi mundésiné financiare té subjektit dhe familjes sé tij pér té
investuar né shtesén me sip. 35.4 m?, sipas deklarimit se kostoja e ndértimit ka gené né shumén
500.000 leké.

1.10 Bazuar né analizén financiare Komisioni i kérkoi subjektit té gartésojé burimet gé kishin
shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, si dhe té shpjegojé!* lidhur me balancén negative té
konstatuar né shumén 147.457 leké.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

1.11 Subjekti, né parashtrimet e tij, ndér té tjera, ka pretenduar mbi mosmarrjen né konsideraté té
disa té ardhurave né raport me pérllogaritjet e béra nga Komisioni. Mé konkretisht, ka saktésuar
se né pérllogaritje mungojné té ardhurat né shumén 135.925 leké té siguruara nga puna e tij si
gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, gé nga emérimi i tij né kété detyré me daté
30.7.1998, si dhe ka saktésuar té ardhurat nga paga e tij si ndihmésgjyqtar né shumén prej 625.600
lekésh. Po ashtu, ka sgaruar se ndértimi i shtesés anésore ka zgjatur deri né fund té vitit 1998 dhe
pér shpenzimet e kryera duhen konsideruar edhe té ardhurat nga paga e tij si gjyqtar pér muajt deri
né fund té vitit 1998. Subjekti, pér té provuar pretendimet e tij, ka depozituar vértetimin pér pagén
neto dhe bruto, Iéshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, vértetimin nr. *** prot., daté
13.7.2020, léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né té cilin tregohet paga mujore e
pozicionit té ndihmésgjyqtarit né kété gjykaté pér periudhén 1995 — 1998. Ky akt, éshté shprehur
subjekti, vérteton pagén e ndihmésgjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, por né kushtet
kur dokumentet gé vértetojné pagén e tij si ndihmésgjygtar né Gjykatén e Rrethit Malési e Madhe,
nuk mund té gjenden, pasi kjo gjykaté nuk ekziston aktualisht, i ka paraqitur ato si dokumente
referuese. Gjithashtu, subjekti depozitoi edhe vértetimin nr. *** prot., daté 20.2.2020, té Iéshuar
nga Instituti i Sigurimeve Shogérore Shkodér, i cili sgqaron se nuk disponojné listépagesa né arkivé.
Né kété linjé subjekti ka gartésuar se nése shtohen kéto té ardhura, atéheré né pérllogaritje
financiare rezulton se familja e tij ka pasur mundésité financiare pér sigurimin e shumés sé
nevojshme pér ndértimin e shtesés anésore té pallatit me adresé: ***, Shkodér. Gjithashtu, né

14 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti ka theksuar se shpenzimet e familjes sé tij né periudhén
e analizuar kané gené mé té uléta se 70 % e té ardhurave, duke konfirmuar se ky konkluzion éshté
pranuar edhe nga Kolegji i Posagém i Apelimit*®.

Pér kété pretendim subjekti ka argumentuar se shpenzimet e jetesés né até periudhé kané gené
ndjeshém mé té uléta se sa jané pérllogaritur nga Komisioni®, por nuk éshté e mundur té gjendet
njé burim zyrtar pér té mbéshtetur kété géndrim, pasi diskutohet pér njé periudhé shumé té largét,
pér té cilén mungojné té dhénat statistikore. Sipas pérllogaritjes me kété standard (pér sa i pérket
viteve 1991 — 1996), subjekti ka reflektuar'’ ndryshimin e shpenzimeve pér jetesé.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

1.12 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me gartésimin e
burimeve té krijimit té shumés sé shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie, pavarésisht vlerés sé
ulét té balancés negative, si dhe dokumentacionit té depozituar pér té provuar vértetésiné dhe
saktésiné e deklarimeve, arsyeton si vijon:

Subjekti, né shpjegimet e tij, i ka géndruar strikt deklarimit té burimit té krijimit té késaj pasurie,
pra, faktit se shpenzimi ka gené nga té ardhurat e tij dhe té prindérve. Subjekti ka provuar me
dokumentacion justifikues pagén e sakté té pérfituar nga puna si ndihmeésgjyqtar, pasi gjaté hetimit
Komisioni kishte pérllogaritur njé pagé mesatare, duke iu referuar rasteve té ngjashme me gjykatat
e tjera né shkallé vendi, pér kété pozicion pér shkak té mungesés sé dokumentacionit pér Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Malési e Madhe. Po ashtu, subjekti ka gartésuar edhe mbi pagén e pozicionit té
gjyqtarit dhe ka pretenduar se edhe mbi kété bazé vlerésueshmérie duhen kryer rillogaritje. Mé
konkretisht, nga verifikimi i vértetimeve té depozituara u konstatua se paga pér periudhén kur ai
kishte ushtruar funksionin e ndinmésgjyqtarit kishte gené né rang vendi (pasi ky pozicion ushtrohej
né ato vite né té gjithé gjykatat e rretheve gjyqgésore dhe ishte normuar e njéjta pagé) 12.200 leké
pér vitin 1995, 14.000 leké pér vitin 1996, 16.000 leké pér vitin 1997 dhe 24.000 leké né vitin
1998. Né kété kontekst géndron pretendimi i subjektit se né kété zé zéné vend rillogaritjet té cilat
ndryshojné balancén e késaj té ardhure, nga 600.000 leké té pérllogaritur mé paré, né 626.000 leké,
vlerésuar pas saktésimit té pagés. Po ashtu, né referim edhe té vértetimit té depozituar nga subjekti
lidhur me pagén e pozicionit gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, népérmijet té cilés
subjekti sérish kérkon té kryhen rillogaritje financiare, konfirmohet njé diferencé midis
pérllogaritjeve té kryera nga Komisioni (pasi vlerésimi ishte kryer referuar vértetimit t& ISSh-sé,
Drejtoria Rajonale Shkodér, i depozituar nga subjekti né ILDKPKI, ku té ardhurat si gjyqgtar pér
vitin 1998 ishin né shumén 93.564 leké) dhe dokumentit té administruar nga Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Shkodér té depozituar aktualisht nga subjekti, ku té ardhurat ishin né shumén 135.925
leké. Né kété kéndvéshtrim, né konsideraté té provave sa mé sipér arsyetuar, trupi gjykues, pérmes
Njésisé sé Shérbimit Ligjor ka kryer rillogaritjet pér zérin e té ardhurave té pretenduara dhe nga
analiza e re financiare, subjekti rezulton né balancé pozitive.

15 Né pikén 24.9 té vendimit té arsyetuar nr. 12, daté 17.12.2018, theksohet: “Duke mbajtur né konsideraté té gjitha té ardhurat e
subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe periudhat e pretenduara si té pallogaritura, duke pérfshiré edhe koston e jetesés, jo mé
shumé se 30 % té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit deri né muajin janar 1997”. N& shénimin nr. 2, né fund té f. 18 t& kétij
vendimi, KPA-ja pércakton se: “referenca né nivelin 30 % éshté mbajtur né konsideraté pér kété vendim, duke gené se ky ishte
standardi i pérllogaritjeve té Komisionit”.

16 Referuar tabelés nr. 1 né rezultatet e hetimit administrativ.

17 Referuar tabelés né té djathté né prapésimet e tij.



Trupi gjykues vlerésoi edhe pretendimin e subjektit lidhur me shpenzimet e jetesés, pavarésisht se
pas saktésimit té té ardhurave té subjektit si ndihmésgjyqtar dhe gjyqtar, ato nuk kishin mé ndikim
né analizé pasi subjekti rezultonte né balancé pozitive.

Né té tilla kushte trupi gjykues konstaton se provohet me dokumentacion ligjor mundésia
financiare e subjektit dhe prindérve té tij pér ndértimin e pasurisé shtesé, si dhe kryerjen e
shpenzimeve té jetesés.

v Né& pérfundim, trupi gjykues, lidhur me kéto dy pasuri, ¢cmon se subjekti:

e ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kété pasuri;

e ka shpjeguar bindshém burimin e krijimit té tyre; si dhe

e ka pasur mundési financiare pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera
familjare.

1.13 Nga dokumentacioni i administruar éshté konfirmuar edhe shitja e kétyre pasurive,
pérkatésisht sipas kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 23.9.2017 dhe kontratés
nr. *** rep., nr. *** Kkol., daté 23.9.2017, proceduré kjo e pérmbyllur me kalimin e shumés 52.000
euro (¢mimi i shitjes) né llogarin€ bankare té€ subjektit né “Credins Bank”, veprime té kryera
népérmijet llogarisé bankare té noterit, sipas legjislacionit pér noteriné. Nga hetimi u provua se
kéto té ardhura kané shérbyer pér pagimin e késtit té treté té pasurisé nr. 2, té trajtuar né vijim né
kété vendimmarrje.

1.b Njési (depo), me sip. 5.7 m?, me nr. pasurie ***, me adresé: ***, p. *** kati pérdhes i pallatit
ku ndodhet apartamenti i sipércituar, Shkod¢r, 1 privatizuar n€ vitin 1992. Vlera e pérfshiré brenda
¢mimit té€ privatizimit t€ apartamentit. Vlera: 60.000 leké, sipas rivlerésimit t€ vitit 2013. Burimi 1
krijimit: kursime familjare té prindérve té subjektit. Pjesa takuese: 33.3 %. Pér kété pasuri subjekti
ka paragqitur certifikaté'® pér vértetim pronésie nr. ***, daté 22.1.2013, pér njési me sip. 5.7 m?,
me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. 37, f. 45, me bashképronaré shtetasit L., M. dhe Genti Shala.

1.b.i ILDKPKI-ja, né raportin e saj, &shté shprehur se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e ZVRPP-sé Shkodér.

1.14 Pér kété pasuri subjekti ka depozituar: certifikaté pronésie®® pér pasuring nr. ***, z. k. ***
vol. *** f. *** me sip. 5.7 m?, Shkodér, né pronési té shtetasve L., M. dhe Genti Shala.

1.15 Nga korrespondenca e mbajtur me ASHK-ng, Drejtoria Vendore Shkodér®, konfirmon
ekzistencén e pasurisé dhe titullaréve té saj: njési me nr. pasurisé ***, vol. ***, f, *** me status
aktiv né emér té shtetasve L., M. dhe Genti Shala.

1.16 Nga hetimi rezultoi se kjo pasuri éshté bleré me té njéjtén kontraté blerjeje té apartamentit
me sip. 69 m?, ku pjesé pérbérése éshté edhe depoja?l. Pra, pasuria éshté fituar nga privatizimi i
banesave shtetérore sipas ligjit nr. 7652/1992.

v" Trupit gjykues, nga hetimi i kryer pér kété pasuri, né raport me deklarimet e subjektit,
dokumentacionin e depozituar, si dhe até té administruar nga institucionet publike, nuk i kané
rezultuar problematika.

18 Shihni Aneks nr. 4/4, né dosjen e ILDKPKI-sé.

19 Aneks 4/4, né dosjen e ILDKPKI-sg.

20 Shkresé nr. *** prot., daté 15.11.2019.

2 Referuar edhe kontratés pér privatizimin e banesés, formulari nr. 3, né dosjen e ILDKPKI-sg.



v Né konkluzion, rezulton se subjekti ka kryer deklarim té sakté né lidhje me ekzistencén e késaj
pasurie, si dhe burimin e krijimit té saj.

2. Apartament banimi me sip. 249 m?, Rr. “***” Shkodér. Pasuri e pérfituar nga kontrata e
POrosisé nr. *** rep, nr. *** kol., daté 18.10.2012. Vlera totale: 99.600 euro (400 euro/m?).

- késti i paré né shumén 24.600 euro, paguar né datén 8.10.2012, me burim krijimi kursime nga
teé ardhura té mija familjare, pagat e mija, té bashkéshortes, si dhe pensionet e prindérve,
pérfshiré té ardhurat nga shitja e apartamentit sipas kontratés nr. ***rep., nr. *** kol., daté
29.9.2004, me vieré 1.000.000 leké;

- késti i dyt€ né shumén 50.000 euro, paguar né datén 20.12.2012, me burim Krijimi kredi né
vileré 50.000 euro te “Credins Bank”;

- késti 1 treté né shumén 25.000 euro, papaguar sipas njé marréveshjeje verbale me palén
sip€rmarrése. Shuma do té paguhet né momentin e shitjes s€ apartamentit té privatizuar n€ vitin
1992 (pasuria e sipércituar), me pjesé takuese 100 %.

Sipérfagja 20.2 m? ka rezultuar mé tepér né momentin e dorézimit té apartamentit, né raport me
até té porositur (pjes€ e té njéjtit apartament) n€ vlerén 1.161.500 leké, e papaguar sipas
marréveshjes verbale me palén sipérmarrése. Shuma do t€ paguhet n€ momentin e shitjes s&
apartamentit t€ privatizuar né vitin 1992 (pasuria e sipércituar). Pér kété aset subjekti ka paraqitur
disa dokumente?®.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

2.1 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri: né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012,
me pérshkrimin “apartament banimi me sip. 249 m?, Rr. “***, Shkodér”. Kontraté porosie nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 18.10.2012. Vlera totale: 99.600 euro (400 euro/m?).

Burimi i deklaruar i krijimit té késaj pasurie:

- keésti i paré 24.600 euro — paguar né datén 18.10.2012, me kursimet familjare;

- keésti i dyté 50.000 euro — paguar né datén 20.12.2012, me kredi né vlerén 50.000 euro nga
“Credins Bank”;

- Kkeésti i treté 25.000 euro (i papaguar) — do té paguhet sipas kontratés sé sipérmarrjes, né
momentin e dorézimit té apartamentit objekt kontrate.

Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013, me pérshkrim “marréveshje pér blerjen e sipérfaqges
20.2 m?, e cila ka rezultuar brenda apartamentit té bleré pértej sipérfages prej 249 m?. Afati i
shlyerjes: data 31.12.2014. Cmimi: 400 euro/m?. Totali: 1.161.500 leké.

2.2 Pér kété pasuri subjekti ka depozituar®:

22 Kontraté shitblerje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 28.12.2013, me palé shitése shoqéria “***” sh.p.k., dhe palé blerése Genti
Shala, pér apartamentin me sip. 269.2 m?, vlera totale 15.105.500 leké, shuma nga e cila &shté likuiduar 10.444.100 leké, ndérsa
pjesa e mbetur prej 4.661.400 lekésh do té likuidohet deri né datén 31.12.2014; vértetim hipotekor nr. ***, daté 25.2.2013,
apartament me sip. 269.2 m?, me nr. pasurie ***, z. kK *** ng pronési t& shoqérisé “***” sh.p.k.; kontraté porosie nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 18.10.2012, me palé sipérmarrése shoqéria “***” sh.p.k., dhe palé porositése Genti Shala pér porositje apartamenti
me sip. 249 m?. Cmimi: 99.600 euro. Késti i paré prej 24.600 euro éshté paguar me nénshkrimin e kontratés, késti i dyté prej 50.000
euro do t& likuidohet né momentin e miratimit t€ kredis€, késti i treté do té paguhet n€ momentin e dorézimit t€ apartamentit;
deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 28.12.2013, midis shogérisé “***” sh.p.k., dhe Genti Shala, sipas sé cilés
sipérfagja totale e apartamentit t€ porositur me kontratén e porosisé nr. *** rep., nr. *** kol., daté 18.10.2012, ka rezultuar 269.2
m?, pra 20.2 m? mé shumé dhe shtetasi Genti Shala deklaron se &shté dakord té blejé edhe diferencén prej 20.2 m? né vleré 1.161.500
leké. (Aneks nr. 4/5, né dosjen e ILDKPKI-sé).

23 Aneks nr. 4/5, né dosjen e ILDKPKI-sg.



- kontraté shitblerje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 28.12.2013, me palé shitése shoqéria “***”
sh.p.k., dhe palé blerése Genti Shala, pér apartament me sip. 269.2 m?, vlera totale 15.105.500
leké, nga e cila €shté likuiduar shuma 10.444.100 leké, ndérsa pjesa e mbetur prej 4.661.400
lekésh do té likuidohet deri né datén 31.12.2014;

- vértetim hipotekor nr. ***, daté 25.2.2013, pér apartament me sip. 269.2 m?, me nr. pasurie
*xkZ. K. *** né pronési t€ shoqérisé “***” sh.p.k.;

- kontraté porosie nr. *** rep., nr. *** kol., dat€ 18.10.2012, me palé sipérmarrése shoqéria
“x**” sh pk., dhe palé porositése Genti Shala pér porositje apartamenti me Sip. 249 m?,
Cmimi: 99.600 euro. Késti i par€ prej 24.600 euro éshté paguar me nénshkrimin e kontratés,
késti 1 dyté prej 50.000 euro do té likuidohet n€ momentin e miratimit t€ kredis€, ndérsa késti
i treté do té paguhet né momentin e dorézimit té apartamentit;

- deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 28.12.2013, midis shoqérisé “***” sh.p.k.
dhe shtetasit Genti Shala, sipas s€ cilés sipérfagja totale e apartamentit t€ porositur me
kontratén e porosisé nr. ***rep., nr***kol., daté 18.10.2012, ka rezultuar 269.2 m?, pra 20.2
m? mé shumé dhe shtetasi Genti Shala deklaron se éshté dakord té blejé edhe diferencén prej
20.2 m? né vlerén 1.161.500 leké.

2.3 Nga korrespondenca e mbajtur me ASHK-né, Drejtoria Vendore Shkodér®, konfirmohet
ekzistenca e pasurisé né emér té shtetasit Genti Shala, apartament me sip. 269.2 m?, me nr. pasurie
*xx 7. K. *** vol. *** f *** me status aktiv.

Né ndryshim nga konfirmimi né shkresén pércjellése t& ASHK-s&, né kartelén e pasurisé nuk
konstatohej tjetérsimi i saj né favor té subjektit té rivlerésimit, por vijonte té konfirmohej né emér
t€ shoqéris€ “***” sh.p.k., me daté€ regjistrimi 21.2.2013.

2.4 UKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 1.11.2019, nuk konfirmon kontraté né Shkodér.
Subjekti® ka depozituar librezén pérkatése. Sipas kétij akti subjekti rezulton titullar me kod
kontrate nr. *** dhe nr. klienti*** dhe po ashtu edhe me detyrime té paguara. Gjithashtu, UKSh-
ja%® né informacionin e dhéné konfirmon se kontrata éshté hapur prej datés 19.11.2014 né emér té
shtetasit L. Sh.dhe, mé tej, éshté rinovuar né shtator té vitit 2018 né emér té subjektit.

2.5 OSHEE-ja, me shkresén nr. ***prot., daté 29.10.2019, informon se me gjeneralitetet Genti
Shala, referuar té dhénave té sistemit té faturimit, identifikohet 1 (njé) abonent me kontratén e
furnizimit me nr. *** né instancén Shkodér.

Subjekti ka depozituar librezén pérkatése, ku konfirmohet si titullar i sé njéjtés kontraté té
sipércituar me detyrime té shlyera. Gjithashtu, FSHU-ja?, né informacionin e dhéné, konfirmon
se kontrata éshté hapur prej datés 19.11.2014.

2.6 Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2017 subjekti ka deklaruar se kjo pasuri éshté shlyer
térésisht. Subjekti deklaron se i ka mbyllur kéto detyrime me té ardhurat nga shitja e pasurisé sé
pérfituar nga privatizimi i banesave shtetérore dhe ndértimi informal i legalizuar.

2.7 Komisionit, gjaté hetimit, i ka rezultuar se subjekti me té ardhurat nga kjo shitje (52.000 euro)
ka paguar 33.000 euro detyrimin e mbetur pér shoqériné “***” sh.p.k., nga llogaria e tij né
“Credins Bank”, daté 5.12.2017, me pérshkrimin “kalim késti 3 sipas kontratés sé shitblerjes”.

24 Shkresé nr. *** prot., daté 15.11.2019, si dhe dokumentacioni shogérues.

25 Ng pérgjigje té pyetésorit nr. 4, daté 28.5.2020, dhe me shkresén nr. ***prot., daté 3.6.2020.
% Me shkresén nr. ***prot., daté 3.6.2020.
27 Me shkresén nr. *** prot., daté 1.6.2020.



2.8 Ndérsa, né lidhje me mostjetérsimin e pasurisé né favor té subjektit, me gjithé ezaurimin e
kushtit kontraktor, subjektit i éshté kérkuar® té japé shpjegime, si dhe té depozitojé certifikatén e
pasurisé. Né pérgjigjen e dhéné subjekti konfirmoi se: “...certifikata e pronésisé té apartamentit
tim né Shkodér, né adresén: Rr. ***’, rezulton né emér té shogérisé ***’ sh.p.k., pér shkak se
nuk jané kryer veprimet.” Gjithashtu, ai ka depozituar informacionin ¢ ASHK-sé, Drejtoria
Vendore Shkodér®. Sipas kétij té fundit qartésohet se nése éshté shlyer késti i fundit duhet té
hartohet akti noterial ku té konfirmohet ky fakt dhe pas pérfundimit té kétij veprimi ky akt
aplikohet né portalin e-albania brenda afatit 30-ditor nga dita e hartimit té tij, sipas parashikimit
té béré n€ nenin 25 té ligjit nr. 111/2018, “Pér kadastrén”, prané Zyrés sé Kadastrés Shkodér, nga
shogéria e ndértimit “***” sh.p.k.

2.9 Komisioni i ka kérkuar edhe shogérisé ndértimore té gartésojé mbi kété konstatim, nga ku kjo
e fundit®* ka konfirmuar edhe njé heré datat dhe shumat e paguara nga subjekti pér kété pasuri (té
cilat pérputhen edhe me deklarimin e subjektit), si dhe ka béré me dije se pér shkak té njé
mosrakordimi si rezultat i kursit t& kémbimit (konvertimi i pagesave nga euro né ALL) pér
likuidimin e pasurisé, regjistrimi i saj né favor té subjektit do té kryhet né njé kohé sa mé té afért.

2.10 Megjithaté, Komisionit, né analizé té fakteve mé sipér, i rezultoi se mbetej e paqgarté
moskryerja e veprimeve ligjore lidhur me tjetérsimin e késaj pasurie né emér dhe pér llogari té
subjektit té rivlerésimit dhe né kété kontekst iu kérkua té japé shpjegime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

2.11 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se: “Né lidhje me konkluzionet e Komisionit, pér
sa i pérket moskryerjes sé veprimeve ligjore lidhur me tjetérsimin e shtépisé sime té banimit, né
emér dhe pér llogari time, sqaroj se shkaku i mosregjistrimit té kétij apartamenti né emrin tim
prané ASHK-sé Shkodér ka gené pretendimi i shogérisé ***’ sh.p.k., se uné duhet té paguaj
(pérvec¢ shumave té kontraktuara) edhe shumén prej 271.000 lekésh. Sipas pérfagésuesit ligjor té
shogérisé *** sh.p.k., kjo shumé ka rezultuar pas kryerjes sé praktikave fiskale nga kontabilisti i
shogérisé dhe éshté rezultat i ndryshimit té kursit té kémbimit té valutés soné me até europiane, e
cila éshté caktuar si valuté pér kryerjen e shitblerjes sé apartamentit. Uné kam paguar ¢mimin e
ploté té pércaktuar né kontraté, sipas marréveshjes me shogériné *** sh.p.k. Shumén e pretenduar
nga shogéria *** sh.p.k., fillimisht nuk kam pranuar ta paguaj, pasi e kam vlerésuar se nuk e kam
realisht detyrim, por kam pritur reflektimin e shogérisé ndértuese pér ta zgjidhur kété céshtje me
mirékuptim, pasi nuk kam dashur ta konsideroj si shkak pér krijimin e njé mosmarréveshjeje
ligjore, pér arsye té marrédhénieve té mira dhe migésore me véllezérit L. .

Aktualisht, kemi arritur njé marréveshje me mirékuptim me shogériné, né bazé té té cilés kam
pranuar té paguaj né favor té saj shumén 100.000 leké (shumé té cilén e kam derdhur pér llogari
té shoqérisé me daté 14.7.2020), kurse shogéria ndértimore, menjéheré pas késaj pagese, do té
pérfundojé procedurat ligjore pér kalimin e pronésisé sé apartamentit né emrin tim.”

Subjekti ka gartésuar se ishte né pritje té pérfundimit té procedurés ligjore né ASHK-né Shkodér
dhe ka depozituar deklaraté noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.7.2020, té shogérisé
ndértimore “***” sh.p.k.

28 Me pyetésorin nr. 4, daté 28.5.2020.
29 Me shkresén nr. ***prot., daté 3.6.2020.
30Shkresé nga “***”, daté 25.6.2020, kthim pérgjigje shkresés nr. *** prot., daté 16.6.2020, t& Komisionit.



Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

2.12 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit justifikues té
administruar, arrin né konkluzion se subjekti ka shpjeguar bindshém lidhur me kryerjet e
veprimeve nga shogéria ndértimore pér kalimin e pasurisé né emér té tij.

Nén kété konkluzion arsyetohet se:

Parimisht, sipas legjislacionit né fuqi né rast té pérfundimit té shlyerjes sé pagesave pér njé pasuri,
detyrimi pér veprimet e tjetérsimit té saj né favor té pérfituesit té pasurisé bie mbi shitésin e saj.
Né kushte té tilla shogéria ndértimore mbarte kété lloj detyrimi ndaj subjektit té rivlerésimit.
Detyrimi gé kané pasqyruar palét kontraktore, ndaj njéra tjetrés lidhur me pagesa té tjera té
nevojitura pér tu kryer, pér shkak té kursit té kémbimit né kohén e shlyerjes sé pagesave té pasurisg,
duket se ka gené pértej detyrimeve pér shlyerjen e késaj pasurie, pér shkak se pagesat kané qené
né Euro, kané rezultuar té paguara, ndérsa fakti i konvertimit t&¢ monedhés pér efekt té pasqyrave
financiare dhe kontabilitetit té shogérisé, nuk mbetet pérgjegjesi mbi klientin/subjektin.
Megjithaté, zgjidhja pérfundimtare e detyrimeve mes paléve éshté thjesht dhe vetém wvullnet i
shprehur mes tyre dhe qé né kété rast, po né kété formé, ka pérfunduar, duke béré té mundur mé
tej edhe zbatimin e kushtit ligjor té shoqgérisé ndértimore pér té tjetérsuar pasuriné né favor té
subjektit té rivlerésimit. Hapat e ndérmarré nga palét kontraktore jané provuar me deklaratén
noteriale nr. *** daté 14.7.2020, né té cilén deklarohet se palét jané likuiduar mes njéra-tjetrés
dhe se pala shitése éshté dakordésuar gé nga ASHK-ja té kryhet regjistrimi i pasurisé né emér té
blerésve. Pas késaj procedure, pasuria éshté regjistruar! né emér té subjektit dhe bashkéshortes sé
tij.

2.13 Sé fundmi, trupi gjykues vleréson té pérmend edhe faktin se kjo proceduré, megjithése nuk
ka gené detyrim 1 subjektit pér t’u ndjekur dhe as do té ndikonte né vlerésimin e tij né¢ kété
vendimmarrje, merr njé vleré té caktuar pér kujdesin e shtuar té treguar nga subjekti, né raport me
konfirmimin gé ASHK-ja bénte fillimisht né shkresén shogéruese, duke e konfirmuar subjektin si
pronar té pasurisé dhe ndérsa né kartelén e pasurisé bashkéngjitur vijonte té prezantonte né kété
cilési shogériné ndértimore.

2.14 Komisioni hetoi mbi secilin burim Kkrijimi té késaj pasurie:
a) Késtii paré 24.600 euro, paguar né datén 8.10.2012

Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 subjekti ka deklaruar se burimi i krijimit té késtit té
paré jané kursimet familjare. Né deklaratén Vetting subjekti deklaron se burim jané “kursime nga
té ardhurat e mia familjare, pagat e mia, té bashkéshortes, si dhe pensionet e prindérve, pérfshiré
té ardhurat nga shitja e apartamentit sipas kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.9.2004, me
vieré 1.000.000 leké.”

Subjekti rezulton né té njéjtin trung familjar sé bashku me prindérit e tij gé nga momenti i
deklarimit pér heré té paré (viti 2003) deri né dorézimin e deklaratés Vetting. Té ardhurat e
prindérve, subjekti i ka deklaruar né deklaratén e vitit 2003 dhe né até para fillimit té detyrés né
vitin 2010.

81 Subjekti me e-mailin daté 21.07.2020, ka depozituar Certifikatén pér Vértetim Pronésie, sé bashku me Hartén treguese dhe
kartelén e késaj pasurie.



Nga dokumentacioni i depozituar®, sipas vértetimit nr. *** prot., daté 27.12.2016 nga I1SSh-ja,
Drejtoria Rajonale Shkodér, babai i subjektit, shtetasi L. Sh., rezulton né pension nga korriku i
vitit 1991. Ndérsa, sipas vértetimit nr. *** prot., daté 27.12.2016, po nga kjo drejtori néna e
subjektit, shtetasja M. Sh., rezulton né pension nga gushti i vitit 1988.

Té ardhurat nga punésimi i subjektit dhe bashkéshortes jané konfirmuar nga institucionet publike
dhe jopublike. Komisioni ka pérfshiré né analizé ato té ardhura pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore, né zbatim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

Ndérsa, né lidhje me t& ardhurat nga shitja e apartamentit sipas kontratés nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 29.9.2004, me vleré 1.000.000 leké, Komisioni e ka analizuar kété pasuri né pikén nr. 6. Té
ardhurat né vlerén 1.000.000 leké nuk jané pérfshiré né analizé, sepse ashtu si¢ éshté sqaruar né
rezultatet e hetimit, nga kjo shumé vetém 500.000 leké éshté pjesé e kursimeve té prindérve té
subjektit. Né deklaratén e vitit 2003 subjekti nuk i ka deklaruar kéto té ardhura dhe as gjendjen e
tyre cash ose né bankeé.

Né analizé jané pérfshiré ato kursime cash, té cilat subjekti i ka deklaruar né deklaratat periodike
vjetore.

Gjithashtu, gjaté hetimit administrativ kané rezultuar edhe veprime té tjera t& ndérmarra nga
subjekti né lidhje me kété shumé, té pérdorur pér kété kést. Mé konkretisht, ka rezultuar se subjekti
ka derdhur né llogariné e tij n€ “Credins Bank™ shumén 25.000 euro, né datén 31.12.2013, me
pérshkrimin “derdh Genti Shala té ardhura nga kursimet”. Né po t€ njéjtén daté kjo shumé &shté
transferuar né llogariné e shoqérisé€ “***” sh.p.k., me pérshkrimin “kalim pér blerje apartamenti’.
Nga korrespondenca e Komisionit me ILDKPKI-né rezulton se né procesverbalet® e mbajtura nga
Ky institucion né datat 12.9.2014 dhe 2.10.2014 subjekti éshté pyetur né lidhje me kété transaksion
dhe ka sqaruar se: “Né datén 31.12.2013 pérfagésuesi i shogérisé *** sh.p.k. pér shkak té
procedurave fiskale té sugjeruara nga ekonomisti kontabél i késaj shogérie mé ka kthyer shumén
prej 24.600 euro (e paguar prej meje si kést i paré né datén 18.10.2012), pér t 'u paguar népérmjet
njé transaksioni bankar. Po né kété daté (31.12.2013) pas marrjes sé shumés prej 24.600 euro nga
shogéria éshté béré derdhje né ‘Credins Bank’ shuma prej 25.000 euro, duke deklaruar né banké
edhe burimin qé m’u kérkua ‘té ardhura nga kursimet’. Sqaroj se deri né datén e sotme
apartamenti nuk éshté regjistruar prané ZVRPP-sé Shkodér né pronésiné time dhe uné vazhdoj té
kem detyrimin prané shogérisé shumén prej 4.661.400 lekésh, e cila pérbéhet prej késtit té treté
sipas kontratés sé porosisé né shumén 25.000 euro dhe vlerén prej 1.161.500 lekésh pér sipérfagen
shtesé”’. Mbi kérkesén e ILDKPKI-sé shogéria ndértimore né datén 24.10.2014 ka konfirmuar®
deklarimin e subjektit se i éshté kthyer shuma né cash pér té kaluar me transaksion bankar, duke
pasqyruar té njéjtin argument sikurse subjekti ka deklaruar né procesverbalin e ILDKPKI-sé.

Komisioni, né analizén e kryer, ka pérfshiré shumén 24.600 euro, paguar né vitin 2012, si dhe
vlerén 400 euro né vitin 2013, shumé kjo e pérfshiré si rezultat i diferencés mes pagesés 25.000
euro dhe kthimit té€ shumés 24.600 euro nga shogéria “***” sh.p.k. (25.000 euro - 24.600 euro).

Trupi gjykues, né analizé té veprimeve té kryera nga subjekti me kété kést té késaj pasurie,
konstaton se:

32 Aneks nr. 4/11 né dosjen e ILDKPKI-sg.
33 Shkresé nr***prot., daté 30.3.2020 dhe dokumentacioni shogérues.
3 Referojuni shkresés sé administruar né dosjen e ILDKPKI-sé gé i pérket fages rendore nr. 523 — 524,



- Subjekti fillimisht ka paguar shumén prej 24.600 euro né pérputhje me detyrimin kontraktor té
parashikuar né kontratén e porosisé sé apartamentit.

- Duke gené se ky veprim nuk éshté kryer népérmjet transaksionit bankar, duket i drejté kérkimi
I shogérisé ndértimore gé pagesa té kryhej me transaksion bankar dhe po ashtu béhet e
besueshme marrédhénia reciproke midis subjektit té rivlerésimit, i cili ka marré nga shogéria
ndértimore shumén e likuiduar mé paré me nénshkrimin e kontratés sé porosisé dhe pér té
sistemuar pagesat né ményré té sakté dhe té gjurmueshme té likuidimeve té pasurisé, e ka
kaluar até népérmjet sistemit bankar.

- KE&to veprime, nuk jané béré prezent pér heré té paré gjaté hetimit administrativ, por ato jané
deklaruar nga subjekti né proceserbalin® e mbajtur né ILDKPKI, nga shoggéria gé gjithashtu
ka depozituar informacion té ploté né deklaratén pér veting®® mbi kryerjen dhe miratimin e
kétij veprimi, duke treguar konsistencé né deklarimet e subjektit.

- Pra, né ményré té pérmbledhur vérehet se jané njé séré faktorésh gé konfirmojné veprimet e
kryera nga subjekti pér té cilat trupi gjykues vleréson se nuk ngrihen dyshime pér ményrén e
pérdorimit té késaj pagese né favor té likuidimit té pasuriseé.

b) Késti i dyté 50.000 euro, paguar né datén 20.12.2012, kredi né vierén 50.000 euro né
“Credins Bank”

Subjekti e deklaron pér heré t€ paré krediné e marré né “Credins Bank™ né€ deklaratén periodike
vjetore té vitit 2012 si burim pér késtin e dyté pér blerjen e apartamentit.

“Credins Bank”, me shkresén nr*** prot., daté 19.5.2020, konfirmon krediné afatgjaté nr. ***,
daté 23.10.2012, me nr. *** rep., nr. *** kol., né shumén 50.000 euro dhe planin e saj té
amortizimit.

Gjithashtu, “Credins Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 18.12.2019, konfirmon se kjo kredi
éshté disbursuar né datén 24.10.2012, né shumén 49.500 euro dhe né datén 29.10.2012 éshté
transferuar shuma prej 49.200 euro né llogarin€ e shogérisé “***”” sh.p.k., me pérshkrimin “pagesé
pér blerje apartamenti sipas kontratés”.

Subjekti deklaron se késti i dyté né shumén 50.000 euro éshté paguar né datén 20.12.2012,
ndérkohé nga dokumentacioni bankar rezulton se ky kést éshté paguar né shumén 49.200 euro, né
datén 24.10.2012.

v Trupi gjykues, megjithése konstatoi mospérputhje né deklarim né lidhje me shumén e paguar
dhe datén e pagesés, pasi subjekti deklaronte paguar 50.000 euro né datén 20.12.2012,
ndérkohé gé ishin paguar 49.200 euro né datén 29.10.2012, vlerésoi se kéto mosrakordime nuk
sjellin pasoja pér subjektin né térési té késaj vendimmarrjeje.

C) Késtiitreté 25.000 euro, papaguar sipas njé marréveshjeje verbale me palén sipérmarrése,
shumé kjo e deklaruar se do té paguhet né momentin e shitjes sé apartamentit té privatizuar
né vitin 1992, e sipércituar

Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012 subjekti ka deklaruar se késti i treté prej 25.000 euro
éshté i papaguar dhe se do té paguhet sipas kontratés sé sipérmarrjes, né€ momentin e dorézimit té

% Daté 2 Teor 2014, né dosjen e Komisionit.
3 Referojuni Aneks nr.37 né dosjen e ILDKPKI-sé.



apartamentit. Ky detyrim éshté deklaruar deri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016 si
detyrim i pashlyer ndaj shogérisé ndértimore.

v Trupi gjykues, né lidhje me pagesén e kétij késti, konstaton se pérputhet deklarimi i subjektit
me dokumentacionin e administruar gjaté hetimit, si dhe me pérgjigjen e shogérisé ndértimore.
Gjithashtu, trupi gjykues, pértej kétij konstatimi, pér shkak té ecurisé sé procesit t& hetimit
administrativ ndaj subjektit, si dhe veprimeve té kryera prej tij, né kété vendimmarrje ka
arsyetuar meé sipér edhe lidhur me regjistrimin e késaj pasurie, fakt gé provon edhe shlyerjen e
késtit té treté.

2.15 Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare mbi mundésiné e investimit né kété pasuri
té paluajtshme, duke marré né konsideraté shpjegimin e subjektit se shuma e paguar cash (né datén
e nénshkrimit t€ kontratés) 1 €shté kthyer nga shoqéria pér t’u paguar népérmjet sistemit bankar.
Ky veprim nuk ka efekt financiar sepse éshté njé shumé e kthyer dhe e paguar né té njéjtén daté.

2.15.i Nga analiza financiare e kryer trupi gjykues konkludoi se subjekti ka pasur mundési
financiare té investojé né kété pasuri té paluajtshme, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera
familjare.

2.15.1i Ndérsa, né lidhje me ekzistencén e ndonjé trajtimi preferencial pér shumén e shpenzuar pér
blerjen e késaj pasurie subjekti ka véné né dispozicion®” disa kontrata té ngjashme, té cilat sipas
verifikimit konfirmojné té njéjtén shumé té shpenzuar nga blerés té tjeré né té njéjtén godiné.

2.15.iii Po ashtu, pér sa i pérket ekzistencés sé ndonjé konflikti t&¢ mundshém interesi té subjektit
pér shkak té funksionit té tij, me shitésit e késaj pasurie, institucionet punédhénése® té subjektit
nuk kané konfirmuar zhvillimin e ndonjé procesi gjygésor me palé ndérgjyqgése, shtetasit L. dhe
G. L., siné cilési individuale apo edhe té pérfagésuesit té shoqgérisé ndértimore. Njékohésisht edhe
subjekti ka vetédeklaruar se nuk ka zhvilluar asnjé proces gjygésor me ta dhe se me shitésin e
pasurisé éshté né marrédhénie familjare, pasi vajza e xhaxhait té tij shtetasin L.L. e ka bashkéshort.

3. Automjet tip “Mercedes Benz A Class”, bleré me kontraté noteriale nr. ***rep., nr. *** kol.,
daté 12.2.2007. Vlera: 600.000 leké. Burimi i krijimit: kursimet e ardhura nga paga e subjektit.
Pjesa takuese: 50 %. Pér kété pasuri subjekti ka paraqitur dy kontrata®.

3.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur se ky automjet éshté shitur né vitin 2016, shitje
e cila €shté deklaruar nga bashk&shortja si burim pér blerjen e automjetit tip “Golf Plus”.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

3.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006,
me pérshkrimin “autoveturé tip ‘Benz 140°, n€ bashképronési me bashkéshorten. Vlera: 600.000
leké. Pjesa takuese: 50 %”. Ndérsa, né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, né
vitin 2010, bashkéshortja e subjektit deklaron: “Automjet ‘Benz A 140, né vierén 600.000 leké me
burim krijimi: kursimet nga té ardhurat e pagave ndér vite, si dhe kursimet nga pagat e mia té
deklaruara. Pjesa takuese: 100 %.”

37 Me pyetésorin nr. 2, daté 27.3.2020.

3 Gjykata e Apelit Shkodér, me shkresén nr***prot.; Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. *** prot., daté
28.4.2020; Gjykata e Apelit Tiran&, me shkresén nr. *** prot., daté 11.5.2020.

39 Kontraté shitblerje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 12.2.2007, me palé shitése Xh. H. dhe palé blerése Genti dhe M. Shala, pér
blerje automjeti tip “Benz”, né vlerén 600.000 leké; kontraté shitjeje nr. *** rep., nr. ***kol., daté 29.3.2016, me pal€ shité€se Genti
dhe M. Sh. dhe palé blerése H.D., pér shitje automjeti tip “Mercedes Benz”, né vlerén 380.000 leké (targa ***). (Aneks nr. 4/6, né
dosjen e ILDKPKI-sg).



3.3 Ky automjet konfirmohet me kontraté shitblerje® nr. ***rep., nr. *** kol., daté 12.2.2007, me
palé shitése Xh.H. dhe palé blerése Genti dhe M. Shala, pér blerje automjeti tip “Benz”, né vlerén
600.000 leké.

3.4 DPSHTRr-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 24.10.2019, konfirmon se shtetasit Genti L. Shala
dhe M. N. Sh. kané pasur té regjistruar automjetin me targa*** .

3.4.1 Né dosjen e automjetit me targa ***, depozituar nga kjo drejtori, éshté administruar kontrata
e shitblerjes sé pasurisé nr. *** rep., nr. *** kol., daté 12.2.2007, né vlerén 600.000 lek&, me palét
e sipérpérmendura, pér automjetin me té dhénat: “Mercedes Benz”, tip 168, me targa ***, me nr.
shasie ***. M& tej, konfirmohet se ky automjet éshté shitur me aktshitje pasurie té luajtshme nr.
*** rep., nr. *** kol., daté 29.3.2016, me palé shitése Genti L. Shala dhe M. Sh. dhe palé blerése
H. D., né vilerén 380.000 leké.

3.5 Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare vjetore dhe jo né momentin e blerjes sé
pasurisé, sepse subjekti njé vit mé paré ka pasur gjendje cash né shumén 900.000 leké, shumé kjo
mé se e mjaftueshme pér té pérballuar blerjen e automjetit né datén 12.2.2007, né vlerén 600.000
leké.

v Nga analiza financiare trupi gjykues ka konkluduar se subjekti ka pasur mundési té investojé
né kété pasuri té luajtshme, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare dhe, pér pasojé, ka
deklaruar me saktési dhe vértetési ekzistencén e késaj pasurie, si dhe burimin e krijimit té saj.

4. Gjendje cash* né vlerén 200.000 leké — pjesa takuese: 50 %

Subjekti, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016, deklaron “gjendje cash né shtépi né shumén
200.000 leke”.

Komisioni kreu analizén financiare té vitit 2016 dhe rezultoi se dukej se subjekti nuk kishte pasur
mundési né shumén 362.516 leké gé té mund té kursente shumén prej 200.000 lekésh, si dhe té
kryente shpenzimet e tjera familjare dhe pér kété shkak i kaloi subjektit barrén*? e provés pér té
dhéné argumentet e tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

4.1 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se: “Pér sa i pérket pérllogaritieve dhe analizés
financiare té té ardhurave dhe shpenzimeve té familjes sime, Komisioni i éshté referuar shumés té
pércaktuar nga ILDKPKI-ja, ku vlera e shpenzimeve pér jetesé gjaté vitit 2016 éshté pérllogaritur
né masén 1.645.644 leké. Kriteri i ndjekur nga ILDKPKI-ja buron nga Anketa e Buxhetit té
Familjes pér vitin 2016, publikuar nga INSTAT-i, me daté 30.10.2017. ILDKPKI-ja ka kryer
shumézimin mekanik té shpenzimeve mesatare pér konsum té njé individi, me numrin e pjesétaréve
té familjes (19.591 leké x 7 persona x 12 muaj = 1.645.644 leké). Mendoj (éshté shprehur ai) se
ky kriter e humbet sensin né rastin kur flitet pér njé familje relativisht t¢ madhe (7 persona) dhe
nuk pasqyron realisht shpenzimet familjare. Sa mé sipér, i jam drejtuar personalisht INSTAT-it,
duke i kérkuar té informohem se né bazé té standardeve statistikore, gé INSTAT-i aplikon, si
klasifikohet konsumi i familjes sime, sipas pérbérjes sé saj ndér vite. Me ané té pérgjigjes nr. ***
prot., daté 13.5.2020, INSTAT-i ka argumentuar se shpenzimet mesatare né nivel vendi nuk mund
té jené rezultat i njé mesatareje té thjeshté matematikore, por éshté mesatarja brenda c¢do

40 Aneks nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
41 Aneks nr. 4/11 né dosjen e ILDKPKI-sg.
42 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



kategorie, sipas madhésisé, apo tipologjisé té familjes. Pér rrjedhojé, shpenzimet mesatare mujore
té familjeve té pérbéra nga dy anétaré, nuk gjenerohen si prodhim i shpenzimeve mesatare mujore
pér konsum té familjeve me njé anétar e shumézuar pér dy.”

Sipas pérgjigjes sé sipércituar, shpenzimet mujore pér konsum, sipas madhésisé sé NJEF-sé pér
vitin 2016, pér familjen me mé shumé se 5 persona, jané né shumén 86.355 leké. Ndérsa,
shpenzimet mujore pér konsum, sipas tipologjisé sé NJEF-sé pér vitin 2016, pér familjen té pérbéré
nga 3 (tre) ose mé shumé té rritur me fémijé, jané né shumén 86.552 leké. Né funksion té
pérmbushjes sé detyrimit pér barrén e provés, subjekti ka depozituar: (i) kérkesé drejtuar INSTAT -
it, daté 11.5.2020; dhe (ii) pérgjigjen e INSTAT-it “kthim pérgjigje” me nr. *** prot., daté
13.5.2020.

4.2 Subjekti ka parashtruar se pér sa i pérket shpenzimeve sipas sistemit TIMS gé Komisioni ka
pércaktuar né vlerén 900.555 leké, té pérllogaritura né mbéshtetje té vendimit nr. 11/2019 (JR),
daté 22.5.2019, té KPA-sé, sipas pérllogaritjeve té béra nga ky vendim dhe sipas tabelés gé subjekti
ka dérguar né pyetésorin nr. 3, rezulton se vlera e shpenzimeve pér udhétimet jashté Shqipérisé
nga subjekti dhe familja e tij éshté né vlerén 649.262,86 leké.

4.3 Gjithashtu, subjekti &shté shprehur edhe mbi té ardhurat e pasqyruara nga Komisioni lidhur me
shitjen e automjetit tip “Mercedes Benz A Class”, n€ shumén 380.000 leké. Ai ka sqaruar se né
vitin 2016 nga shitja e kétij automjeti ka realizuar njé té ardhur né shumén 80.000 leké, pér arsye
se pjesén tjetér té cmimit té shitjes sé automijetit prej 300.000 lekésh e ka arkétuar gé né vitin 2015,
pasi pér shitjen e kétij automjeti ishte réné dakord me palén blerése gé pjesa e gmimit prej 300.000
lekésh té paguhej né momentin e marrjes né dorézim té automjetit, kurse pjesa tjetér prej 80.000
lekésh té paguhej né momentin e lidhjes sé kontratés pérfundimtare té shitjes. Subjekti ka
depozituar deklaraté noteriale nr*** rep., nr. *** kol., daté 14.7.2020, té shtetases H. D., e cila
€shté bashkéshortja e véllait t€ bashkéshortes s€ tij, q€ ka bleré edhe automjetin tip “Mercedes
Benz A Class”, si dhe ka shpjeguar ményrén e pagesés sé béré. Subjekti ka pérforcuar pretendimin
e tij, duke shpjeguar se referuar sistemit TIMS, pjesé e dosjes elektronike té marré nga Komisioni,
pér sa i pérket hyrje-daljeve té automjetit tip “Mercedes Benz” me targa ***, rezulton se pas datés
26.4.2015 (qé ne kemi bleré automjetin tip “VW Golf Plus” dhe kemi marré shumén prej 300.000
lekésh), ky automjet nuk éshté pérdorur mé prej tij apo pjesétarét e familjes sé tij, por vetém nga
shtetasja H. D. dhe familjarét e té aférmit e saj.

4.4 Subjekti ka pasqyruar rillogaritjet e tij, duke pretenduar se: (i) shpenzimet e jetesés rezultojné
mé té uléta se né fakt i kané rezultuar Komisionit, bazuar kjo né korrespondencén e mbajtur me
INSTAT-in; (ii) shpenzimet e udhétimeve gjithashtu rezultojné mé té uléta se pérllogaritjet e
Komisionit; si dhe (iii) duhen pérfshiré té ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes Benz A
Class”, né shumén 300.000 leké né vitin 2015 dhe né shumén 80.000 leké né vitin 2016. Mbi kéto
pérllogaritje subjekti ka pretenduar se né vitin 2016 rezulton né balancé pozitive, né shumén prej
198.161 lekésh.

Né kéto kushte, éshté shprehur subjekti, kursimi cash prej rreth 200.000 lekésh, i deklaruar né
deklaratén periodike vjetore pér vitin 2016 justifikohet plotésisht me té ardhura té ligjshme, duke
pasur parasysh ményrén e sqaruar nga Komisioni pér pérllogaritjen e zérit “ndryshim likuiditeti”.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

4.5 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, dokumentacionit té
depozituar prej tij, rillogaritjeve té pretenduara nén argumentet e paraqitur, arsyeton si vijon:



4.5.1 Pretendimi i subjektit se né zérin e shpenzimeve familjare, pérllogaritjet pér njé familje me
shumé anétaré duhen kryer bazuar né pérgjigjen e marré prej tij nga INSTAT-i, vlerésohet té mos
merret né konsideraté pér arsye se: (i) edhe veté pérgjigja e depozituar nga subjekti reflekton vlera
té ndryshme né varési té statistikés sé ndjekur, shpenzime pér konsum sipas madhésisé sé NJEF-
sé dhe shpenzime pér konsum sipas tipologjisé sé NJEF-sé; (ii) Komisioni pér shpenzimet e jetesés
bazohet né njé shkresé dhe pérgjigje té INSTAT-it; (iii) duhet mbajtur né konsideraté fakti se kéto
shpenzime jané minimumi jetik dhe nuk pasgyrojné shpenzimet reale té subjektit té rivlerésimit
dhe familjaréve té tij; si dhe (iv) kéto shpenzime jané pérllogaritur njéjté pér té gjithé subjektet e
rivlerésimit nga Komisioni, pér periudhén 2003 — 2016, sipas njé standardi té krijuar tashmé.

4.5.1i Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit se shpenzimet e udhétimeve té rezultuara sipas
sistemit TIMS duhet té jené né vlerén 649.263 leké, pasi u analizuan té gjitha provat dhe pérgjigjet
e subjektit, si dhe u kryen rillogaritjet, shpenzimet rezultuan né vlerén 733.913 leké.

4.5.1ii Né lidhje me pretendimin e subjektit se shuma e té ardhurave prej 380.000 lekésh, e pérfituar
nga shitja e automjetit tip “Mercedes Benz” me targa *** duhet té pérllogaritet e ndaré né dy pjesé
dhe, mé konkretisht, shuma prej 300.000 lekésh duhet pérfshiré né analizén e vitit 2015 nén
argumentin se pavarésisht se shitja e pasurisé éshté formalizuar né mars té vitit 2016, kjo shumé i
éshté marré blerésit prej vitit 2015, ndérsa shuma e mbetur prej 80.000 lekésh éshté marré me
nénshkrimin e kontratés dhe se ai nuk ka udhétuar mé me kété automjet né vitin 2015, sipas sistemit
TIMS, né analizé té provave trupi gjykues konstaton se:

- Né& deklarimin e subjektit né deklaratén periodike*® vjetore pér vitin 2015* nuk cilésohet
ndérveprimi me shumén 300.000 leké.

- Kontrata éshté nénshkruar né datén 29.3.2016 dhe né té cilésohet se shuma prej 380.000 lekésh
éshté likuiduar térésisht mes paléve, fakt qé lejon mundésiné e pagesés né kohé té ndryshme apo
edhe né shuma té ndara, pra, gé nénkupton se mund té gqéndrojé pretendimi i subjektit lidhur me
kryerjen e dy pagesave nga shitési, pérkatésisht né vitin 2015 dhe né vitin 2016. Por, né raport me
kontratén e shitjes sé automjetit dhe deklaratén noteriale té shtetases/blerésja H. D., ku deklarohet
se kjo shumé éshté dhéné mé 26.4.2015, periudhé kur dhe éshté marré né zotérim automjeti, do té
ishte subjektive té pranohej pretendimi i subjektit pér té pérllogaritur kété shumé né vitin 2015,
madje edhe né muajin prill, sikurse pretendohet, pér shkak se kjo periudhé rakordon edhe me
blerjen e automjetit, objekt i kétij hetimi administrativ.

- Né konkluzion pér kété pretendim, duke analizuar faktet dhe provat né harmoni me njéra-tjetrén,
vlerésohet se né raport me deklarimet e subjektit gjaté hetimit dhe deklaratén noteriale té shtetases
H. D., prevalon deklarimi i subjektit, pér kété pasuri, né deklaratén periodike* pér vitin 2015, si
dhe kontrata e nénshkruar né datén 29.3.2016, akte ku né asnjérin prej tyre nuk cilésohet ményra
e pagesés né dy késte.

v" Né pérfundim nga pérllogaritjet e kryera, duke konsideruar si¢ u vlerésua mé sipér pér secilin
pretendim, rezultoi se subjekti ndodhet né balancé negative né shumén 195.874 leké*®, pér té
cilén trupi gjykues né raport me vlerésimin térésor té procesit té kontrollit té pasurisg, né
referencé té parashikimeve ligjore té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016 dhe né zbatim té parimit té

43 E cila sipas nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016 shérben si prové pér kété proces rivlerésimi.

44 Shitja e automjetit éshté deklaruar né deklaratén e vitit 2015 pér shkak té dorézimit té saj né datén 30.3.2016, ku njé dité mé paré
ishte realizuar kontrata pérkatése.

4 Tg cilat sipas nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016 mund té shérbejné si prové né hetimin e administrativ.

46 Ndérsa né rezultatet e hetimit ndodhej né njé balancé negative prej 362.516 lekésh.



proporcionalitetit dhe objektivitetit, cmon se nuk éshté e mjaftueshme pér aplikimin e ndonjé
mase disiplinore né kuptim té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

5. Llogari me gjendje 15.000 leké, né “Raiffeisen Bank” — pjesa takuese: 100 %

5.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, €shté shprehur se deklarimi i subjektit rezulton me njé
mospérputhje né vlerén 3.000 leké, né lidhje me pérgjigjen e “Raiffeisen Bank*'.

5.2 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 18.10.2019, konfirmon llogari né emér té
subjektit me gjendje n€ datén 30.1.2017, n€ shumén 11.941,74 leké.

v Trupit gjykues, né analizé té deklarimit té subjektit né raport me pérgjigjen e “Raiffeisen
Bank”, i rezultuan diferenca né€ shuma tepér t€ vogla, té cilat nuk ¢mohen se marrin vleré né
kété vendimmarrije.

6. Apartament me sip. 79 m?, bleré nga shoqéria “***” sh.p.k., sipas kontratés noteriale nr. ***
rep., nr. ***kol., daté 15.12.2000. Vlera: 19.000 USD. Burimi i krijimit: kursime familjare té
ardhura nga paga e subjektit si gjyqtar, si dhe nga kursimet e prindérve. Pjesa takuese: 100 %.

- Shkémbim apartamenti, sipas deklaratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., dat€ 20.5.2004, né
natyré pa kompensime financiare. Pjesa takuese: 100 %.

- Shitje apartamenti banimi me sip. 65 m?, sipas kontratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 29.9.2004, me vleré 1.000.000 leké.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

6.1 Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003. Gjithashtu,
subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004 shkémbimin e késaj pasurie,
shitjen e saj, si dhe té ardhurat e pérfituara.

Gjaté hetimit subjekti ka depozituar®®:

- Kontraté shitblerjeje nr. *** rep., nr*** kol., daté 15.12.2000, me palé shitése shoqéria “***”’
sh.p.k., dhe palé blerése Genti Shala etj., apartament me sip. 79 m?, Rr. *** Tirané. Vlera:
19.000 USD;

- Kontraté shkémbimi daté 20.5.2004, me palé shkémbyese S. K. dhe Genti Shala, ku shtetasi S.
K. ka né pronési njé apartament me sip. 65 m?, né Rr. “***” Tirané dhe shtetasi Genti Shala
ka né pronési njé apartament me sip. 79 m? né Rr. “***” Tirané. Kéto dy apartamente
shkémbehen me njéri-tjetrin. Shtetasi Genti Shala, pérfagésuar me prokuré té posagme nr. ***
rep., nr. ***kol., daté 24.1.2001, nga bashkéshorti i tezes sé tij, shtetasi A.B., béhet pronar i
apartamentit me sip. 65 m2, Rr. “***” dhe shtetasi S. K. béhet pronar i apartamentit me sip. 65
mz’ Rr. “***”;

- vértetim hipotekor nr. ***, daté 1.7.2004, pér apartament me sip. 65 m?, z.K. ***, Rr. “***”,
Tirané n€ pronési t&€ shtetasit Genti Shala;

- Kontraté shitjeje nr. *** rep, nr. *** kol., daté 29.9.2004, me palé shitése Genti Shala dhe palé
blerése A. B., pér shitjen e apartamentit me sip. 65 m?, Rr. “***”_ Tirang, né vlerén 1.000.000
leké.

47 Aneks nr. 7 né dosjen e ILDKPKI-sg.
48 Aneks nr. 4/7, né dosjen e ILDKPKI-sg.



6.2 Nga korrespondenca e mbajtur me ASHK-ng, Drejtoria Vendore Tirané Veri*, konfirmohet se
né emér té shtetasit Genti L. Shala figuron e transkriptuar pasuria apartament me sip. 79 m?, me
nr. pasurie *** z. k. *** vol. *** f. *** Nga dokumentacioni i depozituar nga kjo drejtori
konfirmohen té njéjtat dokumente té depozituara edhe nga subjekti (kontrata e blerjes sé pasurisé
dhe kontrata e shkémbimit). Nga Kkartela e pasurisé vérehet se regjistrimi i pasurisé né emér té
shoqgérisé “***” sh.p.k., daton mé€ 18.6.2011, ndérsa n€ emér t€ subjektit Genti Shala &shté kryer
né datén 13.2.2012. Né& po té njéjtén daté (13.2.2012) kjo pasuri ka kaluar né emér té shtetasit S.
K. (me té cilin éshté shkémbyer apartamenti né vitin 2004).

ASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirané Jug®, konfirmon se shtetasi Genti Shala ka kryer transaksion
PEr pasuring nr. *** z. k. *** vol. *** { *** né favor té shtetasit A. B. dhe pér kété ka depozituar
vértetimin hipotekor, kontratén e shitjes dhe kartelén e pasurisé.

6.3 UKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 1.11.2019, konfirmon njé kontraté me nr. *** pér

objektin n€ Rr. “***” me status “e pezulluar” pér shkak té detyrimeve t€ palikuiduara deri né
datén 17.10.20109.

6.4 Megjithaté sikurse pasgyrohet mé sipér, subjekti e ka tjetérsuar kété pasuri prej vitit 2004 dhe
pér shkak té konfirmimit t& UKT-sé, Komisioni e ka pyetur® subjektin.

Neé pérgjigjen®® e dhéné, ndér té tjera, subjekti ka deklaruar se personalisht nuk ka pasur asnjéheré
lidhje kontraktuale me UKT-né me géllim furnizimin me ujé, si dhe kjo e fundit nuk i &shté drejtuar
asnjéheré pér té kérkuar shlyerjen e detyrimit. Apartamenti i regjistruar né emrin e tij ku ka banuar
familja e tezes, pér shkaqget q€ ka shpjeguar, ndodhet n€ Rr. “***” Tiran€, ndérsa informacioni 1
dhéné nga UKT-ja pér Komisionin tregon pér njé kontraté né Rr. “***”, Distanca mes kétyre
adresave, sipas subjektit, &shté e konsiderueshme. Subjekti ka gartésuar se ndryshojné numrat e
kontratave midis banesés ku ka jetuar tezja e tij dhe atij t& pasqyruar né informacionin e UKT-Sg.
Po ashtu, subjekti ka sgaruar se informacioni i UKT-sé gartéson se kontrata ka té regjistruar nr.
frymé 4 persona, ndérkohé qé né apartamentin gé ka shpjeguar se ka jetuar tezja e tij, bashkéshorti
dhe i biri, pra kané gené 3 persona né total, pasi vajza e tyre ka gqené e martuar dhe ka jetuar né
Greqgi me familjen e saj dhe nuk ka gené pjesé e certifikatés familjare té tezes né kohén qé kané
jetuar né kété banesé. Subjekti sgaron se té dhénat e njéjta me identitetin e tij kané pérkuar né
meényré rastésore. Subjekti ka deklaruar se shtetasi me identitetin e tij, i cili ka debiné ndaj UKT -
sé sipas kontratés nr. *** nuk éshté ai dhe se nga dokumentacioni shogérues gé UKT-ja disponon
kontrata e lidhur pér shérbimin e ujit né banesén e regjistruar né emrin e tij pér banimin e familjes
sé tezes, mban kodin nr. ***, Subjekti ka depozituar pérgjigjen nr. *** prot., daté 8.6.2020, té
UKT-sé. Kjo e fundit, né informacionin e dhéné, sgaron se pasi ka béré verifikimet e duhura, ka
rezultuar se kontrata qé ka paragitur pér Komisionin nuk éshté e njéjta me kontratén qé ka gené e
regjistruar pér apartamentin ku ka jetuar familja B. .

Subjekti ka depozituar gjithashtu:

- historikun e faturimit té kontratés;
- informacion pér titullarin e kontratés;

49 Shkresé nr=** prot., daté 14.11.2019, si dhe dokumentacioni shogérues.
50 Shkresé nr. *** prot., daté 5.11.2019, si dhe dokumentacioni shogérues.
51 Me pyetésorin nr. 5, daté 1.6.2020.

52 Me e-mail daté 8.6.2020.



- kartelén shogéruese té praktikés dhe formular i prezantimit té kérkesés ose ankesés, daté
25.3.2016;

- kontratén e shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 17.9.2009, me palé shitése S. K. dhe palé
blerése H. Th.;

- Vértetimin nga dokumentet hipotekore nr***, daté 5.7.2004, ku né fund té kétij dokumenti
éshté shénuar edhe origjina e pronés me té dhénat nr. ***, daté 9.4.2001;

- kopjen faturé tatimore shitjeje, janar té vitit 2008, nga ku rezulton se kontrata nr. *** éshté e
regjistruar né emér té shtetasit S. K.;

- kopjen faturé tatimore shitjeje, prill té vitit 2020, nga ku rezulton se kontrata nr. *** éshté e
regjistruar edhe aktualisht né emér té shtetasit H. Th. .

6.5 Lidhur me kontratén e energjisé elektrike subjekti ka depozituar pérgjigjen nr. *** prot., daté
8.6.2020, té dhéné nga Furnizuesi i Shérbimit Universal (OSHEE) sh.a. Furnizuesi i Shérbimit
Universal né informacionin e dhéné deklaron se pas verifikimeve té béra nuk rezulton asnjé
kontraté né emrin e shtetasit Genti L. Shala pér sa i pérket qytetit té Tiranés. Nga korrespondenca
e mbajtur me FSHU-né> rezulton se shtetasi A. B. éshté titullar i kontratés nr. ***, né adresén: Rr.
«x*x” pasuri kjo qé€ korrespondon pikérisht me pasurin€ e pérfituar nga kontrata e shkémbimit
dhe ajo e blerjes.

6.6 Komisioni e ka pyetur® subjektin mbi kété pasuri dhe veprimet e kryera me té. Né pérgjigjen
e dhéné subjekti, ndér té tjera, ka sgaruar se kjo pasuri nuk ka gené kurré e tij por e familjes sé
tezes (subjekti ka béré me dije se shtetasi A. B. &shté burri i tezes), kjo pér faktin se familja e tezes
ndodhej né njé situaté té véshtiré financiare pérpara huadhénésve, té shkaktuar pér shkak té huave
té té birit. Subjekti ka deklaruar se madje pér té shlyer kéto borxhe ata kané shitur edhe shtépiné e
tyre. Mé ekzaktésisht ka deklaruar: “Né dhjetor té vitit 2000 tezja dhe bashkéshorti i saj kishin
gjetur njé mundési pér té bleré njé apartament né periferi té qytetit té Tiranés, né rrugén ***’,
me njé ¢cmim prej 19.000 USD, pasi né kété zoné ¢cmimet né até kohé ishin mé té lira sesa né zonat
e tjera. Né kushtet kur ata kishin arritur t& grumbullonin njé pjesé té ¢cmimit, por u mungonin dhe
1.000.000 leké nga ¢mimi i apartamentit, tezja dhe bashkéshorti i saj kané ardhur né shtépiné time
né Shkodér dhe u kané treguar prindérve té mi situatén né té cilén ndodheshin dhe nevojén gé
kishin pér njé hua né kété vleré. Prindérit ishin té gatshém té ndihmonin tezen dhe né kushtet gé
nuk e kishin té gjithé shumén prej 1.000.000 lekésh, por vetém gjysmén e saj rreth 500.000 leké, e
kané ndaré shgetésimin e tyre me motrat e mia, shtetaset T.G. dhe T. Q. . Motrat e mia, sé bashku,
i kané dhéné prindérve té mi shumén rreth 500.000 leké, duke béré késhtu gé té plotésohej shuma
gé i nevojitej tezes sime dhe bashkéshortit té saj. Uné kam shkuar né Tirané né datén 15.12.2000
dhe jam takuar me tezen dhe bashkéshortin e saj, pér t'i dorézuar shumén e siguruar nga prindérit
dhe motrat e mia, gjithsej 1.000.000 leké. Tezja dhe bashkéshorti i saj, mé shprehén dyshimin,
frikén dhe hezitimin gé kishin pér ta bleré banesén né emrin e tyre, pér shkak té detyrimeve té
pashlyera té té birit, qé e detyruan té shiste banesén e tyre té méparshme. Né kéto rrethana, ata
mé kérkuan gé kontratén pér apartamentin gé kishin vendosur té blinin ta regjistronin né emrin
tim, pér té gené ata té qeté, si dhe pér té siguruar borxhin e dhéné nga ana e familjaréve té mi...
Pas késaj bisede kemi shkuar tek noteri dhe uné kam nénshkruar kontratén e shitjes nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 15.12.2000. Kété kontraté tezja dhe bashkéshorti i saj e kané depozituar mé pas
né Hipotekén Tirané, ku mbi kété bazé apartamenti éshté regjistruar formalisht né emrin tim.
Ndérsa kjo banesé pér arsyet e mésipérme nuk ishte realisht proné e imja, por faktikisht e tezes

53 Shkresé nr*** prot., daté 25.6.2020.
54 Pyetésori nr. 2, daté 27.3.2020, dhe dokumentacioni shogérues.



dhe bashkéshortit té saj, me géllim gé ata té ishin té liré pér té béré ¢cdo veprim me té. Disa dité
mé pas, uné u kam léshuar njé prokuré® té posagme nr. *** rep., nr. *** kol., daté 24.1.2001,
népérmjet té cilés i kam dhéné bashkéshortit té tezes, shtetasit A. B., ¢do té drejté, pérfshiré dhe
tjetérsimin, mbi kété apartament dhe i kam kérkuar qé té pérpigeshin gé né njé kohé sa mé té
shpejté dhe té pérshtatshme ta kalonin pronésiné edhe formalisht né emér té tyre. Né fund té vitit
2003, né kushtet kur mua mé kishte lindur detyrimi ligjor pér té deklaruar né ményré té sakté
pasuring, i kam kérkuar gé té gjenin njé zgjidhje pér ta kaluar banesén né emrin e tyre. Ata mé
kané théné se po shikonin mundésiné qé ta shisnin banesén, pasi ajo u kishte rezultuar me shumé
probleme teknike dhe do té blinin njé banesé tjetér mé té pérshtatshme. Né kéto kushte, duke gené
‘de facto’ pronari i apartamentit ka gené bashkéshorti i tezes ai qé e ka shkémbyer até me njé
apartament tjetér, duke lidhur ai kontratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 20.5.2004, ku vazhdon
dhe banon pa ndérprerje edhe aktualisht. Ndérkohé, né vitin 2004, pasi kam ardhur né dijeni té
faktit se banesa e tezes vazhdonte té figuronte formalisht né emrin tim, edhe pas kontratés sé
mésipérme té kémbimit, i kam kérkuar bashkéshortit té tezes, shtetasit A. B., gé té kryenim veprimet
e nevojshme pér kalimin e pronésisé né emrin e tij, pasi pér shkak té detyrés sé gjyqgtarit né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér mé kishte lindur detyrimi ligjor pér deklarimin e sakté té
pasurisé. Né shtator 2004 apartamenti ka kaluar edhe ‘de jure’ né pronési té shtetasit A. B., sipas
kontratés sé shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.9.2004, té cilén e kam nénshkruar
personalisht. Né& kété kontraté, si ¢mim éshté vendosur shuma prej 1.000.000 lekésh, gé ishte
detyrimi gé tezja dhe bashkéshorti i saj kishin ndaj prindérve té mi dhe gé né fakt ishte kthyer nga
familja e tezes tek prindérit e mi pothuajse plotésisht, deri né fund té vitit 2003.”

Subjekti®® ka depozituar:

- kontratén e shitjes nr. *** rep., nr*** kol., daté 11.11.1996, ku nénshkruhet shitja e banesés sé
familjes B., sé bashku me aktet e privatizimit té saj né vitin 1994;

- deklaratén nr***rep., nr. *** kol., daté 6.9.1996, té huadhénésit E. T.;

- deklaratén nr. *** rep., nr. *** Kkol., daté 27.6.1996, té shtetasit A. B.;

- deklaratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 6.9.1996, té shtetasit A. B., né té cilén deklaron se i
ka detyrim shtetases M. S. njé shumé parash dhe si garanci ka I€né pjesén e tij takuese té
apartamentit té banimit té regjistruar né emér té familjes sé tij;

- deklaratén nr. *** rep., nr. *** kol., daté 11.11.1996, té huadhénésve B. H. dhe M. S., ku kéta
té fundit, né té njéjtén dité kur éshté shitur apartamenti, japin pélgimin gé kjo proné té shitej,
pasi ishte I&né si garanci nga shtetasi A. B. pér té siguruar huan e marré prej tij;

- shénim transkriptimi né té cilin jané pasqyruar bllokimet gé i jané béré banesés sé familjes sé
tezes Gj.B., né favor té huadhénésve té té birit A. B. .

6.7 Nga dokumentacioni i depozituar provohen marrédhéniet e huamarrjeve té té aférmit té
subjektit, sikurse ky i fundit ka deklaruar. Po ashtu, provohet bllokimi i pasurisé né ZVRPP-ngé né
favor té huadhénésve deri né shitjen e saj. Sipas kontratés sé shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté
11.11.1996, provohet deklarimi i subjektit se té aférmit e tij kané shitur pasuriné gé kané disponuar.
Gjithashtu provohet se shkémbimi i pasurisé sé subjektit éshté béré népérmjet pérfagésuesit té tij
me prokuré, z. A. B. (burri i tezes sé subjektit), akt i nénshkruar nga ky i fundit nén kété cilési.
Pra, né térési duket se deklarimet e subjektit pér té provuar interesin e blerjes sé késaj pasurie né

5 Akt i depozituar po né pyetésorin nr.2, daté 27.3.2020.
% Me e-mail daté 8.6.2020.



favor té té aférmve té tij pér shkaget dhe arsyet e béra prezent prej kétyre té fundit, pérputhen edhe
me dokumentacionin provues té depozituar.

6.8 Gijithashtu, subjektit i éshté kérkuar® té depozitojé dokumentacion provues lidhur me
administrimin e késaj pasurie gé prej kohés sé tjetérsimit té saj né favor té blerésve.

Subjekti®® ka depozituar:

- Vértetim nr. *** prot., daté 5.6.2020, té léshuar nga ASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirané Veri;
- Vértetim nr. *** prot., daté 5.6.2020, té léshuar nga ASHK-ja, Drejtoria Vendore Tirané Veri;

- deklaraté noteriale nr. ***, daté 8.6.2020, té Iéshuar nga bashkéshorti i tezes, shtetasi A. B.
dhe deklaraté nr. ***, daté 8.6.2020, té Iéshuar nga tezja e tij, Gj. B. .

6.9 Nga verifikimi i vértetimeve té sipércituara rezulton se shtetasi A. B. éshté edhe sot pronari i
pasurisé sé paluajtshme apartament me sip. 65 m?, né z. k. ***, vol *** f. *** & gshté apartamenti
i shkémbyer dhe se shtetasi A. B., deri né periudhén 31.12.2003, nuk ka pasur asnjé pasuri tjetér
té regjistruar né emrin e tij.

6.10 Nén té gjithé argumentet mé sipér, Komisionit i rezultoi se pavarésisht deklarimit té késaj
pasurie né deklaratén Vetting, subjekti nuk e kishte deklaruar blerjen, shkémbimin, si dhe shitjen
e saj, pérkatésisht né deklaratat periodike vjetore té viteve 2003 dhe 2004 dhe pér kété fakt i kérkoi
subjektit té japé shpjegime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

6.11 Subjekti né parashtrimet e tij ka shpjeguar se kjo pasuri, nuk éshté e deklaruar né deklaratat
periodike 2003 dhe 2004, pér arsye té cilat ai i ka shpjeguar né pérgjigjet e Pyetésorit Nr. 2. Né
térési né géndrimin e tij ka ripérséritur deklarimet e béra né kété pyetésor, duke qartésuar
marrédhénien familjare midis tij, familjaréve té tij dhe pronarit legjitim té pasurisé, shtetasit A. B..
Ndér té tjera subjekti ka theksuar marrédhéniet e vecanta gqé ai dhe motra e tij kané pasur me
familjen e tezes pér shkak té jetés tyre studentore né qytetin e Tiranés duke e quajtur até si njé
familje té dyté dhe si mbéshtetjen kryesore té tyre. Subjekti ka synuar té japé detaje edhe mbi
ngritjen e aktivitetit tregtar té djalit té tezes sé tij A. B., rreth viteve 1995-1996, mbi huamarrjet e
kétij té fundit nga persona té ndryshém, duke iu léné disave prej tyre, si garanci, pjesén takuese gé
Kishté né shtépiné e tij né bashképronési me familjarét e tij. Gjithashtu ka sgaruar se aktiviteti
privat i djalit té tezes ka rezultuar i pasuksesshém, cka ka sjellé mos shlyerjen né afatin e caktuar
té huave té marra dhe se pér shkak se éshté gjendur nén presionin e huadhénésve, u ka kérkuar
prindérve té tij té shisnin banesén ku jetonin, né adresén Rruga “***” P, *** Shk, *** Ap ***
Tirané, e privatizuar me ané té Kontratés sé Shitblerjes Nr. *** Rep., Nr. *** Kol., daté 18.02.1994
dhe e regjistruar né Hipotekén Tirané né Regjistrin hipotekor Nr. *** daté 18.02.1994, né
bashképronési té shtetasve A.B., Gj. B., A. B. dhe D. B. . Subjekti ka gartésur se megjithé shitjen
e banesén me géllim shlyerjen e huave, sasia e parave té siguruara nuk mbulonte té gjithé detyrimet
e huave té marra nga i biri i tyre dhe né kéto rrethana (&shté shprehur ai) tezja dhe familja e saj, jo
vetém gé humbén shtépiné, por nga ana tjetér, njé pjesé e borxheve té djalit té tyre ngelen té pa
mbyllura. Né vijim subjekti ka deklaruar veprimet e kryera mbi kété pasuri si dhe ka referuar edhe
njé heré té gjithé dokumentacionin mbéshtetés mbi deklarimet e tij.

57 Me pyetésorin nr. 5, daté 1.6.2020.
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Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

6.12 Trupi gjykues, né vlerésim té shpjegimeve té dhéna nga subjekti pér kété pasuri, si gjaté
hetimit administrativ, edhe né parashtrimet e depozituara té té gjithé dokumentacionit té
administruar, pér té provuar saktésiné dhe vértetésiné e deklarimeve mbi té né raport me ligjin e
zbatueshém, arsyeton si vijon:

Deklarimi i béré nga subjekti pér kété pasuri né deklaratén Vetting merr njé vleré té réndésishme
né favor té subjektit né raport me faktin se subjekti nuk e kishte deklaruar mé paré kété pasuri dhe
mé konkretisht nuk kishte deklaruar blerjen e saj né deklaratén pér vitin 2003, si dhe shkémbimin
dhe shitjen né vitin 2004.

Kronologjia e dhéné né ményré té detajuar nga subjekti lidhur me kété pasuri, veprimet e
ndérmarra prej tij, duke i Iéshuar prokuré shtetasin A. B.(né lidhje té afért/burré teze) pér
tjetérsimin e saj dhe ndérmarrja e té gjithé veprimeve nga Ky i fundit, duke u kthyer edhe né
blerésin e saj, me gjithé njé shkémbim paraprak té kryer, pérjashton subjektin nga shprehja e
interesit pér kété pasuri.

Né vijim té kétij konstatimi trupi gjykues ka vlerésuar faktet e tjera té konkluduara gjaté hetimit té
thelluar. Mé konkretisht: (i) subjekti nuk rezultoi né asnjé rast titullar i késaj pasurie né kontratén
e energjisé elektrike dhe até té ujit; (ii) i gjithé dokumentacioni i depozituar nga subjekti pér té
provuar arsyen e blerjes sé késaj pasurie, veprimet e kryera me té, tjetérsimet e saj, si shkémbimi
dhe shitja, disponuesin e té drejtave reale mbi té (familjen e tezes sé tij), pra, pasqyrimi i gjithé
historikut pronésor éshté hartuar dhe nénshkruar né kohén kur kané ndodhur veprimet me kété
pasuri, pra, théné ndryshe, dokumentacioni éshté prodhuar dhe ka gjeneruar pasoja né koheé reale.

Trupi gjykues, nga dokumentacioni i administruar jo vetém konstatoi, por edhe krijoi bindjen nga
shpjegimet koherente té subjektit, se fillimisht shtetasi A. B. kishte realizuar shitjen e apartamentit
té tij té prejardhur nga privatizimi i banesave shtetérore pér shkak té huave qé djali i tij
(njékohésisht djali i tezes sé subjektit) kishte pasur nga ushtrimi i biznesit, fakt gé kishte nxitur
nevojén e banimit té tyre. Kjo shitje provohej nga barra hipotekore e pasqyruar né hipoteké né
favor té huadhénésve apo théné ndryshe borxhlinjve. Po ashtu, huat konfirmoheshin nga
deklarimet e huadhénésve né kohé reale. Pra, kjo situaté bén té besueshém faktin se subjekti pér
shkak té lidhjes fisnore té afért éshté véné né lévizje, mbéshtetur nga prindérit e tij, pér té
mundésuar jetesén e familjaréve té tij né kushtet e mungesés sé njé banese. Duke u provuar kéto
fakte, po aq i besueshém béhet edhe argumenti i subjektit se fillimisht ai kishte véné apartamentin
objekt hetimi administrativ né emrin e tij, pér njé arsye té vetme gé té mos béhej edhe kjo pasuri
objekt hipotekimi pér té grantuar kthimin e borxheve huadhénésve.

Mosdeklarimin e késaj pasurie nga subjekti né vitin 2003, trupi gjykues, né vlerésim té kétij hetimi,
e sheh si njé veprim té ndérvarur nga situata e shpjeguar mé sipér, e cila duket objektive, e
karakterizuar nga detaje qé béjné diferencén né kété céshtje. Po ashtu, kété logjiké e mbéshtet edhe
fakti gé pasuria ishte destinuar pér té pérmbushur njé géllim té caktuar familjar, subjekti duket té
mos i keté kushtuar kujdesin e duhur detyrimit ligjor pér té deklaruar né kohé titullarin dhe té
drejtat reale mbi té. Né kété rrjedhé logjike duket se nuk jané deklaruar edhe veprimet e radhés,
pra shkémbimi dhe shitja e saj, pér mé tepér gé kéto veprime jané kryer me prokuré dhe jo nga
veté subjekti, duke i dhéné késhtu né ményré indirekte, pérfagésuesit me prokuré, pozitén e tij
pronésore.



6.13 Né pérfundim, pavarésisht qé nga faktet e dala, ka rezultuar se subjekti nuk e ka poseduar apo
gézuar de facto kété pasuri, nénshkrimi i kontratés sé blerjes duhet té ishte deklaruar né deklaratén
periodike pér vitin 2003. Trupi gjykues ¢mon se né térésiné e rrethanave dhe provave té
administruara, si dhe té faktit se subjekti ka deklaruar me saktési dhe vértetési kété pasuri né
deklaratén pér Veting, sipas kérkesave té ligjit nr.84/2016, mosdeklarimi né vitin 2003, ka vlerén
e njé pasaktésie. Nga ana tjetér sikurse éshté theksuar mé sipér né pikén 2.14 dhe né pikén 6.14 e
né vijim, Komisioni nuk e ka pérllogaritur kété vleré né analizé financiare.

Né lidhje me shumén 1.000.000 leké, pérdorur si burim pér blerjen e késaj pasurie

6.14 Komisioni fillimisht konstatoi mospérputhje midis deklarimeve té béra nga subjekti, lidhur
me burimin e Krijimit té késaj pasurie né emrin e tij. Mé& konkretisht, ndérsa né deklaratén Vetting
subjekti ka deklaruar si burim krijimi pér kété pasuri kursimet familjare té ardhura nga paga e tij
si gjyqtar, si dhe kursimet e prindérve té tij, gjaté hetimit ka deklaruar si burim té ardhurat e
familjes B. (familja e tezes sé subjektit) dhe shumén 1.000.000 leké té marra hua dhe se shuma e
huas gé familja B. ka marré, ka burim 500.000 leké nga kursimet e prindérve dhe 500.000 leké
nga kursimet e motrave té tij, T. G. dhe T. Q. .

6.15 Subjekti, pasi éshté pyetur, ndér té tjera, ka cituar:®“... lidhur me burimin e krijimit té
deklaruar né deklaratén Vetting ‘kursime familjare té ardhura nga paga ime si gjyqtar, si dhe nga
kursimet e prindérve té mi’, kam pasur parasysh shumén prej 1.000.000 lekésh qé familja ime vuri
né dispozicion té familjes sé tezes sime, shtetases Gj. B. né formé huaje né vitin 2000, pér blerjen
e apartamentit né rrugén ***, Tirané. Gjaté hetimit administrativ kam shpjeguar se njé pjesé e
késaj shume, rreth 500.000 leké, éshté krijuar nga kursimet e familjes sime deri né vitin 2000,
népérmjet pagave té mia dhe pensioneve té prindérve, ndérsa pjesa tjetér, prej rreth 500.000
lekésh, iu dhané prindérve té mi pér té ndihmuar familjen e tezes, nga dy vajzat e tyre (motrat e
mia) té martuara, shtetaset T. G. dhe T. Q. . Prindérit e mi, me kursimet e familjes soné, ua kthyen
kété shumé gradualisht motrave té mia dhe, pér pasojé, marrédhénia e huadhénies me familjen e
tezes sime Gj. B. u vazhdua vetém prej prindérve té mi, deri né kthimin e ploté té shumés sé dhéné
hua prej 1.000.000 lekésh. Deri né momentin kur familja e tezes sime, shtetases Gj. B., ktheu
plotésisht huan tek prindérit e mi deri né fund té vitit 2003, prindérit e mi kishin kthyer tek vajzat
e tyre, me kursimet e familjes soné, shumén prej rreth 500.000 lekésh dhe, pér kété arsye, e kam
konsideruar shumén prej 1.000.000 lekésh si kursime té familjes sime.”

6.16 Subjekti ka depozituar: (i) deklaratén noteriale nr. ***, daté 6.6.2020, té shtetases T. Q.; dhe
(ii) deklaratén noteriale nr. ***, daté 4.6.2020, té shtetaseve A. B. dhe A. G. .

6.17 Komisioni, duke e vlerésuar né térési historikun e késaj pasurie, kreu analizén financiare duke
u bazuar né deklarimin e subjektit gjaté hetimit se prindérit e tij i kané dhéné hua shumén 500.000
leké familjes sé tezes pér té investuar né blerjen e apartamentit. Komisioni, pér kété analizé,
pérfshiu té ardhurat e prindérve té subjektit pér periudhén 1991 — 2000. Shpenzimet e jetesés jané
pérllogaritur 70 % e té ardhurave pér vitet 1991 — 1996 dhe 5.000 leké/frymé/muaj pér vitet 1997
— 2000. Meqgenése subjekti ka deklaruar se pér ndértimin e shtesés sé apartamentit burim ka gené
edhe paga e tij si ndihmésgjyqtar, kéto té ardhura jané pérfshiré né analizén e méposhtme pér vitet
1995 — 1998 dhe, pér pasojé, jané pérllogaritur edhe shpenzimet e jetesés pér vitet 1995 — 1998
pér tre persona. Pér té gjithé periudhén tjetér shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur vetém pér dy
persona.
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6.18 Nga analiza financiare, Komisionit i rezultoi se dukej se prindérit e subjektit me té ardhurat
e tyre nga pensioni nuk kishin pasur mundési financiare né shumén 548.127 leké pér té dhéné huan
prej 500.000 lekésh té deklaruar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, né favor té blerjes sé
késaj pasurie dhe, pér pasojé, i kaloi subjektit barrén®® e provés pér té dhéné argumentet né lidhje
me konstatimet e béra.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

6.19 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se: “Deklarimi i pérafért né deklaratén Vetting i
té ardhurave té mia gjaté kohés sé ushtrimit té funksionit té ndihmésgjyqtarit pér vitet 1995 - 1998
éshté béré né masén 600.000 leké.

Né rezultatet e hetimit t¢ KPK-sé gabimisht jané pasqyruar té ardhurat e mia vetém si
ndihmésgjyqgtar, ndérkohé gé nuk jané pasgyruar té ardhurat e mia nga ushtrimi i funksionit té
gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér gjaté periudhés 1998 — 2000, pér njé shumé
prej 936.089 lekésh, sipas dokumentit té Iéshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, té cituar
né pérgjigjen nr. 1 té kétyre shpjegimeve.

Gjithashtu, jané saktésuar té ardhurat nga paga ime si ndihmésgjyqtar né shumén prej 625.600
lekésh. Kéto té ardhura konfirmohen nga vértetimi pér pagén neto dhe bruto, Iéshuar nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe nga vértetimi nr*** prot., daté 13.7.2020, Iéshuar nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané, né té cilin tregohet paga e sakté e ndihmésgjyqtarit né kété periudhé. Ky
akt vérteton pagén e ndihmésgjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, por né kushtet kur
dokumentet gé vértetojné pagén time si ndihmésgjyqtar né Gjykatén e Rrethit Malési e Madhe, nuk
mund té gjenden, pasi kjo gjykaté nuk ekziston aktualisht, po e parages si dokument referues.

Sipas pérllogaritjes sé bére, pér sa i pérket ‘shpenzimeve pér jetesé’ gjaté viteve 1991 — 1997, ato
duhen analizuar sipas konkluzionit té pranuar edhe né pikén 24.9 té vendimit té arsyetuar nr. 12,
daté 17.12.2018, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, ku theksohet se: Duke mbajtur né konsideraté
té gjitha té ardhurat e subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe periudhat e pretenduara si té
pallogaritura, duke pérfshiré edhe koston e jetesés, jo mé shumé se 30 % té té ardhurave té
subjektit té rivlerésimit deri né muajin janar 1997...

Né shénimin nr. 2, né fund té fages 18 té kétij vendimi, KPA-ja pércakton se: referenca né nivelin
30 % éshté mbajtur né konsideraté pér kété vendim, duke qgené se ky ishte standardi i
pérllogaritjeve t&¢ Komisionit.

Shpenzimet e jetesés né vitet 1991 — 1996 kané gené ndjeshém mé té uléta se sa jané pérllogaritur
né tabelén pérkatése té rezultateve té hetimit t¢ KPK-sé, por nuk éshté e mundur té gjendet njé
burim zyrtar pér té€ mbéshtetur kété géndrim, pasi diskutohet pér njé periudhé shumé té largét, pér
té cilén mungojné té dhénat statistikore.”

Subjekti ka reflektuar rillogaritjet e tij sipas pretendimeve té sipércituara dhe njékohésisht i ka
pasgyruar edhe né ményré tabelare, duke saktésuar se familja e tij ka pasur té ardhura té
mjaftueshme pér dhénien e huas né masén 500.000 leké pér familjen e tezes né fund té vitit 2000.

Né funksion té pérmbushjes sé detyrimit pér barrén e provés, subjekti ka depozituar: (i) vértetim
pér pagén neto dhe bruto, léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér; dhe (ii) vértetim nr.
*** prot., daté 13.7.2020, léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.
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Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

6.20 Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, té dokumentacionit té
depozituar, arsyeton si vijon:

Né lidhje me pretendimin e subjektit se duhen rillogaritur né analizén financiare té ardhurat e sakta
té pérfituara nga punésimi i tij si né pozicionin e ndinmésgjyqtarit dhe né até té gjyqtarit, né raport
me pérllogaritjet né rezultatet e hetimit administrativ, trupi gjykues ¢mon té mos ripérséritet, pasi
éshté shprehur dhe ka konsideruar kété pretendim né kété vendimmarrje, pér sa kohé
dokumentacioni mbéshtetés ka gené né nivel institucional. Ndérsa, lidhur me pretendimin e
subjektit pér sa i pérket shpenzimeve té jetesés, té cilat duhen pérllogaritur né njé masé meé té ulét
se ajo e paraqitur nga Komisioni né rezultatet e hetimit, nén dritén e objektivitetit gmon té géndrojé
afér pretendimit té subjektit, pér mé tepér qé béhet fjalé pér njé periudhé kohore gé nuk kané
ekzistuar té dhéna statistikore té sakta, si dhe pér shkak se pér até periudhé, pér té njéjtin kérkim,
ekzistojné vendimmarrje té méparshme té Komisionit, mbi té cilat edhe bazohemi.

6.21 Né kété kéndvéshtrim, rillogaritjet e kryera kané konkluduar né balancé pozitive nga ajo e
pasqyruar né rezultatet e hetimit administrativ dhe, pér pasojé, rezulton se prindérit e subjektit
kané pasur té ardhura pér té krijuar shumén 500.000 leké dhéné né formé huaje z. A. B. pér arsyet
e sipérpérmendura.

Po ashtu, garkullimi i shumés (dhénie né formé huaje personit té familjes dhe reciprokisht shlyerje)
1.000.000 leké brenda rrethit familjar deri né vitin 2003, pas késaj analize gjithépérfshirése dhe
objektive, rezulton mése i pranueshém se nuk mund té trajtohet si njé e ardhur e pérfituar nga té
treté. Deklarimi i késaj shume si e ardhur nga shitja e pasurisé thjesht dhe vetém ka sjellé efekte
né rikthimin e saj nga z. A. B. te prindérit e subjektit, ndérsa nuk éshté pérllogaritur né asnjé prej
analizave financiare té pasurive té deklaruara. Kjo jo vetém pér faktin se vetém 500 000 leké kané
gené té prindérve té subjektit dhe pjesa tjetér e motrave té tij, por gjithashtu edhe pér faktin se kjo
shumé nuk éshté deklaruar si gjendje cash né deklaratén periodike té vitit 2004. Komisioni i ka
géndruar deklarimit té subjektit pérsa i pérket likuiditeteve té kursyera gjaté vitit 2004 dhe né
vazhdim kur éshté investuar né blerjen e apartamentit.

DETYRIME FINANCIARE

7. Detyrimi ndaj “Credins Bank”, pér krediné prej 50.000 euro, té datés 24.10.2012, pér té cilén
subjekti ka paguar 387 euro/muaj. Gjendja e detyrimit: 75.000 euro deri né datén 24.10.2032. Késti
mujor: rreth 370 euro. Subjekti ka paragitur® pasqyré kredie té “Credins Bank”, daté 25.1.2017,
kredia e disbursuar me daté 24.10.2012, né vlerén 50.000 euro.

ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar, pérgjigjen e “Credins Bank” dhe DPPPP-né. Subjekti ka deklaruar
gjendje totale té detyrimit sé bashku me interesat, gjendja e mbetur e detyrimit éshté né shumén
44.164 euro (pa pérfshiré interesat).

Komisioni e ka trajtuar kété kredi né pasuriné nr. 4 té sipércituar.

Sipas dokumentacionit (statement) t€ dérguar nga “Credins Bank”, rezulton se detyrimi i mbetur
deri né datén 30.1.2017 éshté né shumén 44.164,51 euro.
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v Subjekti, né deklarimin e tij, nuk paraget detyrim té mbetur vetém principalin, por deklaron si
detyrim té mbetur edhe interesat. Né té tilla kushte, trupi gjykues nuk ka konstatuar asnjé
problematiké.

8. Detyrimi ndaj shoqérisé “***” sh.p.k., pér shkak té diferencés s€ papaguar t€ ¢mimit té
pérgjithshém té pasurisé nr. 2, né€ vlerén 4.661.400 leké.

9. Detyrimi ndaj shoqérisé “***” sh.p.k., pér shkak t& blerjes sé sipérfages prej 20.2 m?, né
vlerén 1.161.500 leké, rezultuar e tepért né apartamentin objekt shitblerje (pasuria nr. 2).

Komisioni i ka trajtuar sé bashku kéto dy detyrime pasi jané pér té njéjtén pasuri. Né lidhje me to
ka konstatuar:

- Né deklaratén periodike vjetore té€ vitit 2013 subjekti deklaron “marréveshje pér blerjen e
sipérfages prej 20.2 m?”, e cila ka rezultuar brenda apartamentit t& bleré pértej sipérfages prej 249
m?. Cmimi: 400 euro/m?2. Totali: 1.161.500 leké. Afati i shlyerjes: data 31.12.2014.

- Né deklaratat periodike vjetore té viteve 2014, 2015 dhe 2016 subjekti deklaron si detyrim i
mbetur ndaj shoqéris€ “***” sh.p.k.:

e shumén 4.661.400 leké, pér shkak té diferencés sé papaguar té ¢gmimit té pérgjithshém; dhe
e shumén 1.161.500 leké, pér shkak té blerjes sé sipérfages shtesé prej 20.2 m? té rezultuar
brenda apartamentit té porositur prej tij.

Komisioni e ka pyetur® subjektin mbi kéto deklarime, pasi vlera e paguar prej 33.000 euro né vitin
2017, e konvertuar né leké, nuk pérbénte vlerén 5.822.900 leké (4.661.400 + 1.161.500). Ndér té
tjera, subjekti ka sqaruar se: “Né lidhje me vlerén e deklaruar né deklaratén periodike pér vitin
2017, sgaroj se vlera 4.661.400 (katér milion e gjashtéqgind e gjashtédhjeté e njé mijé e katérgind)
leké éshté viera e detyrimit total qé uné i kam pasur shoqérisé sé ndértimit ***’ sh.p.k., ku
pérfshihet vlera prej 25.000 euro, e cila éshté késti i treté dhe i fundit i pagesés sé shtépisé sipas
kontratés fillestare pér sipérfagen 249 m?, si dhe vlera e sipérfages té rezultuar e tepért pas
marrjes né dorézim té apartamentit prej 20.2 m? prej 1.161.500 (njé milion e njégind e
gjashtédhjeté e njé mijé e peséqind) leké. | kam shénuar né dy zéra té ndryshém té deklaratés kéto
vlera, duke specifikuar né njé zé té gjithé detyrimin gé kishim pér t’i paguar kompanisé ndértuese,
dhe né zé tjetér vlerén e posacme pér sipérfagen prej 20.2 m?, pér shkak se kjo sipérfage nuk ka
gené objekt i kontratés sé shitblerjes nr. ***, daté 28.12.2013, por ka rezultuar e tillé vetém pas
marrjes né dorézim té apartamentit ¢é banimit. ...Pra, shuma prej 33.000 euro pérfshin késtin e
treté té apartamentit prej 25.000 euro dhe shumén prej 8.000 euro, gé éshté ¢cmimi i sipérfages gé
ka rezultuar mé tepér pas pérfundimit #é ndertimit.”

Pas shpjegimeve té subjektit, por edhe analizés sé kryer nga Komisioni pér kété pasuri, rezulton
se:

v' Detyrimi total i mbetur®® pér apartamentin me sip. 249 m? dhe shtesén me sip. 20.2 m?, éshté
né shumén 4.661.400 leké. Nga ky detyrim shuma prej 1.661.500 lekésh éshté pér shtesén me
sip. 20.2 m2. Né té tilla kushte, trupi gjykues ka konstatuar se pérputhet deklarimi i subjektit
me dokumentacionin e administruar.
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Deklarimi i pasurive té bashkéshortes sé subjektit, znj. M. Sh. (D.

10. Pasuri e trashéguar me sip. 239.85 m? me nr. pasurie ***, lagjja “***”, Shkodér, (shtépi
banimi e familjes sé€ origjin€s qé nga viti 1930). Pjesa takuese: 33.3 %.

10.1 Bashkéshortja e subjektit e deklaron pér heré té paré kété pasuri, me té njéjtin pérshkrim si
mé sipér, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013,

10.2 Pér kété pasuri subjekti ka depozituar®: vértetimin hipotekor nr. ***, daté 4.2.2008, pér
pasuriné me sip. 239.85 m?, 131 m? ndértesé, me nr. pasurie ***, z. K. ***, lagjja “***”, Shkodér,
né bashképronési me shtetasit K. D., V. D. dhe M. D. (Sh.). Origjina e regjistrimit: nr. hipotekor
***daté 23.3.1999; nr. hipotekor ***, daté 11.6.1955; nr. hipotekor ***, daté 21.12.2007.

10.3 Sipas dokumentacionit® té administruar, konfirmohet se bashkéshortja e subjektit éshté
bashképronare né pasuring e llojit truall, me sip 323 m2, me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f,
*** nga e cila 131 m? ndértesé. Konfirmohet se pasuria rrjedh nga trashégimia ligjore e té ndjerit,
babait té bashkéshortes sé subjektit, si dhe nga kontrata e shitjes nr. ***, daté 27.12.2007, né
shumén 100.000 leké, midis shtetases A. D. dhe blerésve K. D., V. D. dhe M. D. (Sh.). Edhe kartela
e pasurisé identifikon né kété pasuri té tri bashképronarét e sipérpérmendur né pjesé takuese té
barabarta.

v" Trupi gjykues, nga dokumentacioni i administruar, arrin né konkluzion se subjekti ka deklaruar
me Vvértetési dhe saktési kété pasuri.

11. Automjet tip “VW Golf Plus”, vit i prodhimit 2006, me nr. shasie ***, bleré né datén
26.4.2015. Vlera: 600.000 leké. Burimi i krijimit: shitja ¢ automjetit tip “Mercedes Benz A Class”,
sipas kontratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.3.2016, né vlerén 380.000 leké, si dhe
kursime nga paga e bashkéshortes dhe e subjektit. Pjesa takuese: 100 %.

11.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e DPSHTRr-sé.

Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

11.2 Bashkéshortja e subjektit e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike té
vitit 2015 me pérshkrimin “blerje e automjetit tip ‘“VW Golf Plus’, viti i prodhimit 2006, me nr.
shasie ***, daté 26.4.2015, né vlerén 600.000 leké”. Pjesa takuese: 100 %.

Pér kété pasuri subjekti ka depozituar®®: faturé tatimore shitjeje nr. ***, daté 26.4.2015, nga
shogéria “***” sh.p.k., me palé blerése M. Sh., né vlerén 600.000 leké, me pérshkrimin “VW Golf
5 Plus, me nr. shasie ***”; kontraté shitje daté 26.4.2015, mes paléve “***” sh.p.k. me NIPT ***,
i pérfagésuar nga administrator E.J. dhe palé blerése M.Sh. . Té dhénat e automjetit tip “VW Golf
5 Plus”, ¢mimi 600.000 leké.

11.3 DPSHTRr-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 24.10.2019, informon se znj. M. N. Sh., ka té
regjistruar automjetin me targa ***, duke vendosur né dispozicion té njéjtat dokumente ashtu si
edhe subjekti (faturén e blerjes dhe kontratén).

11.4 Komisioni kreu analizén mbi mundésiné financiare pér té investuar né kété pasuri né datén e
blerjes sé automjetit 26.4.2015. Né analizé nuk jané marré né konsideraté té ardhurat nga shitja e
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automjetit tip “Mercedes Benz A Class”, sipas kontratés noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté
29.3.2016, né vlerén 380.000 leké. Kjo pér faktin se automjeti tip “Mercedes Benz A Class” éshté
shitur pas njé viti dhe kéto té ardhura nuk mund té kené shérbyer si burim krijimi i késaj pasurie.

11.5 Nga analiza financiare Komisionit i rezultoi se dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési
financiare né shumén 554.652 leké pér té investuar né blerjen e késaj pasurie té luajtshme, si dhe
pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare dhe, pér pasojé, i kaloi barrén e provés®’ pér té dhéné
argumentet e tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

11.6 Subjekti, ndér té tjera, né prapésimet e tij ka shpjeguar se lidhur me pérllogaritjet dhe analizat
financiare té té ardhurave dhe shpenzimeve té familjes sé tij, g&¢ Komisioni ka béré, i éshté referuar
shumés sé pércaktuar nga ILDKPKI-ja, ku vlera e shpenzimeve deri né datén 26.4.2015 éshté
shénuar né masén 523.311 leké.

Subjekti i pérmbahet té njéjtit géndrim té pasqyruar né pikén nr. 4 té kétij vendimi né lidhje me
shpenzimet e jetesés, té cilat sipas tij duhen konsideruar sipas pérgjigjes nr*** prot., daté
13.5.2020, ku pér katér muajt e paré té vitit 2015 kéto shpenzime jané né vlerén 328.640 leké.
Subjekti, gjithashtu, ka deklaruar se realisht shpenzimet e tij né muajt e paré té vitit 2015 kané
gené mé té pakta sesa zakonisht, né funksion té grumbullimit té lekéve té nevojshme pér blerjen e
automjetit.

Subjekti ka prezantuar rillogaritjet e tij edhe né formé tabelare, ku pasgyron pretendimet né lidhje
me shpenzimet e jetesés dhe té udhétimeve, si dhe pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e
automjetit dhe njékohésisht bazuar né to, ka pretenduar se rezulton né pamundési financiare né
masén 59.982 leké pér té bleré automjetin tip “VW Golf Plus” né vlerén 600.000 leké.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

11.7 Trupi gjykues, né analizé té konstatimeve té béra né rezultatet e hetimit administrativ,
dokumentacionit té administruar, prapésimeve té subjektit, si dhe dokumentacionit té véné né
dispozicion, me géllim provueshmériné e vértetésisé dhe saktésisé sé deklarimit té tij mbi
mjaftueshmériné e té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie, arsyeton si vijon:

Né lidhje me pretendimin e subjektit lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés sipas
pérgjigjes sé INSTAT-it, vlerésohet té mbahet i njéjti géndrim si éshté arsyetuar né pikén nr. 4.

Edhe me pretendimin tjetér té subjektit lidhur me rillogaritjet e shpenzimeve té udhétimit jashté
vendit, sikurse pretendohet pér shuma mé té uléta, nga dokumentacioni i administruar, vlerésohet
se kéto vlera pas rillogaritjes pér gjithé vitin 2015 arrijné né shumén 346.084 leke.

Ndérsa mbi kérkimin e subjektit pér té rillogaritur né analizén financiare té blerjes sé automjetit
edhe shumén 300.000 leké nga shitja e automjetit né mars té vitit 2016 né shumén 380.000 leké,
trupi gjykues ka analizuar kété pretendim mé sipér né gjendjen cash (pika nr. 4), duke mos e
konsideruar kété shumé sipas kérkimit té subjektit dhe, pér pasojé, Njésia e Shérbimit Ligjor, nén
arsyet e sipérpérmendura, ka kryer rillogaritjet sipas té cilave subjekti rezulton né balancé negative
né shumén 542.263 leké, nga shuma e konstatuar mé paré né rezultatet e hetimit administrativ né
shumén 554.652 leké.

7Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



11.7.1 Komisioni kreu gjithashtu edhe analizén financiare vjetore té vitit 2015, nga ku i rezultoi
se dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén 734.521 leké pér té investuar
né blerjen e késaj pasurie té luajtshme, si dhe pér té pérballuar gjithé shpenzimet e tjera familjare
dhe, pér pasojé, iu kalua barra e provés pér té argumentuar®® té kundértén.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti ka parashtruar té njéjtat pretendime sikurse pér blerjen e automjetit né prill té vitit 2015
dhe, po ashtu, ka paraqitur té njéjtin dokumentacion mbéshtetés.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, edhe né kété rast, i ka géndruar vlerésimeve té béra mbi secilin pretendim té
subjektit, té cilat jané arsyetuar gjerésisht né pikén nr. 4 dhe nr. 11 té kétij vendimi.

Né kété kontekst, pas rillogaritjeve té kryera mbi shpenzimet, udhétimet dhe duke mos pérfshiré
pretendimin pér uljen e shpenzimeve té jetesés dhe ndarjen e té ardhurave té pérfituara nga shitja
e automjetit né mars té vitit 2016, balanca e vitit 2015 nga 734.521 leké, rezulton né shumén
673.954 leké. Né kété shumé pérfshihet edhe pamundésia e blerjes sé automjetit né kété vit
kalendarik, pasgyruar né pikén nr. 11.7.

Né térési, subjekti rezulton né balancé negative né shumén 869.828 leké, e ndaré né dy vite,
pérkatésisht 2015 dhe 2016, gé proporcionalisht né raport me vlerésimin térésor té pasurisé, nuk
ndikon né vlerésimin térésor né kété vendimmarrje.

12. Trupi gjykues, né lidhje me pasurin€ automjet tip “Mercedes Benz A Class” (bleré me kontraté
noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 12.2.2007, me vleré 600.000 leké. Burim krijimi: kursime
nga paga e subjektit. Pjesa takuese: 50 % dhe gjendjen cash rreth 200.000 leké, né pjesé takuese
50 %), ka arsyetuar dhe ka konkluduar pérkatésisht né pikén 3 té késaj vendimmarrjeje, pér té cilén
nuk i kané rezultuar problematika ligjore apo financiare.

13. Llogari me gjendje 15.000 leké, né “Raiffeisen Bank” — pjesa takuese: 100 %
ILDKPKI-ja, né raportin e saj, éshté shprehur se deklarimi i subjektit rezulton me njé mospérputhje
té vogél né lidhje me pérgjigjen e “Raiffeisen Bank”.

Nga korrespondenca e Komisionit, e mbajtur me “Raiffeisen Bank”, kjo e fundit, me shkresén nr.
*** prot., daté 18.10.2019, konfirmon llogari né emér té bashkéshortes sé subjektit me gjendje né
datén 30.1.2017, né shumén 16.854,04 leké.

v' Trupi gjykues ka vérejtur se deklarimi i bashkéshortes sé subjektit rezulton me njé
mospérputhje té vogél me pérgjigjen e “Raiffeisen Bank’, veprim Ky i rezultuar pa pasoja.

Deklarimi i pasurive té prindérve té subjektit — L. dhe M. Sh.

14. Apartament me sip. 69 m2, me nr. pasurie ***, me adresé: ***, p, *** p, *xx K FEx

Shkodér. I privatizuar né vitin 1992 dhe i regjistruar mé 10.10.1996, me vleré 4.000.000 leké (sipas

rivlerésimit té vitit 2013). Burimi i Krijimit: kursime familjare. Privatizuar né vitin 1992 né vlerén
12.000 leké (shumé e pérafért pér shkak se akti nuk gjendjet). Pjesa takuese: 33.3 %.

14.1 Shtesé apartamenti e legalizuar me sip. 35.4 m?, me nr. pasurie ***, me adresé: ***”, p.
*xxh, *R*K, *** 0 Shkodér. Kostoja e ndértimit: 500.000 leké. Vlera: 2.000.000 leké sipas

%Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



rivlerésimit t& vitit 2013; nd€rtuar n€ vitin 1998. Burimi i krijimit: kursime familjare dhe nga paga
e subjektit deklarues. Pjesa takuese: 100 %.

Té dyja pasurité e mésipérme jané pjesé pérbérése té njé apartamenti me sip. totale 104.4 m?,
ndértim 1 vitit 1964.

14.2 Njési (depo), me sip. 5.7 m?, nr. pasurie ***, me vendndodhje: ***, p. *** kati pérdhes i
pallatit ku ndodhet apartamenti i sipércituar, Shkodér, i privatizuar né vitin 1992. Vlera e pérfshiré
brenda ¢mimit té privatizimit t&€ apartamentit. Vlera: 60.000 leké, sipas rivlerésimit t& vitit 2013.
Burimi i krijimit: kursime familjare. Pjesa takuese: 33.3 %.

Trupi gjykues ka arsyetuar mé sipér kéto pasuri.
15. Gjendje cash né vlerén 300.000 leké, pérkatésisht 50 % secili

Subjekti i ka deklaruar té ardhurat e prindérve vetém né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003
dhe né vitin 2010 (para fillimit té detyrés). Né asnjé nga deklaratat e tjera periodike nuk ka
deklaruar té ardhura, kursime apo likuiditete pér prindérit.

Né deklaratén Vetting subjekti deklaron pér babain “té ardhura nga pensioni nga viti 1991 deri né
fund té vitit 2016, né vlerén 4.800.000 leké” dhe pér nénén “t€ ardhura nga pensioni nga viti 1991
deri né fund té vitit 2016, né vlerén 3.300.000 leké™.

15.1 Nga dokumentacioni i depozituar®®, pér periudhén korrik 1991 — 2016, rezulton shuma prej
4.309.168 lekésh, e ardhur né total pér babain dhe pér periudhén gusht 1988 — 2016, rezulton
shuma prej 3.006.429 lekésh e ardhur pér nénén.

15.2 Komisioni, né gjithé analizén financiare té subjektit, i ka pérfshiré té ardhurat e prindérve né
ekonominé e pérbashkét me té. Kjo jo vetém pér faktin qé jané né té njéjtin trung familjar, por
edhe sepse subjekti i ka pérdorur si burim krijimi té ardhurat e tyre né disa pasuri. Pér sa kohé qé
subjekti nuk i ka deklaruar periodikisht kursimet e prindérve té tij, Komisioni nuk i ka marré né
konsideraté né kryerjen e analizés financiare.

15.3 Pér vitin 2016, subjekti ka rezultuar né pamundési financiare pér shumén 362.516 leké
(sipértrajtuar né deklarimin e gjendjes cash).

Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime, duke u pérgendruar né faktin
se si kané arritur prindérit e tij té kursejné shumén prej 300.000 lekésh.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij, shprehet se: “Pér sa i pérket gjendjes cash prej
300.000 lekésh, té deklaruara nga babai im né deklaratén Vetting, sqaroj se kjo shumé, sikurse mé
éshté shpjeguar nga babai né kohén e plotésimit té deklaratés, éshté siguruar prej tij ndér vite nga
kursimet e ndonjé pjese té pensioneve té prindérve té mi, té dhuratave modeste financiare té
fémijéve, nipérve, mbesave dhe té aférmve té tjeré. Kjo shumé éshté ruajtur dhe administruar prej
tij dhe nénés sime, né ményré konfidenciale, si njé e ardhur e tyre personale, gé ata e ruanin me
géllim pérballimin e ndonjé sémundjeje pér shkak té moshés sé tyre té thyer. Sgaroj se uné
asnjéheré nuk i kam pyetur dhe nuk u kam ndérhyré pér ményrén se si ata i kané administruar dhe
ruajtur kéto vlera monetare, pasi i kam konsideruar si dicka konfidenciale té tyre”.

89 Vértetim nr. *** prot., daté 27.12.2016, nga ISSh-ja, DR Shkodér; vértetim nr. *** prot., daté 27.12.2016, nga 1SSh-ja, DR
Shkodér.



Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues né analizé té shpjegimeve té subjektit, krijon bindjen se pavarésisht balancés
negative né vleré té ulét, né shumén 195.874 leké, e rezultuar ndaj subjektit pér vitin 2016, prindérit
e tij me té ardhurat nga pensioni dhe me bashkéjetesén me subjektin e rivlerésimit, ku pjesa mé e
madhe e shpenzimeve té jetesés éshté pérballuar nga ky i fundit, kané pasur mundési té akumulojné
gjendjen cash né shumén 300.000 leké. Kjo pér faktin se, deklarimi i subjektit se, shuma éshté
grumbulluar nga prindérit e tij, ndér vite, merret i mirégené, pérsa kohé njé shumé e tillé éshté e
mundur té krijohet térésisht vit pas viti dhe se nuk u administrua njé prové tjetér qé té mund té
kundérshtojé kété fakt té deklaruar. Gjithashtu edhe pér faktin se prindérit e subjektit pas vitit 1998
nuk kané investuar né ndonjé pasuri té luajtshme apo té paluajtshme. Po ashtu u provua me
dokumentacion ligjor se prindérit e subjektit kané gené té punésuar e pér pasojé kané gézuar té
ardhura nga pensioni i plegérisé.

v N8 té tilla kushte, trupi gjykues nuk konstaton problematika né lidhje me gjendjen cash té
deklaruar nga prindérit e subjektit.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té& Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té té dhénave té tjera,
me géllim qé té identifikojé nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja’®, né pérputhje me nenin
39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar me shkresén nr. *** prot., daté 2.11.2017, raportin pér kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Genti Shala, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr, ***,
daté 31.7.2019, té KDZH-sé, ku ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

2. Komisioni, me shkresén nr. *** prot., daté 30.1.2020, ka kérkuar pérditésimin e raportit té
sipérpérmendur sé bashku me deklasifikimin mbi pérditésimin e kryer.

3. DSIK-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 2.7.2020, ka dérguar raportin e pérditésuar, té
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** prot., daté 2.7.2020, t¢ KDZH-sé pér kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit.

Sipas kétij raporti rezulton se:

Nga informacionet e autoriteteve verifikuese né kohéshtrirje gjaté periudhés sé rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, z. Genti Shala, disponohen té dhéna, ku sinjalizohet mbi pérfshirjen e tij
né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés dhe ndérveprim
korruptiv. Pavarésisht kétij konstatimi, Ky institucion* mé tej shprehet se:

Bazuar te té dhénat e pércjella nga autoritetet verifikuese, nuk ndodhemi para ndonjé rrethane apo
fakti té genésishém gé té mund té ngrejé dyshime té arsyeshme pér pérfshirjen né veprimtari té
kundérligjshme té subjektit té rivlerésimit, z. Genti L. Shala. Referuar parashikimeve té béra né
Aneksin “Rivlerésimi kalimtar 1 gjyqtaréve dhe prokuroréve”, neni “DH”, “Kontrolli i figurés”,
pika 2, qé pércakton si periudhé té vlerésimit pér kontrollin e figurés datén 01.01.2012, nisur nga

0 N& pérgjigje té shkresés nr. *** prot., daté 16.7.2019, té Komisionit.
" Referojuni raportit té DSIK-sé, deklasifikuar me vendimin e KDZH-sé nr. *** prot, daté 02.07.2020



té dhénat e sipércituara, veprimtaria e dyshuar pér veprime korruptive e abuzive me detyrén pér
subjektin e rivlerésimit i pérket njé periudhe para kétij afati.

Ky institucion, né pérfundim té raportit, éshté shprehur se: “Né konfirmim té konstatimit fillestar
pér pérshtatshmériné né vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit Genti L. Shala,
gjykojmé gé pér rastin né fjalé, konkluzioni mbetet né vlerésimin e Komisionit, nén dritén e
informacioneve té tjera gé mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedurat e hetimit administrativ, gé po kryhen ndaj subjektit té rivierésimit .

Hetimi i kryer nga Komisioni
Komisioni ka kryer hetim té thelluar lidhur me informacionin e pasqyruar né raportin e DSIK-sé.
Informacionet e klasifikuara

Anétarét e trupit gjykues gjithashtu verifikuan dhe studiuan sé bashku me vézhguesin
ndérkombétar informacionet e klasifikuara.

Komisioni, mbi kérkesat e tij drejtuar organeve té gjyqgésorit, ka administruar disa dosje gjygésore,
trajtuar né referim té kriterit profesional.

Pér sa mé sipér referuar, subjektit i shté kérkuar té japé sgarime mbi raportin e dérguar nga DSIK-
ja, pér kontrollin e figurés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né parashtrimet e tij mbi rezultatet e kriterit té kontrollit té figurés, i éshté referuar
konkluzioneve té arritura nga Komisioni pér rastet ku sinjalizohet mbi pérfshirjen e tij né
veprimtari té kundérligjshme shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés dhe ndérveprim
korruptiv. Subjekti ka deklaruar né parashtrime se asnjéheré nuk ka pasur kontakt me persona té
krimit té organizuar se éshté treguar korrekt gjaté veprimtarisé sé punés sé tij gjaté gjithé viteve té
karrierés né funksionin e gjyqtarit dhe se ka ushtruar kété detyré me pérgjegjshméri.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, nén indiciet e raportit t¢ DSIK-sé&, vlerésoi kryerjen e njé hetimi té thelluar mbi
provueshméring e informacioneve té dhéna, duke analizuar té gjitha céshtjet gjygésore né
kontekstin profesional, me géllim arritjen né konkluzion mbi vlerésimin e sakté dhe objektiv té
kriterit té figurés.

Analizimi i ¢éshtjeve gjygésore
Komisioni, mbi kérkesat e tij drejtuar organeve té gjyqgésorit, ka administruar’? dosjet gjygésore té
trajtuara né vijim:

1. Dosja gjygésore qé i pérket té pandehurit A. T., akuzuar pér veprén penale “‘shfrytézim
prostitucioni/trafikim 1 femrave pér prostitucion dhe trafikim narkotikésh” bazuar n€ nenet
102,114/a, 5-22 té Kodit Penal, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 18.9.2005, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér.

2 Me shkresén nr. *** prot., daté 30.6.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, dosjen gjycgésore né ngarkim té té
pandehurve A. T.dhe D. B. .



1.1 Nga aktet e administruara né dosjen gjygésore rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér,
me vendimin e sipérpérmendur, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurve A. T. dhe D.B. pér
veprén penale té parashikuar nga neni 102 i Kodit Penal dhe dénimin e tyre me 5 vjet burgim.

Rrethanat e ¢éshtjes

Né térési, né kété céshtje gjyqésore, u vérejt se gjykata ishte véné né lévizje nga Prokuroria e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, e cila kishte dérguar pér gjykim té pandehurit A.T. dhe D.
B., té akuzuar pér kryerjen e veprave penale “shfrytézim prostitucioni me dhuné dhe né
bashképunim”, parashikuar nga neni 114/a i Kodit Penal dhe “marrédhénie seksuale me dhuné me
té rritura”, parashikuar nga neni 102 i Kodit Penal. Kallézimi ishte kryer nga dy shtetase (motra
me njéra-tjetrén), té cilat kané denoncuar se jané mashtruar nga té pandehurit me géllim dérgimin
jashté shtetit pér prostitucion. Né vendimmarrje arsyetohet mbi ndryshim té deklarimeve té kétyre
shtetasve nga ato té& dhéna né organin e prokurorisé me shpjegimet e béra né seancé gjyqgésore.
Gjykata, né vendimmarrjen e saj i éshté referuar: (i) deklarimeve té dy shtetasve né organin e
prokurorisé pérpara oficerit té policisé gjygésore, pra, né kohén kur éshté béré kallézimi, duke e
quajtur té pabesueshém deklarimin e kallézueseve né seancé gjyqgésore se té pandehurit i kishin té
aférm né lidhje gjaku, duke marré né konsideraté; (ii) deklarimet e OPGj-sé para gjykatés; si dhe
(iii) deklarimet e véllait (i cili éshté dénuar me gjykim té shkurtuar, duke pranuar gjendjen né té
cilén ndodheshin provat, si dhe duke pohuar kallézimin e motrave té tij) té té démtuarave pérpara
OPGj-sé, i cili ka pranuar se ka gélluar me armé né oborrin e shtépisé sé tij, pasi ka paré té
pandehurin A. T. ..

Gjykata, né vendimmarrje, ka arsyetuar se éshté provuar kryerja e veprés penale té shfrytézimit té
prostitucionit né rrethana rénduese, né bashképunim, parashikuar nga neni 115/a, 25 té Kodit
Penal.

Pér sa i pérket akuzés sé kryerjes sé marrédhénieve seksuale me dhuné me té rritura, gjykata ka
vlerésuar se ¢éshtja duhet té pushohet, pasi té démtuarat kané hequr doré nga ankimi i béré.

Né kété céshtje penale organi i prokurorisé ka kérkuar né diskutimet pérfundimtare né bashkim té
dénimeve, dénimin e té pandehurve me 5 vjet burgim.

Gjykata e Apelit Shkodér, mbi ankimin e ushtruar nga té pandehurit A.T. dhe D. B. pér té
ndryshuar vendimin pasi nuk kané gené dakord dhe apelin kundérshtues té organit té prokurorisé
pér té Iéné né fugi vendimin gjyqésor té shkallés sé paré, e pérbéré nga trupa gjygésore né pérbérje
té sé cilés ka gené né cilésiné e kryesuesit subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté
21.12.2005, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor dhe pushimin e
céshtjes né ngarkim té kétyre té pandehurve.

Gjykata e Apelit, né arsyetimin e saj, ka cituar se:

- théniet e déshmitaréve gjaté hetimit paraprak nuk pérbéjné prové pér faktet gé pohohen né to;

- besueshméria e déshmitaréve sipas arsyetimit té gjykatés pércaktohet duke konsideruar théniet
e tyre né raport me té dhénat gé kané dalé edhe nga shtetasit e tjeré té pyetur, pérkatésisht A.
Gj. (OPGj) dhe Y. Z., i cili ka shogéruar dy shtetaset né Tirané, si dhe duke konsideruar edhe
praktikén e pajisjes me pasaporté té té démtuarés F. S.;

- kanjé boshllék mes veprimeve té té pandehurve dhe géllimit final qé té pandehurit Kishin sipas
akuzeés;



- vepra penale, pér té cilén éshté ngritur akuza, kryhet jashté territorit té Shqipérisé dhe té
pandehurit i lidh me territorin e njé vendi tjetér vetém fakti se té démtuarén e ka shogéruar i
pandehuri né€ komisariatin e policisé pér t’u pajisur me pasaporté;

- veprimet e té pandehurve jané ndérpreré me largimin e té démtuarave ende pa shkuar né
territorin e njé vendi tjetér, pra, pa filluar vepra penale pér té cilén akuzoheshin;

- né rastin mé té keq, té pandehurit ishin né fazén e pérgatitjes dhe nuk mbajné pérgjegjésiné
penale pér veprimet e kryera.

1.2 Ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit ka ushtruar rekurs organi i prokurorisé. Gjykata e Larté,
me vendimin nr. 495, daté 25.5.2007, ka vendosur “mospranimin e rekursit me arsyetimin se Ky i
fundit nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né nenin 432" té Kodit té Procedurés Penale”.

1.3 Sikurse vérehet, procesi gjygésor ka ndjekur té gjitha shkallét e gjykimit dhe vendimi i
Gjykatés sé Apelit, ku subjekti i rivlerésimit éshté pjesé pérbérése e trupit gjykues éshté léné né
fugi nga Gjykata e Larté.

1.4 Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe provave té administruara pér kété céshtje gjygésore,
duke mbajtur né vémendje ecuriné e procesit gjyqésor, ezaurimin e ushtrimit té ankimit si njé e
drejté thelbésore né procesin gjygésor, vendimmarrjen e shkalléve mé té larta té organit gjyqésor,
nuk konstatoi ndonjé problematiké gé t& mund té ndikojé né raport me vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit dhe, pér pasojé, as edhe me objektin e vlerésimit té kontrollit té figurés’.

2. Vendimet e Gjykatés sé¢ Apelit’® Shkodér nr. ***’® daté 18.4.2006 (pér miratimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér “arrest me burg”); nr. ***'7 daté 17.11.2006 (pér
ndryshimin e vendimit té shkallés sé paré nga arrest me burg né arrest né shtépi dhe lirimin e té
pandehurit); nr. ***"8 (me té cilin éshté vendosur lénia né fugi e vendimit té shkallés sé paré
Shkodér, ku ishte vendosur deklarimi i pafajshém i té pandehurit akuzuar pér veprén penale
shpérdorim detyre), daté 19.2.2008 dhe nr. ***’° daté 1.7.2009, té cilat i pérkasin specifikisht
dosjeve gjygésore né ngarkim té té pandehurit D. K., dyshuar pér veprén penale “shpérdorim
detyre”, parashikuar nga nenin 248 i Kodit Penal.

2.1 Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. *** daté 6.7.2020, ka véné né
dispozicion disa dosje gjygésore té shkallés sé paré né ngarkim té shtetasve té sipérpérmendur, dy
prej té ciléve i pérkasin vendimeve té Gjykatés sé Apelit Shkodér, pérkatésisht vendimit nr. ***,
daté 18.7.2006 dhe nr. *** daté 19.2.2008.

2.2 Né té dy vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe Gjykatés sé Apelit Shkodér
nuk identifikohet si pjesé pérbérése e trupit gjykues subjekti i rivlerésimit.

3 Neni 432/Rekursi kundér vendimeve té Gjykatés sé Apelit (ndryshuar me ligjet nr. 8813, daté 13.6.2002 dhe nr. 35/2017, daté
30.3.2017) 1. Rekursi né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té Gjykatés sé& Apelit mund té béhet pér kéto shkage: (a) pér
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés
gjygésore; (b) pér mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné
absolute té akteve ose papérdorshméringé e provave; (c) kur vendimi i ankimuar vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal
ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

4 pér shkak té informacionit té dhéné nga DSIK-ja né raportin e saj.

> Dérguar né Komision me shkresén nr. *** prot., daté 30.6.2020.

6 Me objekt/vleftésim ndalimi dhe caktim masé sigurimi.

" Me objekt zévendésim i masés sé sigurimit nga arrest né burg me arrest né shtépi.

8 Vendimi i gjykimit té themelit té céshtjes.

™ Vendim pér mospranimin e ankimit té béré nga i pandehuri D. K. ndaj vendimit penal nr. ***, daté 27.3.2009, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér, pasi i pandehuri K. ka hequr doré nga ankimi i béré duke depozituar né Apel deklaratén pérkatése.



2.3 Po ashtu, edhe sa i pérket dy vendimeve té tjera té Apelit Shkodér, megjithése nga verifikimi i
vendimeve nuk identifikohet subjekti i rivlerésimit si pjesé pérbérése e trupave gjygésore, rezulton
se Géshtjet jané 1éné né fuqi, si né c¢éshtjen e masés sé sigurimit arrest me burg dhe né até té
themelit, ndérsa né ¢éshtjen e zévendésimit té masés sé arrestit, vendimmarrja e shkallés sé paré
ka gené mé e réndé krahasuar me zévendésimin e saj né apel, me arrest shtépie, ndérsa né rastin e
gjykimit gé i pérket vitit 2009, subjekti i rivlerésimit nuk ka ushtruar detyrén e gjyqtarit, por té
anétarit té KQZ-sé.

2.4 Pér sa mé sipér, nuk reflektohen ¢éshtje té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit dhe, pér pasojé,
nuk marrin vleré né kété vendimmarrje.

3. Dosja qé i pérket vendimit nr. *** daté 7.1.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, me té
pandehur G. M., akuzuar pér veprén penale “mbajtje pa leje té arméve luftarake” dhe “kanosje”,
parashikuar nga nenet 278/4 e 84 té Kodit Penal.

3.1 Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me
vendimin nr. ***  daté 7.1.2015, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit G. M. pér veprén
penale té sipércituar dhe dénimin e tij né aplikim edhe té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale
me 5 vite burgim.

3.2 Gjykata e Apelit, me kryesues subjektin e rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté 3.4.2015, ka
vendosur Iénien né fugi té vendimit té sipérpérmendur, duke aplikuar edhe nenin 59 té Kodit Penal
dhe urdhéruar pezullimin e ekzekutimit t& vendimit pér pjesén e pavuajtur t& dénimit me burgim
me afat prove pér 18 muaj, duke mbajtur kontakte me Shérbimin e Provés.

3.3 Gjykata e Apelit éshté véné né lévizje nga ushtrimi i ankimit té té pandehurit, i cili ka kérkuar
prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes ose né ményré alternative ndryshimin e vendimit, duke
e pezulluar dénimin pér njé afat prove.

3.4 Pér kété céshtje, né Apelin kundérshtues, organi i prokurorisé ka cilésuar faktin se i pandehuri
paraget rrezikshméri té larté dhe se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe nuk
duhet aplikuar neni 59 i Kodit Penal, i cili parashikon rrezikshmériné e pakét té autorit dhe té
rrethanave.

3.5 Ndér té tjera, Gjykata e Apelit ka cmuar né alternativén e dénimit faktin se i pandehuri: (i) nuk
ka gené i dénuar mé paré; (ii) ka pésuar njé frakturé pér shkak té sé cilés i éshté nénshtruar njé
ndérhyrjeje kirurgjikale dhe duhet t’i nénshtrohet procesit té fizioterapisé dhe njé trajtimi té
specializuar, rrethana gé sé bashku me pérfshirjen rastésore té té pandehurit pér heré té paré né njé
aktivitet kriminal, zbusin rrezikshmériné shogérore té veprés dhe até té autorit dhe, pér pasojé, ka
arsyetuar gjykata, ka vend pér té aplikuar pezullimin e vendimit té dénimit me burgim.

Vendimi i Apelit éshté rekursuar nga organi i prokurorisé.

3.6 Gjykata e Larté, me vendimin nr. *** daté 6.10.2016, ka vendosur mospranimin e rekursit,
pasi nuk pérmban shkage nga ato gé parashikon neni 432 i Kodit té Procedurés Penale.

3.7 Ndér té tjera, né mendimin ligjor té Gjykatés sé Larté thuhet: ... né materialet e gjykimeve
rezultojné té jené respektuar parimet bazé té gjykimit penal dhe nuk konstatohen shkelje gé kané
té béjné me pavlefshméri té procesit penal apo té akteve té rrjedhura prej tij dhe se aktualisht i
pandehuri e ka pérfunduar kohén e provés.”



3.8 Sikurse vérehet, procesi gjyqésor ka ndjekur té gjitha shkallét e gjykimit dhe vendimi i
Gjykatés sé Apelit, ku subjekti i rivlerésimit éshté pjesé pérbérése e trupit gjykues éshté léné né
fugi nga Gjykata e Larté.

3.9 Né kushte té tilla, pér sa kohé ¢éshtja e gjykuar nga subjekti i rivlerésimit éshté shqyrtuar edhe

nga organi mé i larté gjyqgésor, i cili gjithashtu ka arsyetuar se jané respektuar parimet bazé té
gjykimit penal dhe nuk jané konstatuar shkelje gé kané té béjné me pavlefshméri té procesit penal.

3.10 Trupi gjykues véren se konstatimet e mésipérme pér secilén ¢éshtje gjygésore té trajtuar,
pasqyrojné ligjshmériné e vendimeve té marra, nuk konstatohet ndonjé mangési e natyrés
procedurale gé mund té ndikojé né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit dhe pér pasojé
as edhe né kontrollin e figurés, sikurse do té arsyetohet mé tej.

3.11 Komisioni, pas hetimeve té kryera dhe analizmit té& dosjeve té gjykuara nga subjekti i
rivlerésimit, ka konstatuar se raporti i DSIK-sé, pér subjektin e rivlerésimit, nuk gjendej i
mbéshtetur né té dhéna té sakta, té cilat dukej se nuk pérkonin si me té dhénat e viteve lidhur me
¢éshtjen qé referohej ashtu edhe me referimin né pérmbajtje té raportit se “Bazuar né parashikimet
e béra né Aneksin “Rivierésimi kalimtar i gjyqtaréve dhe prokuroréve”, neni “DH”, “kontrolli i
figurés”, pika 2 qé pércakton si periudhé té vierésimit pér kontrollin e figurés datén 01.01.2012,
nisur nga té dhénat e sipércituara, veprimtaria e dyshuar pér veprime korruptive e abuzive me
detyrén pér subjektin e rivlerésimit i pérket njé periudhe para kétij afati ». Né kété drejtim, trupi
gjykues ¢mon se ky referim éshté i gabuar, pasi nuk éshté i bazuar né rregullimet ligjore pér kété
kriter, neni “DH” i Aneksit té Kushtetutés dhe parashikimet ligjore té Kreut V, té ligjit nr .84/2016.
Lidhur me kété céshtje, trupi gjykues vleréson se neni DH i Aneksit té Kushtetutés, né pikén 2
pércakton se subjektet e rivlerésimit plotésojné dhe i dorézojné Komisionit njé deklaraté té detajuar
pér figurén e tyre gé mbulon periudhén nga data 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit.
Deklarata mund té pérdoret si prové vetém né kété proces dhe né asnjé rast gjaté njé procesi penal.
Ndérsa ligji nr. 84/2016, né nenin 34 té tij parashikon se kontrolli i figurés béhet sipas parimeve
dhe kushteve t& parashikuara n€ nenin DH t& Aneksit t& Kushtetutés. Ky 1 fundit, periudhén “nga
data 1 janar 2012 e deri né ditén e deklarimit” e lidh vetém me plotésimin e deklaratés sé figurés
prej subjektit té rivlerésimit. Ligji nr. 84/2016, i cili detajon procedurén e kontrollit té figurés, té
kryer nga DSIK-ja dhe Komisioni, né asnjé rast nuk e kufizon kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit vetém pér periudhén nga 1 janari 2012 e deri né ditén e deklarimit té subjektit. Bazuar
né pikat 4 dhe 6 té nenin 38, té ligjit nr. 84/2016, kontrolli pér figurén bazohet né dy komponenté
komplementaré me njéri-tjetrin, né elementin pérmbajtésor té kétij kontrolli, i cili éshté konstatimi
i ekzistencés sé kontaktit té papérshtatshém, si dhe né elementin formal gé éshté konstatimi i
plotésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit. Mjaftueshméria dhe vértetésia e deklarimit
kontrollohen pér periudhén e deklaruar né Kushtetuté, ndérsa pér sa i pérket aspektit pérmbajtésor
té kontrollit té figurés, afati i tij mund té shtrihet edhe pérpara datés 1 janar 2012.

Nén kété arsyetim ligjor, trupi gjykues né konsideraté té fakteve se a) subjekti ka plotésuar me
vértetési deklaratén e figurés, pasi né asnjé rrethané nuk jané konstatuar elemente né kuptim té
kritereve gé kérkon neni 38 lidhur me konstatime pér ekzistencén e ndonjé kontakti té
papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas standardeve gé kérkon
kontrolli i kétij kriteri, b) nga hetimi i Komisionit, dyshimet e ngritura sipas pikés 8, té nenit 3, té
ligjit nr. 84/2016, mbi verifikimin e té dhénave pér sinjalizime mbi pérfshirjen e subjektit né



veprimtari té kundérligjshme shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés dhe ndérveprim
korruptiv, nuk u provuan,

-arrin né konkluzionin se nuk ka rrethana gé té ngarkohet me pérgjegjési subjekti dhe pér rrjedhojé
té aplikohet ndonjé masé penalizuese ndaj tij, brenda pércaktimeve ligjore té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Trupi gjykues arrin né kété konkluzion edhe pér sa kohé nga hetimi i tij, nuk evidentoi
ndonjé indicje, apo fakt tjetér gé mund té mbéshteste indicjet/dyshimet dhe si rrjedhojé e kétij
vlerésimi, arrin né pérfundimin se, subjekti i rivlerésimit z. Genti Shala ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti® éshté pérgatitur nga Inspektorati i Késhillit té Larté Gjygésor si organi ndihmés pér
vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar
t€ subjekteve té rivlerésimit bazuar n€ ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

Ky raport i ka analizuar t& dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale; dhe
¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: formularit té vetédeklarimit, té tri
dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té& dhénave e dokumenteve
té tjera gé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paraqitur nga subjekti i rivlerésimit;
pesé dosje® gjyqésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; té dhénat nga
burimet arkivore t&¢ KLD-sé¢ dhe po ashtu edhe analiza®® e gjetjeve éshté bazuar né kéto tri
komponenté, duke rezultuar ndér té tjera, si vijon:

8 Nr. *** prot., daté 5.11.2019, i KLGj-sé.

81 Dokumenti nr. 1 — vendimi penal nr. *** daté 4.12.2013, i Gjykatés sé Apelit Tirang, qé i pérket kérkuese prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, i pandehur A. K., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “vrasje nga pakujdesia”; Dokumenti
nr. 2 —vendimi penal nr. ***_daté 13.10.2015, i Gjykatés Apelit Tirané, qé i pérket kérkuese prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, kundér té pandehurit E. Xh., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “marrédhénie homoseksuale me té mitur”;
dokumenti nr. 3 — vendimi penal nr. ***  daté 7.12.2015, i Gjykatés sé Apelit Tirané, qé i pérket kérkuesit R. I., me objekt
kundérshtim i vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal.

82 Dosja *** — ¢éshtja penale nr. *** regjistri, daté 15.5.2015 regjistrimi, qé i pérket kérkuese prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané,
i pandehur A.M., akuzuar pér “vjedhje té energjisé elektrike” e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 25.3.2016; dosja *** — ¢éshtja
penale nr. *** regjistri, daté 16.9.2013 regjistrimi, q& i pérket kérkuese prokuroria e Rrethit Gjyqésor Dibér, i pandehur I. O.,
akuzuar pér “dhuné né familje” e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 7.2.2014; dosja *** — ¢éshtja penale nr***regjistri, daté
15.5.2015 regjistrimi, q€ i pérket kérkuesit Prokuroria Rrethit Gjyqésor Tirané, t€ pandehurit M. B.dhe E.M., akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “vjedhje”, e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé, e pérfunduar me vendimin nr*** daté 2.3.2016;
dosja***— ¢éshtja penale nr. *** regjistri, daté 3.9.2013 regjistrimi, qé i pérket kérkuesit Prokuroria Rrethit Gjyqésor Tirané, i
pandehur N.L., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté
20.12.2013; dosja *** — ¢éshtja penale nr. *** regjistri, daté 3.12.2014 regjistrimi, qé i pérket kérkuesit Prokuroria Rrethit Gjyqésor
Tirané, t€ pandehurit E. M., me objekt shuarje té mas€s s€ sigurimit personal,e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 3.12.2014.
83 Konstatimet jané mé té reduktuara krahasimisht me ato té pasqyruara né raportin e KLGj-s&. Pér mé shumé detaje referojuni kétij
té fundit.



- Né lidhje me njohurité ligjore si njé kriter matés i réndésishém i aftésisé profesionale, subjekti i
rivlerésimit ka aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Né tri dokumentet ligjore dhe
né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se identifikon normén ligjore té zbatueshme dhe jep
arsye té garta pér ményrén e zbatimit té saj né rastin konkret. Natyra e ¢éshtjeve gé subjekti ka
shqyrtuar ka gené e ndryshme dhe pérfshin njohuri té sé drejtés procedurale penale pér veprén
penale t€ vrasjes nga pakujdesia, njohuri pér té drejtén procedurale penale pér veprén penale
“marrédhénie homoseksuale me té mitur”, njohuri té sé¢ drejtés procedurale penale pér veprén
penale “vjedhje”, pér veprén penale “dhuné né€ familje”, pér veprén penale “prodhim dhe shitje e
narkotikéve”, si dhe pér shuarjen e masés sé sigurimit personal. Kur €shté rasti, n¢ funksion té
zbatimit té ligjit, subjekti pérdor referenca nga Késhilli i Evropé€s, rekomandimi nr. R (99) 22, 1
Komitetit t&€ Ministrave pér shtetet anétare n€ lidhje me mbipopullimin e burgjeve, sipas té cilit,
burgimi duhet t€ zbatohet si mas€ vetém “kur ¢do mas€ apo sanksion tjeté€r do té ishin té
papérshtatshme pér réndésiné e veprés (shihni dosjen ***), ku éshté aplikuar neni 59 i Kodit Penal.

- Né lidhje me arsyetimin ligjor, subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala, ka aftési né arsyetimin
ligjor. Vendimet gjygésore pérfundimtare té arsyetuara prej tij, jané té garta dhe té kuptueshme.
Ai respekton rregullat e drejtshkrimit dhe pérdor karakteret e gjuhés shqgipe né funksion té gartésisé
sé arsyetimit té vendimit gjyqésor. Struktura éshté e géndrueshme, e miréorganizuar dhe e
standardizuar. Pérmbajtja e vendimit éshté gjithépérfshirése dhe i jepet pérgjigje pretendimeve té
paléve. Né tekstet e vendimit ekziston lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve gé ka arritur
gjyqtari. Né nxjerrjen e konkluzioneve i kushton réndési analizés sé normés ligjore. Niveli i
arsyetimit té vendimeve té vézhguara respekton standardin e procesit té rregullt ligjor. Né
dispozitivin e vendimit, né té gjitha rastet e vézhguara éshté konstatuar se nuk tregohet e drejta e
ankimit pér palét. Dispozitivi hartohet me tekst té garté dhe té ploté, duke treguar sipas rastit té
gjitha disponimet gé shogérojné vendimin e fajésisé apo deri te ndryshimet e vendimeve té shkallés
S€ par€.

- Lidhur me etikén né puné, angazhimin ndaj vlerave profesionale, integritetin dhe paanésing,
raporti nuk ka evidentuar problematika.

- Gjithashtu, raporti ka parashtruar dhe vlerésuar edhe mbi kriterin matés té aftésive personale dhe
angazhimin profesional, duke moskonstatuar problematika.

- Sa i pérket té dhénave nga burimet arkivore, raporti ka prezantuar té dhénat e dosjes personale té
subjektit. Né to referohet se gjyqtari Genti Shala ka marré titullin “jurist” nga Universiteti i Tiranés
né datén 29.6.1994 dhe pas studimeve, né datén 29.7.1998, &shté eméruar gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Shkodér, mé pas éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Apelit Shkodér né datén
11.6.2004. Mg tej &éshté liruar nga detyra e gjyqtarit pasi €shté zgjedhur anétar i Komisionit
Qendror té¢ Zgjedhjeve dhe né vijim &shté dekretuar nga Presidenti i Republikés né Gjykatén e
Apelit Tirané me daté 19.5.2010, ku kryen funksionin e gjyqtarit edhe aktualisht. Nuk evidentohen
mospérputhje me té dhénat e deklaruara nga subjekti né formularin e vetédeklarimit.

- Lidhur me ankesat e paragitura né adresé té subjektit, raporti éshté shprehur se sipas té dhénave
nga regjistri 1 ankesave, gjaté periudhés trevjecare t€ rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016”, pér
gjyqgtarin Genti Shala jané paragitur 5 ankesa (2 né vitin 2014 dhe 3 né vitin 2015) né Inspektoratin
e KLD-s€ 4 ankesa (2 té vitit 2014 dhe 2 té vitit 2015) jané arkivuar pas shqyrtimit fillestar ndér
té cilat 1 me arsyetimin se pretendimet zgjidhen pérmes apelimit gjyqésor, 1 me arsyetimin se
&shté jashté kompetencave t&€ KLD-s€ dhe 2 me arsyetimin se jané ankesa té pérséritura mé paré.



- Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjygtarin Genti Shala pérgjaté
periudhés sé rivlerésimit nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk éshté dhéné
asnjé mase disiplinore.

Né lidhje me tri dokumentet ligjore té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit té llojit vendim
gjyqésor, té cilat i pérkasin periudhés 2013 — 2016 (2 vendime penale themeli dhe 1 vendim
penal administrativ) ka rezultuar, si vijon:

Dokumenti nr***— vendimi penal nr. ***, daté 4.12.2013, i Gjykatés s€ Apelit Tirang, q€ i pérket
kérkuese Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Tiran€, i pandehur A. K., akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “vrasje nga pakujdesia”.

Subjekti 1 vlerésimit €shté relator né kété ¢éshtje. Seanca €shté zhvilluar né datén 4.12.2013 dhe
vendimi €shté shpallur po n€ kété daté. N€ pérfundim, Gjykata e Apelit Tiran€ ka vendosur /énien
né fuqi té vendimit nr. ***, daté 22.6.2011, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me kété
ndryshim mosaplikimin e nenit 59 té Kodit Penal dhe revokimin e urdhrit pér pezullimin e
ekzekutimit té vendimit pér pjesén e pavuajtur té dénimit pér té pandehurin A. K. . Né vendim
paraqitet né ményr€ t&€ ploté disponimi i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané pér deklarimin fajtor
t€ t€ pandehurit dhe n€ bazé té nenit 59 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pezullimin e ekzekutimit té
dénimit pér pjesén e pavuajtur prej 10 muaj e 7 dit€ me kusht g€ gjaté késaj periudhe kohe 1
pandehuri t€ mos kryej€ njé vepér tjetér penale. Vendimi paraqitet me strukturé t€ qart€, ku analiza
€shté strukturuar me paragrafe té ndara sipas argumenteve t€ pérdorura. Pérgjithésisht jané
respektuar rregullat e drejtshkrimit dhe jané pérdorur té gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Fjalité
jané té thjeshta.

Dokumenti nr. ***— vendimi penal nr. *** daté 13.10.2015, i Gjykatés sé Apelit Tirané, € i
pérket kérkuese prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Tirané, kundér té€ pandehurit E.
Xh., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “marrédhénie homoseksuale me té mitur”.

Subjekti i vlerésimit éshté relator né kété ¢éshtje. Seanca éshté zhvilluar né datén 26.10.2016 dhe
vendimi €shté shpallur po né kété daté. Céshtja €shté regjistruar né datén 13.10.2015 dhe ka
pérfunduar né datén 26.10.2016, pra pas 1 viti e 13 ditéve, jashté afatit standard 9 muaj t€ gjykimit
té pércaktuar nga germa “g”, e pikés 5, t&€ Aneksit 1, té€ Sistemit t&€ Vlerésimit. Né pérfundim,
Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur [énien né té vendimit nr. 2929, daté 8.9.2015, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané.

Dokumenti nr. *** — vendimi penal nr. ***, daté 7.12.2015, i Gjykatés sé Apelit Tirané, € i
pérket kérkues R.I., me objekt kundérshtim i1 vendimit t& pushimit t€ procedimit penal.

Subjekti 1 vlerésimit, z. Genti Shala, éshté relator n€ kété ¢éshtje. Seanca éshté zhvilluar né datén
7.12.2015 dhe vendimi €shté shpallur po né kété daté.

Né pérfundim, Gjykata e Apelit Tiran€ ka vendosur lénien né té vendimit nr. ***, daté 18.9.2014,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Pérshkrimi i pesé dosjeve gjyqésore té pérzgjedhura me short

Dosja ***8 — cgshtja penale nr. *** regjistri, daté 15.5.2015 regjistrimi, qé i pérket, kérkuese
Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirané, i pandehur A.M., akuzuar pér “vjedhje t€ energjisé elektrike”
e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 25.3.2016.

8 Ky vendim nuk éshté ankimuar.



Céshtja éshté regjistruar né gjykaté mé 15.5.2015 dhe me shortin e datés 20.05.2015, i éshté
caktuar gjyqtarit Genti Shala. Sipas aktit fletéthirrje té€ ndodhur né dosje, drejtuar paléve né proces,
rezultoi se né datén 15.2.2016, gjyqtari vuri né lévizje ¢éshtjen dhe planifikoi seancén e paré né
datén 4.3.2016, ora 11:20. Céshtja gjygésore éshté zhvilluar né tri seanca gjyqgésore. Gjykata né
pérfundim té gjykimit ka vendosur [énien né fuqi té vendimit nr. ***, daté 21.4.2015, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané. Dosja gjygésore sé bashku me vendimin e arsyetuar jané depozituar
né sekretari né datén 10.4.2015 — pas 5 ditéve nga shpallja, brenda afatit 5-ditor té pércaktuar nga
neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur gjithsej 10 muaj, né intervalin kohor 20.05.2016-25.03.2016 nga data
e shortit. Kjo kohézgjatje Eshté jashté afatit standard 6-mujor té pércaktuar nga germa “g”, ¢ pikés
5, t&€ Aneksit 1, t€ Sistemit t€ Vlerésimit, éshté caktuar dhe jané zhvilluar tri seanca gjyqésore, prej
té cilave 2 joproduktive dhe 1 produktive, ku jané kryer veprimet procedurale pér zgjidhjen e
¢éshtjes dhe né pérfundim té seancés éshté disponuar me vendim qgé ka pérfunduar shgyrtimin e

céshtjes.

DosjadS***— céshtja penale nr. *** regjistri, daté 16.9.2013 regjistrimi, qé i pérket kérkuese
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Dibér, i pandehur 1.0., akuzuar “dhuné né familje”, e pérfunduar
me vendimin nr. ***, daté 7.2.2014.

Céshtja éshté regjistruar né gjykaté mé 16.9.2013 dhe me shortin e datés 16.9.2013, ajo i éshté
caktuar gjyqtarit Genti Shala. Sipas aktit fletéthirrje t€ ndodhur n€ dosje, drejtuar paléve né proces,
rezultoi se né datén 19.12.2013, gjyqtari vuri né lévizje ¢éshtjen dhe planifikoi seancén e paré né
datén 24.1.2014, ora 12:20. Céshtja éshté zhvilluar né dy seanca gjyqésore né pérfundim té té
cilave éshté vendosur [énia né fuqi e vendimit nr. ***, daté 22.7.2013, e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér. Dosja gjygésore sé bashku me vendimin e arsyetuar jané depozituar né sekretari
né datén 13.2.2014 — pas 5 ditéve nga shpallja, brenda afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i
Kodit té Procedurés Penale.

Dosja®® *** — céshtja penale nr. ***regjistri, daté 15.5.2015 regjistrimi, qé i pérket kérkuesit
Prokuroria Rrethit Gjygésor Tirané, té pandehurit M. B. dhe E. M., akuzuar pér kryerjen e veprés
penale “vjedhje”, e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé, e pérfunduar me vendimin nr.
*** daté 2.3.2016.

Céshtja éshté regjistruar né gjykaté mé 15.5.2015 dhe me shortin e datés 20.5.2015 i éshté caktuar
gjyqtarit t€ Gjykatés s€¢ Apelit Tiran€, Genti Shala. Sipas aktit fletéthirrje t& ndodhur n€ dosje
drejtuar avokatit E.D. dhe paléve ndérgjyqése, rezultoi se né datén 15.2.2016, gjyqtari vuri né
lévizje céshtjen dhe planifikoi seancén e paré né datén 2.3.2016, ora 11:00. Céshtja éshté zhvilluar
né njé seancé gjygésore né pérfundim té sé cilés éshté vendosur lénia né fuqi té vendimit nr. ***,
daté 22.4.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Dosja gjygésore sé bashku me vendimin e
arsyetuar jané depozituar né sekretari né datén 15.3.2016 — pas 12 ditéve nga shpallja, jashté afatit
5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale. Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur
gjithsej 9 muaj e 12 dité, né intervalin kohor 20.5.2015 — 2.3.2016 nga data e shortit. Kjo
kohézgjatje €shté jashté afatit standard 6-mujor té pércaktuar nga germa “g”, e pikés 5, t&€ Aneksit
1, té Sistemit té Vlerésimit®’.

8 Ky vendim nuk éshté ankimuar.

8 Ky vendim nuk éshté ankimuar.

87 Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. ***, daté 14.4.2010, té ish-KLD-sé “Sistemi i Vler&simit t& Gjyqtaréve”, sé bashku
me Aneksin I “Kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore”.



Dosja *** — ¢éshtja penale nr. ***regjistri, daté 3.9.2013 regjistrimi, gé i pérket kérkuesit
Prokuroria Rrethit Gjyqésor Tiran€, i pandehur N. L., akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“prodhim dhe shitje e narkotikéve”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 20.12.2013.

Céshtja éshté regjistruar né gjykaté mé 3.9.2013. Me shortin e datés 4.9.2013, ajo i éshté caktuar
gjyqtarit t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané, Genti Shala. Sipas aktit fletéthirrje t€ ndodhur né dosje
drejtuar avokates dhe paléve ndérgjyqése, rezultoi se né€ datén 14.11.2013, gjyqtari vuri né 1€vizje
céshtjen dhe planifikoi seancén e paré né datén 6.12.2013, ora 12:20. Céshtja éshté gjykuar né dy
seanca gjyqgésore né pérfundim té té cilave éshté vendosur lénie né fuqi e vendimit nr. ***, daté
28.6.2013 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Dosja *** — ¢éshtja penale nr. *** regjistri, daté 3.12.2014 regjistrimi, gé i pérket kérkuesit
Prokuroria Rrethit Gjyqgésor Tirané, té pandehurit E. M., me objekt shuarje t€ masés s€ sigurimit
personal, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 3.12.2014.

(Céshtja éshté regjistruar né gjykaté mé 3.12.2014 dhe 1 éshté caktuar gjyqtarit té€ Gjykatés sé Apelit
Tirangé, Genti Shala. Seanca e paré gjyqésore &shté caktuar mé 3.12.2014, ora 12:10. Céshtja
gjyqésore éshté zhvilluar né njé seancé té vetme, né té cilén éshté vendosur deklarimi i shuarjes sé
masés s€ sigurimit personal “arrest né burg”, pér kérkuesin me vendim nr. ***, daté 4.9.2014, t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané dhe urdhérimi i lirimit t€ menjéhershém t€ kérkuesit nga
dhomat e paraburgimit, nése nuk mbahet pér ndonjé vepér tjetér penale. Vendimmarrja &shté
bazuar né nenin 261/1/c té€ Kodit té Procedurés Penale, ku ndér té tjera thuhet se masa e sigurimit
shuhet, pérveg té tjerave, kur kohézgjatja e paraburgimit t€ vuajtur éshté mé e madhe se masa e
dénimit té caktuar. Rezulton se né rastin né gjykim, kohézgjatja e paraburgimit pér kérkuesin E.
M. €shté mé e madhe se masa e dénimit caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe, pér
kété shkak, masa e sigurimit ndaj kérkuesit €shté shuar.

C/1. Rivlerésimi profesional

Komisioni, pasi u njoh dhe analizoi té gjithé dokumentacionin e depozituar nga KLGj-ja mbi té
cilin edhe éshté hartuar raporti i vlerésimit profesional pér kété subjekt, ka konstatuar si vijon:

1. Né dokumentin nr. *** vendimi penal nr. *** daté 13.10.2015 éshté dhéné pas 1 viti e 13
dit€, jashté afatit standard 9 muaj t€ gjykimit t& pércaktuar nga germa “g”, e pikés 5 t&€ Aneksit
1, té Sistemit té Vlerésimit.

2. Neé pesé dosjet e shortuara, dosja gjygésore e renditur me nr. 3%, sé¢ bashku me vendimin e
arsyetuar €shté depozituar né sekretari pas 12 ditéve nga shpallja, jashté afatit 5-ditor té
pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale dhe gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur gjithsej
9 muaj e 12 dité, né intervalin kohor 20.5.2015 - 2.3.2016 nga data e shortit. Kjo kohézgjatje

éshté jashté afatit standard 6-mujor t€ pércaktuar nga germa “g”, pikés 5, t€ Aneksit 1, té
Sistemit té Vlerésimit®®.

3. Sa i pérket aftésisé pér té administruar dosjet, ka rezultuar se né pesé dosjet e verifikuara
mangeésité jané té njéjta: nuk ka akt formal té gjyqtarit relator pér kalimin e ¢éshtjeve né seancé

8 Céshtja penale nr. *** regjistri, daté 15.5.2015 regjistrimi, qé i pérket kérkuesit Prokuroria Rrethit Gjyqésor Tirané, t& pandehurit
M. B. dhe E. M., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “vjedhje”, e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé, e pérfunduar me
vendimin nr. ***, daté 2.3.2016.

8 Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. ***, daté 14.4.2010, té ish-KLD-sé “Sistemi i Vler&simit t& Gjyqtaréve”, s& bashku
me Aneksin e “Kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore”.



gjygésore, nuk ka relacion me shkrim nga relatori i géshtjes, né fashikull nuk pérfshihet kopje
e listés sé shpalljes sé seancave gjyqésore pér té dokumentuar datén e njoftimit.

Mbi kéto konstatime, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se deri pérpara datés 21.2.2018, qé nga mbérritja e
dosjes né Gjykatén e Apelit Tirang, shortimi i ¢éshtjes dhe caktimi i seancés sé paré, pérbénte njé
proces i cili menaxhohej nga kryesia dhe sekretaria e Gjykatés sé Apelit Tirané.

Pas Urdhrit té Brendshém nr. *** prot., daté 21.2.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané, éshté
urdhéruar gé nga data 1.4.2018 céshtjet penale gé do té dalin pér gjykim do té listohen né stendat
e gjykatés nga relatori i ¢éshtjes.

Né praktikén e Gjykatés sé Apelit Tirané shpallja e datave té ¢éshtjeve né gjykim béhet né stendén
e gjykatés.

Pér céshtjet penale, njoftimi i paléve ndérgjygése béhet me fletéthirrje dhe né format e
parashikuara né ményré shteruese nga Kodi i Procedurés Penale. Akti i njoftimit, pérveg té tjerave,
pérmban edhe datén e njoftimit.

Subjekti ka depozituar Urdhrin e Brendshém nr. *** prot., daté 21.2.2018, té Gjykatés sé Apelit
Tirané.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té: (i) shpjegimeve té subjektit; (ii) aktit urdhérues, i cili ka normuar
ményrén e menaxhimit té céshtjeve® nga relatorét e tyre dhe jo mé nga kryesia dhe sekretaria e
gjykatés; (iii) faktit se céshtjet gjygésore rezultojné té paankimuara, ¢cka nénkupton gjykim té
drejté, respektim té té drejtave té paléve ose viktimave dhe ligjshméri t& vendimmarrjeve; (iv)
vlerésimit pozitiv gé i éshté béré nga raporti, por edhe nga rivlerésimi, kriterit matés té aftésive
profesionale, por dhe kritereve té tjera, ¢mon se:

v’ Subjekti, né térési, ka treguar cilési té pranueshme né puné, éshté eficient dhe efektiv né masé
té pranueshme, duke u vlerésuar késhtu pozitivisht pér veprimtariné etike dhe profesionale né
pérmbushje té kérkesave té ligjeve nr. 84/2016 dhe nr. 96/2016.

Né lidhje me 14 denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas
nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar, si vijon:

Né Komision jané depozituar 14 denoncime, prej té ciléve ka rezultuar se dy prej denoncuesve
kané depozituar nga 2 denoncime (si¢ identifikohet dhe analizohet mé poshté) pér té njéjtén ¢éshtje
dhe subjekt rivlerésimi, me té njéjtin objekt ankimi.

1. Denoncim®! i shtetases D. G.

Denoncuesja ankohet ndaj vendimit gjygésor nr***  daté 5.11.2014, té trupit gjykues ku subjekti
i rivlerésimit éshté me cilésiné e njérit prej anétaréve, duke pretenduar se né vendimmarrjen e
dhéné nuk éshté ushtruar kontrolli i duhur i ligjshmérisé sé veprimeve hetimore té kryera nga

% Pas kohés né té cilén jané shqyrtuar céshtjet gjygésore mbi té cilat éshté vlerésuar subjekti né raportin pérkatés.
9L Nr. *** prot., daté 26.12.2017.



prokurori né procedimin penal nr. *** pushuar mé 30.1.2014. Denoncuesja ka depozituar
vendimet gjyqgésore si dhe procedimin penal.

Nga aktet rezulton se organi i prokurorisé dhe ai gjygésor jané véné né lévizje nga shtetasi B. Z.
dhe se nuk konfirmohet se cili ka gené tagri i denoncueses né kété ¢éshtje. Sipas dokumentacionit
té administruar rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. *** daté 3.4.2014,
ka rrézuar kérkesén e kallézuesit B. Z. pér prishje té vendimit té pushimit té procedimit penal,
sipas té cilit akuzohej stafi mjekésor pér mjekim té pakujdesshém ndaj véllait té tij, me pasojé
vdekjen. Gjykata e Apelit, me vendimin nr. *** daté 5.12.2014, ka Iéné né fugi vendimin e
shkallés sé paré. Denoncuesja pretendon se kjo vendimmarrje nuk éshté e drejté pasi organi i
akuzés nuk ka kryer hetimet e duhura dhe se ai duhet ti vijojé ato. Denoncuesja nuk ka gartésuar
nése ka rekursuar vendimin gjygésor. Komisioni vleréson se nuk ka kompetencé té shprehet mbi
vendimet e dhéna nga gjykatat, té cilat vlerésohen nga njé gjykaté mé e larté, népérmjet mjetit
ligjor té ankimit.

2. Denoncim®? i shtetasit V.C.

Komisioni, pasi administroi kété denoncim, véren se denoncuesi ankohet pér trupin gjykues, ku
sipas tij bén pjesé edhe subjekti i rivlerésimit, duke sqaruar se gjaté gjykimit éshté vendosur né
disfavorin e tij. Ai denoncon faktin se né shqyrtim nuk jané administruar provat e ndodhura né njé
tjetér dosje gjygésore, té cilat qartésonin pronésiné e tij té bleré nga shteti me procedura té rregullta.
Denoncuesi, né mbéshtetje té ankimit, nuk ka depozituar dokumentacion dhe as té dhéna referuese
lidhur me vendimet e gjykatés sé apelit dhe, pér rrjedhojé, ky denoncim duket se nuk é&shté i qarté
dhe béhet 1 pamundur pér t’u trajtuar nga Komisioni.

3. Denoncim® i shtetasit F.K.

3.1 Denoncuesi, né ankimin e tij, pretendon pér shkelje té réndé té etikés profesionale nga subjekti
i rivlerésimit e kryer me dashje, me géllim pérfitimi, duke dhéné njé vendim té padrejté, pa marré
né konsideraté provat dhe faktet e ndodhura né fashikullin gjygésor. Denoncuesi, né ankim, i
referohet vendimit nr. ***, daté 21.9.2011, té subjektit té rivlerésimit. Ai ka depozituar vendimin
gjyqésor té sipércituar.

Sipas vendimit gjygésor, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e kryesuesit té
procesit gjygésor me té pandehur shtetasin B. K., i akuzuar nga denoncuesi (véllai i tij) pér veprén
penale “shpérdorim té kompetencave” pér té cilén gjykata e rrethit gjygésor Kishte vendosur
deklarimin e tij té pafajshém dhe, po ashtu, vendimi i gjykatés sé apelit e ka Iéné até né fuqi, duke
e fokusuar kryesisht arsyetimin te referimi i ligjit té posacém pér shoqérité tregtare, ndérsa organi
i prokurorisé kishte kérkuar deklarimin fajtor dhe dénimin e té pandehurit me shumén 1.000.000
leké. Denoncuesi nuk ka gartésuar nése ka rekursuar vendimin gjyqgésor.

3.2 Subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime pér té qartésuar pretendimet e denoncuesit.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

3.3 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se Kolegji Penal gé ka shqyrtuar ¢éshtjen penale
né ngarkim té té pandehurit B. K., akuzuar se ka kryer veprén penale “shpérdorim i
kompetencave”, parashikuar nga neni 164 i Kodit Penal, ka ¢muar se ligji material penal ka
sanksionuar si té dénueshme shkeljen e kompetencave pér géllime pérfitimi. Duke mospércaktuar

92 Nr. *** prot., daté 13.12.2017.
9 Nr. *** prot., daté 18.1.2018.



kompetencat né ményré shteruese, ligjvénési ka shprehur vullnetin e tij pér té analizuar kéto
kompetenca, duke referuar ligjin e posagém qé i pércakton ato.

3.4 Nga shqyrtimi gjygésor nuk na ka rezultuar ndonjé kompetencé, e shkelur me géllime pérfitimi
nga i pandehuri B. K. né kuptim té nenit 154 té ligjit nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe
shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

3.5 Organi i prokurorisé e ka rekursuar vendimin objekt denoncimi dhe mbi kété bazé Gjykata e
Larté, me vendimin nr. *** daté 10.1.2013, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga
prokurori i Prokurorisé sé Apelit Tirané kundér vendimit nr. ***, daté 21.9.2011, té Gjykatés sé
Apelit Tirané.

3.6 Subjekti, né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, ka bashkéngjitur vendimin nr. *** daté
10.1.2013, té Gjykatés sé Larté.

3.7 Trupi gjykues, duke vlerésuar shpjegimet e subjektit né dritén e pretendimeve té denoncuesit,
ka konstatuar se mbi ligjshmériné e vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit, denoncuesi ka
ushtruar té drejtén e ankimit dhe se pér kété céshtje éshté shprehur njé gjykaté mé e larté. Né kéto
kushte konkludohet se subjekti ka qartésuar pozitén e tij né lidhje me vendimmarrjen dhe
ligjshmériné e saj té provuar nga Gjykata e Larté. Nén Kkété argument nuk evidentohen
problematika qé ndikojné né vlerésimin profesional té tij.

4. Denoncim®* i shtetases D. Xh.

4.1 Denoncuesja, pasi parashtron né térési ankimin e saj pér moskryerje té hetimeve té plota nga
organi i prokurorisé lidhur me aksidentin automobilistik té ndodhur me pasojé vdekjen e
bashkéshortit té saj, rendit disa subjekte rivlerésimi gé i etiketon si shkelés té ligjit né
vendimmarrjet e tyre, té korruptuar dhe té paafté profesionalisht. Ndér ta, denoncuesja ankohet
edhe ndaj subjektit té rivlerésimit, objekt i kétij hetimi administrativ.

Denoncuesja ka depozituar akte té organit té akuzés, vendime gjyqgésore, ankime té ushtruara prej
saj, si dhe njé CD.

Komisionit, nga aktet e depozituara, i rezultoi se procedimi penal nr. *** né ngarkim té shtetasit
Y.A., akuzuar pér shkelje té rregullave té garkullimit rrugor, éshté pushuar.

Ndaj kétij vendimi bashkéshortja e viktimés, denoncuesja, si palé e démtuar i éshté drejtuar
gjygésorit me ankim.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr***, daté 9.9.2016, ka vendosur shfugizimin e
vendimit “Pushim t€ procedimit penal” si dhe vazhdimin e hetimeve, duke l€né edhe detyra
pérkatése pér organin e akuzés dhe ndér detyrat e léna ka cituar: (i) “... se hetimet duhet té
vazhdojné duke i 1€né organit té prokurorisé si detyré, gjetjen e pamjeve filmike, pér té verifikuar
nése ka pasur ose jo kamera té subjekteve private né vendngjarje dhe nése ka pasur éshté me vleré
pércaktuese kégyrja dhe marrja e tyre pér pércaktimin se cili mjet ka kaluar kur semafori ishte me
ngjyreé té kuge; dhe (ii) né pamundési té sgarimit té késaj rrethane, organi i prokurorisé duhet té
argumentojé shkaget pse ky fakt nuk mund té provohet. Detyra té Iéna, pér veté faktin (thuhet né
arsyetimin e vendimit gjygésor) se organi i prokurorisé e ka pércaktuar si fakt t¢ domosdoshém
sgarimin e gjendjes sé semaforit né momentin e hyrjes sé mjeteve né krygézimin ku ka ndodhur
aksidenti.

% Nr. *** prot., daté 30.4.2018.



4.2 Ndaj kétij vendimi éshté ankuar organi i akuzés dhe Gjykata e Apelit (me shumicé votash), ku
subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e njérit prej dy anétaréve té shumicés, té trupit gjykues, me
vendimin nr*** | daté 10.7.2017, ka vendosur prishjen e vendimit té shkallés sé paré dhe pushimin
e géshtjes, ku ndér té tjeré argumentohet se hetimet nga organi i prokurorisé jané kryer té plota
pér sa kohé nga aktekspertimet ka rezultuar se ka pasur shkelje té rregullave té garkullimit nga
drejtuesi i mjetit (viktima) dhe se kérkimi i pamjeve filmike nga subjektet private né zoné pér njé
aksident t& ndodhur shumé kohé mé paré, nuk do té influenconte né pérfundimin e arritur nga
prokuroria, por do té zvarritte ¢éshtjen, etj.

4.3 Pér sa mé sipér, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime né lidhje me pretendimet e
denoncuesit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

4.4 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjequar se: “... gjaté hetimit té ¢éshtjes ka rezultuar gé
organi i Prokurorisé ka kryer dy aktekspertime auto-teknik, té cilét kané pércaktuar si shkakun
determinant teknik né ndodhjen e aksidentit shkeljet nga ana e drejtuesit té€ mjetit rrugor dyrrotak
gé drejtohej nga viktima. Ndérsa njé aktekspertim tjetér auto-teknik, i kryer gjithashtu gjaté hetimit
ka konkluduar se shkaku determinant teknik i aksidentit nuk mund té pércaktohet. Sa mé sipér, ka
rezultuar né ményré té sinkronizuar se veprimet e personit né hetim nuk kané gené shkaku
determinant i aksidentit. Lidhur me veprimet hetimore té pércaktuara nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, referuar praktikés, kam ¢cmuar se pamjet filmike té regjistruara nga kamerat e
subjekteve private nuk mund té gjenden pasi ka kaluar njé periudhé rreth 21 muaj (nga data e
aksidentit 18.10.2015, deri né gjykimin né apel daté 10.7.2017). Gjithashtu é&shté vlerésuar se
kalimi me semaforin e duhur apo até té gabuar, pérbén njé element, i cili duhet t’i jeté nénshtruar
ekspertimit auto-teknik né aktet e administruara gjaté hetimit. Né bindjen time veprimet hetimore
té pércaktuara né shkallé té paré, pérvecse ishin té pamundura, nuk mund ta ndryshonin
pérfundimin e konsoliduar se veprimet e personit nén hetim nuk kané pérbéré shkakun determinant
té aksidentit. Mungesa e késaj rrethane e pérjashton personin nén hetim nga pérgjegjésia penale.
Pérfundimisht i kam konsideruar shteruese veprimet e kryera gjaté hetimit dhe té pamundura
veprimet hetimore té pércaktuara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, pér shkak té kohés sé
gjaté té kaluar gé nga ndodhja e aksidentit. Pérve¢ bindjes sime té brendshme profesionale,
deklaroj se nuk ka ndikuar asnjé rrethané tjetér e jashtme né vendimmarrjen objekt denoncimi”.

4.5 Trupi gjykues, né trajtimin e késaj ¢céshtjeje gjygésore, né konsideraté té legjislacionit té fushés
sa i pérket pérpunimit té drejté e té ligjshém té mbrojtjes sé té dhénave personale gé né kété rast
pérkon me té dhénat gé kané mbajtur dhe administruar kamerat ose ndryshe sistemet e video-
survejimit, kohés sé ruajtjes® sé té dhénave, si dhe pa synuar gé té zévendésojé apo cénojé logjikén
e arsyetimit té subjektit né kéto parashtrime dhe as né vendimarrje lidhur me kété ¢éshtje, cmon
se:

4.6 Nisur nga faktet se ¢éshtja e trajtuar gjygésisht ka gené delikate dhe se me gjithé hetimin dhe
kérkimin e organit té prokurorisé, gjykata e shkallés sé paré ka ndaré mendim ndryshe pér té vijuar
edhe me dy veprime té tjera hetimore, si dhe pér faktin gé né vendim shumica ka argumentuar se:
“... hetimet nga organi i prokurorisé jané kryer té plota pér sa kohé nga aktet e ekspertimit ka
rezultuar se ka pasur shkelje té rregullave té garkullimit nga drejtuesi i mjetit (viktima) dhe se
kérkimi i pamjeve filmike nga subjektet private né zoné pér njé aksident t& ndodhur shumé kohé

9% Referuar ligjit nr.9887/2008, i ndryshuar, si dhe Udhézimit nr.3, daté 05.03.2010, i ndryshuar, t& Komisionierit pér té Drejtén e
Informimit dhe Mbrojtjen e té dhénave personale.



mé paré, nuk do té influenconte né pérfundimin e arritur nga prokuroria, por do té zvarritte
céshtjen, etj...”, trupi gjykues ¢mon se ky arsyetim, né koherencé me detyrat e Iéna nga shkalla e
paré e gjygésorit, duket se nuk pérkon me aktet e administruara né dosje, té cilat vlerésohen se do
t’1 shérbenin zbardhjes sé€ késaj ¢éshtjeje.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se ka rrethana gé edhe né proporcionalitet me
pretendimet e denoncueses, organi i specializuar, brenda kompetencave qé i njeh dhe jep
ligji, té konkludojé nése ka shkage pér verifikime té métejshme.

5. Denoncim® i shtetasit F. dhe Sh. A.

5.1 Denoncuesit ankohen ndaj vendimit nr***, daté 17.2.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané, i cili
ka Iéné né fugi vendimin nr. *** daté 3.4.2015. Né térési, ata kané prezantuar faktin se nga
mjekimi i pakujdesshém i dy mjekéve né ndérhyrjen Kirurgjikale té béré ndaj djalit té tyre, ky i
fundit ka humbur jetén. Denoncuesit i jané drejtuar organit té akuzés dhe, me tej, céshtja gjyqésore
ka vijuar gjykimin né gjykatén e rrethit gjygésor dhe né gjykatén e apelit, nén akuzén e mjekimit
té pakujdesshém né bashképunim, parashikuar nga nenet 96/1 dhe 25 i Kodit Penal. Denoncuesit
kané depozituar vendimet gjyqgésore, vendimet e organit té akuzés, si dhe akte té tjera.

5.2 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, mbi konkluzionet e prokurorit té ¢éshtjes, i cili ka kérkuar
deklarimin fajtor t& dy mjekéve dhe dénimin e tyre me nga 3 vjet burgim secili, ka vendosur
deklarimin fajtor té shtetasit K. K. dhe dénimin e tij me gjobé né shumén 600.000 leké, si dhe
deklarimin e pafajshém té té pandehurit tjetér, G. F. . Gjykata e Apelit, mbi ankimin e prokurorit,
ka vendosur lénien né fugi té vendimit té shkallés sé paré, duke marré parasysh, ndér té tjera,
rrezikshmériné e veprés penale, shkallén e fajit té autorit té saj, si dhe rrethana lehtésuese dhe
rénduese lidhur me masén e dénimit té pandehurit té deklaruar fajtor.

5.3 Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime duke u pérgendruar
kryesisht te kérkimet e organit té akuzés né ankimin e parashtruar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

5.4 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se: “... akuza e ngritur ndaj mjekéve irlandezé,
kishte njé rrethané té cilén Kolegji Penal i kryesuar nga uné, e ¢moi si njé kontradikté gé e
karakterizonte veté akuzén. Organi i Prokurorisé i kishte akuzuar té dy mjekét irlandezé se ata
kishin kryer, né bashképunim veprén penale ‘mjekim i pakujdesshém’. Uné jam i bindur se personi
gé akuzohet se ka kryer njé vepér penale, gé pér nga ana subjektive kryhet nga pakujdesia apo
vetébesimi i tepruar, nuk mund té akuzohet se kété vepér e ka kryer né bashképunim. Mungesa e
dashjes éshté element i mjaftueshém qé té rrézojé pretendimin e organit té akuzés se vepra éshté
kryer né bashképunim né kuptim té nenit 25 té Kodit Penal.

Mungesa e ‘bashképunimit’ i vé té pandehurit né kushtet e kryerjes sé veprés né ményré
individuale. Nga rrethanat e c¢éshtjes na rezultoi se né veprimet apo mosveprimet e njérit prej
mjekéve irlandezé, nga njéra ané dhe pasojés tragjike nga ana tjetér nuk rezultonte lidhja shkak-
pasojé dhe né kéto kushte Kolegji Penal ¢moi se fakti objekt akuze nuk pérbén vepér penale.
Ndérsa pér mjekun e deklaruar fajtor, Kolegji Penal e caktoi llojin e dénimit duke konsideruar,
pérvec rrethanés sé sipércituar, faktin se ai ishte njé mjek i huaj qé kishte ardhur vullnetarisht né
vendin toné, i organizuar né kuadér té njé iniciative humanitare, si dhe pasi ¢moi té ulé shkallén
e tij té fajit, né kuptim té lidhjes sé mosveprimit té tij dhe pasojés sé ardhur. Pérfundimisht cmuam

9 Nr. *** prot., daté 25.4.2018.



se Organi i Prokurorisé kishte njé gasje né kundérshtim me ligjin penal, e cila e kishte véné edhe
né pozitat e kérkimit té njé dénimi mé té réndé sesa kushtézonin rrethanat e c¢éshtjes. Subjekti,
gjithashtu, ka parashtruar se éshté pérpjekur maksimalisht pér té gjykuar me objektivitet, sipas
bindjes sé tij té brendshme, pa u ndikuar nga asnjé rrethané e jashtme, e ¢farédo natyre qofté”.

5.5 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, vleréson pozicionin e
mbajtur prej tij, se, né gjykimin profesional pérve¢ shpjegimit ligjor té béré lidhur me
vendimarrjen, ka arsyetuar edhe bazuar né bindjen e brendshme. Ligjshméria e vendimmarrjes,
kryesisht ezaurohet népérmjet mjetit ligjor, ushtrimit té sé drejtés ankimore, né gjykatat e shkalléve
mé té larta. N&é kété kuptim, nuk konstatohen problematika gé ndikojné né vlerésimin profesional
té subjektit.

6. Denoncim®’ i shtetasit F.Y.

6.1 Komisioni, pasi administroi kété denoncim, véren se denoncuesi ankohet pér zvarritje té
procesit gjygésor né Gjykatén e Apelit Tirané. Denoncuesi ka sqaruar se pérpara Gjykatés sé Apelit
po shqyrtohet céshtja penale me té pandehur shtetasit me iniciale K dhe A. C., akuzuar pér veprén
penale té mashtrimit mé shumé se njé heré dhe me pasoja té rénda, parashikuar nga neni 143 i
Kodit Penal. Ai bén me dije se c¢éshtja fillimisht i ka takuar dy gjyqtaréve té tjeré, té cilét kané
dhéné doréhegje dhe, mé tej, ka mésuar se do té gjykohej nga subjekti i rivlerésimit. Denoncuesi
informon se prej datés 3.10.2018 (dhe deri né depozitimin e denoncimit) nuk éshté zhvilluar asnjé
seancé gjyqésore. Né térési ankohet se nga zvarritja e procesit gjygésor i shkaktohen pasoja té
pariparueshme pasi té pandehurit vijojné tjetérsimin e pronave, duke u béré késhtu i pamundur
ekzekutimi né favor té tij, i huas sé marré né njé shumeé tepér té konsiderueshme.

6.2 Pér sa mé sipér, subjektit i éshté kérkuar té paragesé shpjegime lidhur me statusin aktual té
céshtjes objekt gjykimi, si dhe té depozitojé dokumentacion mbéshtetés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

6.3 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka sqaruar se né datén 1.11.2018 éshté miratuar kérkesa e tij pér
doréheqgje nga gjykimi i ¢éshtjes penale nr. *** Akti, qé i pérket té pandehurve K. dhe A.C.,
akuzuar se kané kryer veprén penale parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal. Subjekti ka
gartésuar se trupi gjykues i kryesuar prej tij, ka administruar né datén 29.10.2018 njé memo té
drejtuar nga denoncuesi F.Y.dhe né kéto kushte ka deklaruar (sé bashku me gjyqtarin Sh.M.), pér
shkak té objektivitetit né gjykim, doréheqjen nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje. Si¢c rezulton nga
procesverbali i seancés gjygésore daté 17.10.2018, né kété daté éshté zhvilluar seanca e caktuar né
datén 3.10.2018. Né kété seancé shgyrtimi gjygésor nuk mund té vazhdonte pér shkak se nuk ishin
paragitur anétarét e tjeré té trupit gjykues, si dhe pérfagésuesi i Organit té Prokurorisé. Né seancén
e datés 17.10.2018 éshté caktuar gé seanca e radhés té zhvillohet né datén 29.10.2018 kur uné kam
deklaruar doréhegjen. Gjykimi i késaj céshtjeje né apel ka zgjatur pér njé kohé relativisht té gjaté,
por pér shkage objektive. Gjykata e Apelit Tirané e ka ricelur shqyrtimin gjygésor dhe ka
administruar aktekspertime, té cilat i ka ¢muar té réndésishme pér shqyrtimin e késaj céshtjeje.
Gjithashtu, gjaté gjykimit té késaj céshtjeje kané rezultuar rrethana objektive gé kané kushtézuar
pamundésiné e anétaréve té trupit gjykues pér gjykimin e saj. Subjekti ka depozituar
procesverbalin e seancés daté 17.10.2018, kérkesén pér heqgje doré nga gjykimi i ¢éshtjes penale
daté 29.10.2018 dhe vendimin nr*** prot., daté 1.11.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané. Subjekti
ka parashtruar se nuk ka pasur asnjéheré géllim zvarritjen e gjykimit té céshtjeve dhe se éshté

9 Nr. *** prot., daté 29.10.2018.



pérpjekur maksimalisht pér té gjykuar me objektivitet, sipas bindjes sé tij t& brendshme, pa u
ndikuar nga asnjé rrethané e jashtme, e ¢farédo natyre qofté.

6.4 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna nga subjekti, si dhe nga verifikimi i
dokumentacionit té depozituar, e gjen té drejté arsyetimin e tij se ka kérkuar doréhegjen e
argumentuar, pér sa kohé kjo éshté njé e drejté legjitime e tij. Po ashtu, trupi gjykues e gjen me
vend edhe sgarimin tjetér té subjektit se mosprezenca e ploté e trupit gjykues né datén 17.10.2018,
ka béré gé njohja me kété doréhegje té adresohej né seancén gjygésore té radhés. Né kéto kushte,
i gjithé kontestimi i denoncuesit pér zvarritje té procesit né kété gjykim i pérket harkut kohor pér
mé shumé se tri javé, cka Ié té nénkuptohet se veprimet e subjektit kané gené té argumentuara dhe
nuk kané€ synuar zvarritje t€ procesit, por g€ padyshim kané marré kohén e tyre pér t’u ligjéruar.
Né kété kontekst nuk konstatohen problematika qé mund té ndikojné né vlerésimin profesional té
subjektit.

7. Denoncim® i shtetasve T . M.dhe E.M.

Denoncuesit (véllezér mes tyre) ankohen se ndaj tyre éshté dhéné vendim i padrejté nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Kurbin, ku jané dénuar pérkatésisht me 29 dhe 22 vjet burgim. Gjithashtu, ata
kané té njéjtin pretendim edhe pér Gjykatén e Apelit, e cila ka 1&né né fugi vendimin e shkallés sé
paré. Denoncuesit, né mbéshtetje té ankimit, nuk kané depozituar dokumentacion dhe as té dhéna
referuese lidhur me vendimet e Gjykatés sé Apelit, si dhe nuk sgarojné mbi ushtrimin e rekursit
ndaj vendimit gjyqgésor. Pér rrjedhojé, ky denoncim jo vetém duket se nuk éshté i garté, por
Komisioni vleréson se nuk ka kompetencé té shprehet mbi vendimet e dhéna nga gjykatat, té cilat
vlerésohen nga njé gjykaté me e larté, népérmjet mjetit ligjor té ankimit.

8. Denoncim® i shtetasit E. H.

8.1 Denoncuesi ankohet ndaj dy vendimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e
kryesuesit té trupés gjygésore, pérkatésisht ndaj vendimeve nr*** dhe nr. ***, ku njéri i pérket
themelit té ¢éshtjes dhe tjetri interpretimit té tij. Denoncuesi pretendon se me pa té drejté nuk éshté
thirrur nga gjykata si palé ndérgjygése, duke u cenuar né pronésiné e tij pas ligjérimit té
vendimmarrjes nga gjykata. Ai ka depozituar dy vendimet gjygésore dhe njé ankesé drejtuar trupit
gjykues té kryesuar nga subjekti i rivlerésimit. Denoncuesi pretendon se interpretimi i vendimit té
themelit ka shkaktuar mbivendosje pronésie, pasi né té njéjtén kohé té njéjtat palé pérfshiré edhe
denoncuesin ishin né proces civil pér té njéjtén proné me té njéjtin objekt gjykimi “privatizim
oborri né pérdorim”. Nga arsyetimi i vendimit nr. *** vérehet se vendimi i themelit nuk éshté
ankimuar.

8.2 Pér sa mé sipér, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime lidhur me pretendimet e
denoncuesit, duke u pérgendruar kryesisht te vendimi i interpretimit té themelit dhe fakti nése ndaj
tij éshté ushtruar ankim, si dhe duke i Iéné né vlerésime edhe depozitimin e dokumentacionit
mbéshtetés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

8.3 Subjekti, né parashtrimet e tij, ka shpjeguar se: “... vendimi nr. *** €shté marré pasi trupi
gjykues e kryesuar prej meje e ka zhvilluar procesin me té njéjtén ndérgjygési, me té cilén ¢éshtja
éshté gjykuar né shkallé té paré. Nuk na ka rezultuar asnjé rrethané qé té conte né thirrjen e
shtetasit E.H. si palé ndérgjygése né kété proces. Vendimi nr. *** nuk éshté rekursuar né Gjykatén

9 Nr. *** prot., daté 26.11.2018.
99 Nr. *** prot., daté 4.2.2019, nr. *** prot., daté 9.2.2019.



e Larté, por kjo e fundit né vendimin nr. ***_té vitit 2014, ka rrézuar kérkesén e drejtorisé nr. 3
té Punétoréve té Qytetit Studenti pér rishikimin e vendimit té sipércituar. Né themel té kétij kérkimi,
Gjykata e Larté ka konstatuar pretendimin e shtetasve E.H. dhe K. R. se kéta ‘jané bashképronaré
té banesés qé shfrytézon oborrin objekt t&¢ mosmarréveshjes dhe, né kéto kushte, e drejta e
privatizimit té kétij oborri nuk i takon vetém B. K., por edhe subjekteve té tjera’. Lidhur me kété
pretendim Gjykata e Larté ka administruar aktin mbéshtetés té pretendimeve té shtetasit E.H., e
cila éshté paragqitur si prové e re. Né té njéjtin vendim Gjykata e Larté ka ¢muar se ‘provat e reja
té paragitura nga kérkuesit edhe pse nuk i jané nénshtruar hetimit dhe debatit gjygésor té
méparshém, nuk mund té konsiderohen esenciale pér ¢éshtjen objekt gjykimi dhe nuk mund ta
ndryshojné fatin e saj. Né analizé ¢ provés sé re ..., faktet e reja qé pretendohen nuk mbéshtesin
pretendimet e kérkuesit té ngritura né gjykimin e méparshém dhe shkakun ligjor té tyre’. Vendimi
I sipércituar i Gjykatés sé Larté, né ményré indirekte ka konsideruar ndérgjygésiné e céshtjes
objekt denoncimi, si té rregullt, né pérputhje me ligjin procedural civil dhe ka konstatuar se nuk
jané cenuar né ményré té kundérligjshme interesat e shtetasit E. H.

Vendimi i interpretimit té vendimit né thelb nuk ka ndryshuar asnjé element té vendimit, pérvecse
ka pércaktuar pjese té tij skicén e sipérfaqes, qé do té privatizohet sipas dispozitivit té vendimit té
themelit. Vendimi i interpretimit éshté béré pjesé integrale e vendimit té themelit, dhe né momentin
e rishikimit né Gjykatén e Larté éshté pérfshiré edhe ai né pérfundimet e késaj gjvkate”. Subjekti
ka depozituar vendimin nr. *** té vitit 2014, té Gjykatés sé Larté.

8.4 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna nga subjekti dhe vendimit gjyqgésor té
depozituar, konstaton se subjekti ka qartésuar ligjérisht ecuriné e procesit gjyqésor. Subjekti ka
gartésuar se ndaj vendimit té themelit éshté ushtruar kérkesa pér rishikim!® vendimi. Eshté e
natyrshme gé nése ¢éshtja éshté trajtuar gjyqgésisht népérmjet rishikimit, vénia né lévizje e gjykatés
éshté béré vetém pér shkaqge, rrethana dhe prova té reja té padisponuara dhe, pér rrjedhojé, té
padepozituara nga palét ndérgjyqése pérgjaté gjithé procesit gjygésor. Né vijim té kétij parashikimi
ligjor dhe faktit se nga gjykata nuk éshté pranuar as edhe rishikimi i vendimit, megjithése né té
pretendohet té jené depozituar prova té reja pikérisht nga denoncuesi dhe, po ashtu, gjykata ka
pasur té& administruar edhe vendimin e interpretimit té themelit, atéheré ligjérisht dhe logjikisht
pretendimet e denoncuesit i jané nénshtruar procesit gjygésor né té gjitha shkallét e gjykimit dhe
problematikat ¢ pretenduara nuk mund t’i adresohen tashmé subjektit té rivlerésimit.
Vendimmarrja mbi rishikimin e vendimit, pér sa kohé nuk éshté pranuar, drejtpérdrejté pasqyron
edhe pranueshmériné e ndérgjyqésisé si té drejté prej nisjes sé procesit né shkallé té paré e né
vijim, ¢ka nénkupton se nuk géndron edhe pretendimi tjetér i denoncuesit pér mospérfshirje né
cilésiné e palés ndérgjygése né proces. Pra, ezaurimi shterues i rrugés gjyqésore flet qarté edhe pér
vendimmarrjen e subjektit dhe pretendimet e denoncuesit. Po ashtu, subjekti ka gartésuar edhe né
lidhje me interpretimin qé i éshté béré vendimit t€ themelit t€ ¢éshtjes, pér t’i bashkéngjitur
pasurisé objekt gjykimi, skicén planimetrike, pra, aktin qé né ményré integrale do té duhej té bénte
té mundur ekzekutimin e ploté té tij. Né kushte té tilla, trupi gjykues nuk konstaton problematika
gé ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional ndaj subjektit té rivlerésimit.

100 Neni 494 i Kodit t& Procedurés Civile parashikon institutin e rishikimit té vendimit gjygésor té formés sé preré. Né té, ndér té
tjera thuhet “Kérkesa pér rishikim éshté akti me té cilin kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé preré té gjykatés. Pala e
interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi gé ka marré formé té preré, kur: a) zbulohen rrethana té reja apo prova té reja
me shkresé qé kané réndési pér ¢éshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té sqj...." .



9. Denoncim®®® i shtetasit L. D.

Denoncuesi, né parashtrimet e tij ankohet pér njéanshméri té treguar nga trupi gjykues né vendimin
e dhéné, ku bén pjesé edhe subjekti i rivlerésimit si njé ndér anétarét e saj. Ndér té tjera, ai
parashtron se kjo gjykaté ka ndryshuar me pa té drejté vendimin e shkallés sé paré Bulqizé, sipas
té cilit ishte vendosur prishja e vendimit té mosfillimit té procedimit penal nga organi i prokurorisé
lidhur me kallézimin e béré pér falsifikim té njé kontrate privatizimi dhe kryerjen e hetimeve té
tjera. Denoncuesi ka depozituar vendimin e vitit 2003, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Bulqizé,
pér mosfillimin e procedimit penal té inciuar nga shtetasi Sh. D., vendimin nr. *** daté 19.6.2018,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, si dhe vendimin nr. *** daté 12.9.2018, té Gjykatés sé
Apelit Tirané. Sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit vérehet se ndryshimi i vendimit éshté fokusuar
né moslegjitimitetin e denoncuesit né ankimin e tij ndaj vendimit té organit té prokurorisé. Nén
kété argument, gjykata ka cituar se nuk éshté ndalur né pretendimet e organit té prokurorisé apo té
ankuesit, pér kryerjen e hetimeve té tjera té procedimit penal. Denoncuesi nuk ka gartésuar nése
ka rekursuar vendimin gjygésor. Komisioni vleréson se nuk ka kompetencé té shprehet mbi
vendimet e dhéna nga gjykatat, té cilat vlerésohen nga njé gjykaté mé e larté, népérmjet mjetit
ligjor té ankimit.

10. Denoncim®®? j shtetasit S. M.

Denoncuesi ankohet ndaj vendimit nr. *** té dhéné nga Gjykata e Apelit, ku subjekti i rivlerésimit
ka pasur cilésiné e kryesuesit. Denoncuesi ankohet se me pa té drejté &shté prishur vendimi i
shkallés sé paré, dhéné né favor té tij. Ai sgaron sé né procesin civil ka gené né cilésiné e palés sé
paditur, me paditése shtetasen T. S. (mbesa e tij), me té cilén ka pasur njé kontraté huaje dhe pér
shkak té mospagimit té huas ka gené né procese té vazhdueshme gjyqgésore, pérmbarimore, si dhe
né organin e prokurorisé. Ankuesi ka depozituar vendimin gjygésor té léshimit té urdhrit té
ekzekutimit té vitit 1998, vendimin gjyqgésor té Gjykatés sé Apelit Tirang, vendimin e pushimit té
procedimit penal nr. ***, si dhe ankesa té nénshkruara prej tij. Sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit,
né céshtjen gjyqésore me objekt “kundérshtim i veprimeve pérmbarimore, pavlefshméri e titullit
ekzekutiv et}.”, €sht€ vendosur 1€nia né fuqi e vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor nr. *** sa
i pérket vijimit té veprimeve pérmbarimore, ndérsa éshté ndryshuar pjesa e pavlefshmérisé sé
titullit ekzekutiv, duke u deklaruar e pavlefshme vetém pjesa sa i pérket detyrimit pér interesat
kontraktore. Denoncuesi nuk sgaron nése ka ushtruar ankim ndaj vendimit gjygésor. Komisioni
vleréson se nuk ka kompetencé té shprehet mbi vendimet e dhéna nga gjykatat, té cilat vlerésohen
nga njé gjykaté me e larté, népérmjet mjetit ligjor té ankimit. Né térési, né analizé té akteve, trupit
gjykues nuk i kané rezultuar problematika lidhur me gjykimin e késaj ¢éshtje.

11. Denoncim®® j shtetases E. C.

11.1 Denoncuesja ankohet pér zvarritje né gjykimin e saj né Gjykatén e Apelit, ndaj njé vendimi
té shkallés sé paré té cilin e ka ankimuar. Ajo sgaron se pas dy njoftimeve té béra nga gjykata dhe
moszhvillimit té seancave gjygésore ka mésuar se gjyqtari i ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit ka
hequr doré prej gjykimit dhe se ende éshté né padijeni té ecurisé sé procesit gjygésor. Denoncuesja
pretendon se gjyqtari doréhegjen mund ta kishte dhéné prej fillimit té procesit pér té mos pasur
zvarritje té procesit.

101 Ny, *** daté 21.3.2019.
102 Ny, *** prot., daté 13.8.2019 dhe nr. ***prot., daté 21.8.2019.
103 Ny, ***prot., daté 23.10.2019.



11.2 Pér sa mé sipér, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime lidhur me pretendimet e
denoncuesit, duke u pérgendruar te doréhegja e dhéné lidhur me gjykimin e késaj ¢éshtjeje, si dhe
té depozitojé dokumentacion mbéshtetés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

11.3 Subjekti i rivlerésimit shprehet se: “Né ¢éshtjen e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté
6.6.2018, kam gené né pérbérje té trupit gjykues, gé ka gjykuar kérkesén e kérkueses E. C. me
objekt kundeérshtimin e vendimit daté 27.9.2016, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané ‘pér
mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin penal nr. ***, ¢é vitit 2016".

K&té rrethané e kam konsideruar si pengesé ligjore pér gjykimin e kérkesés sé kérkueses E. C. me
objekt kundérshtimin e vendimit daté 27.9.2016, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané ‘pér
mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin penal nr. ***, (& vitit 2018°, pér shkak se
objekti i kallézimit dhe hetimit ishte i njéjti. Doréheqja ime (si dhe dy anétaréve té tjeré té trupit
gjykues) éshté béré né seancén e datés 25.6.2018 sapo e kam konstatuar njé fakt té tillé dhe éshté
miratuar nga kryetari i gjykatés né datén 27.6.2018. Nga sistemi informatik i menaxhimit té
céshtjeve gjyqgésore rezulton se data e dorézimit dhe fillimi i gjykimit té céshtjes sé mésipérme
éshté 30.5.2018. E kam deklaruar doréhegjen nga gjykimi i ¢éshtjes sapo jam véné né dijeni té
pengesés ligjore té gjykimit té saj dhe ¢moj se nuk jam béré shkak i zvarritjes sé gjykimit, i cili ka
pérfunduar né datén 12.9.2018”.

Subjekti ka depozituar: procesverbal té seancés gjyqésore daté 25.6.2018; kérkesé pér hegje doré
nga gjykimi i ¢céshtjes penale daté 25.6.2018; vendimin nr*** prot., daté 27.6.2018, té Gjykatés sé
Apelit Tirang, print nga sistemi informatik i menaxhimit té céshtjeve gjygésore. Gjithashtu,
subjekti ka parashtruar né térési né shpjegimet e tij se nuk ka pasur asnjéheré géllim pér zvarritjen
e gjykimit té céshtjeve.

11.4 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit té
depozituar, konstaton se sqarimet jané té plota, té bazuara ligjérisht, pér sa kohé argumentohet dhe
provohet se subjekti kishte gjykuar® mé paré c¢éshtje me té njéjtén kérkuese (né kété rast fjala
éshté pér denoncuesen) dhe gé kishte lidhje me té njéjtin objekt gjykimi si mé paré. Sgarimet e
subjektit jané té sakta dhe provohen me kérkesén pér doréhegje, depozituar prej tij titullarit té
gjykatés, nén argumentin e mésipérm dhe njékohésisht edhe nga miratimi i kétij té fundit pér té
njéjtin argument sikurse Kishte parashtruar subjekti né kérkesé. Ligji parashikon se doréhegja
mund té depozitohet né ¢do fazé té gjykimit, me té réné né dijeni té faktit se gjendet né situatén
gjyqgésore pér té cilén éshté shprehur mé paré. Né té tilla kushte nuk konstatohen parregullsi apo
problematika gé ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit.

12. Denoncim!® j shtetasit H. N.

Denoncuesi ankohet ndaj vendimit nr. ***, daté 5.12.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané, né té cilin
subjekti i rivlerésimit ka gené me cilésiné e kryesuesit. Ndér té tjera, ankuesi pretendon se vendimi
i dhéné ndaj djalit té tij pér revokimin e pezullimit té dénimit té dhéné né vitin 2011 éshté i padrejté,
1 njéanshém, pasi kishin kérkuar rivendosje né afat dhe se vendimi i Gjykatés sé Apelit duhet t’1
referohej pranimit té rivendosjes dhe jo themelit té ¢éshtjes. Denoncuesi ka depozituar vendimet

104 Neni 72 i Kodit té Procedurés Civile, ndér té tjera, ka parashikuar shprehimisht: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga
gjykimi i njé ¢éshtjeje konkrete kur: 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né
gjykimin e céshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i njérés apo tjetrés
palé.”

105 Nr, *** prot., daté 21.11.2019.



gjygésore, si dhe shkresat e organit té prokurorisé. Né térési, nga aktet ka rezultuar se djali i
denoncuesit, shtetasi Fatri Noka éshté dénuar pér vjedhje me dhuné né vitin 2011, duke iu
pezulluar dénimi i dhéné pér ta vuajtur até me njé nga dénimet alternative, konkretisht pér té
mbajtur kontakte me shérbimin e provés. Nga aktet ka rezultuar se né periudha té ndryshme nuk
ka zbatuar kété alternativé dénimi dhe, pér pasojé, Gjykata e Rrethit Gjygésor mbi kérkesén e
organit té prokurorisé me vendimin nr. *** Akti, té vitit 2015, ka vendosur revokimin e
vendimmarrjes, vendim ndaj té cilit i dénuari ka kérkuar rivendosje né afat. Pas pranimit té késaj
té fundit, Gjykata e Apelit pas shqyrtimit té vendimit té shkallés sé paré né té cilin ishte vendosur
revokimi 1 dénimit alternativ, ka vendosur Iénien e tij né fuqi.

v" Komisionit, né analizé té pretendimeve té ankuesit dhe akteve gjyqgésore té depozituara, nuk i
kané rezultuar problematika.

Vlerésimi i ¢éshtjes né térési nga trupi gjykues i Komisionit

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, né raportin dhe né rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi subjektin
e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shgyrtim té gjitha pretendimet dhe
provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, cmon se:

= Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, si
dhe né bindjen e brendshme, ¢mon se subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij
nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel t& besueshém té vlerésimit té pasurisé.

= Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i rivlerésimit, z. Genti Shala
ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e figurés.

= Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, trupi gjykues ¢mon se dérgimi pér inspektim
i njérés prej dosjeve té gjykuara nga subjekti, arsyetuar né pikén 4.6, éshté e pamjaftueshme® pér
té arritur né vlerésimin e tij sipas shkronjés “b” té nenit 44 té ligjit nr.84/2016. N¢é kéto kushte,
referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin
e aftésive profesionale, pas propozimit té relatores, rezultoi se subjekti i rivlerésimit €shté “i afté”
duke arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr.
84/2016.

PER KETO ARSYE:

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né bazé
té germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 58, si dhe té pikave 1 dhe 4, t€ nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,

106 Nenin E, pika 1, té Aneksit té Kushtetutés, i cili pércakton se: “Vlerésimi i aftésive profesionale ka pér qéllim identifikimin e atyre sub jekteve
gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, gé mund té korrigjohen pérmes edukimit”;
- Nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit: “Vlerésimi i aftésive profesionale parashikon arritjen e njé niveli minimal kualifikues”; - Vendimin
nr. 2/2017 t€ Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén 54 pércaktohet se: “...né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive
profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat
mund t& konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme qé vlerésimi
negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara,
gé tregojné mungese té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL -AD (2016)036 t& Komisionit té Venecias);



VENDOSI:

. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimi, z. Genti Shala, gjyqtar né Gjykatén e Apelit
Tirané.

. Transferimin e ¢éshtjes gjygésore qé i pérket vendimit nr. *** daté 10.7.2017, té Gjykatés sé
Apelit Tirang, né organin kompetent, pér inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné shkelje
disiplinore, bazuar né pikén 4, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén 7,
té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara brenda
15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té& Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 4.8.2020.
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