Nr. 11 regjistér (JR)
Daté 21.02.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 25 i vendimit
Daté 01.10.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ardian Hajdari Kryesues
Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 01.10.2020, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 11 (JR), daté 21.02.2019, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Luan Dervishi, me detyré gjygtar né
Gjykatén e Apelit Shkodér, pérfagésuar nga av. Ardian Visha, me
nr. licence {***}, anétar i Dhomés sé Avokatisé Tirané, sipas
prokurés sé pérgjithshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
03.12.2018, né prani té noteres A. A. M.

Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
83, daté 26.11.2018, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Luan
Dervishi.

Neni 62 e vijues, neni 66, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér

rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
ankimin, sipas shkageve té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht
ndryshimin e vendimit nr. 83, daté 26.11.2018, té Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit dhe
konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi
até,
VEREN:

l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e
gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Shkodér, pér rrjedhojé ai gézonte statusin e magjistratit’. Duke
gené se subjekti i rivlerésimit ishte kandidat pér anétar té Gjykatés Kushtetuese dhe né vijim
edhe pér anétar té Késhillit té Larté Gjygésor, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe
nenit 276, pika 4 e ligjit nr. 115/2016° “Pér organet e geverisjes sé sistemit t& drejtésisé”, ai iu
nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio dhe me pérparési né kohé.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda
afatit ligjor®, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés® dhe formularin e
vetévlerésimit profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe

Konfliktit té€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlierésimin e

pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané

Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té

arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin dhe ka mungesé dokumentacioni
justifikues ligjor.

(if) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(iii)Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

"Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon se magjistrat éshté edhe gjyqgtari, ndérkohé neni 164, pika 2 e té njéjtit ligj parashikon se gjyqgtarét né
detyré gézojné statusin e magjistratit t& parashikuar sipas té njéjtit ligj, vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit.

Neni 276, pika 4 e ligjit nr. 115/2016 parashikon: “4. Brenda 3 muajve nga data e dorézimit té shprehjes sé
interesit dhe dokumentacionit, sipas pikés 1, té kétij neni, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit bén rivlerésimin e
gjyqtaréve qgé kandidojné [...] .

* Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

* Dorézuar prané ILDKPKI-s¢ mé daté 24.01.2017, sipas vértetimit t& ILDKPKI-s¢ me nr. {***} prot., daté
24.01.2017. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

® Dorézuar prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, mé daté 24.01.2017.

® Referuar raportit nr. {***} prot., daté 16.10.2018, té Inspektoratit prané KLD-sé¢ pér “Analizimin e afiésisé
profesionale té subjektit t& rivlerésimit Luan Dervishi pér periudhén 08.10.2013 deri mé 08.10.2016", formulari i
vetévlerésimit profesional éshté dorézuar nga subjekti i rivlerésimit prané KLD-s&, mé daté 24.01.2017.
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(v) Subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
Sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dhe dérgoi njé raport té arsyetuar prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me konstatimin pér pérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés. Ky raport, né vijim, éshté rishikuar nga grupi i
punés dhe i éshté pércjellé Komisionit, me konstatimet e méposhtme.
°  Pér subjektin e rivlerésimit Luan M. Dervishi disponohen té dhéna ku ngrihen dyshime
pér pérfshirje né veprime korruptive, gjaté gjykimit té njé céshtjeje penale.
° Grupi i punés gjykon se, nisur nga informacionet gé disponohen pér subjektin e
rivlerésimit, pér implikim né veprimtari korruptive té funksionarit té drejtésisé, né formén e
mitmarries, pér té kryer apo mos kryer njé veprim gé lidhet me detyrén e tij funksionale, e
bén subjektin né fjalé person me tendenca pér pérfshirje né veprimtari kriminale dhe njé
individ qé mund té vihet lehtésisht nén presion nga strukturat kriminale.
Pér rrjedhojé, grupi i punés ka rishikuar konstatimin fillestar té kontrollit té figurés sé subjektit té
rivlerésimit Luan Dervishi dhe ka arritur né pérfundimin mbi papérshtatshmériné e kétij subjekti
pér vazhdimin e detyrés.

Inspektorati prané KLD-sé ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport té
hollésishém’ dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr.
84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Inspektorati prané KLD-s€, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér
subjektin né fjalé, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés
dhe vlerésimin e aftésive profesionale), duke marré vendimin nr. 83, daté 26.11.2018.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 83, daté 26.11.2018, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Luan Dervishi, gjyqtar né Gjykatén e Apelit Shkodér [...]”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenet C, D, Dh, E dhe E té Aneksit té¢ Kushtetutés, si dhe né
nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve té méposhtme, pér secilin
prej tri kritereve té rivlerésimit.

8.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé, subjekti ka kryer deklarime té pasakta dhe gé vijné né
kundérshtim me germén “a”, pika 5, neni 33 i ligjit nr. 84/2016; nuk ka pasur burime té ligjshme
Pér justifikimin e pasurive, bazuar te germa “b”, pika 5, neni 33 i ligjit nr. 84/2016; ka kryer
[fShehje pasurie, bazuar te germa “c”, pika 5, neni 33 i ligjit nr. 84/2016, ka kryer deklarim té

" Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 16.10.2018.
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10.

11.

rremé, bazuar te germa “c”, pika 5, neni 33, i ligjit nr. 84/2016, ka qené né kushtet e konfliktit té
interesit, bazuar te germa “a”, pika 5, neni 33 i ligjit nr. 84/2016.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni, bazuar né provat e dokumentet gé disponon dhe
vlerésimin e ¢éshtjes né térési né lidhje me kriterin e figurés, arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, pasi né raportin e
dérguar nga ana e DSIK-sé vlerésimi i kryer nuk pérmban rrethanat gé merren parasysh né
konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar, dhe prandaj Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés. Né kéto kushte, Komisioni gmon se konstatimet né lidhje me
kriterin e kontrollit té figurés, nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

8.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka demonstruar mungesé té aftésive organizative té njé gjyqtari. Pérfundimet e
nxjerra nga dokumentacioni gqé disponon nga Ministria e Drejtésisé dhe faktet e béra publike né
Media dhe shqyrtimi i pavarur i kétij rasti né térésiné e tij, jané té pamjaftueshme pér t'u
konsideruar si shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlierésimit sipas parashikimeve té nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por ato merren né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

M. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posacém té Apelimit me ankim kundér vendimit té
Komisionit nr. 83, daté 26.11.2018, me pretendimin se ky vendim nuk é&shté produkt i shqyrtimit
objektiv dhe i vlerésimit té drejté té fakteve dhe provave té administruara né proces. Sipas
subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk ka gené né gjendje té interpretojé dhe té zbatojé né
ményré korrekte ligjin nr. 84/2016 dhe se, né disa aspekte té ¢éshtjes, nuk ka lejuar zhvillimin e
debatit dhe shqyrtimin e provave, duke konkluduar né ményré té njéanshme né vlerésimin e tyre;
Komisioni sipas subjektit té rivlerésimit éshté treguar subjektiv, i njeanshém dhe me standarde té
dyfishta, pasi éshté bazuar né dyshime té pagena e pérfundime jologjike.

Subjekti, bazuar né nenin 66 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi qé Kolegji té marré né shgyrtim shkaget
e ankimit dhe té vendosé:

°  Gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike.

° Riceljen e hetimit gjygésor dhe pranimin e provave té reja (vecanérisht ato qé lidhen me
shlyerjen e detyrimit pér pagimin e makinés pér personin e lidhur me subjektin e
rivlerésimit, shtetasin E. D.).

° Pérfundimisht, prishjen e vendimit nr. 83, daté 26.11.2018, té¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dhéné ndaj gjyqtarit té Gjykatés sé Apelit Shkodér, zotit Luan Dervishi, e
konfirmimin e tij né detyré.

Né vijim, mé daté 25.09.2020, 6 dité pérpara datés sé caktuar pér gjykimin e céshtjes né dhomé
késhillimi, subjekti i rivlerésimit, né kuadér shqyrtimit té ankimit té tij, ka depozituar né Kolegj
kérkesén me objekt “Rigelje té& hetimit gjyqésor dhe marrjen e provave té reja né Kolegjin e
Posacém té Apelimit”, té cilén e ka shogéruar me disa akte shkresore dhe e ka bazuar né nenet
47, 48, 49 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
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12.

13.

mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”’) dhe nenet 65 dhe
66, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

12.1. Cenim i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor duke gené se procesi i Komisionit ka gené
paragjykues, i mbingarkuar dhe démtues i réndé e i padrejté i imazhit té subjektit té rivlerésimit,
vecanérisht pér sa i pérket kontrollit té figurés, edhe pse rezultati final i vlerésimit té kétij kriteri
rezultoi pozitiv.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurive, paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

°  Lidhur me pasuriné “toké truall”, me sip. 365 m?, né {***}, né bashképronési me té tjeré, me
pjesé takuese 46,8 m*:

13.1. Pérfundimi i Komisionit lidhur me kété pasuri nuk éshté produkt i prejardhur logjikisht nga
shqyrtimi i faktit objekt analize.

13.2. Pérfundimi lidhur me deklaratén noteriale, daté 20.11.2018, nuk ka lidhje logjike, evidenton
fakte gé nuk kané asnjé relevancé me kété deklaraté noteriale dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i
Komisionit mbi kété pasuri, mbi bazén e késaj deklarate noteriale, nuk éshté ndértuar drejt, por
edhe né substancé nuk u pérgjigjet fakteve té ¢céshtjes.

° Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 125 m? si dhe njé garazh me sip. 40 m?,
ndodhur né rr. “{***}”, me vleré ndértimi 2500000 leké:

13.3. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé, lidhur me kéto
pasuri, si pasojé e mospérputhjeve né deklarime, lidhur me burimin e krijimit té kétyre pasurive
dhe pagartésisé se cili éshté burimi i krijimit té tyre, éshté konkluzion i gabuar.

13.4. Konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri té té ardhurave té ligjshme pér krijimin e
kétyre pasurive né vitin 1998, né vlerén prej 1346010 lekésh, éshté i pabazuar, si pasojé e
vlerésimit té gabuar nga Komisioni lidhur me (i) té ardhurat e krijuara nga shitja e dy pasurive
té paluajtshme né vitet 1997 dhe 1998; (ii) periudhén kohore né té cilén ka kryer analizén
financiare pér efekt té vlerésimit t¢ mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre
pasurive; (iii) té ardhurat nga punésimi i subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij pér
rreth 10 vite puné té deklaruar.

° Lidhur me té ardhurat nga giraja e apartamentit t¢ mésipérm dhe garazhit pér vitet 2013,
2014 dhe 2015:

13.5. Konkluzioni i Komisionit lidhur me té ardhurat e deklaruara nga giraja e apartamentit té
mésipérm, éshté i gabuar, pasi nuk mbéshtetet né ligj dhe pasi Komisioni ka gabuar né
moskonsiderimin si té ligjshme té té ardhurave nga giraja e apartamentit pér vitet 2013 dhe
2014 dhe vlerésimin e tyre si té ardhura té paligjshme, pasi pér to nuk éshté paguar tatimi
pérkatés.

13.6. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé, si pasojé e mospérputhjes sé vlerés sé
pérfituar té girasé, referuar deklarimeve té viteve 2014 dhe 2015, dhe kontratés sé girasé, éshté i
pabazuar.
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° Lidhur me shitjen me kusht dhe rezervé té apartamentit t& banimit me sip. 125 m? dhe
garazhit ndodhur né rr. “{***}”:

13.7. Komisioni ka arritur né konkluzion té gabuar dhe té pambéshtetur né ligj lidhur me kété
pasuri té paluajtshme té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit subjekti vlerésohet se ka kryer
deklarim té rremé té késaj pasurie, vetém se kontrata pér shitjen me kusht dhe rezervé nuk éshté
zbatuar rregullisht nga palét sipas kushteve té saj.

13.8. Komisioni ka gabuar né vlerésimin se si pasojé e faktit se dy pagesat e para pér shlyerjen e
késteve té blerjes sé apartamentit jané kryer nga z. N. D, né cilésiné e administratorit té njé
shogérie tjetér, deklarimi i kryer nga subjekti éshté deklarim i rremé.

°  Né lidhje me garazhin me sip. 20 m?:

13.9. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér fshehje dhe
paraqgitje té pasakté té numrit dhe té sipérfages sé sakté té garazheve né posedim.

13.10. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té gabuar konkluzionin e Komisionit pér
pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér blerjen e kétyre garazheve.

° Lidhur me depozitén e krijuar prané Bankés Credins né vitin 2009, né shumén prej
1452532,06 lekésh:

13.11. Komisioni ka arritur né konkluzion té gabuar dhe té pambéshtetur né prova, sipas té cilit
subjekti ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé (vetting) té& burimit té krijimit té
depozités né Credins Bank, duke gené se depozita né Credins Bank éshté krijuar nga térhegja né
datén 05.03.2009, e vlerés monetare gé ndodhej e depozituar prané Raiffeisen Bank.

¢ Lidhur me automjetin, tip “Ford Focus™:
13.12. Deklarimi i késaj pasurie, ndryshe nga sa konkludon Komisioni, éshté i sakté dhe né
pérputhje me ligjin.

13.13. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér deklarim té€ rremé té ményrés sé
shlyerjes sé c¢cmimit té automjetit dhe argumenton se ményra e ekzekutimit té kushteve té
kontratés lidhur me pagesén e ¢cmimit té saj (né njé apo dy késte), éshté céshtje gé lidhet me
vullnetin e paléve dhe nuk mund té vlerésohet si shkelje apo deklarim i rremé.

13.14. Komisioni ka arritur né konkluzion té gabuar dhe té pabazuar né prova, sa i takon fshehjes
nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, té huasé sé marré z. B. C dhe
mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e automjetit.

o

Lidhur me blerjen e aksioneve “Bono privatizimi”, subjekti i rivlerésimit e pranon se ndodhet
teorikisht né njé situaté konflikti interesi, por deklaron se vullneti pér blerjen e kétyre aksioneve
nuk éshté diktuar nga déshira pér t’u angazhuar né njé veprimtari té miréfillté biznesi, por ka
ardhur si rrjedhojé e statusit t& bashkéshortes sé tij, si e punésuar prané kompanisé gé po
privatizohej. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit sqaron se aksionet e tij né kété kompani kapin
vlerén e vetém 0,0005% té kapitalit té saj dhe se gjaté periudhés nga viti 2007 e deri tani, nuk ka
marré asnjé gindarké nga kéto aksione, si dhe se nga viti 2009 shogéria {***} ka pasur bilanc
negativ.
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¢ Lidhur me likuiditetin né gjendje cash, né vlerén prej 1100000 lekésh:

13.15. Konkluzioni i Komisionit mbi pagartésing, lidhur me destinacionin e pérdorimit t€ shumés
prej 10000 USD, té deklaruar gjendje cash né vitin 2011, éshté i pabazuar né prova, duke gené
se destinacioni i késaj vlere monetare éshté deklaruar si kursime pér vitin 2011, né deklaratén
periodike té pasurisé né vitin 2011 dhe né vijim.

°  Lidhur me banesén me sip. 60 m?, me vendndodhje né Tirang, né pronési té personit tjetér té
lidhur, znj. M. Sh. (vjehrra e subjektit té rivlerésimit), né té cilén subjekti banon aktualisht:

13.16. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé kété pasuri,
duke e regjistruar até né emér té personit tjetér té lidhur, znj. M. Sh., éshté njé pérfundim gé nuk
bazohet né prova, logjiké dhe fakte. Dyshimet e Komisionit, lidhur me fshehjen e késaj pasurie,
mbéshteten né hamendésime.

° Lidhur me té ardhurat e personit té lidhur (djalit té subjektit té rivlerésimit E. D) gé kané
shérbyer pér blerjen e automjetit tip “Toyota Camry", me vleré 64000 USD, dhe pagesat pér
shkollimin e vajzés sé subjektit té rivlerésimit, si dhe lidhur me té ardhurat dhe shpenzimet e
personit té lidhur (vajzés sé subjektit té rivlerésimit A. D.):

13.17. Subjekti kundérshton si té gabuar dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit, sipas té cilit
subjekti ka fshehur shpenzimet reale té shkollimit té vajzés sé tij, ku sipas dokumentacionit
rezultuan 8721836,651 leké, ndérkohé gé subjekti ka deklaruar vetém 5128950 leké.

13.18. Subjekti kundérshton si té pabazuar edhe konkluzionin e Komisionit se né deklarimet
periodike té viteve 2012, 2013 dhe 2014, ai ka kryer deklarim té rremé né lidhje me burimin e
financimit té studimeve té vajzés duke deklaruar se i ka financuar ato nga té ardhurat e tij.

13.19. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar né fakte dhe prova konkluzionin e
Komisionit lidhur me mos shpjegimin bindshém té burimit dhe ligjshmérisé sé té ardhurave té
personit té lidhur, djalit té tij E. D. dhe dorézimin e dokumentacionit ligjor justifikues pér
pagimin e késteve té kredisé pér blerjen e automjetit né vlerén prej 64000 USD, si dhe té shumés
prej 15000 USD pér pagesén e shkollés sé personit té lidhur, vajzés sé subjektit té rivlerésimit.

° Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé vetting:

13.20. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pérfundimi i Komisionit, sipas té cilit subjekti i

rivlerésimit nuk arriti t€ provojé me dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat né vlerén prej

5175400 lekésh, éshté i pabazuar né prova dhe fakte. Komisioni, né ményré té paligjshme dhe té

pajustifikuar, nuk ka pérllogaritur té ardhurat e subjektit té rivlerésimit me burimet e

méposhtme.

= Té ardhurat e krijuara nga shitja e banesés prej 900000 lekésh né vitin 1997 dhe e zyrés sé
avokatisé prej 500000 leké né vitin 1998, edhe pse né vendim Komisioni i ka vlerésuar si té
ardhura té ligjshme.

= Té ardhurat e siguruara nga puna e subjektit té rivlerésimit pér vitet 1989-1993 dhe té
ardhurat e bashkéshortes pér vitet 1989-1992.

= Té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i veprimtarisé private, avokat, pér periudhén mars
1995 - mars 1998.

= Té& ardhurat né vlerén prej 10000 USD, té pérfituara nga puna e djalit pér vitet 2010-2011.

= Té ardhurat nga giraja e banesés pér vitet 2013-2014, né vlerén prej 1100000 lekésh.
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= Té ardhurat e siguruara nga depozitat bankare, kryesisht pér periudhat 1997-1999, prej
1300000 lekésh. Lidhur me kéto té ardhura, subjekti parashtron se, pér sa kohé kjo shifér
éshté produkt i deduksionit té tij dhe ka karakter relativ, té paktén té konsiderohet vlera e
depozités bankare né Bankén e Kursimit, né masén prej 897807 lekésh.

°  Lidhur me analizimin financiar té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit ndér vite:

13.21. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit, né deklarimin periodik té vitit 2007, ka
fshehur depozitat prané “Credins Bank”, né emér té bashkéshortes, né vleré totale prej 2002000
lekésh, mé daté 31.12.2007, éshté njé pérfundim jo i drejté dhe jo i vérteté.

13.22. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me mosdeklarimin né vitin 2012, né
rubrikén “detyrime”, t€ shumés sé pashlyer té huasé sé marré né vitin 2011, né vlerén prej 7000
eurosh, duke pretenduar se deklarimi i tij lidhur me kété hua, nga momenti i marrjes deri né
shlyerjen e saj, ka gené i sakté.

13.23. Subjekti kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér mungesé té mjeteve
monetare pér té justifikuar krijimin e pasurive, shtesave né likuiditete dhe shpenzimet e
deklaruara pér vitet 2013 dhe 2014.

13.24.Lidhur me konkluzionin e Komisionit mbi ekzistencén e mospérputhjeve ndérmjet
deklarimeve periodike vjetore té viteve 2014 dhe 2015, lidhur me kursimet né gjendje cash,
subjekti i rivlerésimit shpjegon se éshté e vérteté gé ai ndryshe nga vitet e tjera, né periudhén
2013-2014 dhe 2015, nuk i ka deklaruar té ardhurat e tij né vlerén neto, por ky fakt nuk pérbén
shkelje té ligjit apo mosdeklarim té sakté.

13.25. Lidhur me pérfundimet e arritura nga Komisioni mbi pasaktésité né deklarime, sa u takon
kursimeve té vitit 2005 dhe mosdeklarimit té shtesave né llogariné e pagés né “Raiffeisen Bank”
né vitin 2006, subjekti i konfirmon si té drejta kéto pérfundime dhe sgaron se kéto té meta jané
konstatuar edhe nga ILDKPKI-ja, pér té cilat éshté mbajtur edhe njé procesverbal, té cilin e ka
dorézuar né cilésiné e provés prané Komisionit.

13.26. Gjithashtu, edhe sa i takon pérfundimit t¢ Komisionit lidhur me mosdeklarimin e depozités
né vlerén 1857717 leké prané “Raiffeisen Bank” né vitin 2008, si dhe té 5 transfertave té kryera
nga llogaria e bashkéshortes sé tij né USD, me vleré totale prej 19692,25 USD, subjekti pranon
si té drejta kéto konstatime té Komisionit, por pretendon se, pavarésisht sa mé sipér, operacionet
e kryera me ané té kétyre vlerave monetare jané té deklaruara né deklarimet periodike dhe se
kané gené rezultat i té ardhurave té ligjshme té familjes sé tij.

Shkaget e ankimit né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale parashtrohen né
ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

14.1. Vlerésimi i Komisionit, lidhur me kété kriter té rivlerésimit, ka qgené tendencioz, i
njéanshém, me standard té ulét profesional dhe né shkelje t€ hapur me dispozitat e ligjit nr.
96/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, duke gené se Komisioni, pér vlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, ka pérzgjedhur pér té marré né shqyrtim 3 vendime gjyqgésore né léndé
penale té vitit 2017, dhe jo vendimet e shortuara sipas procedurés ligjore.

14.2. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit né ¢éshtjen gjyqésore me té pandehur “S.
M.” ka demonstruar mungesé té aftésive organizative té njé gjyqtari, éshté i pabazuar, pér sa
kohé ky pérfundim lidhet me drejtimin e procesit gjyqésor pér kété céshtje dhe pérgjegjésia pér
kété éshté e kryesuesit té trupit gjykues, gé né rastin né fjalé nuk ka gené subjekti i rivlerésimit.
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IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shgyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit Luan Dervishi, duke e shkarkuar até nga detyra, bén
pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, si
dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016. Ankimi i subjektit té
rivlerésimit éshté nénshkruar nga avokati i tij me prokuré, z. Ardian Visha, dhe éshté shogéruar
me aktin e pérfagésimit®, né pérputhje me parashikimet e nenit 46, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shgyrtimin e céshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shgyrtimin e vendimit té Komisionit nr. 83, daté 26.11.2018, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér celje té hetimit gjyqésor dhe
marrjen e provave té reja, kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe
vlerésoi dokumentacionin e fashikullit té administruar gjaté hetimit né Komision, arriti né
pérfundimin gé, edhe pse aktet e dorézuara né cilésiné e provave té reja pérmbushin Kriteret e
parashikuara né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, hetimi i métejshém nga ana e Kolegjit dhe marrja e

® Sic rezulton nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 83, daté 26.11.2018, pér
rivlerésimin e subjektit Luan Dervishi, i éshté njoftuar subjektit t& rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté
22.01.2019, dhe avokatit té tij, z. Ardian Visha, me shkresén nr. {***} prot., daté 22.01.2019, konfirmuar kjo e
fundit sipas lajmérim-marrjes, mé daté 23.01.2019, kurse ankimi i subjektit t& rivlerésimit éshté depozituar prané
Komisionit mé daté 05.02.2019, protokolluar né Komision me nr. {***}, daté 05.02.2019, gé rezulton té& jeté dita e
13-té e afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

% Prokuré e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.12.2018, para noteres s&¢ Dhomés s& Noterisé
Tirané A. A. M.. Népérmijet kétij akti pérfagésimi, subjekti i rivlerésimit ka pajisur pérfagésuesin e tij, z. A. Visha,
me tagrin e apelimit t& vendimeve né kundérshtim me té drejtat dhe interesat e tij té ligjshém dhe kryerjen, né
mungese té tij, t& cdo procedure té nevojshme prané Komisionit dhe Kolegjit.
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kétyre akteve né cilésiné e provés nuk jané té nevojshém, pasi Kolegji mund té arrijé né vendim
lidhur me kété ¢éshtje, nga shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve té administruara né fashikullin e
Komisionit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit,
sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit me natyré procedurale

Lidhur me shkakun e ankimit pér cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se procesi i kryer nga Komisioni ka gené paragjykues, i mbingarkuar dhe
démtues i réndé e i padrejté i imazhit té subjektit té rivlerésimit, veganérisht pér sa i pérket
kontrollit té figurés, edhe pse rezultati final i vlerésimit té kétij kriteri rezultoi pozitiv.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se pretendimet pér cenim
té procesit té rregullt ligjor i referohen mé sé shumti démtimit té padrejté té imazhit té subjektit
té rivlerésimit, si pasojé e vlerésimit t¢ DSIK-sé né raportin e saj, pércjellé Komisionit, pér
papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit Luan Dervishi. Lidhur me
kété pretendim, trupi gjykues konstaton se, referuar parashikimeve kushtetuese dhe atyre ligjore,
mbi té cilat kryhet kontrolli i figurés, konkretisht nenit C té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve
34, 36, 39 dhe 45 té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja, si strukturé pérgjegjése pér kontrollin e figurés,
ka pérgatitur raportin e vlerésimit, i cili i &shté nénshtruar hetimit té thelluar dhe té pavarur té
Komisionit dhe, né pérfundim té kétij procesi, ka rezultuar gé¢ Komisioni, ndryshe nga DSIK-ja,
ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit Luan Dervishi &shté i pérshtatshém pér té vijuar detyrén.

Né kéto kushte, pér sa kohé procesi i vlerésimit té kriterit té€ kontrollit t& figurés ka ndjekur
procedurén ligjore, pretendimi i subjektit se konkluzioni negativ i DSIK-sé ka démtuar imazhin e
tij, gjendet i pabazuar nga trupi gjykues. Ndérkohé, sa u takon pretendimeve pér proces
paragjykues, trupi gjykues konstaton se ato nuk jané argumentuar nga ana e subjektit té
rivlierésimit. Pér mé tepér, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit gjygésor, nuk u konstatuan té
dhéna gé provojné géndrimin paragjykues té trupit gjykues té Komisionit né zhvillimin e
procedurés sé rivlerésimit pér kété subjekt, pér rrjedhojé, trupi gjykues i gjen té pabazuara kéto
pretendime dhe shkakun e ankimit té ngritur mbi bazén e tyre.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné “toké truall” me sip. 365 m* né {***}, Tirané, né bashképronési me té tjeré,
me pjesé takuese 46,8 m?, pér té cilén subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i arritur
nga Komisioni nuk éshté produkt i prejardhur logjikisht nga shqyrtimi i faktit objekt analize,
trupi gjykues konstaton si vijon.

Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e késaj pasurie gjaté procesit té rivlerésimit, éshté
shprehur né vendim:

Komisioni, pasi shqyrtoi dhe analizoi shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i
rivlerésimit, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mospérputhje deklarimesh né
lidhje me ményrén e fitimit té pronésisé sé truallit ku ai éshté bashképronar né 1/8 pjesé té
sipérfaqes prej 365 m? fruall pér ndértim, referuar deklaratés “vetting” té vitit 2017 dhe
pérgjigjeve té pyetésorit nga njéra ané dhe deklarimit né deklaratén e interesave privaté, pér
heré té paré, né vitin 2003. [...] Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé se personat e tjeré té
lidhur/dhuruesit e kétij trualli kishin té ardhura nga burime té ligjshme pér kété dhurim té bérg,
sipas detyrimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né lidhje me provén e re té dérguar nga
ana e subjekti té rivlerésimit, deklaratén noteriale, daté 20.11.2018, Komisioni ¢mon se kjo
deklaraté ka vetém efekt deklarativ pér té konfirmuar faktin, por ajo nuk provon té ardhurat e
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ligjshme té dhuruesit. Si konkluzion, subjekti i rivlerésimit, z. Luan Dervishi, ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme nga ana e z. Sh. B. pér té justifikuar vlerén e truallit té dhuruar
atij.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi vendimin e Komisionit, me pretendimin se pérfundimi i
Komisionit lidhur me kété pasuri, nuk éshté produkt i prejardhur logjikisht nga shqyrtimi i faktit
objekt analize, pér sa kohé gjaté procesit té rivlerésimit, objekt i shqyrtimit nga ana e Komisionit
ka gené fakti i vénies né diskutim dhe provueshméria e pagesés prej 2400 USD, ose e
kundérvlerés sé saj né monedhén shqiptare, si kundérshpérblim pér blerjen e truallit prej 48 m?
né vitin 1998, ndérkohé gé, né pérfundim, Komisioni ka kérkuar nga subjekti té provojé se
personat e tjeré té lidhur me té (dhuruesit e kétij trualli) kishin burime té ligjshme pér dhurimin.
Sipas subjektit té rivlerésimit, té gjithé porositésit (pranuesit e dhurimit té truallit), pavarésisht
kontratés sé dhurimit, kané paguar ndaj dhuruesve vlerén respektive prej 2400 USD dhe, pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ai nuk ka asnjé detyrim pér té provuar burimet
financiare té z. Sh. B., né vitin 1998, né kushtet kur cilésia e dhuruesit té kétij trualli ka gené
thjesht formale.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si alogjik pérfundimin e Komisionit lidhur me
deklaratén noteriale té Sh. dhe H. B. me nr. {***} rep., nr. {***} kol., té datés 20.11.2018, para
noterit L. D., pérfundim Kky i cili, sipas subjektit té rivlerésimit, evidenton fakte gé nuk kané
asnjé relevancé me kété deklaraté noteriale dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit lidhur
me vlerésimin e késaj pasurie té paluajtshme, mbi bazén e késaj deklarate noteriale, nuk éshté
ndértuar drejt dhe né substancé nuk u pérgjigjet fakteve té ¢éshtjes.

Né vlerésim té kétij shkaku ankimi, nga shgyrtimi i akteve té fashikullit t¢ Komisionit, trupi
gjykues konstatoi fillimisht ekzistencén e mospérputhjeve sa u takon deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit, lidhur me origjinén e késaj pasurie té paluajtshme, konkretisht né deklaratén e
pasurisé vetting, ku deklarohet se kjo pasuri rrjedh nga njé marrédhénie dhurimi'® dhe né
deklaratén pér heré té paré, né vitin 2003, ku deklarohet se kjo pasuri e paluajtshme ka njé vleré
prej 2400 USD dhe si burim krijimi pér té kané shérbyer “té ardhurat nga puna”. Ekzistenca e
mospérputhjeve rezulton té jeté fakt i pakundérshtuar edhe nga veté subjekti, i cili né pérgjigjet e
tij ndaj pyetésoréve té Komisionit ka shpjeguar: [...] ndérsa né kontratén e dhurimit, kam
nénshkruar pa njohur arsyen e vérteté, pasi nuk kam gené pjesé e negociatave pér shkaget e
mésipérme, pasi kisha hyré me vonesg, kontratén e sipérmarrjes e kam nénshkruar pasi jam
njohur me pérmbajtjen e saj. Mé pas mé ka sqaruar znj. H. B. se, ndonése éshté pérpiluar
kontrata e dhurimit, té gjithé porositésit kané paguar vlerén e truallit. Me kété rast, uné duhet t’i
paguaja vlerén e truallit porositésit gé ishte larguar nga kontrata, kunatit té znj. H. B.. Lidhur
me kété fakt, uné béra verifikimet e duhura dhe kam gjetur kopje té deklaratés sé léshuar nga znj.
H. B., sé cilés i kam paguar né dy késte shumén prej 354600 lekésh, gé pérfagéson ¢mimin e
truallit pér 1/8 e sipérfages totale.

Lidhur me kété fakt, trupi gjykues ¢moi té nevojshme té vlerésojé nése kjo mospérputhje né
deklarime arrin té prodhojé pasojat e njé deklarimi té pamjaftueshém, né kuadér té
parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér efekt té kétij vlerésimi, né kuadér té
kontrollit ndaj vendimit t& Komisionit lidhur me kété pasuri té subjektit té rivlerésimit, referuar
shkageve té ngritura né ankim, u ¢mua me réndési, sé pari, pércaktimi i origjinés sé pasurisé sé
paluajtshme té llojit “toké truall” me sip. 365 m?, né té cilén subjekti i rivlerésimit ka fituar
bashképronésiné né 1/8 pjesé té saj, element pércaktues ky né vlerésimin né vijim té

19 Sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***}, daté 25.09.1998, para noteres N.K.
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mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e saj, né kuadér té parashikimeve té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té kreut 1V té ligjit nr. 84/2016.

Né kontekst té sa mé sipér, sa i takon momentit té kalimit té pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme
“toké truall” me sip. 365 m® edhe né emér té subjektit t& rivlerésimit, né cilésing e
bashképronarit, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit, u konstatuan faktet dhe rrethanat si mé
poshté.

a. Me ané té kontratés noteriale té shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.08.1998,
pérpara noteres R. S., z. M. M. dhe z. Sh. B. kané bleré nga 9 bashképronarét B., njé “toké
truall” me sip. 365 m?, né {***} t& Tiranés, me cmimin prej 2000000 lekésh, i cili referohet
né kontraté se éshté likuiduar né total nga blerésit.

b. Né datén 25 shtator 1998, me ané té kontratés noteriale “Dhurim trualli” me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., né prani té noteres N. K., z. M. M. dhe z. Sh. B. kané lidhur njé kontraté
dhurimi me ané té sé cilés u kané dhuruar pranuesve té dhurimit z. A. B., znj. E. Sh., z. M.
M., z. I. M., z. Luan Dervishi, z. H. B.dhe z. Q. N., pérkatésisht si vijon: z. M. M. nga pjesa e
tij e pandaré prej 187,5'* m? u dhuron pranuesve té dhurimit njé pjesé té truallit me sip. 140,7
m?; ndérsa dhuruesi Sh. B. u dhuron pranuesve té dhurimit t& gjithé pjesén e tij té pandaré
prej 187,5 m?, duke u zhveshur né kété ményré nga pronésia mbi truallin objekt kontrate. Pér
rrjedhojé, dhuruesi M. M. béhet pronar pér 46,8 m? né pjesé té pandaré dhe té gjithé pranuesit
e dhurimit (pérfshiré subjektin e rivlerésimit Luan Dervishi), sipas késaj kontrate dhurimi,
béhen bashképronaré né pjesé té barabarta dhe té pandara té truallit prej 328,2 m?.

c. Me kontratén noteriale té sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25 shtator
1998, para noteres sé Dhomés sé Noterisé Tirané N. K., bashképronarét e truallit me sip. 365
m?, sipas kontratés sé sipércituar té dhurimit, kané porositur ndértimin e njé godine 5-katéshe
nga sipérmarrési M. L., né truallin né pronési té tyre.

¢. Né dosjen™ fizike té dokumentacionit té administruar nga ALUIZNI, né kuadér té praktikés
pér legalizimin e objektit té ndértuar, sipas kontratés sé sipércituar té sipérmarrjes, u
konstatua edhe prokura e posagme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.08.1998, para
noteres M. S.. Sipas késaj prokure té posacme, té pérfagésuarit T. B. dhe H. B. kané caktuar
si pérfagésuesit e tyre Sh. dhe H. B., me kéto tagra: gé té dy sé bashku apo ve¢ e veg té
térhegin nga Banka e Kursimeve Berat gjithé shumén e lekéve qé ne kemi depozité prané
késaj banke, duke pasur ata té drejté gé kété shumé prej 2000000 lekésh ta administrojné
pér blerje ose ndértime té njé banese ose lokali né gytetin e (Beratit) prishet njé fjalé, e
Tiranés. Ata kané té drejté té blejné truall si dhe té lidhin kontrata sipérmarrése [...].

d. Referuar deklaratés noteriale®® nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.11.2018, té dhéné para
noterit publik L. D. nga Sh. B. dhe H. B., kjo e fundit deklaron shprehimisht: Uné H. B.
deklaroj se z. Luan Dervishi, me té cilin kam lidhje shogérore sipas deklarimeve té
mésipérme té bashkéshortit tim, mé ka dorézuar mua, me dy deklarata dore, shumén prej
354600 lekésh (tregind e pesédhjeté e katér mijé e gjashtéqind leké), e cila éshté e
barasvlefshme me shumén prej 2400 USD (dymijé e katérgind dollaré amerikané sipas kursit
té kohés), qé pérfagéson vlerén e truallit té paguar mé paré nga kunati im, B. B..

dh. Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit, ka pércjellé prané kétij té
fundit dy shkresa té thjeshta té nénshkruara nga znj. H. B., sipas té cilave kjo e fundit

1 Konstatohet qé kjo shifér éshté gabim né kontraté pasi pér sipérfagen e pandaré té truallit prej 365 m?, dy
dhuruesit duhet té jené bashképronar né pjesé té barabarta prej 182.5 m* dhe jo 187.5 m*

2 Administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ me shkresén e ALUIZNIT nr. {***} prot., daté
25.10.2018.
3 Dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té barrés sé provés mbi rezultatet e hetimit lidhur me kété pasuri.
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deklaron marrjen e pagesés (né dy késte) prej subjektit té rivlerésimit Luan Dervishi té
shumés totale prej 354600 lekésh, qé pérfagéson vlerén e késtit té& shtépive (truallit), té
paguar né emér té I. B.. Sipas deklaratés sé datés 16.10.1998, znj. H. B. shprehet: Me
shlyerjen e késaj vlere™, z. Luan nuk ka mé asnjé detyrim lidhur me shlyerjen e truallit [...].

Né vlerésim té rrethanave dhe fakteve si mé sipércituar, konstatohet se akti juridik me ané té té
cilit éshté kryer tjetérsimi i pasurisé sé paluajtshme té llojit “toké truall” me sip. 365 m?, éshté
kontrata e dhurimit nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 25.09.1998, e lidhur né prani té
noteres N. K., mes z. M. M. dhe z. Sh. B., né cilésiné e dhuruesve té pasurisé dhe pranuesve té
dhurimit, ndér to edhe subjekti i rivlerésimit Luan Dervishi dhe z. H. B.. Ky i fundit éshté
personi gé, né konsideraté té pérmbajtjes sé prokurés sé posagme me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 11.08.1998, mendohet té keté financuar blerjen nga z. M. M. dhe Sh. B. té pasurisé sé
paluajtshme té sipércituar nga bashképronarét B., né datén 28.08.1998. Ndérkohé z. Sh. B., i cili,
sipas prokurés sé sipércituar, ka bleré pér llogari té z. H. B. truallin prej 365 m?, rezulton se né
datén 25.09.1998 éshté zhveshur nga bashképronésia mbi truallin népérmjet dhurimit té té gjithé
pjesés sé tij t& pandaré prej 187,5 m? cka vlerésohet si e dhéné né drejtim té faktit qé né té
vérteté z. Sh. B. ka shérbyer si njé ndérmjetés né kété transaksion. Rrethanat faktike si mé sipér
dhe dy deklaratat e znj. H. B. (bashkéshortja e z. Sh. B. dhe ish-bashképunétore e subjektit té
rivlerésimit), né vlerésimin e trupit gjykues, géndrojné né harmoni me pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se, ndonése éshté pérpiluar kontrata e dhurimit té truallit, té gjithé porositésit e kané
paguar vlerén e blerjes sé tij. Pér pasojé, trupi gjykues vileréson se Komisioni, pavarésisht faktit
se marrédhéniet juridike té krijuara mes paléve té pérfshira né shitblerjen dhe dhurimin e késaj
pasurie té paluajtshme, jané komplekse dhe deri diku té pagarta, referuar té dhénave té
sipércituara, duhet t’i kishte vlerésuar si bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim
té té provuarit té faktit se pasuria e paluajtshme tokeé truall de facto nuk i ishte dhuruar, por ai e
kishte financuar pjesén e tij takuese.

Pér mé tepér, trupi gjykues vleréson se edhe pse de jure tjetérsimi i pasurisé sé paluajtshme éshté
realizuar me njé kontraté dhurimi, ajo cka merr vleré pér efekt té procesit té rivlerésimit éshté
fakti nése de facto subjekti i rivlerésimit ka kryer shpenzime pér krijimin e késaj pasurie, rast né
té cilin do duhet té verifikohet nga ana e organeve té rivlerésimit mjaftueshméria e burimeve té
ligjshme financiare té pérdorura.

Pér rrjedhojé, né pérfundim té sa mé sipér, edhe pse origjina e krijimit té késaj pasurie té
paluajtshme éshté njé kontraté dhurimi, pér sa kohé né deklaratén pér heré té paré té vitit 2003,
subjekti ka deklaruar si shpenzim pér krijimin e késaj pasurie, vlerén prej 2400 USD, dhe né
vijim, gjaté procesit té hetimit administrativ ka dhéné shpjegime té hollésishme lidhur me kété
deklarim, duke i géndruar kétij deklarimi deri né fund, pavarésisht se né deklaratén e pasurisé
vetting ka deklaruar aktin ligjor (kontratén e dhurimit) gé ka shérbyer pér kalimin e titullit té
bashképronésisé mbi kété sipérfage trualli, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, pér nevojat e
kétij procesi, mjaftueshméria e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie nga ana e
subjektit té rivlerésimit duhet té ishte vlerésuar nga Komisioni né drejtim té marrédhénies sé
faktit té blerjes, dhe jo asaj juridike té dhurimit, sipas parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016. Né kété kontekst, pérfundimi i arritur nga ana e Komisionit se subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provojé se personat e tjeré té lidhur/dhuruesit e kétij trualli kishin té ardhura nga
burime té ligjshme pér kété dhurim té béré, sipas detyrimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
nuk gjendet i drejté dhe i bazuar nga trupi gjykues. Né vijim té kétij pérfundimi té trupit gjykues,
u kryen edhe verifikimet e nevojshme né Kolegj, lidhur me verifikimin e mundésisé pér té

14| referohet kétu késtit t& dyté prej 56.400 lekésh.
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financuar blerjen e késaj pasurie, nga ku u konstatua se subjekti i rivlerésimit kishte burime té
ligjshme té mjaftueshme pér té mbuluar shpenzimin e deklaruar pér krijimin e késaj pasurie té
paluajtshme.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété pasuri, ndodhet vetém né kushtet e
deklarimit té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, pér origjinén e krijimit té saj né deklaratén e
pasurisé vetting, duke gené se nuk ka deklaruar né ményré té ploté dhe té sakté situatén
komplekse lidhur me origjinén e késaj pasurie.

Lidhur me vierésimin e pasurisé “apartament banimi”, me sipérfage 125 m? si dhe njé garazh
me sip. 40 m?, ndodhur né rr “{***}” Tirané, me vleré ndértimi 2500000 leké, pér té cilén
subjekti i rivlerésimit pretendoi se pérfundimet e Komisionit nuk jané té bazuara, nuk jané
produkt i rrjedhur nga analiza e provave dhe e fakteve, por rrjedhojé e konkluzioneve té bazuara
né indicie dhe deduksione gé nuk pérputhen ose nuk pérgasen me gjendjen reale té fakteve, trupi
gjykues konstaton si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
krijimin e kétyre pasurive té paluajtshme: Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar burime té
ndryshme té krijimit té késaj pasurie ndér vite dhe ka deklaruar data té ndryshme té pérfundimit
té punimeve se kur ai ka filluar té& banojé, si dhe, referuar analizés ekonomike, ai nuk ka pasur té
ardhura té mjaftueshme né shumén prej 1346010 lekésh, pér investimin né ndértimin e kétij
apartamenti dhe garazhi, sipas késteve té paguara, referuar kontratés sé sipérmarrjes, si dhe
shpenzimet pér mobilimin e shtépisé.

Pér sa mé sipér, Komisioni arsyeton se subjekti i rivlerésimit né lidhje me kété pasuri ka kryer
deklarim té rremé. Duke iu referuar deklarimeve té tij né vitin 2003 prané ILDKPKI-sg,
deklaratés “Vvetting” dhe né pérgjigje té pyetésorit, ka mospérputhje té deklarimeve, ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé dhe mobilimin e saj.
Subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor shumén e té ardhurave té
siguruara nga viti 1989, kur ka filluar puné né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Librazhd, pér
periudhén 1989 - dhjetor 1992, me cilésiné e kryetarit té gjykatés. Pér sa mé sipér, Komisioni
arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té ardhurat
gjaté kétyre viteve, qé kané shérbyer si burim pér ndértimin e kétij apartamenti dhe garazhi.
Subjekti i rivlerésimit nuk provoi bindshém burimin dhe se ka shlyer detyrimet tatimore né lidhje
me periudhén kur ai kishte ushtruar aktivitetin si avokat, né mars 1995 — mars 1999. Né lidhje
me kété, Komisioni arsyeton se subjekti i rivlierésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém
té té ardhurave nga avokatia, pasi pér kéto té ardhura nuk jané paguar detyrimet tatimore sipas
ligjit dhe, pér kété arsye, kéto té ardhura nuk merren né konsideraté, bazuar né nenin D, pika 4 e
Aneksit té Kushtetutés.

Né lidhje me pagimin e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés dhe
zyrés né qytetin e Librazhdit, pérkatésisht né vitet 1997 dhe 1998 (né vlerén 42000 leké).
Referuar ligjit nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, té ndryshuar,
té ardhurat e realizuara nga shitja e pasurive té paluajtshme tatohen né masén 3% té ¢cmimit té
shitjes, subjekti i rivlerésimit nuk duhej ta paguante, pasi ligji pér kété taksé ka hyré né fuqi né
vitin 1998.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé Komisioni u ka béré kétyre
pasurive té paluajtshme, ka ngritur shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

35.1. Konkluzioni i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé lidhur me
kéto pasuri, si pasojé e mospérputhjeve né deklarime lidhur me (i) burimin e krijimit té kétyre
pasurive, (i) pagartésiné se cili &shté burimi i krijimit té tyre dhe (iii) deklarime té ndryshme

Fagja 14 nga 45



36.

lidhur me datén e fillimit té ndértimit té banesés dhe pérfundimit té punimeve, si dhe fillimit té
banimit pér heré té paré né kété godiné, éshté konkluzion i gabuar. Subjekti i rivlerésimit
pretendoi se burimin e krijimit té kétyre pasurive e ka pasqyruar né deklaratén e pasurisé vetting
ose mé pas, né deklarimet e dhéna né pérgjigjet ndaj Komisionit, té cilat, sipas tij, kané gené né
pajtim me deklaratén e pasurisé vetting. Ndérkohé, sa i takon pohimit té paré té dhéné
Komisionit népérmjet pérgjigjeve té pyetésorit, se né godinén 5-katéshe ka filluar té banojé né
gusht té vitit 1998, subjekti pretendoi se ky ka gené njé lapsus. Subjekti pretendoi se ky fakt
éshté i besueshém, pasi sipas tij nuk ka pasur asnjé mundési objektive gé ai té fillonte té banonte
né gusht té vitit 1998, pér faktin e thjeshté gé punimet pér ndértimin kané filluar pas lidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes, né vjeshté té vitit 1998. Né kuadér té sa mé sipér, subjekti pretendoi se,
né kundérshtim me sa arsyeton Komisioni, ai asnjéheré nuk ka deklaruar se data e lidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes ka gené pas pérfundimit té punimeve.

35.2. Konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri té té ardhurave té ligjshme pér krijimin e
kétyre pasurive né vitin 1998, né vlerén prej 1346010 lekésh, éshté i pabazuar, si pasojé e
vlerésimit té gabuar lidhur me:

() Qéndrimin e Komisionit mbi té ardhurat e krijuara nga shitja e dy pasurive té paluajtshme
né vitet 1997 dhe 1998 (shtépi banimi dhe zyré avokatie), i cili, sipas subjektit, &shté
kontradiktor. Subjekti pretendoi se, ndonése Komisioni ka pranuar qé mospagesa e tatimit
mbi té ardhurat nga shitja e kétyre pasurive éshté né pérputhje me legjislacionin e kohés,
nuk i ka llogaritur kéto té ardhura, si té ardhura gé kané shérbyer pér krijimin e dy pasurive
apartament banimi dhe garazh né vitin 1998.

(i) Komisioni, né ményré té gabuar, ka vlerésuar si té pamjaftueshme burimet e ligjshme pér
krijimin e kétyre dy pasurive té paluajtshme, bazuar né analizén financiare pér periudhén
deri mé 31.12.1998, ndérkohé gé detyrimi pér pagesat e késteve éshté pérmbushur né fund
té vitit 1999. Komisioni né ményré té padrejté nuk ka llogaritur té ardhurat nga puna pér
subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij pér periudhén né fjalé.

(iii) Mosmarrjen né konsideraté té njé periudhe punésimi té siguruar, prej afro 10 vitesh, pér
subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij, me pretendimin gé pér kété periudhé
subjekti nuk paraqiti dokumentacion justifikues pér té ardhurat e krijuara. Subjekti i
rivlerésimit pretendoi se Komisioni duhet ta merrte kryesisht kété prové, népérmjet caktimit
té njé eksperti pér pérllogaritjet e pagesave té marra lidhur me periudhat e sigurimit, duke
gené se subjekti i rivlerésimit ka gené né pamundési objektive pér té paraqitur
dokumentacionin justifikues lidhur me té ardhurat e krijuara né kéto periudha kohore.
Subjekti i rivlerésimit, me ankimin e tij, kérkoi nga Kolegji zgjerimin e hetimeve pér
marrjen e proveés, pér sgarimin e fakteve lidhur me kété pretendim.

Né vlerésim té shkakut té ankimit té parashtruar né nénparagrafin 35.1, nga shqyrtimi i
dokumentacionit té fashikullit u konstatua sa mé poshté.

e Lidhur me deklarimin e burimit té krijimit té pasurive

a) Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar si burim té ardhurat e
krijuara nga puna ndér vite midis meje dhe bashkéshortes sime, ndérkohé né deklarimin e paré
gé u ka béré kétyre pasurive né DIPPV-né e vitit 2003, ka deklaruar si burim: rrjedhur nga té
ardhurat nga puna: *marrédhénie pune me shtetin; *té ardhura nga puna si avokat; shitja e
shtépisé sé privatizuar 950000 leké; shitja e njé zyre 500000 leké. | pyetur gjaté procesit té
rivlerésimit lidhur me burimin e Kkrijimit té kétyre pasurive, subjekti éshté shprehur: Burimi
kryesor i té ardhurave kané gené kursimet e rrjedhura nga kontributi né puné midis meje dhe
bashkéshortes sime. Burime té tjera, jo nga puna, kané gené: (i) shitja e banesés né masén prej
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900000 lekésh, fakt i deklaruar dhe (ii) shitja e zyrés sé punés — avokatisé - Librazhd, né masén
prej 500000 lekésh, fakt i deklaruar.

b) Banesa e deklaruar, e shitur né vlerén 900000 leké, sipas kontratés noteriale té shitblerjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 24.11.1997, rezulton té jeté pasuri e paluajtshme (apartament, 1
dhomé, 1 kuzhiné me aneks), e cila éshté privatizuar né emér té subjektit té rivlerésimit, sipas
kontratés pér privatizimin e banesés, té lidhur mé daté 22.07.1993, mes NK Banesa Librazhd dhe
subjektit té rivlerésimit, me vlerén prej 18512 lekésh.

c) Zyra e avokatisé me sip. 20 m?, e cila &shté shitur sipas “Kontraté shitblerje objekti e trualli”
nr. {***} rep., nr. {***} kol., mé daté 18.08.1998, éshté ndértuar sipas Vendimit té Bashkisé sé
gytetit té Librazhdit me nr. {***} prot., daté 12.12.1994, “Pér dhénie shesh ndértimi” dhe
Vendimit nr. {***}, daté 3.3.1995, té Késhillit t&€ Rregullimit té€ Territorit Librazhd “Pér dhénie
leje ndértimi” pér zyré avokatie, me vleré té€ preventivuar 35360 leké, mbi truallin e bleré mé
voné prej shtetit nga subjekti i rivlerésimit, sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., daté
12.01.1996, té zyrés sé noterisé Librazhd.

Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave té mésipérme, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
deklarimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me burimin e krijimit té pasurive té sipércituara, nuk
paraget problematiké né drejtim té deklarimit té rremé, pér sa kohé rezulton se mospérputhjet né
deklarime nuk jané produkt i té dhénave jo té vérteta, duke gené se burimet e deklaruara jané
burime ekzistuese, jané deklaruar si té tilla gé né deklarimin e paré té subjektit té rivlerésimit né
DIPPV-né e vitit 2003 dhe jané né pajtim me burimin e deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting, pasi né thelb té ardhurat e krijuara nga shitja e dy pasurive té paluajtshme jané rrjedhojé
e investimit té kryer nga subjekti i rivlerésimit me té ardhurat e krijuara nga puna e tij dhe e
bashkéshortes ndér vite. Pavarésisht késaj, trupi gjykues ¢mon se deklarimi i burimit té krijimit
té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé vetting, nuk pérmbush kérkesat e nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér t’u vlerésuar deklarim i sakté, né pérputhje me ligjin, pasi
subjekti i rivlerésimit nuk ka identifikuar né ményré té ploté, saktésisht dhe individualisht
burimet qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie té paluajtshme né momentin e Krijimit,
sikundér edhe i pretendon, detyrim ky i cili i buron né ményré té drejtpérdrejté nga neni D, pika
1 e Aneksit té Kushtetutés dhe neni 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me deklarimet e subjektit mbi datén e fillimit dhe pérfundimit té punimeve té godinés
objekt i kontratés sé sipérmarrjes dhe datés sé fillimit té banimit né apartamentin e pérfituar sipas
késaj kontrate, trupi gjykues vleréson se kéto jané rrethana fakti, té cilat rrjedhin nga
dokumentacioni ligjor lidhur me zhvillimin e pasurisé sé paluajtshme “toké truall” me sip. 365
m? dhe zbatimi né praktiké i sipérmarrjes sé kontraktuar, por nuk jané objekt deklarimi i
deklaratés sé pasurisé vetting. Né kété kuptim, deklarimet e subjektit lidhur me rrethanat e
sipércituara, edhe nése do té ishin kontradiktore, né vlerésim té trupit gjykues nuk arrijné ta
vendosin subjektin e rivlerésimit né situatén e deklarimit té rremé lidhur me pasuriné objekt
kontrolli.

Pér mé tepér, pas shqyrtimit té€ dokumentacionit té fashikullit t¢ Komisionit lidhur me Kkrijimin e
pasurisé s€ paluajtshme “toké truall” dhe zhvillimin e saj sipas kontratés sé sipérmarrjes né njé
objekt prej 5 katesh, trupi gjykues nuk konstatoi asnjé té dhéné apo indicie qé né ményré té
arsyeshme té mund ta conte Komisionin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit mund té keté
filluar té banojé né godinén e ndértuar né muajin gusht té vitit 1998, pérve¢ deklarimit fillestar té
subjektit té rivlerésimit, né pérgjigjet e pyetésorit té datés 25.09.2018, fakt pér té cilin né vijim ai
ka deklaruar se ka gené njé lapsus i tij. Nga analiza e akteve té fashikullit té ¢éshtjes, lidhur me
momentin e shitblerjes sé truallit nga bashképronarét B., né datén 28.08.1998 dhe zhvillimin e tij
né njé godiné 5-katéshe, sipas kontratés sé sipérmarrjes sé lidhur mé daté 25 shtator 1998, si dhe
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nga shqyrtimi i mandatpagesés sé léshuar mé daté 04.08.1999, né pérshkrimin e sé cilés
deklarohet se likuidohet késti 1V dhe i fundit (gjithsej 2500000 leké), kést ky i cili, sipas
parashikimit né kontratén e sipérmarrjes, duhej té kryhej né kohén e marrjes né dorézim té
objektit, trupi gjykues arrin né pérfundimin se shpjegimi i subjektit pér lapsus né deklarim éshté
bindés dhe, pér rrjedhojé, bindés vlerésohet edhe pretendimi i tij se si moment i fillimit té
banimit né kété apartament, ka gené gushti i vitit 1999 dhe jo gushti i vitit 1998.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té bazuar shkakun e ngritur né ankim nga
subjekti i rivlerésimit, se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé nga ana e subjektit té
rivlerésimit, si pasojé e mospérputhjeve né deklarime lidhur me burimin e krijimit té kétyre
pasurive dhe deklarimeve té ndryshme lidhur me datén e fillimit t& ndértimit té banesés,
pérfundimit té punimeve, si dhe fillimit t& banimit pér heré té paré né kété godiné, éshté
konkluzion i gabuar.

Sa i takon shkakut té ankimit né nénparagrafin 35.2, lidhur me kundérshtimin e pérfundimit té
arritur nga Komisioni mbi pamjaftueshmériné e té ardhurave té ligjshme pér té justifikuar
investimin e kryer pér fitimin e kétyre pasurive té paluajtshme, trupi gjykues vleréson si mé
poshté.

41.1.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se géndrimi i Komisionit mbi té
ardhurat e krijuara nga shitja e dy pasurive té paluajtshme né vitet 1997 dhe 1998 (shtépi banimi
dhe zyré) éshté kontradiktor, trupi gjykues konstaton se ndérsa né vendim Komisioni, lidhur me
té ardhurat e krijuara nga shitja e kétyre dy pasurive té paluajtshme, ka arsyetuar: Referuar ligjit
nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, té ndryshuar, té ardhurat e
realizuara nga shitja e pasurive té paluajtshme tatohen né masén 3% té ¢cmimit té shitjes,
subjekti i rivlerésimit nuk duhej ta paguante pasi ligji pér kété taksé ka hyré né fugi né vitin 1998
[...], né analizén financiare té kryer pér vlerésimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e pasurive té paluajtshme né vitin 1998, sipas kontratés sé sipércituar té
sipérmarrjes, rezulton se kéto té ardhura nuk jané pérfshiré né zérin e té ardhurave té hyra.

41.2.  Né shqyrtim té kétij kontradiksioni té konstatuar né vendimin e Komisionit, trupi gjykues
¢cmoi té arsyeshme verifikimin e situatés ligjore lidhur me trajtimin e té ardhurave me burim
kalimin e pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme né kohén e tjetérsimit té pasurive té subjektit té
rivlerésimit. Nga verifikimet e kryera, lidhur me legjislacionin e kohés né té cilén jané kryer
shitjet e dy pasurive té paluajtshme, konstatohet se referuar ligjit nr. 8189, daté 30.01.1997, “Pér
miratimin me ndryshime té dekretit nr. 1673, daté 20.12.1996, "Pér tatimin mbi té ardhurat
personale”, ndryshuar me ligjin nr. 7823, daté 18.5.1994, ligjin nr. 7897, daté 2.2.1995 dhe ligjin
nr. 8091, daté 21.3.1996", té ardhurat e realizuara nga shitja e pasurive té paluajtshme, me vleré
deri né 2 milioné leké, nuk tatohen. Ndérkohé, detyrimi pér pagimin e tatimit né masén 0,5% té
¢cmimit té shitjes né rastin e kalimit té pronésisé sé pasurive té paluajtshme gé shiten me vleré
deri né 2000000 leké, éshté miratuar me ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, i cili ka hyré né fuqi né
janar té vitit 1999. Pér rrjedhojé, Komisioni me té drejté ka arritur né konkluzionin qé pér té
ardhurat e krijuara nga kéto dy pasuri té paluajtshme, pérkatésisht né periudhén néntor 1997 dhe
gusht 1998, subjekti i rivlerésimit nuk ishte subjekt i detyrimit tatimor pér tatimin mbi té
ardhurat personale nga kalimi i pasurisé sé paluajtshme, pér sa kohé vlera e shitjes sé pasurisé, né
secilin rast nuk e kalonte vlerén prej 2000000 lekésh.

41.3.  Né vijim té kétij konkluzioni, Komisioni do duhej t’i kishte pérfshiré kéto té ardhura té
ligjshme né analizén financiare pér verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasurive té paluajtshme, sipas kontratés sé sipérmarrjes. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé sipér, gjendet i drejté.
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41.4. Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit analiza financiare e

Komisionit duhet té ishte shtriré deri né fund té vitit 1999 kur dhe jané pérmbushur detyrimet e

pagesés, dhe jo deri né pérfundim té vitit 1998, nga vlerésimi i akteve té fashikullit té

Komisionit, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

= Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e dhéna mé daté 25.09.2018, lidhur me pyetésorin e
Komisionit mbi vlerén e investimit dhe shlyerjen e detyrimeve pér shogériné ndértuese, éshté
shprehur: Vlera e investimit ka gené 2500000 leké sipas kushteve té kontratés. Detyrimet jané
shlyer pér periudhén 25.09.1998 - 18.08.1999. Jané pérpiluar gjithsej 11 deklarata ose
mandatarkétime (bashkélidhur). Sipas kushteve té kontratés, késtet e lekéve duhej té
paguheshin né emér té financieres S. B., népérmjet bankés. Efektivisht lekét i jané dorézuar
késaj té fundit pérkundrejt vértetimit me shkresé dore (deklaraté ose mandatarkétimi).

= Komisioni, né analizén financiare pér vitin 1998, né rubrikén “pagesé pér blerje pasurie™”,
pasuriné neto e ka shprehur me vlerén prej 2250000 leké, duke ia ngarkuar subjektit té
rivlerésimit kété vleré si shpenzim pér vitin 1998, me shpjegimin e shlyerjes sé késteve sipas
kontratés sé sipérmarrjes.

= Referuar kontratés sé sipérmarrjes, cmimi i sipérmarrjes éshté pércaktuar 20000 leké pér metér
katror, ku sipérfagja ndértimore pér secilin porosités éshté 125 m? nga ku rezultoi se ¢cmimi i
sipérmarrjes éshté 2500000 leké. Sa i takon ményrés sé shlyerjes sé kétij cmimi, né kontraté
éshté pércaktuar shprehimisht: Sipas kérkesés sé sipérmarrésit, porositésit do té shlyejné
¢mimin e caktuar né katér késte dhe konkretisht:

(i) Kesti i paré, i dyté dhe i treté do té jené nga 30%, pra nga 750000 leké, ndérsa i fundit
10%, pra 250000 leké.

(if) Kaésti i paré do té paguhet deri mé datén 1 tetor 1998 dhe me marréveshje té paléve, i
copézuar (sipas volumit té punés).

(iii) Késti i dyté do té paguhet pasi té keté pérfunduar kati pérdhes (garazhet) deri né
pérfundim té godinés si karabina.

(iv) Késti i treté do té paguhet deri né pérfundim té krejt punimeve. Me marréveshje té
paléve, edhe kéto késte mund té paguhen té copézuara dhe né bazé té véllimit té punés sé
kryer.

(v) Kaésti i fundit do té paguhet né kohén e marrjes né dorézim té objektit.

= Nga vlerésimi i mandatpagesave té pércjella nga subjekti i rivlerésimit, té cilat jané nénshkruar
nga Ky i fundit dhe znj. S. B., né cilésiné e personit té autorizuar né kontratén e sipérmarrjes
pér marrjen né dorézim té shumave, té cilat né total kapin vlerén prej 2500000 lekésh (¢mimin
e sipérmarrjes), konstatohet se po té grupohen sipas periudhave né té cilat do duhet té ishin
pérmbushur detyrimet e secilit prej késteve, sipas pérshkrimit té tyre né kontraté, rezulton se
detyrimet kontraktuale jané pérmbushur nga subjekti, sipas ményrés sé parashikuar,
konkretisht:

() Kesti i paré prej 750000 lekésh, referuar pérshkrimit si mé sipér, duhej té ishte paguar
deri mé daté 1 tetor 1998. Nga verifikimi i mandatpagesave, rezultoi se deri mé daté
21.11.1998 subjekti ka paguar 700000 leké (pothuajse késtin e paré).

(i) Deri mé daté 19.05.1999, subjekti ka likuiduar vlerén prej 2250000 lekésh, gé pérkon me
shlyerjen e késtit té treté, i cili né kontraté pércaktohet me afat pérfundimin e krejt
punimeve (ku referuar nenit té afatit té punimeve kjo periudhé pércaktohet tetor 1998 —
maj 1999).

(iii) Deri mé daté 04.08.1999, subjekti ka likuiduar edhe késtin e 1V dhe té fundit prej 250000
lekésh (gjithsej 2500000 leké&, cmimin e ploté té sipérmarrjes).

15 shih tabelén e analizés financiare né fagen 10 t& vendimit té Komisionit.
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41.5.  Neé vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se Komisioni ka gabuar né interpretimin e
fakteve lidhur me zbatimin e kontratés sé sipérmarrjes (shlyerjen e késteve té ¢cmimit té
sipérmarrjes) dhe se alokimi i pagesés sé tri késteve té para té gmimit té sipérmarrjes, né vlerén
totale prej 2250000 lekésh né analizén e vitit 1998, me arsyetimin se vlera e kétyre tri késteve,
referuar kontratés sé sipérmarrjes, duhet té paguhej deri né datén 31.12.1998, nuk bazohet né
prova. Pér rrjedhojé, analizimi i situatés financiare pér efekt té vlerésimit té mjaftueshmérisé sé
burimeve té ligjshme pér pérballimin e shpenzimeve té sipérmarrjes deri mé 31.12.1998, nuk
pérputhet me situatén reale né lidhje me shpenzimet e kryera nga subjekti pér krijimin e pasurisé
“apartament banimi” me sip. 125 m? dhe garazh dhe, né kété kuptim, analiza e mjaftueshmérisé
sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive objekt kontrolli duhet té shtrinet deri né
periudhén e pagesés sé késtit t& fundit me té cilin éshté likuiduar plotésisht gmimi i sipérmarrjes.

41.6.  Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér mosmarrjen né konsideraté nga
Komisioni té njé periudhe punésimi té siguruar prej afro 10 vitesh pér subjektin e rivlerésimit
dhe bashkéshorten e tij, me pretendimin gé pér kété periudhé subjekti nuk paragiti
dokumentacion justifikues pér té ardhurat e krijuara, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit té
Komisionit, konstatohet se:

a) Subjekti ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén e pérshkrimit té té
ardhurave, ndér té tjera:

= Té ardhura nga paga si pérmbarues gjygésor/Gjykata Pérmet pér periudhén 01.10.1982 -
08.05.1986. Nuk disponoj dokumentacion pér pagén.

= Té ardhura nga paga si gjyqgtar né gjykatat respektive Tepelené, Librazhd pér periudhén
08.05.1986 - 01.11.1993. Nuk disponoj dokumentacion pér pagén.

= Avokat pér periudhén 01.03.1995 - 31.03.1998. Nuk disponoj dokumentacion pér pagén.

b) Né kuadér té pérmbushjes sé detyrimit té parashikuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit ka dorézuar sé bashku me deklaratén e pasurisé, dokumentacion
justifikues ligjor, si mé poshté.

= Kopje té librezés sé punés'®, nga e cila provohet se deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér
marrédhéniet e punés té deklaruara dhe periudhat pérkatése jané té vérteta.

= Kopje té librezés sé kontributeve pér sigurimin shogéror dhe shéndetésor (pér té
vetépunésuarit)’’. Nga ky dokument provohet se subjekti i rivlerésimit ka derdhur prané
degés sé sigurimeve Librazhd, pérkatésisht shumat prej 20400 lekésh pér vitin 1996, 24480
lekésh pér vitin 1997 dhe 7500 lekésh pér tremujorin e paré té vitit 1998.

= Vértetim té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, daté 26.10.2016, me ané té té cilit
vértetohet se z. Luan Dervishi ka ushtruar detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit
Librazhd dhe prané Gjykatés sé Rrethit Elbasan dhe se pér periudhén e punés né Gjykatén e
Rrethit Librazhd, nuk gjendet dokumentacioni pér pagesat e pérfituara.

41.7.  Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues cmon se né rastin né fjalé, subjekti i rivlerésimit
ka pérmbushur detyrimin e tij té parashikuar nga neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér té
justifikuar me ané té dokumentacionit vértetésiné e deklarimeve té dhéna né deklaratén e
pasurisé vetting lidhur me punésimin e tij dhe periudhat e deklaruara, duke identifikuar né kété
ményré burimet e ligjshme té té ardhurave dhe, pér rrjedhojé, duke mundésuar Komisionin té
kryente né vijim té gjitha verifikimet e tij lidhur me faktet e pretenduara nga subjekti i
rivlerésimit mbi punésimin.

1 Me nr. regjistri themeltar {***} (fletét me nr. 1, 10-15, té vulosura rregullisht nga gendrat e punés).

" Me nr. té sigurimit shogéror {***} dhe nr. serie {***} (fletét qé u takojné viteve 1996, 1997 dhe 1998, vit né t&
cilin éshté plotésuar vetém 3-mujori i paré).
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41.8.  Sa i takon nivelit té té ardhurave té krijuara (té cilat subjekti nuk i ka identifikuar as né
deklaratén e pasurisé vetting), trupi gjykues ¢gmon se mosparagitja e dokumentacionit justifikues,
sa u takon té ardhurave nga puna si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Librazhd, éshté pér shkage té
arsyeshme, referuar parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé subjekti
béri té gjitha pérpjekjet e mundshme dhe provoi qé dokumentacioni i kérkuar nuk ekzistonte. Né
vijim té sa mé sipér, né kuadér té arritjes sé njé vendimi sa mé té drejté, né kushtet kur subjekti
provoi burimin e ligjshém té té ardhurave nga punésimi si gjyqtar, né vlerésim té trupit gjykues
Komisioni do duhej té kishte béré pérpjekjet e nevojshme pér té pérllogaritur té ardhurén nga
paga e subjektit prané Gjykatés sé Rrethit Librazhd mbi bazén e pagave té referencés pér
gjyqtarét, sipas legjislacionit té zbatueshém té kohés. Kjo e ardhur do duhej té ishte pérfshiré né
analizén e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament me sip.
125 m? dhe garazh, sipas kontratés sé sipérmarrijes.

41.9. Ndérsa sa u takon té ardhurave té pretenduara nga aktiviteti i ushtruar si avokat, trupi
gjykues ¢mon se, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit arriti t& provojé si burim té ligjshém
aktivitetin e ushtruar si avokat, té ardhurat e krijuara nga ky aktivitet, pér sa kohé mbetén té
pagarta sa i takon nivelit té tyre, nuk sjellin efekt té matshém né analizén financiare té
Komisionit.

Nga pérllogaritjet e kryera né Kolegj lidhur me pércaktimin e té ardhurave me burim punésimin
e subjektit si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Librazhd, pasqyrimin e té ardhurave té krijuara nga
shitja e dy pasurive té paluajtshme, té cilat gabimisht nuk jané pérfshiré né analizén e
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té kryer nga Komisioni, si dhe shtrirjen e kohézgjatjes
sé analizés sé mésipérme deri né pagesén prej subjektit té késtit té fundit t& ¢mimit té kontratés
sé sipérmarrjes né gusht té vitit 1999, trupi gjykues konstatoi se rezultati financiar i Komisionit
pér pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive té paluajtshme nga kontrata
e sipérmarrjes me 1346010 leké, éshté i gabuar. Duke gené se rezultati i Komisionit mbi
pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e dy pasurive
té paluajtshme sipas kontratés sé sipérmarrjes u provua té jeté i gabuar, vetém me pérfshirjen e té
ardhurave si mé sipér trajtuar, trupi gjykues e gjen té panevojshme arsyetimin lidhur me
pretendimet e tjera té subjektit té rivlerésimit mbi pagat e papérfshira té bashkéshortes sé tij.

Né pérfundim té analizés sé kryer lidhur me vlerésimin e shkakut té ngritur né ankimin e
subjektit té rivleré€simit mbi kontrollin e pasuris€ s€ llojit “apartament banimi” me sipérfaqe 125
m?, si dhe njé garazh me sip. 40 m?, ndodhur né rr <{***}”, Tiran&, me vleré ndértimi 2500000
leké, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti nuk ka kryer deklarim té rremé té kétyre
pasurive, por deklarim té pasakté té burimeve té krijimit té tyre né deklaratén e pasurisé vetting,
referuar parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Ndryshe nga sa ka
vlerésuar Komisioni, subjekti provoi se ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin
e pasurisé apartament me sip. 125m? dhe garazh, sipas kontratés sé sipérmarrjes.

Lidhur me té ardhurat nga giraja e apartamentit me sipérfage 125 m? dhe e garazhit me adresé
né rrugén “{***}”, pér vitet 2013, 2014 dhe 2015, pér té cilat subjekti i rivlerésimit pretendoi se
konkluzioni i Komisionit lidhur me to éshté i gabuar dhe nuk mbéshtetet né ligj, trupi gjykues
konstatoi sa vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
krijimin e kétyre té ardhurave: Subjekti i rivlerésimit ka mospérputhje té vlerés sé pérfituar té
girasé referuar deklarimeve té viteve 2014 dhe 2015 me kontratén e girasé qé ka paraqitur. Pér
sa mé sipér, Komisioni arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé. Subjekti i
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rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e shkresés nr. {***} prot., daté 26.09.2018, té
Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, e cila konfirmon se individi Luan Dervishi, nga té dhénat e
kontabilitetit ndér vite nuk ka té deklaruar dhe paguar tatimin mbi girané. Lidhur nga sa mé lart,
Komisioni arsyeton se shuma e pérfituar, prej 1100000 lekésh, nga subjekti nuk konsiderohet e
ardhur e ligjshme né kuptim té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqgitur né ményré té sakté té ardhurat e pérfituara nga giraja
gjaté vitit 2015. Né kéto kushte, Komisioni arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té
té ardhurave me géllim gé t’i shmangej pagimit té detyrimeve tatimore.

[...] Komisioni arsyeton se mandatet e “Raiffeisen Bank” (2 copé), me pérshkrimin derdhje pér
tatim taksa pa deklaraté tatimore, nuk konsiderohen prové pasi banka luan veté rolin e agjentit
pér té paguar tatimet, por nuk vérteton se ato jané paguar. Subjekti i rivlerésimit duhet té merrte
njé vértetim nga Drejtoria e Pérgjithshme dhe/ose Rajonale Tatimore pér té vértetuar gé tatimet
ishin paguar.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé¢ Komisioni u ka béré té
ardhurave té krijuara nga dhénia me qgira e apartamentit dhe garazheve, ka ngritur shkaget e
méposhtme né ankimin e tij.

46.1.  Subjekti pretendoi se Komisioni ka gabuar né moskonsiderimin si té ligjshme té té
ardhurave nga giraja e apartamentit pér vitet 2013 dhe 2014, me arsyetimin se pér to nuk éshté
paguar tatimi pérkatés, pasi ky konkluzion nuk mbéshtetet né prova.

46.2.  Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé, si pasojé e mospérputhjes sé vlerés sé
pérfituar té qirasé, referuar deklarimeve té viteve 2014 dhe 2015 dhe kontratés sé qgirasé, éshté i
pabazuar. Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit, pérfundimi i Komisionit se subjekti nuk ka
paguar tatimet ndér vite, referuar pérmbajtjes sé shkresés sé organit tatimor, mbetet njé
hamendje, pér sa kohé nuk jané pércaktuar shprehimisht vitet pér té cilat nuk éshté paguar
detyrimi tatimor.

Né vlerésim té shkageve té mésipérme té ankimit, nga shqyrtimi i dokumentacionit té fashikullit

té Komisionit, trupi gjykues véren se:

= Né vitin 2013 dhe né vitin 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DIVPP-té pérkatése té
ardhura nga dhénia me gira e apartamentit dhe e garazheve né vlerén prej 550000 lekésh pér
secilin vit.

= Subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontraté giraje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
01.07.2014, para noterit L. D., me objekt giraje apartamentin e banimit me sip. 125 m* dhe
vend parkimin, me afat 1 vit, nga data 01.07.2014 - 01.07.2015, me ¢mim mujor té kontratés
31000 leké né muaj. Sipas nenit 3.2 té kontratés, pagesa e ¢mimit té qirasé do té béhet
parapagim te giradhénési né momentin e nénshkrimit té késaj kontrate pér gjithé periudhén e
girasé né masén 372000 leké.

= Pér periudhén nga janari i vitit 2013 dhe deri né gershor té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit
pretendon se ka pasur marrédhénie giraje me grupe studentésh, por jo té materializuara né
formé shkresore.

= Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga qiraja pér vitet 2013 dhe 2014, subjekti i rivlerésimit
rezultoi se ka paguar:

(i) tatimin mbi té ardhurat nga giraja pér vitin 2013, mé daté 14.12.2013, né vlerén prej
60000 lekésh, prané Bankés Raiffeisen, sipas mandatpagesé€s me titull “Derdhje pér Tatim
Taksa (pa deklaraté tatimore)”, me urdhérues ‘“Luan Dervishi M.”, me pérfitues “Dega e
Tatimeve Tirané me nr. llogarie {***}”; dhe
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(ii) tatimin mbi té ardhurat nga giraja pér vitin 2014, mé daté 17.12.2014, né vlerén prej
60000 lekésh, prané Bankés Raiffeisen, sipas mandatpagesés me titull “Derdhje pér Tatim
Taksa (pa deklaraté tatimore)”, me urdhérues ‘“Luan Dervishi M.”, me pérfitues “Dega e
Tatimeve Tirané me nr. llogarie {***}”.

Né vlerésim té rrethanave té faktit té sipércituara, si dhe né referencé té parashikimeve té nenit
803 té Kodit Civil, sipas té cilit kontrata e girasé duhet béré me shkresé kur lidhet pér njé afat
kohor mé té gjaté se njé vit, trupi gjykues vlerésoi si té provuar ekzistencén e marrédhénies sé
girasé pér periudhén e vitit 2013, sipas deklarimit té subjektit pér periudha kohore té shkurtra,
por té pakonfirmuara, dhe té ardhurat e krijuara si pasojé e késaj marrédhénieje, pavarésisht
mungesés sé dokumentacionit shkresor, né vlerén qé i korrespondon té ardhurés bruto, mbi té
cilén éshté vlerésuar dhe paguar né favor té organit tatimor detyrimi pérkatés tatimor. Té njéjtin
géndrim trupi gjykues mbajti edhe pér giradhéniet e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, gjaté
periudhés 01.01.2014 - 01.07.2014, duke gené se tatimi prej 60000 lekésh i paguar pér kété vit
kalendarik nga subjekti i rivlerésimit, tejkalon vlerén e tatimit gé i korrespondon pagesés sé
girasé sé marré sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.07.2014.

Sa i takon ¢éshtjes lidhur me vlerén provuese té mandatpagesave prané Bankés Raiffeisen, né
kuadér té pérmbushjes sé detyrimit té subjektit pér té paguar tatimin mbi té ardhurat me burim
giradhénien e pasurisé sé paluajtshme dhe mospérputhjes sé kétyre mandateve me pérmbajtjen e
shkresés nr. {***} prot., daté 26.09.2018, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, sipas sé cilés
konfirmohet se individi Luan Dervishi, nga té dhénat e kontabilitetit ndér vite, nuk ka té
deklaruar dhe paguar tatimin mbi girané, trupi gjykues vlerésoi fillimisht se Komisioni nuk ka
béré hetime té mjaftueshme pér té verifikuar me organin tatimor pagesén e kryer nga subjekti i
rivlerésimit né favor té organit tatimor, né kushtet kur Komisioni kishte té dhéna té mjaftueshme
pér té hetuar mbi destinacionin final té pagesés sé kryer nga subjekti i rivlerésimit né fundvitet
2013 dhe 2014 prané Bankés Raiffeisen.

Megjithaté, edhe pse konstatohet se veprimi i subjektit té rivlerésimit né pagesén e tatimit mbi té
ardhurén nga giraja pér vitet 2013 dhe 2014 nuk éshté kryer sipas procedurés sé parashikuar nga
legjislacioni tatimor (subjekti duhej fillimisht té deklaronte prané organit tatimor vlerén e té
ardhurés sé krijuar dhe, né vijim, té kryente pagesén e detyrimit pérkatés tatimor sipas afateve té
pércaktuara né aktet nénligjore pérkatése), sa u takon nevojave té procesit té rivlerésimit,
subjekti i rivlerésimit vlerésohet nga trupi gjykues se e ka pérmbushur detyrimin ligjor pér té
paguar tatimin e vendosur me ligjin mbi tatimin pér té ardhurat, pér ato té ardhura gé ai ka
realizuar me burim dhénien me gira té pasurive té tij té paluajtshme.

Né kété kuptim, pavarésisht faktit nése pagesa éshté derdhur né llogariné e organit tatimor nga
banka, gé né rastin né fjalé, sipas arsyetimit té Komisionit, ka vepruar si agjent tatim mbledhés,
detyrimi i subjektit té rivlerésimit, né kuadér té parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, vlerésohet i pérmbushur dhe, pér pasojé, kéto té
ardhura duhet té ishin vlerésuar nga ana e Komisionit si té ardhura té ligjshme. Arsyetimi i
Komisionit, sipas sé cilit, subjekti i rivlerésimit duhet té merrte njé vértetim nga Drejtoria e
Pérgjithshme dhe/ose Rajonale Tatimore pér té vértetuar gé tatimet ishin paguar, éshté i pabazuar
né ligj, pér mé tepér qé referuar dy mandateve si mé sipér cituar, pagesa éshté urdhéruar nga
subjekti i rivlerésimit (dhe logjikisht duhet té keté kaluar) direkt né llogariné e degés sé tatimeve
Tirané.

Sa i takon arsyetimit t& Komisionit mbi mosparaqitjen né ményré té sakté té té ardhurave té
pérfituara nga giraja pér vitin 2015, ¢cka né vlerésim té Komisionit, subjekti ka kryer fshehje té té
ardhurave me géllim shmangien nga detyrimi pér té paguar tatim mbi to, trupi gjykues, duke
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marré shkas nga fakti se té ardhurat e girasé, sipas kontratés sé girasé me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 01.07.2014, jané parapaguar dhe subjekti i ka pérfituar kéto té ardhura brenda
vitit 2014, vleréson se ato me té drejté nuk jané rideklaruar né vitin 2015. Pér rrjedhojé, né vijim
edhe té konkluzionit té arritur né paragrafin pararendés, trupi gjykues ¢mon se konkluzioni i
Komisionit, sipas té cilit subjekti ka fshehur té ardhurat nga giraja né vitin 2015, duke iu referuar
té ardhurave sipas kontratés sé sipércituar té girasé, gjendet i gabuar dhe i pabazuar né fakte. Pér
kéto té ardhura, té cilat jané deklaruar né DIPPV-né e vitit 2014, jané paguar edhe detyrimet
tatimore pérkatése né datén 17.12.2014, sipas mandatpagesés sé sipércituar.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit mbi shitjen me kusht dhe rezervé té apartamentit té
banimit, me sipérfage 125 m® dhe garazh me sip. 40 m? me adresé né rrugén “{***}”, pallati
{***}, hyrja {***}, ap. {***}, Tirang, té cilin subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi si té pabazuar,
trupi gjykues konstatoi sa vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
shitblerjen e kétyre dy pasurive té paluajtshme:

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur né ményré té sakté pasuriné né posedim té tij dhe ka
kryer deklarim té rremé pér shkak se:

i. Kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme (me kusht dhe rezervé) nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 06.02.2016, nuk é&shté respektuar nga palét kontraktuese né kushtet thelbésore té saj, si
pagimi i késteve brenda afatit dhe plotésimi i kushtit sipas kontratés.

ii. Palét kané vepruar ndryshe nga sa éshté pércaktuar né kontraté, pa béré amendimin e
kontratés sé shitjes me kusht dhe rezervé, si¢ e pranon dhe veté subjekti.

iii. Né gershor 2018, palét ndryshojné kushtet thelbésore té kontratés si ¢mimin, afatin e
shlyerjes sé késteve, si dhe objektin e kontratés.

Bazuar né sa mé sipér, Komisioni krijon bindjen se shitja e kétij apartamenti nuk ka ndodhur de
facto, por vetém de jure. Subjekti i rivlerésimit nuk mundi té provojé se kushtet e kontratés ishin
respektuar, pérkundrazi pranoi se ato jané shkelur nga palét, si dhe pranoi gé kushtet thelbésore
té késaj kontrate jané ndryshuar midis paléve né gershor té vitit 2018.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé¢ Komisioni i ka béré shitblerjes
sé kétyre pasurive té paluajtshme, ka ngritur shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

55.1.  Komisioni ka arritur né konkluzion té gabuar dhe té pambéshtetur né ligj lidhur me
shitjen e késaj pasurie té paluajtshme. Sipas tij, Komisioni ka gabuar né arritjen e pérfundimit se
éshté kryer deklarim i rremé nga ana e subjektit lidhur me shitblerjen e késaj pasurie té
paluajtshme, vetém pér faktin se kontrata e shitblerjes nuk éshté zbatuar rregullisht nga palét
sipas kushteve té saj.

55.2.  Subjekti pretendoi si té gabuar edhe konkluzionin tjetér té Komisionit lidhur me shitjen e
késaj pasurie, sipas té cilit, si pasojé e faktit se dy pagesat e para pér shlyerjen e késteve té
blerjes sé apartamentit jané kryer nga z. N. D, né cilésiné e administratorit té njé shoqérie tjetér,
deklarimi i kryer nga subjekti i rivlerésimit éshté deklarim i rremé. Sipas subjektit té rivlerésimit,
njé veprim i till, i kryer nga personat e pérfshiré, éshté njé veprim i parashikuar nga legjislacioni
né fugi dhe, pér mé tepér, éshté kryer me pélgimin e paléve.

Né vlerésim té shkageve té ankimit té parashtruara né paragrafin e mésipérm dhe arsyetimit té
dhéné nga Komisioni, lidhur me shitblerjen e késaj pasurie té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues fillimisht ¢mon me réndési pércaktimin e relevancés gé paraget né procesin e
rivlerésimit kalimtar marrédhénia e krijuar mes subjektit té rivlerésimit dhe palés blerése né
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kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme (me kusht dhe rezervé) nr. {***} rep., nr.
{***}kol., daté 06.02.2016, né prani té noterit L. D..

Pér efekt té analizés sé mésipérme, nga verifikimi i akteve té fashikullit, trupi gjykues konstatoi
si vijon.

a) Né datén 06.02.2016, me ané té kontratés noteriale té shitjes sé pasurisé sé paluajtshme (me
kusht dhe rezervé), subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e palés shitése, dhe shoqéria tregtare
“{***}” ShPK, e pérfagésuar nga administratori N. D., kané réné dakord pér shitjen e pasurisé sé
paluajtshme té llojit apartament me sip. 125 m?, né rrugén “{***}”, ndértesa {***}, hyrja {***},
ap. {***} Tirang, me ¢mim 112000 euro, né té cilin pérfshihen dhe orendité shtépiake. Kjo
kontraté éshté lidhur me kushtin e realizimit té legalizimit té objektit prané ALUIZNI-t dhe
regjistrimit té apartamentit prané ZVRPP Tirané, gjithashtu dhe me rezervén e ruajtjes sé
“pronésis€” deri né pagesén e gjithé ¢mimit té blerjes nga blerési.

b) Referuar lévizjes sé llogarisé sé subjektit té& rivlerésimit prané Bankés Raiffeisen, né
monedhén euro, u konstatua se té gjitha pagesat e kryera né zbatim té kontratés sé shitblerjes
“me kusht dhe rezervé”, pérve¢ njé shume prej 6568 eurosh, e cila éshté sekuestruar nga
pérmbaruesi privat né kuadér té ekzekutimit té njé vendimi gjygésor, jané gjendje né llogariné
bankare té subjektit té& rivlerésimit, né datén 17.08.2018, né totalin prej 72834 eurosh, té
patérhequra prej tij.

Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave té sipércituara, trupi gjykues arriti né pérfundimin gé kjo
marrédhénie shitblerjeje “me kusht dhe rezervé” nuk ka sjellé asnjé ndryshim né gjendjen
pasurore té subjektit té rivlerésimit dhe se ky transaksion me kété pasuri té paluajtshme, krijimi i
sé cilés éshté kontrolluar mé paré nga Komisioni, e & subjektin e rivlerésimit né té njéjtén situaté
financiare dhe po ashtu né té njéjtat raporte té drejtash pronésore me apartamentin me sip. 125
m?. Pér rriedhojé, analiza e hollésishme e Komisionit lidhur me ményrén e ekzekutimit té
kontratés sé shitblerjes “me kusht dhe rezervé” nga palét kontraktore, shihet e panevojshme, pasi
ky transaksion, pér nga rrethanat qé e karakterizojné, nuk sjell asnjé ndikim né procesin e
rivlerésimit, sa i takon kriterit té kontrollit té pasuriseé.

Sa i takon c¢éshtjes sé deklarimit té subjektit lidhur me kété pasuri né deklaratén e pasurisé
vetting, nga shqyrtimi i saj rezulton se subjekti ka deklaruar: Né bazé té aktit “Kontraté shitje e
pasurisé sé paluajtshme” (me kusht dhe me rezervé) nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt.
06.02.2016, objekti shtépi banimi prej 125 m? i éshté shitur subjektit “{***}” ShPK.
Transaksionet u kryen né Bankén Raiffeisen, deri né datén 05.01.2017 éshté derdhur késti prej
20000 eurosh (shuma e patérhequr, gjendje né banké); pjesé takuese 50%. Referuar sa mé sipér,
trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té sakté raportin e tij me
kété pasuri né momentin e deklarimit, sikundér dhe faktet lidhur me kété marrédhénie
shitblerjeje me “kusht dhe rezervé” dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk
ka deklaruar né ményré té sakté pasuriné né posedim té tij dhe ka kryer deklarim té rremé, éshté i
pambéshtetur né prova. Trupi gjykues gjen me vend té theksojé se sa i takon céshtjes sé
vlerésimit té saktésisé dhe plotésisé sé deklarimit, subjektet e rivlerésimit nuk mund té
ngarkohen me pérgjegjésiné e deklarimeve té pasakta e ag mé pak té deklarimeve té rreme, né
kuadér té vlerésimit té fakteve qé mund té kené ndodhur pas datés sé deklarimit. Njé géndrim i
tillé i Komisionit éshté i papranueshém, pasi saktésia dhe vértetésia e deklarimit té subjekteve té
rivlerésimit né kuadér té kétij procesi, si njé ndér dy elementet e vlerésimit té kriterit té pasurisé
duhet té shgyrtohet dhe vlerésohet vetém né raport me fakte té cilat kané ndodhur pérpara datés
sé deklarimit dhe kané gené né dijeni té subjekteve né momentin e plotésimit té deklaratés,
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moment Ky gé né mungesé té fakteve qé provojné té kundértén, prezumohet té jeté data e
dorézimit té deklaratés sé pasurisé vetting prané ILDKPKI-sé.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar shkakun e ngritur né
ankim se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté dhe té rremé lidhur me shitjen me
“kusht dhe rezervé” té apartamentit t€ banimit né€ rrugén “{***}”, &shté i gabuar.

Né lidhje me garazhin me sip. 20 m?, pér té cilin subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin
e Komisionit pér fshehje dhe paragitje té pasakté t& numrit dhe té sipérfages sé garazheve né
posedim, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
pasuriné e paluajtshme “garazh™*® me sip. 20 m? dhe numrin e garazheve qé posedon subjekti i
rivlerésimit, si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit ka fshehur numrin dhe sipérfagen e sakté té garazheve né posedim. Ai nuk
arriti t& provojé bindshém té kundértén e rezultateve té hetimit. Nga sa me sipér, Komisioni
arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka fshehur dhe paraqgitur né ményré té pasakté pasurité né
posedim, me géllim gé té fshihte burimin e krijimit té tyre. Lidhur me shpjegimet e dhéna nga
ana e subjektit té rivlerésimit, si mé lart, Komisioni arsyeton se ato jané konfuze dhe té pagarta
dhe nuk shpjegojné mospérputhjet e konstatuara.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé Komisioni i ka béré krijimit té
pasurive té paluajtshme té llojit “garazh”, ka ngritur shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

63.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se nuk ka fshehur sipérfaget e garazheve pasi ai nuk i ka
ditur ato. Sipas tij, ato nuk jané matur ndonjéheré, pasi nuk ka gené e nevojshme, fakt ky qé,
referuar subjektit, rezulton edhe nga pérmbajtja e kontratés sé sipérmarrjes dhe gjithé akteve té
tjera gé kané pasuar kété dokument. Subjekti pretendoi se lidhur me kété céshtje, ka dhéné té
gjitha sqarimet e mundshme prané Komisionit dhe se ky i fundit, pagartésiné lidhur me numrin e
garazheve dhe vlerésimin e shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit mbi to, mund t’i
verifikonte né vend, népérmjet kégyrjes apo matjes sé tyre nga njé ekspert i caktuar prej tij,
praktiké gé e ka aplikuar mé paré dhe éshté e mbéshtetur né ligj.

63.2. Sa i takon céshtjes sé burimit té té ardhurave lidhur me blerjen e kétyre garazheve,
subjekti i rivlerésimit deklaroi se u géndron té gjitha deklarimeve té méparshme gé lidhen me
céshtjen e krijimit té pasurive té paluajtshme sipas kontratés sé sipérmarrjes, duke kérkuar né
kété drejtim pérllogaritjen e pagave té tij dhe té bashkéshortes deri né vitin 2000, kur dhe éshté
pérfunduar shlyerja e pagesave té garazhit. Gjithashtu, subjekti, né drejtim té ekzistencés sé
burimeve té mjaftueshme pér krijimin e kétyre pasurive, pretendoi se ka pasur té ardhura té
kénagshme para vitit 1998, dhe né kété drejtim paraget si rrethana bindése, pér té provuar kété
fakt té pretenduar, ekzistencén e depozitave bankare né shumén prej 900000 lekésh dhe
likuiditetet gjendje cash né vlerén prej 1000000 lekésh.

Né vlerésim té shkageve té ankimit lidhur me c¢éshtjen e garazheve, trupi gjykues ¢cmoi té
nevojshém shqyrtimin e dokumentacionit ligjor i cili ka shérbyer pér krijimin/fitimin e pasurive
té llojit “garazhe” né godinén 5-katéshe, té ndértuar sipas kontratés sé sipérmarrjes, pér té
vlerésuar né vijim nése mospérputhjet qé me té drejté Komisioni, gjaté hetimit té tij, ka

'8 Kaluar né pronési té subjektit té rivlerésimit me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.03.2000, né prani té noterit F. Z..
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konstatuar né deklarimet e subjektit ndér vite dhe até té pasurisé vetting, jané mospérputhje té
cilat té ¢ojné né situatén e deklarimit t& pamjaftueshém lidhur me kété pasuri.

Referuar akteve té fashikullit t¢ Komisionit, konkretisht: (i) kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 25 shtator 1998, pérpara noteres N. K.; (ii) procesverbalit té datés
16.03.1999, té nénshkruar nga té gjithé porositésit e kontratés sé sipérmarrjes sé sipércituar dhe
sipérmarrési M.L.; dhe (iii) deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.03.2000,
né prani té noterit F. Z. — trupi gjykues, pas shqyrtoi hollésisht pérmbajtjet e kétyre akteve
ligjore, konstatoi se né asnjé prej kétyre akteve, té cilat lidhen me origjinén e garazheve né
posedim/pronési té subjektit té rivlerésimit, ato nuk pércaktohen me sipérfage konkrete. E vetmja
pérllogaritje e cila mund té kryhet dhe mund té japé né ményré indirekte sipérfagen, éshté ajo
lidhur me dy garazhet me nr. 2 dhe sipérfaget e tepérta té dy garazheve me nr. 0, gqé né total
rezultojné me sip. 50 m?, cka logjikisht do t& nénkuptonte gé njé prej garazheve me nr. 2 dhe
sipérfagja e tepért e njé prej garazheve me nr. 0, sé bashku kané njé sipérfage né total prej 25 m?,
nése gjithmoné garazhet jané me pérmasa té njéjta. Ndérsa, sa i takon garazhit nr. 0, té cilin
subjekti e ka pérfituar né ¢mimin e kontratés sé sipérmarrjes, ai nuk éshté identifikuar né asnjé
prej akteve té sipércituara, sikundér dhe nuk rezulton asnjé e dhéné gé mund ta conte trupin
gjykues né identifikimin e sipérfages sé tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se
pretendimi i subjektit se nuk i ka ditur sipérfaget e garazheve dhe se ato nuk jané matur
ndonjéheré, pasi nuk ka gené e nevojshme, éshté i besueshém.

Sqgarimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit, jané né pérputhje me
pércaktimet né aktet e trajtuara mé sipér, pér rrjedhojé Komisioni duhet t’1 kishte vlerésuar ato si
shpjegime bindése dhe mospérputhjet né deklarimin heré 2 dhe heré 3 garazhe, si pasaktési té
cilat rrjedhin nga planvendosja e garazheve né pronési/posedim té subjektit té rivlerésimit dhe pa
efekt né vlerésimin e saktésisé dhe vértetésisé sé deklarimit té subjektit, lidhur me kété pasuri
objekt kontrolli. Pér rrjedhojé, pérfundimi i arritur nga Komisioni pér paraqitje té pasakté té
pasurisé né posedim, me pasojé fshehjen, gjendet i gabuar dhe i pambéshtetur né faktet e
provuara gjaté hetimit administrativ né Komision.

Pér mé tepér, trupi gjykues ¢moi té nevojshme edhe verifikimin népérmjet Njésisé sé Shérbimit
Ligjor té mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér blerjen e kétyre
garazheve, sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.03.2000, nga ku arriti
né pérfundimin se subjekti ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e kryer sipas
deklaratés sé sipércituar noteriale.

Né pérfundim, trupi gjykues i gjeti té drejta dhe té bazuara shkaget e ngritura né ankim lidhur me
vlerésimin e konkluzionit té arritur nga Komisioni pér pasurin€ e paluajtshme “garazh” me sip.

20 m?.

Lidhur me shkakun e ngritur né ankim pér vlerésimin e depozités sé krijuar né vitin 2009 prané
Credins Bank, e cila né momentin e deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting paraget gjendje
shumén prej 1452532,06 lekésh, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i
Komisionit pér deklarim té rremé té késaj pasurie éshté i pabazuar. Nga shqyrtimi i kétij shkaku
ankimi, trupi gjykues véren:

Komisioni né vendimin e tij ka arsyetuar lidhur me deklarimin nga ana e subjektit té rivlerésimit
té késaj pasuric né¢ formén e likuiditetit “depozit€é bankare”: Komisioni, pasi shqyrtoi dhe
analizoi shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit dhe deklarimet e béra né
seancé dégjimore arrin né pérfundimin se subjekti i rivierésimit nuk arriti té shpjegojé bindshém
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mospérputhjet qé ekzistonin né lidhje me burimin e krijimit t¢ késaj depozite. Pér sa mé lart,
Komisioni del né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né lidhje me
burimin e krijimit té késaj depozite né deklaratén “vetting” té vitit 2017. Lidhur me shpjegimet e
dhéna nga ana e subjektit té rivlerésimit, Komisioni arsyeton se ato nuk gartésuan mospérputhjet
e krijimit té késaj depozite.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té shkakut té ngritur né ankim, parashtroi se i pérmbahet
géndrimit té dhéné mé paré né Komision, duke deklaruar se: [...] Térheqgja e depozités (vlerés)
prej 1946600 lekésh, né datén 05.03.2009, pérbén edhe veprimin e fundit té mbylljes sé késaj
depozite prané “Raiffeisen Bank”. Njé pjesé e shumés prej rreth 1000000 lekésh ka shérbyer
pér hapjen e njé depozite té re prané “Credins Bank” (daté 08.09.2009), ndérkaq pjesa tjetér

[o]”.

Né kuadér té shgyrtimit té shkakut t& mésipérm té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi

gjykues konstatoi se:

(1) Né DIPPV-né e vitit 2009, vit né té cilin éshté deklaruar krijimi i késaj depozite, subjekti ka
deklaruar si burim pér krijimin e saj: nga kalimi i gjendjes cash, té deklaruar pér periudhén
2003-2009.

(i) Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar burimin e krijimit: t& ardhura nga
puna.

(iii) Nga verifikimi i kryer lidhur me gjendjen e llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit dhe
mé konkretisht, sa i takon depozités prané Bankés Raiffeissen, nga mbyllja e sé cilés
pretendohet se éshté krijuar depozita prané Bankés Credins, u konstatua se depozita prané
Bankés Raiffeisen rezultonte me gjendje né vlerén prej 959081,38 lekésh, né datén
01.10.2004. Né deklarimin pér heré té paré né vitin 2003, dorézuar prané ILDKPI-s& mé
daté 26.03.2004, subjekti ka deklaruar né rubrikén e likuiditeteve edhe njé depozité né
vlerén prej 900000 lekésh prané Bankés sé Kursimeve'®, me burim “té ardhura nga puna”.

(iv) Pas vitit 2004, kjo depozité tashmé prané Bankés Raiffeisen rritet me shumén prej 700000
lekésh né datén 23.02.2007, té cilat kalojné né depozité nga llogaria e pagés sé subjektit né
té njéjtén banké, me kalim té brendshém ndérmijet llogarive.

(v) Né datén 05.03.2009, subjekti i rivlerésimit, pasi térheq nga Banka Raiffeisen shumén prej
1946600 lekésh, ka depozituar cash prané Bankés Credins, né té njéjtén daté, shumén prej
1001000 lekésh, dhe né daté 08.09.2009 e ka transferuar kété depozité né vlerén 1032336,5
lekésh, né njé tjetér depozité té re (né depozitén e deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting), e cila ka vazhduar té akumulojé interesa ¢do vit, deri né vitin 2016, ku ka arritur
vlerén prej 1452130,12 lekésh.

Né shgyrtim té fakteve té konstatuara si mé sipércituar, trupi gjykues vleréson se shpjegimet e
dhéna nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me origjinén dhe burimet e krijimit té depozités sé
sipércituar, jané né pérputhje me faktet e provuara, sipas dokumentacionit té administruar nga
ana e Komisionit gjaté procesit té rivlerésimit té tij. Arsyetimi i Komisionit se subjekti nuk arriti
té shpjegojé bindshém mospérputhjet gé ekzistonin lidhur me burimin e krijimit té késaj
depozite, gjendet i pabazuar nga ana e trupit gjykues, pasi konstatohet se subjekti i rivlerésimit,
né pérputhje me parashikimet e pikés 7 té Udhézimit té Inspektorit té& Pérgjithshém té
Inspektoratit té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave nr. 4095 prot.,
daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive né pronési, posedim dhe pérdorim,
burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e

19 Tani Banka Raiffeisen.
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lidhur gé mbartin detyrimin pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté
30.08.2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting burimin e krijimit té késaj pasurie té
luajtshme né momentin e krijimit, i cili rezulton té jeté punésimi (té ardhurat nga puna).
Pérshkrimi i dhéné né DIPPV-né e vitit 2009, né formén e burimit té krijimit t& depozités
(depozités sé transferuar né datén 08.09.2009), referuar kérkesave lidhur me deklarimet
periodike, sipas nenit 7 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” i referohet
pasqyrimit té ndryshimeve té likuiditetit nga gjendja cash (e akumuluar ndér vite dhe pas
térhegjes sé saj, né datén 05.03.2009, me mbylljen e depozités prané Bankés Raiffeissen), né
depozité bankare prané Bankés Credins, por burimi fillestar i krijimit té kétij likuiditeti me té
cilin &shté krijuar pasuria e luajtshme né formén e depozités bankare prané Bankés Credins,
rezultojné té jené té ardhurat e krijuara nga i vetmi burim i deklaruar té ardhurash, ai i punésimit.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té& bazuar shkakun e mésipérm té ankimit té
subjektit té rivlerésimit dhe té pabazuar pér pasojé konkluzionin e arritur nga Komisioni pér
deklarim té rremé té késaj depozite nga ana e subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me blerjen e automjetit, tip “Ford Focus, subjekti i rivlerésimit, né kuadér té
kundérshtimit té vlerésimit gé Komisioni i ka béré krijimit té késaj pasurie té luajtshme né vitin
2011, ka ngritur shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

74.1.  Deklarimi i késaj pasurie éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin, e vetmja mospérputhje
né deklarime lidhur me vlerén e késaj pasurie i referohet vlerés prej 100 eurosh, gé pérfagéson
taksén e regjistrimit/garkullimit, té cilén shitési e ka paguar pér llogari té subjektit dhe kjo nuk ka
gené e pérfshiré né ¢cmimin e dakordésuar pér shitblerjen e automjetit, cka shpjegon dhe
mospérputhjen midis vlerés sé faturés dhe kontratés sé shitblerjes prej 13900 eurosh dhe vlerés
sé deklaruar prej 14000 eurosh.

74.2.  Subjekti kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té rremé té ményrés sé
shlyerjes sé ¢mimit té automjetit dhe argumentoi se ményra e ekzekutimit té kushteve té
kontratés (né njé apo dy késte) éshté céshtje gé lidhet me vullnetin e paléve dhe nuk mund té
vlerésohet si shkelje apo deklarim i rremé.

74.3.  Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér fshehjen e huas nga z. B. C. né deklaratén e
pasurisé vetting dhe mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e automjetit,
subjekti i rivlerésimit i kundérshtoi kéto konkluzione si té pabazuara, duke gené se, sipas tij:

() Huan gé subjekti i rivlerésimit i ka marré kunatit, z. B. C., e ka pérpiluar me akt noterial dhe
e ka deklaruar kété fakt né deklarimin periodik té vitit 2011, si dhe né vijim ka deklaruar
edhe ményrén e shlyerjes sé huas, duke pérpiluar né fund edhe njé shkresé pér kété géllim.

(i) Sa i takon mjaftueshmérisé sé burimeve financiare, subjekti parashtroi se, pavarésisht faktit
se pér blerjen e automjetit ka marré hua né vlerén 7000 euro, ai ka pasur burime financiare té
mjaftueshme pér ta pérballuar kété shpenzim, por pér arsye gé lidheshin me shkollimin e
vajzés sé tij né ShBA, ka vlerésuar té mos i pérdoré ato. Pérllogaritjet e Komisionit lidhur me
analizén financiare pér vitin 2011 jané géllimisht té gabuara, si pasojé e paragjykimit té
procesit.

Lidhur me krijimin e késaj pasurie té luajtshme té subjektit té rivlerésimit né vitin 2011,
Komisioni né pérfundim té procesit té rivlerésimit ka arsyetuar né vendimin e tij:

Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né lidhje me ményrén e shlyerjes dhe burimin
qé ka shérbyer pér blerjen e kétij automjeti. Subjekti i rivierésimit nuk ka deklaruar huan e marré
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nga z. B. C. né deklaratén “vetting” si burim i krijimit pér automjetin, tip “Ford Focus”,
ndérkohé qé né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011, deklaron se automjetin e ka bleré me
njé pjesé nga huaja e marré. Pér sa mé lart, Komisioni, arsyeton se subjekti ka paraqitur né
ményré té pasakté pasurité né pronési dhe ka kryer deklarim té rremé. Subjekti i rivlerésimit ka
mungesé financiare né shumén -1998185 leké, né vitin 2011, duke marré né konsideraté
deklarimet e subjektit né deklaratén “vetting”. Komisioni arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve té ligishme financiare me dokumentacion ligjor justifikues pér blerjen e
automjetit, tip “Ford Focus”, né vitin 2011.

Né shqyrtim té shkageve té ankimit lidhur me kété pasuri té luajtshme té subjektit té rivlerésimit,

nga verifikimet e kryera me dokumentacionin e fashikullit t& Komisionit, konstatohet si mé

poshté.

= Mé daté 15.02.2011, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e blerésit, dhe “{***}” ShPK, né
cilésiné e shitésit, kané lidhur njé kontraté shitblerjeje me géllim blerjen nga ana e subjektit té
rivlerésimit té njé automjeti té tipit “Ford Focus Anniversary”, me ¢mim prej 13900 eurosh.
Né nenin 10 té késaj kontrate pércaktohet ményra e pagesés, konkretisht parapagim né llogari
té shitésit né vlerén e 2000 eurove menjéheré me nénshkrimin e kontratés dhe pjesa e mbetur e
do té paguhet pas marrjes né dorézim té automjetit.

= Ndérkohé, mé daté 12.03.2011, subjekti i rivlerésimit ka lidhur njé kontraté huaje me nr. {***}
rep., nr. {***}kol., né prani té noterit V. D., me ané té sé cilés i ka marré hua, z. B. C., vlerén
prej 7000 eurosh.

= Pér pagesén e ¢mimit té ploté té automjetit, nga pala shitése éshté léshuar fatura tatimore e
shitjes me nr. fature {***}, daté 08.06.2011, me vleré 13900 euro.

= Lidhur me kéto transaksione né DIPPV-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar: Blerje automjeti
“Ford” mé daté 10.06.2011; vlera e pasurisé: 14000 euro; burimi i krijimit: s ’ka deklarim né
rubrikén® né té cilén éshté pérshkruar shtimi i pasurive t& subjektit me kété pasuri té
luajtshme. Ndérsa né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,
subjekti ka deklaruar: kontraté huaje né euro pér blerje automjeti, akt noterik {***%}. D.; vlera
7000 euro; kthimi i huas deri mé daté 31.12.2012.

= Ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting, pasuria objekt kontrolli éshté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit: automjet Ford Focus; kontraté shitje daté 15.02.2011, me shités firma “{***}”
dhe faturé tatimore nr. {***}, dt. 08.6.2011; vlera e pasurisé: 13900 euro; burimi i Krijimit:
nga té ardhurat nga puna me bashkéshorten, si dhe kontributi i té ardhurave nga puna e djalit.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i Komisionit se subjekti ka kryer
deklarim té rremé lidhur me kété pasuri, si pasojé e mospérputhjeve lidhur me shlyerjen e
¢cmimit, nuk gjendet i bazuar. Ky fakt pér mé tepér (ményra e ekzekutimit té detyrimit
kontraktual pér pagesén e ¢cmimit), pérve¢ se nuk éshté objekt deklarimi, konstatohet se nuk sjell
asnjé pasojé edhe né rezultatin e analizés financiare pér vitin né té cilin éshté krijuar kjo pasuri,
né kushtet kur edhe nése do té ishin kryer dy pagesa pjesore (sipas parashikimit né kontratén e
shitblerjes), efektet financiare té tyre do té shtriheshin né té njéjtin vit dhe rezultati, pér rrjedhojg,
do té mbetej i pandryshuar.

Ndérkohé, sa i takon konkluzionit té Komisionit, sipas sé cilit deklarimi i késaj pasurie éshté i
rremé, si pasojé e mospérputhjeve lidhur me burimin e krijimit, konstatohet se deklarimi né
deklaratén e pasurisé vetting se kjo pasuri éshté krijuar me burime nga té ardhurat nga puna me
bashkéshorten, si dhe kontributi i té ardhurave nga puna e djalit, pérvecse nuk éshté i ploté, pasi

2 Rubrika “Ndryshimet e interesave privaté dhe pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, fage 3 e DIPPV-sé 2011.
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né kundérshtim me pikén 7 té udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém
té ILDKPKI-sé nuk pérfshin burimin e pérdorur né momentin e Kkrijimit té pasurisé, huan e
deklaruar né DIPPV-né e vitit 2011, si té marré nga z. B.C. pér kété géllim, né vlerén prej 7000
eurosh, nuk vlerésohet as i sakté né pérputhje me ligjin, pér sa kohé si burim pér krijimin e saj
jané deklaruar edhe té ardhurat nga puna e djalit, fakt ky qé rezulton i pavérteté, referuar
DIPPV-sé sé té njéjtit vit, ku kéto té ardhura, té krijuara nga puna e djalit E.D. né ShBA, né
vlerén prej 10000 USD, jané deklaruar si shtesé e gjendjes cash. Né kéto kushte, kur deklarimi i
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting provohet se pérmban té dhéna té
pavérteta, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té
rremé té burimeve té krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé vetting.

| drejté dhe i bazuar u gjet edhe konkluzioni tjetér i Komisionit pér mungesé té burimeve té
ligjshme pér financimin e blerjes sé kétij automjeti né vitin 2011 edhe pas kontrollit té ushtruar
né Kolegj ndaj analizés financiare té Komisionit pér vitin 2011, ku pavarésisht vlerésimit si té
hyré té vlerés sé huas prej 7000 eurosh, edhe pse Komisioni me té drejté ka vlerésuar se subjekti
nuk ka pérmbushur kérkesat e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 né drejtim té justifikimit té
ligjshmérisé sé burimeve té vlerés sé dhéné hua, subjekti i rivlerésimit rezultoi me njé bilanc
negativ né shumén prej 1986338 lekésh, pasi pretendimet e tij pér pérdorim té kursimeve té
akumuluara deri né vitin 2011 pér mbulimin e nevojave té ekonomisé familjare né drejtim té
krijimit té pasurive dhe pérballimit t& shpenzimeve vjetore, gjenden té pabazuara, pér sa kohé
subjekti nuk ka deklaruar pérdorimin e tyre as né formén e burimit pér krijimin e pasurisé sé
luajtshme automjet tip “Ford Focus” dhe as né trajtén e ndryshimit té gjendjes sé likuiditetit né
formé cash jashté sistemit bankar.

Né pérfundim té shgyrtimit té shkageve té ngritura né ankim lidhur me krijimin e pasurisé sé
luajtshme automyjet tip “Ford Focus” né€ vitin 2011, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém sipas parashikimeve té nenit 33,
pika 5, germat “a”, “b” dhe “¢”, duke gené se u provua té keté kryer deklarim té rremé lidhur me
burimet e krijimit té késaj pasurie, si dhe ka gené né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér financimin e blerjes sé saj.

Lidhur me blerjen e aksioneve “bono privatizimi” né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit né
ankimin e tij, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé Komisioni i ka béré krijimit té késaj
pasurie né formén e zotérimit té aksioneve né njé shoqéri aksionere, pranoi se ndodhet teorikisht
né njé situaté konflikti interesi, por deklaroi se vullneti pér blerjen e kétyre aksioneve nuk éshté
diktuar nga déshira pér t’u angazhuar né njé veprimtari té€ miréfillté biznesi, por ka ardhur si
rrjedhojé e statusit té bashkéshortes sé tij, si e punésuar prané kompanisé qé po privatizohe;.
Gjithashtu subjekti i rivlerésimit sqaroi se aksionet e tij né kété kompani kapin vlerén e vetém
0,0005% té kapitalit té saj dhe se gjaté periudhés nga 2007 nuk ka marré asnjé gindarké nga kéto
aksione, si dhe se nga 2009 shogéria aksionere ka pasur bilanc negativ.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me kété
pasuri té subjektit té rivlerésimit: Né interpretim té neneve té sipércituara, rezulton se gjyqtarét
né gjykatat e apelit dhe personat e lidhur me ta, nuk mund té lidhin kontrata me institucione
publike. Né rastin konkret, gjyqtar éshté subjekti Luan Dervishi, dhe person i lidhur me subjektin
éshté bashkéshortia L. D., e cila éshté aksionere me 125000 leké/125 aksione, né shogériné
“[***}” ShA. Njé ndalim i tillé éshté béré me ligjin nr. 44/2014, daté 24.04.2014, “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike, té ndryshuar”. Ky ligj ka hyré né fuqi mé daté
03.06.2014. Pra, sipas ndryshimeve té ligjit, rezulton se ¢do kontraté e lidhur me institucione
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publike, nga data 03.06.2014, éshté né shkelje té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Peér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike, me ndryshimet
pérkatése”. [...] Bazuar né sa mé lart arsyetoi, Komisioni del né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit, z. Luan Dervishi, éshté né situatén e konfliktit té interesit.

Né shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i legjislacionit né fuqgi lidhur me
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike, trupi gjykues
konstatoi gé subjekti i rivlerésimit, né€ momentin e blerjes sé kétyre aksioneve né emér té tij dhe
té bashkéshortes, né kuadér té té drejtave qé i takonin késaj té fundit si ish-punonjése e shogérisé
{***}, nuk ka shkelur asnjé dispozité ligjore lidhur me detyrimin gé i buronte subjektit né
cilésiné e zyrtarit, pér té shmangur rastet e konfliktit té interesave. Me ndryshimet e ligjit nr.
9367, daté 07.04.2005, né vitin 2014, sikundér me té drejté arsyeton Komisioni, subjekti i
rivlerésimit konstatohet se ka gené né gjendjen e konfliktit té interesave, si pasojé e faktit gé
shogéria tregtare prané sé cilés subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij zotérojné aksione,
ka lidhur kontrata me subjekte shtetérore.

Megjithaté, referuar parashikimeve té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té
ligjit nr. 84/2016, té cilat pércaktojné se objekti i kontrollit té Kkriterit té pasurisé jané pasurité e
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta, trupi gjykues ¢moi gé gjendja e konfliktit
té interesit, né kontekstin e procesit té rivlerésimit, duhet vlerésuar né raport me lidhjen e saj me
pasurité e subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur, ku pasojat juridike té
mosjustifikimit té ligjshmérisé sé burimeve té pasurive, do té krijohen né ato raste kur kéto
pasuri jané krijuar si pasojé e gjendjes sé konfliktit.

Né kontekst t& sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se, pér sa kohé, referuar
rezultateve té hetimit té Komisionit né rastin objekt gjykimi, nuk rezultoi gé subjekti i
rivlierésimit té keté krijuar té ardhura apo pasuri si pasojé e késaj situate konflikti interesi,
vlerésohet se kjo gjendje e konfliktit té interesit nuk mund té pérfshinet né objektin e
veprimtarisé sé nenit 33, pika 5, paragrafi “d” dhe, si pasojé, nuk mund té prodhojé efektet e
deklarimit té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar shkakun e ngritur né ankim lidhur me kundérshtimin e
konkluzionit t&¢ Komisionit, sa u takon aksioneve té blera nga subjekti dhe bashkéshortja e tij né
vitin 2007.

Lidhur me kundérshtimin nga subjekti i rivlerésimit té konkluzionit t¢ Komisionit mbi pasuriné e
luajtshme té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting né formén e “likuiditetit né gjendje cash”
né vlerén prej 1100000 lekésh, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né arsyetimin e tij né vendim lidhur me krijimin e késaj pasurie nga subjekti i
rivlerésimit, éshté shprehur: Komisioni, pasi shqyrtoi dhe analizoi shpjegimet e dérguara nga
subjekti i rivlierésimit dhe deklarimet e béra né seancé dégjimore, arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e krijimit té kétyre té ardhurave té
deklaruara né deklaratén “vetting” té vitit 2017, pasi né deklarimet e tij kishte mospérputhje pér
burimin e krijimit té kétij likuiditeti. Subjekti i rivlerésimit nuk justifikoi me dokumentacion ligjor
provues se djali i subjektit kishte mundési financiare nga burime té ligjshme pér té dérguar
shumén prej 10000 USD. Neni D, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés parashikon se: “Subjekti i
rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave.
Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té
cilat jané paguar detyrimet tatimore.” Subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur né ményré té pasakté
likuiditetin e tij. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se shuma prej 5000 USD, té
kursyera nga djali i tij né ShBA, pér vitin 2010, fakt i deklaruar dhe i pasgyruar mé paré (né
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deklarimin periodik té vitit 2010), i éshté dorézuar atij gjaté periudhés verore 2011, kur djali ka
ardhur pér té shogéruar vajzén pér studime né ShBA. Ndérkohé shuma prej 5000 USD té tjerg, i
éshté dorézuar nga bashkéshortja e subjektit, e cila ka gené pér vizité né ShBA, né muajin néntor
2011.

Komisioni, pér sa mé lart, arsyeton se, pavarésisht se mund ta marrim té mirégené se kéto para
ia ka sjellé djali, por pér efekt té ligjit nr. 84/2016, kéto té ardhura duhet té jené té ligjshme, pra
té jené paguar detyrimet tatimore. Subjekti i rivlerésimit nuk provoi ligjshmériné e kétyre té
ardhurave. Né kéto kushte, kéto té ardhura nuk mund té konsiderohen pér efekt té analizés
financiare té vitit 2011.

Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit t& Komisionit, sa i takon deklarimit té subjektit té
rivlerésimit lidhur me krijimin e késaj pasurie né deklaratén e pasurisé vetting dhe deklarimeve té
kryera ndér vite, rezultoi pérkatésisht si mé poshté.

(i) Né deklaratén e pasurisé vetting éshté deklaruar: Leké cash deri mé daté 31.12.2016, vlera e
pasurisé: 1100000 leké&; burimi i krijimit: t& kursyera nga paga pér vitet 2013-2014-2015
deri né datén 31.12.2016, té cilat 1000000 leké, celur depozité bankare prané Credins Bank,
daté 09.12.2016, dhe 100000 leké cash.

(i) Né DIPPV-né e vitit 2013 éshté deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurive: Gjendje
cash 200000 leké (té rrjedhura nga kursimet ndér vite).

(iii)Né DIPPV-né e vitit 2014 é&shté deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurive: 200000
leké té ardhura té kursyera gjaté vitit 2014, té depozituara né BKT né dt. 31.12.2014.

(iv)Né DIPPV-né e vitit 2015 é&shté deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurive: 400000
leké cash té ardhura (kursime pér vitet 2013-2014, té deklaruara mé paré).

(v) Né DIPPV-né e vitit 2016 éshté deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurive: Celur, mé
daté 20.12.2016, njé depozité bankare prané Credins Bank 1000000 leké cash, burimi i
krijimit: 400000 kursime té rrjedhura nga vitet 2014-2015 dhe 700000 leké kursime nga viti
2016. Leké cash teprice 100000 leké.

Né kuadér té kontrollit té vendimit té Komisionit lidhur me géndrimin e mbajtur né vlerésimin e
késaj pasurie, trupi gjykues e gjen té paqgarté arsyetimin e Komisionit né drejtim té lidhjes gé i
bén késaj pasurie dhe té ardhurave té djalit té subjektit né vlerén prej 10000 USD, té krijuara nga
puna né ShBA né vitin 2011 dhe té deklaruara si gjendje cash né DIPPV-né e vitit 2011, pér sa
kohé nuk ka asnjé té dhéné té deklaruar nga ana e subjektit apo té evidentuar gjaté hetimit
administrativ qé té mund té krijojé njé lidhje mes kétyre té ardhurave dhe pasurisé objekt
kontrolli, gé té mund t’i analizojé ato né cilésiné e burimit té krijimit té késaj pasurie. Pér
rrjedhojé, ky konkluzion i Komisionit nuk gjendet i drejté dhe i bazuar.

Né vijim té arsyetimit t&€ mésipérm, nga kontrolli i ushtruar né Kolegj pér efekt té krijimit té
pasurisé né formén e likuiditetit depozité né Bankén Credins, né vlerén prej 1000000 lekésh, né
vitin 2016 dhe deklarimit té saj né deklaratén e pasurisé vetting, referuar fakteve té konstatuara
meé sipér, trupi gjykues véren se nuk ka pagartési né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie,
duke gené se deklarimet ndér vite té vlerésuara né térési, si dhe né raport me deklaratén e
pasurisé vetting, pérputhen. Pér rrjedhojé, konkluzioni pérfundimtar i Komisionit mbi
mospérputhjet né burimet e krijimit té kétij likuiditeti, nuk gjendet i bazuar. Pér mé tepér,
Kolegji c¢moi té nevojshme edhe kryerjen e verifikimeve té nevojshme lidhur me
mjaftueshméringé e burimeve té ligjshme pér krijimin e kursimeve (té cilat kané shérbyer pér
krijimin e késaj depozite) né vitet e deklaruara mé sipér, nga ku rezultoi se subjekti i justifikon
ato me burime té ligjshme.
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Né lidhje me shkakun e ankimit pér konkluzion té pabazuar né prova, logjiké dhe fakte nga ana e
Komisionit lidhur me pérdorimin prej subjektit té rivlerésimit té banesés me sip. 60 m?, me
vendndodhje né Tirang, né pronési té znj. M. Sh. (néna e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit), trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me kété
pasuri té deklaruar né pérdorim té subjektit té rivlerésimit: Komisioni, pasi shqyrtoi dhe analizoi
shpjegimet e dérguara nga subjekti i rivlerésimit dhe deklarimet e béra né seancé dégjimore,
arrin né pérfundimin se ka dyshime té arsyeshme se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té
fshehé kété pasuri duke e regjistruar né emér té personit tjetér té lidhur/znj. M. Sh., bazuar né sa
mé poshté: 1. Subjekti i rivlerésimit banon te ky apartament prej 7 vitesh pa ndérprerje dhe pa
kundérshpérblim. 2. Administratorét e shogérisé sipérmarrése “{***}” ShPK jané té njéjté me
ata gé kané ndértuar apartamentin tjetér me sipérfaqe prej 125 m® dhe jané persona qé kané
lidhje shogérore me subjektin e rivlerésimit. 3. Znj. M. Sh. jeton né ShBA nga viti 2009 dhe nuk
kishte asnjé arsye se pérse duhet té blinte njé proné té cilén nuk e jep me qira apo nuk jeton veté
aty. 4. Prokura pa afat qé znj. M. Sh. i ka léshuar vajzés sé saj/ znj. L. D. (bashkéshortes sé
subjektit té rivierésimit), mé daté 8.10.2012, gé ta pérfagésojé até prané té gjitha institucioneve
administrative pér térhegje, nénshkrim, dorézim dhe kérkim té ¢do Iloj dokumenti gé lidhet me
kété apartament, té veprojé né emér e pér llogari té saj pér té lidhur dhe nénshkruar aktin
pérfundimtar té shitblerjes sé pronés, ka té drejté té aplikojé prané ZVRPP-sé Tirané, pér
regjistrimin e késaj prone, prané ALUIZNI-t, té léshimit me gira té pronés duke marré vlerén e
girasé, caktuar ¢cmimin dhe prishé kontratén. 5. Znj. M. Sh. nuk justifikon ligjshmériné e krijimit
té shumés prej 30000 eurosh qé ka bleré kété apartament as pér vete dhe as pér djalin, z. S. Sh.
Znj. M. Sh., sé bashku me té birin, z. S. Sh, kané té regjistruar né regjistrin e pasurive té
paluajtshme njé shtépi tjetér, apartament me sip. 62,16 m* né bashképronési, e regjistruar prané
ZNVRPP-s¢ Tirané, mé daté 28.06.2017, ndérkohé qé nuk justifikuan ligishmériné e krijimit té
shumés prej 30000 eurosh.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té shkakut té ngritur né ankim lidhur me pérdorimin prej tij

té banesés me sip. 60 m?, né pronési té vjehrrés sé tij, pretendoi se dyshimet e Komisionit lidhur

me fshehjen e késaj pasurie mbéshteten né hamendésime dhe parashtroi né ményré té
hollésishme se:

() Konkluzioni i Komisionit se administratorét e shoqérisé sipérmarrése “{***}” ShPK jané
persona qé kané lidhje shogérore me subjektin e rivlerésimit éshté njé konkluzion i pamatur,
keqdashés dhe i pabazuar né prova. Subjekti pretendoi se gjaté gjithé procesit té rivlerésimit,
né asnjé material, nuk éshté trajtuar kjo lidhje shogérore.

(ii) Konkluzioni i Komisionit se znj. M.Sh. jeton né ShBA nga viti 2009 dhe nuk Kishte asnjé
arsye se pérse duhet té blinte njé proné té cilén nuk e jep me gira apo nuk jeton veté aty nuk
éshté i bazuar, pasi, sipas subjektit té rivlerésimit, znj. M.Sh. (vjehrra) dhe z. S. Sh. (kunati)
kané jetuar né kété banesé nga viti 2004 kur éshté ndértuar dhe deri né vitin 2009 kur jané
larguar pér né ShBA. Ky fakt, pretendoi subjekti, mund té provohet népérmijet verifikimeve
té librezés sé ujit dhe energjisé elektrike apo verifikimit té konsumit té kétyre shérbimeve
utilitare né qytetin Memaliaj, banesés sé znj. M.Sh., né té cilén nénkuptohet nga arsyetimi i
Komisionit se mund té keté jetuar kjo e fundit.

(iii)Gjithashtu, sipas subjektit té rivlerésimit, né vitin 2004 kur znj. M.Sh. ka bleré apartamentin
objekt shqyrtimi, nuk kishte se si té parashikonte gé né vitin 2009 ajo dhe djali i saj (kunati i
subjektit té rivlerésimit), z. S.Sh., do té largoheshin drejt ShBA-sé.

(iv)Konkluzioni i Komisionit lidhur me kété pasuri jo vetém nuk éshté i bazuar né fakte, prova,
apo gofté edhe dyshime, por mbi té gjitha éshté arritur né shkelje té sé drejtés sé tij si subjekt
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rivlerésimi pér t’u mbrojtur ndaj njé pretendimi té tillé, pasi formalisht nuk i éshté béré i ditur
mé paré.

(v) Komisioni nuk ka marré né shqyrtim provat e kérkuara lidhur me mundésiné e burimeve
financiare té vjehrrés M. Sh. dhe kunatit S. Sh. pér té pérballuar shpenzimin e blerjes sé kétij
apartamenti dhe ka arritur né konkluzion té gabuar mbi pamjaftueshmériné e burimeve té
ligjshme té tyre, pa vlerésuar provat e dorézuara pér kété efekt.

(vi)Lidhur me dyshimet e ngritura mbi blerjen nga znj. M. Sh. dhe kunati S. Sh. té njé tjetér
pasurie té paluajtshme né bashképronési dhe té regjistruar prané ZVRPP Tirané mé daté
28.06.2017, subjekti u shpreh se ky éshté njé argument i Komisionit pér té provuar dyshimin
e tij dhe éshté né té drejtén e tij. Megjithaté, subjekti theksoi se kunati i tij né vitin 2018 ka
bleré edhe njé tjetér pasuri té paluajtshme, shtépiné né té cilén jeton né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés né vlerén mbi 500000 USD, ku mbi 300000 USD kané gené té ardhura té krijuara
nga puna e tij. Pér rrjedhojé, subjekti shprehet se nuk i di arsyet dhe motivet e blerjes sé késaj
banese nga kunati, por logjikisht, sipas tij, njé person gé blen njé shtépi 500000 USD nuk e
ka té véshtiré té blejé dhe njé tjetér né vendlindjen e tij, né vlerén prej 30000 USD.

Né shqyrtim té shkakut té mésipérm té ankimit, trupi gjykues, pasi vlerésoi aktet e fashikullit té
administruar gjaté hetimit nga Komisioni, pretendimet dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit,
si dhe géndrimin e mbajtur nga Komisioni, arriti né konkluzionin gé pérdorimi i banesés me sip.
60 m? nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, né kuadér té fakteve dhe rrethanave gé
kané rezultuar nga hetimi administrativ, ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, nuk ngre
dyshime pér fshehje té késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit, népérmijet regjistrimit té saj né
emér té nénés sé bashkéshortes sé tij, znj. M. Sh..

Né arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté faktin qé, referuar hetimit
administrativ, nuk rezultoi asnjé e dhéné né drejtim té vendosjes sé njé raporti té€ ngushté mes
subjektit té rivlerésimit/bashkéshortes sé tij dhe pasurisé objekt kontrolli, t€ ngjashme me até té
pronésisé mbi sendin, pérvec faktit té pérdorimit pa ndérprerje té késaj pasurie pér njé periudhé
kohore relativisht té gjaté, prej 7 vitesh, fakt ky gé né vlerésimin e trupit gjykues, referuar
marrédhénies sé posacme té pronares sé késaj pasurie, znj. M. Sh., dhe bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit, si dhe pérdorimit né kushtet e mungesés sé pronares sé pasurisé?!, nuk merr vleré
pércaktuese né krijimin e dyshimit té arsyeshém pér fshehje té pronarit de facto. Gjithashtu, u
konstatua se shkaku tjetér mbi té cilin Komisioni bazoi konkluzionin e tij pér pérpjekje pér
fshehje, ishte sipas tij pamundésia e znj. M. Sh. pér té justifikuar me té ardhura té ligjshme
blerjen e késaj pasurie né vlerén prej 30000 USD né vitin 2004, pérfundim Ky gé nga kontrolli i
kryer né Kolegj, rezultoi produkt i njé hetimi sipérfagésor dhe jo té gjithanshém, pér sa kohé u
konstatua se nuk éshté hetuar lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té znj. Sh., i cili rezulton té
jeté ndaré nga jeta né vitin 2000 dhe logjikisht duhet té keté kontribuar né kursimet familjare té
krijuara pér financimin e kétij apartamenti né Tirané né vitin 2005, sikundér nuk éshté hetuar se
cila ka gené gjendja familjare e znj. M. Sh. dhe raporti me djalin e saj S. Sh., me géllim
pérfshirjen ose jo té tij né analizén financiare, né kuadér té verifikimit té aftésisé sé saj blerése né
vitin 2005.

Pér mé tepér, akti “Prokuré e posagme” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.10.2012,
pérmbajtja e té cilit pér Komisionin, né drejtim té afatit té pacaktuar dhe tagrave té dhéné
pérfagésueses (bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit) ngre dyshimin e arsyeshém se kjo mund
té jeté pasuri e subjektit té rivlerésimit apo bashkéshortes sé tij, rezulton qé né paragrafin e
parafundit té pjesés né té cilén citohen tagrat e pérfagésimit, pércakton né ményré té shprehur:

2! Duke gené se ajo prej vitit 2009 jeton ne Shtetet e Bashkuara t& Amerikés sé bashku me djalin e saj.
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Pérfagésuesja nuk ka té drejtén e tjetérsimit té pronés sé mésipérme, por vetém té léshimit me
gira duke gjetur subjektin kontraktues, vjelé girané, caktuar ¢mimin dhe prishé kontratén né
qofté se pala giramarrése nuk éshté korrekte né drejtim té detyrimeve kontraktore. Ky
parashikim né aktin e pérfagésimit éshté vlerésuar nga trupi gjykues si njé sjellje tipike e pronarit
té vérteté té sendit dhe gé nuk krijon asnjé premisé pér ngritjen e ndonjé dyshimi té arsyeshém né
drejtim té njé pronésie de facto nga ana e subjektit té rivlerésimit apo bashkéshortes sé tij, sa
kohé kétyre té fundit u éshté kufizuar disponimi lirisht i sendit, karakteristika themelore e njé
marrédhénieje pronésie dhe tagri kryesor i pronarit mbi sendin.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar shkakun e mésipérm té
ankimit té subjektit dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé
né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, cmohet i gabuar pasi nuk mbéshtetet né fakte.

Lidhur me shkakun e ankimit mbi vlerésimin e té ardhurave té personit té lidhur/djalit té
subjektit té rivlerésimit E.D., ¢é kané shérbyer pér blerjen e automjetit tip “Toyota Camry" me
vleré 64000 USD dhe pagesat pér shkollimin e vajzés sé subjektit té rivlerésimit, si dhe mbi té
ardhurat dhe shpenzimet e personit té lidhur/vajzés sé subjektit té rivlerésimit A.D., trupi gjykues
véren:

Komisioni ka arsyetuar né vendim lidhur me ¢éshtjen e té ardhurave té djalit té subjektit té
rivlerésimit: Komisioni, pasi shqyrtoi dhe analizoi shpjegimet dhe provat e dérguara nga
subjekti i rivierésimit dhe deklarimet e béra né seancé dégjimore, arrin né pérfundimin se
subjekti i rivierésimit nuk shpjegoi bindshém burimin dhe ligishmériné e té ardhurave té personit
té lidhur/djalit té tij pér pagimin e kredisé sé blerjes sé makinés né shumén prej 64000 USD,
sipas késteve té pagesés. [ ...] Personi i lidhur/djali i subjektit té rivlerésimit nuk arriti té provojé
me dokumentacion ligjor justifikues ligjshmériné e ¢ ardhurave qé kané shérbyer pér té shlyer
késtet e kredisé financiare té automjetit, tip “Toyota Camy”, si dhe shumén prej 15000 USD pér
pagesén e shkollés sé personit té lidhur/vajzés sé subjektit. Ndérsa sa u takon té ardhurave dhe
shpenzimeve té personit té lidhur/vajzés sé subjektit té rivlerésimit ka arsyetuar: Komisioni, pasi
shqyrtoi dhe analizoi shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit dhe deklarimet
e béra né seancé dégjimore, arrin né pérfundimin se personi i lidhur me subjektin e
rivlerésimit/vajza e tij ka béré deklarim té pasakté té té ardhurave té saj né deklaratén “vetting”
té vitit 2017, pasi ka mospérputhje té shumés sé té ardhurave krahasuar me deklarimin e béré né
deklaratén e interesave privaté, periodiké vjetoré 2016. Subjekti i rivlerésimit nuk provoi me
dokumentacion ligjor provues pagesén e kryer prané “{***}” pér njé semestér. Késhtu qé nuk
éshté e garté se sa ka gené shuma e paguar pér shkollimin e vajzés né kété universitet. Subjekti i
rivlerésimit ka fshehur shpenzimet reale té shkollimit té vajzés, ku sipas dokumentacionit rezultoi
8721836,651 leké, ndérkohé gé subjekti ka deklaruar vetém 5128950 leké. Subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim té rremé dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me burimin e financimit té
studimeve té vajzés, pasi né deklarimet periodike té viteve 2012, 2013, 2014, subjekti deklaron se
i ka financuar nga té ardhurat e tij, ndérsa referuar deklarimeve té subjektit si pjesé té
pérgjigjeve té pyetésorit, shpenzimet pér kété periudhé né lidhje me studimet jané mbuluar nga
kontributi i djalit dhe né ményré modeste nga té ardhurat gé siguronte vajza né fundjavé. Si
konkluzion, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té rreme shpenzimet e kryera pér
shkollimin e vajzés, duke i paragitur ato né ményré té pasakté.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionet e mésipérme té Komisionit lidhur me kéto
céshtje, sipas shkageve té ngritura né ankimin e tij, si mé poshté.

100.1. Subjekti kundérshtoi si té gabuar dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit se Ky I
fundit ka fshehur shpenzimet reale té shkollimit té vajzés sé tij, ku sipas dokumentacionit
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rezultuan 8721836,651 leké, ndérkohé gé subjekti ka deklaruar vetém 5128950 leké, me
pretendimin se ai ka deklaruar vetém kontributin e dhéné prej tij pér shkollimin e vajzés dhe se,
pérvec vlerave té deklaruara né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2011-2015, ai nuk ka dhéné
asnjé kontribut tjetér pér shkollimin e vajzés. Pér pjesén tjetér té shpenzimeve, subjekti
pretendon se ka dhéné shpjegime me detaje, sipas té cilave kontributi ka ardhur nga djali i tij dhe
né ményré modeste nga veté vajza, sikundér dhe né raste té vecanta ka kontribuar edhe kunati, z.
S. Sh., i cili ka pasur burime té kénagshme jetese.

100.2. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar edhe konkluzionin e Komisionit se né deklarimet
periodike té viteve 2012, 2013 dhe 2014 ai ka kryer deklarim té rremé né lidhje me burimin e
financimit té studimeve té vajzés duke deklaruar se i ka financuar nga té ardhurat e tij, me
pretendimin se ai asnjéheré nuk ka pranuar faktin se i ka financuar studimet e vajzés (né térésiné
e tyre) me té ardhurat e tij, por vetém sa ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore.

100.3. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar né fakte dhe prova konkluzionin e
Komisionit lidhur me mosshpjegimin bindshém té burimit dhe ligjshmérisé sé té ardhurave té
personit té& lidhur, djalit té tij E. D., dhe dorézimin e dokumentacionit ligjor justifikues pér
pagimin e késteve té kredisé pér blerjen e automjetit né vlerén prej 64000 USD, si dhe té shumés
prej 15000 USD pér pagesén e shkollés sé personit té lidhur, vajzés sé subjektit té rivlerésimit,
me pretendimin se:

(i) Lidhur me ¢éshtjen e pagesés sé ¢mimit té automjetit, ai ka dorézuar dokumente ligjore
justifikuese prané Komisionit, sipas té cilave djali i tij ka paguar térésisht detyrimin prej rreth
64000 USD shoqérisé qé i ka shitur automjetin. Subjekti shprehet né ankim se, pér efekt té té
provuarit té sa mé sipér, paraget njé ekstrakt té nxjerré nga kompania {***}, ku rezulton se djali
i tij ka likuiduar shumén prej 64.753,55 USD?* dhe kérkon marrjen sérish té késaj prove té
dorézuar dhe né Komision, por né njé formulim té ndryshém, mé té garteé.

(i) Lidhur me mbulimin e shpenzimeve té shkollimit té vajzés sé tij né vlerén prej 15000 USD, i
ka dorézuar Komisionit dy akte (shkresa) nxjerrje llogarie nga banka, pér té ardhurat gé ka
siguruar djali pér shérbimet ndaj té tretéve, sipas té cilave né periudhén mars - prill 2016, gé
pérkon me periudhén e pérfundimit té semestrit té fundit shkollor té vajzés (né shkollén publike
{***}) jané derdhur né favor té djalit E. D. rreth 21000 USD, prové kjo té cilén Komisioni, sipas
subjektit té rivlerésimit, nuk e ka marré né analizé.

Né shqyrtim té shkakut té ankimit té parashtruar né nénparagrafin 100.1 mé sipér, trupi gjykues,
pasi verifikoi aktet e fashikullit lidhur me shpenzimet e shkollimit té personit té lidhur (vajzés sé
subjektit té rivlerésimit), konstatoi se subjekti i rivlerésimit, né pérputhje me detyrimin e
pércaktuar nga dispozitat e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar ka deklaruar né formén
shpenzimit té deklarueshém vlerén monetare totale té shpenzuar prej tij né mbulimin e
shpenzimeve té shkollimit dhe jetesés sé vajzés né Shtetet e Bashkuara té Amerikés. Konkluzioni
i Komisionit pér fshehje té shpenzimeve reale té shkollimit té vajzés sé tij (duke iu referuar kétu
vlerés prej 8721835 lekésh, gé u korrespondon shpenzimeve totale té shkollimit pér periudhén
2012 - 2016), né krahasim me até té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né formén e shpenzimit
té kryer pér géllimet e arsimimit té vajzés, né vlerén prej 5128950 lekésh, do té géndronte nése
detyrimi financiar ndaj subjekteve té huaja té arsimit té larté do té kishte lindur né emér té
subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues nuk e gjen té bazuar konkluzionin e
Komisionit pér fshehje té shpenzimeve reale té shkollimit té vajzés nga subjekti i rivlerésimit.

22 Kté dokumentacion té cituar né ankim, subjekti e ka pércjellé me kérkesén drejtuar Kolegjit né datén 25.09.2020.
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Sa i takon shkakut té ankimit sipas nénparagrafit 100.2, trupi gjykues, pasi verifikoi dhe shqyrtoi
deklarimet e kryera ndér vite nga subjekti i rivlerésimit, pérkatésisht né DIPPV-té e viteve 2012,
2013, 2014 dhe 2015, pérgjigjet e dhéna né pyetésorin shtesé nr. 3 té Komisionit, si dhe
parashtrimet e tij né ankim, konstatoi se deklarimet e subjektit té rivlerésimit sa i takon burimit té
financimit nuk jané kontradiktore dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit pér deklarim té
rremé té burimit éshté i pabazuar né prova. Pavarésisht mungesés sé mospérputhjeve né
deklarimet e burimeve t& mbulimit té shpenzimeve totale té shkollimit, trupi gjykues konstatoi
mospérputhje té vlerave té shpenzuara nga subjekti i rivlerésimit, né kuptim té shpérndarjes sé
kétyre shpenzimeve té deklaruara sipas viteve akademike né vite kalendarike (vite deklarimi),
gjé qé e bén deklarimin e subjektit né kéto vite lidhur me shpenzimet e kryera pér arsimimin e
vajzés sé tij té pasakté.

Né shqgyrtim té shkakut té ankimit t& subjektit t& rivlerésimit té parashtruar né nénparagrafin
100.3 (i), trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim éshté i pabazuar, duke gené se dokumentacioni i
dorézuar nga subjekti i rivlerésimit, me té cilin provohet shlyerja e pagesés sé késteve té kredisé
pér blerjen e automjetit tip “Toyota Camy”, nuk adreson konkluzionin e Komisionit, sipas té cilit
personi i lidhur (djali i subjektit té& rivlerésimit) nuk arriti t& shpjegojé bindshém shlyerjen e
késteve me burime té ligjshme, né kuptim té standardit té kérkuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, edhe kérkesa e subjektit pér celjen e hetimeve me géllim té provuarin
e pagesés sé ploté té detyrimit prej rreth 64000 USD shoqérisé gé i ka shitur automjetin djalit té
tij E. D., bazuar né€ nenin 49, pika 6, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, nuk u pranua nga trupi
gjykues, pasi marrja e késaj prove nuk ndikon né pérfundimin e arritur nga Komisioni lidhur me
mungesén e burimeve té ligjshme té djalit té subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar pagesén e
késteve té kredisé.

Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, té parashtruara né paragrafin 100.3 (ii) lidhur
me aftésiné financiare té djalit té tij E. D. pér mbulimin e shpenzimeve té shkollimit té vajzés sé
tij, né vlerén prej 15000 USD, trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlierésimit
né ankimin e tij lidhur me kété ¢éshtje, vlerésoi aktet e administruara gjaté hetimit t¢ Komisionit
lidhur me sa mé sipér, arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté dhe
mbéshtetet né faktet e provuara gjaté hetimit, sipas té cilave personi i lidhur, djali i subjektit té
rivlerésimit, pavarésisht faktit gé ka krijuar té ardhura té konsiderueshme ndér vite nga puna e tij
né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés, niveli i té ardhurave té ligjshme né kuptim té standardit té
kérkuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés nuk justifikon mbulimin e shpenzimeve té tij
pér blerjen e automjetit tip “Toyota Camy” né vlerén prej 64000 USD dhe mbulimin e
shpenzimeve té deklaruara pér shkollimin e motrés sé tij (vajzés sé subjektit té rivlerésimit) né
vlerén e 15000 USD, né pérputhje me parashikimet ¢ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Duke gené se céshtja e shpenzimeve té shkollimit té vajzés sé subjektit té rivlerésimit nuk mund
té shihet e shképutur nga analiza e kryer mbi té ardhurat e ligjshme té krijuara nga djali i
subjektit té rivlerésimit, né kushtet gé ky i fundit éshté deklaruar rregullisht nga subjekti i
rivlerésimit se ka mbéshtetur financiarisht vajzén e tij, konkluzioni mbi pamjaftueshmériné e
burimeve té ligjshme té E.D. sjell pasoja né rezultatin pérfundimtar té analizés sé
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér mbulimin e shpenzimeve totale, sipas shpérndarjes
sé tyre ndér vite, lidhur me arsimimin dhe jetesén e vajzés sé subjektit té rivlerésimit né Shtetet e
Bashkuara té Amerikés, duke e vendosur kété té fundit dhe subjektin e rivlerésimit né kushtet e
deklarimit té pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t& ligjit
nr. 84/2016, pér shkak té mungesés sé burimeve té ligjshme pér sa mé sipér.
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Lidhur me shkaget e ngritura nga subjekti i rivlerésimit né kundérshtim té vlerésimit qé
Komisioni u ka béré té ardhurave té deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé “vetting”,
sipas té cilit subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor té ardhurat né shumén
prej 5175400 lekésh (si diferencé e té ardhurave té deklaruara né shumén 36848148 leké me
shumén e té ardhurave me dokumentacion justifikues ligjor prej 31672748 lekésh), trupi gjykues
¢mon se, pérveg sa trajtuar mé sipér né vendim lidhur me analizén e ligjshmérisé sé té ardhurave
gé jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurive té
tij, objekt té deklaratés sé pasurisé vetting, si dhe pércaktimin e efekteve té pérllogaritjes ose jo té
tyre né analizén financiare lidhur me mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit, ¢éshtjet e tjera té ngritura nga Komisioni, lidhur me té ardhurat e deklaruara nga
subjekti i rivlerésimit dhe konkluzioni i arritur né kété kuadér, nuk prodhojné asnjé efekt né
vlerésimin e ¢éshtjes sé rivlerésimit pér subjektin Luan Dervishi.

Sa i takon shqyrtimit té shkageve té ankimit lidhur me analizimin financiar té deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit ndér vite, trupi gjykues, pas vlerésimit té akteve té fashikullit, konstatoi
se konkluzioni i arritur nga Komisioni né drejtim problematikave té evidentuara né deklarimet e
subjektit ndér vite, éshté i gabuar. Trupi gjykues vlerésoi se problematikat e deklarimeve ndér
vite prané ILDKPKI-sg, jané analizuar gjaté procesit té vlerésimit dhe kontrollit té pasurive né
momentin e Krijimit dhe konkluzionet lidhur me to jané béré pjesé e analizés dhe e
konkluzioneve té arritura nga trupi gjykues mbi kéto pasuri dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té
rivlerésohen né forma té tjera, té ndryshme, paragitjeje nga ana e Komisionit.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi vlerésimin e Komisionit mbi kriterin e aftésive profesionale
si vlerésim me géndrime tendencioze, té njéanshme, me njé standard té ulét profesional dhe né
shkelje té hapur me dispozitat e ligjit nr. 96/2016 dhe ligjit nr. 84/2016, duke gené se, sipas tij,
Komisioni pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit ka pérzgjedhur pér té
marré né shqgyrtim 3 vendime gjyqgésore né 1éndé penale té vitit 2017 dhe jo vendimet e shortuara
sipas procedurés ligjore.

Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, nga shgyrtimi i akteve té fashikullit té
Komisionit, konstatohet se ky i fundit, pérve¢ raportit t& hollésishém té pércjellé nga
Inspektorati i KLD-sé, ka administruar edhe vendimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté
vitit 2017 dhe ,lidhur me to, né rezultatet e hetimeve ka pasqyruar gjetje sa u takon tre prej kétyre
vendimeve, té cilat referuar arsyetimit té Komisionit né vendim, nuk kané ndikuar né arritjen e
pérfundimit lidhur me Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

Né analizé té legjislacionit té zbatueshém lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale té
subjekteve té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se referuar nenit 44 té ligjit nr. 84/2016,
relatori i ¢éshtjes pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive profesionale mbéshtetur né raportin
e inspektoréve, informacionin e marré né burime té tjera, si dhe né Kriteret e vlerésimit, té
parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe akteve té
tjera ligjore. Pér rrjedhojé, referuar parashikimeve ligjore né fugi, vlerésohet se, pavarésisht se
Komisioni ka gabuar duke mos pasqyruar né ményré té hollésishme né vendim analizén lidhur
me ¢éshtjet e shortuara dhe ato té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, ky fakt nuk nénkupton
gé vlerésimi i aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit nuk éshté béré mbi bazén e
céshtjeve gjyqésore té shortuara sipas sistemit objektiv dhe atyre té pérzgjedhura nga veté
subjekti. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té pambéshtetur pretendimin e subjektit té
rivlerésimit.
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Lidhur me shkakun e ngritur nga subjekti i rivlerésimit né ankim pér kundérshtimin e
konkluzionit té Komisionit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit né c¢éshtjen gjygésore me té
pandehur “S. M.” ka demonstruar mungesé té aftésive organizative té njé gjyqtari, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se ai nuk ka gené kryesuesi i trupit gjykues qé ka gjykuar kété céshtje dhe,
pavarésisht se nuk pérjashtohet nga pérgjegjésia procedurale e anétarit té trupit gjykues, drejtimi
I procesit gjygésor mbetet detyré dhe pérgjegjési e kryesuesit. Gjithashtu subjekti parashtroi se
né ¢do rast njé pérfundim i tillé i Komisionit nuk mund té jeté produkt i njé céshtjeje té vetme,
por i njé procesi vlerésimi né térési dhe, né kété drejtim, subjekti pretendon se ai ka pasur njé
vlerésim shumé té miré nga KLD-ja edhe né kriterin e shpejtésisé dhe menaxhimit té dosjeve
gjyqgésore dhe, mbi té gjitha, né rastin e inspektimit té iniciuar nga ministri i Drejtésisé lidhur me
¢éshtjen “{***}” nuk éshté propozuar asnjé masé disiplinore nga ministri pas inspektimit té
kryer nga Ministria e Drejtésisé né vitin 2015.

Lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni né ményré té pérmbledhur ka arsyetuar né vendim: Subjekti i
rivlerésimit ka demonstruar mungesé té aftésive organizative té njé gjygtari. Pérfundimet e
nxjerra nga dokumentacioni gqé disponon nga Ministria e Drejtésisé dhe faktet e béra publike né
media dhe shqyrtimi i pavarur i kétij rasti né térésiné e tij, jané té pamjaftueshme pér t'u
konsideruar si shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlierésimit sipas parashikimeve té nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por ato merren né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né shqyrtim té kétij shkaku té ankimit té subjektit t& rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té
fashikullit t& Komisionit, trupi gjykues konstatoi se pas inspektimit té kryer nga Ministria e
Drejtésisé né Gjykatén e Apelit Shkodér, né zbatim té urdhrit té€ ministrit té Drejtésisé nr. {***},
daté 06.07.2015, né lidhje me c¢éshtjen penale né ngarkim té té gjykuarit S. M., ministri i
Drejtésisé, sikundér pretendoi edhe subjekti i rivlerésimit, nuk ka propozuar prané Késhillit té
Larté té Drejtésisé marrjen e ndonjé mase disiplinore né ngarkim té subjektit té rivlerésimit Luan
Dervishi, i cili né gjykimin e késaj céshtjeje penale paragitet né cilésiné e anétarit té trupit
gjykues.

Referuar pércaktimeve ligjore né ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016), lidhur me kriteret e vlerésimit té aftésive
profesionale té gjyqtaréve, konstatohet qé, referuar nenit 74 té kétij ligji, aftésia organizative e
gjyqtarit, né drejtim té aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, matet duke u bazuar né
treguesit pér respektimin e afateve ligjore, plotésimin e standardeve minimale kohore, kohén
mesatare gé i dedikohet ¢do céshtjeje dhe kohén mesatare pér marrjen e vendimit pérfundimtar
gjygésor. Gjithashtu, né zbatim té nenit 42, pika 1 dhe nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit
77 té ligjit nr. 96/2016, vlerésimi pérfundimtar lidhur me secilin prej kritereve té vilerésimit té
aftésive profesionale t&€ magjistratit, n€ rastin né fjal€ lidhur me kriterin e “aftésive organizative”,
duhet té jeté produkt i vlerésimit térésor té burimeve té pércaktuara me ligj dhe jo i bazuar né njé
burim té vetém vlerésimi, e aqg mé pak té njé céshtjeje té vetme.

Pér mé tepér, sa i takon kriterit t€ “aftésive organizative”, vlerésohet se né rastet e gjykimit té
céshtjeve né trup gjygésor, pérgjegjésia e gjyqgtarit né pérmbushjen e afateve ligjore duhet
vlerésuar né raport me rolin dhe cilésiné e tij né trupin gjykues, duke mbajtur né konsideraté né
kété drejtim edhe dispozitat e legjislacionit procedural penal apo/dhe civil lidhur me
kompetencat dhe pérgjegjésité e kryesuesit té trupit gjykues né administrimin dhe drejtimin e
procesit gjygésor. Jo pa géllim ¢éshtjet e shortuara dhe ato té pérzgjedhura nga subjektet pér
efekt té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale, né rastet kur gjykimi béhet né ményré
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kolegjiale, u korrespondojné gjithmoné céshtjeve ku subjektet kané pasur cilésiné e gjyqtarit
kryesues (relator) té ¢éshtjes.

Sa i takon konkluzionit té Komisionit se né gjykimin e céshtjes objekt kontrolli, subjekti i
rivlerésimit nuk ka respektuar parashikimet e nenit 152/1,2 té Kodit té Procedurés Penale dhe
375 té Kodit té Procedurés Penale. Kjo pasi duke ndryshuar cilésimin juridik té veprés, gjykata
ka lehtésuar pozitén e té pandehurit dhe, pér mé tepér, pas pérséritjes sé pjesshme té hetimit
gjygésor, nuk rezulton gé nga analiza e vlerésimit té fakteve dhe déshmive té déshmitaréve té
pyetur, té kené diktuar gjykatén pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés, trupi gjykues
vleréson se, referuar nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata me vendimin pérfundimtar
mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai q€ ka béré prokurori, mé t& lehté ose mé té
réndé, me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj. Pér rrjedhojé, pér sa kohé vepra
penale ka gené né kompetencé té Gjykatés sé Apelit Shkodér, ndryshimi i cilésimit juridik té saj
nuk ka gené né shkelje té dispozités sé sipércituar. Ndérsa sa i takon vlerésimit mbi korrektésiné
apo jo té kétij vendimi té trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Shkodér, referuar pércaktimeve té
nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, kjo c¢éshtje e tejkalon objektin e vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit té& rivlerésimit, aftésité gjygésore té té cilit ¢mohen pa gjykuar
korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén
e tij.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se né rastin né gjykim,
konkluzionet e sipércituara té Komisionit jané té pamjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit, si pasojé e veprimeve dhe mosveprimeve té tij né gjykimin e ¢éshtjes
penale té sipérpérmendur, ka cenuar besimin e publikut sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shgyrtimit té céshtjes, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né
analizén e mésipérme, arrin né kéto konkluzione:

= Pér pasuriné e llojit “toké truall”, me sip. 365 m? né bashképronési me té tjeré, me pjesé
takuese 46,8 m?, né {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t& pasakté pasi nuk
ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

» Pér pasuring e llojit “apartament banimi”, me sipérfage 125 m?, si dhe njé garazh me sip. 40
m?, ndodhur né rr “{***}”, Tirané me vleré ndértimi 2500000 leké, subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté té burimeve té krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé
vetting, pasi nuk ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016.

= Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit autoveturg, e tipit “Ford Focus”, me vleré 14000 euro,
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé té burimeve té krijimit té késaj pasurie né
deklaratén e pasurisé vetting, si dhe ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér financimin e blerjes sé kétij sendi né vitin 2011, né kuptim té parashikimeve té
nenit 33, pika 5, germat “a”, “b” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016.

= Personi i lidhur, djali i subjektit té rivlerésimit, E. D., ndodhet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit tip “Toyota Camry", me vleré 64000 USD dhe
mbulimin e shpenzimeve pér shkollimin e personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit, znj. A.
D., né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

= Subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe né mungesé té burimeve
té ligjshme pér mbulimin e shpenzimeve té shkollimit té personit té lidhur, vajzés sé tij, A. D.,
né kuptim t€ nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.
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Pér rrjedhojé, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 33, pika 5,
germat “a”, “b”, “¢c” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Luan
Dervishi duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 83, daté 26.11.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Luan Dervishi.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 01.10.2020, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUES
Sokol COMO Ardian HAJDARI

nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me vendimin
nr. 25, daté 01.10.2020, té Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji”), pér 1énien né
fugi té& vendimit nr. 83, daté 26.11.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), qé€ i pérket subjektit t& rivlerésimit Luan Dervishi.

Nuk jam dakord me arsyetimin e pérdorur nga shumica e anétaréve té trupit gjykues pér sa vijon.

I. Pér pasuriné “truall”, me sipérfage 365 m? ndodhur né {***}, Tirané né
bashképronési me té tjeré, me pjesé takuese 46,8 m? Zona Kadastrale {***}, regjistruar
nr. {***}, mé daté 25.09.1998

Komisioni pér kété pasuri ka arritur ndér té tjera né konkluzionet se:

= subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé gé personat e tjeré té lidhur/dhuruesit e kétij trualli
kishin té ardhura nga burime té ligjshme pér kété dhurim té béré, sipas detyrimit té& nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili specifikon se: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me
té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose
huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné
e burimit té krijimit té pasurive ”;

«» né lidhje me provén e re té dérguar nga ana e subjekti té rivlerésimit, deklaratén noteriale,
daté 20.11.2018, Komisioni ¢mon se kjo deklaraté ka vetém efekt deklarativ pér té konfirmuar
faktin, por ajo nuk provon té ardhurat e ligjshme té dhuruesit;

= subjekti i rivlerésimit Luan Dervishi, ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme nga ana e
Sh. B., pér té justifikuar vlerén e truallit t¢ dhuruar atij.

Pas shqyrtimit té c¢éshtjes né Kolegj, shumica e trupit gjykues ka vendosur gé subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pasi nuk ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin
33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Nga shqyrtimi dhe analizimi i dokumentacionit té& administruar né dosjen gjyqésore, ka rezultuar

gé subjekti i rivlerésimit:

= né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim pasurie, né vitin 2003, ka deklaruar:
sipérfage trualli né bashképronési, me sipérfage 48 m?, vlefta 2.400 USD, me burim krijimi té
ardhurat nga puna, [...] né marrédhénie me shtetin,

» né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim “vetting” 2017, subjekti i rivlerésimit deklaron truall
pér ndértim, dhuruar né bazé té kontratés, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.09.1998,

= né deklarimet e tij me ané té postés elektronike té datés 20.09.2018, subjekti deklaron se kjo
proné i éshté dhuruar, duke shpjeguar se gjaté kohés gé ka punuar né Gjykatén e Rrethit Pérmet
ka pasur marrédhénie migésie me z. M. M. e z. A. B. dhe megenése ishte larguar njéri nga
porositésit, subjekti éshté ftuar pér t€ marré pjesé si porosités nga personat e mésipérm. Pér
kété géllim, subjekti deklaron se ka firmosur kontratén e dhurimit pa njohur arsyen e vérteté,
pasi nuk ka gené pjesé e negociatave.

Referuar akteve shkresore té marra né shqyrtim né cilésiné e provés nga Komisioni dhe né
Kolegj, ka rezultuar qé trualli me sipérfage 365 m? t’u jeté shitur blerésve M. M. dhe Sh. B. nga
trashégimtarét e familjes B., me kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
28.08.1998, né vlerén 2.000.000 leké, shumé e cila éshté likuiduar totalisht nga blerésit jashté
Zyrés sé noterisé.

Fagja 42 nga 45



Njé muaj mé pas, trualli mé sipér i dhurohet me kontraté dhurim trualli nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 25 shtator 1998, shtetasve A.B., M. M., E. Sh., Q. N. dhe I. M., Luan Dervishi dhe H.
B.

Né datén e nénshkrimit té kontratés sé dhurimit, 25 shtator 1998, nénshkruhet kontraté
sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., pér ndértimin e njé godine pesékatéshe [...], mes
pérfituesve té dhurimit cituar mé sipér e M. M. né cilésiné e porositésve dhe sipérmarrésit M. L..

Né vijim té arsyetimit té shumicés (paragrafi 28, germat “¢”, “d”, “dh”):

Me prokurén e posa¢cme nr. {***} rep., nr., {***} kol., daté 11.08.1998, pércjellé me shkresén e
ALUIZNI-t nr. {***} prot., daté 25.10.2018: té pérfagésuarit T. B. dhe H. B. kané caktuar si
pérfagésuesit e tyre Sh.dhe H. B., me tagra gé té dy sé bashku apo ve¢ e vec té térhegin nga
Banka e Kursimeve Berat gjithé shumén e lekéve gé ne kemi depozité prané késaj banke duke
pasur ata té drejté gé kété shumé prej 2.000.000 lekésh ta administrojné pér blerje ose ndértime
té njé banese ose lokali né qytetin e (Beratit) prishet njé fjalé, e Tiranés. Ata kané té drejté té
blejné truall, si dhe té lidhin kontrata sipérmarrése [...].

Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.11.2018, té shtetasve Sh. dhe H.
B., kjo e fundit deklaron se Luan Dervishi me té cilin kam lidhje shogérore sipas deklarimeve té
mésipérme té bashkéshortit tim, mé ka dorézuar mua me dy deklarata dore shumén prej 354.600
lekésh (treqind e pesédhjeté e katér mijé e gjashtéqind lekésh), e cila éshté e barasvlefshme me
shumén prej 2400 USD (dymijé e katérqgind dollaré amerikané sipas kursit t€ kohés), gé
pérfagéson vlerén e truallit té paguar mé paré nga kunati im B. B..

Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ t&¢ Komisionit ka pércjellé prané kétij té fundit
dy shkresa té thjeshta té nénshkruara nga znj. H. B., sipas té cilave kjo e fundit deklaron marrjen
e pagesés (né dy késte) prej subjektit té rivlerésimit Luan Dervishi té shumés totale prej 354.600
lekésh, qé pérfagéson vlerén e késtit té shtépive (truallit), t& paguar né emér té I. B.. Sipas
deklaratés sé datés 16.10.1998, znj. H. B. shprehet: Me shlyerjen e késaj vlere®, z. Luan nuk ka
mé asnjé detyrim lidhur me shlyerjen e truallit [...].

Si dhe né pérfundimin e arritur prej tyre (paragrafi 31 i vendimit):

[...] edhe pse origjina e krijimit té késaj pasurie té paluajtshme éshté njé kontraté dhurimi, pér sa
kohé né deklaratén pér heré té paré té vitit 2003, subjekti ka deklaruar si shpenzim pér krijimin e
késaj pasurie, vlerén prej 2400 USD, dhe né vijim, gjaté procesit té€ hetimit administrativ, ka
dhéné shpjegime té hollésishme lidhur me kété deklarim, duke i géndruar kétij deklarimi deri né
fund, pavarésisht se né deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar aktin ligjor (kontratén e
dhurimit) gé ka shérbyer pér kalimin e titullit té bashképronésisé mbi kété sipérfage trualli, trupi
gjykues arrin né pérfundimin se, pér nevojat e kétij procesi, mjaftueshméria e burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie nga ana e subjektit té rivlerésimit, duhet té ishte vlerésuar
nga Komisioni né drejtim t€ marrédhénies sé faktit té blerjes dhe jo asaj juridike té dhurimit,
sipas parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.[...].

Sipas arsyetimit té shumicés rezulton gé subjekti i rivlerésimit ka paguar pér blerjen e kétij
trualli.

Referuar analizés ligjore mé sipér, ¢cmoj se subjekti i rivlerésimit duke e paraqitur fitimin e
pronés népérmjet blerjes né vitin 2003, pa e provuar me dokumentacion ligjor dhe né vitin 2017
e deklaron si té fituar me ané té dhurimit, té krijon bindjen se jemi para faktit té njé deklarimi té
rremé, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

23 | referohet kétu késtit t& dyté prej 56.400 lekésh.
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Fakti gé né kontratén e dhurimit té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
rivlerésimit vetting 2017, nuk jané pércaktuar, si dhe nuk éshté hetuar mbi motivet dhe shkaget
gé kané cuar palét né lidhjen e késaj kontrate dhurimi, kushte kéto té domosdoshme pér
ekzistencén e njé marrédhénieje kontraktuale, ¢cmoj se sjell pér pasojé, pavlefshmériné e veté
kontratés sé dhurimit.

Né pérfundim té gjithé sa mé sipér, vlerésoj se ndodhemi né kushtet e zbatimit dhe té nenit 33,
pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té rremé pér ményrén e fitimit t& késaj
pasurie.

Il. Pér pasurité apartament banimi me sipérfage 125 m?, si dhe njé garazh me sipérfage 40
m?, ndodhur né rr. “{***} Tirang, me vleré ndértimi 2.500.000 leké.

Pér kété pasuri, shumica e trupit gjykues ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté té& burimeve té krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé
“vetting ”, pasi nuk ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016.

Nga pérmbajtja e akteve shkresore té administruara dhe analizuara né seancé gjygésore né
dhomé keéshillimi, ka rezultuar se pasurité apartament banimi dhe garazh objekt shqyrtimi, jané
ndértuar mbi pasuriné truall té analizuar mé sipér.

Apartamenti i banimit me sipérfage 125 m? dhe garazhi me sipérfage 40 m? jané deklaruar pér
heré té paré nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim
pasurie, né vitin 2003, ku si burim krijimi deklaron: rrjedhur nga té ardhurat nga puna:
*marrédhénie pune me shtetin; *té ardhura nga puna si avokat; *shitja e shtépisé sé privatizuar
950.000 leké; *shitja e njé zyre 500.000 leké. Né deklaratén e pasurisé vetting 2017, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi té ardhurat e krijuara nga puna ndér vite midis meje
dhe bashkéshortes sime. | pyetur gjaté procesit té rivlerésimit lidhur me burimin e krijimit té
kétyre pasurive, subjekti ka deklaruar se burimi kryesor i té ardhurave kané gené kursimet e
rrjedhura nga kontributi né puné midis meje dhe bashkéshortes sime. Burime té tjera jo nga
puna kané gené: (i) shitja e banesés né masén prej 900.000 lekésh, fakt i deklaruar; dhe (ii)
shitja e zyrés sé punés, avokatisé, Librazhd, né masén prej 500.000 lekésh, fakt i deklaruar.

Né gofté se i referohemi analizés finaciare té kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit ka
rezultuar me mungesé té burimeve finaciare té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive. Nése
shpenzimeve té subjektit u shtohet edhe kosto e blerjes sé truallit né vlerén 2400 USD, sipas
pretendimeve té subjektit, atéheré diferenca negative do té thellohet.

Pér gjithé sa mé sipér, ¢cmoj se subjekti i rivlerésimit krahas pasaktésive né deklarime shogéruar
me mungesé té burimeve financiare té ligjshme, ka kryer deklarim té rremé sipas parashikimeve
té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

I11. Né lidhje me té ardhurat nga qiraja e kétij apartamenti dhe garazhi né vitet 2013, 2014
dhe 2015

Jam dakord me arsyetimin e Komisionit pér t&¢ mos marré né konsideraté né analizén financiare
té kryer, té ardhurat nga dhénia me gira e apartamentit dhe garazhit té sipércituar, pérfituar nga
subjekti i rivlerésimit pér vitet 2013, 2014 dhe 2015, pasi né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, ku parashikohet se subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e
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ligjshém té pasurive dhe té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen
té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...], ndodhur né
kushtet kur institucioni pérgjegjés, Drejtoria Rajonale e Tatimeve Tirang, nuk konfirmon
pagimin e detyrimeve tatimore qé rrjedhin nga té ardhurat mé sipér, vlerésoj se kéto té ardhura
nga giraté nuk mund té konsiderohen si té ardhura nga burime te ligjshme.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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