REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 36/2019 regjistér (JR) Nr. 21 i vendimit
Daté 31.07.2019 Daté 10.09.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla  Relatore
Ardian Hajdari  Anétar
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 10.09.2020, ditén e
enjte, né orén 09:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Marie Tuma, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢céshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Roland Jaupaj, gjyqtar, me detyré
kryetar, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta dhe Aneksi i saj; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 58, pika 1,
shkronja “a”, 59, pika 1 dhe 66, pika 1, shkronjat “b” e
“c” t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;
Kodi i Procedurave Administrative; ligji nr. 9367, daté
7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
e paraqgitura né ankim dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, i cili kérkoi ndryshimin e
vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin
e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

Fagja 1 nga 42



VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Roland Jaupaj, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrat e gjyqtarit dhe
kryetarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té
Kushtetutés, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Roland Jaupaj (né vijim “subjekti i
rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,
ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe c) Inspektorati 1 Késhillit té
Larté té Drejtésis€ (né€ vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim t& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport" té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit
kishte kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr.
84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin®, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, i rishikuar né vijimési, ku ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
sé subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj.

1.3 KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv e rastésor dhe ka dérguar né Komision njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni
kreu procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit:
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, duke marré
vendimin nr. 150, daté 28.05.2019.

! ILDKPKI, me shkresén nr. {***} prot., daté 8.2.2018, ka dérguar né Komision raportin pas procedurés s&
kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj.

2 DSIK, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.10.2017, ka dérguar né Komision raportin pér subjektin e
rivlerésimit Roland Jaupaj.

> KLD, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.04.2018, ka dérguar né Komision raportin “Pér analizimin e
aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj ”.
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1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 150, daté 28.05.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, me detyré gjyqtar dhe kryetar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, bazuar
né konkluzionet pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Subjekti i rivlerésimit:

1. ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pasurité e
krijuara;

2. ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém;

3. gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit t& rivlerésimit
rezultuan té sakta dhe té vérteta.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Roland Jaupaj ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit
nr. 84/2016.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Pas shqyrtimit té raportit t€ hartuar nga KLD-ja, si edhe denoncimeve té depozituara né
Komision, nuk u gjetén indicie apo elemente qé mund té ngrené dyshime thelbésore pér
paaftési profesionale apo cilési gé cenojné figurén e gjyqgtarit.

Mbéshtetur né raportin e Inspektoratit t¢ KLGj-sé dhe shqyrtimin e dy denoncimeve, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té
drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficent dhe efektiv né masé té pranueshme dhe
konsiderohet i afté” né aspektin profesional.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé
nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té
shkronjés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Komisioni, pas shqyrtimit pérfundimtar té céshtjes, ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale. Pér kéto arsye, bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, Komisioni ka vendosur dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 12.07.2019, ka paraqitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 150,
daté 28.05.2019, té Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr.
150/1, daté 15.07.2019.

Né ankim dhe né parashtrimet para zhvillimit té seanc€s gjyqésore (né vijim “parashtrimet”),
subjekti i rivlerésimit Roland Jaupaj ka kérkuar nga Kolegji shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore publike me praniné e paléve, né kushtet kur jané kryer shkelje té rénda procedurale
né procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni, si dhe administrimin e provave té reja té
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kérkuara prej tij, duke vendosur ndryshimin e vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, té
Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyrat e gjyqgtarit dhe kryetarit té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Fier.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe i parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit
té Komisionit nr. 150, daté 28.05.2019, jané evidentuar, né ményré té pérmbledhur, shkaget e
ankimit si mé poshté.

A. Shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor, si dhe anén procedurale té procesit té
rivlerésimit

7.1 Komisioni, me vendimin e marré dhe procedurén joligjore té ndjekur deri né
komunikimin e tij, i ka cenuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor né bazé té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut (né€ vijim “KEDNj”).

7.2 Komisioni éshté treguar i anshém né kryerjen e procesit té rivlerésimit, pasi né té njéjtat
rrethana, ka vlerésuar térésisht né té kundért né vendime té tjera, duke mos marré né
konsideraté e vlerésuar drejt provat e administruara, duke shkelur parimet e
proporcionalitetit, mbrojtjes sé konfidencialitetit dhe objektivitetit, té parashikuara nga Kodi i
Procedurave Administrative.

7.3 Referenca ligjore né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e pérdorur nga Komisioni si
bazé ligjore pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, éshté e gabuar, né
rastin kur nuk pérmbushen bashkérisht té dyja kushtet e kérkuara nga dispozita e referuar, pér
deklarim té pamjaftueshém né kriteret e kontrollit t& pasurisé dhe té figurés, pasi veté
Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né
kontrollin e figurés.

7.4 Komisioni, né vlerésimin se personi i lidhur dhe personat e tjeré té lidhur me subjektin e
rivlerésimit kané pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té
justifikuar pasurité e krijuara, nuk ka pérllogaritur pasuriné gé ka vlerésuar si jo té ligjshme,
né raport me parimin e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, té parashikuar nga neni D, pika 4 e
Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

7.5 Subjekti i rivlerésimit ka vértetuar térésisht té ardhurat dhe shpenzimet e tij pér periudhén
tetor 2003 deri né 31 dhjetor 2005, gé i kané mundésuar atij krijimin e njé shume cash, e cila
ka béré té mundur hapjen e depozités né shumén 3011 euro né vitin 2006.

7.6 Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka pasur burime
financiare té ligjshme pér justifikimin e likuiditeteve dhe shpenzimeve pér vitin 2008.

7.7 Né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin dhe né deklarimet periodike té interesave,
subjekti i rivlerésimit ka pasqyruar té njéjtén adresé gé figuron né zyrén e gjendjes civile si
vendbanim e vendgéndrim, pa pasur si géllim té fshehé apo paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pérdorim, por Komisioni nuk ka arsyetuar e provuar “pérpjekjen” pér t€ paraqitur
né ményré té pasakté pasurité, si kriter té kérkuar nga ligji dhe Aneksi i Kushtetutés.

7.8 Komisioni, né konkluzionin se subjekti i rivlierésimit ka pérfituar trajtim preferencial, nuk
ka zbatuar drejt ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9367/2003”), pasi ka
zbatuar ndryshimet e kétij ligji, té cilat kané hyré né fugi mé voné se sa koha e kryerjes sé
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veprimeve nga babai i subjektit té rivlerésimit, duke i dnéné késhtu ligjit fugi prapavepruese e
pér pasojé subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e pérfitimit té trajtimit preferencial.

7.9 Konkluzioni i Komisionit, se personat e tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit nuk
kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar pasurité e krijuara
deri né fund té vitit 2012, éshté i pabazuar né prova, pasi Komisioni nuk ka konsideruar té
ardhurat e prindérve té subjektit té rivlerésimit dhe kursimet e mundshme té krijuara prej tyre
né vite.

7.10 Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, personi i lidhur — bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit — ka deklaruar burimin e Kkrijimit té depozitave bankare té krijuara
ndér vite, si dhe ka paragitur dokumentacionin e ploté justifikues ligjor, lidhur me burimin
financiar qé ka shérbyer pér krijimin e secilés prej kétyre depozitave. Bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare pér té krijuar depozitat
bankare né vitin 20009.

Né mbéshtetje té shkageve té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur njé séré aktesh, té
cilat ai ka kérkuar té shqyrtohen prej trupit gjykues té Kolegjit (né vijim “trupi gjykues”),
pasi sipas tij ato provojné pretendimet e ngritura né shkaget e ankimit. Kéto akte renditen si
vijon.

8.1 Vértetim, daté 09.07.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.

8.2 Relacion teknik i inxhinierit S. S, daté 08.07.2019.

8.3 Memo, daté 08.07.2019, drejtuar Komisionit, bashkélidhur sé cilés njé listé me té dhénat
gé pasgyrohen té ndryshme midis pérmbajtjes sé vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, té
publikuar né fagen zyrtare elektronike t& Komisionit mé daté 01.07.2019, rreth orés 21:00,
dhe vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, té publikuar né fagen zyrtare elektronike té
Komisionit, mé daté 02.07.2019, pas orés 14:00.

8.4 Vendimi nr. 150, daté 28.05.2019, i publikuar né fagen zyrtare elektronike té Komisionit,
mé daté 01.07.2019.

8.5 Vendimi nr. 150, daté 28.05.2019, i publikuar né fagen zyrtare elektronike té Komisionit,
mé daté 02.07.2019.

8.6 Vendimi i Komisionit nr. 150, daté 28.05.2019, me pérmbajtjen e publikuar né fagen
zyrtare elektronike t&¢ Komisionit, mé daté 01.07.2019, dhe vendimi i Komisionit nr. 150,
daté 28.05.2019, me pérmbajtjen e publikuar né fagen zyrtare elektronike té Komisionit, mé
daté 02.07.2019, né formé digjitale, shkarkuar né formatin PDF nga fagja zyrtare elektronike
e Komisionit, mé daté 01.07.2019 e mé daté 02.07.2019.

8.7 Printim i fages zyrtare né internet té Komisionit, né té cilén éshté pasqyruar rubrika
“Vendime té publikuara” pér subjektet e rivlerésimit E. M, Dh. L, S. K.

8.8 Printim i dy ikonave kompjuterike té dy dokumenteve, njé e programit Word me titull
“Vendim ISSh” dhe e njé dokumenti né PDF, me daté modifikimi 07.01.2019, ora 9:06 PM.

Subjekti i rivlerésimit, pér té mbéshtetur pretendimet e tij, ka kérkuar gjithashtu té thirren e té
dégjohen si déshmitaré, trupi gjykues i Komisionit gé ka dhéné vendimin nr. 150, daté
28.05.2019, dhe/ose punonjés té tjeré té keétij institucioni, pér té déshmuar né lidhje me
publikimin dy heré té vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, me pérmbajtje té ndryshme.
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10.

11.

12.

13.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té Komisionit nr. 150, daté 28.05.2019, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr.
84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012, i ndryshuar™).

Trupi gjykues shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paraqgitur me parashtrimet e tij
me shkrim* para zhvillimit t& seancés gjygésore, né té cilat ka kérkuar gjykimin e céshtjes né
seancé gjygésore publike me praniné e tij, né funksion té korrigjimit té shkeljeve té rénda
procedurale e té konstatimit té gjendjes faktike né ményré té ploté e té sakté, sipas
parashikimeve té nenit 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012, si edhe né funksion té
marrjes me cilésiné e provave té reja té akteve qé ai i ka bashkélidhur ankimit.

Sa i takon kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e provave té reja té
akteve gé i ka bashkélidhur ankimit, trupi gjykues, analizén pér pranueshmériné pér shqyrtim
ose jo té kétyre provave, e mbéshteti né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit: “Né
ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi
provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i parages€ kéto fakte ose t’1 kérkojé kéto prova né
shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara
né kété ligj”, dispozité kjo e detyrueshme pér zbatim, né referim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr.
84/2016.

Gjithashtu, analiza e kétij pretendimi u mbéshtet edhe né nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016,
e cila parashikon se: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té
subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e
vendimit”.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi si vijon.

13.1 N& lidhje me aktet “Vértetim, daté 09.07.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier” dhe
“Relacion teknik i inxhinierit S. S, dat€ 08.07.2019”, konstatohet se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur asnjé pengesé pér paragitjen e kétyre provave gjaté fazés sé zhvillimit té
procesit té rivlerésimit né Komision, pérderisa né ankim nuk ka provuar se ishte né
pamundési té paragitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ, si¢ kérkon zbatimi i nenit
47 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, i cituar mé sipér.

13.2 Né lidhje me aktin “Memo, daté 08.07.2019” drejtuar Komisionit, bashkélidhur sé cilés
gjendet dhe njé listé me té dhénat gé pasqyrohen té ndryshme midis pérmbajtjes sé vendimit
nr. 150, daté 28.05.2019 i publikuar né fagen zyrtare elektronike té Komisionit mé daté
01.07.2019, rreth orés 21:00 dhe vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, i publikuar né fagen

* Subjekti i rivlerésimit, mé daté 22.07.2020, ka depozituar né Kolegj parashtrimet me shkrim para zhvillimit t&
seancés gjygésore, té cilat jané protokolluar me nr. {***} prot., daté 22.07.2020.

* Akti “Vértetim, daté 09.07.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier” sqaron se pér muajin korrik 2008,
subjektit t& rivlerésimit i jané paguar shpérblim + dieta né vlerén 66.000 leké, nga té cilat 10000 leké
shpérblim, 10.000 leké dieta pér periudhén dhjetor 2006 i komanduar né Gjykatén Kurbin, 36.000 leké dieta pér
periudhén janar - gershor 2007 i komanduar né Gjykatén Kurbin, 10000 leké dieta pér periudhén mars -
gershor 2008 pér trajnime né Shkollén e Magjistraturés.
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zyrtare elektronike té Komisionit mé daté 02.07.2019, pas orés 14:00, trupi gjykues véren se
akti pérmban shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me ndryshimet e konstatuara prej
tij, ndérmjet vendimeve té pretenduara se jané publikuar nga Komisioni, né dy data té
ndryshme. Duke gené se né ankim, subjekti nuk ka shpjeguar cilat jané ndryshimet ndérmjet
dy vendimeve té pretenduara prej tij si té publikuara nga Komisioni, trupi gjykues vleréson
qé aktin “Memo, daté€ 08.07.2019” dhe listén bashkélidhur tij, t’i trajtojé si vazhdimési e
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim.

13.3 Né lidhje me aktet e tjera té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ jané cituar né
paragrafét 8.4 - 8.8 té kétij vendimi, me ané té té cilave subjekti i rivlerésimit, né kuadér té
pretendimit té tij pér cenim té procesit té rregullt ligjor, kérkon té provojé parregullsité lidhur
me publikimin e vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, nga Komisioni, trupi gjykues refuzoi
kérkesén e subjektit té rivlerésimit, né kuadér té parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronjat
“a” e “b” té ligjit nr. 84/2016, pasi kéto akte nuk provojné né asnjé rast se vendimet e
pretenduara prej tij si té publikuara nga Komisioni, me pérmbajtje té ndryshme, né data té
ndryshme, jané akte autentike té kétij té fundit e aq mé tepér gé jané publikuar né data té
ndryshme.

Trupi gjykues po ashtu refuzoi dhe kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér té thirrur si
déshmitaré, trupin gjykues té Komisionit dhe/ose punonjés té tjeré té kétij institucioni, pér té
déshmuar né lidhje me publikimin dy heré té vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, me
pérmbajtje té& ndryshme.

Arsyetimi i ploté né lidhje me kété vlerésim jepet mé poshté, né trajtimin nga trupi gjykues té
shkakut té ankimit, me té cilin lidhet géllimi i paraqitjes sé kétyre akteve nga subjekti i
rivlerésimit.

Né Kolegj jané depozituar katér denoncime pér subjektin e rivlerésimit Roland Jaupaj.
Denoncimet e protokolluara né Kolegj me nr. {***} prot., daté 31.10.2018 dhe nr. {***}
prot., daté 07.5.2019, jané paragitur nga e njéjta denoncuese, znj. L. O. Z., ndérsa denoncimet
e protokolluara né Kolegj me nr. {***} prot., daté 23.12.2019 dhe nr. {***} prot., daté
25.06.2020, jané paraqitur nga z. G. T, Sekretar i Pérgjithshém i Organizatés sé Sindikatés sé
Pavarur té Naftés, {***}.

Pasi vlerésoi kéto denoncime sipas kérkesave té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
vendosi mosfillimin e hetimit kryesisht, pasi nuk pérmbanin informacione té mjaftueshme pér
t’u hetuar.

Trupi gjykues vlerésoi se nga kontrolli i zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision, né
raport me pretendimet e parashtruara né parashtrime nga subjekti i rivlerésimit, né
kundérshtim me sa pretendon ky i fundit, nuk u evidentua ndonjé shkelje procedurale apo
konstatim i gabuar i situatés faktike, né kuptim t&é nenit 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
49/2012, gé do té sillte nevojén e zhvillimit té debatit gjygésor, me géllim korrigjimin e tyre.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi ta shqyrtojé céshtjen né seancé gjyqésore né dhomé
késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar.

B.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit me natyré procedurale

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni, me vendimin e marré dhe
procedurén joligjore té ndjekur deri né komunikimin e tij, i ka cenuar subjektit té rivlerésimit
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, né bazé té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit, pretendimet e tij pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, i ka lidhur me pretendimin se vendimi nr. 150, daté 28.05.2019, éshté
publikuar dy heré né fagen zyrtare né internet té Komisionit, ¢cdo heré me pérmbajtje té
ndryshme. Sipas subjektit té rivlerésimit, vendimi pérfundimtar éshté publikuar né fagen
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zyrtare elektronike té Komisionit mé daté 01.07.2019, ora 21:00 dhe mé daté 02.07.2019
éshté hequr nga fagja zyrtare e Komisionit pér t’u ripublikuar pas orés 14:00. Komisioni, mé
daté 04.07.2019, i ka komunikuar subjektit té rivlerésimit zyrtarisht, népérmjet shérbimit
postar, vendimin nr. 150, daté 18.05.2019, i cili éshté i ndryshém né pérmbajtje me vendimin
e publikuar mé daté 01.07.2019, né fagen zyrtare né internet té Komisionit. Subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se, né kushtet kur nuk éshté véné né dijeni té ndonjé procedure pér
konstatim dhe ndregjeje gabimi material né vendim dhe as pér shkakun, motivin dhe
procedurén ligjore té ndjekur né kété rast, Komisioni, me veprimet e kryera né publikimin té
mé shumé se njé heré té arsyetimit té& vendimit, pasqyrimin e rremé té publikimit té tij né
fagen zyrtare elektronike mé daté 01.07.2019, ndérkohé gé pérmbajtja &shté ndryshuar mé
daté 02.07.2019, mosvénien né dijeni té tij si palé né proces, moskthimin pérgjigje dhe
anashkalimin e kérkesés pér datén e publikimit t& vendimit, i ka shkaktuar dém atij.
Komisioni, pretendon subjekti i rivlerésimit, ka shkelur parimet e transparencés, informimit
dhe té pérgjegjésisé, té parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative.

Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, trupi gjykues, nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit
té publikuar né fagen zyrtare né internet té Komisionit, me daté publikimi 01.07.2019, dhe
pérmbajtjes sé vendimit gé gjendet né dosjen e pércjellé nga Komisioni né Kolegj, pér efekt
té shgyrtimit té ankimit té subjektit té rivlerésimit, konstaton se pérmbajtja e tyre éshté e
njéjté.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té& rivlerésimit né raport me legjislacionin e
zbatueshém, trupi gjykues véren se pika 7 e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016° vendos detyrimin
qé€ subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré t’u njoftohet
vendimi me shkrim, né té cilin jané arsyetuar né ményré té ploté konkluzionet dhe géndrimi i
Komisionit pér procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, ashtu si¢ é&shté parashikuar
né pikén 1 té nenit 57 té& po Kkétij ligji, sipas té cilit relatori i ¢éshtjes arsyeton me shkrim
vendimin e Komisionit, si dhe né pikat né vijim té po kétij neni, né té cilat jané pércaktuar
elementet e pérmbajtjes sé vendimit té Komisionit.

Qéllimi 1 dispozitave té sipércituara &sht€ q€ subjektit té rivlerésimit t’i njoftohet
vendimmarrja e Komisionit né formén e aktit té shkruar, i cili duhet té njoftohet né pérputhje
me kérkesat procedurale dhe substanciale, té cilat garantojné marrjen dijeni té subjektit pér
kété akt. Njohja e subjektit té rivlerésimit me vendimin me shkrim té Komisionit, lidhet né
ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin efektiv té sé drejtés sé ankimit, sipas nenit 61, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, gé parashikon se té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegj nga
subjekti i rivlerésimit, 15 dité nga data e njoftimit t& vendimit té Komisionit.

Nga leximi né harmoni i neneve té sipércituara té ligjit nr. 84/2016, rezulton se afati i
paragitjes sé ankimit lidhet né ményré té drejtpérdrejté me njoftimin e subjektit té rivlierésimit
me vendimin me shkrim té Komisionit.

Né véshtrim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se pretendimet e subjektit té rivlerésimit né
lidhje me procedurén e ndjekur deri né komunikimin e vendimit, duhet té vlerésohen né
funksion té realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes sé subjektit té rivlerésimit, duke gené se
pretendimet e tij kané té béjné né thelb me cenimin e procesit té rregullt ligjor, edhe pse
subjekti nuk ka shprehur konkretisht se cili nga elementet e kétij procesi éshté cenuar. Pér
kété arsye, trupi gjykues ¢cmon té vlerésojé nése Komisioni ka pérmbushur efektivisht
detyrimin pér njoftimin e subjektit té rivlerésimit, né zbatim té kérkesave procedurale pér
njoftimin e vendimit.

® Neni 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se:“7. Vendimi me shkrim u njoftohet subjektit té rivlerésimit,
Komisionerit Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit t& seancés dégjimore.
Vendimi publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit”.
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Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né fashikullin gjygésor té pércjellé nga
Komisioni né Kolegj, trupi gjykues konstaton se Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté
01.07.2019, me 1€ndé: “Njoftim vendimi nr. 150, daté 28.05.2019, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Roland Jaupaj”, drejtuar subjektit té rivlerésimit,
ka kryer njoftimin e kétij té& fundit me vendimin e marré pér té. Bashkélidhur shkresés sé
sipércituar, gjendet déftesa postare, e cila mban datén 01.07.2019, si daté e dorézimit té
akteve nga Komisioni né shérbimin postar dhe datén 04.07.2019, si daté e dorézimit té akteve
nga shérbimi postar te subjekti i rivlerésimit. Déftesa e marrjes sé akteve éshté nénshkruar
nga veté subjekti i rivlerésimit, z. Roland Jaupaj. Ky fakt éshté pranuar nga subjekti i
rivlerésimit né ankimin e depozituar prej tij né Komision’, i protokolluar me nr. {***} prot.,
daté 12.07.2019. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se subjekti i rivlerésimit, né ankim, né
kundérshtimin e konkluzioneve té Komisionit, i éshté referuar pérmbajtjes sé vendimit nr.
150, daté 28.05.2019, me té cilin éshté njohur mé daté 04.07.2019, népérmjet shérbimit
postar.

Né véshtrim t& kérkesave procedurale® lidhur me njoftimin e vendimit subjektit té
rivlerésimit, si dhe té rrethanave konkrete té ¢éshtjes té konstatuara mé sipér, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se Komisioni ka kryer té gjitha veprimet e duhura pér pérmbushjen e
detyrimeve ligjore pér njoftimin personalisht té subjektit té rivlerésimit me vendimin nr. 150,
daté 28.05.2019; subjekti i rivlerésimit éshté njohur me kété vendim dhe ka ushtruar dhe té
drejtén e ankimit, pér pasojé atij nuk i &shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, né
drejtim té garantimit té sé drejtés sé ushtrimit té ankimit, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés
dhe nenit 6 té KEDNj-sé. Né vlerésim té trupit gjykues, publikimi i vendimit né fagen zyrtare
né internet té Komisionit nuk ka vleré té posagcme pér efekt té njoftimit té subjektit té
rivlerésimit, pasi éshté njé mjet gé nuk garanton né asnjé rast marrjen dijeni té subjektit té
rivlerésimit pér publikimin e vendimit dhe ag mé tepér nuk garanton njohjen e subjektit me
pérmbajtjen e ploté té tij, qofté edhe vetém pér faktin se té dhénat e pasqyruara né té jané té
anonimizuara. Publikimi i vendimit né fagen zyrtare né internet i shérben njohjes sé publikut
me vendimmarrjen e Komisionit pér njé subjekt rivlerésimi, né funksion té realizimit té
géllimit té shpallur né pikén 1 té nenit 179/b té Kushtetutés, gé té garantohet funksionimi i
shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek
institucionet e kétij sistemi.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni, duke publikuar dy heré té
njéjtin vendim, ka shkelur parimet e transparencés, informimit dhe té pérgjegjésisé, parime té
parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative, trupi gjykues konstaton se ky pretendim
nuk gjen mbéshtetje né aktet e administruara né fashikull, pasi, si¢ u analizua mé sipér,
Komisioni ka zbatuar parashikimet ligjore né njoftimin e subjektit té rivlerésimit me
vendimin e shkruar, vendim i cili, si¢ rezulton nga aktet e fashikullit gjygésor, nuk ka pésuar
ndryshime pér ndreqgje gabimesh. Trupi gjykues konstaton se subjekti, pretendimet pér
shkeljen e parimeve té transparencés, informimit dhe pérgjegjésisé, nuk i ka analizuar lidhur
me rrethana konkrete, gé té argumentojé pretendimet e tij pér shkelje té kétyre parimeve.

" Né ankim, subjekti i rivierésimit éshté shprehur: “Né daté 04.07.2019, mora zyrtarisht népérmjet shérbimit
postar, me zarf, vendimin nr. 150, daté 28.05.2019 té Komisionit [...] .

8 Sipas neneve 148 dhe 149 té ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative”, i ndryshuar.

Neni 148 parashikon se: “I1. Njoftimi, kur pala éshté e pranishme, mund té béhet verbalisht, apo né ¢cdo ményré
tjetér té pérshtatshme té njoftimit. 2. Njé dokument i shkruar mund té njoftohet népérmjet dérgimit me posté,
mjeteve elektronike, faks apo njoftimit formal, sipas parashikimeve té kétij Kodi”.

Neni 149 parashikon se: “I1. Pérveg¢se kur parashikohet shprehimisht ndryshe né kété Kod, njoftimi i béhet palés
personalisht. Pérjashtimisht, kur organi publik éshté njoftuar pér caktimin e njé pérfagésuesi ose personit
pérgjegjés pér njoftimet, njoftimi i béhet kétij té fundit. 2. Njoftimi gé i b&het pérfagésuesit ose personit
pérgjegjés té njoftimeve, vierésohet se i éshté béré personalisht palés”.
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Subjekti, megjithése ka pretenduar se i éshté shkaktuar dém nga publikimi dy heré i vendimit,
nuk ka identifikuar dhe argumentuar konkretisht se cili éshté ky dém.

Edhe né rast se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, se né fagen zyrtare né internet té
Komisionit, jané publikuar dy heré, dy vendime me pérmbajtje té ndryshme, né data té
ndryshme, do té konsiderohej i mirégené, nga ndryshimet e konstatuara nga veté subjekti mes
dy vendimeve té pretenduara, vérehet se ato jané té lidhura, kryesisht, me renditje té
ndryshme fjalésh e frazash, por géndrimet e Komisionit lidhur me vlerésimin e fakteve e
provave e, si rezultat, dhe konkluzioni pérfundimtar i tij né lidhje me procesin e rivlerésimit
té subjektit, nuk ndryshojné. Po ashtu, mbetet i njéjté edhe géndrimi i Komisionit né drejtim
té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, e vendosur né
pjesén urdhéruese té vendimit. Trupi gjykues, né vijim té konkluzionit se nuk éshté cenuar e
drejta e subjektit té& rivlierésimit pér té ushtruar ankimin, e gjen edhe kété pretendim té
subjektit té rivlerésimit té paargumentuar.

Né shqyrtim té pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni, duke béré publike
né vendim — hequr me dashje anonimizimin e té dhénés personale e konfidenciale — i ka
shkaktuar dém atij, si dhe ka shkelur parimin e mbrojtjes sé konfidencialitetit dhe mbrojtjes
sé té dhénave personale té parashikuar nga Kodi i Procedurave Administrative, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka parashtruar né ankim se cilat jané konkretisht té
dhénat e publikuara nga Komisioni, mosanonimizimi i té cilave ka shkelur parimet e
parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative, por né listén me té dhénat e ndryshme
té vendimeve té pretenduara si té publikuara né data té ndryshme, té paragitur nga subjekti
bashkélidhur ankimit®, ai ka referuar disa té dhéna t& mbetura té paanonimizuara né vendimin
e Komisionit nr. 150, daté 28.05.2018. Né verifikim té pretendimit té subjektit, nga leximi i
pérmbajtjes sé vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, i cili éshté i publikuar né fagen zyrtare né
internet t& Komisionit, rezulton se né paragrafin 40.1.2 ka mbetur i paanonimizuar njé numeér
llogarie bankare i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, si dhe né paragrafin 62.5.1 éshté
pérmendur emri i njérés prej paléve ndérgjygése né njé nga vendimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se publikimi dhe
anonimizimi i vendimit jané céshtje qé i pérkasin sferés sé veprimtarisé administrative té
Komisionit, bazuar né nenin 49, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se: 5.
Mbledhja, pérpunimi dhe administrimi i té dhénave, sipas kétij neni, u nénshtrohen rregullave
pér mbrojtjen e té dhénave personale, sipas legjislacionit né fugi. Komisioni ose Kolegji i
Apelimit merr masa organizative dhe teknike té pérshtatshme pér té& mbrojtur té dhénat
personale nga shkatérrime té paligjshme ose aksidentale, si dhe nga humbje aksidentale, pér
té mbrojtur aksesin ose pérhapjen nga persona té paautorizuar, vecanérisht kur pérpunimi i té
dhénave béhet né format elektronik, si dhe nga ¢do formé tjetér e paligjshme pérpunimi, né
pérputhje me legjislacionin e mbrojtjes sé té dhénave personale”. Né& mbéshtetje té kétij
parashikimi, si dhe té nenit 16 té ligjit nr. 9887, daté 10.03.2008, “P&r mbrojtjen e t&¢ dhénave
personale”, i ndryshuar, sipas té cilit: “Cdo person, qé pretendon se i jané shkelur té drejtat,
lirité dhe interesat e ligjshém pér té dhénat personale, ka té drejté té ankohet ose té njoftojé
komisionerin dhe té kérkojé ndérhyrjen e tij pér vénien né vend té sé drejtés sé shkelur. Pas
kétij ankimi, né pérputhje me Kodin e Procedurés Civile, subjekti i t¢ dhénave mund té
ankohet né gjykaté”, trupi gjykues vleréson se shqyrtimi i1 kétij pretendimi del jashté
juridiksionit dhe kompetencés sé Kolegjit. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se déshmia e
trupit gjykues té Komisionit e kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, éshté e panevojshme,
bazuar né nenin 49, pika 6, shkronjat “a” e “b” té ligjit nr. 84/2016.

° Né paragrafin 13.2 té kétij vendimi, trupi gjykues vlerésoi qé aktin “Memo, daté 08.07.2019” dhe listén
bashkélidhur tij, t'i trajtojé si vazhdimési e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té paraqitura né ankim.
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Né konkluzion, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se subjektit té rivlerésimit nuk i
éshté cenuar e drejta e ushtrimit té ankimit dhe, pér kété arsye, pretendimi i tij mbetet i
paargumentuar dhe i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit: Komisioni éshté treguar i anshém né kryerjen e
procesit té rivlerésimit, pasi né té njéjtat rrethana, ka vlerésuar térésisht né té kundért né
vendime té tjera, duke mos marré né konsideraté e vlerésuar drejt provat e administruara,
duke shkelur parimet e proporcionalitetit, mbrojtjes sé konfidencialitetit dhe objektivitetit, t&
parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit né argumentimin e tij pér kété shkak ankimi, ka cituar disa vendime té
Komisionit, si vendimi nr. 62, daté 03.08.2018 dhe vendimi nr. 158, daté 29.05.20109.
Subjekti pretendon se né rastin e tij, Komisioni ka vepruar né kundérshtim me kété praktiké,
duke u treguar i anshém e duke shkelur parimet e pércaktuara né Kodin e Procedurave
Administrative.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit né lidhje me anshmériné e trupit gjykues té
Komisionit, megjithése lidhet me géndrimin e kundért té mbajtur nga té njéjtét anétaré té
trupit gjykues né céshtje té ngjashme, trupi gjykues vleréson se ky pretendim duhej paraqitur
nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, pasi géndrimi i
Komisionit né lidhje me ¢éshtje té caktuara éshté shprehur paraprakisht gé né rezultatet e
hetimit administrativ, né té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés pér té provuar té
kundértén e gjetjeve té hetimit administrativ. Né verifikim té& géndrimit té subjektit né lidhje
me kété pretendim té parashtruar né ankim, nga aktet e administruara nga Komisioni,
rezulton se subjekti, gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision, nuk ka paraqitur
asnjé pretendim né lidhje me anshmériné e ndonjé anétari té trupit gjykues dhe as nuk ka
paragitur kérkesa procedurale té lidhura me kété shkak. Nga procesverbali i seancés
dégjimore té Komisionit, daté 27.05.2019, rezulton se kérkesés sé kryesueses sé seancés pér
té shprehur géndrimin e tij pérfundimtar, né lidhje me procesin e rivlerésimit té zhvilluar ndaj
tij, subjekti i rivlerésimit i éshté pérgjigjur: Shpreh géndrimin maksimal pér té nderuarén
trupé gjykuese, pér punén qé kané béré né kuadrin e procesit té rivlerésimit tim si kryetar i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, e me besim te kéta, kérkoj gé té vlerésohem i pérshtatshém
[...] e té konfirmohem né detyré pér vazhdimin e saj.

Trupi gjykues vleréson se ¢éshtjet e cenimit té paanshmérisé sé anétarit té trupit gjykues pér
shkak té géndrimeve té mbajtura prej tij, duhet té konstatohen gjaté zhvillimit té gjykimit, né
lidhje me realizimin e njé procesi té rregullt ligjor, dhe jo pér shkak té njé vendimmarrjeje né
disfavor té subjektit. Né& vendimin nr. 150, daté 28.05.2019, qgé i pérket subjektit té
rivlerésimit, Komisioni éshté shprehur bazuar né faktet dhe provat gé jané paragitur gjaté
procesit té rivlerésimit dhe qé jané administruar prej tij, duke pasgyruar ményrén e vierésimit
dhe té interpretimit té provave, si dhe duke arsyetuar dhe argumentuar secilén prej ¢éshtjeve
gé kané cuar né arritjen e pérfundimeve dhe, pér pasojé, né géndrimin e mbajtur né
dispozitiv, pér dhénien e masés disiplinore ndaj tij. Kolegji, brenda juridiksionit dhe
kompetencés sé tij kushtetuese'®, shqyrton ankimin e paragitur nga subjekti i rivlerésimit,
vetém pér shkaget e pretenduara prej tij, té cilat lidhen me vendimin e Komisionit objekt
ankimi, dhe jo me konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendime té tjera pér subjekte té
tjera rivlerésimi, né pérputhje edhe me nenin 10 té Kodit té Procedurés Civile, i cili
pércakton: Gjykata mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit
gjygésor. Nuk éshté roli i Kolegjit, madje edhe né rastet qgé né pamje té paré duken té

' Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés: “5. Rivierésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té¢ Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i
Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese [...] ”.
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krahasueshme ose té ngjashme, né lidhje me rrethanat e faktet e paraqgitura né to, té krahasojé
vendimet e ndryshme té dhéna nga Komisioni, pér subjekte té ndryshme.

Né konkluzion, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se éshté i paargumentuar dhe i
pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit referenca ligjore né nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, e pérdorur nga Komisioni si bazé ligjore pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit,
éshté e gabuar, né rastin qé nuk pérmbushen bashkérisht té dyja kushtet e kérkuara nga
dispozita pér deklarim té pamjaftueshém né kriteret e kontrollit té pasurisé dhe figurés, pasi
veté Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti ka arritur nivel t& besueshém né
kontrollin e figurés, trupi gjykues konstaton se shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit
nuk ka ardhur si pasojé e papérshtatshmérisé sé tij pér vazhdimin e detyrés lidhur me kriterin
e kontrollit té figurés, por Komisioni ka vendosur kété masé disiplinore, bazuar né kriterin e
kontrollit té pasurisé, pasi konkluzionet e arritura pér kété kriter vlerésimi pé&rmbushnin
kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né referim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té pretendimit té subjektit té& rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon té theksojé se
Kolegji ka krijuar tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar né interpretimin e nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se éshté e panevojshme qé pamjaftueshmérité né
deklarimin pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés té ekzistojné né ményré kumulative pér té
vendosur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t&
figurés sipas parashikimeve té nenit 39 dhe deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé sipas parashikimeve té nenit 33, parashikohen si raste té veguara né
kuadér té pamjaftueshmérisé né deklarim. Vlerésimi pér secilin prej tyre, bazohet né dispozita
té ndryshme, té cilat trajtojné dy kritere té& ndryshme té kontrollit né procesin e rivlerésimit.
Né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vendimi pér procesin e rivlerésimit pér
subjektet e rivlerésimit mund té merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, qé do té thoté se
ligji e lejon Komisionin té& mbyllé procedurén e rivlerésimit vetém pér njé kriter dhe té marré
njé vendim pér shkarkimin e subjektit, bazuar vetém né njé kriter vlerésimi. Né kété kuptim,
nuk kérkohet qé deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe até té
pasurisé, té ekzistojné detyrimisht njékohésisht gé té pérbéjné shkak pér shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit, por mjafton vetém njéri prej tyre pér té arritur né kété pérfundim.

Né konkluzion, edhe pér kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se mbetet i pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni, né vlerésimin se personi i lidhur dhe
personat e tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit kané pasur mungesé burimesh financiare
té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar pasurité e krijuara, nuk ka pérllogaritur
pasuriné gé ka vlerésuar si jo té ligjshme, né raport me parimin e dyfishit t& pasurisé sé
ligjshme, té parashikuar nga neni D, pika 4 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe neni 61, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstaton se, pasi ka shqyrtuar dokumentacionin e
grumbulluar nga hetimi administrativ, si dhe provat e shpjegimet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, lidhur me kriterin e vlerésimit pasuror, Komisioni, né vendim®, ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit:

(i) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pasurité e
krijuara;

(ii) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém;

(iii) gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

1 paragrafi 49.3 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.
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Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim ka parashtruar kundérshtité e tij né lidhje me kété
konkluzion té¢ Komisionit, duke i pérgendruar pretendimet e tij né interpretimin e nenit D té
Aneksit té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se nga situata ku informaliteti
pér disa dekada éshté pranuar si njé rregull sjelljeje pér individét dhe institucionet publike,
ligjvénési éshté detyruar té normojé né pikén 4 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
prezumimin e pafajésisé pér shkarkim pér rastin kur pasuria nuk e kalon dyfishin e pasurisé
s€ ligjshme. Niveli bazé pér t& llogaritur mospérgjegjésiné fillon nga koncepti “pasuri e
ligjshme” deri n€ dyfishin e vlerés s€ saj. Nga formulimi kushtetues i pikave 4 dhe 5 té nenit
D, népérmijet njé interpretimi a contrario, arrihet né konkluzionin se né rastin kur rezulton se
subjekti i rivlerésimit nuk e ka kaluar dyfishin e pasurisé, por vértetohet se éshté pérpjekur té
fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, atéheré do té mjaftojé vetém
ky shkak pér ta prezumuar até fajtor pér shkarkim. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar
gjithashtu se, né asnjé rast Komisioni, edhe nése merren pér bazé konkluzionet e tij, nuk ka
pérllogaritur pasuriné qé ka vlerésuar si jo té ligjshme, né raport me parimin e dyfishit té
pasurisé sé ligjshme, pasi nése do té béhej njé vlerésim i tillé, nuk do té plotésoheshin kriteret
pér shkarkim, pér shkak té mosjustifikimit té pasuriseé.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té& rivlerésimit, referuar gjithé arsyetimit dhe
pérmbajtjes sé vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, trupi gjykues konstaton se né arsyetimin
apo dispozitivin e tij, Komisioni nuk ka mbajtur géndrim lidhur me pasjen e dyfishit té
pasurisé sé ligjshme nga subjekti i rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 61, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016. Referuar dispozitivit té kétij vendimi, rezulton gé masa disiplinore e shkarkimit
nga detyra pér subjektin e rivlerésimit éshté dhéné bazuar né parashikimet e nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né mbéshtetje edhe té géndrimit té mbajtur né ményré konstante né
jurisprudencén e Kolegjit, sjell né vémendje se neni D i Aneksit té Kushtetutés rregullon
procedurén e rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé. Secili prej paragraféve té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés parashikon njé element specifik dhe té pavarur nga té tjerét, té
lidhur me rrethanat sipas té cilave prezumohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér
subjektin e rivlerésimit. Secila nga kéto rrethana éshté projektuar né pércaktimet e masave
disiplinore sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, duke e materializuar sanksionimin kushtetues
me pércaktimin konkret té shkeljes. Mé konkretisht, neni D i Aneksit té Kushtetutés éshté
pasqyruar né parashikimet 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, té cilat pasqyrojné dy raste
té vecuara nga njéri-tjetri, ku njéri lidhet me dyfishin e pasurisé sé ligjshme dhe tjetri me
pamjaftueshmériné e deklarimit té pasurisé, duke prodhuar masa disiplinore té veguara nga
njéra-tjetra.

Bazuar né arsyetimin e béré mé sipér, si dhe né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né shkaqet
e ankimit, ka kundérshtuar pérfundimin e Komisionit pér mungesén e burimeve té ligjshme
financiare né krijimin e pasurive né pronési té tij, trupi gjykues vleréson té mbajé géndrimin e
tij né lidhje me kété shkak ankimi né raport me konkluzionet e arritura nga Komisioni né
vlerésimin e kriterit té pasurisé, né harmoni me konkluzionin pérfundimtar té arritur prej tij
né vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

Né konkluzion, duke gené se konstatohet qé pércaktimi i nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
ku parashikohet dhénia e masés sé shkarkimit nga detyra pér rastet kur rezulton se subjekti ka
mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, nuk éshté aplikuar né kété rast nga Komisioni,
trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit pér zbatim té gabuar té késaj dispozite, nuk
géndron.
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C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar vendimin e Komisionit pér konkluzionet lidhur me
pasurité e tij, vlerésimi i té cilave ka ndikuar né marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra. Trupi gjykues mori né analizé shkaget e ankimit té parashtruara nga subjekti i
rivlerésimit, duke vlerésuar si mé poshté.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka vértetuar térésisht té
ardhurat dhe shpenzimet e tij pér periudhén tetor 2003 deri né 31 dhjetor 2005, gé i kané
mundésuar krijimin e njé shume cash, e cila ka béré t¢ mundur hapjen prej tij té depozités né
shumén 3011 euro né vitin 2006, trupi gjykues konstaton se éshté kundérshtuar konkluzioni i
Komisionit, né vendim'?, né lidhje me kété depozité, se: “Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e depozités
né shumén 3011 euro né datén 25.09.2006, duke rezultuar me njé balancé negative prej
113210 lekésh”. Kundér kétij konkluzioni, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kundérshtité
e tij, duke pretenduar se si burim krijimi pér kété depozité kané shérbyer edhe kursimet e tij
cash gjaté vitit 2005, né vlerén 250000 leké, té cilat jané realizuar nga té ardhurat nga
Shkolla e Magjistraturés né vitet 2003-2005, si dhe nga paga si gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Kurbin, pér periudhén 3.10.2005 - 31.12.2005, por gé nga Komisioni nuk jané
marré né konsideraté pér shkak té mosdeklarimit té tyre nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén periodike té interesave né vitin 2005. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se
mospasqyrimi né deklaratén periodike té vitit 2005 i t& dhénés pér gjendje lekésh cash, ka
ardhur si pasojé e mosinstruktimit pér ményrén e plotésimit té té dhénave, né kété deklarim té
paré té pasurisé. Mosdeklarimi i gjendjes cash prej 250000 lekésh né kété deklaraté, ka
ardhur si pasojé e mendimit té tij se pér veprimet monetare té kryera, vlerésohet sasia e té
ardhurave té ligjshme dhe e shpenzimeve té dokumentuara sipas ligjit, ndérsa diferenca e
pashpenzuar nénkuptohet si kursim cash. Kété pretendim, subjekti e ka pasqyruar edhe né
“Opinionin mbi rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit”*? (né vijim “shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ”), né€ pérgjigje té€ gjetjes s€ Komisionit se ai nuk justifikonte
me burime té ligjshme, krijimin e késaj depozite né vitin 2006.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se né lidhje me kété depozité, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin'*, si vijon:

“Depozita prej 1500 eurosh né Bankén Raiffeisen, dega Tirané, daté 24.03.2006 -
24.09.2006, e realizuar me té ardhurat e rrjedhura nga paga si gjyqtar stazhier né Gjykatén e
Rrethit Kurbin. Vlera 1500 euro. Pjesa takuese 100%.

Interes bankar i pérfituar nga depozita prej 1500 eurosh né Bankén Raiffeisen, dega Tirané.
Vlera 12,59 euro. Shtim i depozités prej 1512,59 eurosh me 1500 euro, duke shkuar depozita
prej 3000 eurosh né Bankén Raiffeisen, dega Tirané, 25.09.2006 - 25.03.2007, e realizuar me
té ardhurat e rrjedhura nga paga si gjyqtar stazhier né Gjykatén e Rrethit Kurbin. Vlera
3012,59 euro. Pjesa takuese 100%”.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave, té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit
né ILDKPKI ndér vite dhe té pércjella nga kjo e fundit né Komision, rezulton se né
deklaratén periodike t€ interesave té vitit 2006, subjekti ka deklaruar: “Depozité me afat, data
e ¢eljes 25.09.2006, numér llogarie {***}. Vlera 3011 euro. Pjesa takuese: 100%.”

' Paragrafét 34.3 - 34.5.1 té vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.

13 “Opinioni mbi rezultatet e hetimit administrativ t& Komisionit ” éshté depozituar nga subjekti i rivierésimit né
Komision, mé daté 23.05.2019.

14 Deklarata e pasurisé pér rivlerésimin, éshté dorézuar nga subjekti prané ILDKPKI-sé, mé daté 26.01.2017.
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Ndérsa né deklaratén periodike té interesave té vitit 2005, e cila éshté edhe deklarata e paré e
interesave e dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né ILDKPKI, ai nuk ka deklaruar gjendje
parash cash, té disponuara prej tij, mé daté 31.12.2005.

Né analizé té shkakut té ankimit té subjektit té rivlerésimit, né raport me deklarimet e tij té
interesave né vitet 2005 dhe 2006, si dhe me kuadrin ligjor té zbatueshém pér kété céshtje,
trupi gjykues véren se ligji nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publik&” (né vijim
“ligji nr. 9049/2003”), sipas pércaktimeve té tij n€ mars t€ vitit 2006, kohé né té cilén &shté
béré deklarimi prej subjektit, né nenin 4 parashikonte: “Subjektet e pércaktuara né nenin 3 t&
kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té c¢do viti, gjendjen deri mé 31
dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve
financiare si mé poshté: [...] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né
depozité, n€ bono thesari dhe n€ huadhénie, né leké ose né valuté t& huaj [...].” Kjo dispozité
pércaktonte detyrimin e zyrtaréve deklarues pér té pasqyruar ¢do ndryshim té gjendjes cash
né ¢do deklarim periodik. Formulari i deklarimit té pasurisé pér vitin 2005, i miratuar nga
Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé dhe i plotésuar nga subjekti i rivlerésimit™, né fagen
3, ka pérshkruar ményrén se si duhen deklaruar interesat duke udhézuar zyrtarét té deklarojné
¢do ndryshim (shtesé dhe pakésim) t€ interesave pasuroré, si vijon: “T¢€ gjitha llojet e
pasurive té luajtshme té regjistruara né regjistrat publiké, sendet me vleré té vecanté 5000
dollaré (ose i barasvlershmi i tij né leké shqiptare), vlerén e aksioneve, té letrave me vleré dhe
pjesét e kapitalit né zotérim, vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash, né llogari rrjedhése, né
depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj, gé disponon brenda
dhe jashté vendit zyrtari, bashk&shortja dhe fémijét né moshé madhore”.

Sipas vlerésimit té trupit gjykues, pretendimi i subjektit se mungesa e deklarimit té parave
cash né vlerén 250000 leké gjendje mé 31.12.2005 ka ardhur si pasojé e mosinstruktimit pér
ményrén e plotésimit té té dhénave né deklaratén e paré té pasurisé, nuk géndron, pasi pér té
plotésuar deklaratén e interesave privaté né ményré té ploté e té sakté, duke pasqyruar
gjendjen reale té pasurive, mjaftonte vetém njé lexim i kujdesshém i ligjit dhe formularit té
deklarimit. Ligji nr. 9049/2003 dhe formulari i deklarimit té interesave privaté pércaktojné
detyrimin e zyrtarit deklarues té deklarojé gjendjen e parave cash dhe jo té nénkuptohet
ekzistenca e tyre si diferencé mes té ardhurave dhe shpenzimeve, si¢ pretendon subjekti.

Subjekti, né shkakun e ankimit, ka pretenduar gjithashtu se nuk ka njé ményré tjetér té
provuari se ai ka pasur gjendje cash vlerén 250000 leké né fund té vitit 2005, pérvec
deklarimeve té tij gjaté hetimit administrativ né Komision. Pér kété arsye, ai pretendon se né
bazé té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, éshté né pamundési té ribérjes sé deklaratés sé
interesave té vitit 2005 dhe, né kéto kushte, ai vérteton bindshém ligjshmériné e burimit té
krijimit té depozités prej 3011 eurosh, duke u bazuar né té ardhurat e realizuara dhe natyrén e
shpenzimeve té kryera prej tij pér periudhén tetor 2003 - dhjetor 2005, gé i kané mundésuar
atij krijimin e njé shume cash né fund té vitit 2005, té cilén e ka pérdorur pér hapjen e
depozités mé daté 25.09.2006.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se ai lidhet
me deklaratén e interesave privaté té vitit 2005, e cila éshté pércjellé nga ILDKPKI-ja né
Komision dhe éshté pjesé e dosjes sé rivlerésimit té subjektit, e pércjellé nga Komisioni né

15 Subjekti i rivlerésimit, deklarimin e interesave pér vitin 2005 e ka pasur deklarim pér heré té paré, por né kété
kohé, nuk ishte miratuar nga Inspektori i Pérgjithshém njé formular i posacém pér kategoriné e zyrtaréve qé
deklaronin pér heré té paré [megjithése sipas nenit 9 té ligjit nr. 9049/2003 parashikohej deklarimi para fillimit
té punés], prandaj subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit né formatin e deklarimit periodik
vjetor té interesave.
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Kolegj. Né bazé té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, deklarimet e interesave privaté dhe
pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga institucionet
e rivlerésimit. Pra, dokumenti i pretenduar nga subjekti - deklarata e interesave privaté té vitit
2005, e dorézuar prej tij né ILDKPKI — ekziston dhe ka vlerén e provés né kété proces.

Sipas parashikimit té pikés 2 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, qé subjekti té jeté né kushtet e
pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té
pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti &shté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Ribérja e dokumentit, sipas
kétij parashikimi, nuk nénkupton ribérjen e njé dokumenti me njé pérmbajtje té ndryshme nga
ajo e hartuar shumé vite mé paré, pér shkakun e vetém se pérmbajtja e hartuar mé paré, nuk
plotéson pritshmérité e subjektit t& rivlerésimit pér justifikimin e pasurive té realizuara e
deklaruara prej veté atij. Né rastin konkret, subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash né fund té
vitit 2005, né deklaratén e interesave té kétij viti, e cila éshté administruar né cilésiné e
dokumentit me vleré té ploté provuese né kété proces. Vlera provuese e deklaratave té
interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, merr réndési té
posagme né procesin e rivlerésimit né rastin e vilerésimit té deklarimit té subjektit né lidhje
me gjendjen e parave cash, jashté sistemit bankar. Né kéto raste, prova e vetme e vértetésisé
sé deklarimit té subjektit té rivlerésimit mbetet ajo ¢ka éshté deklaruar prej tij né deklaratén
periodike.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se gjendet né
kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i bazuar, pasi deklarata e interesave
privaté té vitit 2005, ekziston dhe, mbi té gjitha, ka vlerén e provés né kété proces dhe mbi
kété bazé rezulton e provuar se ai nuk e ka pasur gjendje né fund té vitit 2005, vlerén prej
250000 lekésh, té pretenduar né ankim.

Né Kkéto rrethana, me té drejté Komisioni nuk ka pérfshiré shumén prej 250000 lekésh né
zérin e té ardhurave, né analizén financiare té vitit 2006, té kryer pér té verifikuar mundésiné
e subjektit té rivlerésimit pér krijimin e depozités prej 3011 eurosh.

Duke u mbéshtetur né arsyetimin si mé sipér, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér
vitin 2006, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh financiare té
ligjshme né vlerén 137913 leké, pér krijimin e depozités né shumén 3011 euro, né Bankén
Raiffeisen, mé daté 25.09.2006.

Né kéto kushte, Kolegji e gjeti té drejté géndrimin e Komisionit edhe pér rezultatin e analizés
financiare, duke arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
mungesés sé burimit té ligjshém pér krijimin né vitin 2006, té depozités né Bankén
Raiffeisen, duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga neni
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit éshté i pabazuar né prova.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me sa ka
konkluduar Komisioni, ka pasur burime financiare té ligjshme pér justifikimin e likuiditeteve
dhe shpenzimeve pér vitin 2008, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim®®, ka
konkluduar se “subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare t&€ ligjshme té
mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e likuiditeteve té deklaruara dhe
shpenzimeve té kryera pér vitin 2008, né vlerén 79493 leké.”

Né kundérshtim té kétij konkluzioni, né lidhje me disa té dhéna té analizés financiare,
subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kundérshtité e tij népérmjet pretendimeve té paragitura si
mé poshté.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni pér vitin 2008 né ményré té
gabuar ka pérllogaritur pagén e tij né vlerén 873236 leké, duke u bazuar né njé vértetim té

*® paragrafi 34.14 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, té Komisionit.
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pagés'’ dhe jo né kreditimin e llogarisé bankare né shumén 925181 leké, trupi gjykues
verifikoi vlerén e pagave té kaluara né favor té subjektit té rivlerésimit né llogariné e pagés,
prané Bankeés Intesa San Paolo. Né kété llogari bankare, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, pér
vitin 2008, ka kaluar vlerén 856000 leké né total, me pérshkrimin “paga”. Nga verifikimi i
debitimeve dhe kreditimeve né kété llogari, rezulton se mé daté 25.07.2008, né favor té
subjektit té rivlerésimit ka kaluar shuma 66000 leké, me pérshkrimin “dieta dhe shpérblim”,
dhe mé daté 22.12.2008, ka kaluar vlera 3000 leké&, me pérshkrimin “dieta”.

Né ankim, subjekti ka argumentuar se vlera prej 66000 lekésh, e kaluar né korrik 2008 né
llogariné bankare, pérbéhet nga 10000 leké shpérblim; 10000 leké dieté pér komandimin pér
gjykime né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kurbin pér periudhén dhjetor 2006, té pamarra mé
paré dhe té kredituara né korrik té vitit 2008; 36.000 leké dieté pér komandimin pér gjykime
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kurbin pér periudhén janar - gershor 2007, té pamarra mé
paré dhe té kredituara né korrik 2008, si dhe 10000 leké dieté pér trajnime pér periudhén
mars - gershor 2008, té kredituara né korrik té vitit 2008.

Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ t¢ Komisionit, trupi gjykues konstaton se né
rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjes se nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme
pér té justifikuar plotésisht krijimin e likuiditeteve té deklaruara (cash + banké) dhe
shpenzimeve té kryera, pér vitin 2008. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ té
paragitura né Komision, subjekti ka renditur né té ardhurat e tij pér vitin 2008 edhe zérat
“shpérblim/dieté, daté 25.07.2008: 66000 leké” dhe “dieté, daté 22.12.2008: 3000 leké”. N
kéto shpjegime, subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar gé dietat e sipércituara té kené qené
dieta té kredituara né vitin 2008 pér veprimtari té kryera né vitet 2006 e 2007 pér
komandimin pér gjykime né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kurbin, por kété pretendim e ka
ngritur pér heré té paré né ankim, duke pretenduar gjithashtu provimin e kétyre fakteve té reja
me ané té vértetimit, daté 09.07.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, té paragitur
bashkélidhur ankimit. Né pamundési té subjektit té rivlerésimit pér té provuar se pa fajin e tij
nuk ka mundur ta paragesé gjaté hetimit administrativ né Komision, ky akt nuk u pranua nga
trupi gjykues né cilésiné e provés né kété proces, né pérputhje me parashikimet e nenit 47 té
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se dietat né
vlerén prej 46000 lekésh, si dieta gé u pérkasin viteve 2006 e 2007, por té kredituara né vitin
2008, duhet té pérllogariten si té ardhura pér vitin 2008, mbetet i paprovuar. Té njéjtin
géndrim, trupi gjykues mban edhe né lidhje me vlerén prej 10000 lekésh, té pretenduar nga
subjekti si “shpérblim” i marré né vitin 2008, pasi mbetet e paprovuar vlera e sakté e kétij
shpérblimi, né kushtet kur ai ka kaluar né llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit, sé
bashku me shumén e dietave, né njé transaksion té pérbashkét me vleré totale 66 000 leké.

Né vlerésim té trupit gjykues, né té ardhurat e vitit 2008, nuk duhet té konsiderohet as vlera
10000 leké e pretenduar nga subjekti si dieté pér trajnime pér periudhén mars - gershor té
vitit 2008, si edhe vilera 3000 leké, e kaluar né llogariné bankare té subjektit me pérshkrimin
“dieté”, mé daté 22.12.2008, pasi “dieta” éshté kompensim pér njé shpenzim té kryer mé paré
dhe jepet pér efekt rimbursimi t€ shpenzimit té kryer, pa ploté€suar késhtu kushtet pér t’u
kualifikuar si “e ardhur”. Né total, né llogariné bankare té subjektit t& rivlerésimit, me
pérshkrimin “té ardhura nga paga” pér vitin 2008, ka kaluar vlera 856000 leké. Nga sa mé
sipér, trupi gjykues vleréson se nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né
llogariné bankare té pagés ka kaluar vlera 925181 leké. Né kushtet, kur vlera e pagés e
pérllogaritur nga Komisioni éshté né vlerén 873236 leké, sipas vértetimit té pagés té léshuar

7 Vértetimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, daté 18.01.2017, éshté dorézuar nga subjekti i rivlerésimit
prané ILDKPKI-sg, si dokumentacion justifikues, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit. Sipas kétij
vértetimi, paga e subjektit té rivlerésimit pér vitin 2008, ka gené né vlerén 873236 leké.
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nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, trupi gjykues do té konsiderojé kété vleré né analizén
financiare, pasi kjo éshté shuma e kontestuar nga subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka sgaruar metodologjiné e pérdorur
né pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés né vlerén 136000 leké. Ai ka pretenduar se vlera
prej 75700 lekésh, e pérllogaritur nga Komisioni né analizén financiare, né zérin “shpenzime
té tjera”, duhet té pérllogaritet brenda vlerés sé shpenzimeve té jetesés, pasi né deklarimet e
tij gjaté hetimit administrativ, ai nuk ka nénkuptuar aspak pérjashtimin e harxhimit té késaj
shume si shpenzime jetese.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim, né analizén
financiare té vitit 2008, krahas vlerés sé shpenzimeve té jetesés né vilerén 125235 leké, ka
vendosur edhe zérin “shpenzime t€ tjera” né vlerén 75700 leké. Mé daté 02.12.2008, subjekti
i rivlerésimit ka térhequr nga llogaria e tij bankare, shumén 605700 leké. Né deklaratén
periodike té interesave té vitit 2008, ka deklaruar vlerén 530000 leké, si kursime cash. Gjaté
hetimit administrativ, pyetjes sé drejtuar nga Komisioni'®, se cili ka gené destinacioni i
shumés 605700 leké, subjekti i &shté pérgjigjur se &shté térhequr pér t’u mbajtur gjendje cash
dhe nga kjo vleré, pas harxhimit té njé pjese té vogél, ka mbetur vilera 530000 leké, e
deklaruar si gjendje cash. Bazuar né kéto rrethana faktike, trupi gjykues, né pamundési pér té
kuptuar se pse Komisioni ka pérllogaritur si shpenzime jetese vlerén 125235 leké, vleréson se
éshté i drejté pretendimi i subjektit se vlera prej 75700 lekésh duhet té ishte pérllogaritur si
pjesé e shpenzimeve té jetesés, né kushtet kur, pérve¢ kursimeve cash, nuk ka deklaruar
krijimin e ndonjé pasurie né kété periudhé. Komisioni nuk duhet té kishte pérllogaritur vlerén
75700 leké, si zé té vecanté shpenzimi, por duhet ta kishte konsideruar si pjesé té
shpenzimeve té jetesés. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, se
shpenzimet e jetesés duhet té ishin pérllogaritur nga Komisioni sipas standardit té ILDKPKI-
sé, bazuar tek INSTAT, né vilerén 136620 leké, éshté i drejté.

Pasi né analizén financiare té kryer né Kolegj u reflektua pretendimi i subjektit té rivlerésimit
né lidhje me pérllogaritjen e zérit té shpenzimeve té jetesés, trupi gjykues arriti né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht korrektimit té rezultatit negativ té
konkluduar prej Komisionit, mbetet gjithsesi me njé balancé negative né vitin 2008, duke u
kualifikuar kjo situaté faktike sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vleréson se pretendimet e
subjektit té rivlerésimit u gjetén té pabazuara.

Trupi gjykues mori né shqyrtim shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin dhe né deklarimet periodike té interesave, ka
pasqyruar té njéjtén adresé qgé figuron né zyrén e gjendjes civile si vendbanim e
vendgéndrim, pa pasur si géllim té fshehé apo paragesé né ményré té pasakté pasurité né
pérdorim, por Komisioni nuk ka arsyetuar e provuar “pérpjekjen” pér té paraqitur né
meényré té pasakté pasurité, si kriter té kérkuar nga ligji dhe Aneksi i Kushtetutés.

Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim®®, ka arsyetuar
se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, ka deklaruar si adresé
banimi lagjen “{***}”, rruga “{***}”, Fier, por nuk ka deklaruar pasuri té paluajtshme né
pronési, me gira apo né pérdorim, né kété adresé. Gjaté hetimit administrativ né Komision,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ai, sé bashku me bashkéshorten dhe fémijét e tij, né
periudhén kohore 2011-2017, kané jetuar dhe vazhdojné té jetojné né njé dhomé né
apartamentin né bashképronési té prindérve té tij, i ndodhur né adresén e deklaruar prej tij né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se ka pérdorur dhe

18 Né pyetésorin e dyté, drejtuar subjektit té rivlerésimit nga Komisioni.
' Paragrafét 36.1 - 36.7 e vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.
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garazhin né bashképronési té prindérve té tij, i ndodhur né té njéjtin objekt me apartamentin.
Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk i ka deklaruar pasurité né pérdorim nga ana e tij né
deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin dhe, si rrjedhojé, nuk ka dorézuar dokumentacionin
justifikues ligjor lidhur me ligjshmériné e burimit té té ardhurave qé kané shérbyer pér
krijimin e tyre, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pamjaftueshém lidhur me pasurité né pérdorim té tij*.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kundérshtité e tij né lidhje me kété
konkluzion té arritur nga Komisioni, duke argumentuar se né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin dhe né deklarimet periodike té pasurisé, ai ka deklaruar té njéjtén adresé qé
figuron né zyrén e gjendjes civile si vendbanim e vendgéndrim, duke nénkuptuar logjikisht se
duke banuar né njé banesé gé nuk éshté né pronésiné e tij, ai patjetér e pérdor até banesé, né
kushtet kur nuk ka deklaruar asnjé banesé me qira apo ndonjé detyrim tjetér. Né lidhje me
mosdeklarimin e burimit té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e pasurive né pérdorim
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka parashtruar se ka ardhur si pasojé e
mungesés sé vémendjes nga ana e tij, por gjaté hetimit administrativ ai ka paraqitur gjithé
dokumentacionin e nevojshém pér pasurité né pérdorim dhe burimin e té ardhurave té
prindérve té tij pér krijimin e tyre. Subjekti ka pretenduar se Komisioni nuk e ka vlerésuar
“pérpjekjen” si né elementet objektive dhe ato subjektive, si kriter té kérkuar nga neni D, pika
5 e Aneksit té Kushtetutés. Nga ana objektive, subjekti ka deklaruar adresén e banimit né
banesén e prindérve té tij, g né momentin kur ka filluar t& banojé né té e jo né momentin e
kalimit té pronésisé, ndérsa nga ana subjektive deklarimet vjetore, shpjegimet né vitin 2014
né ILDKPKI, duhet té vlerésohen si veprime gé kané pasgyruar té vértetén, pa pasur si géllim
fshehjen apo deklarimin e pasakté té pasuriseé.

Nga shqyrtimi i akteve té hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se subjekti, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ka deklaruar adresé regjistrimi né gjendjen civile dhe
adres€ banimi: “Lagjja “{***}”, rruga “{***}”, Fier, Bashkia Fier.”

Né vijim, né kété deklaraté, subjekti nuk ka deklaruar pasuri té paluajtshme né pronési, né
posedim apo né pérdorim, gé té ndodhen né kété adresé.

Arsyen e deklarimit té adresés sé sipércituar si adresé banimi e regjistrimi né gjendjen civile,
subjekti i rivlerésimit e ka shpjeguar gjaté hetimit administrativ, ashtu si¢c éshté pasqyruar
edhe né vendimin e Komisionit, né pérgjigje té pyetésoréve té drejtuar nga ky i fundit. Né
lidhje me kohén se kur ka filluar té banojé né apartamentin né bashképronési té prindérve té
tij, subjekti ka deklaruar® se ai sé bashku me familjen e tij dhe prindérit kané filluar té
banojné né kété apartament né periudhén prill - maj 2010.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave, té dorézuara né vite nga subjekti i
rivlerésimit né ILDKPKI, konstatohet se né deklaratat periodike té interesave né vitet 2010 —
2016, ka deklaruar si adresé banimi: “lagjja “{***}”, rruga “{***}”, Fier”, né pérputhje me
kohén e fillimit té banimit né kété apartament té familjes dhe prindérve teé tij.

Sipas té dhénave té pércjella né Komision nga ZVRPP Fier??, né emér té prindérve té
subjektit té rivlerésimit, rezultojné té regjistruara pasuria nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, e
llojit apartament me sipérfage 170 m?2, e papajisur me certifikaté pronésie dhe
pasuria nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, e llojit bodrum me sipérfage 22 m2, e papajisur me
certifikaté pronésie. Kéto pasuri jané regjistruar né emér té bashképronaréve Jaupaj,
prindérve té subjektit té rivlerésimit, mé daté 26.06.2012.

%% Paragrafi 49.1 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.

I Pérgjigjja e pyetjes nr. 12 té drejtuar nga Komisioni, né pérgjigjet e dérguara nga subjekti né Komision dhe
té protokolluara nga ky i fundit me nr. {***} prot., daté 01.03.2019.

22 Té dhénat e cituara jané pércjellé né Komision nga ZVRPP Fier, me shkresat nr. {***} prot., daté
24.04.2018, nr. {***} prot., daté 02.08.2018, dhe nr. {***} prot., daté 01.03.2019.
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Ujésjellés Kanalizime ShA Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.02.2019, i konfirmon
Komisionit ekzistencén e kontratés nr. {***}, daté 28.06.2010, e lidhur mes z. M. J dhe
shogérisé Ujésjellés Kanalizime ShA Fier.

Né analizé té pretendimeve té subjektit, né raport me situatén faktike té cituar mé sipér dhe
legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues vleréson se sipas pikés 11 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, “pasuri” jané t& gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e
Shqipéris€ ose jashté saj, sipas parashikimit t& nenit 4 t& ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit.

Sipas pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen
deklarimit dhe kontrollit té& pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé kané né
pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojné ligjérisht, ose ata qé
nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.
Formulari i deklarimit té pasurisé pér rivlerésimin — shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016 — vendos
detyrimin e subjekteve té rivlerésimit pér deklarimin e té gjitha pasurive té akumuluara ndér
vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e krijimit té tyre dhe té drejtat
reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen né pronési, né posedim
ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en,
bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur.

Né zbatim té legjislacionit té sipércituar, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin qé né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit té deklaronte pasurité né pérdorim, si dhe burimet e
krijimit té tyre. Parashikimi i pikés 5 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés®, i referuar nga
subjekti né argumentim té pretendimit té tij se nuk éshté pérpjekur té fshehé ose té paragesé
né ményré té pasakté pasurité né pérdorim té tij, né vlerésim té trupit gjykues éshté njé
parashikim i cili lidhet né ményré té drejtpérdrejté me elementet pérbérése té fshehjes sé
pasurisé dhe té deklarimit té rremé pér efekt té procesit té rivlerésimit, sipas té cilit
pércaktohet si fshehje apo deklarim i rremé ¢do deklarim i subjektit té rivlerésimit gé tenton
té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasuriné, duke deklaruar té dhéna té pavérteta
apo té pasakta ose duke mos i deklaruar fare ato, me géllim qgé procesi i kontrollit e
verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té
subjektit té rivlerésimit, rezultat gé do té ishte i kundért nése do té bazohej né té dhénat e
faktet e vérteta. Ky parashikim kushtetues éshté reflektuar né pércaktimet e nenit 33, pika 5,
shkronjat “¢” dhe “d” té& ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, nuk e ka ngarkuar até me
pérgjegjési pér fshehje té pasurive né pérdorim té tij, por pér pasaktési né deklarimin e tyre,
pérgjegjési kjo e parashikuar né pikén 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, e cila pércakton:
“Subjektet e rivlerésimit 1 nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim
gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té€ médha nga sa mund
té justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e
tyre dhe té personave té lidhur”.

Deklarimi nga subjekti i rivlerésimit, né deklaratat periodike té interesave, i adresés sé
banimit, adresé e pasurisé né pérdorim té tij, i shérben argumentit se nuk gjenden elemente té
fshehjes sé pasurisé né pérdorim, pér sa kohé gé ky deklarim i ka dhéné mundési ILDKPKI-
sé dhe Komisionit té identifikojné marrédhénien e subjektit me kété pasuri dhe té hetojné né

%% pika 5 e nenit D té Aneksit t& Kushtetutés parashikon: “Nése subjekti i rivlerésimit nuk e dorézon deklaratén e
pasurisé né kohé sipas ligjit, ai shkarkohet nga detyra. Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té fshehé ose té
paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit
né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén ”.
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56.

lidhje me té&, por né kuptim té njé deklarimi té sakté e té ploté, pasurité apartament dhe
bodrum né lagjen “{***}” né Fier, né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, duhet té ishin
deklaruar prej tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Vetém deklarimi i adresés sé
apartamentit né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, si adresé banimi e subjektit, nuk mund
té z8vendésojé deklarimin e sakté e té ploté té pasurive né pérdorim prej tij, pasi né rastin
konkret, apartamenti nuk ishte e vetmja pasuri né pérdorim té subjektit té rivlerésimit.
Deklarimi i sakté e i ploté do té pérfshinte dhe deklarimin e pérdorimit t& bodrumit, si dhe
burimet e krijimit té kétyre pasurive.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e deklarimit té pasakté, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, pretendimet e tij nuk jané té bazuara né ligj.

Né shgyrtim té shkakut té ankimit, sipas té cilit, Komisioni, né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka pérfituar trajtim preferencial, nuk ka zbatuar drejt ligjin nr. 9367, daté
7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”,
pasi ka zbatuar ndryshimet e kétij ligji, té cilat kané hyré né fugi mé voné se sa koha e
kryerjes sé veprimeve nga babai i subjektit, duke i dhéné késhtu ligjit fugi prapavepruese e,
pér pasojé, subjekti nuk éshté né kushtet e pérfitimit té trajtimit preferencial, trupi gjykues
konstaton se Komisioni, né vendim?, ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar trajtim preferencial lidhur me pasurité né pérdorim, apartament 170 m? dhe bodrum
22 m%, né lagjen “{***}” Fier, né pronési t& prindérve t& tij, né kundérshtim me nenet 23 dhe
24 té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin ¢ konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, 1 ndryshuar.

Né kété pérfundim, Komisioni ka arritur pasi ka analizuar situatén faktike si vijon.

56.1 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga ZVRPP-ja Fier, népérmjet kontratés sé
shitblerjes sé pasurisé sé patundshme (apartament + bodrum) nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 21.06.2012, z. M. J [babai i subjektit té rivlerésimit] ka bleré nga shogéria “{***}”
ShPK, njé apartament banimi me sipérfage ndértimore 170 m? pér vlerén 3600000 leké dhe
bodrum me sipérfage ndértimore 22 m? pér vlerén 400000 leké, né objektin e ndértuar nga
kjo shogéri né lagjen “{***}”, rr. “{***}”, Fier. Referuar nenit 2 t& saj, gmimi i pasurive &shté
likuiduar plotésisht nga ana e blerésit me para né doré, jashté zyrés sé noterisé, né datén e
nénshkrimit té kontratés, para redaktimit té saj te noteri publik. Kéto pasuri jané regjistruar né
Z\VRPP-né Fier né emér té z. M. dhe znj. A. J. [prindérit e subjektit té rivlerésimit]. Né datén
05.07.2012, éshté béré rivlerésimi i kétyre pasurive, nga ku ¢mimi i apartamentit éshté
rivlerésuar né vlerén 9945000 leké dhe ¢cmimi i bodrumit éshté rivlerésuar né vlerén 900900
leké.

56.2 Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore té dorézuara né
ILDKPKI dhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ka deklaruar si adresé banimi gé prej
vitit 2010, pikérisht adresén e apartamentit té ndodhur né objektin e ndértuar nga shogéria
“{***}” ShPK, bazuar né té dhénat e pasqyruara né librezat dhe kontratat e lidhura nga babai
i subjektit té rivlerésimit me OShEE-né dhe UK Fier, si dhe né deklarimet e veté subjektit
gjaté hetimit administrativ né pérgjigje té pyetésoréve, Komisionit i ka rezultuar e provuar se
subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e tij kané filluar té banojné né kété apartament gé prej
vitit 2010.

2% paragrafét 36.9 - 36.12.1 té vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.
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56.3 Shogéria “{***}” ShPK, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér informacion®, me

shkresén e datés 04.03.2019, ka deklaruar se me shtetasin M. J nuk ka pasur kontraté
sipérmarrjeje/prenotimi, por vetém kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
21.06.2012. Sipas shoqérisé, nuk ka dokumentacion pér kohén se kur i jané véné né
dispozicion pasurité z. Jaupaj, por nga konsultimi me punonjésit e saj, ato jané dorézuar
brenda 6-mujorit té paré té vitit 2010, né njé kohé gé punimet térésore né pallat nuk Kishin
pérfunduar akoma. Njé pjesé e miré e materialeve té punimeve té brendshme i ka pérballuar
me shpenzimet e tij z. M. J, té cilat jané mbajtur parasysh né llogaritjen e ¢cmimit té
apartamentit. Ményra e kryerjes sé pagesés ka qené me para né doré.

56.4 Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2019, ka
pércjellé né Komision vendimin nr. 665, daté 21.04.2009, pér ¢éshtjen gjyqgésore civile me
padités z. A. K., palé e paditur Késhilli i Rregullimit té& Territorit Bashkia Fier, ndérhyrés
dytésor z. A. K., persona té treté€ shoqéria “{***}” ShPK, znj. A. O dhe z. B. Z, me objekt
“Shfuqizimin e vendimit nr. {***}, daté 28.03.2008, té Késhillit té Rregullimit t& Territorit
Bashkia Fier ‘“Pér miratimin e sheshit té ndértimit” dhe t€ vendimit nr. {***}, daté
10.06.2008, té Késhillit té¢ Rregullimit té Territorit Bashkia Fier “Pér dhénien e lejes sé
ndértimit”. Né kété c¢éshtje, subjekti 1 rivler€simit ka gené anétar 1 trupit gjykues. N&
pérfundim té gjykimit, trupi gjykues i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 13.12.2011, ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 21.04.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Fier. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. {***}, daté 15.03.2016, ka
vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. {***}, daté 13.12.2011, té Gjykatés sé Apelit Vloré.

56.5Komisioni, duke konstatuar se apartamenti dhe bodrumi i bleré nga babai i subjektit té
rivlerésimit ndodhen pikérisht né godinén e ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK, e cila ka
gené objekt i shqyrtimit gjygésor né ¢éshtjen e sipércituar, si dhe duke konstatuar se ¢gmimi i
blerjes sé pasurive nga babai i subjektit té rivlerésimit ka gené mé i ulét se ¢mimi mesatar i
shitjes leké/m2 sipérfage e shfrytézueshme pér qytetin e Fierit, i cili ka gené né vlerén 56 094
leké, sipas udhézimit nr. 3, dat€ 03.02.2010, “Pér miratimin e kostos mesatare t& ndértimit té
banesave nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 20107, i ka kérkuar ILDKPKI-sg té japé
vlerésimin nése nga situata e mésipérme, subjekti i rivlerésimit gjendet ose jo né ndonjé nga
format e konfliktit t& interesit, parashikuar né ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, 1 ndryshuar.

ILDKPKI? ka vlerésuar se né lidhje me vendimmarrjen e késaj céshtjeje, nuk rezulton e
provuar se subjekti i rivlerésimit, z. Roland Jaupaj, gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

2 Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 14.02.2019, i kérkoi shogérisé “{***}” ShPK té konfirmojé nése
mes shogérisé dhe z. M. J ka pasur kontraté sipérmarrje/prenotimi, lidhur me kéto dy pasuri; kohén kur i jané
dorézuar kéto dy pasuri z. M. J dhe a éshté mbajtur procesverbal dorézimi; ményrén e kryerjes sé pagesés (cash
apo pérmes bankés) pér blerjen e kétyre dy pasurive, té shogéruar me dokumentacionin pérkatés; si dhe ¢do té
dhéné dhe dokumentacion tjetér gé kjo shogéri disponon lidhur me marrédhénien me z. M. J.

%8 |LDKPKI-ja, me shkresén nr. {***}prot., daté 18.03.2019, ka pércjellé vlerésimin e saj né Komision, sipas té
cilit: “Rezulton se veté zyrtari/gjiyqtari né fjalé nuk ka njé marrédhénie juridike civile té drejtpérdrejté me
shogériné “{***}” ShPK, si dhe vien té theksohet se nga dokumentacioni i paraqitur pér subjektin e rivlerésimit
Roland Jaupaj, marrédhéniet juridiko-civile té krijuara midis paléve kané ndodhur né vitin 2010, pra njé vit mé
voné nga gjykimi dhe dhénia e vendimit gjygésor, daté 21.04.2009 [...] dhe nuk mund té provohet ekzistenca e
interesit t& zyrtarit/gjyqtarit dhe shfagja e kétij interesi té térthorté né gjykimin dhe dhénien e kétij vendimi
gjygésor. [...] Nuk mund té vlerésohet dot nése zyrtari/gjyqgtar Roland Jaupaj ndodhet né kushtet e konfliktit t&
interesit né gjykimin e késaj céshtjeje, si dhe né vendimmarrjen gjygésore, pra, nése gjendemi para njé
“konflikti faktik té interesit”, si dhe njé nga llojet e “konfliktit rast pér rast té interesit”. Nuk rezulton e provuar
se subjekti i rivlerésimit, z. Roland Jaupaj, né lidhje me vendimmarrjen e késaj ¢éshtjeje, gjendet né situatén e
konfliktit t¢ interesit”.
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58.

Né analizé té té dhénave té mésipérme, Komisioni ka arsyetuar se babai i subjektit té
rivlerésimit ka pasur trajtim preferencial né marrédhénien me shogériné “{***}” ShPK, pasi:
(1) ka pérdorur pasuriné e késaj shogérie pér rreth dy vjet pa pasur ndonjé dokument shkresor
apo kontraté té lidhur me shogériné, si edhe pa kryer ndonjé pagesé pér shogéring;

(i) ka pasur garanci té plota pér pérfitimin e késaj pasurie 2 vjet pérpara nénshkrimit té
kontratés sé shitblerjes, pasi sipas vetédeklarimit, gjaté késaj periudhe ka kryer investime né
vlera té konsiderueshme né kété apartament;

(iif) gmimi i shitjes sé apartamentit dhe bodrumit/garazhit éshté dukshém mé i ulét se viera e
tregut.

Komisioni, bazuar né kété arsyetim, ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar trajtim preferencial lidhur me kéto pasuri, né kundérshtim me nenet 23 dhe 24 té
ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave n€ ushtrimin e
funksioneve publike”, 1 ndryshuar.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, né vijim té géndrimit té tij té parashtruar edhe né shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit administrativ té depozituara prej tij né Komision, ka pretenduar se
babai i tij nuk ka pasur trajtim preferencial né lidhje me kontratat e shitblerjes me shogériné
“{***}” ShPK. Moskryerja e asnjé pagese pér rreth 2 vjet, justifikohet me faktin se pjesén qé
banoré té tjeré té pallatit e paguanin si parapagim, babai i tij e ka paguar né formén e kryerjes
sé punimeve me shpenzimet e tij. Garancia pér pérfitimin e késaj pasurie ka ardhur si pasojé e
kryerjes sé investimit dhe faktit se familja e tij gjaté késaj periudhe banonte né kété banesé.
Cmimi i shitjes sé apartamentit dhe bodrumit/garazhit nuk vlerésohen prej subjektit si
dukshém mé t& ulét se vlera e tregut, por mé se normale né rrethanat kur rreth 50 m? e
apartamentit jané verandé e hapur e pambuluar, ¢mimi i sé cilés éshté sa ¥4 e ¢mimit té
sipérfages sé brendshme té apartamentit, si dhe njé pjesé e punimeve té brendshme jané béré
me shpenzimet e babait té tij, né vlerén 1700000 leké, vleré e cila éshté béré zbritje nga
pagesa e blerjes sé banesés. Duke marré parasysh dhe sa mé sipér, ¢cmimi i shitjes éshté i
njéjté me ato té kontratave té lidhura nga banoré té tjeré té té njéjtit pallat, qé nuk i kané béré
njé pjesé té punimeve me shpenzimet e tyre dhe nuk kané sipérfage té pambuluar. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur trajtim preferencial pér babain e tij apo familjen e tij,
pasi ai as qé ka gené né dijeni té marrédhénies sé babait té tij me shoqériné “{***}” ShPK
dhe njékohésisht prindérit e tij kané gené né padijeni té ploté té faktit se rreth njé vit mé paré
ai Kishte gené anétar né pérbérje té trupit gjykues, né njé céshtje civile ku palé e paditur ishte
shogéria “{***}i” ShPK. Sipas subjektit, nuk gjendet né kushtet e neneve 23, pika 1 e 24,
pika 2 e ligjit nr. 9367/2005, pasi vértetohet katércipérisht se ai nuk ka kérkuar ose marré, né
ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té
cilat i jané dhéné pér shkak té pozicionit, nga njé individ, person fizik ose juridik, privat. Po
késhtu, prindérit e tij nuk jané né kushtet gé né lidhje me dhuratén, favorin, premtimin ose
trajtimin preferencial, té luajné rolin e ndérmjetésit a té shkémbyesit té interesave té lindur
nga ky veprim, pasi nuk kané pasur dijeni gé subjekti kishte gjykuar rreth njé vit mé paré njé
céshtje si anétar i trupit gjykues me shoqériné “{***}” ShPK. Subjekti ka parashtruar se
veprimet e kryera nga prindérit e tij pér marrjen né pérdorim e né pronési té pasurive, jané
kryer né periudhén fillim i vitit 2010 deri né gershor/korrik 2012, pér pasojé, sipas ligjit né
fugi né até kohé, gé subjekti té ishte né kushtet e trajtimit preferencial, duhet gé veprimet e
kryera prej tij apo personave té lidhur té shkaktonin lindjen e njé konflikti interesi té ¢do lloji.
Duke gené se Komisioni ka pranuar se subjekti dhe personat e lidhur me té, né kohén e
kryerjes sé veprimeve pér blerjen e apartamentit dhe garazhit, nuk kané gené né kushtet e
konfliktit té interesit, sipas ligjit té kohés, atéheré ai nuk duhet té keté gené as né kushtet e
trajtimit preferencial. Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka zbatuar ndryshimet e ligjit té
miratuara mé voné né kohé sesa koha e kryerjes sé veprimeve nga personat e lidhur me té,
duke i dhéné kétij ligji fugi prapavepruese, né kundérshtim me parimin kushtetues té sigurisé
juridike.
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Né analizé té kétyre pretendimeve té subjektit té& rivlerésimit né raport me pérmbajtjen e
dokumentacionit té paraqitur prej tij gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues,
né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se né raport me parashikimet e
legjislacionit té zbatueshém, blerja e pasurive apartament me sipérfage 170 m? dhe
bodrum/garazh nga babai i subjektit té& rivlerésimit né vitin 2012, nuk prodhon gjendjen e
subjektit né situatén e trajtimit preferencial. Né rastin konkret, rrethana faktike e cila
pércakton legjislacionin e zbatueshém éshté data 21.06.2012, daté e lidhjes sé kontratés sé
shitblerjes sé pasurisé sé patundshme (apartament + bodrum), né té cilén palét kané deklaruar
se ¢mimi éshté likuiduar plotésisht, jashté zyrés sé noterisé, pérpara redaktimit té késaj
kontrate. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se legjislacioni i zbatueshém éshté ligji i
kohés, nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin ¢
funksioneve publike”, i ndryshuar me ligjin nr. 9475, daté 09.02.2006°, ligjin nr. 9529, daté
11.05.2006%® dhe ligjin nr. 9690, daté 05.03.2007%°. Parashikimet e kétij ligji, ndalimin e
marrjes sé dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, e renditin si njé nga
rastet e kufizime té interesave privaté té zyrtarit pér parandalimin e konfliktit rast pér rast té
interesit pér céshtje té vecanta, duke parashikuar né pikén 1 té nenit 23 se: “1. Eshté e ndaluar
gé njé zyrtar té kérkojé ose té marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata,
favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga
njé individ, person fizik ose juridik privat, kur kjo mund té shkaktojé lindjen e njé konflikti
interesi t€ ¢do 1loji”. Ndérsa, né pikat 1 dhe 3 té nenit 24 parashikohet se: “l. Rrethi i
personave té lidhur me zyrtarin, né zbatim té ndalimeve té pércaktuara né nenin 21, pikat 1, 2
e 6 dhe né nenin 22 té kétij ligji, pérbéhet nga bashkéshorti/ja, fémijét né moshé madhore dhe
prindérit e zyrtarit e té bashkéshortit/es. [...] 3. Ndalimet dhe kufizimet pér zyrtarin, té
pércaktuara né kété seksion, zbatohen edhe pér personat e lidhur me té, né pérputhje me pikat
e mésipérme té€ kétij neni”.
Sipas nenit 3, shkronja “¢” e po Kkétij ligji, konflikti rast pér rasti i interesit pérkufizohet si
gjendja né konflikt interesi faktik, né dukje apo t¢ mundshém, gé shfaget rast pér rast dhe
lidhet me njé vendimmarrje té vecanté. Bazuar né kété pérkufizim, si edhe né pérmbajtjen e
neneve 23 dhe 24 té cituara mé sipér, rezulton se né lidhje me evidentimin e konfliktit rast pér
rast té interesit, jané té réndésishme dy ¢éshtje kryesore:

a) duhet té ekzistojé shfagja e njé konflikti interesi né formén e konfliktit faktik, né
dukje apo té mundshém;

b) konflikti rast pér rast éshté i lidhur me njé apo disa vendimmarrje té vecanta, pra,
éshté i lidhur me vendimmarrjeje konkrete dhe rolin e zyrtarit né kété vendimmarrje.
Né cdo rast, konflikti rast pér rast i interesit, sipas kétyre parashikimeve ligjore, duhet
kuptuar si njé papajtueshméri momentale ndérmjet detyrés publike dhe interesit privat té
zyrtarit, e lidhur me njé vendimmarrje té caktuar, pra, gé vendimmarrja e zyrtarit té jeté e
ndikuar nga interesi i tij privat, i lidhur me kété vendimmarrje. Pér sa i pérket ndalimit té
marrjes sé dhuratave, favoreve, premtimeve apo trajtimeve preferenciale, si njé nga rastet e
kufizimit té interesave privaté té zyrtarit pér parandalimin e konfliktit rast pér rast té interesit
pér céshtje té vecanta, thelbi mbetet ndalimi i marrjes sé tyre, nése kjo ¢on né lindjen e njé
konflikti gofté dhe né dukje té interesit. Né konkluzion, sipas legjislacionit té kohés, trajtimi
preferencial i zyrtarit ka gené i lidhur pazgjidhshmérisht me lindjen e konfliktit té interesit.

Né rastin konkret, né mbéshtetje té legjislacionit té sipércituar, rrethanat faktike né té cilat
ndodhej babai i subjektit té rivlerésimit né raport me pasurité né pérdorim té subjektit té

%’ Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 19, daté 09.03.2006.
?® Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 56, daté 08.06.2006.
% Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 27, daté 16.03.2007.
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rivlerésimit, gé té vishen me elementet e trajtimit preferencial, duhet té kishin prodhuar
lindjen e njé konflikti, gofté dhe né dukje té interesit.

Subjekti i rivlerésimit ka qené anétar i trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, i
cili ka dhéné vendimin nr. {***}, daté 21.04.2009, né favor té shoqérisé “{***}” ShPK,
objekti i té cilit lidhet me ndértimin e pallatit né lagjen “{***}”, Fier, pjesé e té cilit éshté
apartamenti dhe bodrumi né pronési té prindérve té tij. Nga situata faktike si mé sipér,
rezulton se marrédhéniet juridike civile mes babait té subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé
kané filluar gé né vitin 2010, pra njé vit mé voné nga gjykimi dhe dhénia e vendimit gjyqgésor
té sipércituar. Komisioni nuk ka arritur t& provojé népérmjet hetimit administrativ se
marrédhénia e babait té subjektit me shoqériné “{***}” ShPK ka filluar dhe/ose ka vazhduar
né kohén e gjykimit té ¢éshtjes gjygésore té sipércituar nga subjekti i rivlerésimit. Pér kéto
arsye, trupi gjykues vleréson se nuk mund té provohet ekzistenca e interesit privat té subjektit
té rivlerésimit dhe shfagja e kétij interesi gjaté gjykimit dhe dhénies sé vendimit gjygésor nr.
{***}, daté 21.04.2009, né favor té shoqérisé “{***}” ShPK. Pér pasojé, nuk mund té
provohet lidhja mes marrédhénies juridike té krijuar mes babait té subjektit dhe shogérisé
“{***}” ShPK, me vendimmarrjen e subjektit t€ rivlerésimit né ¢éshtjen gjyqésore né fjalg,
né ményré té tillé gé kjo vendimmarrje té keté gené e ndikuar nga interesi i tij privat, né
kuptim té neneve 21, pika 1 dhe 24, pikat 1 dhe 3 té ligjit té kohés nr. 9367, daté 07.04.2005,
“Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

Trupi gjykues véren se Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti ka pérfituar trajtim
preferencial lidhur me pasurité né pérdorim té tij, duke e mbéshtetur arsyetimin né pikén 1 té
nenit 23 té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, i ndryshuar, sipas pérmbajtjes sé késaj dispozite
né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit®®. Pérmbajtja e nenit
21, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, e cila &shté referuar nga Komisioni né zgjidhjen
e Géshtjes, éshté miratuar nga Kuvendi i Shqipérisé me ligjin nr. 86/2012, daté 18.09.2012,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, té ndryshuar”gl. Sipas
pérmbajtjes sé késaj dispozite, ndalimi i kérkimit ose marrjes sé dhuratés, favoreve,
premtimeve ose trajtimeve preferenciale, nuk lidhet domosdoshmérisht me mundésiné e
krijimit t& konfliktit té interesit dhe mund té ekzistojé edhe pa provuar até gjendje.

Komisioni, né rastin konkret, ka zbatuar njé dispozité e cila nuk ka gené né fuqi né kohén e
shgyrtimit dhe marrjes sé vendimit nr. {***}, daté 21.04.2009, nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e anétarit té trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, dhe as né kohén e
krijimit t&€ marrédhénieve juridike civile mes babait té tij dhe shoqérisé “{***}” ShPK né
periudhén nga viti 2010 deri né gershor 2012. Trupi gjykues vileréson se Komisioni nuk ka
identifikuar sakté normén ligjore té zbatueshme né céshtjen konkrete, e cila lidhet me
momentin e lindjes sé marrédhénies objekt shgyrtimi né raport me momentin e hyrjes né fuqi
té ligjit nr. 86/2012, daté 18.09.2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9367, daté
7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, té
ndryshuar”.

Identifikimi i gabuar i dispozités ligjore, i cili nuk mbéshtetet né ligjin e kohés té zbatueshém
né rastin konkret, e bén té gabuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar trajtim preferencial, pér pasojé ky konkluzion éshté i pabazuar né ligj.

%0 N& shénimin 43 né fund té fages 21 t& vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, Komisioni ka referuar pérmbajtjen e
nenit 21, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, i ndryshuar, duke cituar: “Pika 1 e nenit 23, e ligjit nr.
9367/2005, parashikon: “[...] éshté e ndaluar gé njé zyrtar té kérkojé ose té marré, né ményré té drejtpérdrejté
a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij,
nga njé individ, person fizik ose juridik privat”.

3 Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 132, daté 11.10.2012.
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Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se shqyrtimi i pretendimit té subjektit té
rivlerésimit, né kundérshtim té konkluzionit t& Komisionit, se ¢mimi i shitjes sé apartamentit
dhe bodrumit/garazhit éshté dukshém mé i ulét se vlera e tregut, ishte i panevojshém pér
zgjidhjen e ¢éshtjes.

Trupi gjykues ¢mon té theksojé se nése Komisioni do té kishte identifikuar dispozitén e duhur
ligjore, pavarésisht konkluzionit lidhur me mungesén e kushteve pér té pasur njé trajtim
preferencial sipas legjislacionit té kohés, rrethanat faktike té provuara gjaté hetimit
administrativ, se rreth njé vit pérpara hyrjes sé babait té subjektit té rivlerésimit né
marrédhénie juridike civile me shogériné “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit ka gjykuar
njé céshtje né té cilén kjo shoqgéri ka gené palé e treté dhe objekt i shqyrtimit gjygésor ka
gené godina, né té cilén ndodhen apartamenti dhe bodrumi i bleré nga babai i subjektit té
rivlerésimit, né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit, pérdorimi i késaj banese dhe garazhit nga
subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e tij pér rreth dy vjet, pa pasur njé akt formal shitblerjeje
dhe pa kryer asnjé pagesé ndaj shogérisé ndértuese “{***}” ShPK, do té duhej t’i kishte
kualifikuar, brenda géllimit dhe objektit té procesit té rivlerésimit, né pérputhje me
pérgjegjésiné e gjyqtaréve gé dhe né jetén e pérditshme té jené té vémendshém pér té mos
cenuar autoritetin e pushtetit gjygésor e besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, si dhe me
detyrimin e tyre gé veprimet jashtégjygésore té jené té atilla gé t¢€ mos hedhin dyshime té
arsyeshme pér paanésiné e tyre, té ulin autoritetin e pushtetit gjygésor ose té ndérhyjné né
kryerjen e detyrave gjyqésore®.

Né shqyrtim té shkakut té ankimit sipas té cilit, konkluzioni i Komisionit se personat e tjeré té
lidhur me subjektin e rivlerésimit nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér té justifikuar pasurité e krijuara deri né fund té vitit 2012, pasuri kéto né
pérdorim té subjektit t& rivlerésimit, éshté i pabazuar né prova, pasi Komisioni nuk ka
konsideruar té ardhurat e prindérve té subjektit té rivlerésimit dhe kursimet e mundshme té
krijuara prej tyre né vite, trupi gjykues véren se né vendim, Komisioni ka arsyetuar se nisur
nga fakti qé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pérdorur dhe vazhdon té pérdoré
pasurité apartament me sipérfage 170 m? dhe bodrum/garazh me sipérfage 22 m? né pronési
té prindérve té tij, referuar pikés 14 té nenit 3 dhe pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016,
prindérit e subjektit té rivlerésimit béjné pjesé né rrethin e personave té tjeré té lidhur, té cilét
kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé. Komisioni ka
kryer analizén e treguesve financiaré té prindérve té subjektit, pér periudhén 1996-2012, pér
té vlerésuar mundésiné e Krijimit té pasurive té sipércituara. Nga rezultati i analizés
financiare, Komisioni ka arritur né pérfundimin se personat e tjeré té lidhur kané mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive deri né fund té
vitit 2012, duke e renditur kété pérfundim né shkaget e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim pretendimet e tij né raport me konkluzionin e
Komisionit, duke kontestuar rezultatin e analizés financiare, me pretendimin se nuk jané
pérllogaritur té ardhurat e babait té tij né vlerén 600000 leké - 700000 leké né vit, pér
periudhén néntor 1993 - dhjetor 2002, kur babai i tij ka punuar si tregtar ambulant né tregun e
Fierit. Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji gé kéto té ardhura té vlerésohen té
ligjshme, sepse:

= sipas pérgjigjes qé i ka kthyer Bashkia Fier me ané té shkresés nr. {***} prot., daté
14.05.2019, tregtarét ambulanté nuk kané pasur detyrimin té regjistrohen né bashki né
periudhén 1993-2002, kur ka ushtruar aktivitetin si tregtar ambulant babai i subjektit;

%2 parimet e Bangalores, miratuar nga Kombet e Bashkuara me rezolutén 2006/23, komentet nr. 111-114:
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore principles.pdf dhe rregullat e Kodit té
Etikés, miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare mé daté 08.12.2006:
http://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes gjygesore 1754.pdf

Fagja 26 nga 42


http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.gjykataelarte.gov.al/web/kodi_i_etikes_gjyqesore_1754.pdf

66.

67.

= babai i tij 8shté né pamundési objektive, parashikuar nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive, e vértetuar kjo
pamundési me shkresén nr. {***} prot., daté 14.05.2009, té Bashkisé Fier;

= ai ka paraqitur prova si deklaratat noteriale té babait té tij, si edhe té shtetasve L. K, Th. B e
Y. D pér ushtrimin e aktivitetit si ambulant nga babai i tij.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu se Komisioni, né burimet e ligjshme
financiare té prindérve té tij, duhet té kishte pérfshiré té ardhurat e siguruara nga ata, si:

= té ardhurat e nénés sé tij pér periudhén 01.09.1973 - 31.12.1995;

= té ardhurat e babait té tij pér periudhén 28.12.1969 - 16.10.1993, punésuar me pagé
mesatare neto 12171 leké/muaj;

= té ardhurat e babait té tij pér periudhén 16.10.1993 - 31.12.1995, asistencé me pagesé pér
gjithé kété periudhé, né vlerén 155290 leké;

= kursimet nga té ardhurat nga puna e prindérve té tij deri né dhjetor 2002, mbi bazén e pagés
sipas koeficientit té pérllogaritur nga DRSSH Fier.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni, né
lidhje me té ardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si té pérfituara nga babai i tij
nga ushtrimi i aktivitetit tregtar ambulant pér periudhén néntor 1993 - dhjetor 2002, ka
arsyetuar né vendim®: [...] nuk do t& merren né konsideraté pretendimet e subjektit lidhur
me té ardhura té realizuara nga babai i tij pér periudhén 1993 — dhjetor 2002 nga aktiviteti i
pretenduar si ambulant, pasi kané karakter deklarativ dhe nuk jané té bazuara né
dokumentacion provues ligjor pér vlerén dhe kohén e krijimit té kétyre té ardhurave té
pretenduara, si dhe pagesén e detyrimeve pérkatése tatimore”.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues, nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, véren se subjekti i rivlerésimit pér té provuar faktin se babai i tij ka gené
tregtar ambulant, ka paragitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté
28.02.2019, té z. M. J [babai i subjektit té rivlerésimit], i cili deklaron se pasi éshté liruar nga
detyra si oficer, gjaté periudhés néntor 1993 - dhjetor 2002, ka ushtruar aktivitetin e tregtarit
ambulant né tregun ambulant té artikujve té ndryshém té qytetit té Fierit, periudhé gjaté sé
cilés ka realizuar fitim vjetor mesatar, né masén 600000 - 700000 leké né vit. Me té njéjtin
géllim, subjekti i rivlerésimit ka paragitur edhe dy deklarata noteriale® t& hartuara nga
individé, té cilét deklarojné se né té njéjtén kohé gé ata kané ushtruar aktivitetin si tregtaré
ambulanté né tregun ambulant té qytetit té Fierit, ka ushtruar té njéjtin aktivitet edhe z. M. J.
Bashkia Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.03.2019, ka informuar Komisionin se nga
verifikimet e kryera né sistemin TAIS®, né té cilin regjistrohen subjektet gé ushtrojné
aktivitet biznesi né Bashkiné Fier, nuk figurojné té dhéna pér shtetasin M. J, kurse Qendra
Kombétare e Biznesit, me shkresén nr. {***} prot., daté 16.05.2018, ka pércjellé né
Komision informacionin se z. M. J nuk figuron i regjistruar né regjistrin tregtar.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
vértetésia e ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga babai i tij né vitet 1993-2002,
provohet nga pérgjigjja qé Bashkia Fier i ka kthyer atij, me shkresén nr. {***}prot., daté
14.05.2019, né té cilén sqaron se: Sistemi TAIS ku regjistrohen subjektet qé ushtrojné aktivitet
biznesi prané Bashkisé Fier éshté né funksion nga viti 2016 e pérfshin té dhéna nga ky vit.
Drejtoria e Taksave e Tarifave, prané Bashkisé Fier, nuk ka Arkiv e nuk ka Regjistér ku té
dokumentohen pagesat e taksave pér vitet 1993-2002. Tregtarét ambulanté nuk kané pasur
detyrim té regjistrohen né Bashki. Kjo shkresé éshté administruar nga Komisioni, sé bashku
me shpjegimet e subjektit mbi rezultatet e hetimit administrativ.

% paragrafi 37.10.3 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.

% Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.12.2018, e z. L. K dhe z. Th. B dhe deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.05.2019, e shtetasit Y. D.

* TAIS — Sistemi i Administrimit té Informacionit té Taksave dhe Tarifave Vendore.
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Trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me vlerésimin si
té ligjshme té té ardhurave té babait té tij, si tregtar ambulant né periudhén 1993-2002, arriti
né pérfundimin se ato nuk gjejné mbéshtetje né dokumentacion, duke arsyetuar si vijon.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar asnjé dokumentacion zyrtar gé provon ushtrimin e
aktivitetit tregtar ambulant nga babai i tij, por éshté pérpjekur té provojé kété fakt me
deklaratat noteriale té individéve, té cilét pretendohet se kané ushtruar aktivitetin e ambulantit
né té njéjtén kohé me babain e tij. Deklaratat noteriale té z. L. K., z. Th. Be z. Y D, né njé
géndrim tejet garantist né raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, mund té provojné
faktin se babai i tij ka zhvilluar aktivitet tregtar ambulant né periudhén e pretenduar, por nuk
mund té provojné kurrsesi té ardhurat e pérfituara nga ky aktivitet, té deklaruara nga subjekti
i rivlerésimit dhe babai i tij né vlerén mesatare 600000 -700000 leké né vit. Deklarata
noteriale e z. M. J, e pashogéruar me dokumentacion zyrtar nga organet kompetente, pér nga
vlera provuese éshté e barabarté me deklarimet e subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se babai i tij éshté né pamundési objektive
sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té disponuar dokumentin gé justifikon
ligjshmériné e krijimit té pasurive, e vértetuar kjo pamundési me shkresén nr. {***} prot.,
daté 14.05.2009, té Bashkisé Fier, trupi gjykues vleréson se nuk éshté relevant pér zgjidhjen e
céshtjes, pasi edhe sikur té kishte arkiv dhe regjistér pér regjistrimin e taksave pér periudhén
1993-2002 né Bashkiné Fier, pérséri nuk do té mund té pérllogaritej sa ka gené fitimi i
realizuar nga babai i subjektit né kété periudhé dhe, pér rrjedhojé, nuk do té mund té provohej
shuma e pretenduar prej tij si fitim vjetor.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té
provojé me dokumentacion se té ardhurat e pretenduara si té realizuara nga babali i tij pér
periudhén néntor 1993 — dhjetor 2002 kané gené né masén 600000 - 700000 leké né vit, pér
pasojé, vlerésimi i Komisionit pér té mos i konsideruar kéto té ardhura né analizén financiare
pér vlerésimin e mundésisé sé krijimit té pasurive apartament 170 m® dhe bodrum 22 m? né
vitin 2012, né pronési té babait té tij dhe né pérdorim té tij, éshté i drejté.

Né shqyrtim té pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se né burimet e ligjshme
financiare té prindérve té tij, Komisioni duhet té kishte pérfshiré té ardhurat e siguruara nga
puna e tyre, si dhe kursimet e realizuara né vite, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit i
ka mbéshtetur pretendimet e tij né dokumentacionin e paragitur né Komision gjaté hetimit
administrativ®.

Nga verifikimi i kétij dokumentacioni, rezulton se né vértetimin nr. {***} prot., daté
16.10.2018, t& DRSSH® Fier jané pasqyruar pagat referuese pér efekt té pérllogaritjes sé
pensionit té pleqérisé pér znj. A. J, sipas pozicioneve té punés pér periudhén 01.09.1973 -
31.12.1993, té shumézuara me koeficientin pérkatés, por jo pagat bruto dhe neto té pérfituara
né fakt. Vértetimit i éshté bashkélidhur informacioni nga komuna {***}, me pasqyrat pér
pagat bruto dhe neto té pérfituara né fakt, duke filluar nga korriku i vitit 1995 deri né vitin
2011, ndérsa pér periudhén janar 1994 - korrik 1995 jané paragitur té dhénat vetém pér pagén
bruto dhe jo neto gé ka pérfituar znj. J. Trupi gjykues vleréson se dokumentacioni i
sipércituar provon faktin se znj. A. J ka gené né marrédhénie pune né periudhén 01.09.1973 -
31.12.1993, pér té cilén jané paguar kontributet e detyrueshme shogérore dhe shéndetésore,
por pagat e pasgyruara jané paga referuese e pozicionit pér efekt té pérllogaritjes sé pensionit
té plegérisé, té cilat nuk referojné vlerén reale té pagés sé pérfituar nga znj. J., mbi té cilén té
mund té pérllogariten kursimet e mundshme té familjes Jaupaj né kété periudhé. Né lidhje me
pagat e pérfituara nga znj. J né periudhén korrik 1995 - prill 2011, trupi gjykues konstaton

% N& pérgjigjet e pyetésorit té dyté, té protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 01.03.2019.
¥ Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoggrore.
%8 N& muajin prill 2011, znj. A. J ka filluar té pérfitojé pension plegérie.
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se Komisioni nuk ka pérllogaritur vetém pagat pér periudhén korrik - dhjetor 1995, ndérsa té
ardhurat pér periudhén janar 1996 - prill 2011 jané pérllogaritur si té ardhura té pérfituara nga
znj. J. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se té ardhurat pér periudhén korrik - dhjetor
1995, né vlerén 44381 leké, duhet té ishin pérllogaritur nga Komisioni si té ardhura té znj. J,
pér rrjedhojé i ka konsideruar ato né analizén financiare té kryer né Kolegj.

Né lidhje me té ardhurat e z. M. J, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur vértetimin e DRSSH
Fier nr. {***}prot., daté 16.10.2018, ku jané pérshkruar funksionet e karrierés si ushtarak pér
periudhén 28.12.1969 - 16.10.1993, si edhe pagat referuese pér efekt té llogaritjes sé
pensionit té plegérisé. Né kushtet kur ky dokumentacion nuk pérmban informacion pér pagén
neto té pérfituar, né fakt, nga babai i subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban té njéjtin
géndrim si dhe Komisioni, duke mos i konsideruar ato né zérin e té ardhurave.

Subjekti i rivlerésimit, pretendimet e tij pér pérllogaritjen e té ardhurave té prindérve i ka
lidhur ngushtésisht me pretendimin e pérllogaritjes nga Kolegji té mundésisé sé kursimeve té
krijuara nga kéto té ardhura, mbi bazén e pagés sipas koeficientit té pérllogaritur nga DRSSH
Fier, pasi ai pretendon se éshté e pamundur gé prindérit e tij t& mos kishin krijuar kursime né
periudhén qé ata kané gené né marrédhénie pune.

Né vijim té arsyetimit té mésipérm, trupi gjykues vleréson se kursimet e pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit nuk mund té pérllogariten mbi paga joreale, pasi ky kursim nuk do té
ishte né asnjé rast kursimi real i prindérve té tij pér periudhén e pretenduar, duke prodhuar
késhtu njé rezultat té deformuar pér efekt té procesit té rivlerésimit. Trupi gjykues thekson,
gjithashtu, se té ardhurat e pérfituara nga individét né Shqipéri deri né vitin 1992, pér shkak
té krizés drastike financiare gé kaloi vendi até vit pér shkak té ndryshimeve té natyrés
politike, jané té papérfillshme pér shkak té inflacionit deri né 400 pér gind (%) gé kaloi
ekonomia shqiptare®. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, se kursimet e
prindérve té tij né periudhat para viteve ‘90, mund t€ ishin pérdorur prej tyre apo mund té
kishin ndikuar né blerjen e pasurive né vitin 2012, nuk éshté i besueshém.

Referuar analizés financiare té kryer né Kolegj, mbi bazén e arsyetimit té mésipérm, ka
rezultuar se prindérit e subjektit té rivlerésimit, me gjithé korrektimin e situatés negative
financiare té rezultuar nga Komisioni, kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme
financiare, pér krijimin e pasurive apartament me sipérfage 170 m? dhe bodrum me sipérfage
22 m?, pasuri kéto té ndodhura né pérdorim té tij, né vlerén 1459398 leké.

Pavarésisht kétij arsyetimi, i cili ishte i kushtézuar nga nevoja pér t’u dhéné pérgjigje
shkageve té ankimit, trupi gjykues vleréson se éshté detyré e tij té identifikojé kryesisht, se
cila éshté norma juridike e zbatueshme né analizimin e marrédhénies sé subjektit té
rivlerésimit me pasurité né pérdorim té tij, pasuri né pronési té prindérve té tij dhe nése pér
shkak té késaj marrédhénieje, prindérit e tij mund té konsiderohen persona té tjeré té lidhur
me té, ashtu sic i ka konsideruar Komisioni né arsyetimin e tij, duke i vendosur pér kété arsye
subjektit té rivlerésimit detyrimin pér té shpjeguar burimin e ligjshém té pasurive té
sipércituara.

Né vlerésimin e trupit gjykues, kualifikimi i prindérve té subjektit té rivlerésimit si persona té
tjeré té lidhur nuk éshté i drejté, né raport me natyrén dhe objektin e marrédhénies sé
subjektit té rivlerésimit me pasurité né pronési té tyre.

Sipas pérkufizimit té dhéné né pikén 14 té nenit 3 té ligjit nr. 84/201614 , qé njé person fizik
ose juridik t€ konsiderohet si “person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit”, duhet qé té
provohet njé lidhje interesi mes tyre, e cila duhet té rrjedhé nga: i) njé interes pasuror; ose ii)
¢cdo marrédhénie tjetér biznesi. Pérkufizimi i marrédhénies sé biznesit gjendet né radhén e

% Raporti vjetor i Bankés sé Shqipérisé pér vitin 1993:
https://www.bankofalbania.org/Botime/Botimet_sipas viteve/Raporti Vjetor 1993.html
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pérkufizimeve té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, né pikén 9 té tij. Ndérsa lidhja e interesit qé
rrjedh nga njé interes pasuror éshté trajtuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ku
pércaktohet né ményré specifike se cilat marrédhénie do té pérfshihen né sferén e interesit
pasuror®. Pra, interesi pasuror duhet t& jeté njé¢ marrédhénie dhurimi, huamarrjeje ose
huadhénieje ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe njé personi fizik ose juridik. Né zbatim té
kétij kuadri ligjor, subjekti i rivlerésimit, pér efekt té procesit té rivlerésimit, detyrohet té
provojé burimin e ligjshém té pasurisé sé personit tjetér té lidhur, pér pasuriné e pérfshiré né
marrédhénien e konfirmuar té dhurimit apo huas. Ky detyrim ligjor qé i pérket subjektit té
rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund té cenojé apo
té shmangé detyrimin gqé ka Komisioni apo Kolegji pér té kryer hetime pér ¢do pasuri pér té
cilén ka té dhéna apo dyshime té arsyeshme se é&shté njé pasuri e fshehur e subjektit té
rivlerésimit, pavarésisht se mbahet né emér té personave té tjeré té lidhur apo shtetasve té
tjeré, té cilét nuk kané asnjé lidhje me subjektin e rivlerésimit né kuptim té pércaktimeve té
nenit 3, pika 14 e kétij ligji.

Referuar interpretimit té mésipérm, trupi gjykues vleréson se vetém fakti gé subjekti i
rivlerésimit edhe pse ka krijuar familjen e tij vazhdon té jetojé ende me prindérit dhe pér kété
arsye éshté duke i pérdorur pasurité e tyre, nuk mjafton pér té provuar se subjekti i
rivlerésimit dhe prindérit e tij jané né njé marrédhénie interesi pasuror. Né kéto kushte,
pérdorimi i pasurisé sé prindérve nga subjekti i rivlerésimit nuk pérmbush kriteret e
parashikuara nga dispozitat e sipércituara, né kuptim té té cilave té mund té kualifikojé z. M.
J dhe znj. A. J si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe, rrjedhimisht, t’i
ngarkonte ata dhe subjektin e rivlerésimit me detyrimin pér té g’ustifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive apartament me sipérfage 170 m“ dhe garazh/bodrum me
sipérfage 22 m®. Né kéto kushte, Komisioni ka béré njé vlerésim té gabuar té situatés faktike,
né raport me legjislacionin e zbatueshém, duke trajtuar si persona té tjeré té lidhur prindérit e
subjektit, jo né pérputhje me parashikimet ligjore gé rregullojné kété status, pér pasojé,
detyrimi qé& Komisioni i ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e
pasurive té paluajtshme né pronési té prindérve té tij, éshté njé detyrim né tejkalim té
parashikimeve ligjore dhe nuk mund té shérbejé kjo rrethané si njé shkak pér shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se vlerésimi i gabuar i situatés faktike nga
Komisioni, né raport me legjislacionin e zbatueshém, ka ndikuar né kufizimin e kontrollit té
kryer prej tij, vetém né vlerésimin e mundésisé sé prindérve té subjektit pér té krijuar pasurité
né fjalé. Trupi gjykues vleréson se rrethanat e konstatuara e té provuara gjaté hetimit
administrativ t& Komisionit né kété gjykim se:

(i) babai i subjektit té rivlerésimit ka bleré pasurité apartament me sipérfage 170 m? dhe
bodrum/garazh me sipérfage 22 m? nga shoqéria “{***}” ShPK, me ¢mim mé t& ulét
krahasuar me ¢mimet e tregut né gytetin e Fierit pér até periudhé dhe pér njé periudhé rreth
dyvijecare i ka poseduar kéto pasuri pa pasur njé akt formal;

(i) subjekti i rivlerésimit ka gené anétar i trupit gjykues né vendimmarrjen pér zgjidhjen e njé
céshtjeje gjygésore, objekt gjykimi i sé cilés kané gené marrédhénie té lidhura me godinén,
pjesé e sé cilés jané pasurité apartament me sipérfage 170 m® dhe bodrum/garazh me
sipérfage 22 m?, rreth njé vit mé paré se babai i tij t& hynte né marrédhénie juridike civile pér
kéto pasuri;

(iiii) subjekti i rivlerésimit ka pérdorur pasurité apartament me sipérfage 170 m? dhe
bodrum/garazh me sipérfage 22 m? gé nga viti 2010, né t& njéjtén kohé qé ato kané filluar té
pérdoren edhe nga pronarét e tyre [prindérit e tij];

%% Sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t&, ose persona té
tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive ”.
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(iv) prindérit e subjektit té rivlerésimit kané pasur mungesé burimesh té ligjshme financiare
pér té bleré kéto pasuri;

— nuk mund té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit kishte vetém marrédhénie pérdorimi
me kéto pasuri, ashtu si¢ ai ka deklaruar gjaté hetimit administrativ dhe né ankim. Né kéto
kushte, Komisioni nése do té kishte kryer njé hetim té ploté té situatés faktike dhe nése do ta
kishte interpretuar até drejt né raport me legjislacionin e zbatueshém, do duhej té vlerésonte
nése do té ishin kushtet pér té arritur né njé konkluzion né kuadér té nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, né drejtim té tentativés pér té fshehur pasurité, duke gené se konflikti i
interesit nuk ekzistonte [sipas arsyetimit té béré né paragrafét 61-63 té kétij vendimi].

Trupi gjykues vleréson se vetém né kété ményré Komisioni do té kishte arritur né njé
pérfundim té drejté, lidhur me marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me pasurité apartament
me sipérfage 170 m? dhe garazh/bodrum me sipérfage 22 m?.

Né kété pérfundim té trupit gjykues, ndérthuret vlerésimi logjik e i arsyeshém i té gjitha
rrethanave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ i kryer né Komision me géndrimin
tashmé té konsoliduar té jurisprudencés sé Kolegjit né trajtimin e ¢éshtjeve té ngjashme.

Né kété kontekst, trupi gjykues gjen me vend té theksojé nevojén pér té orientuar
Komisionin, né pérputhje me nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, gé té ndjeké kété ményré
arsyetimi né té ardhmen, né drejtim té nevojés pér kualifikimet e duhura ligjore té situatave
faktike, vecanérisht né funksion té té provuarit té shkageve té pérdorura pér shkarkimin e
subjekteve, né lidhje me cilésimin e personit/personave té treté, si person/persona té tjeré té
lidhur me subjektin e rivlerésimit, apo té marrédhénies konkrete té subjekteve té rivlerésimit
me pasurité e caktuara.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni,
personi i lidhur — bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit — ka deklaruar burimin e krijimit
dhe ka paraqitur dokumentacionin e ploté justifikues ligjor, lidhur me burimin financiar gé
ka shérbyer pér krijimin e secilés prej depozitave, si dhe ka pasur burime té ligjshme
financiare pér té krijuar ato, trupi gjykues véren se, né lidhje me depozitat bankare si pasuri
té deklaruara vecmas, né pronési 100% té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit,
Komisioni né vendim** ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pamjaftueshém dhe nuk ka paragitur dokumentacion justifikues ligjor lidhur me burimin
financiar gé ka shérbyer pér krijimin e disa depozitave dhe llogarive bankare né emrin e
personit té lidhur me té dhe se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive”.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar né
ményré té pérmbledhur se bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, ai ka paraqitur té gjithé
dokumentacionin e duhur bankar pér krijimin e depozitave, si dhe gjaté hetimit administrativ,
ai ka shpjeguar burimet e krijimit té depozitave té bashkéshortes sé tij, gé jané té ardhurat e
saj nga puna si mjeke, interesat bankaré, shuma prej 1000000 lekésh, dhuruar nga z. S. K e
znj. A. K né vitin 2002, si dhe té ardhurat né vleré 13000 euro, té realizuara nga marréveshja
pér pérfagésim e ndérmjetésim pér blerje apartamenti e vitit 2006 me znj. A. Ke z. S. K.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se ka paragitur dokumentacionin e duhur
bankar pér krijimin e depozitave, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, znj. R. J, bashkéshortja e subjektit, né cilésiné e personit té lidhur, ka deklaruar
pasurité, si vijojné.

Deporzité aktuale né “Veneto Bank”, dega Fier, mé daté 18.01.2017 - 14.01.2019, burimi —
nga depozitat bankare té méparshme prej 783387 lekésh + pérfitimi i interesave. Vlera
800080 leké, 100%.

* paragrafi 49.1 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, i Komisionit.
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Depozité aktuale né “Veneto Bank”, dega Fier, mé daté 31.08.2015 - 31.08.2018 — nga
depozita bankare e méparshme prej 800000 lekésh + interesi i pérfituar, té 1éna sérish né
depozité. Vlera 895200 leké, 100%.
Depozité aktuale né “Veneto Bank”, dega Fier, mé daté 29.08.2016 - 29.08.2019, burimi —
nga depozita bankare e méparshme e pérfitimi i interesave. Vlera 782937 leké, 100%.
Depozité aktuale né “FI Bank”, dega Fier, mé daté 31.08.2015 - 31.08.2017, burimi — nga
depozita bankare e méparshme prej 1282000 lekésh e pérfitimi i interesave. Vlera 1482900
leké, 100%.
Depozité aktuale né “/C Bank”, dega Fier, mé daté 29.08.2016 - 29.08.2019, burimi — nga
depozita bankare e méparshme prej 1282000 lekésh e pérfitimi i interesave. Vlera 1352957
leké, 100%.
Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit ka paragitur kontratat pérkatése*? té
lidhura me institucionet bankare, sipas té cilave jané krijuar depozitat e deklaruara nga
bashkéshortja e tij. Trupi gjykues konstaton se né vijim té deklarimit té saj né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit, znj. R. J, ka deklaruar se depozitat bankare
aktuale, né vleré totale 4594074 leké, gé ajo i disponon si pasuri ve¢mas, e kané origjinén e
krijimit nga dy depozita fillestare:

« depozita nr. 000196/01, né Bankén Ndérkombétare Tregtare (ICB). Kjo depozité éshté
celur né datén 26.08.2009, né shumén 1800000 leké, derdhje cash;

« depozita nr. 000069/02, né Bankén Ndérkombétare Tregtare (ICB). Kjo depozité éshté
celur né datén 26.08.2009, né shumén 10000 euro, derdhje cash.
Por bashkéshortja e subjektit nuk ka deklaruar burimin fillestar financiar, né kuptimin e té
ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e tyre. Bazuar né kété konstatim, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shkelur detyrimin kushtetues dhe ligjor té pércaktuar né
pikat 1 dhe 2 té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30, 31, pika 1, 32, pika 1 dhe
shtojcén nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave ai ka detyrimin té dorézojé njé deklaraté té
re dhe té detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin, me g€llim g€ t’i nénshtrohet kontrollit té
pasurisé, pér té verifikuar nése ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa
mund té justifikohen ligjérisht, ose nése i ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij
dhe té personave té lidhur. Pér kété arsye, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pasi bashkéshortja e tij né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té depozitave
bankare né pronési té saj.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka gabuar duke mos
konsideruar si burim Kkrijimi té depozitave té bashkéshortes né vitin 2009, shumén prej
1000000 lekésh té dhuruar asaj nga tezja e vet, trupi gjykues véren se Komisioni, né lidhje
me depozitat e deklaruara vecmas nga znj. R. J, ka arsyetuar né vendim®® se: “[...] personi i

%2 Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur kété dokumentacion:

- kontraté depozite me “Veneto Bank”, e datés 18.1.2017, pér hapje depozite nga znj. R. J, né vlerén 800.080
leké; data e mbarimit té afatit 18.1.2019, dhe urdhérpagesé e shumés prej 800,080 lekésh nga znj. R. J, né datén
18.1.2017;

- kontraté depozite me “Veneto Bank”, e datés 31.8.2015, pér hapje depozite nga znj. R. J, né vlerén 895200
leké; data e mbarimit té afatit 31.8.2018;

- kontraté depozite me “Veneto Bank”, e datés 29.8.2016, pér hapje depozite nga znj. R. J, né vlerén 782973
leké; data e mbarimit té afatit 29.8.2019 dhe urdhérpagesé e shumés prej 782973 lekésh nga znj. R. J, daté
29.8.2016;

- kontraté depozite me “FiBank”, e datés 31.08.2015, pér hapje depozite nga znj. R. J, né vlerén 1482900 leké,
afati i depozités 24 muaj; dhe urdhérpagesé e shumés prej 1482900 lekésh, nga znj. R. J, daté 31.8.2015;

- kontraté depozite me “Bankén Ndérkombétare Tregtare”, e datés 29.8.2016, pér hapje depozite nga znj. R. J,
né vlerén 1352957 leké; afati i depozités - 36 muaj.

“*paragrafi 47.7 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.
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lidhur né deklarimin fillestar nuk ka deklaruar si burim krijimi té pasurive vlerén prej
1000000 lekésh, té pretenduar si té dhuruar nga tezja e saj né vitin 2002. Nisur edhe nga
vetédeklarimet e béra nga personi i lidhur dhe té z. S. K (bashkéshorti i tezes sé saj),
Komisioni vleréson se kéto té ardhura kané shérbyer pér shpenzimet e shkollimit té znj. R. J
pér periudhén 2002-2005. Si rrjedhim, Komisioni ¢gmon se né analizén financiare nuk do té
pérllogariten kéto té ardhura, si té ardhura té cilat mund té kené shérbyer si burim pér
krijimin e pasurive t& personit t€ lidhur”.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka parashtruar se né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
éshté pasqyruar burimi i krijimit té depozitave dhe jané paraqitur provat pér té vértetuar
ligjshmériné e burimit té& tyre. Dhurimi i shumés prej 1000000 lekésh bashkéshortes sé tij
nga A. e S. K, éshté njé fakt i vértetuar nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 11.10.2014, e z. S. K dhe deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté
03.12.2018, e znj. R. J dhe fakti se kjo shumé é&shté dhéné pér géllime shkollimi nuk do té
thoté se éshté pérdorur totalisht pér té. Subjekti ka pretenduar gjithashtu se né deklarimin
fillestar né vitin 2010, bashkéshortja e tij nuk e ka deklaruar kété shumé si burim krijimi té
pasurive té saj, pasi ka vlerésuar se diferenca e pashpenzuar e késaj shume pér géllime
shkollimi, éshté shpenzuar né njé masé té madhe pér jetesé né vitet 2005-2009 dhe, si pasojé
e késaj, jané kursyer té ardhurat nga paga, té cilat jané pérdorur si burim krijimi pér depozitat
né vitin 2009, respektivisht né masén 1800000 leké dhe 10000 euro.

Né analizé té kétyre pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues evidenton situatén faktike né vijim.

N¢ deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, n€ rubrikén “Deklarimi i pasurive”, bashkéshortja e
subjektit ka deklaruar si pasuri edhe: “Dhuraté nga z. S. K e znj. A. K, né vitin 2002, pér té
pérballuar ndjekjen e studimeve né Fakultetin e Mjekésisé Tirané. Vlera 1000000 leké. Pjesa
100%™.

Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.10.2014, té z. S. K, né té cilén ky i
fundit deklaron se: “[...] i kam dhuruar né maj 2002, R., studente né Fakultetin e Mjekésisé né
Universitetin e Tiranés, mbesés sé bashkéshortes sime, shumén prej 1000000 lekésh. Kjo
shumé parash éshté fryt i kursimeve prej té ardhurave té punés sime e té bashkéshortes sime
né Greqi [...]. Kété shumé ia kam dhéné né doré, pér té pérballuar kryesisht nevojat e arsimit
e té shkollimit té saj, blerje librash e mjete mésimore té€ nevojshme, si dhe pér t’1 pérdorur
sipas déshirés pas pérfundimit té studimeve, deri né punésimin e saj. [...] Tepricat e késaj
shume té dhuruar, té pérdorura sipas géllimit té€ dhurimit, pas pérfundimit té shkollés e
realizimit té& punésimit té saj, jané pasuri e saj € R. mund t’i pérdoré pér nevojat ¢ saj sipas
déshirés, mund té béjé ¢do lloj veprimi”.

Né deklaratén periodike vjetore té interesave té vitit 2010, i cili ka gené dhe deklarimi pér
heré té paré i znj. R. J, né cilésiné e personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit, ajo ka
deklaruar si burim krijimi té depozitave bankare né pronési té saj, té ardhurat nga puna si
mjeke (té ardhurat nga pagat dhe shpérblimet), té ardhurat e pérfituara nga marréveshja e vitit
2006 pér blerje apartamenti, si dhe té ardhurat e pérfituara nga interesat bankaré.
Shumén prej 1000000 lekésh, si burim pér krijimin e depozitave té bashkéshortes né vitin
2009, subjekti e ka deklaruar pér heré té paré né pérgjigjet e pyetjeve té drejtuara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ**, bashkélidhur té cilave ka depozituar né Komision
dhe deklaratén noteriale té znj. R. J nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.12.2018, né té
cilén, lidhur me dhurimin e shumés prej 1000000 lekésh nga té aférmit e saj, ajo deklaron:
“N€ maj t& vitit 2002 kam gené studente né Fakultetin e Mjekésisé sé Universitetit té Tiranés.
Né kété kohé, pér shkak té studimeve, fokusimit vetém te shkollimi, mé éshté dhuruar né

* Né pérgjigjet e pyetésorit t& dyté t& Komisionit, t& protokolluara né kété té fundit me nr. {***} prot., daté
01.03.2019.
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total, nga tezja ime A. K e bashkéshorti i saj S. K, né shenjé té vecanté dashurie té ndérsjellg,
shuma prej 1000000 lekésh, me géllim pér té pérballuar kryesisht nevojat e arsimimit e
shkollimit tim, blerje librash e mjetesh mésimore t€ nevojshme, si dhe pér t’i pérdorur sipas
déshirés pas pérfundimit té shkollés sé larté, deri né punésimin tim. Kjo shumé mé éshté
dhéné né doré. Qé&llimin e motivin e késaj dhurate, uné e kam pranuar, respektuar e zbatuar
né maksimumin ¢ mundésive té mia”.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me situatén faktike té
pasqyruar mé sipér, trupi gjykues vleréson se personi i lidhur né deklarimin fillestar né vitin
2010, nuk ka deklaruar si burim Kkrijimi té depozitave né emér té saj, vlerén prej 1000000
lekésh té pretenduar si té dhuruar nga té aférmit e saj né vitin 2002. Edhe né deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 03.12.2018, ajo pranon dhurimin e shumés
1000000 leké nga té aférmit e saj né vitin 2002 pér géllime studimi e jetese derisa té hynte né
marrédhénie pune, por nuk deklaron se kjo shumé i ka shérbyer si burim krijimi i pasurive té
saj né vitin 20009.

Komisioni, né arsyetimin e béré né vendim, nuk ka mohuar né asnjé moment dhurimin e
shumés prej 1000000 lekésh bashkéshortes sé subjektit nga té aférmit e saj, por ka arsyetuar
se kjo shumé i ka shérbyer asaj pér shpenzime shkollimi e jetese, né kohén kur ka gené
studente né vitet 2002-2005, arsyetim ky né pérputhje té ploté me deklaratat e veté
bashkéshortes sé subjektit dhe z. S. K, dhuruesit t& shumés prej 1000000 lekésh. Komisioni,
arsyetimin e tij e ka mbéshtetur gjithashtu né deklarimin e béré nga bashkéshortja e subjektit
né deklaratén fillestare té deklarimit té interesave né vitin 2010, né té cilin nuk ka deklaruar
shumén 1000000 leké si burim krijimi té depozitave.

Pér shkak té faktit se bashkéshortja e subjektit nuk e ka pretenduar shumén prej 1000000
lekésh si burim té krijimit té depozitave né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né pérputhje
me detyrimin ligjor, por as né deklaratén fillestare té interesave né vitin 2010, e cila, bazuar
né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka vleré provuese té fakteve té deklaruara né té, trupi
gjykues vleréson se me té drejté Komisioni nuk i ka pérfshiré kéto té ardhura né analizén
financiare té kryer pér té verifikuar mundésité e bashkéshortes sé subjektit pér financimin e
depozitave té krijuara prej saj né vitin 2009. Kjo shumé nuk do té konsiderohet si e tillé as né
analizén financiare té kryer né Kolegj pér té verifikuar mundésité financiare té bashkéshortes
sé subjektit pér té krijuar kéto pasuri.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka gabuar duke mos konsideruar si burim
krijimi té depozitave shumén prej 13000 eurosh té pérfituar nga bashkéshortja e tij, nga
marréveshja verbale pér ndérmjetésim dhe pérfagésim pér blerje apartamenti me znj. A. e z.
S. K, trupi gjykues véren se né argumentim té Kkétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka
parashtruar se arsyeja e kryerjes sé veprimeve pér blerjen e njé apartamenti nga bashkéshortja
e tij pér llogari e interes té znj. A. e z. S. K, éshté fakti se ata punonin e jetonin prej vitesh né
Greqi dhe midis bashkéshortes e tezes sé saj ka pasur njé marrédhénie té vecanté dashurie e
besimi reciprok. Midis znj. R. M* [J] dhe znj. A. e z. S. K éshté lidhur njé kontraté verbale
pérfagésimi pér blerjen e njé apartamenti. Me kété tagér, bashkéshortja e tij ka hyré né
marrédhénie me z. G. Gj, té cilit me ané té kontratés noteriale nr. {***}rep., nr. {***}kol.,
daté 26.03.2007, i ka bleré njé apartament me sipérfage 68,2 m? né Tirané, né vlerén 52000
euro. Kété apartament, z. G. Gj ia ka bleré me ané té kontratés noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 26.03.2007, shogérisé {***}, pér té cilén ka shlyer té gjithé shumén e
caktuar, qé do té thoté se edhe nése ka revokuar kontratén me rezervé té shitjes nr. v, daté
23.03.2007, ai mé daté 26.03.2007 ka kryer njé veprim juridik tjetér qé ka fuqgi né kété daté,
pér té vijuar mé pas marrédhénien me z. R. M., duke lidhur kontratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***}kol., daté 26.03.2007, pér shitjen e té njéjtit apartament. Kontrata e shitjes e lidhur
mes z. Gj. dhe shogérisé¢ “{***}” ShPK, mé daté 26.03.2007, vérteton se apartamenti ishte i

** Malaj éshté mbiemri i vajzérisé i znj. R. J, bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.
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lire mé daté 26.03.2007 dhe nuk ishte bleré nga njé i treté, nga znj. A. K, si¢ pretendon
Komisioni. Znj. A. K nuk ka lidhur njé kontraté shitjeje me rezervé mé 23.03.2007, si¢ ka
konstatuar Komisioni, pasi nése ishte késhtu, ajo nuk kishte pse té lejonte bashkéshorten e tij
té blinte té njéjtin apartament tri dité mé voné, por edhe si¢ provohet nga té dhénat e sistemit
TIMS, znj. A. K. nuk ka gené né Shqipéri né kété daté.

Sipas subjektit té rivlerésimit, fakti ¢ mé daté 26.03.2007, apartamenti éshté bleré nga z. Gj.
te shoqéria “{***}” ShPK, vértetohet nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol.,
daté 23.10.2013, e znj. J. Gj., bashkéshortja e z. G. Gj., e cila jep pélgimin pér shitjen e béré
nga bashkéshorti i saj te znj. R. M., pér apartamentin me sipérfage 68,2 m” Subjekti vijon me
pretendimet e tij duke parashtruar se bashkéshortja e tij nuk mund t’u shiste znj. A. e z. S. K
pasuring e bleré né interes e pér llogari té tyre, me paraté e kétyre té fundit, pra t’u shiste njé
proné pronaréve realé té saj. Znj. A. K éshté véné né kontakt personalisht me shogériné
“{***}” ShPK dhe e ka formalizuar veprimin juridik pér té bleré apartamentin me kontraté
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2015, né rrethanat gé me znj. R. J nuk mund té
kryente veprime ligjore pér kalimin e pronésisé sé késaj pasurie, e njéjta pér té cilén u lidh
kontrata midis z. Gj. e znj. R. M (J.) mé daté 26.03.2007. Fakti se ¢mimi i shitjes sé
apartamentit né kontratén e lidhur mes znj. A. K dhe shoqgérisé¢ “{***}”” ShPK ndryshon nga
ai i kontratés sé lidhur mes znj. R. M. dhe z. G. Gj, nuk ndryshon aspak paktin e ¢mimit té
paguar pér kété té dytin, cmim i paguar nga shuma prej 65000 eurosh dhéné nga znj. A. e z.
S. K pér blerje apartamenti, ku diferenca mes shumés 65000 euro dhe shumés 52000 euro si
¢mim i blerjes sé apartamentit, pérbén fitimin e realizuar nga znj. R. M, prej 13000 eurosh.

Né analizé té ecurisé sé fakteve té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
verifikoi aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, nga ku rezulton, si
vijon.

84.1 Né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar:
“Pérfitim nga marréveshja verbale pér ndérmjeté€sim e pérfagé€sim pér blerje banese pér

llogari dhe interes té z. S. K dhe znj. A. K, e realizuar né vitin 2007. Vlera 13000 euro. Pjesa
takuese 100%.”

84.2 Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2010, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar:
“Apartament 1+1 bleré né Tirané, né vitin 2007, nga dhe né emér té R. M. (J) pér llogari e
interes té shtetasit S. K, i pahipotekuar. Vlera 52000 euro. Pjesa takuese 100%.”

84.3 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.10.2014, e paragitur nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision, z. S. K deklaron se: “Né verén
e vitit 2006, i kam kérkuar R. té blejé pér llogari e interesin tim, njé apartament né gytetin e
Tiranés, pasi uné banoj e punoj né Gregi dhe nuk mund ta kryej veté kété veprim. Nuk i kam
Iéné prokuré pér té mé pérfagésuar pér kryerjen e kétij veprimi, bémé njé marréveshje
verbale, sipas sé cilés blerja fillimisht mund té realizohej né emrin e saj, por pér llogari e
interesin tim dhe mé pas do té kryhej procedura pér kalimin e pronésisé né emrin tim. [...]
Shuma gé i kam dhéné znj. R. M pér té bleré kété apartament, éshté 65000 euro. Kjo shumé
parash i éshté dhéné né doré. Né rast se apartamenti i kérkuar do té blihej nga znj. M. né njé
vleré mé t€ ulét se ajo q€ 1 kam dhéné, diferenca do t’i kalonte asaj n€ pronési g€ né
momentin e blerjes sé apartamentit t€ miratuar nga uné, me kusht qé té pérkujdesej pér kété
apartament, deri [...] né kalimin e pronésisé sé kétij apartamenti né emrin tim. [...] Né mars té
vitit 2007, [...] znj. R. M. ka bleré né emrin e saj me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}kol.,
daté 26.03.2007, por pér llogariné time, apartamentin 1+1, me sipérfage 68,2 m?, i ndodhur
né rrugén “{***}” n€ Tiran€, n€ vlerén 52000 euro. Sipas marréveshjes verbale, edhe
diferenca e shumés sé dhéné prej meje pér blerjen e kétij apartamenti, né vlerén 13000 euro, i
kaloi né pronési znj. R. M, gé né momentin e blerjes sé apartamentit né datén e lidhjes sé
kontratés sé shitjes. Pas blerjes sé apartamentit, u vura né dijeni nga R. pér disa véshtirési
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lidhur me kalimin e pronésisé né emrin tim, pasi R. vepronte né llogari e interes timin, por
duke gené e papajisur me akt pérfag€simi, pasqyrohej né kontraté si blerése. Pér t’1 vertetuar
shoqérisé “{***}” dhe té tretéve qéllimin e vérteté t€ kryerjes sé¢ kétij veprimi nga R., pér
blerje apartamenti pér fitimin e pronésisé sé tij nga uné, kam pérpiluar e nénshkruar
deklaratat daté 20.08.2008 e 28.12.2008. Né kéto deklarata shpjegoj ményrén se si éshté
vepruar pér kété pasuri e té tjera, qé shogéria shitése e apartamentit té& kuptonte natyrén e
Vérteté té veprimit e té vazhdonte procesin e kalimit té pronésisé né emrin tim, pa pengesa té
métejshme. [...] Pas blerjes sé apartamentit, né mungesén time, R. éshté pérkujdesur pér té,
pér ndonjé problem me administratorét e pallatit, deri disa kohé para martesés. Pas blerjes sé
apartamentit n€ vitin 2007, uné kam vepruar si pronar i tij”.

84.4 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 03.12.2018, znj. R. J, lidhur
me shumén prej 13000 eurosh, té pretenduar si té pérfituar nga marréveshje ndérmjetésimi
pér blerje pasurie pér té aférmit e saj, bén té njéjtat deklarime si z. S. K né deklaratén
noteriale té pasqyruar mé sipér.

84.5 Me kontratén e shitjes me rezervé nr. {***} prot., daté 23.03.2007, z. G. Gj. ka bleré nga
shogéria “{***}” ShPK apartamentin {***}, kulla {***}, me sipérfage ndértimi 68,2 m? i
ndodhur né katin e treté nga toka, né rrugén “{***}”, Tirané. Sipas pérmbajtjes sé késaj
kontrate, shoqéria “{***}” ShPK, pas likuidimit té vlerés sé ploté té apartamentit dhe
firmosjes sé procesverbalit té marrjes né dorézim, parashikuar brenda muajit prill 2007, do té
merrte té gjitha masat pér hartimin e kontratés sé shitblerjes, si dhe pér regjistrimin e saj né
ZRPP, brenda afatit kohor prej 12 muajsh. Palét kané réné dakord gé& ¢mimi i shitjes sé
apartamentit té jeté 52000 euro, vleré gé blerési e ka paguar me nénshkrimin e késaj kontrate.
Me vértetimin nr. {***} rep., {***}kol., daté 26.03.2007, notere R. S ka vértetuar
nénshkrimin rregullisht, pérpara saj, té kontratés nga palét.

84.6 Mé daté 26.03.2007, z. G. Gj ka hartuar deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***}kol., daté 26.03.2007, redaktuar nga notere R. S, né té cilén deklaron se né bazé té
kontratés noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 26.03.2007, ka bleré nga shoqéria “{***}”
ShPK, apartamentin {***}, kulla v, me sipérfage ndértimi 68,2 m?, i ndodhur né katin e treté
nga toka, né rrugén “{***}”, Tirané. Pér blerjen e apartamentit ka shlyer té gjithé shumén e
caktuar. Mé tej, ai vijon: “Meqgenése kété apartament ia kam shitur znj. R. M, heq doré nga
blerja e tij. Uné kam marré nga znj. R. M shumén prej 52000 eurosh, shumé e cila mé éshté
dorézuar jashté zyrés noteriale. Apartamenti éshté i pérfunduar dhe i dorézohet bleréses né
prill 2007”.

84.7 N€é té njéjtén daté éshté lidhur kontrata nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 26.03.2007,
mes z. G. Gj né cilésiné e shitésit dhe znj. R. M né cilésiné e blerésit, redaktuar nga notere R.
S. Duke gené se apartamenti nuk éshté regjistruar né ZRPP e, pér pasojé, palét nuk mund té
lidhnin kontratén pérfundimtare té shitjes, kan€ pércaktuar kéto kushte: “1) Apartamenti qé
shitet ka {***}, kulla {***}, me sipérfage ndértimi 68,2 m?, i ndodhur né katin e treté nga
toka, né rrugén “{***}”, Tirané. 2) Shuma pér shitjen e apartamentit éshté 52000 euro,
shumé e cila éshté likuiduar totalisht nga blerési jashté zyrés noteriale. 3) Apartamenti do té
dorézohet brenda muajit prill 2007. 4) Q& né kété moment, kontaktet pér vazhdimin e pjeséve
té papérfunduara né apartament, ndértuesi do t’i vazhdojé me blerésen R. M.. 5) Kontrata e
lidhur me shitésin dhe shogériné ku specifikohet ndértimi i apartamentit, pajisjet e pérdorura
etj., do té mbetet né fugi dhe do té zbatohet pér blerésen R. M. 6) Blerésja R. M. nuk ka asnjé
detyrim pér regjistrimin e apartamentit dhe as me detyrimet ndaj shtetit, detyrimi i saj éshté
pagesa e kontratés noteriale dhe regjistrimi i apartamentit né emrin e saj né ZRPP, kur té
béhet kontrata e shitjes ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK dhe znj. R. M”.

Fagja 36 nga 42



84.8 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 23.20.2013, znj. J. Gj.
deklaron se jep pélgimin pér shitjen e béré nga bashkéshorti i saj, z. G. Gj., te blerésja, znj. R.
M, té apartamentit me sipérfage ndértimi 68,2 m? né rrugén “{***}”, Tirané, i ndértuar nga
shogéria “{***}” ShPK.

84.9 Sipas dokumentacionit té pércjellé né Komision nga ZVRPP Tirané*®, znj. A. K.
[bashkéshortja e z. S. K dhe tezja e znj. R. J] éshté pronare e pasurisé nr. {***}, vol. {***}, f.
{***}, né zonén kadastrale {***}, apartament me sipérfage totale 61,2 m* né rrugén “{***}”
Tirang, pasuri kjo e regjistruar né emér té saj, mé daté 29.10.2015, sipas kontratés sé shitjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2015. Pér regjistrimin e késaj pasurie ka aplikuar
veté znj. A. K.

Né praktikén e késaj pasurie, té pércjellé nga ZVRPP Tirané gjendet:

. Kontraté shitjeje pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

22.10.2015, e lidhur ndérmjet shogérive “{***}” ShPK e “{***}” ShPK né cilésiné e palés
shitése dhe znj. A. K né cilésiné e palés blerése, pér shitblerjen e pasurisé nr. {***}, vol.
{***}, f. {¥**}, né zonén kadastrale {***}, né rrugén “{***}” Tirané.
Sipas nenit 4 té kontratés, pasuria objekt kontrate shitet kundrejt ¢cmimit total prej 43260
eurosh ose 5474985 lekésh. Né nenin 5 té késaj kontrate, shitési deklaron se blerési e ka
paguar paraprakisht té gjithé cmimin e shitjes sé késaj pasurie té paluajtshme, sipas kontratés
sé shitjes me rezervé me nr. {***}, daté 23.03.2007.

« Kontraté nr. {***} prot., daté 23.03.2007, e lidhur mes znj. A. K dhe shogérisé
“{***}” ShPK. Referuar késaj kontrate, rezulton se znj. A. K ka bleré nga kjo shogéri
apartamentin  {***}, kulla {***}, me sipérfage ndértimi 68,2 m?, i ndodhur né katin e treté
nga toka, me orientim juglindje, né rrugén “{***}”, Tirané, pér ¢mimin e shitjes prej 43260
eurosh dhe se znj. K e ka paguar kété shumé me nénshkrimin e késaj kontrate.

« Vértetim pagese, daté 22.10.2015, i Iéshuar nga shoqérité “{***}” ShPK e {***}”
ShPK, sipas té cilit znj. A. K ka likuiduar shumén prej 43260 eurosh ose prej 5474985
lekésh pér blerjen e apartamentit {***}, kati i treté, me sipérfage 68,2 m?, né rrugén
“{***1” Tirané. Ky vértetim éshté Iéshuar me kérkesé té klientit.

84.10 Shogéria “{***}” ShPK, informon Komisionin*’" se ajo sé bashku me shogériné
“{***}” ShPK, né datén 22.10.2015, kané lidhur kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., me znj. A. K, pér apartamentin {***}, Kulla {***}, me sipérfage 61,2 m? (sipérfage
totale 68,2 m?), bazuar né kontratén e shitjes me rezervé nr. {***} prot., daté 23.03.2007.
Gjithashtu, shogéria informon se me z. G. Gj éshté lidhur kontraté shitjeje me rezervé me nr.
{***} prot., daté 23.03.2007, por né té njéjtén dité kjo kontraté éshté revokuar me njé
deklaraté nga z. G. Gj. Si rrjedhim, duke gené se apartamenti ishte i liré, iu shit né té njéjtén
daté znj. A. K. Pér sa i pérket cmimit té shitjes, shogéria shpjegon se ai éshté rezultat i
marréveshjes mes palés shitése dhe blerése.

Shogéria “{***}” ShPK, pérve¢ informacionit qé gjendet edhe né praktikén e regjistrimit té
késaj pasurie né ZVRPP, né emér té znj. A. K, dhe gé éshté pérshkruar mé sipér né kété
vendim, ka pércjellé edhe deklaratén e z. G. Gj, e hartuar mé daté 23.03.2007, né seliné e
shoqérisé “{***}” ShPK, i cili deklaron se: “Né bazé té kontratés s€ shitjes me rezervé nr.
{***} prot., daté 23.03.2007, lidhur ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK si palé shitése dhe
meje, G. Gj., si palé blerése, uné kam bleré njé pasuri té llojit apartament {***}, kulla {***},
me sipérfage ndértimi né total 68,2 m?, né rrugén “{***}”, Tiran€. Uné deklaroj se heq doré
nga apartamenti i sipérpérshkruar, duke deklaruar se nuk kam asnjé pretendim té tashém apo
té ardhshém. Pér apartamentin nuk kam depozituar asnjé shumé monetare”.

“® Informacioni éshté pércjellé né Komision nga ZVRPP Tirang, me shkresén nr. {***}prot., daté 05.03.2019.

“" Informacion i pércjellé né Komision nga shogéria “{***}” ShPK, me shkresén nr. {***}prot., daté
27.03.2019.
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Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né raport me situatén faktike té
pasqyruar mé sipér, trupi gjykues vleréson se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se nuk
rezulton e provuar se personi i lidhur - bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit - ka pérfituar
shumén 13000 euro nga marréveshja verbale pér ndérmjetésim dhe pérfagésim pér blerjen e
njé apartamenti, pér interes e llogari té z. S. e znj. A. K., bazuar né arsyetimin si vijon.

Né deklaratén noteriale té vitit 2014, z. S. K ka deklaruar se marréveshja e béré me znj. R.J
[M] ishte e tillé g&, né rast se apartamenti i kérkuar do té blihej nga znj. J. né njé vleré mé té
ulét se vlera 65000 curo g€ ai i kishte dhéné né doré, diferenca do t’i kalonte asaj né pronési
gé né momentin e blerjes sé apartamentit, me kusht qé té pérkujdesej pér kété apartament,
deri né kalimin e pronésisé né emrin e tij. Znj. J., né deklaratén e saj noteriale té vitit 2018,
dhe subjekti i rivlerésimit né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ né Komision*, kané
pranuar se znj. J. éshté marré pak kohé me céshtjet e administrimit té banesés pas blerjes, e
mé tej nuk éshté marré mé, pasi pas vitit 2010 éshté zhvendosur me banim e punésim né Fier,
duke mos plotésuar késhtu kushtin pér té cilin z. K. pretendon se i ka dhéné asaj shumén prej
13000 eurosh - pérkujdesjen pér apartamentin, derisa ai té kalonte né pronésiné e tij - sipas
dokumentacionit deri né vitin 2015, kur éshté vértetuar se pronésia e kétij apartamenti i ka
kaluar bashkéshortes sé tij.

Megjithése subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bashkéshortja e tij ka kryer blerjen e
apartamentit me sipérfage 68,2 m% né vitin 2007, pér llogari t& z. S. e znj. A. K, pasi ata
jetonin né Athiné, Greqi, nga té dhénat e sistemit TIMS té paragitura si prové nga subjekti
dhe té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, rezulton se z. S. e znj. A. K
kané ardhur disa heré né Shqipéri né vitin 2007 dhe Gregia nuk éshté né njé largési té
konsiderueshme, gé e bén té pamundur ardhjen e njé individi pér kryerjen e njé veprimi
juridik, pér njé investim té réndésishém si blerja e njé pasurie té paluajtshme.

Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kontrata e shitjes me rezervé nr. {***} prot., daté
23.03.2007, nuk éshté lidhur né té vérteté nga znj. K., pasi si¢ vértetohet nga té dhénat e
sistemit TIMS, znj. K. nuk ka gené né Shqipéri né kété daté, trupi gjykues e konsideron si njé
fakt jorelevant pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi i besueshém dhe i réndésishém mbetet fakti tjetér
i pakundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, se znj. A. K ka lidhur personalisht, kontratén e
shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2015, me shogqérité “{***}” ShPK ¢ “{***}”
ShPK, sipas sé cilés ka paguar vlerén 42260 euro pér blerjen e apartamentit me sipérfage
68,2 m?. Kjo kontraté ka dhéné pasojat juridike t& déshiruara nga palét, pasi apartamenti i
bleré nga znj. A. K éshté regjistruar né ZVRPP Tirané, mé daté 29.10.2015.

Subjekti i rivlerésimit, megjithése né ankim pretendon se apartamenti i bleré nga znj. A. K né
vitin 2015, éshté i njéjti gé ka bleré bashkéshortja e tij né vitin 2007, nuk ka shpjeguar né
asnjé moment, as gjaté hetimit administrativ né Komision dhe as né ankim, se ¢faré ka
ndodhur me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2007, sé lidhur mes
znj. R.Jdhe z. G. Gj,, e cila bazuar né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté
23.10.2013, e znj. J. Gj, bashkéshorte e z. G. Gj., né té cilén shprehet se jep pélgimin pér
shitjen e béré nga bashkéshorti i saj te R. M. pér apartamentin e ndértuar nga shogéria
“{***1” ShPK, rezulton se ka gené né fuqi deri né vitin 2013. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur asnjé dokument gé té provojé se kontrata e lidhur mes z. Gj. dhe znj. J. éshté
revokuar pas vitit 2013.

Subjekti, megjithése né ankim pretendon faktin se apartamenti i bleré nga znj. K. né vitin
2015, éshté i njéjti qé ka bleré bashkéshortja e tij né vitin 2007, nuk parashtron asnjé
argument pér faktin pse znj. A. K e ka bleré até me njé ¢cmim mé té liré se bashkéshortja e tij,
pra ka arritur njé marréveshje mé favorizuese me palén shitése sesa pérfagésuesja e
pretenduar e saj, né vitin 2007. Né kété kuadér, subjekti nuk ka sqaruar as se c¢faré ka

*8 Sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit administrativ.
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ndodhur me shumén prej 52000 eurosh gé znj. J. i kishte likuiduar z. Gj .né vitin 2007,
Subjekti, megjithése ka pretenduar se znj. A. K nuk ka paguar dy vlera pér blerjen e té njéjtit
apartament, nuk ka shpjeguar e as provuar me akte mbéshtetése se ka ndodhur kthimi i késaj
shume, té paktén pas vitit 2013, nga z. G. Gj te znj. R.J dhe mé pas nga znj. J. te znj. A. K.,
pér té béré té mundur prej késaj té fundit pagesén e vlerés 43260 euro pér blerjen e
apartamentit né vitin 2015°°.

Znj. A. K., kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2015, pér blerjen e
apartamentit me sipérfage 68,2 m” ¢ ka lidhur me shoqérité “{***}” ShPK e “{***}” ShPK,
duke hyré né marrédhénie juridike veté personalisht, megjithése kishte l&shuar prokurén e
pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.09.2015, sipas sé cilés eméronte si
pérfagésuesen e saj znj. R. J., sé cilés ndér té tjera i jepte dhe té drejtén pér té lidhur kontrata
shitblerjeje, kontrata porosie me shoqéri té ndryshme ndértimi, kontrata giraje, kontrata
huapérdorje té pasurive té saj. Ky fakt, i paré né harmoni edhe me té dhénat e tjera té
rezultuara nga situata faktike e analizuar mé sipér né kété vendim, se nuk ka asnjé
dokumentacion gé té provojé se kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté
26.03.2007, e lidhur mes znj. R. J dhe z. G. Gj, &shté lidhur pér llogari té z. S. e znj. A. K,,
pérvec deklaratés noteriale té z. S. K., e redaktuar né vitin 2014, e cila si¢ ka pranuar dhe veté
subjekti i rivlerésimit, éshté léshuar pér efekt té procesit té kontrollit té kryer ndaj pasurisé sé
tij né kété vit, nga ILDKPKI, dhe nuk éshté e shogéruar me asnjé dokumentacion provues,
krijon bindjen se pérfagésimi e ndérmjetésimi pér blerje apartamenti pér llogari té z. S. e zn;.
A. K nga znj. R. J.,, nuk ka ndodhur. Edhe shogéria “{***}” ShPK nuk ka konfirmuar té keté
hyré né marrédhénie juridike me persona té tjeré, pérvec znj. A. K., pér blerjen e pasurisé
apartament me sipérfage 68,2 m?, né Tirané.

Né kéto kushte, veprimi i dhénies sé shumeés prej 13000 eurosh, bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, nga bashkéshortét K. pér pérfagésim e ndérmjetésim pér blerje apartamenti 68,2
m? né Tirané, né vitin 2007, duket dhe vlerésohet i pabesueshém pér trupin gjykues, pasi nuk
u provua né asnjé rast se znj. R. J Kishte vepruar si pérfagésuese e tyre né blerjen e pasurisg,
pra té ishte realizuar géllimi i pretenduar prej saj pér marrjen e shumés 13000 euro. Pér
pasojé, kjo shumé nuk éshté konsideruar si e tillé as né analizén financiare té kryer né Kolegj,
pér té verifikuar mundésité financiare té bashkéshortes sé subjektit pér té krijuar depozitat
bankare né vitin 20009.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né bazé té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
bashkéshortja e tij éshté né pamundési objektive pér té siguruar dokumentacion pér veprime
gé jané kryer rreth 10-20 vjet mé paré e, pér kété arsye, Komisioni duhet té kishte pasur
parasysh parimet e objektivitetit e proporcionalitetit, pér té vlerésuar rrethanat e kohén kur
jané kryer veprimet. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit né raport me pércaktimin e
pikés 2 té nenit 32 t& ligjit nr. 84/2016, i cili vendos mbi subjektin detyrimin pér t’i vértetuar
institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet
pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér, trupi gjykues véren sé pari, se subjekti i rivlerésimit
nuk ka cilésuar/identifikuar se cili &shté dokumentacioni i pamundur objektivisht pér t’u

*? Likuidimi i késaj vlere nga znj. R. J te z. G. Gj. éshté rikonfirmuar né vitin 2013, me ané té deklaratés
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.10.2013 e znj. J. Gj., bashkéshorte e z. G {***} Gj.

0 Ng vijim té pretendimit té subjektit t& rivlerésimit se kontrata e shities me rezervé nr. {***} prot., daté
23.03.2007, e lidhur mes znj. A. K. dhe shogérisé “{***}” ShPK, nuk mund té ishte lidhur nga znj. A. K., pasi
ajo nuk ka gené né Shqipéri né kété daté, sipas té dhénave té sistemit TIMS.
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siguruar nga bashkéshortja e tij dhe sé dyti, edhe nése do té ishte identifikuar
dokumentacioni, subjekti nuk ka vértetuar se ka ezauruar té gjitha ményrat e kérkimit pér
gjetjen e tij. Pér mé tepér, ky pretendim vlerésohet jokonsekuent, me pretendimin tjetér té
parashtruar nga subjekti, gjaté hetimit administrativ dhe né ankim, se veprimet e
bashkéshortes sé tij jané kryer né mungesé té hartimit té akteve té duhura ligjore dhe shumat
e pretenduara si té pérfituara prej saj, i jané dhéné né doré nga té aférmit e saj. Pér rrjedhojeé,
trupi gjykues vleréson se éshté i paargumentuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit se éshté
né kushtet e pamundésisé objektive, sipas parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, né vendim®?, se
personi i lidhur ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht
kursimet gjendje né llogari bankare depozite né fund té vitit 2009, né vilerén 2442944 leké,
duke pretenduar se Komisioni, né ményré té padrejté dhe pa u bazuar né prova, nuk ka
pérfshiré né analizé financiare shumén prej 13000 eurosh, té pérfituar nga bashkéshortja si
rezultat i kryerjes sé veprimeve né emér e pér llogari té znj. A. e z. S. K pér blerjen e njé
apartamenti, si dhe shumén 1000000 leké dhuruar bashkéshortes nga znj. A. e z. S. K pér
géllime studimi, e cila éshté shpenzuar né fakt nga bashkéshortja pér shpenzime jetese gjaté
viteve 2005-2009. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu se Komisioni, né analizén
financiare, nuk ka shpjeguar metodologjiné e pérdorur pér pérllogaritjen e shpenzimeve té
jetesés sé bashkéshortes, pér vitin 2005, vit né té cilin ajo ka pérfunduar studimet, né kushtet
kur nuk ka marré né konsideraté shumén prej 1000000 lekésh, shumé e pretenduar nga
Komisioni si e pérdorur vetém pér géllime studimi.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se analiza financiare e Komisionit pér té
verifikuar mundésiné e znj. J. pér té krijuar kursimet bankare né vitin 2009 é&shté kryer pér
periudhén 2005 - 31.12.2009, periudhé né té cilén znj. J. ka gené né marrédhénie pune, pa
pérfshiré né pérllogaritje vlerén 1000000 leké, dhuruar nga té aférmit e saj né vitin 2002.
Komisioni, né kété ményré pérllogaritjeje, ka gqené konsekuent i arsyetimit té tij se shuma
prej 1000000 lekésh, e dhuruar nga té aférmit e znj. J. vetém pér pérballimin e studimeve,
duke gené se nuk éshté deklaruar né deklaratén e vitit 2010 nga znj. J. si burim krijimi i
depozitave, nuk éshté pérfshiré si e ardhur né analizén financiare. Pér kété arsye, pretendimin
e subjektit se Komisioni nuk ka shpjeguar metodologjiné e pérdorur pér pérllogaritjen e
shpenzimeve té jetesés sé bashkéshortes, pér vitin 2005, né kushtet kur nuk ka marré né
konsideraté shumén prej 1000000 lekésh, trupi gjykues nuk e gjen té bazuar.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né mbéshtetje té arsyetimit té& béré mé sipér dhe
konkluzioneve té arritura né paragrafét 81 dhe 88 né kété vendim, rezulton se konfirmohet
rezultati i analizés financiare té kryer né Komision, pér mungesén e burimeve té ligjshme
financiare té znj. R. J., pér té krijuar depozitat e saj né vitin 2009, depozita mbi té cilat ka
vazhduar ecuria e shtimit dhe pakésimit té likuiditeteve financiare deri né momentin e
deklarimit té pasurisé pér efekt té procesit té rivlerésimit. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se
nése do té verifikohej mundésia e znj. J. pér té krijuar kéto depozita deri né datén e celjes sé
tyre, daté 26.08.2009, atéheré rezultati i prodhuar do té ishte njé mungesé burimesh né vlerén
2339234 leké, gjithsesi njé bilanc negativ.

*! paragrafin 48.12 i vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, t& Komisionit.
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Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e depozitave té deklaruara pér vitin
2009, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé
pretendimi i tij gjendet i pabazuar.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit té parashtruara
né shkaget e ankimit, parashtrimet e paragitura prej tij me shkrim 5 dité para zhvillimit té
seancés gjygésore né dhomé késhillimi, si dhe té gjitha provat e aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ pér kété ¢éshtje, arriti né pérfundimin se vendimi nr.
150, daté 28.05.2019, i Komisionit éshté i drejté, bazuar né konkluzionet si vijojné, né lidhje
me Kriterin e vlerésimit té pasurisé.

92.1Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e
pasurisé depozité né shumén 3011 euro né Bankén Raiffeisen, sipas parashikimit té nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

92.2Subjekti i rivlerésimit ka gené né mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin
e likuiditeteve pér vitin 2008, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

92.3Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, né lidhje me té drejtén e pérdorimit pér pasurité apartament me sipérfage 170
m? dhe bodrum me sipérfage 22 m?, né lagjen “{***}’ né Fier, né kundérshtim me
parashikimin ¢ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

92.4Né lidhje me depozitat e deklaruara né emér té personit té lidhur, bashkéshortes sé tij:

a) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit né lidhje me burimin e krijimit té kétyre depozitave, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016;

b) bashkéshortja e tij ka mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e
kétyre depozitave né vitin 2009, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” ¢ ligjit nr.
84/2016.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té
analizuara nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan prej tij si té
pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim té shgyrtimit té té gjitha akteve e provave té administruara gjaté hetimit
administrativ, shkageve té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe vendimit
nr. 150, daté 28.05.2019, té Komisionit, bazuar né konkluzionet si mé sipér, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit Roland Jaupaj ka kryer deklarim té pamjaftueshém
pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né pérputhje me nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi e gjykoi céshtjen né dhomé késhillimi, né mbéshtetje té
konkluzioneve té mésipérme, vleréson se vendimi nr. 150, daté 28.05.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, &shté i drejté dhe i bazuar.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 150, daté 28.05.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 10.09.2020.

ANETAR ANETARE ANETAR
Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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