Nr. 22/2019 regjistér (JR)

Daté 02.05.2019

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 16 i vendimit
Daté 13.07.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari Kryesues

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Luan Daci Anétar
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 13.07.2020, ditén e héné,
né orén 09:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té

Rivlerésimit gé i pérket:
ANKUES:
OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Hysni Demiraj, gjyqtar prané Gjykatés sé
Apelit Tirané.

Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
108, daté 15.02.2019.

Neni 179, pikat 2, 3 dhe 5 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet A, C, D, Dh, E dhe neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, té ndryshuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”; nenet 62, 63, 65 e vijues,
neni 66/1/b 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative i Republikés sé
Shqipérisé”; ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” nenet 47 e 49/2 e vijues.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té
rivlerésimit té paraqgitura né ankim, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 108, daté 15.02.2019
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té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren
relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Hysni Demiraj, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e gjyqtarit dhe
kryetarit prané Gjykatés sé Apelit Tirané dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio. Né funksion té
zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Hysni Demiraj (né vijim
“subjekti 1 rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 t& ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit
dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe c) Inspektorati 1 Késhillit té
Larté té Drejtésisé (n€ vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:
o deklarimi &shté i sakté né pérputhje me ligjin,
ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
nuk ka kryer deklarim té rremé;
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

o O O O

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimit té té dhénave té tjera té pércjella prej
agjencive ligjzbatuese, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit Kishte kontakte
té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kritereve
té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété qéllim,
DSIK-ja ka dérguar raportin® né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ku ka konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés si gjyqtar té subjektit té rivlerésimit.

1.3 KLD-ja, pér kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit Hysni Demiraj,
ka hartuar njé raport t& hollésishém dhe t& arsyetuar té cilin ia ka pércjellé Komisionit®,
protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 16.04.2018.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér,
kreu procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Hysni Demiraj, bazuar né té tria kriteret e
vlerésimit: vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke
marré vendimin nr. 108, daté 15.02.2019.

! Raporti i ILDKPKI-sé me nr. {***} prot., daté 08.01.2018,

? Raporti i DSIK-s& nr. {***} prot., daté 30.10.2017, i deklasifikuar me vendimin e KDZH-sé& nr. 86, daté
28.03.2018.

? Raporti i KLD-sé nr. {***} prot., daté 16.04.2018.
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1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr.108, daté 15.02.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Tirané. Ky vendim éshté marré bazuar
né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né konkluzionet pér kriterin e kontrollit té
pasurisé dhe té aftésive profesionale, si mé poshté.

2.1 Pér kriterin e kontrollit té pasurisé:

i.  Subjekti ka kryer deklarim té pasakté pér sa i pérket vlerés sé paguar pér m?, pér blerjen e
pasurisé apartament banimi, pérshkruar si pasuria 1.

ii. Ka mospérputhje midis deklarimit t& béré né deklaratén "vetting” dhe né deklaratén pér
vitin 201?, pér pasuriné garazh, me sip. 29,2 m?, me deklarimin e béré né vitin 2010, me
sip. 15 m*.

iii. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me shumén e shpenzuar pér blerjen e
pasurisé garazh, pasi ka deklaruar nga viti 2010 deri né vitin 2012 shumén 12500 euro,
ndérsa né vitin 2013 ka deklaruar shumén 8000 euro.

iv. Subjekti éshté trajtuar me c¢mim preferencial né blerjen e pasurive, né raport me
shtetas/blerés té tjeré, pasi éshté provuar ekzistenca e konfliktit té tij té interesit né
gjykimin i njé céshtjeje civile dhe, pér pasojé, edhe marrédhéniet kontraktuale té blerjes sé
pasurive ¢mohen fiktive.

v. Personi tjetér i lidhur i subjektit té rivlerésimit, shtetasi P. K., nuk justifikon me burime té
ligjshme huan e dhéné né shumén prej 5000000 lekésh.

vi. Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér shlyerjen e késteve té
huas né shumén prej 5000000 lekésh, vit pas viti.

vii. Véllai i subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e personit tjetér té lidhur, nuk justifikon me
burime té ligjshme huan e dhéné né shumén 30000 euro.

viii.  Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesén e paré té
shumés 2000 euro, nga huaja e marré né shumén 30000 euro, nga personi tjetér i lidhur,
véllai i subjektit, né vitin 2013.

ix. Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht
pagesén e béré pér blerjen e automjetit né vitin 2004, zhdoganuar né vitin 2005.

X. Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
gjendjes cash (500000 leké) né fund té vitit 2004, pér shlyerjen e shumés 503 000 leké, né
shkurt 2005, shumé té cilén subjekti e ka deklaruar se pérfagéson zhdoganimin dhe
rregullime té tjera té automjetit.

2.2 Pér kontrollin e figurés, Komisioni ka konkluduar se nuk jané gjetur elemente qé té
tregojné pér subjektin e rivlerésimit pér ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme sipas nenit
Dh té Aneksit té Kushtetutés.

2.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit
rezulton se ka mangési gé lidhen me kontrollin e kriterit té aftésive profesionale gé konstatohen
nga analiza e kryer pér disa ¢éshtje gjygésore té pérmendura né vendim, si edhe se éshté gjendur
né kushtet e konfliktit té interesit pér sa i pérket pjesémarrjes né trupén gjykuese qé ka gjykuar
céshtjen gjygésore gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 08.02.2013, té Gjykatés sé Apelit Tirané.
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Komisioni, pas shqyrtimit pérfundimtar té céshtjes, ka arritur né pérfundimin se subjekti i

rivlerésimit:

o nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

o ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém.

o rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale si edhe nga vlerésimi térésor
né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e
mangésive népérmjet programit té trajnimit.

M. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 16.04.2019, ka paraqitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 108, daté
15.02.2019, t& Komisionit, ankim i cili &shté pranuar® nga Komisioni me vendimin nr. 108/4,
daté 26.04.2019.

Népérmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé té shqyrtojé c¢éshtjen duke e
gjykuar até né seancé gjyqgésore publike, duke marré dhe provat e reja té paragitura me ankimin e
t€ ¢cmoj€ té€ gjitha provat e tjera dhe procesin, me qéllimin pér t’i garantuar atij té€ drejté€n pér t’u
dégjuar né lidhje me té gjitha provat dhe né pérfundim té vendosé pér ndryshimin e vendimit nr.
108, daté 15.02.2019, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit Hysni
Demiraj dhe konfirmimin e tij né detyré.

Nga shgyrtimi térésor i ankimit dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit Hysni Demiraj ndaj
vendimit t& Komisionit nr. 108, daté 15.02.2019, si shkage té ankimit jané evidentuar né
ményré té pérmbledhur si mé poshté.

A. Mbi procesin e rregullt ligjor, si dhe vlerésimi i shkageve me natyré procedurale

6.1 Né vendimin e Komisionit nr. 108, daté 15.02.2019, si dhe né procedurén e zhvilluar
gjaté hetimit administrativ, jané cenuar njé séré parimesh té procesit té rregullt ligjor, si: parimi i
arsyetimit té vendimit; parimi i aksesit; parimi i kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve; parimi
i mosdiskriminimit; parimi i pavarésisé dhe paanésisé; parimi i shtetit té sé drejtés; parimi i
ligjshmérisé; parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve; parimi i zbatimit té ligjit né kohé dhe
hapésiré (ligji nuk ka fuqi prapavepruese).

6.2 Procedura e zhvilluar gjaté fazés sé hetimit administrativ éshté e parregullt dhe né
vendimin e Komisionit ka gabime materiale dhe shtrembérim té fakteve.

6.3 Analiza e kryer nga Komisioni nuk éshté béré mbi njé analizé ligjore té provave té
paragitura dhe as c¢muarjen ligjore té tyre; duke passjellé qgé, lidhur me pasuring, té

* Fillimisht Komisioni me vendimin e tij nr. 108/2, daté 17.04.2019, ka vendosur mospranimin e ankimit t& subjektit
té rivlerésimit, me arsyetimin se nuk plotéson kérkesat e nenit 46, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, pasi numri i kopjeve té
akteve bashkélidhur ankimit nuk ishte i ploté. Komisioni me vendimin nr. {***}, daté 26.04.2019, ka béré pranimin
e ankimit té subjektit té rivlerésimit Hysni Demiraj, pasi prej tij u paragitén aktet e ankimit né 3 (tri) kopje té
njésuara me origjinalin té protokolluara né Komision me nr. {***} prot., daté 23.04.2019.
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keginterpretohet ligji kushtetues (neni D i Aneksit té Kushtetutés) dhe ligji organik (neni 61,
pikat 1 e 3 té ligjit nr. 84/2016).

B. Shkage gé lidhen me vlerésimin e Kriterit té pasurisé

6.4 Subjekti né ankim pretendon se konkluzioni i vendimit té Komisionit se nuk éshté
deklaruar sakté ¢cmimi pér metér katror i apartamentit né {***}, Tirané, nuk éshté i drejté dhe i
bazuar ligjérisht, pasi referuar kontratés sé sipérmarrjes dhe asaj pér kalimin e pronésisg,
rezulton se vlera e pasurisé ka mbetur e njéjté.

a) Pér sa i pérket pasurisé garazh, konkluzioni i vendimit se ka mospérputhje midis deklarimit
té sipérfages sé késaj pasurie né deklaratén vetting me sipérfagen e deklaruar né deklaratén e
pasurisé pér vitin 2013, si edhe konkluzioni se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me
shumén e shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie, pasi ka deklaruar nga viti 2010 deri né vitin
2012 shumén 12500 euro, ndérsa né vitin 2013 ka deklaruar shumén 8000 euro, nuk jané té
drejté dhe té bazuar ligjérisht.

b) Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté trajtuar me ¢mim preferencial nga
shogéria {***} ShPK, pér blerjen e apartamentit dhe garazhit né Tirang, éshté i paargumentuar
dhe i pabazuar ligjérisht.

6.5 Nuk jané té drejta dhe té bazuara ligjérisht konkluzionet e Komisionit né drejtim té
huadhénésit P. K., pasi ai ka pasur likuiditete né dispozicion si dhe burime té ligjshme disa heré
mé té médha se shuma e dhéné hua, prej 50000 eurosh, konkluzione gé tregojné se Komisioni ka
vlerésuar né ményré té njéanshme provat e paragitura.

6.6  Analiza financiare e kryer nga Komisioni nuk éshté e sakté, pasi subjekti ka pasur té
ardhura té ligjshme pér shlyerjen e huas vit pas viti dhe se nuk géndron konstatimi pér
mospérputhje né deklarimin e vitit 2013.

6.7  Eshté i pabazuar né prova konkluzioni i vendimit se véllai i subjektit té rivlerésimit, né
cilésiné e personit tjetér té lidhur, nuk provon se ka pasur burime té ligjshme pér Kkrijimin e
shumeés prej 30000 eurosh, té dhéné hua subjektit té rivlerésimit.

6.8 Nuk géndron konstatimi i Komisionit lidhur me automjetin e bleré né vitin 2004, té cilin e
ka pérfshiré pa té drejté né analizén financiare té vitit 2004. Analiza e kryer nuk ka konsideruar
shpjegimet e subjektit se vlera e deklaruar né deklaratén periodike pér automjetin, pérfagéson jo
vetém ¢mimin e blerjes, por edhe detyrimet doganore dhe riparimet e tij.

C. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

6.9 Raporti i vlerésimit té KLD-sé pér kontrollin e aftésité profesionale éshté i padrejté, pasi né
té nuk jané konsideruar vlerésimet gé ky organ ka béré ndér vite, ecuria e karrierés sé subjektit té
rivlerésimit, moscenimi i vendimeve té tij nga shkallét e tjera té gjyqésorit, zbardhja né kohé e
vendimeve et;.

6.10 Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka gené né kushtet e konfliktit té
interesit gjaté gjykimit té ¢éshtjes nr.{***}, daté 08.02.2013, me palé té paditur M. dhe V. D.,
nuk éshté i argumentuar dhe i bazuar ligjérisht.
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6.11 Analiza e kryer nga Komisioni pér denoncimin e shtetasit A. M. éshté térésisht né
kundérshtim me ligjin, e njganshme dhe bashképunuese me denoncuesin.

6.12 Denoncimi né lidhje me vendimin nr. {***}, daté 02.03.2011, qé i pérket masés sé sigurisé
ndaj shtetasit S. C., &shté dezinformues, keqdashés, shumé i pabazuar e i béré me géllimin e
vetém pér té politizuar subjektin e rivlerésimit me pohime té rreme.

6.13 Analizimi i denoncimit té shtetasit A. M. pér vendimin civil nr. {***}, daté 08.04.2014, gé
I pérket céshtjes sé likuidatores A. K., pérvegse éshté béré né kundérshtim me pércaktimet e
nenit E té Aneksit té Kushtetutés, pasi kjo ¢éshtje éshté ende né gjykim né Gjykatén e Larté, por
Komisioni pér kété ¢éshtje né ményré té géllimshme ka paraqitur fakte té pavérteta dhe ka béré
njé analizé joligjore té provave.

6.14 Analizimi i denoncimit pér ¢éshtjen gé i pérket té pandehurit F. Sh., pér té cilin Gjykata e
Apelit ka dhéné vendimin nr. {***}, daté 19.11.2015, pérvegse éshté béré né kundérshtim me
pércaktimet e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, pasi kjo ¢éshtje éshté ende né gjykim, ka té béjé
thjesht me njé “lajthitje né objekt”, e cila nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike pér palét.

6.15 Nuk jané té drejta, té vérteta dhe té argumentuara céshtjet e ngritura né denoncimin e
shtetasit M. B., lidhur me vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***}, daté 03.11.2017.

6.16 Né céshtjen pér té cilén nga Gjykata e Apelit Tirané éshté dhéné vendimi nr. {***}, daté
27.02.2018, me palé té paditur denoncuesin B. Sh., éshté zbatuar me pérpikéri ligji dhe se
gabimet materiale té vérejtura mbi procedurat pér heqin doré té gjygtaréve jané gabime
njerézore, pa pasoja dhe té riparueshme.

C. Shkage gé lidhen me cenimin e besimit té publikut

6.17 Nuk éshté i drejté dhe i argumentuar géndrimi i Komisionit se éshté cenuar besimi i
publikut, pasi njé gjé e tillé nuk rezultoi e provuar gjaté hetimit té kontrollit té aftésive
profesionale; pjesé e kétij vlerésimi té béré prej Komisionit nuk duhet té ishin denoncimet e
individit A. M. pasi ato jané té padrejta, por duhet té ishte vlerésuar formimi i subjektit, rezultatet
né testime dhe ecuria e karrierés.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té Komisionit nr. 108, daté 15.02.2019, u mor né
shqyrtim né Kolegj né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin
49 t€ ligjit nr.49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012 1
ndryshuar”).

7.1 Me ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar gjykimin e céshtjes né seancé
gjyqgésore publike, me géllim debatimin e provave né prani té tij, né funksion té ndregjes sé
shkeljeve té rénda procedurale e té konstatimit té gjendjes faktike né ményré té ploté e té sakté,
sipas parashikimeve té nenit 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012, si edhe shgyrtimin e
provave té reja té paragitura bashkélidhur ankimit.
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7.2 Né shqyrtimin e kétij pretendimi té paraqitur prej subjektit té rivlerésimit, Kolegji
konstaton se subjekti ka depozituar bashkélidhur ankimit disa akte® né cilésiné e provave té reja.

7.3 Kolegji konstaton se kryesisht kéto akte (gé jané kontratat e shitblerjes sé pasurive né
objektet e ndértuara nga kompania {***} ShPK) gjendeshin té administruara né fashikujt e
provave té administruara nga Komisioni dhe, pér pasojé, informacioni i sjellé prej tyre éshté i
administruar tashmé prej Komisionit dhe nuk pérmban elemente té reja pér t’u trajtuar prej
Kolegjit. Né kété kéndvéshtrim, aktet e sjella prej subjektit bashkélidhur ankimit, nuk plotésojné
elementet e njé prove té re né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.

7.4 Pérvec kétyre konstatimeve, Kolegji shqyrtoi gjithashtu edhe kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér té gjykuar kété céshtje né seancé gjygésore publike, por né kéndvéshtrim té té
gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjithé pretendimeve té
parashtruara né ankimin dhe parashtrimet e subjektit t& rivlerésimit, nuk u evidentua ndonjé
shkelje procedurale apo konstatim i gabuar i situatés faktike né kuptim té nenit 51, pika 1, germa
“b” e ligjit nr. 49/2012, qé do té sillte nevojén e debatit gjygésor pér shérimin e tyre, Si¢ subjekti
pretendon.

75 Né kéto rrethana, Kolegji ¢moi se ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen gé jané aktet e
administruara gjaté hetimit administrativ, prandaj vendosi gé gjykimi té zhvillohej né dhomé
késhillimi konform pércaktimeve té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, gé referon te zbatimi i nenit 49
i ligjit nr. 49/2012.

B.  Shqyrtimi i shkageve gé lidhem me procesin e rregullt ligjor

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se me vendimin e Komisionit nr. 108, daté
15.02.2019, jané cenuar: (i) parimi i arsyetimit té vendimit; (ii) parimi i aksesit; (iii) parimi i
kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve; (iv) parimi i mosdiskriminimit; (v) parimi pavarésisé
dhe paanésisé; (vi) parimi i shtetit té sé drejtés; (vii) parimi i ligjshmérisé; (viii) parimi i ndarjes
dhe balancimit té pushteteve; (ix) parimi i zbatimit té ligjit né kohé dhe hapésiré (ligji nuk ka
fugi prapavepruese) — Kolegji konstaton se pretendimet e subjektit gé lidhen me cenimin e
zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor pér shkak té shkeljeve té pretenduara si mé lart, nuk jané
té bashkélidhura ndaj ndonjé shkeljeje konkrete gé pretendohet té keté ndodhur gjaté hetimit

> Aktet e sjella nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit jané:

1 Vértetim nr. {***} rep., daté 08.04.2019, pér njésimin e njésisé me origjinalin e kontratave té shitblerjeve té
apartamenteve dhe garazheve té ndértuara nga kompania “{***}” ShPK né rrugén e “{***}”, té cilat jané:
kontraté me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 30.08.2013; kontraté me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
daté 29.07.2013; kontraté me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 16.02.2013; kontraté me nr. {***} rep.
dhe nr. {***} kol., daté 12.12.2017; kontraté me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 04.12.2017; kontraté
me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 07.11.2016; kontraté me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté
09.10.2013; kontraté me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 25.10.2013.

2 Informacion i Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***} prot., daté 15.04.2019, né lidhje me sistemin audio dhe
raportet e gjeneruara RDA sipas gjyqtaréve pér vitet 2013-2016, me praktiké bashkélidhur, mbi komunikime
me e-mail ndér vite gé lidhen me kéto raporte.

3 Vértetim i njésisé me origjinalin nr. {***} rep., daté 12.04.2019, i notares L. M., pér dokumentin: Deklaraté
verbale dhéné prej R. D. e A. M. né prani té A.B.

4 Dokument bankar té datés 17.04.2009, titulluar “Kérkesé pér transferté fondesh vetém brenda bankés” me
vlerés 2.200.000 lek&, me urdhérues D. B. dhe pérfitues A. M.
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administrativ né Komision. Subjekti nuk ka identifikuar né ankimin e tij asnjé problematiké apo
rrethané, e cila do té pérbénte shkak pér Kolegjin gé té verifikonte nése kishte ndodhur apo jo né
shkelje té parimeve té pretenduara prej subjektit. Né vlerésimin e Kolegjit, vetém pretendimi i
shkeljes sé parimeve té procesit té rregullt sepse ka pasur njé vendimmarrje té kontestueshme
dhe né dém té interesave té tij, nuk éshté element i mjaftueshém pér té legjitimuar analizén mbi
kéto pretendime, té cilat duhet té lidhen patjetér me géndrime konkrete apo veprime konkrete
procedurale gé pretendohen se jané kryer né shkelje té ligjit dhe gé kané sjellé si pasojé shkeljen
e parimeve té procesit té rregullt, duke pérbéré né kété ményré njé bazé té réndésishme pér
cenimin e procesit té zhvilluar pér kéto arsye.

8.1 Nga shgyrtimi né térési i akteve procedurale té ndodhura né fashikullin e krijuar nga
Komisioni pér procesin e rivlerésimit té subjektit Hysni Demiraj, konstatohet se trupa e
Komisionit ka pasur me té& komunikim té vazhdueshém gé né momentin fillestar t& hetimit, i cili
ka vijuar deri né mbyllje té tij. Rezulton se subjekti ka marré dijeni té ploté lidhur me
konkluzionet paraprake té hetimit t& Komisionit, si dhe i éshté dhéné e drejta pér té dhéné
shpjegime si gjaté hetimit, por edhe pas njohjes sé rezultateve paraprake té hetimit. Referuar
akteve, konstatohet se subjekti gjaté hetimit e me shpjegimet e tij pér rezultatet paraprake té
hetimit dhe né seancé, ka paraqitur prova té cilat jané shgyrtuar e vlerésuar nga Komisioni, si¢
ka ndodhur edhe me kérkesén e subjektit pér té thirrur déshmitaré, té cilén e ka refuzuar me
vendim té trupit gjykues, tek i cili ka parashtruar arsyet e kétij refuzimi, fakte gé gjejné pasqyrim
edhe né arsyetimin e vendimit t& marré prej Komisionit®.

8.2 Nga njé analizim i pérgjithshém i pretendimeve té ngritura né ankim pér kété shkak
ankimi, vihet re se subjekti mé sé shumti parashtron se vlerésimi i provave té sjella prej tij ka
gené i njéanshém dhe jo i drejté. Ky géndrim mbahet prej subjektit né ato raste kur provat e sjella
prej tij nuk jané ¢cmuar/konsideruar nga trupi gjykues, se ato provojné faktin pér té cilin jané
paragitur. Lidhur me kété pretendim, Kolegji vleréson se fakti g¢ Komisioni ka marré géndrime
pér céshtje té caktuara mbi argumentin se subjekti nuk ka mundur té provojé me provat e
paragitura qé ka njé nivel té pranueshém pér kriteret e vlerésimit té pasurisé, figurés dhe aftésive
profesionale, déshmon né vetvete se provat e paragitura prej tij i jané nénshtruar njé procesi
analize e vlerésimi né pérputhje me bindjen e brendshme té trupés né Komision. Fakti gé ky
vlerésim i provave nga Komisioni éshté i ndryshém nga pritshmérité dhe pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, nuk tregon se ka munguar vlerésimi i tyre, por tregon se provat e sjella pasi jané
shgyrtuar nga Komisioni, né kéndvéshtrimin e tij nuk kané mundur té provojné faktin pér té cilin
jané paraqitur dhe ky vlerésim né ¢mim té Kolegjit konsiderohet si njé pushtet diskrecional i
Komisionit, né pérputhje me atributet gjykuese e vlerésuese gé Ky organ ka né kété proces, sipas
parashikimeve té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016

Gjithashtu, referuar té dhénave té vendimit té Komisionit nr. 108, daté 15.02.2019, por edhe
akteve té administruara né fashikull, né kuptim té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve, pér subjektin e rivlerésimit Komisioni ka zhvilluar seancé dégjimore publike, tek e cila
pas relatimit té komisionerit relator, subjekti ka dhéné shpjegime e ka parashtruar pretendimet e
tij pér té kundérshtuar rezultatet dhe gjetjet e hetimit administrativ, né ushtrim té sé drejtés sé tij
pér t’u mbrojtur e pér t’u dégjuar.

8.3 Né kéto kushte, Kolegji konstaton se jo vetém gé subjekti nuk ka ngritur ndonjé
pretendim té ri lidhur me ndonjé shkelje konkrete té procesit té rregullt t& kryer né Komision, por
edhe nga analiza e shqyrtimi i veprimtarisé procedurale té kryer nga Komisioni, nuk u gjendén

® Referuar paragrafit nr. 36.29 té vendimit t& Komisionit nr. 108, daté 15.02.2019.
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elemente té késaj veprimtarie, gqé do té konsideroheshin se jané kryer né shkelje té parimeve té
procesit té rregullt, pér pasojé arrihet né konkluzionin se Komisioni ka respektuar gjaté procesit
té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, té gjitha garancité gé ofrohen nga zbatimi i parimeve
té pretenduara si té shkelura prej tij e gé konsistojné né zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor,
né kuptim té parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé e nenit 6 té
KEDNj-sé.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit se procedura e zhvilluar gjaté
fazés sé hetimit administrativ éshté e parregullt; dhe se né vendimin e Komisionit ka gabime
materiale dhe shtrembérim té fakteve.

9.1 Né ankimin lidhur me kété shkak, subjekti parashtron se né seancé dégjimore provat e
paragitura prej tij vetém sa jané pérmendur shkarazi dhe nuk éshté debatuar mbi to; né
arsyetimin e vendimit nuk debatohet asnjé nga kéto prova dhe shtrembérohen faktet e vendimeve
té formés se preré dhe keginterpretohet me dashje Kodi i Procedurés Civile e Kodi i Procedurés
Penale, si dhe ligjet organike. Subjekti parashtron se éshté hedhur poshté kérkesa e tij pér té
paragitur déshmitaré dhe se akti shkresor gé pretendohet se ka né pérmbajtje até informacion qé
do té vinte nga déshmia, nuk é&shté analizuar. Subjekti shpreh rezerva lidhur me seancén
dégjimore, pér té cilén pretendon se nuk ka pérmbushur géllimin e saj, gé éshté njohja dhe
diskutimi i gjetjeve dhe konkluzioneve té arritura nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, si
dhe ngre pretendimin se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi, ka gabime materiale dhe
shtrembérim té fakteve té provuara né dosje, té cilat lidhen me raportin e DSIK-sé.

9.2 Lidhur me kéto parashtrime té ngritura né ankim nga subjekti, konstatohet se prej tij
pasaktésité e konstatuara né vendim, ndahen né dy kategori: né gabime materiale, ku pérfshin
referimin e gabuar né tekstin e vendimit té datés sé zhvillimit t& seancés dégjimore publike; dhe
né gabime “me dashje”, té béra si pasojé e shtrembérimit té fakteve té provuara né dosje, te té
cilat subjekti pérfshin té dhénat e paragrafit 16 té vendimit nr. 108, daté 15.02.2019, té
Komisionit, tek i cili éshté shprehur: Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin nr. {***}
prot.,, daté 30.10.2017, i deklasifikuar me vendimin t¢ KDZH-sé¢ nr. {***} prot., daté
28.03.2018, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té té cilit ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, z. Hysni Demiraj.

9.3 Lidhur me sa éshté pasqyruar né paragrafin 16 té vendimit té Komisionit nr. 108, daté
15.02.2019, referuar akteve té administruara né fashikull, konstatohet se raporti i DSIK-sé pér
subjektin e rivlerésimit Hysni Demiraj e konsideron até té pérshtatshém pér vijimin e detyrés. Né
analizé té vendimit t¢ Komisionit, konstatohet se kjo pasaktési éshté béré né pjesén hyrése té
vendimit, ku referohen raportet e strukturave ndihmése, si: ILDKPKI-ja, DSIK-ja apo KLD-ja, té
mbledhura nga Komisioni. Ky raport i DSIK-s&, né ményré té ploté gjendet i analizuar né pjesén
arsyetuese té vendimit dhe konkretisht né pjesén B, paragrafi 42 i tij, ku jepen dhe konkluzionet
e Komisionit lidhur me kontrollin e figurés, duke konkluduar se nuk jané gjetur elemente gé té
tregojné pér ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme sipas nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés.
Ky konkluzion i Komisionit mbi kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit Hysni Demiraj,
tregon se deklarimi né pjesén hyrése té vendimit, se raporti i DSIK-sé e ka klasifikuar si té
papérshtatshém, éshté thjesht njé gabim material.

9.4 Né vijim té sa mé sipér, konstatohet se Komisioni me vendimin nr. 108/3, daté
19.04.2019, ka kryer korrigjimin e gabimeve materiale té vendimit té tij nr. 108, daté 15.02.2019,
té cilin ia ka njoftuar respektivisht subjektit, Komisionerit Publik, ONM-sé dhe Kolegjit té
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Posacém té Apelimit mé daté 23.04.2019. Me ané té kétij vendimi, Komisioni ka ndrequr
gabimet materiale té referuara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, duke saktésuar se: “[...] Né
fund té pikés "16", né togfjaléshin "... né pérfundim té té cilit ka konstatuar, papérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlierésimit, z. Hysni Q. Demiraj, gabimisht éshté shkruar
fjala "papérshtatshmériné”, ndérsa duhej shkruar "pérshtatshmériné”, si dhe né Seksionin Il
"SEANCA DEGJIMORE", né pikén "23", gabimisht éshté shkruar togfjaléshi "... mé daté
23.07.2018, ora 9:00, ... ", ndérsa duhej shkruar " ... mé daté 13.02. 2019, ora 12:00, ...”.

9.5 Duke analizuar faktet e mésipérme né raport me pretendimin e parashtruar né ankim,
Kolegji ¢gmon sé pari se té dyja rrethanat e pretenduara prej subjektit se kané pérbéré gabime té
Komisionit, lidhen me dy gabime materiale t¢ Komisionit, té cilat kané ardhur si pasojé e
gabimeve né shkrim té vendimit té arsyetuar. Kéto rrethana nuk pérfagésojné situatat faktike té
vérteta té cilat ka trajtuar Komisioni, qofté konkluzioni i DSIK-sé pér papérshtatshméring, qofté
vendosja e njé dite té gabuar lidhur me zhvillimin e seancés dégjimore. Komisioni ka trajtuar né
vendimin e tij dhe pér mé tepér ka konkluduar né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, duke
e konsideruar té pérshtatshém subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me até qé pércakton raporti i
DSIK-sé né brendiné e tij, e cila &shté e pérshkruar né pjesén arsyetuese té Komisionit.
Gjithashtu , konstatohet krejt pa efekt edhe vendosja gabim e datés sé seancés gjyqésore, e cila
gjithashtu nuk ka prodhuar asnjé konsekuencé né vendimmarrjen e Komisionit ndaj subjektit té
rivlerésimit. Pér mé tepér, Komisioni ka konstatuar veté kéto gabime materiale dhe i ka ndrequr
ato me vendimin nr. 108/3, daté 19.04.2019, duke shéruar né kété ményré edhe formalisht kéto
anomali té shkrimit, té cilat jané konstatuar né vendim. Veté ekzistenca e dispozitave ligjore qé
parashikojné e rregullojné ndregjen e gabimeve materiale, té gjendura né nenin 120 té Kodit té
Procedurave Administrative, tregojné pér mundésiné potenciale té kryerjes sé kétyre gabimeve,
té cilat konsiderohen njerézore dhe té ndregshme nga veté organi gé ka pérpiluar aktin, pér sa
kohé gé ato nuk kané prodhuar apo nuk kané shérbyer pér marrjen e njé vendimi té organit
publik. Né kéto rrethana, Kolegji ¢mon se pretendimi pér gabimet e pasaktésité e vendimit, qé
pérvec se jané té ndrequra né pérputhje me ligjin, nuk rezultojné té kené cenuar asnjé té drejté té
subjektit nga procesi i rivlerésimit dhe té tilla ato shihen se nuk kané asnjé relevancé né raport
me drejtésiné e vendimmarrjes.

Lidhur me pretendimin e subjektit se procedura e zhvilluar gjaté seancés dégjimore publike éshté
e parregullt, pasi nuk jané debatuar provat e sjella prej subjektit té rivlerésimit, por ato vetém
jané pérmendur shkarazi dhe se i éshté refuzuar thirrja e déshmitaréve pér marrjen e déshmive
prej tyre, konsiderohen si té pabazuara pasi, si¢ rezulton nga procesverbali i seancés dégjimore
publike, komisionerja relatore ka béré njé referim té gjaté e té ploté té gjetjeve e rezultateve té
hetimit, tek i cili ka pérmendur té gjitha ¢éshtjet e analizuara lidhur me kriterin e kontrollit té
pasurisé e té aftésive profesionale dhe ka deklaruar se e konsideron subjektin se nuk ka kontakte
té papérshtatshme, né kuptim té nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés.

10.1  Gjithashtu né kété seancé dégjimore, pér ¢cdo ¢éshtje té hetuar gjaté hetimit administrativ,
komisionerja relatore ka deklaruar se subjekti ka paraqgitur prova apo prapésime té cilat do té
vlerésohen me objektivitet gjaté procesit té vendimmarrjes. Administrimi i seancés dégjimore té
kryer nga Komisioni nuk rezulton té keté penalizuar, penguar apo mohuar subjektin, té drejtén gé
gjaté késaj seance té shpjegojé mé gjaté apo té ndalet me analiza mé té detajuara mbi provat e
sjella prej tij. Nga ky akt procedural, rezulton se subjekti ka dhéné shpjegime pér até gé ai ka
vlerésuar té nevojshme si mbi ményrén e jetesés apo dhe céshtje té caktuara, té cilat jané
analizuar nga Komisioni né kuadér té procesit té rivlerésimit. Gjithashtu, konstatohet se subjektit
té rivlerésimit 1 jané drejtuar pyetje dhe ai ka dhéné pérgjigje, edhe prej vézhguesit
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ndérkombétar, lidhur me situata e marrédhénie me personat e tjeré té lidhur, duke realizuar né
kété ményré njé seancé dégjimore efektive e té paanshme.

Né pérfundim, Kolegji vleréson se fakti g¢ Komisioni kryen procesin e vlerésimit té provave té
sjella nga subjekti né momentin e marrjes sé vendimit pérfundimtar, éshté njé veprimtari
procedurale e cila nuk ka njé kohé té pércaktuar qartésisht se kur duhet té kryhet sipas
dispozitave té Kodit té Procedurave Administrative. Eshté me réndési thelbésore dhe e
detyrueshme pér zbatim, qé Komisioni té trajtojé e analizojé kéto prova krahas provave té
mbledhura prej atij veté nga hetimi, para marrjes sé vendimit pérfundimtar pér zgjidhjen e
céshtjes, duke i garantuar subjektit né kété ményré té drejtén e mbrojtjes dhe zbatimin e parimit
té kontradiktoritetit. Ajo gé éshté e réndésishme né fazén e hetimit administrativ dhe
detyrueshme pér zbatim me géllim garantimin e njé procesi té rregullt ligjor, éshté njohja e
subjektit té rivlerésimit me rezultatet e hetimit paraprak, té cilat pérfagésojné né thelb rezultatin e
pritshém té procedurés administrative sipas nenit 87 té Kodit té Procedurave Administrative dhe
kalimin e barrés sé provés pér gjetjet e hetimit sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, me géllim
njoftimin dhe vénien né dijeni té subjektit pér situatén e tij né procedim dhe dhénien atij té
mundésisé pér té paraqitur prova e shpjegime. Nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, rezulton
se Komisioni ka vlerésuar e analizuar provat e sjella nga subjekti’ dhe ka mbajtur géndrimin e tij
né raport me to, duke® zbatuar né kété ményré detyrimin ligjor jo vetém pér zhvillimin e njé
procesi té rregullt, por edhe pér marrjen e njé vendimi té drejté né zbatim té neneve 45, pikal e
51 té ligjit nr. 84/2016.

Né ankim, subjekti pretendon se analiza e kryer nga Komisioni nuk éshté béré mbi njé analizé
ligjore té provave té paragitura dhe as ¢cmuarjen ligjore té tyre, duke passjellé gé lidhur me
pasuriné té keqinterpretohet ligji kushtetues (neni D i Aneksit té Kushtetutés) dhe ligji organik
(neni 61, pikat 1 e 3 té ligjit nr. 84/2016). Subjekti pretendon e analiza e kryer nga Komisioni
nuk éshté béré sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pasi gjaté procesit té tij té rivlerésimit nuk
u gjetén pasuri té fshehura apo mé té médha sesa mund té justifikohen ligjérisht, duke pretenduar
se pika 4 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés legjitimon deri né 2-fishin e pasurisé sé ligjshme,
pasi tejkalimi i kétij pragu e prezumon aplikimin direkt t&¢ masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

11.1  Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, té analizuar né raport me sa éshté
shprehur né vendim pér shkaget gé kané cuar Komisionin drejt dhénies sé masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra, konstatohet se kjo masé éshté dhéné pasi Komisioni, pas kontrollit té
kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, ka konkluduar se ka mungesé té burimeve té
ligjshme pér Krijimin e pasurisé, sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, ¢ cila ¢
vendos até né kushtet e parashikuara nga nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, té njé deklarimi té
pamjaftueshém lidhur me pasuriné. Gjithashtu Komisioni ka konkluduar se subjekti ka pasur njé
trajtim me ¢cmim preferencial né blerjen e pasurive té paluajtshme garazh dhe apartament, né
Tirané, té rrjedhur si pasojé e ushtrimit té funksionit/detyrés, pasi rezulton se prej tij éshté dhéné
njé vendim gjygésor né favor té ortakéve té kompanisé ndértuese, me té cilét kishte lidhur
kontraté sipérmarrjeje pér blerjen e pasurisé apartament dhe garazh (¢éshtje e cila do té
shqyrtohet né vijim).

11.2  Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstaton se vendimi i Komisionit né asnjé pjesé té tij
nuk mban géndrim apo konstaton se pasuria e subjektit té rivlerésimit éshté mé shumé se 2-fishi i

7 Referohuni né paragrafin 34.9.1; paragrafin 36.3; paragrafin 46/i t& vendimit t& Komisionit nr . 108, daté
15.02.2019.
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12.

pasurisé sé ligjshme, por argumenton se subjekti ndér vite ka pasur mungesé té burimeve
financiare/té ardhurave té ligjshme pér krijimin e pasurisé, apo pér shlyerjen e huave t& marra
nga personat té tjeré té lidhur, si dhe té likuiditeteve. N& vijim té kétij arsyetimi, Kolegji do té
analizojé né ményré té detajuar shkaget e ankimit gé lidhen me pasuriné duke i dhéné né kété
ményré pérgjigje edhe pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér mungesé té analizés sé provave
respektivisht sipas ¢éshtjeve té ngritura né ankim.

Pavarésisht analizés né vijim, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit se pasuria e krijuar prej
tij nuk éshté sa 2-fishi i pasurisé sé ligjshme dhe, si e tillé, nuk duhet té pérbéjé shkak pér
shkarkim, éshté i pabazuar dhe jorelevant pér shqyrtim né raport me zgjidhjen e ¢éshtjes, sa kohé
Komisioni nuk e ka pérdorur kété situaté ligjore si njé shkak pér shkarkimin e subjektit, por ka
konkluduar pér mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé, duke e kualifikuar
situatén sipas parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

C.  Shkaget e ankimit gé lidhen me kontrollin e kriterit té pasurisé

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit nuk éshté i drejté
dhe i bazuar ligjérisht konkluzioni i Komisionit se prej tij nuk éshté deklaruar sakté ¢mimi pér
metér katror i apartamentit né {***}, Tirané, pasi referuar akteve té administruara, si kontrata e
sipérmarrjes dhe ajo e kalimit té pronésisé, rezulton se vlera e késaj pasurie ka mbetur e njéjté.

12.1  Lidhur me kété pretendim té subjektit, Kolegji véren se né vendimin e Komisionit pér
¢mimin pér metér katror té apartamentit té subjektit né {***}, Tirané, &shté konstatuar se:

33.1. Nga aktet rezulton se subjekti i rivlerésimit ka porositur prané shogérisé "{***}"

ShPK, mé daté 15.06.2007, njé apartament me sip. 159,5 m?, Kulla "{***}", né shumén

65701 euro, me kusht gé kjo shumé té likuidohej brenda vitit 2009. Né fakt shuma éshté

likuiduar pjesérisht né vitin 2007 dhe plotésisht me formalizmin e kontratés sé shitjes,

daté 15.07.2013.

33.2 Sipas mandatarkétimeve nr. {***}, daté 18.04.2007 dhe nr. {***}, daté 15.06.2007,

té depozituara nga shogéria ndértimore "{***}" ShPK, subjekti ka paguar paraprakisht

dy késte né shumén 20000 euro dhe né korrik 2013 ka pérfunduar shlyerjen e pagesés sé
késaj pasurie me shumén 25571 euro. Konstatohet se njé kést éshté paguar mé daté

18.04.2007, dy muaj pérpara nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes. Gjithashtu,

konstatohen mospérputhje né sipérfagen e apartamentit té porositur krahasuar me até té

finalizuar né kontratén e shitjes. Konkretisht, sipérfagja e apartamentit né kontratén e

sipérmarrjes éshté specifikuar 159,5 m? ndérsa né kontratén e shitjes ajo éshté

specifikuar 141,4 m.

33.3 Shogéria ndértimore, né informacionin e dhéné, ka sgaruar se ZVRPP-ja nuk ka

pasqyruar sipérfaget e pérbashkéta né vértetimet e pronésisé dhe, pér pasojé, kontrata e

shitjes nr. {***}, daté 15.07.2013, éshté lidhur vetém pér sipérfagen e shfrytézueshme té

apartamentit 141,4 m?, edhe pse shuma 65751 euro e paguar nga subjekti, ka pérfshiré
edhe ¢mimin e sipérfages sé pérbashkét té parashikuar né kontratén e sipérmarrjes lidhur

mes paléve, mé daté 15.06.2007.

33.4 Nga hetimi i kryer, éshté konstatuar se:

i. Shuma 65751 euro, e paguar nga subjekti, né raport me sipérfagen 159,5 m?
korrespondon me ¢mimin 412 euro/m? dhe jo 465 euro/m?, sikundér specifikohet né
kontratén e shitjes sé pasurisé. Théné ndryshe, shuma e paguar prej 65751 eurosh
pérfagéson vetém pérfitimin e sipérfaqges sé shfrytézueshme.

ii. Pér pasojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté lidhur me ¢cmimin e paguar pér m.
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12.2  N&é lidhje me kété shkak ankimi, nga shqyrtimi i akteve té hetimit administrativ, rezulton

se subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting, né pronési té tij pasuriné apartament banimi té

ndodhur né {***}, Tirané. Kjo pasuri éshté deklaruar prej subjektit té rivlerésimit né deklaratat
vjetore periodike t& pasuris€ (né vijim “DVP?”) té vitit 2007, 2013 dhe né deklaratén e pasurisé
vetting, me deklarimet si né vijim.

o Né DVP-né e vitit 2007: kontraté sipérmarrjeje me {***}ShPK, e panoterizuar, duke
specifikuar se kjo kontraté i pérket njé apartamenti 3+1 dhe se jané paguar 2 (dy) késte nga
20000 euro.

o Né&DVP-né e vitit 2013: kontraté e blerjes sé apartamentit me shogériné {***}ShPK me nr.
{***} rep., dhe nr . {***} kol., daté 15.07.2013, me vleré 65751 euro, me sip. 141,4 m?, né
{***}.

o N&é deklaratén vetting, pér kété pasuri, subjekti ka deklaruar: “Jam bashképronar sipas Kodit
té Familjes, s& bashku me bashkéshorten time, té njé apartamenti me sip. 141,4 m? nr.
{***}, kati {***}, shkalla {***} e godinés {***}-katéshe, nr. {***}, {***}, té regjistruar né
regjistrin hipotekor me nr. {***}, daté 19.07.2013. Vlera: 65761 euro.

12.3  NEé analizé kronologjike té kontratave té lidhura nga subjekti i rivlerésimit me shogériné
{***}ShPK, pér blerjen e pasurisé apartament né Tirangé, né {***}, lidhur me ¢cmimin e saj
konstatohet sa vijon.

I. Né kontratén e sipérmarrjes, e cila mban datén 15.06.2007 (té deklaruar né DVP 2007),
pércaktohet se apartamenti do té keté njé sipérfage prej 159,5 m® ne Kullén “{***}” dhe se
planimetria dhe gent-plani jané pjesé pérbérése e késaj kontrate. Né kété kontraté
sipérmarrjeje, né nenin 3° té saj, éshté pércaktuar se pér realizimin e apartamentit prej 159,5
m?, porositési do t’i paguajé sipérmarrésit njé shumé prej 65701 eurosh.

ii. Né kontratén e shitjes sé apartamentit me nr. {***} rep. dhe nr. {***}kol., té datés
15.07.2013, pércaktohet shitja e njé apartamenti me sipérfage 141,4 m?, i ndodhur né {***},
shkalla {***}, kati {***}, pasuri e cila mban numrin {***}, né zonén kadastrale {***},
volumi {***}, fage {***}. Né kété kontraté, né nenin 2 pércaktohet se ¢mimi i shitjes sé
apartamentit éshté pércaktuar 465 euro pér m® dhe se né total vlera e apartamentit éshté
65751 euro, e cila éshté likuiduar midis paléve jashté zyrés noteriale me késte.

12.4  Duke analizuar rrethanat e pérshkruara mé lart, rezulton se né deklaratén periodike té vitit
2007, né té cilén gjendet deklarimi i paré i subjektit né lidhje me kété pasuri, subjekti ka
deklaruar té dhénat e kontratés sé sipérmarrjes gé lidhen me shogériné qé ka marré pérsipér
ndértimin, strukturén e apartamentit dhe faktin gé jané paguar dy prej késteve té ¢cmimit, né
vlerén prej 20000 eurosh secili. Nuk rezulton gé né kété deklarim subjekti té keté deklaruar
¢cmimin pér metér katror té kontraktuar me kompaniné ndértuese. Mé pas né DPV-né e vitit
2013, subjekti ka deklaruar lidhjen e kontratés sé shitblerjes, sipérfagen dhe vlerén e
apartamentit, deklarim i cili éshté i njéjté me até gé ka kryer né deklaratén e pasurisé vetting.

125  Referuar pércaktimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin e pasurisé nga
té zgjedhurit publiké dhe nga disa népunés té larté té administratés publike”, té ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 9049/2003”) pércaktohet se subjektet deklaruese duhet té deklarojné né deklaratat
periodike vlerat e pasurive dhe té detyrimeve té tyre.

? Né nenin 3 té kontratés sé sipérmarrjes éshté pércaktuar se:
“Palét e késaj kontrate bien dakord gé porositési t’i paguajé sipérmarrésit pér realizimin e apartamentit me
sip.159,5 m? njé shumé prej 65.701 eurosh .
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Né dispozitat e ligjit t& mésipérm nuk gjendet asnjé parashikim gé té ngarkojé me pérgjegjési
subjektet deklaruese pér deklarimin e gmimit pér metér katror, kur ato fitojné né pronési pasuri té
paluajtshme, por sigurisht gé kérkohet deklarimi i vlerés sé shpenzuar pérgjaté viti kalendarik pér
krijimin e Kkétyre pasurive, elementet e pasurisé té detyrueshme pér t’u deklaruar sipas
legjislacionit té mésipérm, jané té reflektuara edhe né modelet e deklaratave té deklarimit té
pasurisé té aplikuara ndér vite, nga vitit 2003 e deri aktualisht, t& miratuara nga Inspektori i
Larté, te té cilat nuk gjendet asnjé rubriké e cila té detyrojé subjektet té deklarojné ¢mimin pér
njési té pasurive té fituara prej tyre, ndérsa sigurisht kérkohet té deklarohet vlera e ploté e
shpenzuar, té dhéné té cilén subjekti rezulton ta keté deklaruar né pérputhje me kontratén e
sipérmarrjes. Duke vijuar mé tej, vérehet se edhe né ligjin nr. 84/2016 si né pérmbajtje té tij,
ashtu edhe né shtojcén 2%, té njohur ndryshe si deklarata vetting, kérkohet nga subjektet t&
deklarojné vlerat e pasurive té tyre té paluajtshme, si dhe sa ata kané shpenzuar/paguar deri né
datén e plotésimit té késaj deklarate, por ajo né asnjé rubriké té saj nuk kérkon té deklarohet
cmimi pér m? apo pér njési i pasurive.

Pér sa u analizua mé lart, Kolegji cmon se evidentimi i gmimit pér m? té pasurive té paluajtshme
éshté njé e dhéné e pérfituar nga analizat gé kryejné organet e kontrollit té pasurisé (ILDKPKI),
e mé pas organet e rivlerésimit gjaté kétij procesi, me géllim kontrollin e saktésiné e deklarimeve
apo né drejtim té verifikimit t& ndonjé situate t& mundshme té konfliktit té interesit apo ndonjé
trajtimi preferencial, por ajo nuk &éshté njé e dhéné e detyrueshme pér t’u deklaruar as né
deklaratén vetting dhe as né deklaratat periodike, pér pasojé mosdeklarimi i késaj té dhéne nuk
mund té kualifikohet né asnjé prej rasteve té shkeljes sé legjislacionit qé rregullon procesin e
rivlerésimit dhe as deklarimet periodike né vite té subjektit té rivlerésimit.

126 Né pérfundim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se konkluzioni i Komisionit lidhur me
mosdeklarimin prej subjektit té rivlerésimit pér cmimin pér m? té pasurisé apartament duke e
konsideruar até si njé deklarim té pasakté, éshté i pabazuar né ligj dhe pretendimi i subjekti éshté
i drejté pér sa mé sipér.

12.7  Nga ana tjetér, Kolegji analizoi edhe diferencén né dukje té ¢cmimit pér metér katror té

késaj pasurie, nga kontrata e sipérmarrijes e lidhur né vitin 2007 tek ajo e shitjes sé késaj pasurie

e lidhur né vitin 2013. Né analizé té deklarimit té pasurisé apartament né drejtim té vlerave té

shpenzuara nga subjekti pér pasuriné apartament me sip. 159,5 m? né Tirané, né {***},

konstatohet se:

i. Né DVP-né pér vitin 2007, prej subjektit té rivlerésimit é&shté deklaruar lidhja e njé kontrate
sipérmarrjeje (jo noteriale) mbi bazén e té cilés subjekti ka paguar 2 késte, me vleré 40000
euro, por né kété deklaraté subjekti nuk ka deklaruar as vlerén e pércaktuar né kontratén e
sipérmarrjes pér blerjen e kétij apartamenti e as sipérfagen e tij.

ii. Vlera e apartamentit éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né DVP-né pér vitin 2013, me
vleré totale 65751 euro, me sipérfage 141,4 m.

iii. Né deklaratén vetting, nga subjekti i rivlerésimit vlera e apartamentit éshté deklaruar me
vleré totale 65751 euro, me sipérfage prej 141,4 m-.

12.8  Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka administruar si nga ILDKPKI-ja, por edhe nga
ZRVPP-ja Tirané, kontratén e shitblerjes dhe kartelén e pasurisé apartament té subjektit né

"0 Né deklaratén “vetting”, pér pasurité kérkohet: “Pérshkrimi i hollésishém i llojit, sipérfages adresés ku ndodhen,
vitin e krijimit, vlerén né leké apo né valuté gé pasqyrohet né dokumentacionin gé dispononi, ¢mimin e blerjes né
mungeseé té krijimit t& ¢do lloj pasurie té regjistruar ose jo né regjistrat publiké ”.
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Tirang, né {***}. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit t’i
véré né dispozicion kontratén e porosisé té lidhur prej tij me kompaniné {***}(e cila nuk
disponohet nga ZRVPP-ja), té deklaruar né DVP-né e vitit 2007, e cila i éshté véné né
dispozicion nga subjekti.

Duke krahasuar té dhénat e kétyre kontratave, rezulton se ndérsa né kontratén e sipérmarrjes sé
vitit 2007 apartamenti pérshkruhet me njé sipérfage prej 159,5 m? dhe ¢mim né vlerén 65701
euro, pra me njé ¢mim 411,91 euro pér m%, né kontratén e shitblerjes sé pasurisé e lidhur né vitin
2013, apartamenti pérshkruhet me njé sipérfage 141,4 m? pér njé vleré prej 65751 eurosh, pra
465 eurosh pér m’,

12.9  Nga korrespondenca gé Komisioni ka pasur me shogériné ndértuese {***}ShPK"!, kjo e
fundit ka shpjeguar se sipérfagja 141,4 m® pérfagéson sipérfagen e shfrytézueshme té
apartamentit t& bleré nga subjekti, ndérsa sipérfagja prej 159,5 m? e pércaktuar né kontratén e
sipérmarrjes, ka gené sipérfagja tek e cila kané gené té pérfshira edhe sipérfaget e pérbashkéta.
Né analizé edhe té kontratave té tjera, t& paragitura né Komision prej ZRVPP-sé Tirané'?, pér
shitjet e apartamenteve né objektin ku gjendet edhe apartamenti i subjektit, rezulton se gjenden
edhe apartamente té tjera té shitura individéve té ndryshém me ¢mime té njéjta ose té ngjashme
me até té subjektit té rivlerésimit. Kéto rrethana, té cilat jané pretenduar edhe nga subjekti né
ankimin e tij, e bindin Kolegjin se diferenca né ¢gmimin e llogaritur pér m? pér kété pasuri, por pa
ndryshuar vlerén totale té blerjes sé saj, shpjegohet me pércaktimin si sipérfage e kaluar né
pronési sipas kontratés sé shitjes, sipérfagen e shfrytézueshme té apartamentit dhe jo até qé éshté
né bashképronési e shfrytézim té pérbashkét me bashképronarét e tjeré.

Ky konkluzion, i cili mbéshtetet edhe né njé interpretim logjik té té gjitha té dhénave gé kané
rezultuar nga hetimi, e béjné kété tregues, diferencén né ¢mimin e shitjes pér njési, nga kontrata
e sipérmarrjes tek ajo e shitjes, pa relevancé pér nxjerrjen e ndonjé konkluzioni gé mund té conte
né ndonjé kualifikim ligjor me pasojé pér procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit. Pér
mé tepér, qé edhe kjo diferencé, né dukje, mbetet né fakt njé diferencé virtuale, pasi subjekti
realisht ka paguar njé vleré té caktuar edhe pér sipérfaget né bashképronési, pavarésisht se ato
nuk béjné pjesé né aktin e shitjes lidhur mes tij dhe shoqérisé sipérmarrése. Pér mé tepér, nisur
nga fakti gé edhe pér individé té tjeré té cilét kané lidhur me kété shogéri kontrata pér shitblerjen
e apartamenteve né té njéjtin objekt, péraférsisht né té njéjtén kohé, nuk konstatohen diferenca té
réndésishme né ¢mimin pér m?, Kolegji arrin né konkluzionin se kjo gjetje nuk prodhon asnjé
pasojé ligjore né kété proces pér subjektin e rivlerésimit, qofté pér sa i pérket vértetésisé sé

™ Né pérgjigjen e saj té datés 20.09.2018, kompania “{***}” ShPK ka shpjeguar sa vijon:

“Duke qené se ZRVPP Tirané nuk ka pasqyruar sipérfaqet e pérbashkéta né vértetimet e pronésisé, kontrata
pérfundimtare e shitjes nr. {***}, daté 15.07.2013, te notere M. S., éshté lidhur vetém pér sipérfaget e
shfrytézueshme t& apartamentit, pra pér sipérfagen 141,4 m? dhe shuma prej 65701 eurosh, e paguar nga pala
blerése, z. Hysni Demiraj, pér blerjen e apartamentit t& mésipérm, ka té pérfshiré né ¢mim edhe sipérfagen e
pérbashkét ashtu sikurse éshté parashikuar edhe né kontratén e sipérmarrjes lidhur mes paléve mé daté
15.06.2007 .

2 ZRVPP Tirané, me ané té shkresés sé saj nr. {***} prot., daté 05.12.2018, i ka pércjellé Komisionit disa kontrata
shitblerjeje apartamentesh né bllokun e pallateve té ndértuara nga kompania “{***}” ShPK, ku ndodhet
apartamenti i bleré nga subjekti, ndér té cilat rezultojné edhe kontrata shitblerjesh apartamentesh me ¢mime si né
vijim.

Pasuria Sip Cmimi euro Euro/m2
6/264+2-19 66,5 30922 465
6/264+2-4 99 49500 500
6/264+2-1 112,5 52300 465
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13.

deklarimeve té tij, qofté pér sa i pérket analizés financiare pér té kontrolluar aftésiné e subjektit
pér financimin me burime té ligjshme té késaj pasurie. Pavarésisht kétij arsyetimi, kjo analizé do
té jeté e pérdorshme sérish prej Kolegjit né vijim, né trajtimin qé do t’i béhet situatés sé konfliktit
té interesit dhe trajtimit preferencial, pér té cilin subjekti ka kundérshtuar géndrimin e
Komisionit.

12.10 Né analizé té akteve té administruara né fashikull, dhe konkretisht praktikés sé sjellé nga
ZRVPP Tirang, vérehet se gjenden edhe kontrata té tjera shitblerjesh né kompletin e pallateve ku
ka apartamentin subjekti, si dhe né objektet pérreth tij té ndértuara nga kompania {***}ShPK, ku
rezulton se kjo kompani ka disa kontrata shitjesh me ¢mim nga 465 euro/m® deri né 600 euro/m?,
aq sa éshté edhe ai i apartamentit té subjektit té rivierésimit.

12.11  Né pérmbledhje té sa analizuar mé sipér, konstatohet se:
I.  Ligji nr. 9049/2003 pér deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, e mé pas ligji nr. 84/2016
nuk kérkojné gé subjektet t& deklarojné cmimin pér m? té pasurive té paluajtshme.

ii.  Subjekti né asnjé prej deklarimeve té tij periodike, por as né até vetting, nuk ka deklaruar
cmimin pér m? té apartamentit.

iii. Té dhénat mbi ndryshimin e ¢cmimit pér m? duke konsideruar vlerén e kontratés sé
sipérmarrjes dhe até té shitblerjes né raport me sipérfagen respektive té tyre, ku
konstatohet se ¢mimi nga kontrata e sipérmarrjes tek ajo e shitblerjes nuk ka ndryshuar,
ndérsa sipérfagja e kontratés sé shitblerjes éshté mé e vogél se ajo e sipérmarrjes, Kolegji
vleréson se nuk evidentojné elemente gqé imputojné analizén financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe, né kéto kushte, nuk mund té pérbéjé shkak pér dhénien e masés
disiplinore.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pasuriné garazh, sipas té cilave
konkluzioni i Komisionit se ka mospérputhje mes sipérfages sé késaj pasurie né deklaratén e
pasurisé vetting dhe deklaratén periodike té vitit 2013 me até té deklaruar né deklaratén
periodike té vitit 2010 dhe konkluzioni se ai ka kryer deklarim té pasakté té vlerés sé blerjes sé
garazhit, referuar diferencave mes vlerés sé deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting e
deklaratén e pasurisé té vitit 2013 me até té deklaruar né deklaratén e pasurisé té viteve 2010 deri
2012, jané té padrejta e té pabazuara ligjérisht.

Kolegji shqyrtoi faktet qé kané rezultuar nga hetimi administrativ, duke i analizuar ato si mé
poshté.

13.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka né pronési njé
garazh me sipérfage 29,2 m? i ndodhur né katin néntoké té apartamentit né pronési té tij,
regjistruar né regjistrin hipotekor me nr.{***}, daté 19.07.2013, me vleré 8000 euro. Pér kété
pasuri, subjekti i rivlierésimit ka béré deklarime fillestare né DPV-né e vitit 2009, né té cilén ka
deklaruar se ai ka lidhur njé kontraté sipérmarrjeje me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., pér njé
garazh né Kullén “{***}”, kati néntoké dhe pagimi i shumés prej 12500 eurosh do té béhet me
késte, sipas pércaktimeve né kontraté. Mé pas, né DPV-né e vitit 2010, subjekti ka deklaruar se
ai ka prenotuar njé garazh me sipérfage 15 m?, me vleré 12500 euro, pér té cilin jané paguar kété
vit 4000 euro. Né DPV-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar se né raport me detyrimin ndaj
shoqérisé “{***}”, ai ka shlyer pér kété vit shumén prej 2000 eurosh. Né DPV-né e vitit 2012,
subjekti ka deklaruar se ka shlyer detyrimin e shoqgérisé {***}pér blerje garazhi me vleré 12500
Euro, né vlerén 500 euro pér kété vit. Né DPV-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar se ka lidhur
kontratén e blerjes sé garazhit nga shoqéria “{***}”, me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté
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15.07.2013, me sip. 29,2 m?, e regjistruar né regjistrin pérkatés me vleré 8000 euro, nga té cilat
jané paguar né vitin 2013, vlera 2000 euro.

13.2  Nga kontrata noteriale e sipérmarrjes pér blerjen e ndértimin e garazhit nr. {***} rep., nr.
{***} kol.,, daté 15.07.2009, e lidhur ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe kompanisé
{***}ShPK, pér sipérfagen dhe vlerén e garazhit éshté pércaktuar se palét bien dakord gé
porositési (subjekti rivlerésimit) t’i paguajé sipérmarrésit (shogérisé {***}ShPK) pér realizimin
ndértimin e garazhit vlerén prej 12500 eurosh. Kjo pagesé do té kryhet sipas mundésive té
klientit, me kusht qé deri né dorézimin e garazhit té jeté dorézuar e gjithé shuma.

13.3  Konstatohet se né pérmbajtjen e saj nuk éshté specifikuar sipérfagja e garazhit, por vetém
éshté dhéné vlera e tij, prej 12500 eurosh. Gjithashtu, né aktet e administruara né fashikull,
mungon aneksi bashkélidhur késaj kontrate, tek i cili duhet té ndodhej planimetria dhe gentplani
gé, sipas nenit 1 té kontratés sé sipérmarrjes, jané pjesé pérbérése e saj. Ndérsa sipas kontratés sé
shitblerjes sé garazhit, té lidhur midis subjektit té rivlerésimit dhe kompanisé {***}ShPK, mé
daté 15.07.2013, me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., rezulton se objekti i kontratés éshté shitja e
pasurisé sé paluajtshme dhe kalimi i titullit té pronésisé nga shitési te blerési i njé garazhi té
ndodhur né Tirané, né pronési té {***}ShPK, e regjistruar né ZRVPP Tirané me nr. {***}, me
sipérfage 29,2 m?, i ndodhur né {***}, kati néntoké i godings {***}-katéshe. Pasuria mban
numrin {***}dhe ndodhet né zonén kadastrale {***}, volumi {***}, fage {***}. Cmimi i
garazhit né kontratén e shitblerjes éshté 8000 euro, i cili éshté likuiduar nga palét jashté zyrés
noteriale. Subjekti ka pretenduar gjaté hetimit administrativ dhe né ankim se reduktimi i gmimit,
nga 12500 euro né 8000 euro, pér kété pasuri ka ardhur pér shkak té cilésive té dobéta té
punimeve, duke depozituar me cilésiné e provés pér té provuar kété pretendim dokumentin
“Procesverbal dorézimi” i datés 12.07.2013, i cili i éshté pércjellé Komisionit nga kompania
ndértuese {***}ShPK, i cili rezulton té jeté mbajtur disa dité para lidhjes sé kontratés sé
shitblerjes, né té cilin éshté pércaktuar se: pas verifikimit né terren té pronés objekt dorézimi, u
konstatuan té meta té réndésishme gé ndikojné né funksionalitetin né térési té pronés, ndaj pala
sipérmarrése/investitori, pér efekt kompensimi té té metave té konstatuara qé vijné si rrjedhojé e
defekteve né punime dhe cilési si rrjedhojé e lagéshtisé, bie dakord té ulé ¢mimin e shitjes sé kétij
garazhi nga 12500 euro qé palét kané pércaktuar si ¢cmimin né kontratén e porosisé, né ¢mimin
final prej 8000 eurosh, si edhe aktin e ekspertimit té dy inxhinieréve té licencuar, Ing. S. K. dhe
L. K., icili pasqyron gjendjen reale té objektit né momentin e shitjes. Subjekti, né ankim, lidhur
me té dhénat teknike té garazhit, ka shpjeguar se né térési té gjitha té ashtuquajturat “garazhe” té
pallatit ku ai banon, jané vetém poste parkimi né hapésirén ndérmjet kolonave té katit té
néndheshém dhe se nuk kemi té béjmé me njé garazh té miréfillté me mure ndarése, i cili pér mé
tepér éshté né njé gjendje té kege dhe se pér té konfirmuar gjendjen e tij i ka kérkuar Komisionit
té dérgojé eksperté pér kégyrjen e késaj pasurie.

13.4  Né ankim subjekti ka potencuar pretendimin kundér géndrimit t&¢ Komisionit se ai ka
kryer deklarim té pasakté dhe se ka mospérputhje né deklarime midis atyre periodike dhe atij
vetting, né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé garazhit, duke argumentuar se ndryshimi i ¢mimit, si¢
pérshkruhet né aktet e cituara mé lart, ka ardhur si pasojé e defekteve e té metave té konstatuara
né punimet e objektit dhe duke ndjekur njé logjiké ekonomike pér té cilén jané dakorduar veté
palét kontraktuese. Né analizé té pretendimeve té subjektit lidhur me konkluzionet e Komisionit
pér pasaktésité né deklarimin e sipérfages sé garazhit, rezulton se nga shqyrtimi i akteve té
administruara gjaté hetimit, éshté e pamundur té konkludohet nése, né kohén e deklarimit té
sipérfages sé garazhit prej 15 m? né DPV-né e vitit 2010, sipérfagja e garazhit té prenotuar prej
subjektit ka gené aq sa ai ka deklaruar né DPV. Né fashikull nuk gjendet ndonjé dokument gé té
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14.

saktésojé se sipérfagja e prenotuar ka gené 15 m? apo e ndryshme. Né kété kontekst, Kolegji
konstaton se ky deklarim i subjektit mbetet deklarativ dhe duhet analizuar né raport me
sipérfaget e garazheve té tjera né njéjtin objekt, sipas té dhénave té pércjella nga ZRPP-ja né
Komision.

135  Nga kéto akte dhe konkretisht nga praktika e sjellé nga ZRVPP Tirané pér regjistrimin e
apartamenteve dhe garazheve né kompleksin e objekteve té ndértuara né zonén né fjalé nga
kompania {***}ShPK, rezulton se né Kullén “{***}” ka pasur garazhe me sipérfage 13,5 m?,
14,7 m% 30 m? dhe vetém njé garazh éshté me sipérfage 29,2 m”  Gijithashtu, rezulton se
kompania ndértuese {***}ShPK ka shitur né kété objekt edhe garazhe té tjera, me vleré rreth
7000 euro, por sipérfaget e tyre jané me sipérfage mé té vogla se 29,2 m? e cila éshté sipérfagja e
garazhit té bleré prej subjektit.

13.6  N&é rrethanat e mésipérme, Kolegji gmon se deklarimi i sipérfages sé garazhit né DPV-né
e vitit 2010 si prej 15 m% e cila mbetet e paprovuar nga aktet e administruara né hetim, nuk
mund té konsiderohet njé deklarim i pasakté né kuptim té ligjit nr. 84/2016, pasi ai mbetet i
paprovuar pér sa i pérket saktésisé sé tij, ndérkohé gé veté subjekti pretendon se ai deklarim
éshté njé deklarim i gabuar, pér mungesé vémendjeje apo kujdesi. Edhe né rast se do té provohej
se garazhi i prenotuar do té kishte njé sipérfage té ndryshme nga ajo prej 15 m? né kohén e
lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, ky fakt nuk mund té pérbéjé njé rrethané gé ka relevancé né
lidhje me shkaget e shkarkimit té& subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé gé rezulton se sipérfagja
prej 29,2 m?, e deklaruar né deklaratén vetting, pérkon me sipérfagen gé kjo pasuri ka sipas
kontratés sé shitblerjes dhe regjistrimit té saj né regjistrat publiké té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme dhe nuk gjenden elemente qé té pérkufizojné kété situaté sipas nenit 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

13.7  Pavarésisht kétij konkluzioni, Kolegji vleréson se kéto té dhéna, diferenca né sipérfage sé
bashku me diferencén né ¢cmim, duhet té analizohen e shqyrtohen né kuadér té shkakut té
ankimit gé lidhet me gjendjen e konfliktit té interesit e trajtimit preferencial, pér té cilén
Komisioni ka arritur né konkluzionin se pérbéjné njé shkak pér shkarkimin e subjektit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté
trajtuar me ¢cmim preferencial nga shogéria {***} ShPK, pér blerjen e apartamentit dhe garazhit
né Tirané, éshté i paargumentuar dhe i pabazuar ligjérisht, Kolegji analizoi e mori né shqyrtim té
dhénat pér cmimet e objekteve apartamente e garazhe té ndodhura né té njéjtén njési ku ndodhet
apartamenti dhe garazhi, proné e subjektit té rivlerésimit, nén kéndvéshtrimin e konkluzioneve té
Komisionit rreth késaj ¢éshtjeje dhe pretendimeve té subjektit té parashtruara né ankim.

14.1  Né vendimin e Komisionit, né lidhje me kété ¢éshtje éshté konkluduar se: 1. Raporti i
shumés sé& shpenzuar (pér m?), nga ana e subjektit t& rivlerésimit, pér blerjen e pasurisé,
apartament dhe garazh, éshté mé i ulét se shumat e shpenzuara (pér m?) nga shtetas/blerés té
tjeré, referuar péraférsisht kohés né té cilén subjekti ka porositur pasurité, por edhe kohés kur ai
ka formatizuar kontratén e shitjes sé tyre. Nisur nga ky konstatim dhe duke pasur né konsideraté
edhe faktet e tjera té cituara nga Komisioni dhe gé lidhen kryesisht me pérfshirjen e subjektit té
rivlerésimit si anétar i trupés gjykuese gé ka gjykuar céshtjen civile me nr. {***}, daté
08.02.2013, gé i pérket palés sé paditur M. e V. D., éshté arritur né konkluzionin® se subjekti i

3 N& vendimin e Komisionit nr. 108, daté 15.02.2019, lidhur me ¢cmimin e garazhit arsyetohet se:
o Subjekti i rivlerésimit éshté pérfshiré né konflikt té hapur interesi me pérfagésuesit e shogérisé ndértimore ku
edhe ka pérfituar pasurité e lartpérmendura, objekt i kétij hetimi administrativ.
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rivlerésimit éshté trajtuar me ¢mim preferencial né pérfitimin e pasurisé apartament dhe garazh,
duke passjellé si pasojé edhe realizimin e kontratave fiktive pér blerjet e kétyre pasurive.

14.2  Né analizé té kétij pretendimi, sé pari Kolegji véren se né analizén gé Komisioni u ka
béré diferencave né ¢mime pér pasuriné e llojit apartament, nuk éshté pasur né konsideraté
pérfshirja ose jo e sipérfageve té pérbashkéta né llogaritjen e cmimit njési pér m?, duke prodhuar
si rrjedhojé njé konkluzion jo té sakté pér diferencat mes kétyre ¢gmimeve. Kolegji konstaton se
nga analiza e kétyre té dhénave, qé jané pérftuar prej kontratave té pércjella nga ZRPP e té
paragitura edhe nga subjekti né hetim pér shitjen e apartamenteve individéve té tjeré né njéjtin
kompleks, nén kéndvéshtrimin e mésipérm, nuk evidentohen diferenca té tilla gé e c¢ojné
Kolegjin né konkluzionin sé subjekti i rivlerésimit ka bleré apartamentin e tij me njé ¢cmim prej
465 euro pér m?, i cili éshté mé i ulét se ai i individéve té tjeré. Sipas kétij krahasimi, Kolegji
konstaton se mes kontratave ka shitje té apartamenteve me ¢mime mé té larta, por edhe mé té
uléta se ajo gé i takon subjektit t& rivlerésimit, ashtu si¢ ka edhe shitje me té njéjtin cmim™.
Gjithashtu, Kolegji mban né vémendje se ¢cmimi i blerjes sé apartamentit, referuar analizés né
paragrafin 12.9 té vendimit, ka gené i paracaktuar gé né vitin 2007 dhe ka mbetur i pandryshuar
deri né momentin e kalimit té pronésisé dhe se nuk ka rezultuar nga hetimi ndonjé e dhéné e
pérfituar nga ndonjé agjenci tjetér shtetérore apo private gé té provojé se cmimi pér metér katror
i pérfituar prej subjektit né lidhje me apartamentin, té jeté nén vlerén e tregut pér até zoné né
kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes apo shitblerjes.

143  Né konkluzion té késaj analize mbi faktet e rezultuara gjaté hetimit, Kolegji ¢mon se
konkluzioni i Komisionit gé subjekti ka bleré apartamentin me njé ¢cmim mé té ulét se individét e
tjeré, duke e konsideruar até si trajtim preferencial, pérve¢ se nuk éshté i bazuar né rrethanat
faktike, nuk do gjendej i bazuar as né kualifikimin si njé trajtim preferencial né kuptim té ligjit
nr. 9367/2005, neni 23, pika 1'° i ndryshuar, duke gené se né kohén e lidhjes sé kontratés sé
sipérmarrjes né vitin 2007, né té cilén éshté pércaktuar edhe ¢cmimi pér pérfitimin e apartamentit,
subjekti nuk gjendej né kushtet e konfliktit té interesit né raport me shogériné {***}ShPK,
meqgenése konflikti gjygésor né té cilin jané pérfshiré subjekti si gjygtar dhe ortakét e késaj
shogérie si palé e paditur, ka ndodhur né vitin 2013, shumé kohé pasi termat e kushtet e késaj

o Cmimi pér metér katror i blerjes se pasurisé rezultoi mé i ulét se gmimi i pércaktuar né kontraté.

o Shuma e paguar pér pasuriné garazh rezulton té jeté né raport t€ zhdrejté me shumat e paguara sipas
kontratave té tjera té shitblerjeve pér té njéjtin lloj pasurie, "garazh".

o Shuma 8000 euro pér blerjen e garazhit éshté saktésuar vetém né deklaratén pér vitin 2013, kohé né té cilén
subjekti ka zhvilluar edhe procesin gjygésor me pérfagésuesit e késaj shoqgérie ndértimore, né ndryshim nga
shuma e deklaruar né vitet e méparshme, shuma prej 12.000 eurosh.

o Kontratat e cituara né prapésimet e paragitura, si dhe akti i ekspertimit nuk ndikojné né raport me konstatimet
e béra nga Komisioni.

™ Né analizé t& kontratave té shitblerjeve té sjella me praktikén e ZRVPP-sé (32 kontrata) pér shitblerje té
apartamenteve né grupin e pallateve ku ka bleré shtépiné subjekti i rivlerésimit né Tirané, né Rrugén e {***},
kompania “{***}” ShPK, rezulton se:

o 6 kontrata jané shitur me gmimin 465 euro m?;

o 2 kontrata jané me ¢cmimin 361 euro m* dhe 385 euro;

o 8 kontrata me ¢mimin 470 deri né cmimin 560 euro m?;

o pjesa tjetér éshté mbi 600 euro/m? (16 kontrata).
1> Neni 23, pika 1 e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, parashikonte: “1. Eshté e ndaluar gé njé zyrtar té kérkojé ose té
marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i
jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga njé individ, person fizik ose juridik privat kur kjo mund té shkaktojé lindjen e
njé konflikti interesi té ¢do lloji”.
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marrédhénieje ishin vendosur jashté ¢do ndikimi té mundshém ndaj ndonjé interesi té
zyrtarit/subjektit.

14.4  Né pérfundim, Kolegji arriti né konkluzionin se nuk gjenden né pércaktimin e gmimit pér
apartamentin e subjektit té rivlerésimit elemente gé e kualifikojné kété rrethané si njé trajtim
preferencial, né kuptim té situatés faktike e parashikimeve ligjore né fugi né kohén e lindjes sé
marrédhénies gé ka definuar kété ¢mim, pér pasojé gjendet i pabazuar konkluzioni i Komisionit
né kété drejtim.

145  Kolegji analizoi me té njéjtén metodologji pretendimin e subjektit se konkluzioni i
Komisionit pér njé ¢mim qgé duhet konsideruar si trajtim preferencial né lidhje me pasuriné
garazh té subjektit té rivlerésimit, ishte i gabuar.

Nga verifikimi dhe llogaritja e té dhénave qé rezultojné nga kontratat (8 kontrata) e sjella nga
ZRVPP Tirané prané Komisionit gjaté hetimit pér shitblerjen e garazheve né té njéjtin kompleks
né té cilin ndodhet garazhi i subjektit, rezulton se: i) 5 (pesé) garazhe me sipérfage nga 13,5 m?
deri né 14,7 m? jané shitur me vlerat nga 6.000 deri né 10000 euro; ii) 2 garazhe me sipérfage
20,5 m’ jané shitur me vleré 7000 euro; dhe iii) garazhi i subjektit me sipérfage 29,2 m? éshté
shitur me vleré 8000 euro. Edhe nga kontratat e paragitura prej subjektit bashké me ankimin, por
té cituara si té tilla gé né shpjegimet e tij né pérgjigje té rezultateve paraprake té hetimeve®®, nuk
rezulton asnjé kontraté e cila té keté té paktén té njéjtin ¢mim shitjeje si ai gé ka pérfituar
subjekti i rivlerésimit.

Né kéndvéshtrim té kétyre té dhénave konstatohet se subjekti i rivlerésimit e ka bleré pasuriné
garazh me njé ¢mim mé té ulét se kjo shogéri ua ka shitur individéve té tjeré té njéjtin lloj
pasurie, konsideruar edhe vetém ¢cmimin e pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé lidhur né vitin
2013, sipas sé cilés garazhi me sipérfage 29,2 m? i shitet subjektit pér njé vleré prej 8000 eurosh.
Pérvec Kkétij konkluzioni, Kolegji mban né konsideraté edhe faktin se ¢mimi dhe sipérfagja e
garazhit té subjektit té rivlerésimit né treguesit e mésipérm, nuk kané gené té tilla qé né fillimet e
lidhjes sé késaj marrédhénieje té deklaruar se ka nisur me kontratén e sipérmarrjes né vitin 2009.
Sipas atyre gé jané pérmendur mé lart, rezulton se kjo marrédhénie ka nisur mes paléve pér njé
garazh té deklaruar si me sipérfage 15 m? dhe pér njé ¢cmim prej 12500 eurosh. Kéto elemente
thelbésore té késaj kontrate duket se kané ndryshuar definitivisht né momentin e lidhjes sé
kontratés sé shitblerjes né vitin 2013, duke u shndérruar né njé garazh me sipérfage 29,2 m? pér
njé ¢cmim prej 8000 eurosh. | vetmi shpjegim qé subjekti jep né lidhje me kété ndryshim té
kushteve té kontratés éshté cilésia e dobét ¢ punimeve, té pasqyruara né “akt dorézimin” ¢
depozituar prej tij né Komision.

146 NEé lidhje me kéto rrethana, Kolegji ¢mon se referuar akteve, subjekti nuk ka mundur té
shpjegojé bindshém faktin se pér shkak té defekteve té ndértimit shogéria ka ulur ¢mimin e
kontraktuar mé paré me subjektin e rivlerésimit pér kété pasuri. Né aktet e sjella nga subjekti né
mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, nuk provohet se kéto defekte nuk kané mundur té korrigjohen
nga kompania e, né kéto kushte, kjo ka passjellé uljen e vlerés sé pasurisé garazh, por ato vetém

'*Kontrata shitblerjeje té sjella me ankimin nga subjekti kané té dhénat si né vijim ****:

Pasuria Emri Sip Cmimieuro  Euro/m2
6/264+2-19 66,5 30.922 465 Apartament
6/264+2-4 99 49.500 500 Apartament
6/264+2-1 1125 52.300 465 Apartament
6/264-G19 27,6 7.000 253,62 GARAZH
6/264-G7 25,5 6.000 235,29 GARAZH
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kané identifikuar té metat apo defektet. Pér mé tepér, ky ¢mim qé rezulton té jeté mé i ulét se pér
individét e tjeré, nuk mund té trajtohet i shképutur nga historiku i marrédhénies sé subjektit me
kété pasuri, sipas veté deklarimeve té tij né vite, e cila ka nisur pér njé ¢gmim mé té larté, 12500
euro dhe pér njé sipérfage mé t& vogél, 15 m?, té cilén subjekti nuk arriti ta provonte se ishte mé
e madhe né kohén e deklarimit apo kontraktimit si porosi, pér t’u konkluduar né njé marrédhénie
me terma shumé té favorshém pér subjektin qofté pér sa i pérket sipérfages, qofté pér sa i pérket
¢cmimit.

147  Né kéto kushte, Kolegji, duke pasur parasysh kéto rrethana faktike dhe parashikimin
ligjor t& nenit 23, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005, i ndryshuar'’, i cili parashikon se: Eshté e
ndaluar gé njé zyrtar té kérkojé ose t& marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata,
favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga njé
individ, person fizik ose juridik privat, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk provoi
dot se kushtet mé té favorshme té pérfituara né kontratén e shitblerjes sé garazhit, vinin pér
shkaqe té tjera objektive e té arsyeshme gé nuk kané lidhje me detyrén e tij, pér pasojé, e vetmja
arsye e genésishme gé mund té justifikojé kéto favorizime mbetet funksioni i gjyqtarit. Né kété
kontekst, Kolegji ¢mon se vértetohet kushti i parashikuar nga neni 23, pika 1 e ligjit nr.
9367/2005 pér ta trajtuar uljen e gmimit pér pasuriné garazh si njé trajtim preferencial né kuptim
té kétij ligji. Kolegji do té vijojé mé tej té arsyetojé mbi ¢éshtjen e konfliktit té interesit, e cila
lidhet me konkluzionin e mésipérm, né kéndvéshtrim té kontrollit t& kriterit té aftésive
profesionale, duke gené se sipas pérkufizimit t& nenit 23, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005, trajtimi
preferencial jo domosdoshmérisht lidhet me konfliktin e interesit dhe mund té ekzistojé edhe pa
provuar até gjendje, prandaj edhe konkluzioni i mésipérm éshté paré e trajtuar vetém né kuptim
té ekzistencés sé kushteve pér té pasur njé trajtim preferencial sipas ligjit.

Né drejtim té kontrollit té pasurisé, subjekti né ankim ka ngritur pretendimin se nuk jané té drejta
dhe té bazuara ligjérisht konkluzionet e Komisionit né drejtim té huadhénésit P. K., pasi sipas
tij, ai ka pasur likuiditete né dispozicion, si dhe burime té ligjshme disa heré mé té médha se
shuma e dhéné hua subjektit té rivlerésimit, prej 5000000 lekésh, duke pretenduar se pér kété
hua prej Komisionit jané vlerésuar né ményré té njéanshme provat e paragitura nga subjekti.
Subjekti ka parashtruar se me géllim provimin e pasjes sé likuiditeteve me burim té ligjshém nga
huadhénési P. K., ai ka paragitur né cilésiné e provés né Komision akte, si: kontratén e kredisé
nr. {***}, nr. {***}. rep., {***} kol., daté 30.01.2007, lidhur ndérmjet P. K. dhe Bankeés
Kombétare té Greqisé ShA, dega Tirané, ku kredimarrési “{***}” ShPK, shogéri ku P. K. éshté
aksioner, ka marré njé kredi né vlerén 2,5 milioné euro. Komisioni, pas hetimeve té kryera pér
huan gé subjekti ka marré nga individi P. K., ka konkluduar: Personi tjetér i lidhur i subjektit té
rivlerésimit, shtetasi P. K., nuk justifikon me burime té ligjshme huan e dhéné né shumén prej
5000000 lekésh dhe se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
shlyerjen e késteve té huas, né shumén 5000000 leké, vit pas viti.

15.1  Nga ana e Komisionit, né vendim éshté paragitur informacion dhe éshté arsyetuar mbi
llogarité bankare té huadhénésit P. K. né “Tirana Bank”. Sipas té dhénave té vendimit té
Komisionit, rezulton se ky shtetas ka pasur llogari té hapura né monedhén euro, leké, dollaré né
“Tirana Bank” pérgjaté periudhés 2003-2014, por gjithnjé duke iu referuar periudhés sé cilés ai
ka dhéné huan, nuk rezultojné té jené kryer transaksione dhe burimi i krijimit mbetet i paprovuar
ligjérisht, pér pasojé, nga vlerésimi né térési i informacionit té ardhur nga té gjitha bankat e
nivelit té dyté pér llogarité bankare té shtetasit P. K., nuk rezulton gé né vitin 2006 ky i fundit té

7| ndryshuar me ligjin nr. 86/2012, daté 08.09.2012.
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kété pasur gjendje likuiditeti né banké pér té dhéné hua/borxh shumén prej 5000000 lekésh
subjektit. Fakti i mosmarrjes né konsideraté té késaj té dhéne, shihet nga subjekti si njé veprim
né kundérshtim té hapur me ligjin. Né lidhje me aftésiné financiare té individit P. K., subjekti né
ankim ka pretenduar se ai éshté ortak né shoqéri tregtare, té cilat kané pasur njé aktivitet té
réndésishém financiar, té cilat pér shkak té informalitetit t€ kohés nuk kané regjistruar né
bilancet e shogérisé té ardhurat e krijuara realisht prej tyre.

15.2  Né analizé té kétij géndrimi té Komisionit, si dhe té pretendimeve té subjektit té ngritura
né ankim, Kolegji me géllim evidentimin e gjendjes sé likuiditeteve té huadhénésit, z. P. K.,
verifikimin e burimit té ligjshém té krijimit té tyre, mori né analizé llogarité e tij bankare, si dhe
identifikimin e burimit té krijimit té tyre.

15.3  Sé pari, Kolegji véren se z. P. K. éshté cilésuar si person tjetér i lidhur né zbatim té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka rezultuar té jeté huadhénés i subjektit té rivlerésimit pér
shumén prej 500000 lekésh qé ka shérbyer si burim pér pagimin e dy késteve té para té cmimit té
porositjes sé apartamentit, né pronési té subjektit. Kolegji gjithashtu konstaton se marrédhénia e
subjektit té rivlerésimit me huadhénésin P. K. ka gené njé marrédhénie e formalizuar si e tillé me
ané té kontratés sé huas me nr.{***} rep., e nr {***} kol., daté 27.09.2006. Sipas késaj kontrate,
té deklaruar né DPV-né e vitit 2006, subjekti ka marré hua prej P. K. shumén prej 5000000
lekésh, pér njé afat kthimi prej 12 vjetésh, me té drejté shtyrjeje me interes 2,5% né vit. Né kété
kontekst, Kolegji ¢mon se subjekti i rivlerésimit ndonése kalon testin e provueshmérisé sé
ekzistencés formale té késaj marrédhénieje, me té drejté, sipas vlerésimit t¢ Komisionit por edhe
té Kolegjit, déshton té kalojé testin e provueshmérisé sé ligjshmérisé sé burimit té Krijimit té
kétyre té ardhurave.

154  Kolegji verifikoi né drejtim té dhénies pérgjigje té pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit né ankim, gjendjen e likuiditeteve né banka té z. P. K. deri né kohén para dhénies sé
huas, sipas kontratés noteriale me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 27.09.2006.

155  Nga verifikimi i té dhénave bankare pér llogarité né emér té kétij individi, Kolegji
ndryshe nga Komisioni konstaton se ai ka pasur likuiditete gjendje né llogarité e tij bankare, té
térhequra para dhénies sé huas né vlera té cilat mund té mbulonin potencialishit shumén e dhéné
hua né vlerén monetare prej 5000000 lekésh.

15.6  Pavarésisht kétij konstatimi, Kolegji ¢moi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
pretendimin e tij se burimi i krijimit té kétyre té ardhurave ishte aktiviteti tregtar i individit P. K.,
i shtriré né vite dhe né disa shogéri gé ushtronin aktivitetin e tregtisé sé mallrave.

15.7  Né kété kontekst, nga analiza qé u krye pér té ardhurat e krijuara nga shogérité tregtare
ku P. K. ishte ortak, shogéria “{***}” ShPK, me emér tregtar “{***}” dhe {***}ShPK, referuar
té dhénave té Qendrés Kombétare té Biznesit, gjejmé se rezulton:

“{***1” ShPK, kompani e cila ka gené e regjistruar mé daté 06.11.1998, me administrator S. N.,
ndérsa P. K. rezulton té keté gené ortak me 26% pjesé té kapitalit té shogérisé, deri mé
27.03.2007*8, né té cilén, me vendim t& asamblesé sé ortakéve, éshté vendosur shitja e kuotave té
ortakut P. K., tek ortakét e tjeré. Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér, népérmijet shkresés nr.
{***}, daté 14.11.2018, ka informuar pér té ardhurat dhe fitimin neto t€ shoqérisé “{***}”

'8 Né kontratén pér shitje kuotash nr.{***}, daté 28.02.2007, rezulton se shtetasi P. K. ka shitur 1/2 e 33,3% té
kuotave gé zotéronte me njé vleré té pérgjithshme prej 5300000 lekésh, veprime té cilat rezultojné pas datés sé
dhénies sé huas subjektit té rivlerésimit.
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ShPK, me numér nipt {***} duke pasqyruar se, me vendim té asamblesé sé ortakéve, mé daté
11.01.2006, éshté vendosur zmadhimi i kapitalit themeltar té késaj shogérie me fitimet e
mbartura nga vitet e méparshme dhe mé daté 20.01.2006, éshté vendosur miratimi i aktit té
ekspertit kontabél pér té rritur kapitalin themeltar né vlerén 31800000 leké, i cili pas zmadhimit
arrin né vlerén 31900000 leké. Deri né janar té vitit 2006, aksionerét e shogérisé sé bashku me
aksionerin P. K. nuk kané pérfituar té ardhura nga shoqéria sepse nuk rezulton té jené ndaré
dividendé né pasqyrat financiare, pér ortakét, pasi i gjithé fitimi i mbartur nga viti 1999-2004,
gshté pérdorur pér zmadhim kapitali themeltar té shogérisé™®.

15.8  Pér sa i pérket shoqérisé " {***}" ShPK, rezulton se ajo éshté regjistruar né Gjirokastér,
mé daté 06.04.2004, me NIPT {***}, me pérfagésues ligjor dhe ortak, z. A. T., dhe mé daté
23.01.2008, prané késaj shogérie éshté shtuar si ortak me 45% té kapitalit, shtetasi P. K.. Duke
gené se individi P. K. éshté béré pjesé e késaj shogérie pasi kohés sé dhénies sé huas, analiza
financiare e té ardhurave té gjeneruara nga shogéri éshté jorelevant me c¢éshtjen objekt shqyrtimi,
pér pasojé nuk gjen vend as né arsyetimin e kétij vendimi.

159  Rrethanat gé konsiderohen relevante e té réndésishme pér Kolegjin, né vlerésimin e
shkakut té ankimit, lidhen me analizén financiare té té dhénave pér shogériné “{***}” ShPK né
té cilén P. K. ka gené aksioner deri né momentin e dhénies sé huas, sipas sé cilés pér periudhén
1996-2006, i gjithé fitimi i shogérisé éshté pérdorur pér rritjen e kapitalit themeltar té veté
shoqérisé dhe nuk iu éshté shpérndaré si dividend aksioneréve.

15.10 Né lidhje me pretendimin e ngritur né ankim prej subjektit té rivlerésimit se P. K. ka
pasur likuiditet pér té dhéné hua, pasi ai ka marré kredi bankare né vleré prej 2,5 milioné eurosh,
nga verifikimi i akteve té administruara né hetim, ka rezultuar se kredia né fjalé éshté marré nga
shogéria ku éshté aksioner P. K. dhe i referohet kontratés se kredisé nr. {***}, nr. {***} rep.,
{***} kol., daté 30.01.2007, lidhur ndérmjet z. P. K. dhe Bankés Kombétare té Greqisé ShA,
dega Tirangé, né té cilén figuron si kredimarrés shogéria “{***}” ShPK. Kredia né vlerén 2,5
milioné euro, ka pasur si destinacion té saj, pér shumén prej 1 milion eurosh, té pérdorej pér
nevojat e kredimarrésit pér kapitalin e punés, ndérsa 0,5 milion euro do té pérdoreshin pér té
paguar krediné e marré né vitin 2005 prané Tirana Bank. Subjekti pretendon se z. P. K. si
aksioner 1 “{***}” ShPK, ka pasur mundési té garkullojé likuiditet pér shkak té kredisé sé marré
prané Bankés Kombétare té Greqisé, si dhe né kété periudhé njé pjesé e madhe e transaksioneve
financiare kryheshin né cash. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision edhe njé
deklaraté noteriale nr. {***}, daté 04.02.2019, té shtetasit P. K. para noterit, né té cilén ai
shpjegon se si kryheshin pérgjithésisht veprimet né cash gjaté asaj periudhe. Né analizé té kétij
pretendimi, konstatohet se kredia e pretenduar e marré né “Bankén Kombétare té Greqisé” éshté
marré nga huadhénési, z. P. K., mé 30.01.2007, pér pasojé likuiditet e prodhuara prej saj nuk

¥ Me shkresén nr. {***} prot., daté 21.12.2018, Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér ka dérguar

dokumentacionin pérkatés lidhur me aktivitetin e shogérisé "{***}” ShPK (me emér tregtar “{***}” ShPK), me
NIPT {***}. Né dokumentacion éshté administruar njé kopje e shkresés sé¢ dérguar nga shogéria “{***}” ShPK,
Gjirokastér, mé daté 20.06.2006, me léndé: "Ju dérgojmé vendimin e shogérisé mbi destinacionin e fitimit té
shogérisé té vitit 2005", né té cilén deklarohet se: "Ortakét e shogérisé " {***}" né mbledhjen e tyre kané vendosur
qgé fitimi i pasgyruar né bilancin e vitit 2005 té kalojé né kapital, ¢ka vérteton se edhe né vitin 2006 nga kjo shogéri
nuk éshté shpérndaré dividend pér ortakét e shogérisé ".

Né kontratén pér shitje kuotash nr. {***}, daté 28.02.2007, rezulton se shtetasi P. K. ka shitur 1/2 e 33,3% té
kuotave gé zotéronte me njé vleré t& pérgjithshme prej 5300000 lekésh, veprime té cilat rezultojné pas datés sé
dhénies sé huas subjektit té rivlerésimit.
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16.

mund té kené shérbyer si burim pér huan gé ai i ka dhéné subjektit, e cila, referuar kontratés
noteriale, éshté ekzekutuar né shtator té vitit 2006.

15.11  Né kété kuptim, Kolegji ¢gmon té nénvizojé arsyetimin se pavarésisht gqé z. P. K. rezulton
se ka pasur likuiditet né llogari e tij bankare né shuma té konsiderueshme, edhe pérreth
periudhave kohore para dhénies sé huas objekt verifikimi e shgyrtimi, kjo rrethané nuk do té
barazohet, né kéndvéshtrimin e Kolegjit, me provueshmériné e burimit té ligjshém, sé pari, pér
krijimin e kétyre likuiditeteve dhe, sé dyti, té shumeés prej 5000000 lekésh.

15.12  Subjekti i rivlerésimit déshtoi té provonte se paraté e dhéna hua prej huadhénésit P. K.,
kishin si burim té krijimit té tyre pikérisht aktivitetin tregtar, té zhvilluar nga shogéria {***}
ShPK, pér sa kohé gé nga té dhénat e organeve tatimore, kjo shogéri nuk rezultonte té kishte
ndaré dividend pér vitet 1996-2006, dhe té justifikonte né kété ményré fitimin e té ardhurave té
ligijshme prej huadhénésit né kuptim té ligjit “Pér t€ ardhurat personale”. Subjekti i rivlerésimit
déshtoi gjithashtu kundrejt detyrimit ligjor pér té provuar burimin e ligjshém té késaj pasurie, té
provojé se huadhénési kishte né ndonjé ményré fituar té ardhura té ligjshme né kuptim té
parashikimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 dhe as té provonte mekanizmin krijues té
kétyre té ardhurave, té cilat i ishin huazuar atij. Vetém fakti i pasjes sé njé aktiviteti tregtar dhe
gjendjes sé likuiditeteve né sistemin bankar, sé bashku me njé prezumim pér ligjshmériné e
krijimit té kétyre té ardhurave, pér sa kohé gé garkullohen nga sistemi bankar, nuk mjaftojné pér
té konkluduar se edhe shuma e dhéné hua, ka doemos njé burim té ligjshém, ndérkohé gé nga té
dhénat e deklaruara né organet pérkatése, nuk evidentohen pér huadhénésin rekorde té fitimit
drejtpérdrejt té kétyre té ardhurave.

15.13 Né kéto kushte, Kolegji arriti né konkluzionin se géndrimi i Komisionit, sipas té cilit
subjekti nuk arriti té provojé burimin e ligjshém té krijimit t& shumés prej 5000000 lekésh, prej
huadhénésit P. K., éshté i drejté. Duke gené se kjo shumé ka shérbyer si burim pér krijimin e
pasurisé apartament, Kolegji ¢gmon se mungesa e burimit té ligjshém pér krijimin e saj afekton
drejtpérdrejt burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé apartament, duke e vendosur subjektin né
situatén faktike té kualifikuar sipas nenit 33 pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

15.14 Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji gjen té paarsyeshém géndrimin e Komisionit mbi
analizén financiare lidhur me pamundésiné e shlyerjes sé késaj huaje prej subjektit té rivlerésimit
pérgjaté viteve 2007-2015.

Lidhur me pretendimin e subjektit se &shté i pabazuar né prova konkluzioni i vendimit, se véllai i
subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e personit tjetér té lidhur, nuk provon se ka pasur burime té
ligjshme pér krijimin e shumés prej 30000 eurosh, té dhéna hua subjektit té rivlerésimit, Kolegji
mori né shgyrtim kété pretendim krahas géndrimeve té mbajtura nga Komisioni dhe fakteve qé
kané rezultuar nga hetimi lidhur me kété céshtje.

16.1  Pér véllain e subjektit té rivlerésimit, éshté kryer analizé ekonomike nga Komisioni, pasi
ai bazuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka cilésiné e personit tjetér té lidhur, pasi éshté
huadhénés i subjektit té rivlerésimit. Né vendimin e Komisionit lidhur me huan e marré nga
subjekti i rivlerésimit né vitin 2013 te véllai i tij, né vlerén 30000 euro, éshté konkluduar se duke
vlerésuar té ardhurat nga paga e personit tjetér té lidhur, véllait té subjektit té rivlierésimit dhe
bashkéshortes sé tij, si dhe nga transaksionet bankare, nuk rezulton gé huadhénési té kété pasur
té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té véné né dispozicion hua shumén 30000 euro né vitin
2013.
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16.2  Subjekti i rivlerésimit kété hua e ka deklaruar né DVP-né e vitit 2013 me shpjegimin se
burim krijimi té késaj shume prej véllait té tij, z. R. D., éshté shitja e shtépisé sé banimit né
gytetin Bajram Curri . Ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting subjekti ka deklaruar se kjo vleré
éshté pérfituar nga véllai nga shitja e njé banese né Tropojé dhe nga té ardhurat e tij ndér vite.

Né pérgjigjet e dhéna gjaté hetimi administrativ?®, subjekti ka deklaruar si burim krijimi t&
shumés sé dhéné hua, shitjen e dy shtépive té ndodhura né Bajram Curri. Né pérgjigje té pyetjeve
té Komisionit rreth shtépisé sé dyté shitja e sé cilés deklarohet si burim krijimi vetém gjaté fazés
sé hetimit administrativ dhe nuk éshté deklaruar si e tillé as né deklaratén vetting dhe as né ato
periodike, nga ana e subjektit éshté dhéné pérgjigjja se kjo shtépi dhe transaksioni i béré me té
nuk éshté deklaruar pasi kjo ka qené e pa regjistruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme.

16.3  N@& vijim té hetimit té kryer nga Komisioni, ka rezultuar se véllai i subjektit té rivlerésimit
ka kontraktuar pér blerjen e njé apartamenti né Tirané né vitin 2009, té cilin ai e zotéron edhe
sot, por se veté transaksioni i blerjes sé késaj prone ka pasur modifikime té cilat, sipas
pretendimit té subjektit, pérgjaté hetimit administrativ, por edhe né ankim, i ka dhéné mundési
véllait té subjektit gé shumén e pérdorur pér blerjen e apartamentit té tij né vitin 2009, ta merrte
mbrapsht n€ vitin 2010 dhe t’ia jepte subjektit si hua pér t€ mundésuar financimin e apartamentit
té bleré prej tij, objekt verifikimi né kété proces.

16.4  Né lidhje me kété pretendim, Komisioni ka konstatuar se nga verifikimet né ZVRPP, ka
rezultuar se té dy bashkéshortét nuk rezultojné me pasuri, dhe pér kété éshté pyetur SR pér té
dhéné shpjegime. SR ka shpjeguar gé véllai me bashkéshorten kané depozituar prané ndértuesit
A.M. (né llogariné e tij) vlerén prej 52563 eurosh, me géllim blerjen e njé apartamenti dhe, né
bazé té njé marréveshjeje verbale mes paléve, me projeksionin gé brenda njé muaji do té
firmosnin kontratén. Pas rreth 2-3 muajsh, véllai i SR éshté véné né dijeni se po pérpigej té
blinte njé apartament i cili ishte jashté sferés se qarkullimit civil, pasi pallati ishte pa leje
ndértimi, pa vendim té dhénies sé lejes pér shesh ndértimi, i pakolauduar, i palegalizuar dhe i
pahipotekuar [...] Ndértuesi e ka garantuar se brenda njé viti do dilte leja e legalizimit,
mbéshtetur kjo né ligjin e ri pér legalizimin e ndértimeve informale [...]. Pas njé viti e gjysmé,
mé daté 10.10.2010, véllai i ka kérkuar pérséri kthimin mbrapsht té té gjithé shumés, por kané
réné dakord gé nga e gjithé shuma t'i kthehej vlera 42563 (dyzet e dy mijé e peséqind e
gjashtédhjeté e tre) euro duke i 1€né prané ndértuesit vlerén 10000 (dhjeté mijé) euro né formé
kapari, pér té garantuar riblerjen e apartamentit vetém pasi té jeté formalizuar ndértimi i
pallatit, ose né té kundért té pérllogaritet giraja e gjithé kohés sé qgéndrimit té tij né até
apartament. Edhe sot gé komunikojmé, véllai i subjektit banon né até apartament [...].
Né pérfundim, Komisioni, ka argumentuar se nuk provohet burimi i ligjshém i krijimit té shumés
32000 euro, shumé kjo e pretenduar se ka shérbyer si burim pér huan e dhéng, pér mé tepér,
subjekti nuk provoi garkullimin e shumés 42563 euro, pra kthimin e saj véllait té subjektit nga
individi A. M.
16.5  Sipas pretendimeve té subjektit, shuma e marré hua nga véllai, prej 30000 eurosh, éshté
pérdorur respektivisht:

i. 25000 euro, i éshté paguar shogérisé "{***}" ShPK, si pjesé e ¢cmimit té blerjes sé

apartamentit 3+1, sipas kontratés sé porosisé, mé daté 15.06.2007, ndérkohé gé kontrata
noteriale e huas me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., éshté nénshkruar mé 27.08.2013;

ONé pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit t& datés 07.09.2018, pér pyetésorin nr. 2, ai lidhur me burimin e krijimit t&
shumés prej 30.000 euro t& marré hua nga véllai i tij me kontratén e huas nr. {***} rep., dhe {***} kol. , daté
27.08.2013, deklaron se ato jané krijuar nga véllai i tij me burime té ligjshme, té pérfituara nga rrogat, shitja e 2
(dy) shtépive né Bajram Curri dhe né fshatin {***} té rrethit t&€ Tropojés.
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il.  shuma prej 2000 eurosh pér té likuiduar térésisht vlerén e garazhit;
iii.  pjesa e mbetur éshté pérdorur pér pagimin e huas®* marré nga P. K..

16.6  Kolegji, me géllim shgyrtimin e pretendimeve té subjektit lidhur me huan e marré né
vitin 2013 nga Véllai i tij, u ndal né analizimin e dy elementeve té ndérthur njéri me tjetrin, né
rastin konkret, verifikimin e mundésisé financiare té véllait té subjektit té rivlerésimit, z. R. D.,
me cilésiné e personit tjetér té lidhur sipas parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
pér té justifikuar me burime té ligjshme shumén prej 30000 eurosh té dhéné hua dhe
njékohésisht, me verifikimin e késaj mundésie, edhe verifikimin e ekzistencés sé veté
marrédhénies sé huas lidhur mes subjektit e véllait tij, né kuadér té rrethanave gé veté subjekti i
rivlerésimit ka prezantuar né proces.

16.7  N&é mbéshtetje té shpjegimeve té veté subjektit té rivlerésimit, Kolegji mori né analizé té
dhénat gé rezultojné nga aktet e administruara né lidhje me burimin e krijimit té shumés prej
30000 eurosh nga Véllai i subjektit, me géllim verifikimin e elementeve té pérshkruara mé lart.
Nga verifikimi i dokumentacionit t&¢ ZVRPP-ve, rezulton se shtetasi R. D., me kontratén e
shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 06.11.2006, i ka shitur
shtetasit S.M. apartamentin nr. {***}, t& ndodhur né Zonén Kadastrale {***}, me sip. 200 m?,
nga kjo 106,2 m? ndértim, né adresén "{***}" Bajram Curri-Tropojé, né vlerén prej 1500000
leké?, e cila éshté likuiduar krejtésisht pérpara pérpilimit té kontratés, duke deduktuar se nga kjo
shitje personi tjetér i lidhur ka pérfituar shumén prej 1500000 lekésh.

16.8  Nga dokumentacioni i administruar®®, rezulton se z. R. D. ka pasur numér llogarie té
hapur prané “Intesa Sanpaolo Bank™ dhe ka kryer transaksione pérgjaté periudhés 2005-2009. Né
vitin 2009, pas tri vitesh nga shitja e apartamentit né Tropojé, véllai i subjektit ka depozituar
prané “Intesa Sanpaolo Bank” shumén prej 32000 eurosh®®, me pérshkrim: Té ardhura nga shitja
e shtépisé, vleré e cila &shté mé e madhe se vlera e shitjes se shtépisé né Tropojé, né vlerén
1500000 leké. Bazuar né transaksionet bankare, mé daté 17.04.2009, kjo shumé éshté térhequr
nga Véllai i subjektit nga banka né cash, me pérshkrimin: Pér blerje shtépie. Sipas
dokumentacionit bankar, véllai i subjektit dhe bashkéshortja e tij kané kryer transaksione
bankare mé daté 17.04.2009, me vleré totale 52000 euro (2200000% leké + 500000% leké +
32000%" euro) me destinacion blerje shtépie, né analizé sé té cilés rezulton se té gjitha likuiditet e
gjendura né sistemin bankar né emér té personit tjetér té lidhur dhe bashkéshortes, jané térhequr
me géllim financimin e shumés pér blerjen e apartamentit té tyre né Tirang.

16.9  Kolegji, duke analizuar mundésité e personit tjetér té lidhur pér té krijuar me burime té
ligjshme shumén prej 30000 eurosh né vitin 2013, mori né shgyrtim té gjitha té ardhurat gé sipas
pretendimeve té subjektit jané deklaruar né deklaratén vetting, pra nga shitja e shtépisé né
Tropojé né vitin 2006 dhe té ardhurat nga pagat né vite, jané pérdorur prej véllait té subjektit pér

I Huas sé marré prej tij, me vleré prej 5.000.000 lekésh, nga z. P. K..

?? Referuar kursit t& kémbimit t& kohés, rreth 12000 euro

23 Té véna né dispozicion nga Intesa San Paolo Bank, gjaté hetimit administrativ me ané t& shkresés nr. {***}, daté

23.03.2018, si dhe nga Raiffeisen Bank, me ané té shkresés nr. {***}, daté 17.09.2018.

% Me transaksionin prané Intesa San Paolo Bank té derdhjes né cash, té datés 09.02.2009, né numrin e llogarisé

{***}.

** Me transaksionin prané Raiffaisen Bank té térhegjes né cash, té datés 17.04.2009, né numrin e llogarisé 878693.

% Me transaksionin prané Intesa San Paolo Bank té térhegjes né cash té datés 17.04.2009, né numrin e llogarisé
*kk

%" Me transaksionin prané Intesa San Paolo Bank té térhegjes né cash, té datés 17.04.2009, né numrin e llogarisé

{***}.
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té krijuar shumén e dhéné hua prej tij. Né analizé té kétyre té dhénave, pérfshiré edhe pagat e
bashkéshortes sé personit tjetér té lidhur, znj. B. D., si dhe duke analizuar edhe shumén e
shpenzuar pér kontraktimin e apartamentit né vitin 2009, rezultoi se véllai i subjektit té
rivlerésimit, nuk mundej té kishte né zotérim té tij né vitin 2013 shumén prej 30000 eurosh, té
cilén subjekti deklaron se ia ka dhéné hua.

Kolegji, né analizén e tij financiare, llogariti ¢cdo té ardhur té deklaruar e té dokumentuar,
pérfshiré edhe pagat e bashkéshortes, té cilat rezultonin si té tilla prej statementit/vértetimit
bankar, né emér té njé analize garantiste dhe pa marré njé géndrim mbi ligjshmériné e tyre pér
efekt té zbatimit té konceptit té té ardhurave té ligjshme sipas parashikimit té nenit 3, pika 19 e
ligjit nr. 84/2016. Né kété z&, nuk u pérfshiné té ardhurat e deklaruara nga subjekti se jané
realizuar nga shitja e njé shtépie té ndodhur né Tropojé (fshatin{***}), e cila kishte gené e
paregjistruar, pasi pér kété veprim juridik, pérvec se té padeklaruar si burim as né deklaratén
vetting dhe as né até periodike té vitit 2013, nuk u paragit asnjé prové shkresore qé té provonte
kété veprim té pretenduar prej subjektit. Né kété analizé, Kolegji gjithashtu konsideroi si
shpenzim té kryer nga njésia familjare e personit tjetér té lidhur, vlerén e shpenzuar pér blerjen e
apartamentit té ndodhur né Tirané né vitin 2009, pasi veté subjekti i rivlerésimit, por edhe
transaksionet bankare té kryera né kété kohé, tregojné pér faktin se té gjitha té ardhurat e
realizuara prej késaj njésie familjare, jané pérdorur né vitin 2009 pér té financuar porositjen e
apartamentit dhe, si i tillé, ky éshté njé shpenzim gé duhet llogaritur si i zbritshém nga té
ardhurat e pérshkruara mé lart, meqé veté subjekti pretendon né kété ményre.

16.10 Né ndjekje té linjés logjike té shpjegimeve té veté subjektit té rivlerésimit, Kolegji mori
né shqyrtim dhe analizé pretendimin e tij se véllai i subjektit kishte marré prej ndértuesit, z. A.
M, shumén prej 42563 eurosh, si vleré té kthyer mbrapsht pér shkak té parregullsive té ndértimit,
ku personi tjetér i lidhur kishte porositur apartamentin. Né lidhje me kété pretendim, nga analiza
e fakteve gé vijné nga aktet e administruara né hetim, rezulton se véllai i subjektit, z. R. D., mé
17.04.2009, ka lidhur njé aktmarréveshje té titulluar “pér marrjen n€ dorézim t€ celésave” té njé
apartamenti né rrugén “{***}”, Tirané, i lidhur me z. A. M, té cilésuar né kété kontraté si
“ndértuesi”. Né kété akt nuk éshté deklaruar vlera totale ¢ apartamentit, por éshté deklaruar se
jané paguar deri né até moment 52563 euro dhe pjesa tjetér do té paguhet brenda njé afati té
arsyeshém.

16.11 Nga gjithé sa pérshkruar mé sipér, mbetet e pagarté dhe jo e provuar me akte
mbéshtetése, kthimi i shumés prej 42563 eurosh fillimisht nga ndértuesi te véllai i subjektit dhe
mé pas kalimi i njé pjese té saj (30000 eurosh) si hua te subjekti i rivlerésimit. Kjo situaté béhet
mé e pagarté kur nga aktet dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti, rezulton gé veté véllai i tij né
momentin e dhénies sé huas subjektit nuk Kishte pérmbushur detyrimet pér pagimin e ploté té
vlerés sé apartamentit té tij ku ai realisht banonte.

16.12  Né drejtim analizimit té té dhénave gé lidhen me dhénien e huas nga véllai te subjekti né
vitin 2013, Kolegji analizoi provat dhe shpjegimet e subjektit, prej té cilave rezultoi se:

o  Personi tjetér i lidhur R. D., né vitin 2006, ka krijuar té ardhura nga shitja e banesés né
Tropojé, né vlerén 1,5 milion leké.

o  Né datén 10.10.2010, R. D. dhe ndértuesi A. M kané nénshkruar njé deklaraté me shkrim,
né té cilén kané pohuar se z. R. D. ka térhequr né cash vlerén prej 42563 eurosh nga
ndértuesi M., pasi ka kaluar mbi njé vit gé nga transferta bankare e datés 14.04.2009,
megenése ai nuk ka arritur té nxjerré lejen e legalizimit pér objektin ku ndodhej
apartamenti. Sipas késaj deklarate, kjo vleré do té kthehej te ndértuesi pasi té legalizohej i
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gjithé pallati dhe, nése nuk arrihej likuidimi, atéheré e gjithé periudha e géndrimit té
personit tjetér té lidhur né kété apartament do té llogaritet si né njé marrédhénie giraje, me
vleré 15000 leké né muaj, ndérsa vlera prej 10000 eurosh?® mbetet e depozituar prané
ndértuesit A. M. Nga kjo deklaraté e datés 10.10.2010, rezulton gjithashtu se po kété vit,
véllai i subjektit té rivlerésimit ka filluar té& banojé né objektin gé kishte prenotuar pér té
bleré né té cilin vazhdon té banojé deri né kryerjen e procesit té rivlerésimit, sipas
deklarimeve té veté subjektit té rivlerésimit.

o  Mé daté 27.08.2013, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka marré hua nga véllai i tij R. D.
shumén prej 30000 eurosh, pér té cilén po né kété daté kané nénshkruar kontraté noteriale
me nr. {***}. Né kété kontraté pérshkruhet se ajo jepet pa interes, me géllim likuidimin e
njé apartamenti banimi dhe se afati i shlyerjes sé saj éshté deri mé 26.08.2023. Né deklaraté
thuhet se kjo shumé éshté kaluar nga huadhénési te huamarrési jashté késaj zyre.

16.13  Nisur nga té dhénat e mésipérme dhe ato gé lidhen me transaksionet e shumave monetare
té pérshkruara mé lart, né vlerésimin e Kolegjit, konstatohet se né datén 17.04.2009, nga
bashkéshortja e z. R. D. te ndértuesi A. M, éshté kryer njé transaksion bankar né vleré 2,2
milioné leké, dhe gjithashtu rezulton se po até dité jané térhequr nga llogarité e z. R. D. shumat e
gjendura né llogarité e tij, me pérshkrimin pér blerje apartamenti, né shumén prej 32000 eurosh
dhe 500000 lekésh, té cilat né total jané né shumén 52563 euro. Sipas kétyre té dhénave, Kolegji
¢cmon se provohet gé né kété daté éshté kryer pagesa pér blerjen né té ardhmen e apartamentit
nga Véllai i subjektit té rivlerésimit.

Ndérsa konkludohet pér pagimin e kétyre shumave gé korrespondojné me vlerén e 52563
eurove, si njé vleré pjesore pér porositjen/blerjen e apartamentit, nuk arrihet né té njéjtin
pérfundim pér sa i pérket pretendimit té subjektit se shuma prej 42563 eurosh éshté kthyer prej
ndértuesit A. M te véllai i subjektit, i cili mé pas nga ana e tij i ka dhéné prej késaj shume
subjektit vlerén prej 30000 eurosh, si hua né vitin 2013, pretendim i cili konsiderohet i
paprovuar prej subjektit té rivlerésimit.

16.14  Sé pari, Kolegji ¢mon té nénvizojé faktin se kalimi i shumés nga ndértuesi M. te personi
tjetér i lidhur, nuk provohet me ndonjé dokument bankar qé té tregojé transaksionin nga
ndértuesi te personi tjetér i lidhur, si¢ éshté vepruar né rastin e kalimit té shumés prej 2200000
lekésh né vitin 2009 pér porositjen/blerjen e apartamentit. Ky transaksion jo vetém nuk gjen
gjurmé né sistemin bankar, por as edhe né ndonjé lévizje né llogarité e personit tjetér té lidhur
apo bashkéshortes sé tij né kété kohé nuk tregon pér kryerjen e kétij veprimi financiar. Llogarité
e tyre bankare nuk rezulton té jené modifikuar/ndryshuar né reflektim té njé transaksioni té tillé
pér periudhén 2010-2013.

16.15  Sé dyti, dokumenti shkresor gé subjekti ka paragitur pér té provuar kété veprim financiar,
pérvec se éshté njé shkresé e thjeshté e nénshkruar prej paléve, nuk jep asnjé besueshméri pér
kohén e pérpilimit té saj dhe as pér vértetésiné e deklarimeve gé pasgyrohen né té. Kolegjit nuk i
rezulton asnjé e dhéné qé té tregojé se ky akt éshté pérpiluar né kohén reale té ndodhjes sé tij dhe
aq mé shumé té bindé pér vértetésiné e asaj gé pérmban.

16.16  Sé treti, veprimi i pretenduar se ka ndodhur né vitin 2010, duket dhe vlerésohet i
pabesueshém pér Kolegjin edhe pér faktin se kushtet e vendosura né té dalin nga logjika e
thjeshté e njé transaksioni apo veprimi té késaj natyre. Sipas pérmbajtjes sé késaj deklarate,
ndértuesi A. M pranon t’i kthejé mbrapsht personit tjetér t€ lidhur vlerén prej 42563 eurosh, pér
njé pasuri gqé vlente té paktén mé shumé se 52563 euro deri né pérfundimin e procedurave pér

%8 Diferenca e shumés 52563 - 42563 = 10000 euro.
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17.

legalizimin e apartamentit, duke e Iéné até té vazhdojé té pérdoré apartamentin pér banim gé prej
vitit 2010 e né vazhdim, vetém né kémbim té njé depozité prej 10000 eurosh. Sipas kétij
pretendimi, personi i lidhur ka vazhduar té banojé e té shfrytézojé kété pasuri pér njé periudhé
10-vjecare pér njé vleré giraje, né rast se konsiderojmé parashikimin né deklaraté se shifra prej
10000 eurosh do té konvertohet né njé shpérblim pér girané, né rast mosfinalizimi me sukses té
procedurave té legalizimit té pasurisé, prej 1000 eurosh né vit. Kjo shifér pérvec se vjen né
kundérshtim me até qé veté palét kané parashikuar né kété deklaraté, vlerén prej 15000 lekésh né
muaj si gira, bie né kundérshtim me ¢do ¢mim té tregut té girave né qytetin e Tiranés, né zonén
ku ndodhet apartamenti (zona e ish-bllokut), e cila njihet pér gmime shumé mé té larta giraje e qé
nuk pérafrohen me kéto vlera, duke e béré té pabesueshém kété version té ngjarjes té deklaruar
né kété deklaraté.

16.17  Sé katérti, Kolegji vleréson si té pabesueshém edhe pretendimin tjetér té subjektit, sipas
té cilit kété shumé prej 30000 eurosh, véllai i tij ia ka dnéné hua pér njé periudhé gé shkon deri
né 26.08.2023 dhe pa interes. Né kété kéndvéshtrim, edhe sikur té pranonim se vértet véllai i
subjektit mori paraté prej ndértuesit né pritje té legalizimit té apartamentit, pér blerjen e té cilit
vazhdon té jeté i interesuar, pér sa kohé qé personi tjetér i lidhur nuk ka ndérpreré posedimin e
késaj pasurie pér asnjé moment, pavarésisht problemeve me ligjshmériné e kétij ndértimi, duket
e pabesueshme gé kété shumé, e cila ishte vlera korresponduese e njé pjese té apartamentit, pér
likuidimin e t€ cilit do t€ duheshin edhe mé shumé, véllai t’ia japé subjektit pér té zgjidhur ai njé
problem me strehimin e tij, me pritshmériné qé kjo shumé t’i kthehej pas 10 vitesh. Kolegji, edhe
duke konsideruar marrédhéniet e ngushta familjare e traditat e vendit toné, e gjen té
pabesueshém kété version té fakteve, pér sa kohé duket se dhénia hua e késaj shume mund té
VEré né rrezik veté pérftimin e pasurisé apartament banimi prej véllait té subjektit té rivlerésimit,
tek i cili ai banonte, megenése askush nuk duket se ka pasur njé parashikim pér kohén se kur
mund té ndodhte legalizimi i objektit, gé do té thoté se ishte i pritshém té realizohej né ¢do kohé.

16.18 Né analizé té géndrimeve té mésipérme, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit déshtoi té provonte se véllai i tij kishte mundési té justifikonte me burime té ligjshme
shumén prej 30000 eurosh, té pretenduar si té dhéné hua subjektit té rivlerésimit, qofté pér shkak
té analizés financiaré té kryer, qofté pér shkak t& mosprovimit té rrethanave té faktit gé duket se
mbéshtesnin kété pretendim.

16.19 Né kéto kushte, Kolegji arriti né konkluzionin se géndrimi i Komisionit, sipas té cilit,
subjekti nuk arriti té provojé burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 30000 lekésh prej
huadhénésit R. D., éshté i drejté. Duke gené se kjo shumé ka shérbyer si burim pér krijimin e
pasurisé apartament, Kolegji ¢gmon se mungesa e burimit té ligjshém pér krijimin e saj afekton
drejtpérdrejt burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé apartament, duke e vendosur subjektin né
situatén faktike té kualifikuar sipas nenit 33, pika 5, germa “b” ¢ ligjit nr. 84/2016.

Né kuadér té analizés financiare, subjekti parashtron se nuk géndron konstatimi i Komisionit
lidhur me automjetin e bleré né vitin 2004, té cilin e ka pérfshiré pa té drejté né analizén
financiare té vitit 2004. Analiza e kryer gjithashtu nuk ka konsideruar shpjegimet e subjektit se
vlera e deklaruar ne deklaratén periodike pér automjetin pérfagéson jo vetém ¢cmimin e blerjes,
por edhe detyrimet doganore dhe riparimet e tij.

17.1  Né lidhje me kété pretendim té subjektit, nga analiza e vendimit té Komisionit, rezulton
se éshté konkluduar sa vijon: Subjekti nuk ka pasur mundési té krijimit té té ardhurave né
shumén prej 100000 lekésh, gé kané shérbyer pér blerjen e automjetit né vitin 2004 né shumén
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prej 300000 lekésh, si dhe nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér té krijuar gjendjen e
likuiditeteve (né cash dhe né banké) né fund té vitit 2004.

Subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e gjendjes cash 500000 leké né
fund té vitit 2004, pér shlyerjen e shumés 503000 leké&, né shkurt té vitit 2005, shumé té cilén
subjekti e ka deklaruar se pérfagéson zhdoganimin dhe rregullime té tjera té automjetit.

17.2  Né analizé té deklarimeve té subjektit pér automjetin, konstatohet se né deklaratén pér
vitin 2003, subjekti ka deklaruar pasuriné automjet, me targé {***}, té fituar me kontraté
dhurimi nr. {***}rep. dhe nr. {***} kol., daté 26.08.1997. Me kontratén e shitjes nr. {***}, daté
13.09.2004 subjekti i ka shitur automjetin, me targé {***}, shtetasit Dh. Z., me ¢gmim 200000
leké dhe kété vleré e ka deklaruar si té ardhur edhe né deklaratén e vitit 2004 dhe né deklaratén
vetting.

17.3  N& vitin 2004, me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 25.09.2004, subjekti
ka bleré automjetin, me targé {***}, né shumén 300000 leké, veprim té cilin e ka deklaruar né
deklaratén pér vitin 2004, duke specifikuar se si burim krijimi ka shérbyer shuma prej 200000
lekésh, e pérfituar né kété vit nga shitja e automjetit té dhuruar né vitin 2003, si dhe nga shuma
prej 100000 lekésh, e realizuar nga kursimet gé ai ka pasur. Né vitin 2016, ky mjet &shté shitur
népérmjet kontratés me nr. {***}, daté 25.08.2016, né vlerén 5000 euro. Sipas shpjegimeve té
subjektit, mjeti éshté shitur né vlerén 5000 euro, pasi né momentin e blerjes, pér té éshté
shpenzuar vlera né 803000 leké dhe jo vetém vlera e kontratés sé blerjes, pasi mjeti né até
moment ka gené i karamboluar dhe subjektit i &shté dashur té konsumojé shpenzime shtesé pér ta
béré até té pérdorshém. Né vijim té shqyrtimit té kétij pretendimi, éshté konstatuar se, né DPV -
né pér vitin 2004, vlera e automjetit tip Mercedes Benz, me targé {***}*°, éshté deklaruar né
vlerén 803000 leké, ndérsa né kontratén e blerjes sé po kétij viti, shuma pasgyrohet né vlerén
300000 leké.

17.4  Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 21.09.2018, ka deklaruar se: "Zhdoganimi i
automjetit éshté kryer mé daté 04.02.2005, né shumén 503000 leké, me burim té ardhurash
gjendjen cash né banesg, té deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2005 [...]”. Subjekti ka
shpjeguar gjithashtu se: Gabimi i paré éshté né deklaratén e vitit 2005, ku gabimisht éshté
shénuar se ndodhen né banesén time 500000 leké cash, kur né fakt ato jané pérdorur pér té
kryer pagesat e detyrimit doganor pér automjetin, si dhe té gjitha pagesat pér targimin e ri dhe
taksat e tjera &, me blerjen e disa pajisjeve si goma etj., sé bashku me vlerén e 300000 lekéve té
kontratés sé vitit 2004, vlera e makinés sé bleré éshté pérfundimisht 803000 leké, e deklaruar
sakté pikérisht né kété vit.

17.5  Sipas analizés financiare té kryer né Komision, ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur té
ardhura té& mjaftueshme pér té krijuar gjendjen cash prej 500000 lekésh né vitin 2004, té cilat mé
pas té jené pérdorur pér pagimin e zhdoganimit dhe riparimet né shkurt té vitit 2005. Kolegji,
sipas analizés financiare té kryer pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi té subjektit té
rivlerésimit, pérdori té njéjtén logjiké si Komisioni, duke vendosur vlerén e blerjes sé automjetit
prej 300000 lekésh dhe kursimet cash prej 500000 lekésh si shpenzime té viti 2004. Pér sa kohé
gé subjekti deklaron se me kéto kursime ai Kishte kryer shpenzimet né shkurt té vitit 2005 pér té
zhdoganuar automijetin dhe pér té béré riparimet e tij dhe, pér pasojé, ishte e pamundur gé kéto
kursime prej 500000 lekésh té ishin realizuar brenda njé muaji, janar 2005. Né konkluzion té
késaj analize, té kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti kishte mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér t’1 krijuar kéto kursime né fund té vitit 2004, gé mé pas té€ mund t’i pérdorte né

%% Automjet i cili mé pas ka ndryshuar targén né {***}.
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fillim té vitit 2005. Sipas késaj analize, mundésia e subjektit pér kursime né vitin 2004, ishte
vetém né vlerén 81750 leké, dhe kjo shifér ishte e pamundur té pérballonte shpenzimet prej
500000 lekésh, deklaruar nga veté subjekti se jané kryer pér automjetin né shkurt té vitit 2005.
Duke konsideruar edhe kété kursim té mundshém dhe té ardhurat e shpenzimet deri né shkurt
2005, ?%ubjekti rezulton me njé diferencé negative né analizén e tij financiare prej — 418430
lekésh™.

17.6  Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji arrin né konkluzionin se éshté
i drejté géndrimi i Komisionit, sipas té cilit subjekti ka gené né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet pér zhdoganimin dhe riparimin e automjetit tip
Mercedes Benz, me targé fillestare {***} né vitin 2005, né vlerén 503000 leké, duke u gjendur
né kété ményré para kualifikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

17.7 Kolegji mori né shqgyrtim edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
mundésing e tij pér té pérballuar me burime té ligjshme shlyerjen e huas sé deklaruar se éshté
marré prej shtetasit P. K., duke gené se Komisioni kishte konkluduar se ai gjendej né mungesé té
burimeve pér ta shlyer até. Edhe sipas analizés financiare té kryer né Kolegj, né lidhje me kété
situaté té analizuar né vendimin e Komisionit dhe té kundérshtuar né ankim prej subjektit,
rezultoi se subjekti kishte mungesa té burimeve té ligjshme pér té pérballuar shlyerjen e késteve
té huas, sipas deklarimeve t& béra prej tij né deklaratat periodike té pasurisé®".

17.8  Pavarésisht késaj analize, Kolegji vleréson se konkluzionet e mésipérme rreth
pamundésisé sé personave té tjeré té lidhur pér té krijuar me burime té ligjshme shumat e dhéna
hua subjektit, né kété rast shuma prej 5000000 leké, e bén té paarsyeshém e té pakuptimté
analizimin mé pas té mundésisé sé subjektit pér té shlyer kéto hua. Né kéto kushte, pavarésisht
faktit se subjekti rezultoi me pamundési financiare pér té shlyer huan sipas deklarimeve té tij, kjo
e dhéné, né zbatim té parimit té objektivitetit, nuk do té konsiderohet prej Kolegjit si njé shkak i
cili mund té kualifikohet né kété rast si njé prej rasteve té parashikuara nga neni 33, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

17.9  Né pérfundim té vlerésimit té kontrollit té kriterit té pasurisé, duke vlerésuar
konkluzionet e mésipérme gé lidhen me pamundésiné e subjektit pér té provuar burimet e
ligjshme té shumave té dhéna hua atij prej personave té tjeré té lidhur, gé kané shérbyer si burim
pér financimin e blerjes sé pasurisé apartament té ndodhur né Tirané, si edhe mungesén e
burimeve financiare té ligjshme pér té financuar shpenzimet gé lidhen me automjetin, situata té
kualifikuara sipas parashikimit té nenit 3, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢mon se
me té drejté Komisioni ka konkluduar se kéto elemente pérbéjné njé shkak pér vendosjen e

%% Né analizén e béré nga Kolegji, ka ndryshime me analizén e béré nga Komisioni kryesisht né zérin e shpenzimeve
té jetesés, té cilat né analizén e Kolegjit jané marré sipas korrespondencés sé Kolegjit me ILDKPKI-né, si dhe
diferenca té vogla né zérin e pagés sé bashkéshortes sé subjektit, e cila sipas vértetimeve té bankés rezulton né
masén 67396 leké (shifra e dhéné nga KPK prej 78372 dhe nuk korrespondon as me vlerén e vértetimeve té
Iéshuara nga institucioni gé éshté 97321 leké, as me pagesat e bankés prej 67.396 lekésh). Njé diferencé e vogél
shfaget dhe né zérin “interesa bankaré”, ku vlera e vendosur nga Komisioni éshté né masén 20998 leké, ndérsa ajo
e konstatuar né Kolegj éshté né masén 17.898 leké.

Gjithashtu, né analizén e Kolegjit, “cash” i pakésuar né vitin 2005 éshté sa diferenca e cash-it prej 500000 lekésh
me diferencén negative té vitit 2004 (500.000 - 418430 = 81.750 leké&) pasi subjekti, sipas analizés sé vitit 2004, nuk
ka pasur mundési pér té kursyer shumén prej 500000 lekésh pér ta pérdorur até né vitin pasues, pasi analiza
konsiston né shifra negative. Shuma e konsideruar né analizén e Kolegjit si kursim cash, né vitin 2004, éshté vetém
81750 leké.

%! Diferenca negative né vlerén 949,894 leké.
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18.

masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

C. Shkage gé lidhen me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

Subjekti ka kundérshtuar géndrimin e Komisionit lidhur me vlerésimin e aftésive té tij
profesionale, duke parashtruar fillimisht se raporti i vlerésimit té Késhillit té Larté té Drejtésisé
(né vijim “KLD”) pér kontrollin e aftésive profesionale éshté i padrejté, pasi né té nuk jané
konsideruar vlerésimet gé ky organ ka béré ndér vite, ecuria e karrierés sé subjektit té
rivlerésimit, moscenimi i vendimeve té tij nga shkallét e tjera té gjyqésorit, zbardhja né kohé e
vendimeve etj.

18.1  Pér kété shkak ankimi, subjekti pretendon se nga Komisioni, né kuadér té vlerésimit té
kriterit té aftésive profesionale, nuk jané konsideruar rezultatet e tij né njé provim/testim té
gjyqtaréve né vitin 1999, tek i cili subjekti &shté renditur né vendin e 25-té, edhe pse kishte pak
kohé né detyré; nuk jané konsideruar rezultatet e larta né studimet pasuniversitare “Master”, si
dhe se né raportin e KLD-sé e mé pas edhe nga Komisioni, nuk jané konsideruar vlerésimet e
béra nga KLD-ja pér vitet 2005-2006 dhe vitet 2007-2009. Lidhur me ushtrimin e detyrés,
subjekti parashtron se Komisioni nuk ka konsideruar faktin se né 10 vite pune né gjykatén e
apelit, ai ka mundur té dorézojé vendimet e arsyetuara brenda afateve ligjore, me gjithé
ngarkesén e madhe, gati né kufijté e sé pamundurés.

18.2  Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, adresuar né raportin e hartuar nga
KLD-ja** pér procesin e tij té rivlerésimit, Kolegji cmon se éshté njé pretendim i cili nuk mund té
afektojé né asnjé rast vlerésimin gé ka béré Komisioni pér kété kriter. Késhilli i Larté i Drejtésisé
ka gené njé organ kushtetues, i cili ka ushtruar funksionet e tij té parashikuara nga Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé dhe nga ligji nr. 9877, daté 18.2.2008, i ndryshuar, né drejtim té
kontrollit e menaxhimit té sistemit gjygésor né vend, deri me hyrjen né fuqgi té ndryshimeve
kushtetuese, té cilat u dhané fund funksioneve té kétij organi pér t’ia kaluar ato njé organi té ri,
si¢ éshté Késhilli i Larté Gjygésor. Veprimtaria e kryer prej KLD-sé né vite dhe konkluzionet
apo géndrimet e saj né lidhje me karrierén apo vlerésimet e gjyqgtaréve, nuk jané objekt
verifikimi né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé, proces i cili u miratua dhe hyri né fuqi, ndér té tjera, edhe pér shkak se
nga analiza gqé iu bé funksionimit té sistemit té drejtésisé né vend, u konkludua se organet e
ngarkuara me kontrollin e realizimin e karrierés sé magjistratéve nuk Kishin ushtruar né ményrén
e duhur funksionet e tyre, duke lejuar, ndér té tjera, situatén e mosbesimit té larté publik ndaj
sistemit té drejtésisé. Pér mé tepér, vlerésimi apo renditja e subjektit né njé testim té kryer shumé
vite mé paré, né vitin 1999, nuk mund té jeté njé argument i cili mund té pérdoret pér vlerésimin
aftésive té tij profesionale, sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, i cili né nenin 41, pika 3 e tij
parashikon se periudha e rivlerésimit té aftésive profesionale té subjekteve do té shtrihet né tri
vitet e fundit té ushtrimit té detyrés gé nga koha e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, né tetor té
vitit 2016. Maksimalisht, né kuptim té pikés 4 té nenit 41 té ligjit, kjo periudhé mund té shtrihet
deri né 1 janarin e vitit 2006, por jo mé paré se kjo daté. Né kété kontekst, kéto pretendime té

32 Né ankim, subjekti, paragrafét 179 e 180, lidhur me raportin e KLD-sé, parashtron:

“179. Inspektorét e ish-KLD (sot KLGj) kané béré njé interpretim té sakté dhe analizé ligjore t& ményrés sé
arsyetimit té vendimeve gjyqésoe dhe, me té drejté, kané dhené opinionin si “I afté”’ nga ana profesionale

180. Né kundérshtim té hapur me ligjin, né ményré té njéanshme dhe jashtézakonishit joprofesionale, jané
konkluzionet e Komisionit té¢ Pavarur té Kulaifikimit.
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subjektit vlerésohen se nuk mund té shérbejné pér té cenuar konkluzionin e Komisionit né
drejtim té kriterit té aftésive té tij profesionale.

18.3  Pér sa i pérket pretendimit se konkluzionet e KLD-sé nuk mund té jené determinuese pér
procesin e tij té rivlerésimit, Kolegji, né analizé té kuadrit ligjor né fuqi, por edhe té situatés
faktike gé lidhet me procesin e rivlerésimit té subjektit, konstaton se pretendimi i subjektit nuk
gjendet i mbéshtetur nga vendimmarrja e Komisionit si né drejtim té zbatimit té kuadrit ligjor né
fugi, por edhe né drejtim té vlerésimit té fakteve konkrete.

18.4  N&é zbatim té ligjit t& posagém té rivlerésimit nr. 84/2016, i cili né nenin 43 pércakton se
kérkohet té pérgatitet njé raport nga organi pérkatés i vlerésimit té aftésive profesionale - né kété
rast KLD-ja - i cili i pércillet Komisionit, lidhur me rivlerésimin e aftésive profesionale,
konstatohet se KLD-ja, né kuadér t& procesit t& rivlerésimit, ka hartuar njé raport té ri*® pér
subjektin e rivlerésimit, sipas specifikave qé kérkon ligji nr. 84/2016. Ky raport, jo
domosdoshmérish duhet té pérputhet me vlerésimet periodike gé ky organ mund té keté béré
ndér vite pér subjektin, pér shkak té arsyetimit té mésipérm, dhe diversiteti i tij né raport me
vlerésimet e méparshme, nuk ka njé konsekuencé té drejtpérdrejté mbi vendimmarrjen e
Komisionit, pér shkak té kompetencés kushtetuese té organeve té rivlerésimit, por edhe pér
shkak té gamés mé té gjeré té burimeve gé pérdor Komisioni né kryerjen e procesit té
rivlerésimit, krahasuar me até gé pérdorin organet e tjera né pérpilimin e raporteve pérshkruese
né funksion té realizmit té kétij procesi.

Gjithashtu, vlen té nénvizohet roli i organeve té konsideruara si ndihmése té procesit té
rivlerésimit né raport me vendimmarrjen e organeve té rivlerésimit, rol i mirépércaktuar né njé
séré dispozitash gé pérbéjné kuadrin ligjor té zbatueshém pér kété proces, si pika 5 e nenit 179/b
té Kushtetutés, e cila pércakton garté: [...] Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen
nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese [...]. Né vijim, Aneksi i Kushtetutés dhe ligji
nr. 84/2016, té drejtén pér realizimin e procesit té rivlerésimit pér subjektet e parashikuara né
nenin 179/b té Kushtetutés ia atribuon Komisionit dhe Kolegjit té Posacém té Apelimit. Por
mbéshtetur edhe né interpretimin pajtues gé béri Gjykata Kushtetuese pér ligjin nr. 84/2016, né
vendimin nr. 2/2017, paragrafi 5.7, sipas té cilit: [...] Né lidhje me procesin e kontrollit té
aftésive profesionale, vlerésimi qé ¢cdo organ i bén subjektit té rivlerésimit bazohet né té dhénat e
deklaruara nga veté subjekti. Ky vlerésim do té jeté né ndihmé té organeve té rivlerésimit, por jo
detyrues pér ta, pasi KPK-ja dhe KPA-ja kané mjetet e provés né dispozicion pér kryerjen e
hetimit administrativ [...]. Né té gjitha rastet, vendimi pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit
merret nga KPK-ja, bazuar né rezultatet e testimit dhe aktet e administruara né dosje.

18,5  Bazuar né sa mé sipér, as Komisioni dhe as Kolegji nuk jané té detyruar gé né pérfundim
té procesit té rivlerésimit té kryer pér subjekte prej tyre, té ndjekin apo té kené géndrime e
konkluzione té njéjta me KLD-né, pasi ata jané té autorizuar nga Kushtetuta dhe ligji té béjné
hetime pér té kryer njé proces rivlerésimi té pavarur e té pandikuar nga konkluzionet e
institucioneve ndihmése. Né rastin objekt gjykimi, ka rezultuar se pérgjithésisht konstatimet e
raportit pérshkrues té KLD-sé, né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale, mbéshtetur né

*3 Pér subjektin e rivlerésimit Hysni Demiraj, KLD-ja ka hartuar raportin nr. {***}, daté 16.04.2018. N& vendimin e
Komisionit, pér kété raport t& KLD-sé, té hartuar pér procesin e rivlerésimit, pér subjektin Hysni Demiraj éshté
théné se KLD-ja, pasi ka evidentaur disa t& meta pér subjektin e rivlerésimit, duke i pérmendur dhe analizaur ato
rast pas rasti, ka vlerésuar se subjekti ka tregaur aftési profesionale, organizative, etike dhe angazhimi ndaj vlerave
profesionale.
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19.

analizén e tri dokumenteve té dorézuara prej subjektit dhe pesé dosjeve té pérzgjedhura
népérmjet njé sistemi rastésor, té subjektit jané gjetur pothuaj té njéjta edhe nga vlerésimi qé
Komisioni u ka béré kétyre gjetjeve, por ajo gé konstatohet nga analiza e tyre, éshté se ato nuk
kané shérbyer si njé bazé e mjaftueshme pér vlerésimin negativ té kétij kriteri. Pér kéto arsye,
Kolegji, pavarésisht se né disa prej tyre nuk ndan té njéjtin géndrim si ai i mbajtur nga
Komisioni, duke gené se vendimmarrja nuk éshté e pércaktuar prej tyre, por pér shkage té tjera,
do té fokusohet né trajtimin e atyre shkageve gé duket se kané prodhuar géndrimin e Komisionit
né drejtim té vlerésimit té kétij kriteri, por edhe géndrimin e Kolegjit si pasojeé.

Né ankim, subjekti ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka gené
né kushtet e konfliktit té interesit gjaté gjykimit té ¢éshtjes me palé té paditur M. dhe V. D., duke
pretenduar se ai nuk éshté i argumentuar dhe i bazuar ligjérisht.

19.1  Lidhur me kété céshtje, referuar vendimit t& Komisionit, ka rezultuar sa vijon.

Subjekti i rivlerésimit ka gené pjesé e trupés gjykuese e cila me vendimin e Gjykatés se Apelit
Tirané nr. {***}, daté 08.02.2013, ka ndryshuar vendimin nr. {***}, daté 27.03.2012, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, duke rrézuar kérkesé padiné e paditésit M. LI. kundér té
paditurve V. e M. D., pér t’i kthyer bashkérisht paditésit shumén prej 14700 USD.

19.2  Né analizé té kétij vendimi, si dhe duke konsideruar marrédhénien e sipérmarrjes sé
subjektit té rivlerésimit pér blerjen e apartamentit dhe garazhit me kompaniné “{***}”, me
administratore té tij V. D., Komisioni ka konkluduar se:

i. Né analizé té parashtrimeve, Komisioni vleréson se né céshtjen objekt gjykimi, subjekti i
rivlerésimit ka gjykuar duke gené ne konflikt té hapur interesi, pérforcuar kjo me faktin se ai
ka gené ende debitor né shlyerjen e ploté té pasurisé sé tij, apartament dhe garazh, ndaj
njérés prej paléve té paditura, shtetasve D..

ii. Gjithashtu, pala paditése duke gené e panjohur me marrédhénien kontraktuale mes palés sé
paditur dhe subjektit té rivlerésimit, ka gené né kushtet e pamundésisé pér té kérkuar
pérjashtimin e tij. Nga ana tjetér, pala e paditur e cila ka pasur marrédhénien kontraktuale
me subjektin e rivlerésimit pér porosi/shitblerje pasurie, ka gené jo vetém e interesuar pér
praniné e tij né trupén gjykuese, por edhe ka pérfituar népérmjet vendimmarrjes, e cila ka
gené e ndryshme nga ajo e dhéné né shkallé té paré. Né kushte té tilla, i vetmi person i cili do
té duhej té térhiqej nga procesi gjyqésor, pér shkaget e lartpérmendura, me sjelljen e tij té
deklaronte konfliktin e interesit, ishte subjekti i rivlerésimit. Subjekti ka kaluar né heshtje
kété situaté duke pérfituar nga padijenia e palés paditése. Komisioni ka krijuar dyshimin e
arsyeshém se subjekti né formalizmin e kontratés pér blerjet e pasurisé, ka pérfituar pasuriné
garazh né sipérfage mé té madhe, si dhe me ¢mim preferencial.

iii.  Né kété kéndvéshtrim interpretimi i dispozitave ligjore reflekton dukshém situatén e

konfliktit té interesit.

19.3  Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi, parashtron se né
gjykimin e céshtjes me palé té paditur V. e M. D., pér té cilin éshté dhéné vendimi i Gjykatés sé
Apelit Tirané nr. {***}, daté 08.02.2013, tek i cili subjekti ka gené né cilésiné e anétarit té trupit
gjykues, cmon se ai nuk ka gené né kushtet e konfliktit té interesit né gjykimin e saj né kuptim té
pércaktimeve té nenit 3, pika 4, germa “b” e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2015, “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
9367/2005”). Subjekti ka pretenduar se rrethana faktike e prezantuar nga Komisioni nuk duhej
konsideruar se ai ndodhej para zbatimit té nenit 72, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile, duke
gené se marrédhénien e tij té sipérmarrjes ai e ka me kompaniné {***}ShPK dhe jo me té
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paditurit V. e M. D. dhe pér kété arsye nuk ndodhet né kushtet e pércaktuara nga nenit 72, pika 3
e Kodit té Procedurés Civile.

Gjithashtu subjekti ka parashtruar se pér kété céshtje éshté shprehur Gjykata e Larté dhe
zgjidhja e saj nuk mund té diskutohet. Ndérkohé qé pér kété céshtje, né kundérshtim té hapur me
ligjin, Komisioni nuk ka marré mendimin e organit kompetent, ILDKPKI-s&, né lidhje me
konfliktin e interesit.

19.4  Né lidhje me kété shkak ankimi, Kolegji, né analizé té té gjitha té dhénave gé kané
rezultuar nga hetimi administrativ, konstaton se gjaté hetimit Komisioni ka administruar
dokumentin “Gjetje” nr. {***} prot., daté 18.01.2019* i hartuar nga vézhguesi i Operacionit
Ndérkombétar té Monitorimit (né vijim “ONM”), i ngarkuar pér ndjekjen e késaj ¢éshtjeje. Né
kété dokument, vézhguesi i bén me dije Komisionit se nga hetimi administrativ i kryer, éshté
konstatuar se subjekti, mé daté 08.02.2013, ka qené pjesé e trupit gjykues gé ka shqgyrtuar
céshtjen qé u pérket shtetasve M. e V. D., duke dhéné njé vendim né favor té tyre. Né kété
dokument, vézhguesi parashtron si gjetje faktin se 4 muaj pas dhénies sé kétij vendimi subjekti
ka pérfituar uljen e gmimit pér blerjen e garazhit pa arsye té garté dhe té bazuar, e cila mund té
COjé drejt arsyetimit se kemi té béjmé me konflikt interesi. Bashkélidhur gjetjes, vézhguesi ka
paragitur si prové vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***}, daté 08.02.2013. Nisur nga
kjo prové, né kuptim té nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vlerésuar né kuptim
té ligjit té zbatueshém situatén e provuar se ka ndodhur me ané té gjetjes sé vézhguesit
ndérkombétar.

19.5  Lidhur me pretendimin e subjektit se pér kété céshtje nuk éshté marré mendimi i
ILDKPKI-S&, si organi kompetent pér t’u shprehur mbi konfliktin e interesit, pérvecse éshté njé
pretendim gé synon shqyrtimin e kétij rasti vetém né kuptim té ligjit nr. 9367/2005, Kolegji e
gjen até edhe né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, i cili gartazi né dispozitat e tij
dhe konkretisht né nenin 4 parashikon se Komisioni dhe Kolegji jané institucionet qé vendosin
pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit (raporti i vlerésimit i béré nga
ILDKPKI pér subjektin e rivlerésimit né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 ka konstatuar se
subjekti nuk éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit).

19.6  NEé lidhje me pretendimin e subjektit se kjo ¢céshtje gjygésore éshté gjykuar nga Gjykata e
Larté dhe zgjidhja e dhéné prej saj nuk mund té diskutohet, Kolegji cmon té evidentojé faktin se
vlerésimi i Kolegjit né kété rast nuk ka pér géllim té shtrihet mbi korrektésiné e zgjidhjes sé
céshtjes pér té cilén éshté shprehur edhe Gjykata e Larté, por njé situaté konflikti interesi, e cila
nuk ka gené objekt verifikimi nga Gjykata e Larté dhe as njé ¢éshtje pér té cilén éshté térhequr
vémendja e paléve né proces, pér pasojé analiza dhe shqyrtimi gé do té béjé Kolegji nuk
mbivendoset né asnjé rast me ¢éshtjet gé kané gené né juridiksionin gjygésor né rastin konkret.

19.7  Pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit né lidhje me kété céshtje dhe géndrimeve té
mbajtura prej Komisionit, Kolegji ¢mon se analiza duhet té adresohet né drejtim té ligjit té
zbatueshém dhe efektit gé kjo gjetje ka né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit.

19.8  Sipas vlerésimit té Kolegjit, situata né té cilén subjekti éshté gjendur duke gené pjesé e
njé trupe gjykues né té cilén njéra nga palét ka gené V.e M. D., té cilét jané ortaké té shogérisé
“{***1” me té cilén subjekti ka gené né njé marrédhénie sipérmarrjeje e mé pas shitblerjesh,

** E administruar si dokument né fashikullin e hetimit administrativ.
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éshté njé situaté gé meritonte trajtimin si njé nga rastet kur gjyqtari duhet té doréhigej nga genia
e anétarit té njé trupi gjykues.

19.9  N&é drejtim té situatés faktike, Kolegji cmon té nénvizojé faktin se té paditurit e géshtjes
sé gjykuar, shtetasit V. e M. D., jan€ bashkortaké né shoqériné “{***}”, me té cilén subjekti i
rivlerésimit ka hyré njé marrédhénie kontraktuale e sipérmarrje gé né vitin 2007 pér porositjen e
njé apartamenti, ka vazhduar me njé marrédhénie té re né vitin 2010 pér porositjen e njé garazhi
dhe e ka finalizuar kété marrédhénie me lidhjen e kontratave té shitjes pér kéto objekte né vitin
2013.

19.10 Né kohén gé kjo marrédhénie mes subjektit si porosités dhe té paditurve si administratoré
dhe ortaké® té kompanisé qé kishte marré pérsipér kryerjen e porosisé ishte né fugi dhe
vazhdonte té prodhonte pasojat e saj ligjore, zhvillohet gjykimi i ¢éshtjes né fjalé, i cili
pérfundohet népérmjet vendimit nr. {***}, daté 08.02.2013, té Gjykatés sé Apelit Tirang,
vendim i cili rezulton té keté gené né favor té té paditurve, duke mbéshtetur ankimin e kryer prej
tyre ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Pas dhénies sé kétij vendimi, rezulton
se subjekti ka lidhur kontratén e blerjes sé pasurisé garazh, me njé cmim gé nga analiza e béré né
paragrafét 14.5 e 14.6 té kétij vendimi, éshté konsideruar si preferencial.

19.11  Né kéndvéshtrim té késaj faktike, Kolegji konsideron se zgjidhja e ¢éshtjes sé pretenduar
nga subjekti duhet béré né raport me dispozitat e ligjit nr. 9367/2005, té cilat pércaktojné
institutin e interesit pasuror dhe gjendjen e konfliktit té interesit, si edhe kushtet dhe procedurat
si njé zyrtar duhet ta deklarojé dhe shmangé até.

Sipas parashikimit té nenit 13 té ligjit nr. 9367/2005, né té cilin pércaktohet: [...] 2. Pér proceset
gjygésore dhe hetimet parlamentare, identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas kétij kreu,
béhen vetém pér ato veprime, gé kryhen para dhe jashté njé procesi konkret gjygésor civil, njé
procedimi penal ose hetimi parlamentar. Brenda kétij procesi, identifikimi dhe regjistrimi i
interesave kryhen sipas rregullave té pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile dhe
penale, si dhe té legjislacionit gé rregullon procesin e hetimit parlamentar, Kolegji véren se
dispozitat gqé duhet té zbatohen pér té pércaktuar qofté gjendjen e konfliktit, qofté ményrén se si
duhet zgjidhur ai, né rastet kur ekziston, pér rastin konkret duhet té jené ato té paparashikuara né
Kodin e Procedurés Civile, pér sa kohé gé veprimtaria e zyrtarit né kété rast, e cila duket se
prodhonte njé situaté konflikti interesi, lidhet me veprimtariné gjygésore té tij.

19.12  Né kété kontekst, Kolegji konstaton se norma e zbatueshme pér rastin konkret éshté neni
72 i Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon rastet kur njé gjyqgtar éshté i detyruar té heqé
doré nga gjykimi i njé céshtjeje pér té shmangur rastet e njé konflikti interesi. Ndryshe nga sa
pretendon subjekti né ankim, Kolegji véren se né rastin konkret, rregulli ligjor mbi té cilin duhet
béré arsyetimi e vlerésimi i situatés, éshté neni 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile, sipas sé
cilés: “Gjyqtari éshté i detyruar té& hegé doré nga gjykimi i njé ¢éshtje konkrete kur [...] né ¢do
rast tjetér kur vértetohen arsye serioze njéanshmérie”. Né rrethanat konkrete té rastit, sipas
vlerésimit té Kolegjit, subjekti ishte i detyruar, pér shkak té parashikimeve ligjore, té higte doré
nga gjykimi i ¢éshtjes né fjalé, me géllim shmangien e njé situate té konfliktit té interesit, duke

** Referuar té dhénave té Qendrés Kombétare té Biznesit (QKB), V. D. éshté administratore e shogérisé “{***}”
ShPK, e cila né kété funksion ka zévendésuar bashkéshortin e saj M. D.. Referuar aktit té themelimit t& kompanisé
“[***}” ShPK, ortaké/aksioneré té saj jané pérkatésisht:

1.MANDALAY GROUP HOLDINGS CORP me 51% té aksioneve, e themeluar né Ishujt Virgin té Britanisé; dhe

2. BRAMMER VENTURES CO.LTD me 49% té aksioneve, e themeluar né Liberi, ku si ortak i vetém figuron M. D., i
cili ka bleré kuotat/aksionet e késaj shogérie né Liberi, mé 11.03.2005, dhe mé pas ka transferuar seliné e saj né
Shqipéri.
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20.

gené se marrédhénia gé ekzistonte mes tij dhe paléve ndérgjyqgése ishte njé marrédhénie né fuqi,
e cila vazhdonte té prodhonte pasoja té ndérsjella mes paléve dhe gé pérfagésonte njé interesi
privat pér subjektin e rivlerésimit, interes i cili mund té konsiderohej se do té ndikonte né
vendimmarrjen e subjektit pér palén e paditur né drejtim e funksion té maksimizimit té kétij
interesi.

19.13 Kolegji vleréson se duke mos e ekspozuar kété situaté konflikti dhe duke mos u
doréhequr prej gjykimit té ¢éshtjes, subjekti e ka vendosur veten né kushtet e konfliktit sipas
parashikimeve té ligjit nr. 9367/2005, situaté e cila do té ishte e tillé, pavarésisht vendimmarrjes
sé subjektit té rivlerésimit né raport me géshtjen.

19.14 Ky konkluzion, i konsideruar sé bashku me konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar njé trajtim preferencial né kuptim té nenit 23 té ligjit nr. 9367/2005, té arritur né
paragrafét mé lart, e con Kolegjin né pérfundimin se kjo situaté duhet trajtuar e konsideruar né
raport me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, brenda indikatorit té etikés dhe
angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas parashikimit té& nenit 75, pikat 3 e 4 té ligjit nr.
96/2016.

19.15 Né kuptim té késaj dispozite, Kolegji ¢mon se me kété sjellje, subjekti ka cenuar
integritetin e paanésiné e magjistratit, duke demonstruar mosrespektim té detyrimeve qgé i vijné
atij si zyrtar dhe funksionar i réndésishém publik né dém té funksionimit té shtetit té sé drejtés e
té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Ky konkluzion, né vlerésimin e Kolegjit, duhet té
ZBré njé peshé té réndésishme né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, jo vetém pér shkak té réndésisé gé indikatori i integritetit dhe paanésisé ka né
procesin e rivlerésimit, i cili u miratua té kryhej posacérisht pér géllimin e rikthimit té besim té
publikut te sistemi i drejtésisé, por edhe né kéndvéshtrim té peshés qé ka ky indikator né
vlerésimin periodik gé u béhet magjistratéve, né kuptim té nenit 78 té ligjit nr. 96/2016, nga
interpretimi i té cilit kuptohet qarté roli dhe pesha qé ligjvénési ka dashur t’i japé kétij treguesi.

Kolegji shqyrtoi gjithashtu edhe pretendimin e subjektit se analiza e kryer nga Komisioni pér
denoncimin e shtetasit A. M. éshté térésisht né kundérshtim me ligjin, e njéanshme dhe
bashképunuese me denoncuesin.

20.1  Referuar vendimit t& Komisionit, si dhe akteve té administruara né fashikull, z. A. M., i
cili ka gené gjithashtu gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané né kohén e zhvillimit té procesit té
rivlerésimit, ka dérguar prané Komisionit njé denoncim pér subjektin e rivlerésimit Hysni
Demiraj, sipas parashikimit té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, tek i cili jep té dhéna mbi disa
céshtje gjyqésore té gjykuara nga subjekti, gé sipas denoncuesit jané kryer né shkelje té ligjit,
céshtje gé i jané nénshtruar analizés sé Komisionit dhe jané béré pjesé e vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit. Gjaté hetimit, rezulton se Komisioni ka marré
dijeni pér situatén konfliktuale mes subjektit té rivlerésimit dhe denoncuesit dhe ka trajtuar dhe
verifikuar té gjitha céshtjet e ngritura né denoncim, duke evidentuar problematikat gé né
gjykimin e Komisionit mbart ¢do ¢éshtje e duke sqaruar né vendim se cili éshté hetimi i kryer
nga Komisioni, si dhe konkluzionet e nxjerra pér to. Né kété kuptim, vendimi i Komisionit ka
mjaftueshém té dhéna/elemente, si dhe njé analizé té fakteve e cila nuk éshté njé riprodhim i
denoncimit, por njé analizé e té gjitha elementeve dhe rrethanave té cilat pér céshtjet e
denoncuara nga A. M., jané konsideruar nga Komisioni né shkelje té legjislacionit té
zbatueshém, pér pasojé pretendimi subjektit pér njéanshméri né trajtimin e denoncimit, nuk
gjendet i bazuar.
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21.

Kolegji, pértej kétij konstatimi té pérgjithshém, mori né shqyrtim shkaget e ngritura né ankim
prej subjektit dhe gé lidheshin me trajtimin e ¢do céshtjeje konkrete, pjesé e denoncimit e té
konsideruara me shkelje sipas géndrimit té Komisionit.

Lidhur me pretendimin e subjektit se géndrimi i mbajtur pér vendimin nr. {***}, daté 02.03.2011,
té Gjykatés sé Apelit Tirané, gé i pérket masés sé sigurisé ndaj shtetasit S. C., é&shté
dezinformues, keqdashés, shumé i pabazuar e i béré me géllimin e vetém pér té politizuar
subjektin e rivlerésimit me pohime té rreme, Kolegji analizoi situatén faktike e kuadrin ligjor
duke pérdorur té dhénat si mé poshté.

21.1  Komisioni, né vendimin e tij lidhur me kété ¢éshtje, ka konkluduar né té njéjtén ményré
si arsyetimi i pérdorur né vendimin nr. {***}, daté 14.09.2011, i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé
Larté, vendim i cili ka ndryshuar vendimin e mésipérm té Gjykatés sé Apelit, né té cilin ka marré
pjesé subjekti. Sipas vendimit nr. {***}, daté 02.03.2011, té Gjykatés sé Apelit Tirané, éshté
vendosur ndryshimi i vendimit nr. {***}, daté 11.02.2011, té Gjykatés qé Rrethit Gjygésor
Tirané, i cili kishte vendosur masén e sigurimit “arrest me burg”, me afat 30-ditor pér té
dyshuarin S. C., se kishte kryer veprén penale “Vrasje né rrethana té tjera cilésuese” dhe
“Shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga nenet 79, germa “dh”, “e”, “6” dhe 248 i Kodit Penal,
situata faktike té pérfshira né ngjarjet kriminale té {***} janarit 2011.
Sipas vendimit té Komisionit, ka rezultuar né konkluzion (sipas vendimit té Gjykatés sé Larté)
se:

i.  Vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané é&shté béré i cenueshém népérmjet ankimit té

ushtruar nga prokurori i ¢éshtjes.

ii.  Vendimi éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit procedural penal dhe, si i tillg, ai éshté
prishur duke u 1éné né fuqi vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

iii. Gjykata e Larté e ka cilésuar vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit, rrjedhojé té
interpretimit dhe zbatimit té gabuar té dispozitave té Kodit t€¢ Procedurés Penale, gé
parashikojné masat e sigurimit, kushtet e kriteret pér caktimin e tyre (nenet 228~231).

iv. Gjykata e Larté ka argumentuar arsyet pse duhej 1éné né fugi vendimi i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané. Gjykata e Apelit duket se i ka méshuar themelit té ¢éshtjes,
ndérsa céshtja i takonte thjesht dhe vetém caktimit té€ masés sé sigurimit personal.

v.  Né raport me arsyetimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, Gjykata e Apelit nuk ka
arsyetuar ligjérisht té kundértén.

Arsyetimi i Gjykatés se Apelit Tirané, sikundér ka arsyetuar Gjykata e Larté né vendimin
e saj, nuk ka mbajtur né vémendje né vendimin e dhéné asnjé prej detyrave té léna nga
Gjykata e Shkallés sé Parg, pér té cilén ka vendosur edhe masén e arrestit né burg me
afat.

21.2  NEé lidhje me kété shkak, né ményré té pérmbledhur, subjekti ka parashtruar se:

i)  prej tij éshté zbatuar me pérpikéri neni 228, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, gé
pércakton kushtet dhe Kriteret e masés sé sigurimit, sipas té cilit askush nuk mund t’u
nénshtrohet masave té sigurimit personal né gofté se né ngarkim té tij nuk ekziston
dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova;

i) té tre shtetasit pér té cilét trupit gjykues, ku subjekti ka qené pjesé, i kané shfugizuar
masat e arrestit me burg me afat, rezultojné té paimplikuar né asnjé shkelje ligji dhe nuk
jané thirrur qofté dhe si déshmitaré pér ngjarjen e {***} janarit, né pérfundim té
hetimeve;

iii) ai si subjekt vlerésimi nuk ka pasur asnjé njohje apo lidhje me S. C., i cili nuk ka punuar
asnjé dité né Prokuroriné e Tropojés, por ka gené shofer né ish-organin e hetuesisg;
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22.

Iv) Gjykata e Larté ka mbajtur géndrim té ndryshém pér té dyshuarit e tjeré, qé ishin né té
njéjtat kushte si ato té té dyshuarit S. C..

21.3  Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété céshtje, Kolegji
konstaton se vendimmarrja e trupit gjykues ku qené pjesé edhe subjekti, éshté cenuar prej
vendimit té Gjykatés sé Larté, né drejtim té korrektésisé e zgjidhjes sé saj, pavarésisht e Gjykata
e Larté ka pérdorur né arsyetimin e saj se shkeljet lidhen me shkelje té natyrés procedurale, té
cilat, konsideruar natyrén e procesit gjygésor té zhvilluar, caktimin e masés sé sigurimit, jané né
thelb dispozitat gé rregullojné caktimin ose jo té njé mase sigurimi, pra praktikisht zgjidhjen e
céshtjes. Kolegji konstaton gjithashtu se né thelb té késaj vendimmarrje ka géndruar vlerésimi qé
ka béré trupi gjykues, né té cilin ka gené pjesé edhe subjekti, mbi ekzistencén e dyshimit té
arsyeshém bazuar né prova si njé kusht i detyrueshém pér vendosjen e njé mase té sigurimit
personal, sipas parashikimit t& nenit 228 té Kodit té Procedurés Penale. Ky institut i sé drejtés
procedurale penale géndron né vilerésimin e Kolegjit i lidhur ngushté me bindjen e brendshme té
gjyqtarit, té krijuar nga provat e administruara, se ka dyshim té arsyeshém se vepra penale ka
ndodhur dhe se personi ndaj té cilit do té vendoset masa e sigurimit, e ka kryer até.

21.4  Sipas vlerésimit té Kolegjit, pércaktimi nése bindja e brendshme e trupit gjykues rreth
dyshimit té arsyeshém, né rastin konkret, ka gené e duhura apo e drejta, del jashté kompetencave
té organeve té rivlerésimit, pér sa kohé lidhet drejtpérdrejt me korrektésiné e vendimmarrjes
bazuar né bindjen e brendshme, pra me até aspekt té aftésive profesionale té magjistratéve qé nuk
mund té gjykohet e té shérbejé si matés i aftésive té tyre profesionale né kuadér té kétij procesi.
Arsyetimi i mésipérm gjen mbéshtetje né nenin 44, paragrafi 1 i ligjit nr. 84/2016, i cili referon te
kriteret e ligjit nr. 96/2016, si kritere gé duhen analizuar né drejtim té vlerésimit té aftésive
profesionale té subjekteve, i cili né referencé té fundit, sipas nenit 72, pika 4 e kétij ligji, ndalon
vlerésuesin té ¢mojé aftésité gjyqésore duke gjykuar korrektésiné e vendimmarrjes apo themelin
e céshtjes. Pér pasojé, né pérfundim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se shkeljet e trajtuara se
jané kryer nga subjekti né gjykimin e késaj ¢éshtje, té lidhura ngushtésisht né rastin konkret me
bindjen e brendshme té magjistratit, nuk mund té shérbejné si gjetje té cilat duhet té analizohen
né kéndvéshtrim té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit.

Lidhur me shkakun tjetér té ankimit, né té cilin subjekti parashtron se analizimi i vendimit civil
nr. {***}, daté 08.04.2014, i Gjykatés sé Apelit Tirang, qé i pérket ¢éshtjes sé likuidatores A. K.,
pérvecse éshté béré né kundérshtim me pércaktimet e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, pasi kjo
céshtje éshté ende né gjykim né Gjykatén e Larté, por Komisioni pér kété céshtje né ményré té
géllimshme ka paraqitur fakte té pavérteta dhe ka béré njé analizé joligjore té provave, Kolegji
arsyeton sa vijon:

22.1  Pas verifikimit té késaj ¢éshtjeje dhe problematikave té saj nga Komisioni, né vendimin
objekt shgyrtimi, né ményré té pérmbledhur, éshté konkluduar se:

i. [...] Ndryshe nga se e zhvendos argumentin e tij subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka
argumentuar né kété céshtje faktin se trupi gjykues ku bén pjesé edhe subjekti rivlerésimit
ka béré zévendésimin e palés ndérgjygése qé ka ndérruar jeté, duke anashkaluar déshminé
e trashégimisé dhe béré zévendésimin e trashégimlénésit, bazuar né nenin 199 té Kodit té
Procedurés Civile. [...] Komisioni ¢mon se deklarata e marré pikérisht palés né gjykim
(pavarésisht pérfundimit té procesit gjygésor), pér té cilén edhe trajtohet shkelja e kryer,
nisur nga funksioni gé subjekti ushtron, krijon bindjen e njé marrédhénieje me palén gjaté
dhe pas gjykimit, fakt i cili réndon pozitén e njé funksioni té tillé.
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ii.  [...] Vendimi administrativ nr. {***}, daté 11.03.2016, i subjektit té rivlerésimit nuk éshté
né pérputhje me dispozitat ligjore né té cilat éshté mbéshtetur dhénia e tij. Shkronja "g" e
nenit 18 té ligjit nr. 9877/2008, i jep kompetenca pozicionit té kryetarit té gjykatés gé té
kryejé detyra té tjera né funksion té drejtimit administrativ t& gjykatés [...]. Drejtimi
administrativ nuk nénkupton rregullimin e trupave gjygésore né rastet e pérjashtimeve té
gjyqtaréve. Kété rregullim e kané béré ligjet procedurale té marra me shumicé te cilésuar,
té cilat konkurrojné mbi vendimmarrje té késaj natyre.

iii.  Komisioni krijon dyshime té arsyeshme se, népérmjet kétij vendimi, marrja e cilésisé sé
relatorit kryesisht kur pérjashtohet relatori i zgjedhur me short si dhe njé anétar, humb
siguriné e transparencés sé gjykimit té njé céshtjeje.

222 Né ankim, lidhur me kété c¢éshtje, subjekti parashtron se Komisioni né ményré té
géllimshme ka paragitur fakte té pavérteta dhe bén njé analizé joligjore té provave. Ai ka
deklaruar se nuk e ka takuar asnjéheré palén®, por veté pala, kur éshté véné né dijeni nga media,
ka pércjellé prané gjykatés, népérmijet sekretares gjygésore té njohur prej tij, deklaratén noteriale
né té cilén pohon se nuk ka pasur ankim nga familja e tij pér vendimin e gjykatés sé faktit dhe té
apelit, pra nuk kané pasur interes né zgjidhjen e ¢éshtjes. Subjekti ka parashtruar se ndryshe nga
sa parashtron vendimi i Komisionit, duke mos ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit si
trashégimlénési V. K., ashtu edhe trashégimtarét e tij, ata nuk jané gjykuar nga kjo gjykaté. Né
kéto kushte, sipas subjektit, géndrimi i Komisionit éshté i pabazuar, keqdashés dhe, pér mé tepér,
“nén efektin surprizé” t€ vendimit té padebatuar fare né seancé.

22.3  Nga té dhénat e akteve té administruara né fashikull, ka rezultuar se Gjykata e Rrethit
Gjygésor Krujé, me vendimin nr. {***}, daté 09.10.2012, ka vendosur pranimin e kérkesés sé
kérkuesit Vullnet Kau pér shkarkimin e likuidatores A. K. nga drejtimi i procesit té likuidimit té
shogérisé “{***}” ShPK, gjykim i zhvilluar edhe ndaj personit té treté, administratorit té
shoqérisé, z. L.G.. Ndaj kétij vendimi, personi i treté, z. L. G. dhe likuidatorja e shogérisé, znj.
A. K., kané paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané. Gjaté gjykimit té késaj ¢éshtjeje né
Gjykatén e Apelit, ka rezultuar se kérkuesi V. K. kishte ndérruar jeté dhe gjykimi éshté ndérpreré
pér t’i dhéné mundési pérfagésuesit té késaj pale té pajisej me déshminé e trashégimisé, akt gé do
té pércaktonte trashégimtarét e kérkuesit, té cilét do té thirreshin né gjykim pér té zévendésuar té
ndjerin. Pas kétij vendimi té trupés, té marré né seancén e datés 19.07.2013, né seancén vijuese
likuidatorja e shogérisé ka kérkuar pérjashtmin e dy anétaréve té trupit gjykues, gjyqtareve Z. S.
e V. H., kérkesé e cila éshté pranuar nga njé trup tjetér gjykues, veprim i cili éshté shogéruar me
zévendésimin e kétyre gjyqtaréve me gjyqtarét M. S. e Gj. Gj., ndérsa subjekti i rivlerésimit ka
marré né kété trupé gjykuese rolin e gjyqtarit kryesues/relator nga roli i anétarit gé kishte.

22.4  Né procesin gjygésor té zhvilluar né vijim, konstatohet se ndonése éshté ndérpreré
gjykimi pér té dhéné mundésiné e nxjerrjes sé déshmisé sé trashégimisé pér trashégimtarét e
kérkuesit Vullnet Kau, gjykata ka proceduar mé pas népérmijet verifikimit gé ajo veté u ka béré
certifikatave té gjendjes civile gé lidheshin me trashégimlénésin e pjesétarét e familjes sé tij,
duke pércaktuar veté trupi gjykues se cilét jané trashégimtarét qé duhet té thirren né gjykim, pér
té zévendésuar palén gé kishte ndérruar jeté, né kuptim té nenit 199 té Kodit té Procedurés
Civile. Edhe pas kryerjes sé kétij veprimi, né mungesé té aktit qé do té pércaktonte
trashégimtarét e trashégimlénésit, né procesverbalin e seancés gjygésore dhe né vendimin e
nxjerré nga gjykata né pérfundim té gjykimit té késaj céshtjeje, jané konstatuar mangési e té meta

% E. K., pjesémarrés né procesin gjygésor, i cili ka paragitur prané Komisionit deklaratén noteriale, daté
04.02.2019, né té cilén deklarohet se ndaj vendimit té lartpérmendur nuk éshté ushtruar ankim, se palét kané
zgjidhur konfliktin me pajtim dhe se nuk kané gené té interesuar pér pjesémarrje né gjykim.
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né lidhje me saktésimin e paléve ndérgjyqése e pozicionin e tyre né proces, si pér shembull
pérmendja né vendim e procesverbal me cilésiné e palés ndérgjyqgése, té personit té ndjeré V. K..

225  Kaolegji analizoi kéto gjetje té konstatuara prej Komisionit e té konsideruara si shkelje té
subjektit té rivlerésimit, né drejtim té zbatimit té ligjit procedural né rrethanat e pérshkruara.

Sé pari, Kolegji vleréson se kalimi procedural i njé pale gé ndérron jeté te trashégimtarét e saj,
€shté njé veprim i domosdoshém pér t’u kryer nga trupi gjykues kur kjo ngjarje ndodh gjaté
gjykimit té céshtjes, né zbatim té nenit 199 té Kodit té Procedurés Civile. Nga ana tjetér, né
kéndvéshtrim té kuadrit ligjor né fuqi, akti qé pércakton rrethin e trashégimtaréve pas celjes sé
trashégimisé, éshté déshmia e trashégimisé e cila, né zbatim té ligjit nr. 7829, daté 01.06.1994,
“Pér notering”, i ndryshuar®’, pérpilohet nga noteri i cili para se té léshojé kété akt, detyrohet t&
béjé disa veprime verifikuese e kontrolluese, si¢c éshté kontrolli i regjistrit kombétar té
testamenteve. Né kété kuptim, qé gjykata té kryejé kalimin procedural né rastet e ndérrimit té
jetés sé njé prej paléve né proces, ajo duhet té administrojé aktin gé pércakton se cilét persona
duhen thirrur me kété cilési dhe nése kéta persona ushtrojné ose jo efektivisht té drejtat e
trashégimtaréve té trashégimlénésit. Mungesa e kétij akti, ndonése né rastin konkret nuk duket se
ka prodhuar ndonjé pasojé, pasi trashégimtarét e kérkuesit do té ishin po ata, né piképamje té
zbatimit té ligjit procedural e ligjit té posacém qé pércakton organin publik gé deklaron rrethin e
trashégimtaréve e té drejtave té tyre, konsiderohet prej Kolegjit se éshté njé defekt gé
demonstron nénvleftésim té normave procedurale té detyrueshme pér zbatim e mosgartési né
pércaktimin e paléve ndérgjyqése né njé proces gjygésor, si pasojé e mungesés sé
dokumentacionit provues gé do té pércaktonte edhe legjitimitetin e tyre né kété kontekst.

22.6  Gjithashtu, Kolegji véren se edhe mangésité né paragitjen e procesverbalit té seancés
gjyqésore, té prezencés sé paléve, apo gabimet né vendimin e arsyetuar té nxjerré nga gjykata, né
té cilin figuron si palé ndérgjygése personi gé ka ndérruar jeté, ndérkohé gé sipas
procesverbaleve éshté kryer kalimi procedural nga ai te trashégimtarét, tregon pér mungesé té
aftésisé e vémendjes pér té ndértuar njé strukturé té géndrueshme, té kuptueshme té vendimit.

22.7  Pér sa i pérket angazhimit té palés ndérgjgygése gé me ané té njé deklarate té shpjegojé
dakordésiné e saj me vendimmarrjen dhe mospasjen e ndonjé ankese ndaj subjektit né lidhje me
kété vendimmarrje, Kolegji ndonése nuk gjen elemente té cilat e lidhin kété veprim drejtpérdrejt
me subjektin e rivlerésimit, e sheh até té paktén si njé lévizje té provokuar pér shkak té kétij
procesi, né mbrojtje té interesave té subjektit, rrethané e cila nuk konsiderohet se éshté korrekte
né kuptim té rregullave etike gé duhet té ndjeké e zbatojé njé gjyqgtar, né raport me sjelljen e tij
me palét ndérgjyqése.

22.8  Lidhur me parashtrimin e subjektit se kjo céshtje éshté trajtuar nga Komisioni né
kundérshtim me pércaktimet e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, i cili né pikén 2 té tij shprehet:
“Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim”, né vlerésimin e Kolegjit,
ky parashikim nuk lidhet me statusin né térési té céshtjes, por me ato ¢éshtje té cilat jané né
proces shqyrtimi nga subjekti gjaté procesit té rivlerésimit dhe ¢éshtja né fjalé nuk éshté né kété
status, pasi subjekti ka dhéné pér té njé vendim pérfundimtar dhe, né kuptim té dispozitave
procedurale, do té kishte ndalesé té rigjykonte kété céshtje, edhe né rast se Gjykata e Larté do té
dispononte pér prishjen e vendimit dhe kthimin e c¢éshtjes pér rigjykim. Né kété ményré, asnjé
vlerésim gé organet e rivlerésimit béjné né kéto raste, nuk afekton vendimmarrjen pér kété

%7 Kompetenca e noteréve pér té celur trashégiming éshté pasqyruar edhe né ndryshimet e Kodit Civil, t& béra me
ligjin nr. 131/2013, i cili ka ndryshuar nenin 336 té Kodit Civil dhe ka shtuar nenin 53/1 né ligjin nr. 7829, daté
01.06.1994.
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23.

céshtje, pér mé tepér gé vlerésimi né ¢do rast u referohet treguesve té kriterit té aftésive
profesionale, pa marré pérsipér té gjykohet mbi korrektésiné e vendimmarrjes.

22.9  Né lidhje me konkluzionin se éshté i dyshimté edhe abuzues roli i subjektit té rivlerésimit
né pércaktimin e trupés sé re gjygésore, té caktuar pér gjykimin e ¢éshtjes, pas pranimit té
kérkesés pér pérjashtim té dy gjyqtaréve, Kolegji véren se, referuar akteve té administruara né
fashikull, rezulton té jeté e administruar kérkesa me shkrim e likuidatores A. K. pér pérjashtimin
e 2 gjyqtareve dhe vendimi pér pranimin e késaj kérkese, por nuk gjenden gjurmé té akteve gé
pasqyrojné ndryshmin e trupés gjykuese dhe pércaktimin e subjektit si kryesues/relator i késaj
trupe. Né kéto kushte, Kolegji e sheh té pamundur té marré njé géndrim né lidhje me kété
konkluzion dhe e gjen konkluzionin e Komisionit t& pambéshtetur né prova.

Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimet e subjektit né lidhje me trajtimin gé Komisioni ka
béré pér céshtjen e shtetasit F. Sh., pér té cilin ai pretendon se analizimi, pérvegse éshté béré né
kundérshtim me pércaktimet e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, pasi kjo ¢éshtje éshté ende né
gjykim, ka té b&jé thjesht me njé “lajthitje né objekt”, e cila nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike
pér palét.

23.1  NEé lidhje me trajtimin e denoncimit té ardhur né raport me kété céshtje, i cili shpreh se
subjekti i rivlerésimit merr né shqyrtim kérkesén pér pérjashtim té njé tjetér trupi gjykues, por
né baza korruptive, bashké me gjyqtaret e trupit gjykues vazhdojné gjykimin e themelit té
céshtjes, kjo né kundérshtim té hapur me ligjin dhe me procedurén gé ndigej, Komisioni ka
konkluduar si mé poshté.
i.  Komisioni né kété rast mban né vémendje faktin gé subjekti i rivlerésimit ka nisur detyrén
e kryetarit té Gjykatés sé Apelit Tirangé, mé daté 07.03.2016, faktin qé subjekti i
rivlerésimit éshté né cilésiné e anétarit dhe jo té relatorit té ¢éshtjes, faktin gé subjekti
deklaron se né fashikull nuk ka kérkesé me shkrim té palés pér pérjashtim trupi gjykues;
por pavarésisht késaj
ii.  Komisioni konstaton se subjekti nuk paraqiti aktet (procesverbalin etj.) e tjera gé
provojné rihedhjen e késaj ¢éshtjeje né short.

23.2 Kolegji konstaton, nga analiza gé u béhet rrethanave té faktit né lidhje me kété céshtje, gé
né ményré té pérmbledhur ka rezultuar se:

Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin nr. {***}, daté 30.12.2014, pér ¢éshtjen penale me
té pandehur: F. Sh., akuzuar pér veprén penale té mashtrimit, bazuar né nenin 143/2 té Kodit
Penal, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té té pandehurit F. Sh., pér kryerjen e veprés penale té
“Mashtrimit” dhe, né bazé té nenit 143/2 té Kodit Penal, dénimin e tij me 15 vite burgim”.

Mbi ankimin e té pandehurit dhe apelit kundérshtues té organit té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Apelit Tirané, éshté véné né lévizje Gjykata e Apelit Tirané, e cila me vendimin e saj penal nr.
2021, daté 19.11.2015, ka vendosur: “Lénien ne fuqi té vendimit nr. {***}, daté 30.12.2014, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat”.

Sipas procesverbalit té seancés gjyqgésore, daté 23.09.2015, rezulton se céshtja fillimisht po
shqyrtohej nga trupi gjykues i pérberé nga gjyqgtarét A. H., F. Q. e V. H., pér té cilét rezulton se
éshté kérkuar pérjashtimi nga trupi gjykues, né bazé té kérkesés sé avokates mbrojtése té té
pandehurit, né seancén e datés 30.09.2015. Pér kété arsye, éshté ndérpreré gjykimi deri né
dhénien pérgjigje té késaj kérkese, e cila do té shqyrtohej nga njé trupé tjetér gjykuese.

Né dosje éshté administruar procesverbali, daté 22.10.2015, ku pasqyrohet njé pérbérje tjetér e
trupit gjykues, né té cilin bén pjesé si anétar i ¢éshtjes edhe subjekti i rivlerésimit, mungesa e té
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pandehurit dhe avokates sé tij, por pér shkak té mosformimit té trupit gjykues pér mungesé té njé
gjyqtari, i cili &shté pasgyruar se ndodhej né seminar, éshté shtyré seanca mé daté 29.10.2015.
Nga aktet e administruara né dosje, rezulton se kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar dhe pérfunduar nga
trupi gjykues i pérbéré nga kryesues Gj. Gj. dhe anétaré, subjekti i rivlerésimit Hysni Demiraj
dhe gjyqtari M. S., me vendimin nr. 2021, daté 19.11.2015, duke vendosur Iénien né fuqi té
vendimit nr. {***}, daté 30.12.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat. Né aktet e
administruara, nuk rezulton asnjé akt procedural gé té pasqyrojé ndryshmin e trupit gjykues apo
ndonjé vendimmarrje mbi kérkesén e avokates sé té pandehurit pér pérjashtimin e trupit gjykues.

23.3 Pér Kkété céshtje, né ankimin e tij, subjekti shpjegon e parashtron se: i) kjo ¢éshtje éshté
shgyrtuar nga Komisioni né kundérshtim me nenin E té Aneksit té Kushtetutés; ii) nga drejtuesi i
gjykatés i kohés (denoncuesi) éshté kaluar ¢éshtja pér shqyrtimin e kérkesés pér pérjashtimin e
trupés gjygésore dhe i éshté pércjellé gjyqtarit relator, pa u dorézuar kérkesa me shkrim pér
pérjashtim; iii) trajtimi i ¢éshtjes né themel nga trupi gjykues tek i cili ka gené pjesé subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e anétarit, ka ardhur si pasojé e njé pakujdesie nga relatori i ¢éshtjes; iv)
kjo lajthitje “né objekt” nuk pasfsheh asnjé element korruptiv, si dhe nuk ka sjellé asnjé pasojé
juridike pér palét, pasi i pandehuri éshté gjykuar nga njé gjykaté e paanshme e krijuar me ligj; v)
né rekursin e paraqitur nga pala e paditur nuk ka asnjé pretendim pér kété shkelje procedurale.
Pér sa i pérket pretendimit qé lidhet me pérjashtmin nga shqyrtimi pér shkak se éshté ende pér
t’u gjykuar né Gjykatén Larté, vlen i njéjti agrumet i pérdorur né paragrafin 22.8 dhe pretendimi
i subjektit gjendet i pambéshtetur né ligj né kété drejtim.

23.4 Né lidhje me pretendimin se dosja i éshté pércjellé gjyqtarit relator pa njé kérkesé me
shkrim té avokates sé té pandehurit, Kolegji vleréson se, né zbatim té dispozitave ligjore, nenit
19 té Kodit té Procedurés Penale, kérkesa pér pérjashtimin e trupit gjykues mund té béhet né
seancé gjyqgésore menjéheré pas legjitimimit té paléve, si¢c edhe ka ndodhur né ¢éshtjen konkrete.
Si¢ rezulton nga procesverbali i seancés gjygésore, daté 30.09.2015, avokatja ka paragitur né
kété seancé kérkesén pér pérjashtimin e trupit gjykues, e cila ka gjetur pasqyrim né
procesverbalin e seancés. Pér mé tepér, nga aktet e pércjella nga Gjykata e Apelit Tirané, né
funksion té hetimit administrativ, rezulton se né dosje gjendet edhe kérkesa me shkrim e
avokates, gé mban datén 09.10.2015, pra para seancés gjyqésore té datés 22.10.2015, né té cilén
ka marré pjesé trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené edhe subjekti i rivlerésimit. Né kéto
kushte, pretendimi i subjekti se trupa e re gjykuese nuk kishte njé kérkesé me shkrim gé ta vinte
né lévizje vémendjen e tyre pér objektin e gjykimit nuk éshté i mbéshtetur pasi, si¢ u pérmend
mé lart, rezulton se kérkesa gjendet e depozituar me shkrim né dosjen penale, por edhe e
pasqyruar né procesverbalin e seancés gjyqésore pararendése.

23.5 Pér sa i pérket pretendimit se shqyrtimi i themelit té ¢éshtjes nga trupa gjykuese gé duhej té
shgyrtonte vetém kérkesén pér pérjashtimin e trupit té méparshém gjykues, ka gené vetém njé
pakujdesi apo lajthitje né objekt e relatorit té ¢éshtjes, Kolegji ¢mon se éshté njé pretendim gé
nuk nderon figurén e njé gjyqgtari, ag mé shumé té njé gjyqgtari té njé niveli té larté dhe me
funksione drejtuese. Pércaktimi i 1éndés pér gjykim dhe verifikimi i kompetencés Iéndore pér ta
gjykuar até, jané detyra parésore té njé trupe gjykuese gé merr pérsipér té gjykojé njé céshtje
gjygésore, sado e paréndésishme gofté ajo. Gabimet né verifikimin e kétyre elementeve té
réndésishme e gé lidhen jo vetém me mbarévajtjen e funksionimin e trupés gjygésore, por mbi té
gjitha me garantimin e procedurave transparente né shpérndarjen e ¢éshtjeve pér gjykim, sipas
parashikimit ligjor té ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér organizimin dhe funksionimin e
pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar dhe pércaktimeve té vendimit nr.
238/1/a, daté 24.12.2008, “Pér procedurat e ndarjes Sé shortit t& c¢éshtjeve gjyqésore”, i
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ndryshuar, té Késhillit té Larté té Drejtésisé. Fakti gé subjekti i rivlerésimit, si pjesé e trupés
gjygésore, ka anashkaluar té verifikojé objektin e gjykimit pér té cilin ishte thirrur né panel dhe
kompetencén léndore pér ta béré kété, kané demonstruar njé defekt té réndésishém né ushtrimin
e veprimtarisé gjygésore, vecanérisht duke konsideruar réndésiné e ¢éshtjes objekt gjykimi, e cila
shihet prej Kolegjit si njé e meté minimalisht e natyrés organizative, sipas parashikimit té nenit
74, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

23.6 Lidhur me pretendimin se ky lajthim né objekt nuk ka pasur asnjé prapavijé korruptive dhe
asnjé pasojé pér céshtjen, Kolegji ¢gmon se pavarésisht kétij fakti, shkelja e sipércituar ekziston
dhe kualifikohet si e tillé, né kuptim té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit. Situata e kundért, né rast se do té vértetoheshin rrethana té njé natyre tjetér, gé
dilnin nga konteksti i defekteve té natyrés profesionale, do té sillte si pasojé kualifikime té tjera
mé té rénda pér subjektin e rivlerésimit, té cilat né rastin konkret nuk rezultojné se ekzistojné. I
njéjti argument vlen edhe né lidhje me pretendimin se palét nuk kané pasur ankime né drejtim té
késaj shkeljeje, duke gené se as ky fakt nuk korrekton shkeljen e kryer, e cila ka lidhje me
zbatimin korrekt té ligjit dhe jo me vlerésimin e paléve ndérgjygése né raport me té.

Né lidhje me céshtjen e gjykuar, me palé té paditur denoncuesin B. Sh., subjekti parashtron se
ka zbatuar me pérpikéri ligjin dhe se gabimet materiale té& vérejtura jané gabime njerézore, pa
pasoja dhe té riparueshme.

24.1  Nga verifikimi i akteve té administruara, rezulton se né lidhje me denoncimin e shtetasit
B. Sh., né vendimin e Komisionit éshté konkluduar sa vijon.

i [.]

ii. Subjekti ka miratuar doréhegjen e gjyqtareve, mé daté 13.12.2017, pa pasur mé paré
kérkesén me shkrim té tyre.

iii. Subjekti ndryshe nga sa pranon, doréhegjet e para pa kérkesé me shkrim, ka miratuar
kérkesén e dy anétaréve zévendésues, V. H. dhe A. H. (pasi edhe pér ta éshté kérkuar
doréhegja nga gjykimi i késaj ¢céshtjeje), mé daté 02.02.2018, vetém pasi éshté depozituar
prej tyre kérkesa me shkrim, mé daté 30.01.2018.

iv. Subjekti, né rastin mé sipér gé i pérket denoncimit pér c¢éshtjen penale né ngarkim té té
pandehurit F. Sh., éshté shprehur se: "Uné gjaté punés trevjecare si drejtues, nuk kam
kaluar asnjé céshtje [...] pa kérkesén me shkrim tek asnjé gjyqtar i késaj gjykate”, ndérsa
konstatohet se ka vepruar krejt ndryshe dhe, pér pasojé, né kundérshtim me paragrafin e
fundit té nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile.

24.2  Né analizé té géndrimit té mbajtur nga Komisioni pér ¢éshtjen gé denoncon z. B. Sh.,
konstatohet se konkluzionet pér kété céshtje lidhen kryesisht me procedurat qé ka kryer subjekti
jo si anétar i trupés gjykuese té késaj céshtjeje, por né funksionet e kryetarit té Gjykatés sé
Apelit.

243  Kolegji konstaton, né analizé té rrethanave té faktit, se me kété cilési, subjekti i
rivlerésimit ka pranuar doréhegjen e dy gjyqgtareve, E. LI. dhe E. T., nga gjykimi i ¢éshtjes civile
me nr. {***} regjistri themeltar, gé u pérket paléve ndérgjyqgése si padités i kundérpaditur M. Sh.
dhe i paditur kundérpadités “{***}” ShPK, B. Sh., Q. D., pa pasur té depozituar prej tyre njé
kérkesé me shkrim pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes. Kété sjellje si titullar i gjykatés,
subjekti nuk rezulton ta keté kryer pér pranimin e kérkesés pér hegje doré té dy gjygtaréve té
tjeré té késaj céshtjeje, té cilét rezulton té kené depozituar kérkesén me shkrim pér kété géllim.
Kolegji véren se pranimi i kérkesave pér doréhegje, pa administruar kérkesat me shkrim té
gjyqtaréve gé doréhigen, né pérputhje me parashikimet e nenit 73 té Kodit té& Procedurés Civile,
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26.

217.

né kuptim té té cilit nevojitet njé kérkesé formale, e cila duhet t’i drejtohet kryetarit, pavarésisht
se éshté kryer pér llogari té ushtrimit té funksioneve drejtuese si kryetar i gjykatés, pér shkak té
natyrés procedurale té kétij akti, konsiderohet se kjo veprimtari nuk éshté njé veprimtari me
natyré administrative, por me natyré krejtésisht procedurale dhe e lidhur ngushté me
veprimtariné gjygésore, prandaj ajo nuk mund té mos jeté pjesé e vlerésimit profesional té
subjektit té rivlerésimit dhe té konsiderohet si njé defekt i lidhur me aftésité organizative té tij,
sipas parashikimeve té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016.

Né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit té aftésive profesionale té kryer nga Komisioni, subjekti
ka parashtruar se nuk jané té drejta, té vérteta dhe té argumentuara, ¢éshtjet e ngritura né
denoncimin e shtetasit M. B.

25.1  Lidhur me kété shkak ankimi, vérehet se Komisioni pér kété céshtje nuk ka ndonjé
konkluzion, por né vendim vetém evidentohet sa éshté parashtruar né denoncimin e shtetasit M.
B., sipas té cilit pretendohet :
I.  Kryerja e njé procesi jo té rregullt ligjor, pér shkak se gjykimi mbi shqyrtimin e ankimit
pér masén e sigurisé éshté béré né mungesé, pasi gjykata nuk ka njoftuar ankuesin.
ii.  Vendimi pér masén e sigurisé nga gjykata e Apelit &shté marré pa u verifikuar nése kjo
gjykaté kishte kompetencé tokésore.

25.2  Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji vleréson se ai éshté jorelevant pér shqyrtim, pér sa
kohé qé edhe Komisioni nuk ka evidentuar ndonjé shkelje té subjektit té rivlerésimit, qé éshté
béré pjesé e vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale, prandaj e sheh té panevojshém
shqyrtimin e kétij shkaku ankimi.

Né pérfundim té vlerésimit té shkageve té ankimit gé i pérkasin kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale, Kolegji arrin né pérfundimin se me té drejté Komisioni ka konkluduar né analizé té
té gjitha shkeljeve té pérshkruara mé lart, gé lidhen me aftésité profesionale té subjektit, se ai
duhet té konsiderohet se ka shfaqur nivel té ulét té njohurive té tij ligjore dhe defekte jorastésore
té aftésive organizative, té cilat, té para né raport me problematikén e konstatuar sipas treguesit
té integritetit dhe paanésisé, pér shkak té konfliktit té interesit dhe trajtimit preferencial, tregojné
se ka demonstruar mangési té réndésishme lidhur me paanésiné e tij né punén si gjyqgtar, gé béjné
gé subjekti té konsiderohet se ka treguar cilési té papérshtatshme né puné né até nivel dhe té asaj
natyre gé nuk mund té rikuperohen nga programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés, duke u
konsideruar pér kété shkak si i papérshtatshém pér té vazhduar detyrén, né kuptim té nenit 44,
germa “c” e ligjit nr. 84/2016, kualifikim i cili shkakton né zbatim té nenit 61, pika 4 e té njéjtit
ligj, vendosjen ndaj tij té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

D. Shkage gé lidhen me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

Konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit konsiderohet se éshté i papérshtatshém pér
té vijuar detyrén pasi, ndér té tjera, ka cenuar edhe besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, ai né
ankim e kundérshton duke parashtruar se njé gjé e tillé nuk rezultoi e provuar gjaté hetimit té
kontrollit té aftésive profesionale. Subjekti gjithashtu parashtron se né vlerésimin nése éshté
cenuar besimi i publikut, Komisioni nuk duhet té konsideronte denoncimet e kolegut, pasi ato
jané té padrejta, por duhet té kishte vlerésuar formimin e tij, rezultatet né testime dhe ecuriné e
karrierés.
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27.1  Lidhur me cenimin e besimit té publikut né konkluzionet pérfundimtare té vendimit té
Komisionit, éshté konkluduar se: Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u
njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e
relatorit té ¢éshtjes, dégjoi subjektin e rivlerésimit né seance dégjimore publike, si dhe mori né
shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konstaton se
subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t& pasurisé, rezulton i
papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale, si edhe nga vlerésimi térésor, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
programit té trajnimit.

27.2  Né analizé té kétij géndrimi té Komisionit, konstatohet se té gjitha ¢éshtjet e analizuara
mé sipér né kuadér té vlerésimit té kriterit té pasurisé dhe té aftésive profesionale té cilat jané
konsideruar prej Komisionit dhe Kolegjit se kané pérbéré shkage pér vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra pér secilin kriter mé vete, jané vlerésuar po ashtu se
pérbéjné bazé pér té béré njé vlerésim té pérgjithshém té tri kritereve, né zbatim té nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se subjekti gjendet gjithashtu pér té njéjtat shkage edhe né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé shkakton vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

27.3  Sipas pércaktimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni dhe Kolegji i Apelimit
jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi
merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né
vlerésimin térésor té procedurave.

Ndérkohé neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé pércakton cenimin e besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé si njé shkak autonom shkarkimi, parashikon se: Né rast se nga vlerésimi
térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e
mangeésive népérmjet programit té trajnimit.

27.4  Cenimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé si shkak shkarkimi, né bazé té njé
interpretimi sistematik, konstatohet se éshté renditur si shkaku i fundit i shkarkimit né dispozitén
qé parashikon té gjitha rastet e shkarkimit té subjekteve té rivlerésimit, pikérisht neni 61 i ligjit
nr. 84/2016. Kjo dispozité ka né pérbérje té saj cdo situaté shkeljesh ligjore té cilat, edhe nén
frymén e neneve D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés, pérfagésojné shkelje té ligjit té afta pér
té shkaktuar vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra né raport me secilin prej
kritereve té rivlerésimit. Konkretisht, neni 61, pikat 1 dhe 3 jané shkage shkarkimi pér kriterin e
pasurisé, neni 61, pikat 2 dhe 3 jané shkage shkarkimi pér kriterin e figurés, dhe neni 61, pika 4
éshté shkak shkarkimi pér kriterin e aftésive profesionale. Né vlerésimin e Kolegjit, né ¢do
situaté faktike gé mund té lidhet me secilin prej kritereve dhe gé mund té klasifikohet né secilin
prej rasteve té mésipérme, subjekti gjendet né kushtet e vendosjes sé masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra. Né rast se shkeljet e ligjit pér secilin kriter, por edhe vetém pér njérin prej
tyre jané tilla, gé klasifikojné situatén sipas asaj qé parashikojné pikat 1, 2, 3 e 4 té nenit 61,
subjekti do té gjendet para vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, si¢ éshté
edhe rasti objekt gjykimi, i cili me té drejté éshté klasifikuar sipas parashikimit té nenit 61, pikat
3 dhe 4.

Duke pérdorur arsyetimin si mé sipér dhe né zbatim té parimit té mosndéshkimit dy heré pér té
njéjtén shkelje, Kolegji, né analizé té situatés faktike dhe parashikimeve ligjore gé duhen
zbatuar, arrin né konkluzionin se ky géndrim i Komisionit, i cili kualifikon dy heré si shkak
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shkarkimi, pér efekt té kétij procesi, té njéjtén shkelje, nuk éshté i mbéshtetur né ligj dhe, si i
tillé, nuk duhet té miratohet pér kété géndrim.

Né pérfundim té shgyrtimit té céshtjes, Kolegji, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme,
konstaton se subjekti i rivlerésimit Hysni Demiraj gjendet né kushtet e parashikuara nga pika 3 e
nenit D dhe pika 4 e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, si edhe nga pikat 3 dhe 4 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, vendimi nr. 108, daté 15.02.2019, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé e ka shkarkuar até nga detyra, éshté i drejté, i mbéshtetur né prova e né ligj dhe,
si i tillg, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve n€ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi t& vendimit nr. 108, daté 15.02.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hysni Demiraj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té& menjéhershém.

U shpall né Tiran&, mé daté 13.07.2020

ANETARE ANETAR ANETAR
Albana SHTYLLA Luan DACI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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