REPUBLIKA E EHOIPERIGE

KIESHILLI I LARTE I PROKURORISI#

Nr. ;26 j Prot Tirané, i.ll.l()ll]

VENDIM

Késhilli i Larté i Prokurorisé, né datén 23.7.2019, né Tiran&, mori né shqyrtim né seancé plenare
publike ¢€shtjen q& i pérket subjektit t& procedimit disiplinor:

Znj. - prokuror né prokuroring prang Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirang, e
pérfagésuar nga av. Ervikli Shehi.

OBJEKTI: Shqyrtimi i procedimi disiplinor ndaj prokurores , me detyré
prokurore né Prokuroring prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 149, Neni 149/a, pika 1, germa “b” ¢ Kushtetutés sé Republikés s&
Shqipéris€, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998: “Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé”, e ndryshuar”;

Nenet 164, pika 8, 189, pika 1, germa “a”, dhe 190, pikat 1 dhe 2, t& Ligjit nr,
115/2016, “Pér organet e qeverisjes se sistemit t& drejtésise”, i ndryshuar,

Nenet 100 - 157 e né vijim Ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

Ligji nr. 7905, daté 21.03.1995, “Kodi i Procedurés Penale i Republikés
s€ Shqipérisé”, i ndryshuar

KESHILLI I LARTE I PROKURORISE,

pasi mori n¢ shqyrtim né seancé plenare ¢éshtjen, dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e
Komisionit Disiplinor, népérmjet relatorit t& ¢&shtjes, z. Bujar Sheshi, dhe analizoi provat
shkresore (€& paraqitura nga subjekti i procedimit disiplinor pér t& provuar t& kundértén e
rezultateve t& hetimit t€ zhvilluar nga Inspektori i Larté i Drejtésisg, si dhe shqyrtoi e analizoi
¢Eshtjen né térési,



VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

Prané Késhillit t& Larté t& Prokuroris€ &shté depozituar kdrkeen Ny, 251/31, daté 21.07.2020, “Pér
fillimin e procedimit disiplinot ndaj magjistratit . me detyré prokurote prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirang”, ardhur nga Inspektori 1 Larté 1 Drejtésisg, i shoqéruar me
raportin pér zhvillimin ¢ hetimit disiplinor s&€ bashku me dosjen hetimore, administruar n& KLP
me Nr.927 prot., daté 23.07.2020.

Inspektoti i Larté i Drejtésisé né pérfundim t&€ hetimit disiplinor, me Vendimin nr.251/29 prot.,
daté 21.07.2020, ka vendosur:

- Pérfundimin e hetimit disiplinor dhe dérgimin e Raportit 1¢ Hetimit Disiplinor, Késhillit té
Larté t¢& Prokurorisé pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjisirafes e
detyré prokurore né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané pér shkeljen disiplinore té
parashikuar né nenin 102/1 shkronja dh), té ligjit nr. 96/2016 " Pér statusin e giyqtaréve
dhe ¢ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” i ndryshuar.

- Propozimin e caktimit ndaj magfistrates : ¥é, masés disiplinore “Vérejtje
publike” té parashikuar nga veni 105 paragrafi 1 shivonfa a), dhe neni 107 i ligjit nr.
96.2016 “Pér Statusin’, pér shkeljen disiplinore t¢& parashikuava nga neni 102, pika 1,
shkronjat “dh", té ligiit nr. 96/2016 "“Pér siatusin e giyqtaréve dhe 1é prokuroréve né
Republikén e Shgipérisé”, 1& ndryshuar;

Shkak pér fillimin e kétij hetimi disiplinor nga ana e Inspektorit t& Larté & Drejtésis€, €shté béré
informacioni mbi vetévrasjen né mjediset ¢ Burgut nr. 313 t& shtetasit B.H.

Né informacionin e bérg publik b&het prezent fakti se ky shtetas ndodhej me masén ¢ sigurimit
“arrest né burg” pér veprén penale t& “vjedhjes™ t& parashikuar nga neni 134 t K.Penal,

Mbi kété indicie, me vendimin Nr.251 prot., daté 24.02.2020, &shté urdh&ruar nga ILD, verifikimi
me iniciativé 1 informacionit dhe marrjen e t& dh&nave shtes¢ lidhur me dyshime pér vonesa né
kryerjen € veprimeve procedurale hetimore apo gjyqésore qé sjellin pasoja t& rénda, mosveprime
apo sjellje t& magjistratit g& sjell dém pér palét né njé proces gjyqésor ose proceduré hetimore né
kundérshtim me ligjin, zvarritje t& hetimeve, mbi zbatimin e ligjit procedural dhe material nga ana
¢ prokurorisé dhe gjykatés apo nxjerrje & akteve ku pjesa pérshkruese- arsyetuese parashtron
irethana g jand haptazi né kundéishtim me pjesén urdh8ruese ose qé nuk kang lidhje me t&.

Ndérkohg, Komiteti Shqiptar i Ielsinkit ka pércjellé pér shqyrtim prang Zyrés s& ILD-s&, ankesén
publike te ké&tij Komiteti dhe t& 18 organizatave 1€ shogerisé civile, me ané (€ s€ cilés Eshté kérkuar
verifikimi dhe fillimi i procedimit disiplinor ndaj disa gjyqtaréve, si dbe, ndaj prokurores

né lidhje me t& nj&jtat fakte.

Pér kété shkak, me vendimin ar. 251/5 prot., daté 14.04,2020 t& Inspcktorit t€ Larté t& Drejtésise,
éshté vendosur bashkimi i procedimeve t8 mésipérme pér shkak t& ekzistencés sé t& njéjtave fakte.

Me vendimin nr. 251/11 prot., daté 22.05.2020 € Inspekiorit (& Larté t& Drejtésisé ésht€ vendosur
fillimi i hetimit disiplinor ndaj magjistrates me detyré prokurore n& Prokuroring
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prané Gj ykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, per shkelje disiplinore té parashikuar né nenin 102 pika
1, shkronja dh), t€ Ligjit Nr. 9672016 * Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé” i ndryshuar, né pérfundim € cilit &shté kérkuar nga KLP, procedimi disiplinor ndaj
késaj prokuroreje, pér shkeljen disiplinore si mé sip@r cituar.

II. VEPRIMET PROCEDURALE DHE VENDIME TE NDERMJLTME TE MARRA
NGA KESHILLI I LARTE T PROKURORISE DHE KOMISIONI DISIPLINOR

Me administrim e kérkesés nr 251/31, 8 JLD-s&, daté 21.07.2020, u caktua relatori § ¢éshijes, si
dhe u verifikua plotésimi i kritereve formale t& késaj kérkese.

Keéshilli, me vendimin Nr.184, dt.30.07.2020, ka vendosur zgjatjen e afatit t& caktimit t& datés s&
chvillimit té seancés dégjimore', e cila u caktua t8 zhvillohej me daté 23.09.2020, ora 11.00,

Mbi bazen e kérkesés nr.1275/1 prot., daté 10,08.2020, t& prokurores zj, , pér njohjen
me dosjen, i &hté perejellé praktika e ploté ¢ procedimit disiplinor sé& bashku me dosjen hetimore,
t& ardhura nga Inspekiori i Larté i Drejtésise.

Késhilli, me vendimin nr. 190 daté 17.09.2020, ka vendosur zhvillimin e seancés dégjimore € datés
23.09.2020, me “dyer t& mbyllura” mbi bazén e propozimit t& arsyetuar t& Komisionit Disiplinor2,

Pérpara zhvillimit t& seancés dégjimore, jang administruar parashtrimet me shkrim t& prokurores

Me shkresén nr, 927/2 prot., daté 08.09.2020, &shié dérguar Prokurorisé prané Gjykatés s& Rrethit
Gjyqésor Durrés “Kérkesé pér informacion™ né lidhje me gjendjen e Procedimit Penal Nr.1259,
dat# 24.04.2020, nisur mbi bazén e kallézimit t& shtetase Mirjeta Hasani né ngarkim t& prokurores
Meqenése nga shqyrtimi i materialeve t& dosjes s& hetimit disiplinor t& ILD, rezultoi
sc vendimi nr, 291, dat& 09.07.2020 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durtgs i administruar né dosjen
hetimore té ILD-s€, nuk p&rmbante shénimin i cili vérteton se ky vendim té kishte matré formé té
prere.
Me daté 21.09.2020, &shté administruar nga Komisioni Disiplinor, pérgjigia ¢ ardhur nga
Prokuroria prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Dwrés, me ané t& s& cilés KLP, informohet se né
lidhje kallézimin penal nr. 1259, da& 24.04.2020, nga ana e prokurorisé s& Rrethit Gjygésor
Duni€s, €shté vendosur mosfillimi i procedimit penal né ngarkim té prokurores - Ky
vendim &shté [€né€ né fuqi nga Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, me vendimin nr. 29} dt
09.07.2020. Kundér kétij vendimi rezultoi t€ ishte paragitur kérkes¢ ankimore para Gjykatés sé
Apclit Durrés.

Me shkresén nr. 1429, daté 22.09.2020, i &shté dérguar kérkess pér informacion, prokurorisé prané
Gjykatés s€ Apelit Duirés, né lidhje me ecuring e procesit gjyqésor, sa i takon kérkes&s ankimore
né lidhje me kallézimin penal ndaj prokurores.

NE& kushtet kur ishte njoftuar zhvillimi i scancés dégjimore me daté 23.09.2020, dhe né mungesé
t& pergjigjes mbi kérkesén e mésipgrine, u zhvillua seanca dégjimore sipas parashikimit, ndérkohé

F Neni 138, pika 3 e Ligjit Nr. 96/2016, “Pér Statusin...”
2 Neni 142, pika 2, germa b), ¢ ligjit nr.96/2016, “Pér Statusin,.



g pritej pérgjigja nga Prokuroria e Apelit Durrés, n& lidhje me kérkesén ¢ KLP-s€ mbi ecuriné e
shayrtimit t€ ankimit né€ Gjykatén e Apelit Dun€s, ndaj vendimit nr. 11-2020-291, daté
(49.07.2020.

Caktimi i seancés dégjimore, u bé pasi vletésua se nuk ndodheshim pérpara kushteve t& mbylljes
s& procedimit pa scancé dégjimor sipas pércaktimeve t€ né nenin 139 t& Ligjit Nr. 96/2016 “Pér
Statusin...”,

Me daté 28.09.2020, me shkresén nr 1429/1, pas zhvillimit t€ seancés dégjimore, &shié
administruar prangd KLP, pérgjigja e ardhur nga Prokuroria prané Gjykatés s€ Apelit Dureés,
népérmjet té cilds informohe] se ¢&shtja qé 1 pérket kall®zimit penal ndaj prokurores subjekt
procedimi, &shté n& giykim dhe seanca gjyqésore ishte planifikuar t€ zhvillohej me daté
01.10.2020, seancé e cila u shty duke u caktuar data 07.10.2020 ora 12.15 pér zhvillimin e saj.

Né ké&to kushte, duke gené se ndaj prokurorit subjekt procedimi, né t& nj&jtén kohé dhe pér (&
njéjtin fakt penal ishte paraqitur nj€ kallézim penal, p&r t& cilin gjykata nuk ishte shprehur me
vendim t& formds s€ prerg, Ké&shilli bazuar mbi arsyetimin dhe propozimin ¢ Komisionit
Disiplinor, me vendimin nr 212, datg 06.10.2020, vendosi pezullimin® € kétij procedimi disiplinor
deri n& administrimin e vendimit t& Gjykatgs s€ Apelit Durrés né lidhje me kallézimin penal nr.
1259, daté 24.04.2020.

Me administrimin prang KLP-s& t& vendimit nr 203, daté 07.10.2020, nép&rmjet t& s& cilit Gjykata
e Apelit Durrés ka vendosur “Lénien né fuqi t€ vendimit nt. 291 & datés 09.07.2020 t& Gjykatés
s& Rrethit Gjygésor Durrés”, duke legjitimuar vendimin e mosfillimit 1€ procedimit penal ndaj
prokurores , Késhilli vendosi revokimin e vendimit nr 212, daté 06.10.2020, dhe
rifillimin e procedimit disiplinor, me vendimin nr. 268, daté 17.11.2020. N& & nj&jtén dité u
zhvillua dhe scanca plenare pér diskutimin € ¢&€shtjes dhe vendimmarrjen pérfundimtare mbi kété
procedim disiplinor.

Té gjitha vendimet e marra nga Ké&shilli né lidhje me két€ procedim, i jang njoftuar paléve brenda
afatit 5 ditor, t& parashikuar nga ligji.

I[I. VLERESIMI TERESOR 1 CESHTJES

Kaéshilli, pasi analizoi provat nga hetimi administrativ, shpjegimet dhe provat e paragitura nga
ILD dhe subjekti i procedimit disiplinor, arsyeton se:

Né themel & pretendimeve t¢ ILD-s&, mbi bazé 1& s€ cilave mbéshtet kérkesén pér procedim
disiplinor dhe propozimin pér vendosjen e masés disiplinore “Vérejtje Publike”, éndron fakti se
nga ana e subjektit t& procedimit disiplinor, gjaté zhvillimit t€ seancés pjyqésore, mbi vieftésimin
¢ masds s¢ arrestit ndaj shtetasit B.H, nuk &sht¢ kérkuar t& njihej mec disa dokumente gé
pérfagésuesi i (& arrestuarit, kérkoi t& dorézonte pérpara gjykatés, por ka shprehur dakordésing e
tij & kéto dokumente t& dorézoheshin pa i paré dhe pa n njohur me p&mbajtjen e tyre.

Két¢ mosveprim t&€ prokurorit (kétu né cilésin€ e subjektit t& kétij procedimi disiplinor), ILD, e
konsideron si shkelje t& normave procedurale penale, qé ka sjellé pasojé dém té interesave té
pal&ve ué procedim, duke e klasifikuar si shkelje disiplinore sipas pércaktimit t& nenit 102, pika 1,
germa dh) t& ligjit Nr 96/2016, “Pér Statusin,..”

3 Neni 145, né lidhje edhe me nenin 126, t8 Ligjit Nr. 96/2016, “Pér Statusin...”



P&r sa i pérket mosveprimit t& prokurores né lidhje me aktet e paraqitura nga avokati mbrojtjes né
seancén e caktimit t& masés sé sigurimit personal, né vierésim t& Késhillit té Larté t&€ Prokurorisé,
fakti g& né kété seancé, nga ana e mbrojtésit jané paraqitur dokumente shtesg pér té ctlat ajo &shté
shprchur sc duhen administruar né dosje, por pa 1 paz€ konkretisht secilén prej tyre, pérbén shkelje
té rregullave t& procedurs pér mbledhjen ¢ provave né seancé gjyqésorc, sipas praktikés gjygésore
dhe zhvillimin e nj& gjykimi te rregulit.

Gjykimi i zhvilluar pér caktimin apo vleftésimin e masés s& sigurimit personal, &shté pjesé
pérbérése e gjithé sistemit t& gjykimit t&€ nj€ géshtje q& ka pér géllim dhénien ¢ drejtésisé, si e
tillé i nénshtrohet gjithashtu zbatimit 1€ parimeve té pérgjithshme t&€ njé gjykimi te rregullt,

Doktrina por dhe jurisprudenca, st ¢ Gjykatgs s8& Larlé ashtu dhe asaj Kushtetuese kané
péreaktuar si kusht té zhvillimit t& njé procesi gjyqésor té rregullt, zbatimin e parimeve t€ barazisé
s¢ arméve dhe kontradiktoritetit!, Parimit t8 kontradiktoritetit i n&nshtrohet pikérisht procesi i
martjes 58 ptoves, sepse marrja ¢ provés né njé proces té rregullt bhet gjithnjé né kontradiktoritet.
Pér rrjedhoj& prokurori gshté i detyruar g& edhe gjaté procesit gjygésor t& caltimit t& masés sé
sigurimit t& zbatojé k&g parim gjaté martjes s¢ provave t€ sjella nga pala € mbrojiése né kég
seancE, P&r mé tepér sipas péreaktimit te nenit 259 pika 2 te K.Pr.Penale, provat e marra né kété
scancé konsiderohen si t&€ marra né gjykim.

Ve¢ késaj, paré edhe né planin e zbatimit praktik, &sht€ mé se e qarté g€ prokurori nuk mund t&
mjaftohet vetém me deklarimin nése &shté dakord apo jo, qé materialet apo dokumentet e sjella
nga mbrojta te administrohen n# fashikullin e gjykimit, por duhet patjetér t&€ debatojé n€ lidhje
me to, t'ia nénshtrojé analizés nése pérbejng apo jo prové, né€ kuptimin e nenit 149 & K.P.Penale
dhe nése kang lidhje apo jo me ¢éshtjen objekt gjykimi. Por t&8 gjitha kéto, nuk mund &
realizohen pai paré dhe pai analizuar provat ¢ sjella nga pala tjetér. Ky veprim pérvegse Eshté
kusht p&r njé proces té rregullt, por &shté dhe logjiké, sepse nuk mund shprehé dakordésing apo t&
jeté kundér me digka q& nuk e ka paré dhe dégjuar.

Pér kété moment, duhet theksuar se K&shilli né q&ndrimin e tij, ka parasysh edhe faktin se né& rast
se ky mos veprim i prokurotes nuk do t€ cilésohej si shkelje e rregullave procedurale té nj€ procesi
t& rregullt gjygésor, njé vendim i tillg do t& béhej shkak qé né vazhdimési prokurorét t& pérdorin
k&te géndrim si precedent dhe n& kundérshtim me logjikén juridike, do t&€ neglizhonin njohjen me
alktet qé do (& paragiteshin nga pala e tjetér né gjykim, do mund t€ anashkalonin edhe dhénien ¢
opinicnit para gjykatés, nése duhen apo nuk duhen pranuar si prova kéto akte, gj€ g€ do € kvijonte
probleme té diskutueshme, si n& rastin konkret, apo né ndonjé rast dhe do t& mund t€ silinin pasoja
t& démshme pér procesin penal né térési.

Sidogofié Késhilli edhe pse e vleréson shkelje nga ana e prokurores, mos veprimin pét t’u v&né né
dijeni me akfet € paraqilura né gjykaté nga ana avokatit né seancén e caktimit t& masés s€ sigurimit
personal ndaj t& ndjerit, pér t& kontrolluar kéto akie né lidhje me formén dhe pérmbajtjen e tyre,
konstaton se shkelja nuk ka asnjé lidhje, as té drejtpérdrejté dhe as t& térthorté me veté varjen e té
pendehurit. Edhe veté ILD n& raportin mbi hetimin disiplinor, shprehet se nuk ekziston lidhje
ndérmjet shkeljes s¢ prokurores dhe veté varjes sé t& ndjerit’.

A Vendim nr 4 § vitit 2012 dhe nr 16/2014, t& Gjykatés Kushtetuesc.

3 8hil pikén 7.3 té raporiit hetimor.,



Fshté vendi t& pérmendet o& nga ana ¢ ILD-sé &shit€ vlergsuar si i provuar fakii q& prokurorja kishte
dijeni pér pérmbajtjen e kétyre akteve t& doré&zuara nga avolkati mbrojtjes né seancén e caktimit t&
masés s& sigurimit, por dhe pér gjendjen psikike t& pandehurit, duke e bazuar kété n& faktin se
edhe né ankimin e paragitur nga ana e t& arrestuarit né Gjykatén e Apelit &shté kérkuar njé masé
sigurimi me e bu(€, nga del garté se personi nén hetim vuante nga s€émundje psikike.

NE fakt, gjaté seancés dégjimore, ILD &shté€ pyetur konkretisht pér t& sqaruar két€ moment se si
provohet fakti q& prokurorja &shté njohur me dokumentet? Inspektori i Larté i Drejtésisé €shté
pérgiigiur sc: “e presupozon dhe e merr té miréqené faktin qé éshié njohur sepse duke v rnjohur
me afo prova dajo ka marré edhe vendime té métejshme dhe kétu éshié pérgjegiésia e prokurores....”

NE lidhje me kété rrethané Késhilli arrin né pérfundimin se, prokurotja edhe pse ka pasur detyrimin
t& njihej me aktet e mbrojtjes, ajo nuk &shté njohur me to dhe nuk ka pasur dijeni pér gjendjen
psikike té personit nén hetim. Kjo vértetohet si nga p&€rmbajija e procesverbalit t€ seancés
gjyqésore t¢ datés 11.12.2019, ashtu dhe nga pérmbajtja e ankimit t€ paragitur nga ana e avokatit
mbrojtés i cili &shté shprehur vetém se: “éshié i padénuar mé paré, ka sjellje shumé & mira né
ambientin ku punon dhe jefon, ka fémijé 1¢ cilét duhen ushqyer nga babi se néna éshié e papuné,
éshté me raport mjekésor kemo me njé gfat 1 giaté pér shkak 1¢ gjendjes shéndetésore..” pta
askund n& asnjé moment nuk pretendon probleme psikike t€ pandehurit, fjala “kemo” nuk
nénkupton asgjé.

NE favor té kétij konstatimi, flet dhe fakti q&€ avokati ka kérkuar njé masé sigurimi mé € but€ pér
shkak t& gjendjes shéndetésore, por kjo nuk mund t& ¢ojé né pérfundimin se jané paraqitur
pretendime pér gjendjen psikike. Si juristit né cilésing dhe avokatit, & prezumohet profesionist i
fushés, né rast se do kishte pretendime pér giendjen psikike t€ klientit t& tij, do t& kérkonte
zbatimin e nenit 239 1€ K.Pr.Penale (Shtrim i pérkohsh&m né njé spital psikiatrik) dhe jo masé
sigurimi mé t& buté.

Pér sa i pérket thelbit t& ¢éshtjes, q& ka lidhje me propozimin e béré nga ana e ILD, Késhilli
arsycton mungesén ¢ pasojave, shkaktimin e demit pér palét né njé procedim penal.

Eshté vendi & sqarojmé kétu se jo vetém né rastin konkret por dhe né pérgjithési, prokurori ashtu
si dhe gjyqtari né hetimin e dhe gjykimin e subjekteve té veprés penale nuk kang detyrimin pér &
kontrolluar n& ¢do rast gjendjen psikike t€ pandehurit dhe nuk mund t& supozojé problem t&
shéndetit mendor t& pandehurit, pér shkakun se né ¢do shogéri njerézore normale, presupozohet
gé anétaret e komunitetit t& jené njeréz normal. Pik&risht pér k&t€ arsye, edhe Kodi i Procedurds
Penale né lidhje me verifikimin e pérgjegjshmérisé s& t& pandchurit n& nenin 43 pika 1 € ti]
pércakion qarté se “kur ka arsye fé ¢mohet se pér shkak 1¢ sémundjes mendore 1¢ shkaktuar pas
ngiaries i pandehuri nuk éshié né giendje té marvé pjese me vetédije né procedim , giykata vendos
edhe kryesisht, ekspertimin™. NE 1& njéjtén linje arsyetimi shkojng dhe pércaktimet e pikés 3 t€ po
kétij neni,

Nga ana e 11D, shkelja disiplinore e pretenduar klasifikohet sipas pércaktimil € parashikvar nga
neni 102, pika 1, shkronja “dh”, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t& prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé” e cifa konsideron si shkelje disiplinore gjaté ushtrimit t& detyrés,
citojmé: “veprimi ose mosveprimi 1 magjistratit q& ka sjellé dém pér palét n€ nj& proceduré
hetimore, né kundérshtim me ligjin”. Pra sikurse vihet re, jo shkelje disiplinore, n& ményré qé té
konsiderchet e konsumuar, kérkon detyrimisht ardhjen pasojés né formén e démit pér palét.

JLD né disa pika t& raportit hetimor, ka shprehur k&t& géndrim té tij duke e pérmbledhur ng pikén
7.3 pérfundimin c arritur sc: “Né analizé ¢ fakteve té konstatuara, rezultoi se mosveprimi i
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prokurore: . né drejtim 1€ verifikimit 1¢é pérgjegishmérisé sé té pandehurit B. 11, solli
si pasojé pengimin e aktoréve 1€ {jeré 1é sistemit pér 1é disponuar me masa té pérshiaishine ndaj
shéndetit mendor. Nga ana tjetér ky mosveprim solli dévgimin e ¢éshijes né giykim duke w kérkuar
deklarimi fajtor dhe dénimi i tij me burgim, rrjedhojé e (¢ cilés ishte dhe vijimi i procedurave
givgésore me zhvillimin e seancés sé hetimeve paraprake dhe mé pas dérgimi pér giykim dhe
caktimi i seancés giyqésove, jané veprime 1€ cilat zgiatén géndrimin e shietasit B.H né ambientet
¢ IEVP “Jordan Misja™. Mosveprimi i prokurores mik rezulton 1€ jeté shkak i vdekjes sé shietasit
BH".

Né lidhje me kété konstatim t& Raportit t& ILD, K&shilli arsyeton se shkelja e pretenduar e kryer
népérmjet mosveprimit te prokurores se ¢éshtjes, provohet se nuk ka penguar aktoret e tjer€ té
sistemit pér t& disponuar me masa t& pérshtaishme ndaj shéndetit mendor.

Késhtu pér sa i pérket gjykatés (né sqarimin e dh&ng né seancg dégjimore [LD theksoi se me aktor
kishte parasysh gjykatén e shkallés s& paré dhe té apelit), mosveprimi i prokurores nuk ka asnjé
ndikim pér arsyen se &shi€ gjykata ajo q& drejton dhe administron seancén gjyqésore, q¢ ka marré
né dorézim dhe ka béré vierésimin nése duhet t’i administrojé apo jo si prova aktet e paraqitura
nga avokati mbrojtjes, sikurse vértetohet se ka vepruar edhe né rastin konkret.

Ndryshe nga sa shprehet JLD, prokurori véttet &sht& “organi procedues” gjaté fazés s& hetimeve
paraprzke, por jo né gjykim. Pér ¢do gjykim qé& zhvillohet n& fazén ¢ hetimeve paraprake, si
vleftésim, caktim masé sigurimi apo sigurim prove..elj, organi procedues &shté gjykata jo
prokurori. Veté neni 259 i K. Pr. Penale, tek i cili referohet inspektori, né piken e dyt& té tij shprehet
sc: ... "proval e marra né kété seancé konsiderohen si 1€ marra né giykim, por me kérkesén e paléve
ato mund 1'i nénshirehen debatit giyqésor giaié shayrtimit (¢ géshijes né themel.”, q¢ do & thott
se dhe n# seancén e caktimit (& masés sé sigurimit personal, edhe pse ¢éshtja éshté né fazén e
hetimit paraprak, prokurorin procedura e njeh si palg dhe jo si organ procedues. Théng mé thjeshte,
organ procedues &sht€ ai organ i cili drejton procedurén né njé fazé konkrete & procesit dhe qé¢
mban ptoces-verbalin pérkatés ng lidhje me pasqyrimet ¢ veprimeve t€ kryera né kété moment
specifik.

Paré né ket kéndvéshtrim, vierésohet se si organ procedues i pérket gjykatlés e drejta pér t& marré
iniciativén pér kryerjen e ekspertimit psikiatrik pavarésisht qéndrimit t€ prokurorit né seance,
detyrim ky i péreaktuar dhe né parashikimet e neneve 43, pika 1, 44 dhe 46 t&€ Kodit t€ Procedurés
Penale, duke rrézuar késhtu pretendimin e shprehur né pikén 6.2.7, t¢ raportit hetimor, se n& k&té
moment procedural, detyrimi pér té kérkuar kété ekspertim i takon prokurorit sipas pércaktimit &
nenit 43, pika 3.

Sidogofté pavarésisht sa sipér, gjaté gjithé fazés s& hetimit paraprak, me pérjashtimin t€ fazave té
giykimit, referuar nenit 278 t& K.Pr.Penale, prokurori konsiderohet si organ procedues, pra ai ka
pérgjegjgsing pér marrjen e vendimit pér kryetjen e ekspertimit psikiatrik, por gjithnjé nése do t&
kishte dijeni pér pretendimet e ngritura né lidhje me gjendjen psikike t€ autorit,

Gjithashtu mosveprimi i prokurores, konsideruar sishkelje e procedurave té gjykimit né njé gjykim
t& rregullt, pér t& pard se pér ¢faré dokumentesh béhej fjalé nga mbrojtja, mendojmé se nuk ka
ndikim né vendimmarrjen e gjykatés, e cila pasi i ka administruar kéto akte, 1 vieréson vetg ato,
duke pasur t& gjitha mundésité ligjore pé&r & vepruar me caktimin e masés s¢ shtrimit t&
pérkohsh&m né njé spital psikiatrik dhe jo até & arrestit né burg. Pér mé tepér, neni 290 i K.Pr.P,
ngarkon gjykatén pér vendosjen e shtrimit t& pérkohsh&m n& spital psikiatrik, kur personi éshté i
sémuré mendérisht. Sipas kétij neni: “ Kur personi gé duhet arrestuar éshté i sémuré mendérisht
dhe per kété shkak pérjashiohet apo pakésohet shumé zotésia e t€ kuptuarit ose vullnetit, giykata
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né vend ¢ paraburgimit mund 1€ urdhérofé shirimin e pérkohishém né wjé institucion psikiatrik,
duke caktuar masal e nevojshme pér fé parandaluor rrezikun e ikjes.”

Po késhtu edhe né parashikimet e neneve 43/1° dhe 46/17, té Kodit té Procedurés Penale, ligji i
njch t& drejtén gjykatés & mund t& vendosc cdhe kryesisht kryerjen e ekspertimit psikiatrik apo
dhe shirimin ¢ t& pandehurit né nj€ institucion psikiattik. Kjo do t¢ thoté se n& kushtet kur ng
fashikullin e masés s& sigurimit (fashikull q& e administron veté gjykata dhe jo prokurori)
gjendeshin t& administruara edhe dokumentet p&r gjendjen psikike t& pretenduar, gjykatat, si ajo e
shkallés s& parg ashtu dhe gjykata ¢ apelit, mund t& vepronin kryesisht, pavarésisht kérkesés sé
prokurorit.

Nisur nga sa sipér u argumentua, konkluzioni i ILD-sg, gé pasiviteti i prokurorit ka ndikuar né mos
marrjen e nismave t& tjera gjaté gjykimit, nga gjykatat (shkallé e parg dhe apel) nuk ka bazg, pra
nuk g&ndron.

1 njéjti arsyetim vlen cdhe pér sa 1 pérket ndikimit tek prokurori i apelit, sepse prokurort i caktuar
pér pérfagésimin ¢ ¢éshtjes né Gjykatén ¢ Apelil, péigalit konkluzionet e 4j, duke u bazuar ng
dosjen giyqésore (fashikullin e gjykat€s) qé ka shoqéruar ankimin, dhe jo né fashikullin g&
administron prokurori i ¢&shtjes né shkalién e paré. Pra edhe ai kishte mundési g€ t€ njihej me
péembajtjen e akteve t& paraqgitura nga avekati mbrojtjes t€ administruara ng fashikullin e gjykimit.
Si rrjedhojé pasiviteti i prokurores nuk mund t& ndikojé dhe as nuk ka ndikvar, ng qéndrimin e
mbajtur né gjykimin e ¢éshties nga prokurori i apelit.

Pér sa i pérket asaj g€ konsiderohet nga ILD si njé tjetér pasojé, konkretisht “mungesa e njé
mbik&qyrje efektive dhe mungesa e kujdesit t& specializuar sidomos pér sa i pérket trajtimit
mickssor q& ka privuar (¢ pandehurin nga njg trajtim né pérputhje me gjendjen ¢ tij shéndetésore”,
Késhilli ka mendimin se nga provat € administruara né dosjen hetimore 8 ILD-s&, rezullon se fakti
i pretenduar nuk ekziston, pra pasoja e privimit t& pandehurit nga trajtimi mjekésor nuk ka ardhur.

Rezulton e provuar népérmjet shkresés nr.798, daté t&€ 21.02.2020 t& IEVP “Jordan Misja™ dhe
praktikés shoqérucse, se me 1€ pandehurin, né datén 26.12.20019, ésht€ realizvar konsulté
psikiatrike n& ambientet e IEVP-s€, duke u konkluduar se vuante nga “skizoftenia” dhe pér
trjedhojé éshté trajtuar me mjekim € pérshtatshém pér két€ diagnozé. Po késhtu né datat
27.12.2019 dhe 17.02.2020 éshté konsultuar sérish nga mjeke psikiatér dhe &shté konstatuar né
vijim njé gjendje emocionale t€ ekuilibruar.

Giithashtu rezufton e provuar se as nga [EVP “Jordan Misja”, prokurorja, nuk &sht¢ véné né dijeni
1€ faklit se ai ndigej dhe mjekohej nga mjek psilkiatér, detyrim ky i lindur nga VKM-ja nr.437 daté
20.05.2015 “Pér miratimin e rregullores sé pérgjithshme t& burgjeve™.

N& mungesé t& vértetimit t& ndonj& pasojé pér palét né procedim, nuk mund t& konsiderchet e kryer
shkelja disiplinore q& referon ILD, sepse ligji dhe konkretisht nent 102, pika I, germa dh) e ligjst
nr. 96/2016, “Pér Statusin e gjyqtaréve dhe prokuroreve né Republikén ¢ Shqipérisg” i ndryshuar,
pércakton shprehimisht se “veprimi ose mosveprimi i magjistratit duhet te sjellé d€m pér palét né
njé proceduré hetimore, n& kundérshtim me ligjin”.

Gjithashtu veprimet apo mosveprimet e prokurotes né procedimin penal n& ngarkim
t# t& pandehurit, B.H nuk pérb&jn¢ as ndonj& shkelje tjetér disiplinore, pasi nuk klasifikohen sipas

S Kur ka arsye té& ¢mohet se pér shkak té sémundjes mendore t& shkaktuar pas ngjarjes i pandehuri nuk &shté né
gjendje t& marté pjesé me vetédije né procedim, gjykata vendos, edhe kryesisht, ekspertimin

7 Né& gdo rast kur gjendja mendore ¢ 1€ pandehurit tregon se ai duhet t& kurohet, gjykata, vendos, edhe keyesisht
shirimin ¢ t& pandehurit né njé institucion psikiatrilk



asnjérit prej parashikimeve té tjera t& nenit 102 t& ligjit 96/2016, n& lidhje me shkeljet disiplinore
gjaté ushtrimit t& detyrés.

PER KETO ARSYE,

N& pérfundim & shqyrtimit t& procedimit disiplinor nr. 251/31, daté 21.07.2020, Késhilli i Larté i
Prokurorisé, bazuar né nenin 146, pika 2, germa a), e ligjit nr. 96/2016, “Pér Statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, sot, né datén 17.11.2020,

VENDOSI

|. Rrézimin e kérkesés sé Inspektorit t& Larté t& Drejtésis€ pér procedim disiplinor nr. 251/31,
daté 21.07.2020, ndaj prokurores

2. Vendimi i arsyetuar me shkrim, nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, i njoftohet paléve,
Inspektorit té Larté té Drejtésisé dhe prokurores .'. brenda 5 (pesé) ditéve nga data

e shpalljes s& vendimit dhe publikohet n& faqen zyrtare té Késhillit.

3. Palét kané t& drejté té ankimojné kété vendim né gjykatén kompetente.
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MENDIM PARALEL

Ndryshe nga arsyctimi i shumicés né lidhje me shkaqget e rrézimit & kérkesés s€ Inspektorit t& Larte
té Drejtésisé ne. 253/31 prot., daté 21.07.2020 p&r procedim disiplinor t&€ prokurores

ne anétarél Esmelalda Keshi, Kostaq Beluri dhe Vaté Staka nuk pajtohemi me géndrimin e alrltm
nga shumica se: “... mosveptimi i prokurores, konsiderohet si shkelje e procedurave t& gjykimit
sipas praktikes gjyqésore pér njé gjykim t& rregullt, por kérkesa pér procedim disiplinor rrézohet
pasi nga veprimet apc mosveprimet ¢ prokurores, nuk konstatohet ardhja e ndonj€ pasoje pér palet
né procedimin penal ndaj shtetasit B.H ...”, pér arsyet g€ vijojng.

Gjaté shqyrtimit t& scanc8s s¢ vleftésimit t€ arvestit dhe caktimit t& masés s& sigurimit, jo
domosdoshmérisht prokurori duhet t& shprehet ng lidhje me dokumentet ¢ paraqilura n€ seancén ¢
vieftésimit té artestit dhe caktimit t& masés s¢ sigurimit nga ana e mbrojtésit t& t& arrestuarit dhe
pér pasojé vlerésoj se nga ana e prokurores nuk &shté shkelur asnjé rregull procedural
né lidhje me adminisirimin e kétyre akteve né dosjen gjygésorc, sa koh¢ qé né Kodin e Procedurés
Penale, nuk ka njé detyrim té shkyuar pér kété moment procedural.

Neni 2 i Kodit t& Procedurés Penale parashikon se: “Dispozitat procedurale caktojné rregullat pér
ményrén e ushtrimit 1€ ndiekjes penale, té hetimit dhe gjykimit té veprave penadle, si dhe &
ekzekutimif 1é vendimeve giygésore. Kéto rregulla jané té detyrueshme pér subjekiel e procedimit
penal, pér organet shtetérore, personat juridiké dhe shietasit....”

Ndérkohe n& pikén 2 & nenit 259 “Seanca e viefiésimit” t¢ K.Pr.Penale, parashikohet se:
“Prokurori tregon shkaget e arrestimit ose té ndalimit. Pas késaj givkata dégjon 1é arrestuarin ose
1¢ ndaluarin dhe mbrojiésin ose vetém kéié 1€ fundit, kur i arrestuari a i ndaluari ka refuzuar té
paragitet. Provat e marra né kété seancé konsiderohen si té marva né gjiykim por, nie kérkesén e
paléve, ato mund 1'i nénshirohen debatit giygésor giaté shqyriimit (é céshijes né themel...” dhe
nga pérmbajtja ¢ késaj dispozite ¢ cila rregullon seancén e vleftésimit t& arrestit/ndalimit nuk
rezulton i parashikuar né ményré taksative nése organi i aknzés duhet t& njihe dhe t& shprehet né
lidhe me aktet & paraqitura nga pala tietér apo qéndrimin ¢ mbajtur nga pala tjetér. Sikurse shprehet
kjo dispozité, provat e marré né kété seancé mund ti nénshtrohen debatit gjyqésor gjaté shqyrtimil
t€ ¢&shtjes né themei,

Pér sa koh& nuk ka nj& parashikim taksativ mbi detyrimin e organit t& akuz&s, q& n€ scanctn ¢
vlefigsimit t& mbajé njé qéndrim mbi aktet dhe faktet e parashtruari nga i arrestuarri/ndaluari apo
mbrojtja e tij, duke dhéné mundésiné q& aktet e administruara né seancg, nése ju jepet viera e
provés nga ana e gjykatés, t'i nénshtrohen debatit gjyqésor gjaté gjykimit n€ themel, nuk mund t&
thuhet se kemi shkelje procedurale.

Ne vendimin e saj nr.13 daté 24.04.2018 Gjykata Kushtetuese shprehet se: “..12. Gjykara né
Jurisprudencén e saj ka theksuar se parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé arméve i€ givkimin
penal, i garantuar nga neni 31 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 6 1 KEDNJ-s¢,
kérkon gé argumentet e mbrojtjes 1€ paragiten dhe (& dégjohen njélloj si ato 1é prokurorit. Ky
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parim presupozon ¢é secilés palé dulet i ofrohen muundési té arsyeshine pér té paraqitur
pretendimet pér géshifen, né kushte 1é tilla gé t¢ mos e véné né dizavantazh me palén tjetér (shih
vendimin .5, daté 17.02.2003 1€ Gjvkatés Kushtetuese). Né lidhje me paragitien e administrimin
e provave né gjykim, Givkata ka mbajtur géndrim se provai paragiten dhe marrin vierén e fyre né
debatin givgésor, ku secila palé ka numndési pér (¢ paragitur argumentel € vela né njé pozifé jo mé
pak t¢ favorshine se pala ljetér (shih vendimin nr. 16, daté 27.03.2012 & Gjykarés Kushtetuese).”

Duke mbajtur né konsideraté fakti se parimi i kontradiktoritetit, sikurse shprchet edhe Gjykata
Kushtetuese &shté njé parim q& garanton té drejtén secilés prej paléve né proces, pér t& paragitur
argumentet e saj né nj& pozité jo mé pak 1€ favorshme se pala tjetér, mbetet né gmimin ¢ paléve se
si dhe se sa do ta shfrytézojné kit t& drejté. Sigurisht g& organi i akuzés, si pérfagésues i shtetit,
ka nj& marzh shumé mé t& ngushté n& gmuatjen e ushtrimit ose jo & késaj € drejt&, por pér sa kohé
nuk ka njé parashikim taksativ pér ushtrimin ose jo t& késaj drejte gjaté seancés s& vieftésimit, nuk
mund t€ thuhet se kemi shkelje procedurale.

Nga procesverbali i seancés gjyqésore té& datés [1.12.2019 rezulton se nga ana e mbrojtjes s€ t&
arrestuarit B.Hasani &shié théng: *... E lémé ré ¢mim 1€ gjykatés kérkesén e prokurorvisé pér
vieftésimin si 18 ligishém 1é anrestit né flagrancé. Nuk jam dakord me kérkesén e dyté té prokurorisé
per caktimin e masés sé sigurimit arvest né durg, pasi nuk ekzistojné kushtet dhe kriteret pér
caktimin e késaj mase shirénguese. Sqarojmé gjvkatén i mbrojturi prej meje éshté kryefamiliar,
me katér femijé, njéherazi ju béj me dije faktin se shtetasi B.H éshté né gjendje jo 1€ miré
shéndetésore, éshié invalid, ndaj kérkaf caktimin e njé mase sigurimi mé té buté, se masa e kérkuar
prej organit ié akuzés. Si prova parages akiet .. Certifikaté e pérbérjes familjare ... Vierésim
psikologjik.... Vértetim nga KMCAP ...” . N& vijim prokurorja &shté shprehur “Jam dakord té béhen
pjesé e fashikullit 16 giykatés aktet e paragitura nga mbrojifa”

Sikurse rezulton nga té dhénat e pasqyruara n& procesvetbalin e seancés s€ vieftésimit t€ arrestit
dhe caktimit t& masés s& sigurimit, mbrojtja e t& arrestuarit B.H ka paragitur tre dokumente t& cilat
né ¢mintin ¢ tij duhet ti shérbenin, pér 18 bindur gjykatén pér calktimin ¢ nj& mase sigurimi mé t€
buté se sa ajo e kérkuar nga prokurori, por pa saktésuar se cila do & ishte masa konkrete e
pérshtaishme pér personin ¢ mbrojtur prej tij. Njé géndrim i till€ nga ana ¢ mbrojtjes, nuk krijon
hapgsiré pér debat gjygésor, pasi nuk &shté njé kérkesé specifike, e cila mund t€ kundérshtohet mbi
bazueshméring e saj ose jo. Pér kétg arsye, marzhi i gmuarjes nga ana ¢ prokurores, pér t€ mos u
njohur me aktet e paraqgitura nga mbrojtja, nd rastin konkret nuk &shté n& shkelje t€ asnjé dispozite
procedurale t& parashikuar dhe t& rreguiluar nga legjislacioni né fugi.

Inspektori i Larté i Drejtésisé né disa pika € raportit hetimor, ka shprehur g€ndrimin se: “Né
analizé (& fakteve t& konstatuara, rezultol se mosveprimi 1 prokurorcs né drejtim &
verifikimit t& p&rgjegjshmérisé s& t& pandehurit B. H. solli si pasojé pengimin e aktoréve t€ tjeré
{8 sistemit pér t& disponuar me masa t& pérshlatshme ndaj shéndetit imendor...”

Gjaté sqarimit t& dhénd né seancé dégjimore, Inspektori i Larté i Drejtésisé theksoi se me aktor
kishte parasysh gjykatén e shkallés s& paré dhe t8 apelit, mosveprimi i prokurores nuk ka asnjé
ndikim pér atsycn se éshté gjykata ajo q& drejton dhe administron seancén gjyqésore g€ ka marré
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né dorézim dhe ka béré vlerésimin nése duhet t’i administrojé apo jo si prova aktet e paraqitura
nga avokati mbrojtjes, sikurse vértetohet se ka vepruar edhe né rastin konkret.

Nuk mund & thuhet se me mosveprimet e saj prokurorja _ka penguar aktorét e tjeré t&é
sistemit t& drejtésisé, pasi rezulton e provuar se prokurorja, gjaté seancés sé datés 11.12.2019 éshté
shprehur se ishte dakord qé aktet e paragitura nga mbrojtja t& béheshin pjesé e fashikullit &
gjykatés.

Nisur nga sa sipér u argumentua, konkluzioni i Inspektorit t& Larté t& Drejtésis¢, ¢ pasiviteti i
prokurorit ka ndikuar n& mos marrjen ¢ nismave té tjera gjaté gjykimit, nga gjykatat (shkallé e paré
dhe apel) rezulton i pabazuar.

Sa mé sipér arrihet né pérfundimin se nga ana e prokurores nuk jané konsumuar
elementét e ndonjé shkelje disiplinore, pasi sjellja e saj gjaté seancés gjyqésore t& datés 11.12.2019
éshté térésisht e bazuar né ligj.

Mendimin toné e argumentuam si mendim paralel, pasi pavarésisht nga mendimi i ndryshém dhe
shkaget e tij, zgjidhja e ¢éshtjes konkrete &shté e njgjté me até t& shumicés.

ANETAR ANETAR
KOSTAQ BELURI E T STAKA
X0
(‘_\h,'\)\j\;’\.‘}xk
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MENDIM PAKICE

N& mbledhjen plenare té datés 17.11.2020, Ké&shilli i Lart€ i Prokurorisé (Késhilli) shqyrtol
kérkestn ¢ Inspektorit t& Larté t& Drejtésist (ZLD) p&r vendosjen e masés disiplinore “Vérejtje
Publike”, & parashikuar nga neni 107 i Ligjit nr. 96/2016 “Pér Statusin e Gjygtaréve dhe
Prokuroréve”, 1 ndryshuar, ndaj prokurorit t& Prokurorisé prané Gjykatés s€ Shkallés s& Parg
Tirang, E.K.

Né até mbledhje Késhilli vendesi, me votat e shurnicés s& anétaréve, rrézimin e propozimit t€
Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé pér caktimin ¢ masés disiplinore.

Duke gené se nuk ndaj t&€ njéjtin géndrim me shumicén e kolegéve t& mi, uné votova né favor t&
pranimit t€ kérkes8s s& ILD pér arsyet t& cilat po i parashtroj né k&€ mendim pakice gé i
bashkéngjitet arsyetimit t& vendimit t& Késhillit:

N& parashtrimet ¢ tij, [LD arsyetonte (né ményré 1¢ pérmbledhur) si mé poshté:

Né seancén gjyqésore pér vleft€simin e maseés s sigurisé (arrest né burg) & propozuar nga
prokurori B.K, mbrojtja e t& akuzuarit i k&rkoi gjykatés q& t& administronte 3 akte / dokumente t&
cilal, sipas mbrojtjes, pérbénin prova gé do duhej t*a bindnin gjykatén pér t& ndryshuar masén €
sigurisé t& kérkuar nga prokurori. Dokumentet né fjalé ishin:

i) Certifikaté e pérbérfes fomiljare ...

i) Vierésim psikologjik i léshuar nga qendra komunitare e shénderir mendor m. 3.

if) Vértetim daté 11.09.2018 nga KMCAP i kategorizuar si person me aftési 1é
kufizuar”.

Gjaté seancés, prokurori E.K shprehu dakordésing q& dokumentet e sip€rpérmendura € futen né
dosjen gjyqgésore dhe té administrohen nga gjykata né marrjen e vendimit pér masén € sigurisé pa
u njohur me to dhe pa debatuar pér pranueshmeériné e tyre (#¢ dokumenteve) si prova.

NE& kéto kushte, ILD arsyeton se prokurori ka konsumuar shkeljen disiplinore t& parashikuar nga
neni 702, germa dh, i Ligjit nr. 96/2016 “Pér Statusin e Gjygtaréve dhe Prokuroréve” duke geng
se mosveprimi i prokurorit ka sjellé déme pér palét né procesin gjygésor né kundérshtim me ligjin.
1LD arsyetoi se d&mi ka ardhur né formén e pamundgsimil & hallkave t€ métejshme (& procesit
giyaésor (prokurori i apelit dhe gjyqtarét e apelit, si dhe gjygtari i seancés paraprake) pér t’u
njohur me dokumentet e paraqitura nga palét® dhe pér t'i pérdorur ato né fazat e métejshme t&
gjykimit.

¥ ILD né disa pika té raportit hetimor, ka shprehur két& q&ndrim tZ tij duke e pérmbledhur né pikén 7.3 pérfundimin €
arritur se: “Né analizé t& fakteve té konstatuara, rezultoi se mosveprimi i prokurorit E. K né drejtim t€ verifikimit t€

pérgiegishmérisé s¢ & pandehurit B. H. solli si pasoié pengimin e aktoréve t€ tjeré t€ sistemit pér t€ disponuar me

masa t& pérshtatshme ndai_shéndetit mendor. Nga ana tjetér ky mosveprim solli dérgimin e géshtjes né gjykim dukeu

kiérkuar deklarimi fajtor dhe dénimi i tij me burgim, rrjedhojé e t& cilés ishte dhe vijimi i procedurave gjyqésore me
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Késhilli u pajtua me pozicionin e ILD sipas (€ cilit déshtimi i prokurorit pér t’u njohur me aktet €
paragitura nga mbrojtja né seancén e caktimit t¢ masés s& sigurimit personal, p&rbén shkelje (&
tregullave t& procedurés penale pér mbledhjen e provave né seancé gjyqésore.

Né respekt té parimit kushtetues t& procesit té rregullt ligjor, prokurori e ka pér detyr€ t€ njihel me
aktet e depozituara né seancé nga pala mbrojtése pér t'u siguruar pér pranueshméring e tyre si
prova né pérputhjc me parashikimet e nenit 149 t& Kodit t& Procedutés Penale si dhe pér €
rishikuar (ngs éshré rasii) pozicionet e tij, pavarésisht detyrimit t& gjykat€s pér t& béré 1€ njéjtat
verifikime,

Cdo veprim / mosveprim i prokurotit g& bie ndesh me kété detyrim duhet & konsiderohet n€ ¢do
rast shkelje € normave dhe parimeve procedurale t& cilat géndrojng né& themel t& procesit (€ rregullt
né fazén ¢ shqyrtimit gjyqésor t& masave té sigurisg, pavarésisht se IKodi i Procedurés Penale nuk
parashikon né ményré taksative detyrimin e prokurorit pér t'u njohur me aktet e paragitura nga
mbrojtja né kété fazé (& gjykimit.

Shpresoj gé pérmes géndrimit t& mbajtur mbi k&t ¢&shtje Késhilli ka vendosur nj€ precedent té
réndésishém e 1€ qarté pér té gjithé prokurorét.

Ndonése Késhilli ra dakord me pozicionin ¢ ILD né lidhje me kryerjen e nj& shkeljcje procedurale
nga prokurori (pra Késhilli gjvkoi se prokurori ka kryer shkelje), shumica e anétaréve t&€ Késhillit
nuk e pranoi arsyetimin e ILD sipas t& cilit shkelja e prokurerit solli pasoja t€ paligjshme pér palét
né proces duke penguar akiorét e tjerd t€ sistemit (giygtari i seancés paraprake, prokurori i apelit
dhe gjygtarét e apelif) pér t& disponuar me masa t& pérshtatéshme siguric q& do t€ mbanin né
konsideraté shéndetin e brisht¢ mendor t& t& pandehwrit. Sipas tyre, duke q&né se dokumentet ¢
paragitura nga mbrojtja gjaté seancés sé vieftésimit t& masés sé sigurisé u perfshing né dosjen
gjyqésore ato mund té konsultoheshin lirisht nga aktorét e sipérpérmendur dhe mund ti
nénshtroheshin debatit gjyqésor né fazat ¢ métejshme & gyykimit (gjykimi né apel i masés sé
sigurisé, seanca paraprake dhe seanca e giykimit né themel (é ¢éshijes). Pér k&€ arsye, shumica
konkludoi se nuk mund & pretendohet se aktort e tjerg & sistemil (t¢ pérmendur mé larf) jang
penguar pér t& njohur dhe pérdorur aktet e paraqitura nga mbrojtja né seancén e vleftésimit t&
masés s¢ sigurist.

Pikérisht kétu ndahem me kolegét € shumicgs, Uné jam i mendimit se provat & jang relevante pér
giykimin e masés sé sigurisé (té filla ishin provat e paragitura nga mbraojija né seancén e
vieftésimit té masés sé sigurisé) duhet t& debatohen né seancén gjyqésore pérkatése (pra pikérisht
né seancén e vieftésimit té masés sé sigurisé né shkallé t¢ paré), Debatimi 1 tyre i mévonshém,
qofté né apel, qofi# né seancén paraprake, qofté ng gjykimin né themel 1€ ¢€shtjes nuk mund &
zévendgsojé debatin gjyqésor gjaté vendimmarrjes pér masén e sigurisé né shkallé (& paré pasi
fazat e métejshme t& gjykimit kané qéllime dhe objektiva té tjera, t€ ndryshme nga faza e shqyrtimit
& masés sé sigurisé né shkallg t& paré, Pér kété arsye, &shté e natyrshme q& gjykimi né kéto faza
t& mévonshme (& mos i kushtoj& vémendjen e duhur provave qé kané pér qéllim t& ndikojné né
vendimin pér masén e sigutisé.

Zhvillimin e seancés s& hetimeve paraprake dhe mé pas dérgimi pér givkim dhe caktimi i seancés gjyqésore, jané

veprime t& cilat zgjatén qéndrimin e shietasit B.H n& ambientet e IEVP “Jordan Misja™, Mosveprimi i prokurorit nuk

rezulion 1€ jeié shkak [ vdekjes sé shtetasit B.H.
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Pérsa mé sipér jam dakord me pozicionin e ILD sipas té cilit déshtimi i prokurorit pér t'u njohur
me provat e paraqitura nga mbrojtja né seancén e vleftésimit té€ masés sé sigurisé jo vetém qé
pérbén shkelje té rregullave dhe parimeve t& procedurés penale (si¢ e pranoi edhe Késhilli) por,
pér mé tepér, ai déshtim ka sjellé edhe déme pér palét n€ proces (si¢ kérkon neni 102/dh i ligjit pér
statusin) duke zbehur objektivisht mundésing e aktoréve (€ tjeré (€ sistemit pér € disponuar me
masa t€ pérshtatshme q& do & adresonin né ményré adekuate problemet qé erdhén mé pas pér
shkak t& shéndetit té brisht€ mendor t& shtetasit B.H.

Pér sa mé sipér, bazuar né konkluzionet e sipércituara, vlerésoj se propozimi i Inspektorit té Larté
té Drejtésisé pér vendosjen e masés disiplinore “Vérejtje publike” pér prokuronin E.K ishte i drejté
dhe do duhe;j t& ishte mbéshtetur nga Késhilli.

———KRYETARI e

= GENTIBRAHIMI
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