REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 60 regjistér (JR) Nr. 21 i vendimit
Daté 22.11.2019 Daté 15.07.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjygtarét:

Ardian Hajdari Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.07.2021, ditén e enijte,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Hysni Vata, prokuror dhe drejtues né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés; nenet 6 dhe 8 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijues té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”’; nenet 46, 50 e 51 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; si dhe Kodi i
Procedurés Civile.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Hysni Vata ka ushtruar detyrén e prokurorit dhe drejtuesit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat dhe né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés, i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit Hysni Vata (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit
té Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli 1 Lart€ 1 Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), sipas té
cilave ka rezultuar:

1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konstatuar se:

1) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
i) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii)  ka kryer fshehje té pasurisé;
iv)  ka kryer deklarim té rremé;
v)  subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin?, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ku ka
konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z. Hysni Vata.

1.3 KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
hartuara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.

L ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 12.02.2018, ka pércjellé prané Komisionit raportin lidhur me
deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Hysni Vata.

2 DSIK-ja ka pércjellé né Komision raportin me nr. {***} prot., daté {***}.2018, pér subjektin e rivlerésimit Hysni
Vata, té deklasifikuar pjesérisht.
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84/2016, si dhe 5 dokumentet e tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor,
dhe ka dérguar raport té hollésishém dhe té arsyetuar®.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihnmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi i
pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré vendimin nr. 195,
daté 09.09.20109.

I1.  Vendimi i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 195, daté 09.09.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Hysni Vata, me detyrén e prokurorit dhe drejtuesit né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Mat. Ky vendim &shté marré bazuar né€ nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61,
pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né konkluzionet pér secilin prej kritereve té
rivlerésimit, si mé poshté.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Lidhur me kriterin e pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta dhe té
pamjaftueshme dhe ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme, sipas parashikimeve té
nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, pér té kryer té gjitha investimet dhe njékohésisht, pér té
pérballuar shpenzimet, apo pér té realizuar kursimet e deklaruara. Pér rrjedhojé, subjekti nuk
arrin nivel té besueshém né vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe duhet aplikuar pika 5, e nenit
D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pika 3, e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Né lidhje me kontrollin e figurés, né mungesé té provueshmeérisé sé ploté té dyshimeve té arsyeshme
té ngritura, subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té besueshém, sipas shkronjés “b”, té nenit 59,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi, pér sa i pérket rivlerésimit té figurés, trupi gjykues nuk i konsideron
té mjaftueshme informacionet dhe elementet e administruara né nivel té dhénash dhe/ose
dyshimesh té arsyeshme né dispozicion pér té konkluduar ndryshe dhe, pér rrjedhojé, e konsideron
subjektin e rivlerésimit té pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Né lidhje me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit jané konstatuar mangési profesionale
té pérséritura, anomali dhe shkelje procedurale, té cilat sipas parashikimit té pikés 4, té nenit E,
nuk mund té korrigjohen népérmjet programit njévjecar té trajnimit. Si rrjedhim, Komisioni
vlerésoi se subjekti nuk ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas
shkronjés “c”, té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar pika 4 e
nenit 61 e ligjit nr. 84/2016.

3.4 NEé vlerésimin térésor té ¢éshtjes:

Nga vlerésimi térésor dhe, kryesisht pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar
edhe pika 5 e nenit 61 e ligjit nr. 84/2016.

3 KLP-ja ka pércjellé né Komision raportin me nr. {***} prot., daté 20.03.2019, pér subjektin e rivlerésimit Hysni
Vata.
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5.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 22.10.2019, ka paraqitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 195, daté
09.09.2019, té Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 195/1, daté
23.10.20109.

Né ankim dhe né parashtrimet para zhvillimit t€ seancés gjyqésore (n€ vijim “parashtrimet”),
subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike,
duke pretenduar té vazhdojé hetimin administrativ té provave té paragitura prané Komisionit dhe
né pérfundim té vendosé pér ndryshimin e vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té¢ Komisionit dhe
konfirmimin e tij né detyré.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe i parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té
Komisionit nr. 195, daté 09.09.2019, jané evidentuar né ményré té pérmbledhur, shkaget e ankimit
si mé poshté.

A. Shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe anén procedurale té procesit té
rivlerésimit

6.1 Komisioni nuk pérbén njé gjykaté té pavarur e té paanshme, pasi e njéjta trupé gjykuese ka
béré edhe hetimin administrativ dhe ka marré edhe vendimin pér rivlerésimin e subjektit té
rivlerésimit, duke vepruar si njé gjykaté e jashtézakonshme, né kundérshtim me rregullat e procesit
administrativ dhe ligjit nr. 84/2016.

6.2 Rivlerésimi i aftésive profesionale éshté béré nga Komisioni duke shkelur parimin e
procesit té rregullt ligjor, pasi jané pérfshiré né vlerésim procedime penale, té cilat nuk kané gené
brenda periudhés sé rivlerésimit té pércaktuar nga ligji nr. 84/2016.

6.3 Pérfshirja e raportit pozitiv t¢ KLP-sé pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit né rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit, éshté béré nga ky i fundit vetém
formalisht, por né fakt i gjithé procesi dhe vendimmarrja ka gené e paracaktuar, né shkelje té
parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

6.4 Komisioni, né procedurén e rivlerésimit té subjektit, nuk ka respektuar disa nga parimet e
sanksionuara nga Kodi i Procedurave Administrative, duke cenuar té drejtén e tij pér njé proces té
rregullt ligjor.

6.5 Standardi i gjykimit té ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme nuk éshté
respektuar edhe pér shkak té formimit akademik dhe eksperiencés profesionale té trupés gjykuese
té Komisionit, e cila né kété aspekt ka gené né pamundési objektive pér té vlerésuar aftésité
profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér shkak té mungesés sé gasjes sé anétaréve té saj ndaj
ligjit penal dhe atij procedural.

6.6 Analiza e kryer nga Komisioni nuk éshté béré mbi cmuarjen ligjore té provave, duke cenuar
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, si dhe duke evidentuar elemente té
theksuara paragjykimi dhe té njé vendimi té paracaktuar.

Fagja 4 nga 49



6.7 Dhénia e vendimit nga Komisioni, né shkelje flagrante té ligjit dhe provave, ka sjellé
shkeljen e sé drejtés sé respektimit té jetés private, parashikuar né nenin 8, paragrafi 2 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”).

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

6.8 Vlerésimi i Komisionit éshté né kundérshtim me pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, e
cila parashikon se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra jepet kur pérmbushen né ményré
kumulative deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pasurisé, ndérsa
Komisioni pér kriterin e kontrollit té figurés e ka konsideruar subjektin e rivlerésimit té
pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

6.9 Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, ka pasur burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité gé disponon, pasi vlera totale e té ardhurave
familjare né vite éshté mé shumé se trefishi i vlerés sé pasurive.

6.10  Pasaktésia né deklarimin e vlerés sé pasurisé apartament banimi né gytetin e Burrelit dhe
mosdeklarimi i shkémbimit té saj me njé apartament tjetér né po té njéjtin qytet, ka ardhur si pasojé
e pakujdesisé sé subjektit té rivlerésimit, pa pasur si géllim manipulimin e vlerés sé blerjes sé késaj
pasurie, as té fshehjes dhe as té deklarimit té rremé té saj.

6.11  Né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, pasuria apartament me sipérfage 91,34
m? né Tirané, éshté Krijuar nga subjekti i rivlerésimit me burime krejtésisht té ligjshme financiare.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés

6.12  Barra e provés éshté ndryshuar nga Komisioni né ményré formale, pér t’i pamundésuar
subjektit t& rivlerésimit realizimin e sé drejtés sé mbrojtjes, pasi né bazé té raportit mbi kontrollin
e figurés, éshté paragjykuar i gjithé procesi i rivlerésimit ndaj tij, si dhe éshté paracaktuar vendimi
pérfundimtar.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

6.13  Komisioni ka shkelur parimin e gjésé sé gjykuar dhe parimin e sigurisé juridike, pasi
vendimet e marra nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné prokurorit, té cilat jané béré pjesé e
kontrollit t¢ Komisionit, kané gené mé paré pjesé e kontrollit periodik nga Prokuroria e
Pérgjithshme, KLP-ja, Ministria e Drejtésisé e gjykatat, duke u vlerésuar si vendimmarrje té
rregullta e té bazuara né ligje.

6.14  Lidhur me fashikujt e procedimeve penale dhe mosfillimet e procedimeve penale, subjekti
i rivlerésimit nuk éshté véné asnjéheré né dijeni pér ményrén e pérzgjedhjes sé tyre, ndarjes,
vlerésimit né kohé dhe rrethanave té pagarta té térhegjes sé tyre nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Dibér. Komisioni, kéto dosje i ka béré pjesé té hetimit administrativ, pasi Ky i fundit kishte
pérfunduar, duke i pérdorur pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra.

6.15  Céshtjet penale nr. {***} dhe nr. {***} jané ende né proceduré gjykimi e, pér pasojé,
bazuar né nenin E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, nuk duhet té pérfshiheshin nga Komisioni né
vlerésimin e aftésive profesionale.
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6.16  Veprimtaria e subjektit té rivlerésimit né procedimin penal nr. {***}, daté {***}, né
kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, ka gené né pérputhje té ploté me ligjin.

6.17  Né procedimin penal nr. {***}, daté {***}, né kundérshtim me sa ka konkluduar
Komisioni, géndrimi i subjektit té rivlerésimit, lidhur me masén e dénimit me burgim, ka gené i
drejté dhe i bazuar né ligj.

6.18  Vendimi pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté {***}, né kundérshtim me sa ka
konkluduar Komisioni, ka gené plotésisht i arsyetuar dhe i bazuar né prova dhe né ligj.

6.19  Vendimi pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté {***}, né kundérshtim me sa ka
konkluduar Komisioni, éshté vlerésuar nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té
prokurorisé, konform kérkesave té ligjit.

6.20  Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}, daté {***}, né
kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni, éshté i arsyetuar, duke pérfshiré té gjitha elementet
dhe pérmbajtjen e njé vendimi pérfundimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes bazuar né prova dhe ligj.

6.21  Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}, daté {***},
éshté marré mbi bazén e rrethanave dhe verifikimeve té plota, si administrimit té té gjitha provave.

6.22  Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}, daté {***},
éshté marré mbi bazén e njé arsyetimi té ploté té rrethanave té ngjarjes, akteve shkresore té
administruara né fashikull, ekspertimit mjeko-ligjor etj., duke gené i bazuar né prova dhe ligj.

6.23  Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}, daté {***},
éshté marré pas krijimit t& bindjes sé arsyeshme, té bazuar né prova, se nuk ka té dhéna té
mjaftueshme pér té regjistruar procedimin penal.

D. Shkaget e ankimit gé lidhen me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

6.24 Né asnjé rresht té vendimit, Komisioni nuk ka arsyetuar se cila éshté ajo shkelje, e cila
ngrihet né nivelin e dhénies sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, por vetém ka béré
citimin formal té dispozités, né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe jurisprudencén e Kolegjit.

6.25  Shkaget e vlerésuara nga Komisioni, nuk mund té shérbejné si indikator pér té dalé né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut, pér arsyet si vijojné.

a) Neé asnjé rresht té vendimit t¢ Komisionit nuk éshté arsyetuar se ku géndrojné shkeljet e
etikés nga ana e subjektit té rivlerésimit.

b) Eshté vlerésuar se ka cenim té besimit t& publikut edhe pér procedime penale pér té cilat
éshté vendosur dérgimi pér gjykim, ashtu edhe pér ato pér té cilat éshté kérkuar pushimi ose
mosfillimi i procedimit penal.

c¢) Jané shfugizuar vetém dy dosje né nivel hierarkik, né njé hark kohor prej 11 vjetésh dhe,
bazuar né parimin e proporcionalitetit, ky fakt nuk mund té pérbéjé shkak pér té pérligjur masén
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

¢) Nuk ka pasur asnjé rast shfugizimi vendimi, procedimi apo mosfillim procedimi, qofté nga
drejtuesit, gofté nga gjykata, né bazé té ankimit té ndonjé prej paléve.
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d) Gjykatat, si i vetmi organ gé u éshté njohur tagri i dhénies sé drejtésisé, e kané gjetur
vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit té bazuar né ligj e né prova.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit t&¢ Komisionit nr. 195, daté 09.09.2019, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr.
84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012”).

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shgyrtimin e céshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve.

Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjithé
pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi
ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, qé do té sillte nevojén e debatit gjygésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢
pretendon subjekti i rivlerésimit. Né kéto kushte, pretendimi i tij gé Kolegji té shqyrtojé ¢céshtjen
né seancé gjyqésore publike, gjendet i pabazuar, pasi rezulton se kjo e drejté i éshté respektuar nga
Komisioni né seancén dégjimore dhe subjekti ka ushtruar té drejtén e paragitjes sé provave dhe
shpjegimeve gjaté zhvillimit té procesit né Komision.

Shqyrtimi i ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési subjektit té rivlerésimit pér
t’u dégjuar edhe né Kolegj, nuk éshté i nevojshém, pasi subjekti nuk ka paraqgitur prova té reja me
ankimin, por edhe pér faktin se kérkimi/argumenti gé paraqet subjekti i rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes né seancé publike, pér njé vlerésim té drejté té provave té paragitura prej tij gjaté hetimit
administrativ né Komision, nuk parashikohet né kérkesat e pikés 1 té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012.
Né mbéshtetje té parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, debati gjygésor né seancé
gjyqgésore, me praniné e subjektit, u vlerésua nga trupi gjykues se éshté i panevojshém, pasi: a)
konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér
pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e prova té reja; b) nuk konstatohen
shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje, apo gjendje faktike té
konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni. Hetimi gjygésor ka gené i rregullt,
vendimmarrja e Komisionit ka gené né pérputhje té ploté me parimet e procesit té rregull ligjor,
duke i garantuar subjektit té gjitha té drejtat e parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016
dhe nuk ka shkage pér pavlefshméri té tij; c) nuk vlerésohet se éshté e nevojshme pérséritja e
marrjes sé disa apo té gjitha provave té marra né Komision.

Pér kété arsye, trupi gjykues vlerésoi se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né nenin F, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore me praniné e subjektit té rivlerésimit.

B. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor
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Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni nuk pérbén njé gjykaté té pavarur e té
paanshme, pasi e njéjta trupé gjykuese ka béré edhe hetimin administrativ dhe ka marré edhe
vendimin pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke vepruar si njé gjykaté e jashtézakonshme,
né kundérshtim me rregullat e procesit administrativ dhe ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson
se Kolegji ka mbajtur njé géndrim té cilin e ka konsoliduar tashmé né praktikén e tij gjygésore,
sipas té cilit kompetenca e Komisionit pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné vendimin éshté né
pérputhje me natyrén e procesit té rivlerésimit, si njé proces i nisur kryesisht dhe né pérputhje me
kompetencén gé atij ia njeh Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, né té cilin detajohen kompetencat
hetimore dhe vendimmarrése té€ Komisionit. Ushtrimi i kétyre kompetencave nga njé organ i vetém
éshté pranuar nga Komisioni i Venecias?, mé tej éshté konsideruar né pérputhje me parimet
kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017 dhe sé fundmi éshté konfirmuar edhe
nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ vijim “GJEDN;j”) né vendimin gé i pérket
céshtjes Xhoxhaj kundér Shqipérisé®, né té cilin kjo gjykaté éshté shprehur: Konstatimet paraprake
té bazuara né informacionin e disponueshém, jo né pérfitim té mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund
té konsiderohet se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin pérfundimtar gé do té merret
pas parashtrimeve té argumenteve té kérkueses né seancé publike. Ajo gé éshté e réndésishme,
éshté gé vendimi pérfundimtar té merret né bazé té té gjitha elementeve né dispozicion, pérfshiré
provat e paragitura dhe argumentet e parashtruara né seancé. [...] Prandaj, nuk ka asnjé
ngatérrese mes detyrimit ligjor t&é KPK-sé pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u béné akuza ose
konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje
me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté
né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas
kéndvéshtrimit té Gjykatés, vetém fakti i thjeshté gé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen
e kérkueses, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje
me paanésiné e KPK-sé.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk
pérbén njé gjykaté té pavarur e t€ paanshme, pasi e njéjta trupé gjykuese ka béré edhe hetimin
administrativ dhe ka marré edhe vendimin, éshté i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit rivlerésimi i aftésive profesionale éshté béré nga
Komisioni duke shkelur parimin e procesit té rregullt ligjor, pasi jané pérfshiré né vlerésim
procedime penale té cilat nuk kané gené brenda periudhés sé vlerésimit té pércaktuar nga ligji nr.
84/2016, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se vlerésimi i aftésive
profesionale nga Komisioni pér procedimet penale nr. {***}, nr. {***} dhe nr. {***} éshté jashté
periudhés sé vlerésimit té pércaktuar nga neni 41, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kuptim té té cilit
periudha e vlerésimit té aftésive profesionale éshté nga data 08.10.2013 - 08.10.2016.

4 Komisioni i Venecias, né Opinionin CDL-AD (2016)036 pér ligjin nr. 84/2016, éshté shprehur: “Duhet té mbahet
parasysh edhe fakti se neni C, paragrafi 4 i Aneksit t&¢ Kushtetutés i jep shprehimisht Komisionit té€ Pavarur dhe
Kolegjit té Apelimit kompetenca té gjera pér t’i investiguar dhe verifikuar veté ¢éshtjet. Sipas paragrafit 3 té po té
njéjtit nen, organet zyrtare duhet t& bashképunojné dhe té vené né dispozicion informacionin e kérkuar nga Komisioni
i Pavarur dhe Kolegji i Apelimit, duke siguruar akses té drejtpérdrejté né databazén e tyre. Po ashtu, neni 45 i Ligjit
té Vettingut i lejon anétarét e Komisionit té Pavarur dhe t& Kolegjit t& Apelimit té hetojné né ményré té pavarur pér
té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Neni 57(4) parashtron parimin se né procesin vendimmarrés t& Komisionit té Pavarur,
pérfundimet nxirren nga trupi gjykues”.
Shttps://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]},
paragrafét 307 dhe 308.
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12. Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni né vendim, né vlerésimin

13.

e kriterit té aftésive profesionale, ka marré né shqyrtim dosjet e procedimeve penale té ndjekura
nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prokurorit [dhe drejtuesit] prané Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Dibér, pérkatésisht:

o Procedimin penal nr. {***}, pér té cilin Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Pér sa
mé lart, lidhet direkt me mangési té kryera né aktivitetin profesional té kryer nga subjekti jo vetém
si drejtues, por edhe si urdhérues dhe pérmbushés i disa veprimeve hetimore né kété dosje, ndonése
pér kété detyré, zyrtarisht dhe formalisht, ishte deleguar prokurori R. T. Kjo gasje proaktive e z.
Hysni Vata, né kryerjen e disa veprimeve hetimore personalisht, nga njéra ané rezulton né
kapércim té kompetencave té drejtuesit, sipas té cilave ai vetém duhej té verifikonte aktin
pérfundimtar té hetimeve duke e miratuar apo shfugizuar até. Ndérsa, nga ana tjetér konfirmon
(edhe pse né ményré té térthorté) dyshimet e ngritura nga informacione té klasifikuara, lidhur me
veprimtariné e subjektit né kété procedim®.

o Procedimin penal nr. {***}, pér té cilin Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Pér
rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se vendimi i pushimit né fjalé rezulton i pabazuar né fakte dhe i
motivuar né ményré sipérfagésore dhe i paargumentuar mjaftueshém. Procedimi, i konkluduar me
kété vendim pushimi jobindés, evidenton njé séré problematikash, si: mangési hetimore; analizé
joobjektive mbi faktet e dinamikés sé aksidentit dhe lidhjes sé tij shkak-pasojé me pasiguriné e
frontit té punés né galeriné nr. {***}; arsyetim té dobét dhe té€ pambéshtetur né prova; dyshime
pér favorizim té personave nén hetim, duke konfirmuar né kété ményré edhe dyshimet e ngritura
nga burimet konfidenciale dhe nga informacionet e klasifikuara, me pasojé cenimin e besimit té
publikut te figura e prokurorit/magjistratit’.

o Procedimin penal nr. {***} pér té cilin Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Edhe né
kété rast, Komisioni u referohet konkluzioneve dhe arsyetimeve té pérshkruara mé lart, né lidhje
me ¢éshtjen e mésipérme (procedimin penal nr. {***} i vitit {***}), pér sa u pérket mangésive
profesionale té subjektit, veprimeve dhe mosveprimeve té tij, né kété rast té evidentuara edhe nga
dy gjykata. Bazuar né sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté faktin se pikérisht pér kéto ¢éshtje,
trupi gjykues ka paré informacione konfidenciale prané organeve ligjzbatuese qé i referohen
favorizimit gé subjekti i rivlerésimit ka kryer pér personat nén hetim, trupi gjykues ¢mon se kjo
lloj gasjeje né hetime, mangésité profesionale hetimore té konstatuara, si dhe vendimmarrjet nga
ana e subjektit, kané cuar né cenimin e besimit té publikut ndaj figurés sé prokurorit®.
Procedimet penale nr. {***} dhe nr. {***} i jané pércjellé Komisionit si njé gjetje nga Operacioni
Ndérkombétar i Monitorimit, e cila konsiston né analizén dhe shqyrtimin e aftésive profesionale
té subjektit, né bazé té nenit B té Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 10 té nenit 49 té ligjit nr.
84/2016, lidhur me disa procedime penale té hetuara prej tij né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Dibér.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né raport me arsyetimin e b&ré né vendimin
e Komisionit dhe legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues vleréson se ligji nr. 84/2016, né pikén
3 té nenit 41 ka pércaktuar periudhén e rivlerésimit pér aftésité profesionale, e cila do té jeté 3 vitet
e fundit té ushtrimit té detyrés nga hyrja né fuqi e ligjit. Pér kété arsye, raporti i KLP-sé pér
analizimin e aftésive profesionale shtrihet né periudhén 8 tetor 2013 — 8 tetor 2016.

6 Paragrafi 111 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t& Komisionit.
" Paragrafi 134 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t&é Komisionit.
8 Paragrafi 141 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t&é Komisionit.
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Né pikén 4, neni 41 i ligjit nr. 84/2016 parashikon se vlerésimi i aftésive profesionale mund té
shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité
profesionale, nése relatori i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té domosdoshme pér
procesin e rivlerésimit té subjektit pérkatés té rivlerésimit.

Edhe Gjykata Kushtetuese, né arsyetimin e vendimit nr. 2/2017, né interpretimin pajtues té ligjit
nr. 84/2016, éshté shprehur pér lejimin e shtrirjes sé afatit té vlerésimit té aftésive profesionale pér
periudhén nga 1 janari 2006 e né vazhdim deri né vitin 2016 dhe jo pér periudha té mévonshme®.
Né verifikimin e zbatimit té kuadrit ligjor té sipércituar né rastin konkret, rezultoi se Komisioni i
ka marré né shqyrtim procedimet penale nr. {***}, nr. {***} dhe nr. {***} né bazé té
informacionit gé ka disponuar pér etikén dhe aftésité profesionale dhe né bazeé té gjetjes sé pércjellé
nga vézhguesi ndérkombétar, duke plotésuar kushtet e nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pér
shtrirjen e periudhés sé vlerésimit pér aftésité profesionale, pér njé periudhé mé té gjaté kohore se
sa tri vitet e fundit nga hyrja né fuqi e kétij ligji.

Né kéto kushte, shkaku i ankimit i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit pérfshirja e raportit pozitiv t&€ KLP-sé pér vlerésimin
e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit né rezultatet e hetimit administrativ té
Komisionit, éshté béré nga ky i fundit vetém formalisht, pasi né fakt i gjithé procesi dhe
vendimmarrja ka gené e paracaktuar, né shkelje té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendim, né lidhje me vlerésimin e
kriterit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, ka arsyetuar: Né pérfundim té analizés
sé mésipérme, KLP-ja, duke marré parasysh edhe vierésimin e subjektit “shumé miré’ nga
Prokurori i Pérgjithshém, pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, ka konkluduar se nuk jané konstatuar
shkelje té rénda procedurale ose té etikés, apo paaftési profesionale té subjektit té rivlerésimit, z.
Hysni Vata. [...] Komisioni, né bazé té neneve 40-44 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka studiuar dhe
analizuar raportin e KLP-s&, si dhe dokumentacionin e bashkéngjitur, duke pasur parasysh faktin
gé jané paragitur njé numér i konsiderueshém denoncimesh, ka kryer njé rivlerésim térésor té
kriterit profesional, népérmjet njé kombinimi té balancuar midis raportit té sipérpérmendur dhe
vlerésimit té dosjeve dhe problematikave profesionale té denoncuara, ose té administruara né sajé
té informacioneve té rezervuara dhe/ose té klasifikuara, si mé lart°.

Referuar vijimésisé sé pérmbajtjes sé vendimit t&¢ Komisionit, rezultoi se pér kontrollin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, pértej kontrollit té ushtruar mbi ¢éshtjet e pérzgjedhura né
zbatim té nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, éshté kryer kontroll mbi veprimtariné e zhvilluar
prej tij né rrethet ku ka ushtruar detyrén e prokurorit, pérkatésisht né Dibér, pér té cilén né
Komision ka pasur denoncime nga publiku dhe nga burime té tjera, né zbatim té nenit 43, pika 4 e

9 Konkretisht, Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar: “Gjykata vleréson se, si rregull, bazuar né pikén 3 té nenit 41 té
ligjit, periudha e vlerésimit pér aftésité profesionale do té jeté 3 vjetét e fundit té ushtrimit t& detyrés. Megjithaté, edhe
pse ky nen, né pikén 4, ka parashikuar shtrirjen e kétij vlerésimi pér njé periudhé mé té gjaté kohore, e cila
potencialisht mund té jeté edhe mbi 10 vjet, kjo dispozité duhet té zbatohet vetém né raste pérjashtimore dhe né bazé
té njé vendimi t& marré gjithashtu nga organet e reja kushtetuese té rivlerésimit. Po ashtu, sipas késaj dispozite, edhe
né raste té tilla informacionet merren parasysh nése relatori i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té
domosdoshme pér procesin e rivlerésimit. Duke zbatuar edhe né kété rast interpretimin pajtues té normeés, gjykata
vleréson se kjo éshté ményra se si duhet té interpretohet pika 4 e nenit 41 té ligjit nr. 84/2016 nén dritén e standardeve
kushtetuese dhe se njé interpretim i ndryshém i saj mund té béhet shkak edhe pér trajtimin e pabarabarté té subjekteve
té rivlerésimit”.

10 paragrafét 93-94 té vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t&€ Komisionit.
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ligjit nr. 84/2016%, si dhe gjetje té pércjellé né Komision nga vézhguesi ndérkombétar né zbatim
té nenit 49, pika 10 e po kétij ligji.

Procesi i rivlerésimit &shté njé proces i parashikuar nga Kushtetuta e Shqipérisé, i miratuar dhe i
gjithépranuar si njé proces i jashtézakonshém kontrolli pér subjektet e rivlerésimit, i cili kryhet né
funksion té pérmbushjes sé géllimit té shpallur né nenin 179/b té Kushtetutés pér rikthimin e
besimit té publikut te drejtésia. Asnjé parashikim kushtetues apo ligjor nuk kushtézon ushtrimin e
kontrollit prej organeve té rivlerésimit apo géndrimin e vendimmarrjen e tyre brenda fushés sé tyre
té veprimit, nga raportet qé ndértohen nga institucionet brenda sistemit té drejtésisé, né funksion
té kétij procesi. Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 2/2017, né té cilin éshté mbajtur géndrimi
gé Komisioni ka tagrin qé, pavarésisht rezultateve té hetimit té kryer nga autoritetet e pavarura, té
kryejé verifikime dhe hetime té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit, pér té vértetuar ¢do indicie apo té dhéné qé rezulton nga dokumentacioni i mbledhur
gjaté procesit, ka arsyetuar: 31. Edhe pse né kété rast Kushtetuta nuk ka parashikuar specifikisht
organin gé do té kryejé kontrollin paraprak té deklaratés sé dorézuar nga gjyqtarét dhe
prokurorét, me pérjashtim té Shkollés sé Magjistraturés, e cila éshté ngarkuar me kryerjen e
testimit pér késhilltarét dhe ndihmésit ligjoré, sipas nenit 10/3 té ligjit organet e vlerésimit té
aftésive profesionale jané Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé, qé funksionon sipas ligjit
nr.8811, das¢ 17.05.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”,
struktura pérkatése e Prokurorisé sé Pérgjithshme ose institucionet gé béjné vlerésimin
profesional sipas ligjit. 32. Gjykata vleréson se kéto organe nuk e ushtrojné veprimtaring e tyre
ligjore né ményré té shképutur nga veprimtaria e organeve té rivlerésimit, KPK-ja dhe KA-ja, por
nén mbikéqyrjen dhe kontrollin e kétyre té fundit. Pér shkak té misionit qé ato kané dhe funksionit
qé kryejné, géllimi i pérfshirjes sé tyre né kété proces éshté gé té ndihmojné organet kushtetuese
né ushtrimin e kompetencave kushtetuese. Duke béré njé interpretim té tillé té kétyre dispozitave
ligjore konkludohet se edhe né kété rast ligji nuk e ka zhvendosur kontrollin dhe hetimin tek
organet ekzistuese dhe ato nuk kané marré dhe as nuk ushtrojné kompetencat gé u njihen organeve
té reja kushtetuese.

Né kété kuptim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se vlerésimi i aftésive profesionale éshté kryer
nga Komisioni né pérputhje me dispozitat ligjore dhe interpretimin pajtues té Gjykatés
Kushtetuese. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbetet njé pretendim i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni, né procedurén e rivlerésimit té subjektit,
nuk ka respektuar disa nga parimet e sanksionuara nga Kodi i Procedurave Administrative, duke
cenuar té drejtén e subjektit pér njé proces té rregullt ligjor, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit né ankim, ka parashtruar se Komisioni nuk ka respektuar: parimin e ligjshmérisg, pasi
atij nuk i jané béré té ditura té drejtat né kuadér té procesit té rivlerésimit; parimin e transparencés
pasi Komisioni nuk u éshté pérgjigjur kérkesave té subjektit té rivlerésimit; parimin e ushtrimit té
ligjshém té diskrecionit, barazisé dhe mosdiskriminimit, pasi komunikimi me subjektin ka gené i
cunguar dhe diskriminues né raport me subjektet e tjera, subjektit 1 €sht€ mohuar e drejta pér t’'u
njohur me dosjen dhe gjithashtu, né lidhje me denoncimet atij nuk i jané béré me dije veprimet e
ndérmarra nga Komisioni sa u pérket verifikimeve mbi denoncuesit.

1 Neni 43, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “4. Nése relatori vihet né dijeni nga shtetasit/publiku ose burime
té tjera né pérputhje me nenin 49 té kétij ligji, mbi fakte té besueshme pér punén e subjektit té rivlerésimit, ai mund té
vazhdojé procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale”.
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Né analizé té pretendimeve té subjektit té& rivlerésimit, nga térésia e dokumentacionit té
administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se me vendimin
nr. 1, daté 20.03.2018, trupi gjykues i Komisionit ka deklaruar mospasjen e konfliktit té interesit
me subjektin e rivlerésimit dhe ka vendosur fillimin e hetimit administrativ sipas nenit 45 té ligjit
nr. 84/2016.

Gjaté zhvillimit té procesit té hetimit, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit paragitjen e
shpjegimeve dhe provave, népérmjet dérgimit té pyetésoréve, né funksion té rrethanave dhe
nevojave té kétij hetimi. Me vendimin nr. 2, daté 01.07.2019, Komisioni ka vendosur pérfundimin
e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit pér té tria kriteret e rivlerésimit dhe pérkatésisht,
kontrollin e pasurisé, té figurés dhe até profesional.

Né datén 03.07.2019, Komisioni ka njoftuar subjektin e rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé proveés sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pér té sjellé shpjegime
dhe prova t€ mundshme pér té provuar t€ kundértén, brenda datés 18.06.2019; (iii) njohjen me
provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenet
35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurés Administrative.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni pér ¢do rezultat éshté shprehur garté se né cilat
prova éshté bazuar, duke i cituar ato, pérfshiré edhe ato té paragitura nga subjekti i rivlerésimit
deri né kété fazé té hetimit. Pér ¢do gjetje, rezultatet e hetimit pérmbajné analizén e provave dhe
analizén financiare, kur éshté rasti.

Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur me dosjen dhe ka marré kopje té saj'?, ka paragitur
shpjegimet dhe parashtrimet e veta né Komision, né datén 18.07.2019, sé bashku me njé kérkesé
pér té dégjuar disa persona si déshmitaré. Trupi gjykues i Komisionit, pasi e shqyrtoi dhe e vlerésoi
kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provés me déshmitaré, ka vendosur gé té mos e
pranojé até, né bazé té pikés 6 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, ashtu si¢ éshté pasgyruar edhe né
arsyetimin e vendimit t& marré prej Komisionit'®, pasi pothuajse té gjithé personat e kérkuar pér
t’u dégjuar 1 kishin shprehur géndrimet dhe dijenité e tyre né lidhje me faktet pér t’u provuar dhe,
edhe sikur déshmitarét té konfirmonin versionin e fakteve té shpjeguara mé herét nga subjekti, mbi
punésimin dhe fitimet e véllait té tij, z. M. V., né Greqi, nuk do té mjaftonte prova me déshmitaré
pér té provuar ligjshmériné e burimeve financiare té véllait né cilésiné e huadhénésit, i cili, ashtu
si¢ ka deklaruar veté subjekti, nuk rezultonte té Kishte jetuar asokohe me leje géndrimi né shtetin
grek dhe, rrjedhimisht, nuk kishte punuar i regjistruar qé té kishte kryer pagesat e detyrimeve
tatimore dhe kontributeve pér sigurimet shogérore.

Me vendimin nr. 3, daté 19.07.2019, Komisioni ka vendosur té ftojé subjektin e rivlerésimit né
seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit, né té
njéjtén daté, ka kérkuar shtyrjen e seancés pér arsye shéndetésore, kérkesé e cila éshté pranuar nga
Komisioni. Né datén 30.07.2019, Komisioni i ka njoftuar subjektit té rivlerésimit né rrugé
elektronike, datén e re pér seancén dégjimore, té caktuar pér mé 04.09.2019, daté né té cilén ajo u
zhvillua rregullisht, ku subjekti i rivlerésimit ka parashtruar shpjegimet pérkatése lidhur me gjetjet
e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, si dhe u éshté pérgjigjur
pyetjeve té béra nga Komisioni dhe nga vézhguesi ndérkombétar. Né kété seancé, subjekti ka
deklaruar se ka marré té gjitha dokumentet, pjesé pérbérése e dosjes sé tij té rivlerésimit dhe nuk

2 Deklaraté, daté 05.07.2019, e subjektit t& rivlerésimit pér njohjen me dosjen e rivlerésimit, si dhe inventari
bashkélidhur saj.
13 Paragrafi 6 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t& Komisionit.
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ka kundérshtuar elemente procedurale té procedurés sé hetimit té zhvilluar ndaj tij, apo elemente
procedurale té lidhura me zhvillimin e seancés dégjimore.

Nga sa u analizua mé sipér, trupi gjykues vleréson se, né kundérshtim me sa pretendon, subjektit
té rivlerésimit i jané béré me dije té drejtat né kuadér té procesit té rivlerésimit, té cilat ai i ka
ushtruar, duke paragitur prova dhe duke kérkuar marrjen e provave me déshmitaré. Komisioni ka
argumentuar dhe arsyetuar edhe né vendimin pérfundimtar refuzimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit né lidhje me thirrjen e déshmitaréve.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk i &shté béré e ditur e drejta pér t’u njohur me dosjen,
duke e lidhur kété pretendim me pérmendjen né vendimin e Komisionit té dy kallézimeve penale
pér té cilat éshté vendosur mosfillim i procedimit penal, por gé ai nuk éshté njohur asnjéheré me
kéto vendime. Né lidhje me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se
kallézimet penale ndaj subjektit té rivlerésimit, té cilat jané trajtuar né vendim, né paragrafin e
titulluar “T¢€ dhéna nga burimet arkivore”, jané njé pérmbledhje e raportit pér analizimin e aftésive
profesionale té pércjellé nga KLP-ja né Komision, raport i cili éshté pranuar nga subjekti i
rivlerésimit né ankim, jo vetém si i njohur prej tij, por edhe i drejté e korrekt.

Nga verifikimi i hapave proceduralé té ndjekur nga Komisioni, si¢ u pérshkruan né paragrafin 17
mé sipér né kété vendim, rezultoi e provuar se subjektit té rivlerésimit i jané garantuar té gjitha té
drejtat procedurale, né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka respektuar parimin
e barazisé dhe mosdiskriminimit, konstatohet se ky pretendim nuk lidhet me ndonjé shkelje
konkrete gé pretendohet té keté ndodhur gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe subjekti i
rivlerésimit nuk ka identifikuar né ankimin e tij asnjé problematiké apo rrethané, e cila do té
pérligjte shkeljen e parimeve té pretenduara prej tij.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu, se né lidhje me denoncimet nga publiku, nuk i jané
béré me dije veprimet e ndérmarra nga Komisioni, né lidhje me verifikimet mbi denoncuesin,
detyrim qé sipas tij rrjedh nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit bazohet né njé lexim dhe interpretim té gabuar té nenit 53 té ligjit nr.
84/2016. Sipas kétij neni, informacioni i pércjellé nga publiku né denoncimin e fakteve duhet té
pérmbajé pérshkrimin e té dhénave pér té vlerésuar shkeljen ligjore, sipas kritereve té rivlerésimit,
vecanérisht pér veprimin ose praktikén e dyshuar, pasojat ligjore, rrethanat pér faktet gé krijojné
bindjen se ka pasur shkelje ligjore, si dhe té dhénat mbi identitetin e personit. Né pérmbajtjen e
kétij neni, nuk parashikohet né asnjé moment detyrimi i Komisionit pér verifikimin e denoncuesit,
por vetém detyrimi i tij pér verifikimin e fakteve gé krijojné bindjen mbi shkeljen e pretenduar.
Veprimet pér verifikimin e kétyre denoncimeve, Komisioni i ka shpjeguar né vendim, duke u
shprehur: Rezulton se prané Komisionit, bazuar né nenin 53, té ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e
rivlerésimit, z. Hysni Vata, jané paragitur nga publiku, nénté denoncime, té cilét jané shqyrtuar
sé bashku me materialet pérkatése. Céshtjet né té cilat, pas analizimit té tyre, né saje té ankesave
té paragitura né disa nga denoncimet né fjalé, jané evidentuar problematika apo mangési, do té
trajtohen mé poshté. Né vijim té denoncimeve nga publiku dhe té informacioneve té tjera té marra
nga Komisioni, népérmjet organeve ligjzbatuese, bazuar né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, jané
administruar disa dosje hetimore dhe gjygésore. Pér njé vlerésim mé té ploté té kriterit profesional
té subjektit té rivlerésimit, jané studiuar aktet, vendimet ose materialet e dosjeve né fjalé, dhe nga
analiza e té cilave ka rezultuar sa vijon.
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Né kéto kushte, nga analiza e shqyrtimi i veprimtarisé procedurale té kryer nga Komisioni, trupi
gjykues nuk gjeti elemente qé do té mund té konsideroheshin se jané kryer né shkelje té parimeve
té procesit té rregullt ligjor, pér pasojé arriti né konkluzionin se Komisioni ka respektuar gjaté
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, té gjitha garancité gé ofrohen nga zbatimi i
parimeve té pretenduara si té shkelura prej tij e gé konsistojné né zhvillimin e njé procesi té rregullt
ligjor, né kuptim té parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé e nenit 6
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”). Pér rrjedhojé, shkaku i
ankimit té subjektit té rivlerésimit mbetet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit standardi i gjykimit t& ¢éshtjes nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme nuk éshté respektuar edhe pér shkak té formimit akademik dhe
eksperiencés profesionale té trupés gjykuese té Komisionit, e cila né kété aspekt ka gené né
pamundési objektive pér té vlerésuar aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér shkak té
mungesés sé gasjes sé anétaréve té saj ndaj ligjit penal dhe atij procedural, trupi gjykues vleréson
se Kolegji nuk ka kompetencé kushtetuese dhe ligjore pér té verifikuar formimin akademik apo
eksperiencén profesionale té njé anétari té institucioneve té rivlerésimit.

Né lidhje me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, vlen té theksohet géndrimi i mbajtur nga
GJEDNj-ja, e cila né vendimin pér céshtjen Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, duke trajtuar né
ményré té detajuar té gjitha elementet e parimit té njé gjykate té pavarur dhe té paanshme, ka arritur
né pérfundimin se si Komisioni, ashtu edhe Kolegji ishin té pavarur dhe té paanshém, prandaj nuk
ka pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé!4.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit analiza e kryer nga Komisioni nuk éshté béré mbi
¢muarjen ligjore té provave, duke cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, si dhe duke evidentuar elemente té theksuara paragjykimi dhe té njé vendimi té
paracaktuar, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit e ka argumentuar kété shkak ankimi
duke parashtruar njé séré pretendimesh, si vijojné.

(i) Komisioni nuk ka marré né konsideraté asnjé argument dhe proveé té paragitur prej subjektit
té rivlerésimit né kuadeér té barrés sé provés, né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale.

(i) Komisioni nuk ka pérfshiré né ményré té géllimshme né arsyetimin e vendimit faktin se té
gjitha vendimet dhe akuzat e ngritura né dosjet penale nga subjekti i rivlerésimit, jané konsideruar
té drejta nga gjykata, pa pasur as ankime nga palét pér to.

(iiiy Komisioni ka kaluar ¢éshtjen né seancé gjygésore pa dhéné asnjé shpjegim mbi shkaget
pse nuk jané vlerésuar provat e paragitura nga ai, si dhe pa shpjeguar pse nuk ishte marré parasysh
kérkesa e subjektit pér marrjen e provés me déshmitaré.

Lidhur me kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se fakti gé Komisioni
ka arritur né konkluzione pér ¢éshtje té caktuara me argumentin se subjekti i rivlerésimit nuk ka
mundur té provojé me provat e shpjegimet e paragitura se ka njé nivel té pranueshém pér kriteret
e vlerésimit té pasurisé dhe aftésive profesionale, déshmon né vetvete se provat e shpjegimet e
paraqgitura prej tij i jané nénshtruar njé procesi analize e vlerésimi né pérputhje me bindjen e
brendshme té trupés gjykuese té Komisionit. Fakti gé ky vlerésim i provave nga Komisioni éshté
i ndryshém nga pritshmérité dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, nuk tregon se ka munguar
vlerésimi i tyre, por tregon se provat e sjella pasi jané shqyrtuar nga Komisioni, né kéndvéshtrimin
e tij, nuk kané mundur té provojné faktin ose rrethanén pér té cilén jané paraqitur. Kodi i

14 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22: [%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]},
paragrafét 280-317.
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Procedurés Civile, né nenin 29 té tij, pércakton se gjykata ¢gmon provat gé ndodhen né aktet, né
bazé té bindjes sé saj té brendshme, té formuar nga shqyrtimi né térésiné e saj té céshtjes. Edhe
GJEDNj-ja, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur se sipas nenit 6/1 té Konventés, vlerésimi i
provave éshté kompetencé e gjykatave té brendshme, pér pasojé nuk hyn né sferén e aplikimit té
parimit té procesit t& rregullt ligjor’®, por, megjithése gjykatat e brendshme kané njé marzh té
caktuar vlerésimi, kur zgjedhin argumentet dhe vlerésojné provat, éshté e detyrueshme pér to té
justifikojné kéto veprime duke i arsyetuar né vendim. Duke zbatuar jurisprudencén e mésipérme
né ¢éshtjen konkrete, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni, né vendimin nr. 51, daté
30.07.2018, ka vlerésuar provat dhe ka arsyetuar mbi ato gé i ka konsideruar relevante né zgjidhjen
e drejté té céshtjes.

Né kuptim té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ka zhvilluar seancé dégjimore publike, gjaté sé cilés, pas relatimit té relatorit, subjekti
i rivlerésimit ka dhéné shpjegime e ka parashtruar pretendimet e tij pér té kundérshtuar rezultatet
dhe gjetjet e hetimit administrativ, n€ ushtrim t€ s€ drejtés sé tij pér t’u mbrojtur e pér t’u dégjuar.
Né vendim éshté béré njé analizé e ploté e provave, té cilat jané pérdorur pér vlerésimin e pasurisé,
figurés dhe vlerésimit profesional. Pér secilén pasuri té hetuar, jané marré né konsideraté
shpjegimet dhe pretendimet e subjektit duke i cituar ato heré pas here, si dhe jané dhéné shpjegimet
pér mospranimin e kérkimit té provave me déshmitaré. Nga dokumentacioni i administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, rezulton se shpjegimet dhe aktet e depozituara nga subjekti
i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve dhe té rezultateve té hetimit pas kalimit té barrés sé
provés, jané administruar nga Komisioni, dhe se asnjé prej kétyre akteve nuk éshté refuzuar, pérveg
kérkesés pér thirrje déshmitarésh. Po ashtu, nuk rezulton gé gjaté seancés dégjimore té jené
parashtruar kérkesa apo debatuar ¢éshtje gé lidhen me administrimin e provave gé subjekti ka
paragitur né Komision. Parashtrimet e subjektit té rivlerésimit lidhen kryesisht me kérkesa pér
hetim té thelluar (specifikisht pér dosjen e Shérbimit Informativ Shtetéror) dhe pér vijimin e
procesit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

Sa mé sipér, trupi gjykues nuk evidentoi té dhéna, sipas té cilave vendimi i Komisionit té keté gené
i paracaktuar apo i paragjykuar. Ky pretendim i subjektit té rivlerésimit mbetet i pakuptimté, né
kushtet kur nuk provohen motivet pér njé vendimmarrje té paracaktuar apo té paragjykuar.

Pér pasojé, shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit mbetet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit dhénia e vendimit nga Komisioni né shkelje flagrante
té ligjit dhe provave ka sjellé shkeljen e sé drejtés sé respektimit té jetés private, parashikuar né
nenin 8, paragrafi 2 i KEDNj-sé&, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit e ka argumentuar
kété shkak ankimi me pretendimin se dhénia e vendimit nga Komisioni, né shkelje flagrante té
ligjit dhe provave, ka sjellé pakésimin e té ardhurave dhe démtimin e réndé té reputacionit
profesional edhe pér shkak té pasojave té parashikuara nga ligji pér pérjashtimin nga sistemi i
drejtésise.

Né pérgjigje té kétyre pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i procedurés sé
zhvilluar nga Komisioni, trupit gjykues i rezultoi se nuk ka shkelje té parimeve té procesit té
rregullt ligjor dhe as shkelje flagrante té ligjit. Edhe GJEDNj-ja, né njé situaté té ngjashme, né
céshtjen Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, éshté shprehur se: Gjykata véren se, gjaté vlerésimit
té zbatueshmérisé sé nenit 8 né rastin aktual, kjo dispozité nuk mund té zbatohet sipas njé qasjeje

15 Shih ¢éshtjen Centro Europa SRL dhe Di Stefano kundér Italisé, 2012 dhe ¢éshtjen Suominen kundér Finlandés,
2003.
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té arsyeshme: largimi i kérkueses nga detyra e gjyqtares nuk ka asnjé lidhje me jetén e saj private.
Blerja ose krijimi i aseteve mund té konsiderohet si njé aspekt i jetés private, por nuk éshté numri
ose madhésia e aseteve ose stili i jetés sé njé individi si i till&, qé té mund té shkaktojé pérgjegjési
disiplinore, por éshté pamundésia e individit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té pérdorur
pér blerjen ose krijimin e tyre dhe pér té siguruar besimin e publikut né integritetin e tij ose té saj.
Né cdo rast, gjykata konsideron se njé auditim i pasurive nuk pérfshin njé aspekt intim té jetés
private gé né vetvete té trajtohet si njé shkelje etike. [...] Né kéto rrethana, gjykata nuk sheh asnjé
arsye pér té dyshuar se géllimi i ndjekur nga ligji i vettingut né pérgjithési, dhe ndérhyrja né rastin
e aplikantit né vecanti, nuk ishte né pérputhje me géllimet e identifikuara nga vendimi i Gjykatés
Kushtetuese dhe né interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe
lirive té té tjeréve, té renditura né nenin 8, paragrafi 2 i Konventés?®,

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé procesi i vlerésimit té secilit prej kritereve
té rivlerésimit ka ndjekur procedurén ligjore, pretendimi i subjektit té rivlierésimit se konkluzioni
negativ i Komisionit pér dy prej tyre ka passjellé shkeljen e sé drejtés sé jetés private, duke démtuar
reputacionin e tij profesional, gjendet i pabazuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar té gjitha konkluzionet gé ka mbajtur Komisioni pas
kontrollit té pasurisé dhe verifikimit té deklarimeve té tij, duke pretenduar se vendimi i Komisionit,
pér sa u pérket konkluzioneve lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé, éshté i padrejté pér shkaget
e méposhtme.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vlerésimi i Komisionit éshté né kundérshtim me pikén
3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra
jepet kur pérmbushen né ményré kumulative deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
figurés dhe pasurisé, ndérsa Komisioni pér kriterin e kontrollit t& figurés e ka konsideruar
subjektin e rivlerésimit té pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés, trupi gjykues véren se Komisioni,
né vendim, pér kriterin e kontrollit té figurés, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés nga subjekti i rivlerésimit!’ dhe pér kriterin e vlerésimit té pasurisé ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té mjaftueshme, sipas pércaktimeve té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés, pér té kryer té gjitha investimet dhe, njékohésisht, pér té pérballuar
shpenzimet, apo pér té realizuar kursimet e deklaruara, pasi pér periudhén 2006-2016 ka njé
diferencé té pajustifikuar me té ardhura té ligjshme.

Né analizé té shkakut té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se, né nenin 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés sipas
parashikimeve té nenit 39 dhe deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé sipas
parashikimeve té nenit 33, parashikohen si raste té vecuara né kuadér té pamjaftueshmérisé né

16 Shih paragrafét 358-393 té vendimit t& GJEDN;j-sé né ¢éshtjen Altina Xhoxhaj k. Shqipérisé.

Y Komisioni, né vendim, né paragrafin 78, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, ka arritur né pérfundimin: “Né
kéto kushte, Komisioni, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, nuk i konsideron té mjaftueshme informacionet, té
dhénat dhe dyshimet e ngritura pér té konkluduar pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlierésimit pér vijueshmériné
e funksionit té tij. Pér rrjedhojé, konstatimet e mésipérme nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit
té rivlerésimit - sipas pikés 2, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 - por ato do té€ merren né konsideraté né vlerésimin
térésor té rivlerésimit té tij .
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deklarim. Vlerésimi pér secilin prej tyre, bazohet né dispozita té ndryshme, té cilat trajtojné dy
kritere té ndryshme té kontrollit né procesin e rivlerésimit.

Dispozita gé legjitimon kété ményré interpretimi éshté neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e cila
parashikon se: Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin
pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve,
né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose né vlerésimin térésor té procedurave.

Né kuptim té késaj dispozite, vendimi pér procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit mund
té merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, gé do té thoté se ligji e lejon Komisionin té mbyllé
procedurén e rivlerésimit vetém pér njé kriter dhe té marré njé vendim pér shkarkimin e subjektit,
bazuar vetém né njé kriter vlerésimi. Né kété kuptim, nuk kérkohet gé deklarimi i pamjaftueshém
pér kriterin e kontrollit té figurés dhe até té pasurisé, té ekzistojné detyrimisht njékohésisht gé té
pérbéjné shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, por mjafton vetém njéri prej tyre pér té
arritur né kété pérfundim. Trupi gjykues thekson se Kolegji ka krijuar tashmé njé jurisprudencé té
konsoliduar né interpretimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se éshté e
panevojshme gé pamjaftueshmérité né deklarimin pér kontrollin e pasurisé dhe té figurés té
ekzistojné né ményré kumulative pér té vendosur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té
subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se edhe ky shkak ankimi mbetet i
pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit pasaktésia né deklarimin e vlerés sé pasurisé
apartament banimi né qytetin e Burrelit dhe mosdeklarimi i shkémbimit té saj me njé apartament
tjetér né po té njéjtin qytet, ka ardhur si pasojé e pakujdesisé sé subjektit té rivlerésimit, pa pasur
si géllim manipulimin e vlerés sé blerjes sé késaj pasurie, as té fshehjes dhe as té deklarimit té
rremé té saj, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim té njéjtat
argumente si né shpjegimet e dhéna né Komision mbi rezultatet e hetimit administrativ, né
pérgjigje té barrés sé provés. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se vlera né kontratén e blerjes
sé pasurisé apartament banimi me sipérfage 78,01 m? né qytetin e Burrelit, éshté pérshkruar né
shumén prej 1.565.392 lekésh, por duke gené se apartamentin né fjalé e ka pérfituar me statusin e
té pastrehut, ka paguar vetém dy késte: késtin e paré né vlerén 56.000 leké dhe késtin e dyté né
vlerén 239.090 leké. Vlera né total éshté 295.090 leké, ndérsa vlera e deklaruar né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, prej 1.565.392 lekésh, éshté vlera sipas kontratés sé shitjes. Né lidhje me
ndryshimin e deklarimit té vlerés sé apartamentit né deklaratén e rivlerésimit nga ai né deklarimin
para fillimit té detyrés né ILDKPKI, subjekti ka sgaruar se gabimisht ka vendosur vlerén e pagesés
fillestare, duke e shprehur até me leké té vjetra [me njé shifér mé shumé]. Pér sa i pérket
shkémbimit té késaj pasurie me apartamentin me sipérfage 70,9 m? gé ai ka aktualisht né pronési
né gytetin e Burrelit, subjekti i rivlerésimit sqaron se shkémbimi faktik i kétyre pasurive ka
ndodhur né vitin 1996, ndérsa de juro éshté finalizuar né vitin 2013. Duke gené se nuk ka pasur
detyrime té ndérsjella mes paléve, si dhe duke gené njé marrédhénie midis familjaréve [pasi
shkémbimi éshté realizuar me pasuriné e prindérve té vet], subjekti i rivlerésimit nuk ka vlerésuar
té nevojshme qé té deklaronte shkémbimin.

Né lidhje me sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né
vendim, né lidhje me kontrollin e késaj pasurie, ka arritur né konkluzionin: [...] subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Mospérputhjet midis
deklarimeve té ndryshme lidhur me vlerén e apartamentit dhe mosdeklarimi nga ana e subjektit té
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shkémbimit té apartamentit me prindérit e vet, pérbéjné pasaktési né deklarimet vjetore, té cilat
do t& gmohen pér peshén e tyre specifike, né njé vlerésim térésor té céshtjes né fjalé's,

Mé tej, Komisioni né vlerésimin térésor té céshtjes, ka arsyetuar: [...] nga vlerésimi térésor i té
gjitha problematikave té pasqyruara né lidhje me té tria kriteret, ndér té cilat pérmendim:
deklarime té pasakta dhe té pamjaftueshme né ILDKPKI; mosdeklarimin e shkémbimit té
apartamentit; dyshime té arsyeshme mbi integritetin e figurés, té ngritura nga organet ligjzbatuese
dhe té konfirmuara nga informacionet me té cilat jané njohur anétarét e trupit gjykues; mangésité
profesionale té pérséritura dhe dyshime té arsyeshme mbi favorizime té€ personave nén hetim,
pérbéjné shkage té mjaftueshme pér cenimin e besimit té publikut né figurén e prokurorit dhe, mé
gjerésisht né sistemin e drejtésisé dhe pér rrjedhojé né rastin konkret duhet té aplikohet edhe pika
5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Nga sa mé sipér, rezulton se Komisioni, né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit,
mosdeklarimin e shkémbimit té apartamentit e ka konsideruar si njé shkelje e cila ka cenuar
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé dhe jo si deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka parashtruar pretendimet e tij.

Né analizé té pretendimeve té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té
administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton si vijon.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Apartament banimi me sipérfage 70,9 m? me adresé lagjja “{***}”, Burrel, Mat, proné e cila
éshté pérfituar me kontratén e shkémbimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2013, me nr.
pasurie {***}, sipas certifikatés sé pronésisé nr. {***}, léshuar mé daté 26.11.2013 nga ZRPP
Mat. Ky apartament éshté shkémbyer me apartamentin me nr. pasurie {***}, me certifikaté
pronésie nr. {***}, daté 26.11.2002, pronésia e té cilit éshté pérfituar me kontratén e shitblerjes
sé apartamentit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.11.2002, bleré nga Enti i Banesave Dibér
né vlerén 1.565.39211 leké, bleré me té ardhurat nga paga ime dhe e bashkéshortes sime.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave né vitet 2013-2015, rezulton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar shkémbimin e pasurisé sé tij me njé tjetér, té kryer sipas kontratés
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2013, si rezultat i sé cilés ka pérfituar apartamentin me
sipérfage 70,9 m?, aktualisht né pronési té tij.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka dhéné té njéjtat shpjegime dhe
ka mbajtur té njéjtin géndrim si né ankim.

Bazuar né situatén faktike té pasqyruar si mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se éshté i
drejté konstatimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike
té interesave té vitit 2013, shkémbimin e pasurisé sé tij me njé tjetér. Né lidhje me peshén e kétij
mosdeklarimi né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit, Komisioni nuk e ka vlerésuar até si deklarim
té pamjaftueshém né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, por né vlerésimin térésor té ¢céshtjes
e ka konsideruar si shkak shkarkimi gé ¢con né aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér
shkak té cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér kété arsye, do té trajtohet né
vijim né kété vendim.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit, né kundérshtim me sa ka konkluduar Komisioni,
pasuria apartament me sipérfage 91,34 m? né Tirané, éshté krijuar nga subjekti i rivlerésimit me
burime krejtésisht té ligjshme financiare, trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim, ka

18 Paragrafi 37 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
19 Paragrafi 179 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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arritur né pérfundimin se shuma prej 3.600.000 lekésh, pjesé e depozités prej 4.100.000 lekésh, e
pérdorur pér kryerjen e pagesés pér blerjen e pasurisé apartament me sipérfage 91,34 m? né Tirang,
nuk mund té konsiderohet me burim té ligjshém, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, pasi gjaté hetimit administrativ nuk rezultoi e provuar se z. M. V., véllai i subjektit,
té kishte siguruar té ardhura nga puna né Greqi, pér té cilat té ishin paguar detyrimet tatimore dhe
kontributet pér sigurimet shogérore. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime
financiare té ligjshme, té mjaftueshme, pér té kryer pagesén pér blerjen e késaj pasurie. Gjithashtu,
Komisioni ka arritur dhe né pérfundimin se subjekti, né deklaratat periodike pér vitet 2007 dhe
2008, ka kryer deklarime té pamjaftueshme, pasi nuk ka deklaruar né rubrikén pérkatése
ekzistencén e detyrimit té mbartur ndaj té tretéve [né rastin konkret shumén prej 3.600.000 lekésh
ndaj véllait té tij, z. M. V.].

Né kundérshtim té pérfundimeve té arritura nga Komisioni né lidhje me kontrollin e késaj pasurie,
subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka parashtruar té njéjtat argumente si né shpjegimet e dhéna né
Komision mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés. Subjekti i
rivlerésimit ka argumentuar se si burim krijimi pér kété pasuri, ka pérdorur depozitén e pérbashkét
né emér té bashkéshortes sé tij dhe véllait té tij, né vlerén 4.100.000 leké. Né lidhje me
mosdeklarimin e kétij detyrimi ndaj véllait té tij né deklaratat periodike té interesave, ai ka
shpjeguar se nuk e ka deklaruar si detyrim borxhin ndaj véllait, pasi e ka deklaruar si depozité té
pérbashkét, pér té cilén secili nga zotéruesit e depozités ka pasur té drejta té njéjta né pérdorimin
e saj. Pér kété arsye, nuk éshté vlerésuar si marrédhénie huamarrjeje, por si marrédhénie
mirébesimi midis dy véllezérve dhe késhtu nuk kishte arsye pér ta formalizuar me akte noteriale
dhe as ta deklaronte si detyrim. Kété detyrim ndaj véllait té tij, subjekti i rivlerésimit shpjegon se
e ka shlyer me ané té njé kredie té marré prané Raiffeisen Bank, pér rrjedhojé pasuria éshté krijuar
me burime té ligjshme financiare. Edhe burimi financiar i kursimeve té véllait té tij, sipas
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, &shté i ligjshém, pasi té ardhurat e tij nga emigracioni
kané gené vetém nga puna e tij e ndershme si punétor krahu né njé magaziné fruta-perimesh né
shtetin grek dhe puna si punétor kuzhine né té gjitha vendet ku ka gené emigrant ekonomik, puné
e cila mund té jeté kryer né kushtet e mungesés sé pagimit té sigurimeve shogérore, por jo pér faj
té tij si punémarrés.

Nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
konstaton si vijon.

« N& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: Apartament banimi me
sipérfage 91,34 m?, kati i pesté, me adresé kompleksi i banesave te {***} né Tirané, proné e cila
éshté pérfituar me aktmarréveshjen nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.06.2007, bleré nga
bashkéshortja ime né vlerén 40.500 euro, vleré nga e cila nuk jané paguar 2.000 euro, pasi kjo
vleré do té paguhet né momentin e pajisjes me certifikaté pasurie pér apartamentin. Ky apartament
éshté bleré me kursimet né vite té miat dhe té bashkéshortes sime dhe té véllait tim, shumé e cila
éshté térhequr nga depozita e pérbashkét né bankén Societe Generale Albania, dega Burrel, né
shumén 4.100.000 leké. Véllait tim M. V., ia kam kthyer shumén e marré nga depozita e tij, pas
marrjes sé kredisé bankare nga ana ime me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
04.05.2009, prané Raiffeisen Bank Burrel. Pjesa né %: 50%.

. Pasuria apartament me sipérfage 91,34 m? né Tirané éshté né bashképosedim té subjektit
té rivlerésimit me bashkéshorten e tij, pasi ende nuk rezulton té jeté marré certifikata e pronésisé
pér kété proné. Pasuria éshté pérfituar népérmjet aktmarréveshjes [pér apartament] nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 29.06.2007, té lidhur ndérmjet znj. F. V. [bashkéshortja e subjektit], né cilésiné
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e porositésit dhe shoqéris€ “{***}” ShPK, né cilésiné e sipérmarrésit. Sipas nenit 3 té
aktmarréveshjes, vlera e késaj pasurie éshté 40.500 euro, vleré e cila sipas nenit 5 do té paguhej
né disa késte. Sipas kétyre parashikimeve kontraktore, deri né datén e plotésimit té deklaratés sé
pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka likuiduar vetém 38.500 euro, e konfirmuar kjo
edhe nga deklarata/vértetimi i shoqérisé sipérmarrése “{***}” ShPK, i datés 26.01.2017, té cilin
subjekti i rivlerésimit e ka paraqitur si dokumentacion justifikues bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé sé rivlerésimit.

« NE& deklarimet periodike té interesave, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e
vitit 2007: “Prenotim banese me sipérfage 92 m? te gendra e banesave malajziane, Tirang. Burimi
i krijimit: Prenotimi i banesés éshté béré né muajin korrik 2007 dhe paguhet me késte tremujore.
Banesa ka vleré 41.000 euro, nga e cila éshté likuiduar 33.250 euro. Kjo shumé éshté térhequr nga
Banka Popullore Burrel dhe Raiffeisen Bank. Vlera e paguar pér kété banesé éshté térhequr nga
Banka Popullore Burrel, depozité bankare 4.100.000 leké. Jané térhequr nga banka edhe 1.000.000
leké depozité pér pagesén e banesés”.

* N¢é deklaratén para fillimit té detyrés, subjekti ka deklaruar: “Depozit€é bankare Banka
Popullore Burrel, né vlerén 4.100.000 leké. Nga kéto, 3.600.000 leké i takojné véllait tim dhe
500.000 jané té familjes sime. Burimi i krijimit: Nga té ardhurat e disponuara né Spanjé prej 8
vitesh dhe nga té ardhurat e mia dhe t€ bashkéshortes. Pjesa takuese 12%”.

« Nga dokumentacioni i pércjellé né Komision nga institucionet bankare, konfirmohet
deklarimi i subjektit té rivlerésimit pér depozité bankare dyemérore té bashkéshortes sé tij dhe
véllait té tij, né Bankén Societe Generale Albania.

« Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve
té drejtuar? né lidhje me marrédhénien financiare me té véllain dhe mbi burimin e té ardhurave té
tij pér shumén prej 3.600.000 lekésh, ka deklaruar se véllai i tij, z. M. V., ka gené emigrant,
fillimisht né Greqi e mé pas né Spanjé dhe ka punuar pa dokumente, pér pasojé, nuk mund té
provojé me dokumente burimin e kétyre té ardhurave.

Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3, ka paraqgitur deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.04.2019, té shtetasit Dh. V. dhe deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.04.2019, té shtetasve V. dhe J. V..

Shtetasi Dh. V. deklaron se ka gené emigrant né Greqi né vitet 2000-2004 dhe gjaté késaj periudhe
ka punuar sé bashku me z. M. V. né ngarkim-shkarkim, transport etj., me njé pagé qé varionte né
1.000 - 1.200 euro né muaj.

Shtetasit V. dhe J. V. [véllezérit e tjeré té subjektit té rivlerésimit] deklarojné se né periudhén
1993-2003 kané punuar né Greqi sé bashku me véllain e tyre M. V.. Paraté e fituara nga puna né
kété shtet, ata deklarojné se ua kané dérguar si kursime familjaréve té tyre né Shqipéri, té cilat jané
depozituar né llogari té pérbashkéta bankare me familjarét. Shtetasit deklarojné se né shtetin grek
kané punuar pa gené té siguruar.

. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, éshté shprehur se né vitin
2009 ka marré njé kredi bankare prané Raiffeisen Bank, né shumén 3.000.000 leké, shumé e
pérdorur pér shlyerjen e detyrimit ndaj té véllait té tij M. V., ndérkohé gé né deklarimin periodik
vjetor pér vitin 2009, nuk rezulton gé té jeté deklaruar pagesa e késaj shume si shlyerje detyrimi

20 Informacioni éshté pércjellé né Komision nga Banka Societe Generale Albania, me shkresén nr. {***} prot., daté
09.05.2018.
2L Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté 04.03.2019 dhe né ato té pyetésorit nr. 3, daté 08.04.2019.
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financiar ndaj té véllait. Nga dokumentacioni i pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank??,
konfirmohet deklarimi i subjektit té rivlerésimit se ka marré njé kredi bankare né “Raiffeisen
Bank” né vlerén 3.000.000 leké. Shuma e kredisé €shté disbursuar nga banka né€ datén 12.05.2009,
nga e cila né datén 14.05.2009 éshté térhequr cash shuma prej 2.730.000 lekésh.

Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2009, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
shlyerjen e detyrimit financiar ndaj véllait té tij, detyrim ky gé nuk éshté deklaruar né rubrikat
pérkatése as né deklaratat periodike té viteve 2007 dhe 2008.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té parashtruara né ankim, né raport me
situatén faktike té pasqyruar si mé sipér, trupi gjykues vleréson si vijon.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né deklaratat periodike té interesave, nuk e
ka deklaruar si detyrim borxhin ndaj véllait té tij, pasi e ka deklaruar si depozité té pérbashkét, pér
té cilén secili nga zotéruesit e depozités ka pasur té drejta té njéjta né pérdorimin e saj e pér kété
arsye nuk éshté vlerésuar si marrédhénie huamarrjeje, por si marrédhénie mirébesimi midis dy
véllezérve dhe késhtu nuk kishte arsye pér ta formalizuar me akte noteriale, dhe as ta deklaronte
si detyrim e té deklaronte shlyerjen e tij, trupi gjykues véren se, bazuar né€ nenin 4, shkronja “dh”
e ligjit nr. 9049/2003, daté 10.04.2003, “Mbi deklarimin dhe kontrollin e pasurive, detyrimeve
financiare t€ personave té zgjedhur dhe népunésve té caktuar publiké”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 9049/2003”), subjekti i rivlerésimit Kishte detyrimin e deklarimit té detyrimit/borxhit ndaj
véllait té tij né deklaratén periodike té interesave té vitit 2007, pasi si¢ e pranon edhe veté, ai ka
pérdorur pjesén takuese té véllait té tij né kété depozité. Né kushtet kur vérehet se kjo pasaktési né
deklarimin e subjektit té rivlerésimit gjendet né deklarimin periodik té interesave, trupi gjykues,
né mbéshtetje té& jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, vleréson se pamjaftueshméria e
deklarimit pér deklarimet e méparshme periodike té pasurisé, nése subjekti ka béré deklarim té
pasakté, ka fshehur pasuriné apo ka béré deklarim té rremé, né vitet pérkatése, nuk éshté element
1 mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé shkak 1 vetém dhe i1 vecuar, q€¢ prodhon situatén e
deklarimit té pamjaftueshém, né kuptim té neneve 33, pika 5 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 pér
shkarkimin e subjektit, por ai mbetet njé element, i cili do té mund té konsiderohet né vlerésimin
e pérgjithshém té kriterit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit. Né lidhje me pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se burimi financiar i kursimeve té véllait té tij éshté i ligjshém, pasi té
ardhurat e tij nga emigracioni kané gené vetém nga puna e tij e ndershme si punétor krahu né njé
magaziné fruta-perimesh né shtetin grek dhe puna si punétor kuzhine né té gjitha vendet ku ka
gené emigrant ekonomik, puné e cila mund té jeté kryer né kushtet e mungesés sé pagimit té
sigurimeve shoqérore, por jo pér faj té tij si punémarrés, trupi gjykues vleréson se, sipas
parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pjesa e depozités prej 4.100.000 lekésh, e cila
I pérkiste si pjesé takuese z. M. V. [véllait té subjektit té rivlerésimit], e pérdorur nga subjekti pér
kryerjen e pagesés pér blerjen e pasurisé né shqyrtim, nuk mund té konsiderohet me burim té
ligjshém, pasi gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur dot té
provojé gé véllai i tij kishte siguruar té ardhura nga puna né Greqi, pér té cilat ishin paguar
detyrimet tatimore dhe kontributet pér sigurimet shogérore. Madje, veté subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigjet e pyetésoréve, né seancén dégjimore dhe né ankim, e ka pérjashtuar kété mundési, duke
pohuar se nuk mund té provonte pagesén e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, pasi véllai i tij
kishte punuar né Greqi né kushtet e mungesés sé pagimit té sigurimeve shogérore. Konsiderimi i

22 Informacioni éshté pércjellé né Komision nga Banka Societe Generale Albania, me shkresén nr. {***} prot., daté
02.05.2018.
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remitancave nga emigracioni si té ardhura gé nuk rrjedhin nga njé burim i ligjshém, nése pér to
nuk arrihet té vértetohet se jané paguar detyrimet tatimore, éshté njé géndrim i konsoliduar tashmé
né jurisprudencén e Kolegjit?.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kété detyrim ndaj véllait té tij e ka shlyer
me ané té njé kredie t€ marré prané Raiffeisen Bank, pér rrjedhojé pasuria éshté krijuar me burime
té ligjshme financiare, trupi gjykues véren se, duke gené se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se vlera e apartamentit éshté paguar né vitin 2007 duke pérdorur
pjesén takuese té depozités sé véllait té tij, rezulton se kéto para kané shérbyer si burim i krijimit
té késaj pasurie, né mungesé té disponimit prej subjektit té té ardhurave té veta. Shuma e kredisé
prej 3.000.000 lekésh, e marré nga subjekti né Bankén Raiffeisen né vitin 2009, ka shérbyer si
burim pér shlyerjen e detyrimit ndaj véllait té tij, pra rreth 2 vjet mé voné. Né kéto kushte,
argumenti i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit éshté i pabazuar né fakte e prova.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime
financiare té ligjshme, té mjaftueshme pér té kryer pagesén pér blerjen e apartamentit me sipérfage
91,34 m? né Tirané, né pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me sa ka
konkluduar Komisioni, ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité qé
disponon, pasi vlera totale e té& ardhurave familjare né vite éshté mé shumé se trefishi i vlerés sé
pasurive, trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim, né lidhje me vlerésimin e kriterit té
pasurisé, ka arritur né konkluzionin se: Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta dhe té
pamjaftueshme dhe ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme - sipas parashikimeve té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés - pér té kryer té gjitha investimet dhe, njékohésisht, pér té
pérballuar shpenzimet, apo pér té realizuar kursimet e deklaruara. Pér rrjedhojé, subjekti nuk
arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e deklarimit t& pasurisé dhe duhet aplikuar pika 5 e nenit
D t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016%.

Komisioni ka arritur né kété pérfundim pas kryerjes sé analizés financiare, né té cilén ka analizuar
té dhénat gé i pérkasin periudhés 2006-2016. Né vlerésim té analizés financiare té kryer pér kété
periudhé, duke analizuar té gjitha té dhénat e paraqgitura prej subjektit té rivlerésimit né lidhje me
té ardhurat e tij dhe té personave té lidhur, pasurité si dhe likuiditetet né gjendje cash dhe né llogari
bankare, shpenzimet e udhétimeve, shpenzime shkollimi, si dhe ¢do shpenzim tjetér té deklaruar
apo dokumentuar prej subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka arritur né konkluzionin se ai ka pasur
mungesé té burimeve té ligjshme pér té kryer té gjitha investimet dhe, njékohésisht, pér té
pérballuar shpenzimet, apo pér té realizuar kursimet e deklaruara, né masén prej 3.456.331 lekésh.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se fakti i pasjes sé té ardhurave totale gjaté periudhés sé
analizuar né vlerén 34.300.000 leké dhe pasuri né vlerén 11.400.000 leké, pra rreth trefishin e té
ardhurave krahasuar me vlerén e pasurive, éshté njé tregues absolut se ai ka pasur burime
financiare pér té krijuar kéto pasuri.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues verifikoi vlerén e té ardhurave dhe pasurive té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe té provuara me dokumentacion justifikues, duke arritur

23 Shih vendimet nr. 3, daté 17.7.2018; nr. 4, daté 25.10.2018; nr. 6 daté 13.9.2018; nr. 9 daté 24.10.2018.
24 paragrafi 180/i i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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né konkluzionin se, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, té ardhurat neto té
familjes sé tij, nuk jané sa trefishi i pasurisé neto. Por, pavarésisht kétij pérfundimi, trupi gjykues
vleréson se kontrolli i kriterit té pasurisé nuk mund té jeté né asnjé rast njé pérllogaritje e thjeshtuar
e raportit té vlerés sé té ardhurave neto né total dhe vlerés totale té pasurive pér periudhén e marré
né analizé, pasi njé vlerésim i tillé do té ishte né kundérshtim té ploté me parashikimet e nenit D
té Aneksit t& Kushtetutés, parashikimet e ligjit nr. 84/2016 dhe atij nr. 9049/2003. Sipas
pércaktimeve té kétyre dispozitave, ligjvénési ka parashikuar parimin kushtetues té detyrimit té
subjektit té rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té pasurive té tij. Objekti i
vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin gé, krahas
provueshmérisé sé burimit té ligjshém pér krijimin e pasurisé, té provojé gjithashtu edhe se té
ardhurat e tij, t&é personave té lidhur e té personave té tjeré té lidhur, jo vetém jané té krijuara nga
burime té ligjshme, por jané edhe té deklaruara e pér to jané paguar detyrimet tatimore. Nga sa mé
Sipér, rezulton se procesi i rivlerésimit pér kriterin e pasurisé éshté njé proces kompleks gé pérfshin
vlerésimin financiar né ményré té gérshetuar me interpretimin ligjor té rrethanave dhe fakteve gé
lidhen me krijimin e pasurisé, né drejtim té ligjshmérisé sé burimit té Krijimit té pasurive dhe
pérmbushjes sé detyrimeve financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, né
kohén e krijimit té pasurisé pérkatése.

Né kété logjike, si dhe né mungesé té pretendimeve specifike té subjektit té rivlerésimit né lidhje
me zérat e analizés financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén 2006-2016, trupi gjykues
verifikoi té dhénat e pérdorura né kété analizé, nga ku rezultoi se konkluzioni i Komisionit se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme, t& mjaftueshme pér krijimin e
kursimeve té deklaruara, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera pér periudhén 2006-2016, né
vlerén 3.456.331 leké, éshté i drejté, duke e vendosur até né situatén e parashikuar nga neni 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit é&shté i
pabazuar.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e kontrollit té
figurés

Komisioni, né vendim?, né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés pér subjektin e rivlerésimit,
bazuar né analizén e provave dhe fakteve, ka arritur né pérfundimin se: Komisioni, né lidhje me
kriterin e kontrollit té figurés, nuk i konsideron t& mjaftueshme informacionet, t¢ dhénat dhe
dyshimet e ngritura pér té konkluduar pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér
vijueshmériné e funksionit té tij. Pér rrjedhojé, konstatimet e mésipérme nuk mund té konsiderohen
si shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit sipas pikés 2 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, por
ato do té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té rivlerésimit té tij.

Lidhur me kété pérfundim té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar kundérshtimin e tij
né ankim, duke pretenduar se barra e provés éshté ndryshuar nga Komisioni né ményré formale,
pér t'i pamundésuar subjektit té rivlerésimit realizimin e sé drejtés sé mbrojtjes, pasi né bazé té
raportit mbi kontrollin e figurés éshté paragjykuar i gjithé procesi i rivlerésimit ndaj tij, si dhe
éshté paracaktuar vendimi pérfundimtar nga Komisioni.

% paragrafi 78 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t&é Komisionit.
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Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se kérkesa e béré nga ana e Komisionit dhe pérgjigjja e
dérguar nga DSIK-ja duke prodhuar njé raport té dyté pér té, jané né kundérshtim me Kushtetutén
dhe nenin 39, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka pasur mundési
objektive pér t’u mbrojtur, edhe sepse informacioni pér kontrollin e figurés nuk ka gené i ploté,
pasi nuk i éshté dhéné asnjé prové, si dhe nuk éshté konstatuar asnjé kontakt i papérshtatshém me
persona té pérfshiré né veprimtari kriminale.

Lidhur me kété shkak ankimi té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té administruara
nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, rezulton se me shkresén nr. {***} prot., daté {***}.
2017, éshté pércjellé nga DSIK-ja né Komision, raporti pér kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit, me konstatimin pér pérshtatshmériné né vazhdimin e detyrés. Me shkresén nr. {***}
prot., daté {***}.2018, DSIK-ja ka pércjellé né Komision, raportin e dyté pér subjektin e
rivlerésimit, té deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté {***}.2018, t¢ KDZh-sé.
DSIK-ja ka sgaruar se ky raport, me konstatimin pér papérshtatshmériné né vazhdimin e detyrés
pér subjektin e rivlerésimit Hysni Vata, pércillet né Komision né bazé té nenit 39, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, me géllim integrimin e informacioneve té institucionit té verifikimit, té ardhura pas
afatit ligjor té pérfundimit té procedurave té kryera nga Grupi i Punés pér kontrollin e figurés pér
kété subjekt rivlerésimi. Gjithashtu, DSIK-ja ka referuar se ky raport pércillet né pérgjigje té
kérkesés sé Komisionit nr. {***} prot., daté {***}.2018, me 1éndé “Kérkesé pér deklasifikimin e
informacionit té€ klasifikuar “Sekret shtetéror”.

Né analizé té pretendimit té subjektit se kérkesa e béré nga ana e Komisionit dhe pérgjigjja e
dérguar nga DSIK-ja, duke prodhuar njé raport té dyté pér subjektin e rivlerésimit, jané né
kundérshtim me Kushtetutén dhe nenin 39, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né raport me situatén faktike
té pasqyruar mé sipér, rezulton se DSIK-ja ka rishikuar raportin e kontrollit té figurés pér subjektin
e rivlerésimit, pér shkak té pérfshirjes sé informacioneve té ardhura nga organet verifikuese pas
hartimit té raportit té paré pér subjektin e rivlerésimit. Trupi gjykues vleréson se DSIK-ja né
rishikimin e raportit dhe Komisioni né administrimin e kétij raporti té dyté pér kontrollin e figurés
pér subjektin e rivlerésimit kané vepruar brenda kompetencave kushtetuese e ligjore, pasi autoriteti
pérgjegjés pér kontrollin e figurés éshté Komisioni gé vepron né bashképunim me DSIK-né,
bazuar né parashikimin e nenit 36, pika 1 e ligjit nr. 84/2016% dhe arsyetimin né vendimin nr.
2/2017 té Gjykatés Kushtetuese?’. Grupi i Punés prané DSIK-sé ka pérgjegjési ligjore t& luajé rol
aktiv né kontrollin e figurés e té vlerésojé té gjithé informacionin gé i pércillet nga organet
verifikuese té pérfshira né procesin e rivlerésimit, né funksion té rolit ndihmés pér organet e
rivlerésimit, né drejtim té marrjes sé njé vendimi pérfundimtar né procesin e rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit. Nga ana tjetér, rishikimi i raporteve fillestare t€ DSIK-s€, pasi jané marré

% Neni 36, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “1. Institucionet e rivlerésimit né bashképunim me Drejtoriné e
Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar jané autoriteti pérgjegjés pér kontrollin e figurés [...] ”.

27 Né vendimin nr. 2/2017, Gjykata Kushtetuese, shprehet se: “Gjykata vieréson se institucionet kushtetuese té
rivlerésimit kané autoritetin pér té ruajtur njé kontroll té ploté mbi procesin e verifikimit té figurés, si dhe pér té pasur
akses tek t& gjitha materialet pérkatése. [...] Sipas nenit 14 té ligjit (nr. 84/2016) relatori né ¢do rast duhet té
ndérmarré té gjitha procedurat pér té siguruar provat e nevojshme pér procesin e vendimmarrjes sé trupés gjykuese.
[...] Né pérfundim, gjykata vleréson se dispozitat e ligjit garantojné aksesin né té gjithé informacionin dhe dokumentet
e disponuara nga grupi i punés, dhe garantojné kontrollin efektiv mbi veprimtariné e grupeve té punés nga KPK-ja.
Organet e tjera, té cilat jané t& pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe instrumentale qé
kané pér géllim t& ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha rastet, autoriteti
vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (KPK-ja dhe KA-ja) té krijuara pér kété géllim né pérputhje me
dispozitat e Kushtetutés, si organe gjyqgésore té pavarura dhe té paanshme .
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informacione plotésuese nga institucionet verifikuese, éshté tashmé njé praktiké e rregullt gé i
shérben verifikimit té ploté dhe té detajuar té kontrollit té figurés. Por pavarésisht késaj, nga
pérmbajtja e vendimit, konstatohet se Komisioni i ka mbéshtetur konkluzionet pér kontrollin e
figurés né verifikimin gé ka kryer veté, bazuar né té dhénat e mbledhura gjaté hetimit administrativ,
mbi rezultatet e té cilave i ka kaluar edhe barrén e provés subjektit té rivlerésimit dhe né pérfundim
ka arsyetuar dhe konkluduar mbi gjetjet pér kété kriter. Konstatimi i grupit té punés sé DSIK-sé
nuk ka gené vendimtar né konkluzionet e Komisionit pér vlerésimin e kriterit té kontrollit té
figurés, pasi Komisioni ka vlerésuar se informacionet, té dhénat dhe dyshimet e ngritura nuk ishin
té mjaftueshme pér té konkluduar pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér
vijueshmériné e detyrés e, si té tilla, nuk mund té konsiderohen si shkak pér shkarkimin e subjektit
té rivlerésimit sipas pikés 2 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit
té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se nuk ka pasur mundési objektive pér t’u
mbrojtur sepse informacioni pér kontrollin e figurés nuk ka gené i ploté, pasi nuk i éshté dhéné
asnjé prove, si dhe nuk éshté konstatuar asnjé kontakt i papérshtatshém me persona té pérfshiré né
veprimtari kriminale dhe se né bazé té raportit té figurés éshté paragjykuar i gjithé procesi i
rivlerésimit pér té dhe éshté paracaktuar vendimi, konstatohet se Komisioni, me vendimin nr. 2,
daté 01.07.2019, ka vendosur té pérfundojé hetimin kryesisht pér subjektin e rivlerésimit e mé daté
03.07.2019, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit pér njohjen me rezultatet e hetimit administrativ
dhe dokumentet e dosjes sé procedurés sé rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me
dokumentet e dosjes sé hetimit paraprak administrativ, pasi né deklaratén e firmosur prej tij mé
daté 05.07.2019, ka pranuar se u njoh dhe mori té gjithé dokumentacionin e kérkuar nga ana e tij
me CD, gé nuk ka vérejtje né lidhje me materialet e térhequra, si dhe dokumentacioni éshté
konform inventarit qé shogéron dosjen dhe i éshté véné né dispozicion. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit éshté njohur me raportet e DSIK-sé dhe mé pas ka dorézuar prapésimet né lidhje me
rezultatet e hetimit t€ Komisionit. Sa mé sipér, Komisioni ka mundésuar garancité e duhura pér t’i
siguruar subjektit té rivlerésimit mundésiné e mbrojtjes efektive.

Trupi gjykues vleréson se nuk géndron edhe pretendimi tjetér i subjektit té rivlerésimit, sipas té
cilit, né bazé té raportit té figurés, &shté paragjykuar i gjithé procesi i rivlerésimit pér té dhe éshté
paracaktuar vendimi, pasi éshté njé pretendim i pajustifikuar e i pambéshtetur né asnjé fakt e prové
gé mund té ofrojé qofté edhe indicie pér paragjykim té procesit té rivlerésimit, e sidomos né kushtet
kur Komisioni nuk e ka vlerésuar té mjaftueshém raportin e DSIK-sg, pér té konkluduar pér
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vijueshmériné e detyrés.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit, i parashtruar nga subjekti i rivlerésimit,
éshté i pabazuar.

D. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Referuar pérmbajtjes sé vendimit t¢ Komisionit, rezulton se pér kontrollin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, pértej kontrollit té ushtruar mbi ¢éshtjet e pérzgjedhura né zbatim té
nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, éshté kryer kontroll mbi veprimtariné e zhvilluar prej tij, pér
té cilén né Komision ka pasur denoncime nga publiku, né zbatim té nenit 43, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, si dhe njé gjetje e pércjellé né Komision nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit (né
vijim “ONM”), né bazé té nenit B té€ Aneksit té Kushtetutés dhe té pikés 10 té nenit 49 té ligjit nr.
84/2016. Gjetja e ONM-sé konsiston né analizén dhe shqyrtimin e aftésive profesionale té subjektit
té rivlerésimit, lidhur me disa procedime penale té hetuara prej tij né Prokuroriné prané Gjykatés
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sé Rrethit Gjygésor Dibér, té gjitha té regjistruara pér ushtrimin e ndjekjes penale pér veprimtari
kriminale té shkeljes sé rregullave t&¢ mbrojtjes né puné, gé ka sjellé démtimin e shéndetit apo
humbjen e jetés sé shtetasve, té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara, té cilat jané marré né analizé, Komisioni ka arritur né
pérfundimin: Né lidhje me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit jané konstatuar mangeési
profesionale té pérséritura, anomali dhe shkelje procedurale, té cilat sipas parashikimit té pikés 4
té nenit E t& Aneksit té Kushtetutés, nuk mund té korrigjohen népérmjet programit njévjecar té
trajnimit. Si rrjedhim, Komisioni vlerésoi se subjekti nuk ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin
e aftésive profesionale, sipas shkronjés “c” té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér
rrjedhojé, duhet aplikuar pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Nga vlerésimi térésor dhe, kryesisht
pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar edhe pika 5 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 %8,

Subjekti i rivlerésimit ka ngritur né ankim, pretendime té tij pér kété konkluzion té Komisionit, té
cilat analizohen né vijim.

Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér
kontrollin e aftésive profesionale, duke parashtruar se Komisioni ka shkelur parimin e gjésé sé
gjykuar dhe parimin e sigurisé juridike, pasi vendimet e marra nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné prokurorit, té cilat jané béré pjesé e kontrollit t& Komisionit, kané gené mé paré pjesé e
kontrollit periodik nga Prokuroria e Pérgjithshme, KLP-ja, Ministria e Drejtésisé e gjykatat, duke
u vlerésuar si vendimmarrje té rregullta e té bazuara né ligje.

Né lidhje me pretendimin si mé sipér té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se procesi
i rivlerésimit éshté parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés, si njé proces i jashtézakonshém dhe
kalimtar kontrolli pér subjektet e rivlerésimit, i cili kryhet né funksion té pérmbushjes sé géllimit
té shpallur né nenin 179/b té Kushtetutés pér rikthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.
Qéllimi dhe objektivi i kontrollit té ushtruar pérgjaté kétij procesi mbi té tria kriteret e rivlerésimit
nuk jané té njéjté me géllimin dhe objektivin gé ndjek kontrolli periodik, apo qofté dhe i vecanté,
qé kané kryer strukturat kontrolluese brenda sistemit té drejtésisé, né zbatim té kuadrit ligjor né
fugi. Parashikimet kushtetuese e ligjore nuk kushtézojné ushtrimin e kontrollit prej organeve té
rivlerésimit, nga raportet apo rezultatet e kontrollit té ushtruar mé paré prej strukturave pérkatése
brenda organeve té sistemit té drejtésisé, madje né pérputhje me interpretimin pajtues té vendimit
nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, as raportet gé hartohen nga kéto institucione, si organe
ndihmése né funksion té procesit té rivlerésimit, nuk kushtézojné vendimmarrjen e organeve té
rivlerésimit brenda fushés sé tyre té veprimit. Pér rrjedhojé, kontrolli nga prokurorét e Prokurorisé
sé Pérgjithshme pér ushtrimin e funksioneve profesionale té subjektit, nuk pengon, né kuptim té
ligjit nr. 84/2016, té drejtén e organeve té rivlerésimit pér té kryer kontrollin dhe vlerésimin e tyre
né ményré té pavarur e objektive pér verifikimin e nivelit té aftésive profesionale dhe etike té
subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit 44 té po kétij ligji. Né kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit pér Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pér
subjektin e rivlerésimit, nuk gjendet né kushtet e zbatimit té parimit té “gjésé sé gjykuar”, pér
pasojé pretendimi i tij éshté i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit céshtjet penale nr. {***} dhe nr. {***} jané ende né
proceduré gjykimi e, pér pasojé, bazuar né nenin E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, nuk duhet té

28 paragrafi 180/iii i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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pérfshiheshin nga Komisioni né vlerésimin e aftésive profesionale, nga verifikimi i akteve té
administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ngarkuar me ¢éshtjen penale nr. {***}, me vendimin e datés
20.11.2012, ka vendosur pushimin e procedimit penal, sepse nuk pérmbusheshin elementet e
veprés penale “Shkelje e rregullave té sigurisé né puné”. Mbi bazén e ankimit té djalit té njérit prej
viktimave, Prokuroria e Pérgjithshme vendosi shfugizimin e vendimit dhe sugjeroi vijimin e
hetimeve, duke caktuar detyra konkrete. Pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore, subjekti i
rivlerésimit, me vendimin e datés 12.05.2014, vendosi sérish pushimin e procedimit penal. E véné
né lévizje nga ankimi i djalit t& njérit prej viktimave, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me
vendimin nr. 9, daté 27.10.2016, vendosi shfugizimin e vendimit té prokurorisé pér pushimin e
¢éshtjes dhe urdhéroi vijimin e hetimeve. Pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore, prokuroria
vendosi sérish pushimin e procedimit penal. Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. {***}, daté
04.06.2018, vendosi té linte né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér. Ky vendim
mori formé té preré. Prokuroria e Pérgjithshme ka informuar Komisionin se aktualisht jané duke
u kryer hetime pér kété c¢éshtje. Né vendim, Komisioni ka arsyetuar se: Ky procedim mund té
analizohet né funksion té rivlerésimit té aftésive profesionale té subjektit Hysni Vata, pasi, edhe
pse dosja, pas rikthimit éshté duke u hetuar (nga prokuroré té tjeré), vendimi i datés {***}, i
Prokurorisé sé Rrethit Dibér pér t€ mbyllur procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, nuk éshté
njé ¢éshtje né shqyrtim, sipas pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, duke gené se subjekti e
ka shprehur pérfundimisht géndrimin e vet né vendimin gé kishte marré, i cili éshté vlerésuar edhe
nga gjykata e shkallés sé paré dhe nga gjykata e apelit. Né kété drejtim, interpretues ka gené edhe
géndrimi i mbajtur nga Kolegji i Apelimit pér céshtje té ngjashme né vendimin nr. 7/2019%°,

Né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit né raport me situatén faktike té pasqyruar
mé sipér, trupi gjykues vleréson té drejté géndrimin e mésipérm té Komisionit se ¢éshtja nr. {***}
nuk mund té konsiderohet si njé céshtje né shqyrtim, pasi Komisioni ka vlerésuar vetém
vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal, i cili rezulton té keté
gené i zgjidhur né ményré pérfundimtare, sipas vendimit té formés sé preré té Gjykatés sé Apelit
Tirané. Né momentin e vlerésimit nga Komisioni, kjo ¢éshtje nuk ka gqené né proces shqyrtimi nga
subjekti i rivlerésimit, pasi subjekti ka dhéné pér té njé vendim pérfundimtar dhe aktualisht ¢éshtja
éshté duke u hetuar nga prokuroré té tjeré. Pér rrjedhojé, Komisioni nuk ishte né kushtet e pengesés
ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, pér vlerésimin e ¢éshtjes penale
nr. {***} né funksion té rivlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, gé i pérket ¢éshtjes nr. {***}, rezulton se kjo
céshtje né vendimin e Komisionit éshté referuar si denoncimi i datés 10.04.2019, i znj. N. C., sipas
sé cilés subjekti i rivlerésimit ka pushuar njé hetim mbi falsifikimin dhe pérdorimin e dokumenteve
té falsifikuara pér té pérfituar njé trashégimi té bashkéshortit té saj. Komisioni, pasi ka analizuar
materialin e administruar né lidhje me kété ¢éshtje, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
vendosur pushimin e procedimit penal pa kryer hetime té plota dhe gjithépérfshirése duke
mbérritur né konkluzione hetimore té cunguara, té cilat nuk pérputhen me faktet e konstatuara. Né
pérgjigje té pretendimit té subjektit té& rivlerésimit, se kjo ¢éshtje, bazuar né nenin E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, nuk duhej té pérfshihej nga Komisioni né vlerésimin e aftésive
profesionale, trupi gjykues cmon se Komisioni ka vlerésuar vetém vendimmarrjen e subjektit té
rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal, duke gené se subjekti e ka shprehur pérfundimisht

29 Paragrafi 139 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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géndrimin e vet né kété vendim. Né kéto kushte, Komisioni, sa i takon vlerésimit mbi pushimin e
procedimit penal nr. {***}, nuk ishte né kushtet e pengesés ligjore té parashikuar nga neni E, pika
2 e Aneksit té Kushtetutés.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit nuk éshté i
bazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit veprimtaria e subjektit té rivlerésimit né procedimin
penal nr. {***}, daté {***}, ka gené né pérputhje té ploté me ligjin, trupi gjykues konstaton se
Komisioni, né vendim, ka vlerésuar se né kété procedim ka pasur mangési né hetime, mangési té
kryera nga subjekti i rivlerésimit jo vetém si drejtues i prokurorisé, por edhe si urdhérues dhe
pérmbushés i disa veprimeve hetimore né kété dosje, ndonése pér kété detyré, zyrtarisht dhe
formalisht, ishte deleguar prokurori R.T.. Sipas Komisionit, kjo gasje proaktive e z. Hysni Vata né
kryerjen e disa veprimeve hetimore personalisht, rezulton né kapércim té kompetencave té
drejtuesit, sipas té cilave ai vetém duhej té verifikonte aktin pérfundimtar té hetimeve duke e
miratuar apo shfugizuar até. Nga ana tjetér, konfirmon (edhe pse né ményré té térthorté) dyshimet
e ngritura nga informacione té klasifikuara, lidhur me veprimtariné e subjektit té rivlerésimit né
kété procedim. Nga sa mé lart, Komisioni ka vlerésuar se, né kété dosje té pérfunduar me njé
vendim pushimi té dyshimté dhe me hetime té paplota, subjekti i rivlerésimit nuk ka evidentuar
mangeésité hetimore, né cilésiné e drejtuesit, dhe ka miratuar njé vendim pushimi té pabazuar né
fakte. Subjekti i rivlerésimit ka pasur njé pérfshirje té tejskajshme né kété procedim, né kapércim
té kompetencave té tij e né kundérshtim me detyrimin e shtuar té magjistratit né respektimin e
kompetencave institucionale, si dhe me parimin e paanshmérisé, rrethana kéto gé cenojné besimin
e publikut te figura e prokurorit.

Nga analizimi i té dhénave té pasqyruara né vendim dhe nga verifikimi i dokumentacionit té
administruar nga Komisioni, ka rezultuar se né datén {***}, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
prokurorit dhe drejtuesit prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér, ka urdhéruar kryerjen e
regjistrimit té procedimit penal nr. {***}, né ngarkim té shtetasit I. K. dhe ka ngarkuar prokurorin
R.T. pér kryerjen e hetimeve. Né té njéjtén daté, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesé pér
vlerésimin e masés sé sigurimit personal arrest me burg ndaj personit té akuzuar, né Gjykatén e
Shkallés sé Paré, Dibér. Né datén {***}, subjekti i rivlerésimit ka pérfagésuar prokuroriné né
seancén gjyqésore, né té cilén Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér ka vlerésuar té ligjshém arrestimin
né fjalé dhe ka vendosur masén e sigurimit personal “arrest né burg”, me afat 30 dité. N¢ datén
{***}, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, duke pranuar kérkesén e té akuzuarit, ka revokuar
vendimin nr. {***}, pér dhénien e masés s€ siguris¢ “arrest né burg” me afat 30 dit€ dhe ka
urdhéruar lirimin e tij, pasi edhe prokuroria kishte kérkuar zévendésimin e masés sé mésipérme
me até “detyrim paragqitjeje prané policis€ gjyqésore”. N& datén {***}, prokurori R.T., pasi ishin
kryer veprimet hetimore, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***}, té regjistruar ndaj
shtetasit 1. K., me arsyetimin se ai nuk ka kryer vepér penale.

Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim té
konkluzioneve té arritura nga Komisioni, vleréson si vijon.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se, ndaj vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***},
nuk éshté ushtruar ankim nga palét e interesuara te drejtuesi i prokurorisé dhe as né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Dibér, nuk mund té konsiderohet si argument i bazuar, pasi mungesa e ankimit
nga palét e interesuara, e cila mund té keté ardhur pér arsye objektive e subjektive té vlerésuara
prej veté atyre, nuk do té thoté gé vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit éshté e drejté.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se veprimet e kryera prej tij né kété procedim
penal jané kryer pér shkak se prokurori i gatshém R.T. ka gené jashté territorit té Prokurorisé Dibér,
né datén e regjistrimit té procedimit penal, nga verifikimi i akteve té dosjes penale té procedimit
penal nr. {***}, nuk rezultoi té keté akt gé argumenton arsyen dhe kushtet pérse veprimet hetimore
jané kryer nga subjekti i rivlerésimit Hysni Vata dhe jo prej prokurorit té ngarkuar pér ¢éshtjen.
Trupi gjykues véren se urdhri nr. {***}, daté {***}, “Pér unifikimin e ushtrimit té funksioneve né
prokurorité e shkallés s€ paré”, lejon prokurorin e ¢éshtjes t& diskutojé paraprakisht me drejtuesin
e prokurorisé né lidhje me vendimmarrje té caktuara, me synim pér té parandaluar pasojat qgé mund
té shkaktojé njé vendimmarrje e pabazuar né ligj e né prova. Por, veprimet e subjektit té
rivlerésimit né kété procedim penal kané shkuar pértej parashikimit t&¢ mésipérm, pasi ai ka kryer
veté veprimet hetimore dhe procedurale duke pérfagésuar organin e akuzés né gjykimin pér
caktimin e masés sé sigurisé, megjithése kishte ngarkuar prokurorin R.T., zyrtarisht dhe formalisht
pér ndjekjen e procedimit penal.

Né kété kuptim, géndrimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé pérfshirje né kapércim
té kompetencave té tij, vlerésohet i drejté nga trupi gjykues.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se, pér sa i pérket arsyetimit té vendimit té
pushimit té céshtjes, konkludimi mbi rezultatin e hetimeve éshté e drejté ekskluzive e prokurorit
té ¢céshtjes, trupi gjykues ¢mon té saktésojé se Komisioni, né vendim, ka konkluduar pér mungesé
t& hetimeve né céshtjen né fjalé dhe jo pér problematika né arsyetimin e vendimit t& pushimit té
procedimit penal. Sipas konstatimeve té Komisionit, nuk éshté ndérmarré asnjé veprim hetimor
pér verifikime té métejshme, me géllim gartésimin dhe pércaktimin e versionit real mbi dinamikén
dhe rrjedhén e ngjarjeve, ditén qé kishte ndodhur aksidenti rrugor. Gjithashtu, njé tjetér mangeési
hetimore konsiston né mosngritjen e dyshimeve nga prokuroria dhe né mosverifikimin e
métejshém té fakteve, lidhur edhe me konsumimin e mundshém nga ana e déshmitarit (Xh. K.), té
veprés penale té deklarimit té rremé pérpara oficerit té policisé gjygésore, e parashikuar nga neni
305/b i Kodit Penal. Kéto konstatime té Komisionit, pas verifikimit, u gjetén té drejta nga trupi
gjykues, duke arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka ushtruar me pérgjegjshméri
detyrat e tij, sipas mekanizmave qé ligji i kohés®! dhe aktet nénligjore té nxjerra nga Prokurori i
Pérgjithshém?3? parashikonin pér t& mbikéqyrur ecuring dhe pérfundimin e ¢éshtjes. Kuadri ligjor i

30 Neé verifikim té dokumentacionit té dosjes sé procedimit penal nr. {***}, konstatohet se ka mospérputhje midis
deklarimeve té personit nén hetim, I. K., dhe deklarimeve té déshmitarit Xh. K. Gjithashtu, rezulton mospérputhje
midis konkluzioneve pérfundimtare té prokurorisé dhe fakteve gé rezultojné nga aktet e administruara né dosjen
penale. Konkretisht, né datén {***}, sipas procesverbalit t& marrjes sé té dyshuarit né pyetje, rezulton se shtetasi I.
K. ka pohuar: “[...] gjaté udhétimit me mua né makiné ka gené kushériri im, qé quhet E. Sh. K. [...] ”. Ndérsa, nga
procesverbali i policisé, nga akti i ekspertizés dhe po ashtu edhe nga deklarimet e déshmitarit XH. K., rezulton se
pasagjeri né mjet (kamion), né momentin e aksidentit, qé drejtohej nga personi nén hetim, kishte gené shtetasi Xh. Sh.
K. dhe jo shtetasi E. Sh. K. Gjithashtu, rezultoi se personi nén hetim, I. K., ka deklaruar pérpara oficerit té policisé
gjyqgésore, né datén {***}, se po né até daté, gjaté udhétimit té nisur nga Fushé-Kruja dhe derisa kané mbérritur né
Bulqizé (vendi i aksidentit), “nuk kemi ndaluar né asnjé vend”. Por, nga ana tjetér, déshmitari dhe bashkudhétari me
té akuzuarin, i pyetur né datén e aksidentit, 26.11.2011, ka deklaruar se pérgjaté udhétimit né fjalé, ata kishin ndaluar
né Milot dhe kishin konsumuar ushgim.

31 Kodi i Procedurés Penale parashikonte né nenin 24, pikat 4 dhe 5:

“4. Urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé té larté jané té detyrueshme pér prokurorin mé té ulet.

5. Prokurori mé i larté ka t& drejté t& vendosé ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve té€ marra nga prokurori mé i
ulét me ankim ose kryesisht .

32 Urdhri i Prokurorit té Pérgjithshém nr. {***}, daté {***}, “Pér unifikimin e ushtrimit té funksioneve né prokurorité
e shkallés sé paré”, parashikonte: “3. Drejtuesit e prokurorive té shkallés sé paré, para se té shkruajné shkresat pér
kalimin e akteve té prokurorit né gjykaté ose te subjektet e tjera té procedimit penal, [...] kané pér detyré té kontrollojné
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kohés garantonte pavarésiné e prokurorit té ¢éshtjes né vendimmarrjen e tij, por nuk pérjashtonte
mjetet e kontrollit dhe marrjes sé vendimeve nga prokurorét mé té larté, me géllim unifikimin e
ményrés sé ushtrimit té funksioneve né prokurori, pér zgjidhjen e ¢éshtjeve bazuar né ligj e prova,
né kushtet kur prokuroria funksiononte si njé organ i centralizuar. Trupi gjykues, né vlerésimin e
tij, mban né konsideraté gé pérfshirja e subjektit té rivlerésimit né kété ¢éshtje si prokuror né
seancé, po ashtu dijenia dhe vémendja gé ai ka pasur lidhur me té, ka gené mé e madhe se ajo e
céshtjeve té tjera, né té cilat ai kishte gené thjesht dhe vetém né rolin e drejtuesit té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Dibér. Né kété kuptim, pretendimi i subjektit se konkludimi mbi rezultatin e
hetimeve é&shté e drejté ekskluzive e prokurorit té ¢éshtjes, mbetet njé pretendim i pabazuar né
dispozita ligjore dhe, pér mé tepér, njé justifikim né shmangie té pérgjegjésive qé njé drejtues
prokurorie duhet té kishte né ushtrimin e funksioneve té tij.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit, né procedimin penal nr. {***}, daté {***}, géndrimi
i subjektit té rivlerésimit, lidhur me masén e dénimit me burgim, ka gené i drejté dhe i bazuar né
ligj, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim?® ka konkluduar se: Komisioni vleréson se, lidhur
me sa mé lart, nuk jané konstatuar problematika procedurale apo mangési né veprimet hetimore
nga subjekti i rivlerésimit, por rezulton se ky i fundit ka kérkuar njé dénim pérfundimtar, minimal,
prej dy vitesh burg, pa béré ndonjé argumentim logjiko-faktik lidhur me kété zgjedhje. Ndérkohé
gé, nga dokumentacioni i administruar, nuk kané spikatur shkage apo rrethana lehtésuese gé mund
té justifikonin njé kérkesé pér njé masé té tillé dénimi, pro té dyshuarit, né njé kohé gé nga
parashikimi ligjor, dénimi i mundshém niste nga 3 vjet dhe mund té shkonte deri né 10 vjet burg.

Nga analizimi i té dhénave té pasqyruara né vendim dhe nga verifikimi i dokumentacionit té
administruar nga Komisioni, rezulton se né gjykimin pér procedimin penal té sipércituar, subjekti
i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, gjaté gjykimit té ¢éshtjes, né konkluzionet e tij
pérfundimtare, ka kérkuar dénimin e té pandehurit me 3 vjet burg pér veprén penale “Plagosje e
réndé me dashje”, sipas nenit 88/1 té Kodit Penal.

Mé daté {***}, Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, me vendimin nr. {***}, ka dénuar shtetasin E.
L. me 3 vjet e 6 muaj burg, duke ia ulur dénimin me 1/3, né 2 vjet e 4 muaj, né saje té aplikimit té
nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, pasi éshté gjykuar me gjykim té shkurtuar. Vendimi i
mésipérm éshté I1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. {***}, daté 23.10.2015,
né té cilin ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér,
né pjesén e pavuajtur té dénimit dhe ka caktuar njé afat prove prej 18 muajsh pér shtetasin E. L.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se, né ¢éshtjen né fjalé, ka kérkuar até masé
dénimi nisur nga rrethanat e ¢éshtjes: normalizimi i marrédhénieve mes familjes sé té pandehurit
dhe asaj té viktimés, té cilat ishin dhe né lidhje krushgie me njéra-tjetrén, pasojés sé ardhur,
rrezikshmérisé sé té pandehurit dhe té faktit se ka gené i padénuar mé paré, moshés sé tij, pendesés
pér veprimin e Kryer, njohjes sé tij si njé person joproblematik né shoqéri dhe jo né konflikt té
vazhdueshém me ligjin.

bazueshmériné né ligj té akteve dhe té procedimit penal. Ata marrin pérgjegjési pér kontrollin e zgjidhjes ligjore
dhe/ose formulimin e aktit nga prokurori mé i ulét.

4. Né rastet kur nga kontrolli kryesisht ose mbi ankim, drejtuesi i prokurorisé ose prokurori mé i larté ¢mojné se
ményra e pérfundimit té hetimit dhe/ose akti procedural i marré nga prokurori nuk éshté i mbéshtetur né ligj dhe/ose
né prova apo akti éshté i paarsyetuar, sipas rastit, ai mund té vendosé:

4.1 ndryshimin ose shfugizimin e aktit dhe zgjidhjen ligjore pérfundimtare té procedimit, ose;

4.2 riformulimin e aktit: [...] .

33 paragrafi 120 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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Né kuadér té kontrollit té vendimit t¢ Komisionit lidhur me géndrimin e mbajtur né vlerésimin e
géndrimit té subjektit té rivlerésimit né kété procedim penal, trupi gjykues e gjen té pagarté
arsyetimin e Komisionit né drejtim té pérgjegjésisé sé subjektit té rivlerésimit né rastin konkret,
pasi edhe Gjykata e Apelit Tirané ka I&né né fugi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Dibér,
madje ka caktuar njé afat prove prej 18 muajsh pér shtetasin E. L. Gjithashtu, trupi gjykues
vleréson se arsyetimi i Komisionit né lidhje me masén e dénimit té kérkuar nga subjekti i
rivlerésimit né gjykimin e késaj ¢céshtjeje, éshté né tejkalim té standardit ligjor pér vlerésimin e
prokurorit, i vendosur né nenin 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016%*, pasi kérkimi i prokurorit té céshtjes
né lidhje me masén e dénimit, bazohet né interpretimin dhe logjikén e prokurorit mbi bazén e
materialit provues té rezultuar nga hetimi. Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se rrethanat e
konstatuara nga Komisioni lidhur me procedimin penal nr. {***}, té vitit {***}, jané té
pamjaftueshme pér té arritur né ndonjé pérfundim né lidhje me pasojat e veprimeve apo
mosveprimeve té subjektit té rivlerésimit, pér t’i konsideruar si njé shkelje né pérputhje me
pércaktimet e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi pér pushimin e procedimit penal nr. {***},
daté {***}, ka gené plotésisht i arsyetuar dhe i bazuar né prova dhe né ligj, trupi gjykues véren
se, pasi ka marré né shqyrtim dhe analizé kété procedim penal, té analizuar hollésisht edhe né
gjetien e ONM-sé&, Komisioni, né vendim®®, ka arritur né konkluzionin se: [...] vendimi i pushimit
né fjalé rezulton i pabazuar né fakte dhe i motivuar né ményré sipérfagésore dhe i pa argumentuar
mjaftueshém. Procedimi, i konkluduar me kété vendim pushimi jo bindés, evidenton njé séré
problematikash, si: mangési hetimore; analizé jo objektive mbi faktet e dinamikés sé aksidentit
dhe lidhjes sé tij shkak-pasojé me pasiguriné e frontit té punés né galeriné nr. {***}; arsyetim té
dobét dhe té pambéshtetur né prova; dyshime pér favorizim té personave nén hetim - duke
konfirmuar né kété ményré edhe dyshimet e ngritura nga burimet konfidenciale dhe nga
informacionet e klasifikuara - me pasojé cenimin e besimit té publikut te figura e
prokurorit/magjistratit.

Né kundérshtim té konkluzionit si mé sipér cituar t¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim,
ka argumentuar né ményré té pérmbledhur, se vendimmarrja pér pushimin e procedimit penal nr.
{***}, daté {***}, éshté bazuar né kéqyrjen e vendit t& ngjarjes, kéqyrjen e kufomés, aktin e
ekspertimit mjeko-ligjor, aktekspertimet teknike, né deklarimet e personave gé kané qené té
pranishém né vendin e ngjarjes, si dhe né té gjitha aktet e tjera té administruara né térési. Né kété
vendim éshté pérshkruar garté fakti penal, rrethanat e kétij fakti, analiza e tyre, si dhe arsyetimi i
tyre né ményré té detajuar, duke konkluduar se pér rastin né fjalé nuk ka asnjé element té ndonjé
vepre penale dhe as té veprés penale pér té cilén éshté regjistruar ¢éshtja penale. Né gjykimin e
subjektit té rivlerésimit, jané kryer té gjitha veprimet procedurale té nevojshme, pérfshiré kétu dy
akte ekspertimi tekniko-minerare me grupe ekspertésh, té cilat kané pércaktuar shkakun
determinant té ardhjes sé pasojés né kété vepér penale. Gjithashtu, subjekti pretendon se ndaj
vendimit té pushimit, nuk éshté ushtruar as ankim administrativ dhe as ankim ligjor nga subjektet
e kétij hetimi, fakt i cili provon edhe njé heré bazueshmériné e vendimmarrjes.

34 Neni 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 parashikon: “4. Vlerésuesi ¢mon aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar
mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit qé vlerésohet .
3 paragrafi 134 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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Nga analiza e té dhénave qé rezultojné nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né
Komision, ka rezultuar se:

Mé daté {***}, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér ka regjistruar procedimin
penal nr. {***} té vitit {***}, pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, e
parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal, mbi kallézimin e Policisé sé Bulgizés, se mé daté {***},
shtetasi B.P. u plagos dhe ndérroi jeté né puné, né minierén e kromit té administruar nga kompania
«{***}» ShPK, né Bulgizé.

Mé daté {***}, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal, duke arritur né
konkluzionin se vdekja e punonjésit B.P. erdhi prej fajit té tij, sepse ai dhe kolegét e tij, sipas
urdhrit té administratoréve té kompanisé, nuk duhet té kishin punuar té shtunave dhe té dielave,
por ata dolén né puné me iniciativén e tyre.

Ky pérfundim éshté bazuar né déshmité e punonjésve gé kishin punuar me viktimén né té njéjtén
dité. Sipas déshmive té tyre, ata kishin shkuar té& punonin té shtunén, sepse kishin nevojé pér para.
Népunésit e shoqérisé “{***}” ShPK kané déshmuar se punétorét ishin atje me iniciativén e tyre,
edhe pse ishin urdhéruar gé askush té mos punonte té shtunave dhe té dielave, por nuk kané
paragitur asnjé prové shkresore pér té provuar dhénien e kétij urdhri.

Rojet e galerisé nr. {***}, ku ndodhi aksidenti, kané pretenduar se viktima ishte marré né telefon
nga administratori dhe i ishte théné se askush nuk duhet té punonte té shtunén dhe té dielén dhe se
ai i tha ekipit té punétoréve, pérfshiré viktimén, se nuk u lejohej té punohej até dité, por megjithaté,
ata kémbéngulén qgé té punonin dhe me vullnetin e tyre nénshkruan njé procesverbal pér kété.
Nga verifikimi i akteve té procedimit penal, rezulton se ky procesverbal i pretenduar éshté njé fage
fletoreje vetém me emra té shkruar me doré té punétoréve, pa nénshkrime [firma], dhe data éshté
shkruar me doré, {***}.

Né datén e ndodhjes sé aksidentit, mé {***}, shtetasi B. P., nuk kishte kontraté pune me shogériné
“{***}” ShPK.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se vendimmarrja pér pushimin e procedimit
penal nr. {***}, daté {***}, éshté bazuar né rezultatet e veprimeve hetimore té kryera, né raport
me pasqgyrimin e rrethanave faktike té pasqyruara né paragrafin mé sipér né kété vendim, trupi
gjykues véren se né arsyetimin e vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté {***},
argumenti kryesor i vendimmarrjes éshté fakti se né ditén gé ka ndodhur aksidenti vdekjeprurés,
viktima dhe kolegét e tij nuk duhet té ishin paragitur né puné, pasi sipas urdhrit té administratoréve
té shoqérisé, nuk duhet té punonin té shtunave dhe té dielave, por ata kishin dalé né puné me
iniciativén e tyre. Subjekti i rivlerésimit ka arritur né kété konkluzion, pa administruar pérgjimet
telefonike midis administratorit dhe rojés né ditén e aksidentit, kur roja pretendonte se nga
administratori i ishte njoftuar urdhri gé té mos punohej ditén e shtuné. Subjekti i rivlerésimit nuk
ka kryer hetime né lidhje me procesverbalin e pretenduar, né té cilin evidentohen njé séré
elementesh, té cilat véné né dyshim vértetésiné e tij né raport me ngjarjen e ndodhur, pér shkak se
éshté vetém njé fleté letre me emra té shkruar me doré, pa nénshkrime, qé né kéto kushte nuk
vérteton né asnjé rast se emrat jané shkruar nga punétorét dhe, pér mé tepér, nuk arrihet dot né njé
pérfundim mbi arsyen e hartimit té késaj liste me emra. Data gé mban letra éshté {***}, ndérsa
aksidenti ka ndodhur mé daté {***}. Pérvec késaj, vajtja né puné e viktimés ditén e shtuné, nuk
justifikon mungesén e sigurisé teknike té mjaftueshme si shkak aksidenti, pér siguriné e sé cilés
kompania punédhénése ka pasur detyrim ligjor. Nga aktet e dosjes, nuk rezulton e provuar qé
aksidenti té keté ndodhur né njé zoné ku viktima nuk duhej té kishte akses, pérkundrazi, ai éshté
mbuluar nga masa shkémbore duke punuar, pikérisht né frontin e punés, si¢ ka pohuar njéri nga
punétorét qé punonte bashké me té até dité. Né datén e ndodhjes sé aksidentit, mé {***}, viktima

Fagja 32 nga 49



64.

65.

nuk kishte kontraté pune me shoqériné dhe, pér kété arsye, as nuk duhej té ishte lejuar té punonte.
Né momentin qé siguria teknike né puné né minierén e Bulgizés, pérbénte objektin e hetimit, né
vendimin e pushimit té procedimit penal, subjekti i rivlerésimit duhej té kishte gartésuar, analizuar
dhe argumentuar, mbi prova konkrete, nése masat e sigurisé plotésonin té gjithé parametrat
tekniko-ligjoré. Subjekti i rivlerésimit duhet té verifikonte nése, né zbatim té legjislacionit né fuqi
pér siguriné dhe shéndetin né puné®, personat pérgjegjés pér siguriné dhe shéndetin né puné prangé
subjektit minerar, Kishin nxjerré akte, por dhe informuar dhe formuar punémarrésit pér zbatimin e
kétyre masave, si dhe dokumentin e vlerésimit té riskut, né té cilat evidentohen masat pér té béré
té sigurt vendin e punés, me géllim pérjashtimin e kétij elementi si shkak té ndodhjes sé aksidentit.
Argumenti i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit se té punuarit né kundérshtim me urdhrin ka gené
shkaku i aksidentit, nuk ka lidhje direkte me pasjen apo jo té sigurisé teknike brenda galerisé. Pér
pasojé, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se vendimmarrja e subjektit té
rivlerésimit nuk éshté mbéshtetur né kryerjen e hetimeve té plota gé do té ¢onin né njé pérfundim
té sakté mbi ekzistencén e veprés penale.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se jané kryer té gjitha veprimet procedurale
té nevojshme, pérfshiré kétu dy akte ekspertimi tekniko-minerare me grupe ekspertésh, té cilét
kané pércaktuar shkakun determinant té ardhjes sé pasojés né kété vepér penale, trupi gjykues
véren se né aktet e dosjes sé procedimit penal gjenden dy akte ekspertimi tekniko-minerare, né té
cilat éshté arritur né pérfundimin se shkaku i ngjarjes gé ka sjellé si pasojé humbjen e jetés sé
shtetasit B. P., éshté mosrespektimi i rregullave té sigurisé teknike né puné nga veté i aksidentuari.
Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se aktet e ekspertimit nuk arrijné té krijojné lidhje logjike
shkakeésore té besueshme ndérmjet veprimit/mosveprimit té viktimés dhe ngjarjes sé ndodhur. Né
analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se akti i ekspertimit éshté
njé prové shkencore me té njéjtén vleré me provat e tjera, e cila merr vlerén dhe fuginé e saj
provuese né koherencé me provat e tjera t¢ mbledhura gjaté hetimit, pér pasojé subjekti i
rivlerésimit nuk duhet t’i kishte dhéné aktit t& ekspertimit vleré té pakontestueshme. Analiza
sipérfagésore e fakteve té cilat kané rezultuar vetém nga veprimet e para hetimore dhe nuk jané
ndjekur nga hetime mé té thelluara, né bazé té sé cilés subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin
e procedimit penal, me té drejté i ka shérbyer Komisionit si njé ¢éshtje me ndikim né vlerésimin e
aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ndaj vendimit té& pushimit té procedimit
penal, nuk éshté ushtruar as ankim administrativ dhe as ankim ligjor nga subjektet e kétij hetimi,
fakt i cili provon edhe njéheré bazueshmériné e vendimmarrjes, trupi gjykues véren se éshté njé
argument i dhéné nga subjekti i rivlerésimit edhe né shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit
administrativ dhe né seancé dégjimore né Komision. Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues
gjen té drejté arsyetimin e Komisionit, se ky pretendim nuk rezulton té keté forcé argumentuese,

% Neni 4, pika 4 e ligjit nr. 10237/2010 “Pér siguriné dhe shéndetin né puné”, parashikon: “4. Detyrimet e
punémarrésve né fushén e sigurisé e té shéndetit né puné nuk cenojné parimin e pérgjegjésisé sé punédhénésit”.
Aktet nénligjore né zbatim té kétij ligji, pér ¢éshtjet e sigurisé dhe shéndetit né puné jané:

Vendim i Késhillit t&¢ Ministrave nr. 312, daté 5.5.2010, “Pér miratimin e rregullores “Pér siguriné né kantier””’;
Vendim i Késhillit té Ministrave nr. 108, daté 09.02.2011, “Pér aftésité qé duhet té plotésojné punémarrésit, personat
dhe shérbimet e specializuara, qé merren me ¢éshitjet e sigurisé dhe té shéndetit né puné’’; Vendim i Késhillit té
Ministrave nr. 969, daté 02.12.2015, “Pér miratimin e rregullores “Pér kérkesat minimale pér mbrojtjen e sigurisé e
té shéndetit té punémarrésve né industrité minerare nxjerrése, sipérfagésore dhe néntokésorve”; Vendim i Késhillit té
Ministrave nr. 523, daté 6.8.2014, “Pér miratimin e rregullores “Pér kérkesat minimale té sigurisé dhe sheéndetit pér

mbrojtjen e punémarrésve lidhur me punén e krahut me ngarkesa”.
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sepse duke pasur parasysh rrethanat dnhe kushtet sociale e ekonomike, né té cilat ndodhen familjet
e minatoréve, éshté e garté véshtirésia dhe pamundésia e tyre kryesisht financiare, pér t’iu drejtuar
organeve té sistemit té drejtésisé, pér mé tepér gé menjéheré pas njé ndodhie tragjike né familje,
ata nuk kané pasur as getésiné dhe as kthjelltésiné pér té menduar mbi ecuriné e hetimeve né fjalé.
Trupi gjykues véren se pretendimi i analizuar mé sipér, é&shté njé argument qé pérséritet nga
subjekti i rivlerésimit pér secilén prej céshtjeve penale té trajtuara nga Komisioni né kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale. Pér pasojé, trupi gjykues ¢mon té mbajé té njéjtin géndrim né
vlerésimin e ¢éshtjeve né vijim né lidhje me kété pretendim, edhe pér faktin se rrethanat e hetimit
jané t€ ngjashme, duke gené se kané té b&jné me hetimin e veprés penale “Shkelje e rregullave té
siguris€ né puné&”, parashikuar nga neni 289 1 Kodit Penal, n€ minierat e Bulqizés.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se lidhur me procedimin penal me nr. {***} té vitit {***}, né
kuadér té aspektit té njohurive ligjore, subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin,
sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj pér gartésimin e rrethanave né
pérputhje me nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016%. Pér pasojé&, shkaku i ankimit t& subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi pér pushimin e procedimit penal nr. {***},
daté {***}, éshté vlerésuar nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té prokurorise,
konform kérkesave té ligjit, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim®®, ka arritur né
konkluzionin se: [...] vendimi né fjalé, i marré nga subjekti Hysni Vata, éshté marré duke u bazuar
né rrethana té verifikuara vetém pjesérisht dhe pa kryer njé hetim té ploté e té gjithanshém, si dhe
pa administruar prova té besueshme, té cilat do té ¢conin né nxjerrjen e njé pérfundimi té sakté né
lidhje me ekzistencén e elementeve té veprés penale. [...] Bazuar né sa mé sipér, duke mbajtur né
konsideraté faktin se pikérisht pér kéto céshtje, trupi gjykues ka paré informacione konfidenciale
prané organeve ligjzbatuese gé i referohen favorizimit gé subjekti i rivlerésimit ka kryer pér
personat nén hetim, trupi gjykues ¢cmon se kjo lloj gasjeje né hetime, mangésité profesionale
hetimore té konstatuara, si dhe vendimmarrjet nga ana e subjektit, kané cuar né cenimin e besimit
té publikut ndaj figurés sé prokurorit.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar, né ményré té pérmbledhur, se né lidhje me vendimin e prokurorit té ¢éshtjes R. K.,
pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, pas studimit té dosjes sé procedimit penal, né cilésiné
e drejtuesit té prokurorisé, subjekti i rivlerésimit ka vlerésuar se vendimmarrja e prokurorit ka gené
konform kérkesave ligjore. Sipas subjektit té rivlerésimit, ndaj kétij vendimi nuk éshté ushtruar
asnjé ankim administrativ apo ankim ligjor, deri mé daté 08.04.2013, kohé né té cilén ai ka gené
ende né detyrén e drejtuesit té prokurorisé. Edhe pas shfugizimit té kétij vendimi nga Prokuroria e
Pérgjithshme, pas kryerjes sé detyrave té 1éna nga ky organ, procedimi penal éshté pushuar pérséri
nga njé prokuror tjetér dhe vendimi i ri i pushimit nuk éshté shfugizuar nga drejtuesja e prokurorisé
né até kohé, e cila aktualisht éshté konfirmuar nga Komisioni né detyrén e prokurores.

Nga verifikimi i vendimit nr. {***}, daté {***}, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, i
administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, rezulton se:

37 Neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, parashikon: “2. Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné
e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e
pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj,
pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén”.

38 Paragrafét 140-141 té vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t& Komisionit.
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Prokuroria e Rrethit Dibér, mé daté {***}, ka regjistruar procedimin penal nr.{***}, pér veprén
penale “Shkelja e rregullave té mbrojtjes né puné”, né vijim té kallézimit té policisé té datés {***}.
Policia ka referuar pér njé ngjarje té ndodhur né fshatin {***}, ku né brendési té tunelit gé po
ndértonte subjekti privat “{***}” jané gjetur pa jeté shtetasi N. H., me detyré minator dhe Q. Sh.,
me detyré roje dhe mirémbajtés i kompresoréve dhe ventilatorit. Sipas aktit té ekspertimit mjeko-
ligjor, ka rezultuar se shkaku i vdekjes sé viktimave ka gené helmimi nga gazrat helmuese té
tunelit. Po kjo prokurori, né datén {***}, ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***} té
vitit {***}, sepse nuk plotésohen eclementet e veprés penale “Shkelje e rregullave té sigurisé né
puné”, parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim z. E. Sh.,
i biri i njérit prej viktimave. Prokuroria e Pérgjithshme ka vendosur shfugizimin e vendimit té
pushimit t& procedimit penal nr. {***} té vitit {***}, duke urdhéruar vazhdimin e hetimeve dhe
duke pércaktuar edhe veprimet hetimore qé duhet té kryheshin, si sekuestrimi i procesverbalit
origjinal té instruktimit teknik té datés {***} dhe mbi té té kryhej akti i ekspertimit grafik pér té
pércaktuar nése ky procesverbal ishte nénshkruar apo jo nga i ndjeri Q. Sh., si dhe kryerja e aktit
té ekspertimit teknik pér té pércaktuar nése nga personat nén hetim ka apo jo shkelje té rregullave
té sigurisé né puné. Né zbatim té kétyre detyrave, Prokuroria Dibér ka marré vendimin pér kryerjen
e aktit té ekspertimit grafik, por nga Policia Shkencore prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé
sé Shtetit éshté kthyer pérgjigje se nuk mund té pércaktohej nése nénshkrimi ishte apo jo i té ndjerit
Q. Sh., pasi dokumenti objekt ekspertimi ishte fotokopje dhe jo origjinal, duke i kérkuar
prokurorisé Dibér té vinte né dispozicion aktin origjinal. Gjaté hetimit éshté kryer dhe akti i
ekspertimit tekniko-minerar, sipas té cilit ngjarja ka ndodhur pér faj té viktimave, té cilét nuk
kishin zbatuar urdhrin e datés {***}, pér pezullimin e punimeve, té Iéshuar nga administratori i
subjektit minerar R. B.. Pas kétyre veprimeve, prokuroria, mé daté {***}, ka vendosur sérish
pushimin e procedimit penal, pasi fakti nuk parashikohej nga ligji si vepér penale. Z. E. Sh., djali
I njérit prej viktimave, iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér, duke pretenduar se
prokuroria e mbylli ¢éshtjen duke u mbéshtetur né akte, si: procesverbalet e udhézimeve teknike
dhe dokumente té tjera, té fabrikuara nga subjekti minerar, me géllim qé t’i shmangej ndjekjes
penale dhe se asnjéheré nuk éshté administruar dokumentacioni pérkatés, si thirrjet telefonike, té
cilat tregonin se viktima ishte kontaktuar me telefon nga administratori i shoqgérisé, duke i
urdhéruar qé té paragitej né puné, pikérisht né ditén e aksidentit.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Dibér, né vendimin nr. {***}, daté {***}, ka arsyetuar se vendimi i
prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes nuk éshté marré si rezultat i njé hetimit té ploté e té
gjithanshém e pér kété arsye duhet té shfugizohet, duke u detyruar prokuroria té vazhdojé hetimet.
Prokuroria duhet té kishte sekuestruar procesverbalin origjinal té instruktimit teknik té datés
{***}, i cili duhet t’i nénshtrohej ekspertimit grafik, dhe jo fotokopja e tij, si¢ ka vepruar
prokuroria Dibér. Edhe pse detyra e mésipérme i ishte ngarkuar nga prokuroria e Pérgjithshme,
prokuroria e Dibrés nuk e zbatoi kété detyré. Prokuroria duhet té identifikojé dhe té administrojé
dokumentacionin origjinal dhe té mbéshtesé vendimet e saj vetém mbi shkresat origjinale. Baza
pér dhénien e vendimit pér mbylljen e hetimeve ka gené njé akt ekspertimi teknik, sipas té cilit
aksidenti ndodhi pér faj té viktimave, pasi ata kané hyré né vendin e aksidentit pa pasur ndonjé
udhézim pér njé gjé té tillé. Ky pérfundim u mor si i mirégené nga prokuroria, duke e pérdorur até
si bazé pér arsyetimin e vendimit, pér mbylljen e ¢éshtjes, por té tilla pérfundime nuk mbéshteten
né prova, pasi aktet e referuara nga akti i ekspertimit ishin fotokopje dhe jo origjinale. Prokuroria
duhet té bénte verifikime prané subjektit privat “{***}”, nése dokumentet pjesé e hetimit ishin
Iéshuar realisht nga ky subjekt.
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Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. {***}, daté {***}, vendosi té linte né fugi vendimin e
mésipérm té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér. Ky vendim ka marré formé té preré®,

Nga situata faktike e analizuar si mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se ndaj kétij vendimi nuk éshté ushtruar asnjé ankim administrativ apo ankim ligjor,
deri mé daté {***}, kohé né té cilén ai ka gené ende né detyrén e drejtuesit té prokurorisé, rezulton
I pabazuar né rrethanat e pérshkruara né vendimin nr. {***}, daté {***}, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Dibér, sipas té cilit vendimi i prokurorit pér pushimin e procedimit penal éshté
kundérshtuar né Prokuroriné e Pérgjithshme nga djali i njérit prej viktimave, né kohén kur subjekti
i rivlerésimit ka gené ende né detyrén e drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se edhe pas shfugizimit té kétij vendimi nga
Prokuroria e Pérgjithshme, pas kryerjes sé detyrave té Iéna nga Ky organ, procedimi penal éshté
pushuar pérséri nga njé prokuror tjetér dhe vendimi i ri i pushimit nuk éshté shfugizuar nga
drejtuesja e prokurorisé né até kohé, e cila aktualisht éshté konfirmuar nga Komisioni né detyrén
e prokurores, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk mund té shérbejé si argument pér té
justifikuar moskryerjen e veprimeve té duhura prej tij, né zbatim té ligjit procedural, né cilésiné e
drejtuesit té prokurorisé.

Bazuar né sa mé sipér, si dhe né mbéshtetje té arsyetimit té béré né paragrafin 63 mé sipér né kété
vendim, trupi gjykues vleréson se lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit {***}, né kuadér
té aspektit té njohurive ligjore, subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, sipas
kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj pér gartésimin e rrethanave né
pérputhje me nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Pér pasojé, trupi gjykues gjen té drejté vlierésimin
e Komisionit né lidhje me kété procedim penal dhe té pabazuar shkakun e ankimit té subjektit té
rivlerésimit.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. {***}, daté {***}, &shté i arsyetuar, duke pérfshiré té gjitha elementet dhe
pérmbajtjen e njé vendimi pérfundimtar pér zgjidhjen e céshtjes bazuar né prova dhe ligj, trupi
gjykues véren se né lidhje me kété céshtje, Komisioni né vendim?, ka arritur né konkluzionin se:
[...] vendimi i mosfillimit mbi kété céshtje nuk pérmban njé shkak sipas parashikimeve té
dispozitave ligjore té sipércituara; arsyetimi i tij rezulton té jeté i pabazuar dhe jo bindés;
evidentohet moskryerja e veprimeve té métejshme hetimore, té nevojshme, mbi faktet dhe rrethanat
e ngjarjes objekt hetimi. Nisur nga kéto konstatime, si dhe duke pasur né konsideraté
informacionet konfidenciale té marra nga organet ligjzbatuese pér favorizim té personit nén hetim
nga subjekti i rivlerésimit né kété céshtje, trupi gjykues ¢mon se veprimet dhe mosveprimet e
subjektit, si dhe vendimmarrja e tij, kané cenuar besimin e publikut ndaj figurés sé
prokurorit/magjistratit dhe, rrjedhimisht, ndaj sistemit té drejtésisé né Shqipéri.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar né ményré té pérmbledhur se prokuroria, pasi ka administruar aktet e ekspertimit
mjeko-ligjor, aktin e ekspertimit tekniko-minerar, pyetjen e personave gé tregojné rrethana té
dobishme hetimi, si dhe duke administruar né térési materialin dhe aktet procedurale, ka konstatuar
se nuk ka rezultuar asnjé e dhéné apo fakt pér elemente té ndonjé vepre penale dhe, pér kété arsye,

39 Prokuroria e Pérgjithshme, me shkresén nr. {***} prot., daté 14.05.2019, ka informuar ONM-né se aktualisht pér
kété céshtje jané duke u kryer hetime.
40 Paragrafi 148 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t&€ Komisionit.
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ka vendosur mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues né fjalé, sipas nenit 290 té
Kodit té Procedurés Penale. Sipas subjektit té rivlerésimit, fakti se vendimi pér mosfillimin e
procedimit penal rezulton té jeté miratuar nga drejtuesi i prokurorisé dhe nuk éshté ankimuar né
gjykaté nga palét e interesuara, déshmon pér njé vendimmarrje té drejté nga ana e tij.

Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konkretisht dosjes penale té
kallézimit penal nr. {***}, daté {***}, rezulton se nga Komisariati i Policisé Bulgizé, mé daté
{***}, éshté pércjellé né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Dibér material kallézues né lidhje me
ngjarjen e ndodhur mé daté {***}, ku n€ njé nga galerité e subjektit minerar “{***}” ShPK, éshté
aksidentuar shtetasi F. Z.. Fillimisht ky shtetas ka marré mjekim né spitalin e Bulgizés, nga ku mé
pas éshté dérguar né spitalin e traumés né Tirané, pér trajtim mé té specializuar. Nga akti i
ekspertimit mjeko-ligjor, daté {***}, i kérkuar nga policia gjygésore, rezulton se démtimet e
shkaktuara hyjné né kategoriné e démtimeve té rénda, pasi kané qgené té rrezikshme pér jetén né
castin e shkaktimit, po té mos jepej ndihma e shpejté.

Sipas aktit té ekspertimit tekniko-minerar, shkaku i aksidentit ka ndodhur si pasojé e pakujdesisé
né puné nga i aksidentuari, pér pasojé pérgjegjésia éshté e veté té démtuarit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ai ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal pér materialin kallézues né fjalé, sipas nenit 290 té Kodit té Procedurés Penale, pasi jané
kryer veprimet e nevojshme hetimore dhe jané administruar akti i ekspertimit mjeko-ligjor, akti i
ekspertimit tekniko-minerar, nga té cilat nuk ka rezultuar asnjé e dhéné apo fakt pér ekzistencén e
elementeve té ndonjé vepre penale, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk éshté i bazuar, pasi
nga verifikimi i akteve té dosjes sé kallézimit penal, rezulton se nuk éshté administruar kontrata e
punés ndérmjet personit té démtuar F. Z. dhe shogérisé “{***}” ShPK, Bulqizé, né ményré qé té
vértetohej marrédhénia e punés mes té aksidentuarit dhe subjektit minerar; punonjési i aksidentuar,
megjithése éshté identifikuar si fajtor pér aksidentin, nuk éshté marré asnjéheré né pyetje; nuk
éshté marré né pyetje asnjé administrator i subjektit minerar; sipas aktit té ekspertimit tekniko-
minerar, zona ku ka ndodhur aksidenti éshté brenda fushés sé mbulimit té licencés sé kompanisé,
por veté licenca nuk éshté administruar nga prokuroria, si dhe nuk jané administruar licencat e
ekspertéve gé kané kryer aktin e ekspertimit tekniko-minerar.

Sipas aktit té ekspertimit tekniko-minerar, daté {***}, shkak i aksidentit ka gené pakujdesia e
punonjésit, por ky konkluzion nuk pérputhet me deklarimet e personave gé tregojné rrethana té
dobishme pér géllime té hetimit, pasi dy punonjésit e pranishém né momentin e aksidentit jané
marré né pyetje dhe, sipas deklaratave té tyre, i démtuari po kryente thjesht detyrat e tij sipas
udhézimeve, nén mbikéqyrjen e supervizorit, i cili nuk ndérhyri pér t'i treguar té démtuarit se po
bénte gabim, madje nuk tregojné ndonjé veprim té pamatur té tij, té kryer me iniciativén e vet. Né
kéto kushte, nuk éshté sqaruar se si i démtuari ka nénvlerésuar rrezikun dhe ¢faré veprimesh
konkretisht ka ndérmarré ai me iniciativén e vet, si pasojé e té cilave ka ndodhur aksidenti. Pér sa
mé sipér, vendimi i subjektit té rivlerésimit pér mosfillimin e procedimit penal, rezulton té jeté
bazuar né rrethana té vértetuara pjesérisht, té cilat nuk mund té japin njé konkluzion té sakté lidhur
me ekzistencén e elementeve té veprés penale.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal
rezulton té jeté miratuar nga drejtuesi i prokurorisé dhe, pér kété arsye, éshté i bazuar né ligj e né
prova, trupi gjykues véren se neni 25 i Kodit té Procedurés Penale té kohés, dhe urdhri nr. 147,
daté 09.05.2008, i Prokurorit té Pérgjithshém rregullojné ményrén e kontrollit dhe marrjes sé
vendimeve nga prokurorét mé té larté, me synim unifikimin e ményrés sé ushtrimit té funksioneve
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né prokurori, por nuk parashikojné zhveshjen nga pérgjegjésia té prokuroréve té c¢éshtjes né
marrjen e vendimeve prej tyre, pérkundrazi saktésojné pikérisht ndarjen e pérgjegjésive dhe
pércaktojné mjetet ligjore pér té siguruar pavarésiné e prokurorit té ¢céshtjes né vendimmarrje prej
autoritetit té drejtuesit té prokurorisé, si prokuror mé i larté. Pér kété arsye, miratimi i vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal nga drejtuesi i prokurorisé, nuk do té thoté apriori se ky vendim
éshté i drejté dhe njékohésisht nuk shmang pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit né cilésiné e
prokurorit té géshtjes.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me kallézimin penal nr. {***}té vitit {***},
si dhe duke mbajtur né konsideraté arsyetimin e béré né paragrafin 63 mé sipér né kété vendim,
trupi gjykues arrin né pérfundimin se, né kuadér té aspektit t€ njohurive ligjore, subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t¢ mbledhur provat e
kérkuara me ligj pér gartésimin e rrethanave né pérputhje me nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016
dhe arsyetimi i subjektit té rivlerésimit paraget mangési né drejtim té€ gartésimit té pjesés
arsyetuese té vendimit t& mosfillimit té procedimit penal, né pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit
nr. 96/2016%'. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se edhe ky shkak ankimi i subjektit té
rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. {***}, daté {***}, &shté marré mbi bazén e rrethanave dhe verifikimeve té
plota, si dhe administrimit té té gjitha provave, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim*, ka
arritur né konkluzionin se: Komisioni, edhe né kété rast, konstaton: (i) mungesén e kryerjes sé
hetimeve té plota dhe gjithépérfshirése; (ii) hetime té nxituara pa kryer té gjitha hapat hetimore
(té planifikuar dhe urdhéruar); si dhe (iii) pagabueshmériné e vendimmarrjes pér mosfillim té
procedimit penal, pér shkak t& mosadministrimit né dosje té aktit té ekspertimit ndaj té démtuarit
E. H., né mospérfillje té vendimit, daté {***}, (i parevokuar/shfugizuar) té veté prokurorisé né
fjalé, me té cilin ishte caktuar eksperti, duke i kérkuar kryerjen e ekspertimit mbi démtimet e kétij
shtetasi. Trupi gjykues ¢mon se mangésité e konstatuara né hetimin e késaj céshtjeje, pér té cilén
gjithashtu ka pasur informacione té klasifikuara, né ¢do rast pérbéjné né vetvete shkak pér
humbjen e besimit té publikut ndaj sistemit té drejtésiseé.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar, né ményré té pérmbledhur, se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal éshté
nxjerré jo mbi bazén e njé deklarate té thjeshté, si¢ pretendon Komisioni. Té gjitha shpjegimet né
lidhje me ngjarjen e ndodhur jané dhéné nga personat e pranishém né vendin e ngjarjes, duke
sgaruar né ményré té detajuar rrethanat e faktit, lidhjen shkakésore dhe pasojén e ardhur.
Mosadministrimi i aktit té ekspertimit tekniko-minerar nuk ka ndikuar né zgjidhjen ligjore té
céshtjes. Sipas subjektit té rivlerésimit, neni 289 i Kodit Penal kérkon ardhjen e njé pasoje té
caktuar, vdekjen ose démtimin e réndé té shéndetit, né té kundért figura e veprés penale
konsiderohet jo e ploté né té gjitha elementet e saj. Né rastin konkret, pasoja e kérkuar nuk ka
ardhur pasi démtimet gé kané pésuar té démtuarit hyjné né kategoriné e démtimeve té lehta e, né

4L Neni 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016 parashikon: “3. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokuroréve, né marrjen e
vendimeve dhe veprimeve hetimore, vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si gartésia dhe kuptueshméria e akteve
té prokurorisé, struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér té marré né pyetje
dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit”.

42 paragrafi 157 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit.
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kéto rrethana, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal. Vendimi né fjalé éshté miratuar nga
drejtuesi i prokurorisé, u éshté njoftuar paléve dhe nuk rezulton té jeté ushtruar ankim prej tyre.

Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konkretisht dosjes penale té
kallézimit penal nr. {***}, daté {***}, rezulton se:

Mé daté {***}, Komisariati i Policisé Bulgizé u njoftua se shtetasit B. P. dhe E. H., punonjés té
subjektit minerar “{***}” ShPK, ishin démtuar né vendin e punés.

Kallézimi penal i éshté referuar Prokurorisé sé Rrethit Dibér, mé daté {***}.

Policia Gjyqgésore, né referim té kallézimit penal, ka dorézuar né prokurori kéto dokumente:
informacion referimi pér veprén penale; procesverbal kégyrje i vendit té ngjarjes; vendimet qé
urdhérojné kryerjen e ekspertizés mjeko-ligjore dhe ekspertimin tekniko-minerar; procesverbale
deklarimi té personave gé kané njohuri pér veprén penale, si dhe provat materiale: udhézuesin
periodik té punonjésve; urdhrat dhe programet e punés; lejen zhvillimore; raportin mjeko-ligjor
vetém pér njérin nga personat e démtuar.

Sipas aktit té ekspertimit mjeko-ligjor, shtetasi B. P. i &shté nénshtruar njé ndérhyrjeje kirurgjikale
né kémbé dhe démtimet e shkaktuara né trupin e tij hyjné né kategoriné e démtimeve gé kané
shkaktuar paaftési té pérkohshme pér puné pér mé shumé se 9 dité.

Lidhur me personin tjetér t€ démtuar, rezulton shénimi se ai nuk u paraqit dhe as nuk u mor né
pyetje, pasi nuk shihej e nevojshme.

MEé daté {***}, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar vendimin pér mosfillimin e procedimit penal
né bazé té nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale, duke arsyetuar se aksidenti ka ardhur si pasojé
e njé gabimi njerézor dhe nuk shihet ndonjé shkelje apo nénvlerésim i rregulloreve nga drejtuesit
e subjektit minerar.

Trupi gjykues analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit, né raport me situatén faktike té
pasqgyruar mé sipér, duke vlerésuar se nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se vendimi
pér mosfillimin e procedimit penal &shté marré prej tij jo vetém mbi bazén e shpjegimeve né lidhje
me ngjarjen e ndodhur, t¢ dhéna nga personat e pranishém né vendin e ngjarjes dhe se
mosadministrimi i aktit té ekspertimit tekniko-minerar nuk ka ndikuar né zgjidhjen ligjore té
céshtjes. Trupi gjykues konstaton se nga policia gjygésore éshté marré vendimi pér kryerjen e aktit
té ekspertimit tekniko-minerar*®, por ai nuk éshté administruar nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes. Né vendimin e hartuar nga subjekti i rivlerésimit pé&r mosfillimin
e procedimit penal, nuk ka asnjé arsyetim se pérse nuk ishte i nevojshém administrimi i aktit té
ekspertimit tekniko-minerar dhe si ka arritur ai né pérfundimin se aksidenti ka ndodhur si pasojé e
papérgjegjshmérisé sé personave té démtuar. Gjithashtu, ai nuk ka arsyetuar se cilat kané gené
veprimet e papérgjegjshme té punonjésve gé shkaktuan si pasojé aksidentin, ashtu si¢ éshté
analizuar né paragrafin 63 mé sipér né kété vendim. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi
éshté bazuar né shpjegimet e dhéna né lidhje me ngjarjen e ndodhur nga personat e pranishém né
vendin e ngjarjes, por punonjésit e marré né pyetje nga policia gjygésore nuk kané deklaruar se
aksidenti ka ndodhur si pasojé e pakujdesisé sé personit té démtuar. Pér mé tepér, shtetasi B. P., si
person i démtuar, nuk éshté marré asnjéheré né pyetje.

43 Sipas vendimit t& oficerit té& policisé gjygésore, daté {***}, pér kryerjen e ekspertimit tekniko-minerar, akti i
ekspertimit duhej ¢°u pérgjigjej pyetjeve nése jané marré masat teknike té sigurisé nga subjekti minerar pér sigurimin
e kushteve teknike né lidhje me shkatérrimin e objekteve né vendin e aksidentit; nése ka ndonjé shkelje té rregullave
té sigurisé teknike né kété ngjarje specifike dhe nése po, cilat rregulla dhe nga kush; shkaget e ndodhjes sé aksidentit
dhe pérgjegjésia pérkatése.
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Subjekti i rivlerésimit ka arritur né pérfundimin se aksidenti ka ardhur si pasojé e njé gabimi
njerézor, por nuk ka arsyetuar mbi cilat prova e ka arritur kété pérfundim. Né vendim, ai éshté
shprehur se: Referuar veprimeve hetimore té kryera nga ana e policisé gjygésore, deklarimeve té
shtetasve té pyetur, me detyra funksionale né subjektin minerar, akt ekspertimi mjeko-ligjor etj.,
rezulton se aksidenti ka ardhur si pasojé e njé gabimi njerézor dhe nuk shohim ndonjé shkelje apo
nénvlerésim té rregullores nga drejtuesit e subjektit apo zévendésit e tij. Aktet e cituara né vendim
nga subjekti i rivlerésimit, nuk referojné né asnjé rast se aksidenti ka ardhur si pasojé e njé gabimi
njerézor. Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal nuk éshté arsyetuar mjaftueshém dhe garté,
si dhe nuk rezulton té jené pérshkruar rrethanat faktike mbi dinamikén e ngjarjes, provat mbi té
cilat mbéshtetej vendimi i mosfillimit dhe analiza e tyre.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se, né rastin konkret, nuk ka ardhur pasoja e
kérkuar nga neni 289 i Kodit Penal, pasi démtimet gé ka pésuar i démtuari, hyjné né kategoriné e
démtimeve té lehta e, né kéto rrethana, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, trupi gjykues
véren se Ky arsyetim nuk éshté béré nga subjekti i rivlerésimit né vendimin pér mosfillimin e
procedimit penal. Pérkundrazi, né kété vendim, baza e arsyetimit éshté pérfundimi se aksidenti ka
ardhur si pasojé e njé gabimi njerézor dhe nuk ka shkelje té rregullave té sigurisé né puné nga
drejtuesit e subjektit minerar. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i
pabazuar.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me kallézimin penal nr. {***} té vitit
{***}, trupi gjykues arrin né pérfundimin se né kuadér té aspektit té arsyetimit ligjor, subjekti i
rivlerésimit paraget mangési né drejtim té gartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit té mosfillimit
té procedimit penal, né pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. {***}, daté {***}, éshté marré mbi bazén e njé arsyetimi té ploté té rrethanave
té ngjarjes, akteve shkresore té administruara né fashikull, duke gené i bazuar né prova dhe ligj,
trupi gjykues véren se Komisioni né vendim*, ka arritur né konkluzionin se: [...] vendimi i
mosfillimit mbi kété ¢éshtje nuk pérmban njé shkak, sipas parashikimeve té dispozitave ligjore té
sipércituara; arsyetimi i tij rezulton té jeté i pabazuar dhe jo bindés; evidentohet moskryerja e
veprimeve hetimore, t¢ domosdoshme, mbi faktet dhe rrethanat e ngjarjes objekt hetimi si,
mungesa e ekspertizés teknike mbi shkaget e aksidentit plagosés. Kéto konkluzione, té ngjashme
me ato té arritura mbi ¢éshtjet e tjera té analizuara mé lart, evidentojné disa mangési profesionale
kronike té subjektit té rivlerésimit, pérgjaté hetimeve té kryera prej tij, lidhur me pérgjegjésité
penale pér mungesén e sigurisé teknike né puné, pra galerive té minierés sé Bulqgizés, si dhe njé
modus operandi sipérfagésore dhe té papérshtatshme me funksionin e tij, nga momenti qé rezulton
né ményré té pérséritur dhe konstante mospérmbushja e detyrave (hetimeve) prej tij, né ményrén
e duhur, gofté né funksionin e prokurorit, po ashtu edhe né pozicionin e drejtuesit té prokuroriseé.
Nga ana tjetér, trupi gjykues ¢mon se dyshimet dhe informacionet e klasifikuara, té njohura nga
trupi gjykues, gé referojné edhe mbi favorizimeve qé subjekti i rivlerésimit ka kryer né favor té
personave nén hetim, pikérisht pér kéto lloj ¢éshtjesh té hetuara prej tij, pérforcojné bindjen se
veprimet dhe mosveprimet gjaté procesit té hetimit, si dhe kjo vendimmarrje e subjektit, kané
cenuar besimin e publikut ndaj figurés sé prokurorit dhe, rrjedhimisht, ndaj sistemit té drejtésisé
né Shqipéri.

4 Paragrafi 164 i vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t&€ Komisionit.

Fagja 40 nga 49



86.

87.

88.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar, né ményré té pérmbledhur, se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal éshté
nxjerré jo mbi thénie, si¢c pretendon Komisioni, por mbi prova dhe akte té pakontestueshme té
administruara né fashikullin penal. Té gjitha shpjegimet né lidhje me ngjarjen e ndodhur, jané
dhéné nga personat e pranishém né vendin e ngjarjes, duke sqaruar né ményreé té detajuar rrethanat
e faktit, lidhjen shkakésore dhe pasojén e ardhur. Mosadministrimi i aktit t& ekspertimit tekniko-
minerar nuk ka ndikuar né zgjidhjen ligjore té céshtjes. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal, pasi ka krijuar bindjen e arsyeshme se nuk ka té dhéna té
mjaftueshme pér té regjistruar procedimin penal. Neni 289 i Kodit Penal kérkon ardhjen e njé
pasoje té caktuar, vdekjen ose démtimin e réndé té shéndetit, né té kundért figura e veprés penale
konsiderohet jo e ploté né té gjitha elementet e saj. Né rastin konkret, pasoja e kérkuar nuk ka
ardhur pasi démtimet gé kané pésuar té démtuarit hyjné né kategoriné e démtimeve té lehta, e né
kéto rrethana éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal. Sipas subjektit té rivlierésimit, né kohén
e vendimmarrjes, nuk ka pasur akt ekspertimi tekniko-minerar, akt i cili éshté administruar nga
drejtuesi i prokurorisé dy muaj mé voné, ku éshté shprehur se nuk ka pasur shkelje té rregullave té
sigurimit teknik dhe né kété aksident nuk ka asnjé person pérgjegjés. Vendimi né fjalé éshté
miratuar nga drejtuesi i prokurorisé.

Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konkretisht dosjes penale té
kallézimit penal nr. {***}, rezulton se mé daté {***}, shtetasja M. 1., punonjése prané subjektit
minerar “{***}” ShPK, &ésht€ démtuar né puné. Komisariati i Policisé Bulgizé ka béré referimin e
veprés penale né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Bulgizé, mé daté {***}. Né datén {***}, subjekti
i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, ka vendosur mosfillim té procedimit penal né
bazé té nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal
éshté nxjerré jo mbi thénie, si¢ pretendon Komisioni, por mbi prova dhe akte té pakontestueshme
té administruara né dosje dhe se mosadministrimi i aktit té ekspertimit tekniko-minerar nuk ka
ndikuar né zgjidhjen ligjore té ¢éshtjes, nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit pér mosfillimin e
procedimit penal, si dhe akteve té administruara né dosjen penale, trupi gjykues véren se né
momentin e vendimmarrjes nga subjekti i rivlerésimit, nuk rezulton té jeté administruar asnjé akt
ekspertimi teknik pér siguriné né vendin e punés ku ndodhi aksidenti, megjithése kishte njé vendim
t& policisé gjygésore té datés {***}*, pér kryerjen e tij. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur pér
mosfillimin e procedimit penal, pa pritur ardhjen e aktit té ekspertimit té kérkuar nga policia
gjyqgésore.

Né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, subjekti i rivlerésimit shprehet se nga prokuroria
éshté marré njé vendim pér kryerjen e ekspertizés teknike, por sipas informacionit té
administratorit t€ subjektit minerar “{***}” ShPK, né mjediset e t€ cilit kishte ndodhur aksidenti,
ekspertét e RIShM-s&* nuk kryejné ekspertiza pér raste té lehta. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
administruar asnjé shkresé zyrtare té Iéshuar nga RIShM-ja, né té cilén té deklarohet njé gjé e tillé.

45 Sipas vendimit té policisé gjygésore té datés {***}, akti i ekspertimit duhe;j t'u pérgjigjej disa pyetjeve né funksion
té hetimit té ngjarjes, si: 1. Nése vendi i aksidentit pérfshihet né objektin e licencés sé shogérisé? 2. Cilat jané masat
e marra teknike nga subjekti minerar pér sigurimin e kushteve teknike? 3. Nése ka ndonjé shkelje té rregullave té
sigurisé teknike né ngjarjen konkrete dhe cilat jané rregullat e shkelura nése ka té tilla? 4. Cilat jané shkaget e
ndodhjes sé aksidentit dhe cilat jané pérgjegjésité né ardhjen e tij? 5. Nése ka pérgjegjési zotéruesi i lejes minerare
dhe cila éshté ajo?

46 Reparti i Inspektimit dhe Shpétimit té Minierave.
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Pér pasojé, vendimi i marré nga subjekti i rivlerésimit pér té vijuar me mosfillimin e procedimit
penal, pa pritur aktin e ekspertimit tekniko-minerar, nuk rezulton té jeté i bazuar né ligj, por vetém
né théniet e administratorit té shogérisé, té cilat pérvecse jané thénie té njé personi i cili mund té
kishte njé pérgjegjési t¢ mundshme né céshtjen konkrete, jané kundérshtuar edhe nga faktet, pasi
né dosjen penale éshté administruar njé akt ekspertimi teknik gé mban datén {***}, rreth dy muaj
pasi subjekti i rivlerésimit kishte vendosur pér mosfillimin e procedimit penal. Gjithashtu, rezulton
se shtetasja e plagosur M. I. nuk éshté marré asnjéheré né pyetje. Ndérkohé gé vendimi i
mosfillimit i éshté njoftuar asaj vetém né datén {***}, rreth tre muaj pas marrjes sé vendimit, dhe
dy dité pas mbérritjes né prokurori té aktit té ekspertimit tekniko-minerar, i cili nuk éshté marré né
konsideraté né vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se vendimmarrja e tij éshté bazuar né prova e akte té pakontestueshme, nuk pérputhet
me arsyetimin e béré prej tij né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, né té cilin nuk jané
argumentuar rrethanat e faktit si ka ndodhur ngjarja, provat gé mbéshtesin konkluzionin e arritur
dhe nuk éshté kryer njé analizé e tyre, sipas arsyetimit té béré né paragrafin 63 mé sipér né kété
vendim. Né vendim nuk éshté arsyetuar mbi ekzistencén e asnjé prej kushteve té parashikuara nga
neni 290 i Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit duhet té ekzistojné gartésisht rrethanat gé nuk
lejojné fillimin e procedimit penal.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me kallézimin penal nr. {***} té vitit
{***}, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, né kuadér té aspektit té arsyetimit ligjor, subjekti i
rivlerésimit paraget mangeési né drejtim té gartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit té mosfillimit
té procedimit penal, né pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

Sa meé sipér, trupi gjykues vleréson se ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi pér mosfillimin e procedimit penal pér
kallézimin penal nr. {***}, daté {***}, éshté marré pas krijimit té bindjes sé arsyeshme té bazuar
né prova se nuk ka té dhéna té mjaftueshme pér té regjistruar procedimin penal, trupi gjykues
véren se Komisioni né vendim*’, ka arritur né konkluzionin se: Vendimi i analizuar mbi mosfillimin
e procedimit penal nuk éshté i arsyetuar dhe nuk pérfshin té gjitha elementet dhe pérmbajtjen e
njé vendimi qé zgjidh céshtjen. Nuk jané argumentuar rrethanat e faktit si ka ndodhur ngjarija,
provat gé mbéshtesin konkluzionin e arritur nga subjekti dhe nuk éshté kryer njé analizé e provave.
[...] Subjekti ka vendosur duke u bazuar né rrethana té paverifikuara nga ekspertiza teknike né
terren dhe pa u kryer mé paré njé hetim i ploté dhe i gjithanshém, gé do té conte né nxjerrjen e njé
pérfundimi mé té sakté né lidhje me ekzistencén ose jo té elementeve té veprés penale té dyshuar.
Subjekti nuk ka pritur kryerjen dhe administrimin e aktit té ekspertimit teknik, ndonése ky veprim
hetimor ishte urdhéruar nga veté prokuroria. Subjekti nuk ka evidentuar/pérshkruar ekzistencén e
asnjé prej kushteve té parashikuara nga neni 290 i Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit, duhet
té ekzistojné qartésisht rrethanat gqé nuk lejojné nisjen e procedimit penal. Né kété rast, nuk
rezulton té keté apo té jené cituar nga subjekti rrethana té tilla.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar né ményré té pérmbledhur se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal éshté bazuar
né shpjegimet né lidhje me ngjarjen e ndodhur, té dhéna nga personat e pranishém né vendin e
ngjarjes, duke sgaruar né ményré té detajuar rrethanat e faktit, lidhjen shkakésore dhe pasojén e
ardhur. Subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pasi ka krijuar bindjen

47 Paragrafét 172-176 té vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, t& Komisionit.
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e arsyeshme se nuk ka té dhéna té mjaftueshme pér té regjistruar procedimin penal. Né rastin
konkret, pasoja e kérkuar nga neni 289 i Kodit Penal — vdekja ose démtimi i réndé i shéndetit —
nuk ka ardhur, pasi démtimet gé ka pésuar i démtuari hyjné né kategoriné e démtimeve té lehta e,
né kéto rrethana, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal. Vendimi né fjalé u éshté njoftuar
paléve dhe nuk rezulton té jeté ushtruar ankim prej tyre.

Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konkretisht dosjes penale té
kallézimit penal nr. {***}, daté {***}, rezulton se:

Mé daté {***}, nga Komisariati i Policisé Bulqizé éshté referuar né prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Bulqizé, se shtetasi R. H., me detyré armator prané subjektit minerar “{***}” ShPK, mé daté
{***}, ishte plagosur né puné. Nga aktet e dérguara prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Dibér,
rezulton se oficeri i policisé gjygésore ka marré vendim pér kryerjen e aktit té ekspertimit mjeko-
ligjor dhe aktit té ekspertimit tekniko-minerar, si dhe jané pyetur persona gé kané dijeni pér veprén
penale. Mé daté {***}, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér mosfillim e procedimit penal,
né bazé té nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal
éshté marré bazuar né shpjegimet né lidhje me ngjarjen e ndodhur, t€¢ dhéna nga personat e
pranishém né vendin e ngjarjes, duke sqaruar né ményré té detajuar rrethanat e faktit, lidhjen
shkakésore dhe pasojén e ardhur, trupi gjykues, nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal, si dhe nga aktet e administruara né dosjen penale, konstatoi se
konkluzioni i subjektit té rivlerésimit né vendim, se aksidenti ka ardhur si pasojé e njé gabimi
njerézor dhe nuk ka shkelje té rregullores nga drejtuesit e subjektit minerar, nuk mbéshtetet né
arsyetim mbi prova konkrete, por né pohimin e thjeshté té personave té pyetur, kolegéve té té
démtuarit dhe administratorit e drejtuesit teknik té subjektit minerar. Por, né ndryshim nga sa ka
argumentuar subjekti i rivlerésimit né vendim, shumica e personave té marré né pyetje jané
shprehur se kané arritur né vendin e ngjarjes pasi kishte ndodhur aksidenti, duke e gjetur tashmé
té démtuar punonjésin R.H.. Ndérsa supervizori dhe kolegét e tij pohojné se armatori R.H., né
momentin e aksidentit, ishte duke vepruar sipas urdhrit té supervizorit dhe udhézimeve gé i ishin
dhéné pér punén gé duhet té kryente.

Akti i ekspertimit tekniko-minerar, kryerja e té cilit éshté kérkuar sipas vendimit té datés {***}*8
té oficerit té policisé gjygésore, nuk éshté administruar asnjéheré dhe as nuk éshté arsyetuar né
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, pse nuk u pa i nevojshém administrimi i tij. Nuk
éshté administruar kontrata e punésimit té personit té démtuar me subjektin minerar. Veté personi
I démtuar, megjithése éshté arritur né pérfundimin se ka gené pérgjegjés pér aksidentin e ndodhur,
nuk éshté pyetur asnjéheré

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé nga verifikimet e duhura, sipas analizés sé
béré né paragrafin 63 té kétij vendimi, né lidhje me rregullat e sigurisé teknike né puné dhe njohjen
e formimin e punonjésve né lidhje me to.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se vendimi i mosfillimit t& procedimit penal, marré nga
subjekti i rivlerésimit, nuk rezulton té jeté arsyetuar mjaftueshém, pa u administruar provat e

48 Akti i ekspertimit tekniko-minerar duhet t'u pérgjigjej pyetjeve: 1. Nése vendi i aksidentit éshté brenda fushés sé
licencimit sé kompanisé? 2. Cilat jané masat e sigurisé teknike t& ndérmarra nga subjekti minerar? 3. Nése ka shkelje
té rregullave té sigurisé teknike né ngjarjen e ndodhur, e nése po cilat jané ato? 4. Cilat jané shkaget e aksidentit dhe
cilat jané pérgjegjésité né ardhjen e kétij aksidenti? 5. Nése zotéruesi i lejes minerare ka ndonjé pérgjegjési dhe cila
éshté ajo?
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kérkuara dhe pa u analizuar rrethanat qé do té rezultonin prej tyre. Pér pasojé, pretendimi i subjektit
té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se neni 289 i Kodit Penal kérkon ardhjen e njé
pasoje té caktuar, vdekjen ose démtimin e réndé té shéndetit, né té kundért figura e veprés penale
konsiderohet jo e ploté né té gjitha elementet e saj dhe, né rastin konkret, pasoja e kérkuar nuk ka
ardhur pasi démtimet gé kané pésuar té démtuarit hyjné né kategoriné e démtimeve té lehta, e né
kéto rrethana éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, trupi gjykues véren se Ky arsyetim nuk
éshté béré nga subjekti i rivlerésimit né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal. Subjekti
éshté mjaftuar vetém me citimin né arsyetim té aktit té ekspertimit mjeko-ligjor, por pa elaboruar
dhe vlerésuar mé tej nése, bazuar né kété akt ekspertimi, plotésoheshin elementet e veprés penale
té parashikuar né nenin 289 té Kodit Penal. Né kété vendim konstatohet se baza e arsyetimit éshté
pérfundimi se aksidenti ka ardhur si pasojé e njé gabimi njerézor dhe nuk ka shkelje té rregullave
té sigurisé né puné nga drejtuesit e subjektit minerar.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me kallézimin penal nr. {***} té vitit
{***}, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, né kuadér té aspektit té arsyetimit ligjor, subjekti i
rivlerésimit paraget mangési né drejtim té gartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit té mosfillimit
té procedimit penal, né pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

Sa meé sipér, trupi gjykues vleréson se ky shkak ankimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Né pérfundim té shgyrtimit té shkageve té ankimit né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, trupi gjykues véren se céshtjet penale té trajtuara e né té cilat jané evidentuar
problematika né drejtim té arsyetimit ligjor dhe njohurive ligjore té subjektit té rivlerésimit, lidhen
me hetimin e veprave penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pushimin e procedimit penal ose mosfillimin e procedimit penal, duke
pércaktuar se pérgjegjésia pér aksidentet e ndodhura né ambientet e punés né minierat e Bulgizés,
ka gené né té gjitha rastet e viktimave té aksidenteve, duke shmangur nga hetimi dhe pérgjegjésia
e mundshme subjektet minerare.

Punémarrésit e démtuar apo viktima jané konsideruar fajtoré pér ndodhjen e aksidenteve pa u kryer
verifikime/hetime té plota. Punonjésit e minierave kané rezultuar pala mé e dobét né marrédhéniet
e punés, por edhe né procedimet penale, pasi subjekti i rivlerésimit me vetédije, duke ditur
njohurité e kufizuara té tyre dhe pamundésiné financiare pér té ndjekur rrugén ligjore pér té
ankimuar ¢éshtjen, nuk ka hetuar mbi ekzistencén e kontratave té punés, kushtet e sigurisé teknike
dhe shéndetit né puné, sipas legjislacionit né fugi, dhe ka vendosur mosfillimin e procedimit
pérkatés penal, pa pritur ardhjen e aktit t& ekspertimit tekniko-minerar, duke vepruar né
kundérshtim me misionin e organit té akuzés, pér té zbuluar té vértetén mbi aksidentet e ndodhura
dhe ngritjen e njé akuze té bazuar né fakte, prova dhe ligj, pér té véné para pérgjegjésisé shkelésit
e ligjit. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né njé analizé sipérfagésore té fakteve, kryesisht té rezultuara
vetém nga veprimet e para hetimore té kryera nga oficerét e policisé gjygésore, ka arritur né
konkluzione té njéjta, duke fajésuar viktimat apo punonjésit e démtuar si shkelés té rregullave té
sigurimit teknik, veprime kéto gé konsiderohen nga trupi gjykues me ndikim né vlerésimin e
aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit. Né vlerésimin e trupit gjykues, gjykimi dhe
géndrimi i subjektit té rivlerésimit né kéto ¢éshtje té shqyrtuara konsiderohet se ka rrezikuar apo
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cenuar té drejtat e qytetaréve, duke réné ndesh me parashikimet e nenit 75, pika 4 e ligjit nr.
96/2016°.

Dh. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér cenimin e besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né asnjé rresht té vendimit, Komisioni nuk
ka arsyetuar se cila éshté ajo shkelje e cila ngrihet né nivelin e dhénies sé masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra, por vetém ka béré citimin formal té dispozités, né kundérshtim me dispozitat
ligjore dhe jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues, nga pérmbajtja e vendimit t¢ Komisionit,
konstaton se né pérfundim té ¢do analize pér secilén dosje penale pér veprén penale “Shkelje e
rregullave té sigurisé teknike né puné”, Komisioni ka arritur né konkluzione konkrete sipas té
cilave vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.
Ndérsa né vlerésimin térésor té céshtjes, Komisioni ka vlerésuar si shkage té cenimit té besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé, si vijon: [...] deklarime té pasakta dhe té pamjaftueshme né
ILDKPKI; mosdeklarimin i shkémbimit té apartamentit; dyshime té arsyeshme mbi integritetin e
figurés, té ngritura nga organet ligjzbatuese dhe té konfirmuara nga informacionet me té cilat jané
njohur anétarét e trupit gjykues; mangésité profesionale té pérséritura dhe dyshime té arsyeshme
mbi favorizime té personave nén hetim, pérbéjné shkage té mjaftueshme pér cenimin e besimit té
publikut né figurén e prokurorit dhe, mé gjerésisht, né sistemin e drejtésisé, dhe pér rrjedhojé né
rastin konkret duhet té aplikohet edhe pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Nga sa mé sipér, né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar
né lidhje me shkaget té cilat pérbéjné cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé e qé, pér
pasojé, sipas vlerésimit té Komisionit, kané sjellé aplikimin né ményré autonome té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i pabazuar.

Né lidhje me pretendimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, sipas paragrafit 6.25 mé sipér
né kété vendim, trupi gjykues vleréson si vijon.

Né lidhje me pretendimin se né asnjé rresht té vendimit t& Komisionit nuk éshté arsyetuar se ku
géndrojné shkeljet e etikés nga ana e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni
nuk ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore pér shkelje té etikés.

Né lidhje me pretendimin se éshté vlerésuar se ka cenim té besimit té publikut edhe pér procedime
penale pér té cilat &shté vendosur dérgimi pér gjykim, ashtu edhe pér ato pér té cilat &shté kérkuar
pushimi ose mosfillimi i procedimit penal, trupi gjykues véren se ky pretendim nuk mbéshtetet né
té dhénat qé rezultojné nga dosjet penale té shqyrtuara nga Komisioni, pasi né ¢éshtjet penale pér
veprén penale “Shkelje e rregullave t€ siguris€ teknike né puné”, t€ shqyrtuara nga Komisioni, nuk
rezulton asnjé rast qé subjekti i rivlerésimit té keté dérguar ¢éshtjen pér gjykim, por béhet fjalé pér
vendimmarrje té tij pér pushim procedimi penal ose mosfillim procedimi penal.

Né lidhje me pretendimin se jané shfugizuar vetém dy dosje né nivel hierarkik né njé hark kohor
prej 11 vjetésh dhe, bazuar né parimin e proporcionalitetit, ky fakt nuk mund té pérbéjé shkak pér
té pérligjur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, trupi gjykues véren se shkaku i pretenduar

 Neni 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 parashikon: “4. Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit
té interesit dhe respektimin e ¢éshtjeve té grupeve né nevojé, duke pérfshiré edhe ¢éshtjet e barazisé gjinore dhe té
pakicave, matet duke u bazuar né tregues té tillé si pérdorimi i gjuhés diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té
pranuara té paléve pér pérjashtimin e magjistratit, si dhe tregues té tjeré qé dalin nga burime té tjera vierésimi”.
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nga subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té jeté njé nga shkaget pér té cilat Komisioni ka vendosur
aplikimin e pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin se nuk ka pasur asnjé rast shfugizimi vendimi, procedimi apo mosfillim
procedimi, qofté nga drejtuesit qofté nga gjykata, né bazé té ankimit té ndonjé prej paléve, trupi
gjykues véren se Ky éshté njé pretendim i pérséritur i subjektit té rivlerésimit, i cili éshté analizuar
mé sipér né kété vendim dhe pér té cilin trupi gjykues mban té njéjtin géndrim.

Né lidhje me pretendimin se gjykatat, si i vetmi organ gé u éshté njohur tagri i dhénies sé
drejtésisé, e kané gjetur vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit si té bazuar né ligj e né prova,
né lidhje me procedimet penale gé ka pasur vendime shfugizimi né nivel hierarkik, trupi gjykues
véren se pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk géndron, pasi né gjashté céshtjet e shqyrtuara
dhe analizuara nga Komisioni, pér té cilat ai ka arritur né konkluzionin se subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, vetém njéra prej tyre ka arritur té shkojé né gjykaté dhe
kjo e fundit ka vendosur rrézimin e vendimit té prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes dhe vijimin e
hetimeve. Pesé prej ¢éshtjeve nuk kané arritur té shkojné né gjykaté, pasi subjekti i rivlerésimit
nuk ka dérguar c¢éshtjen pér gjykim dhe nuk ka pasur as ankim nga palét.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té
pabazuara.

Pavarésisht arsyetimit t€ mésipérm, trupi gjykues, lidhur me cenimin e besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, véren se té gjitha céshtjet e analizuara né kuadér té vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale, té cilat jané konsideruar prej Komisionit si shkak pér vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, jané vlerésuar po
ashtu prej tij se pérbéjné bazé pér té konkluduar se subjekti gjendet pér té njéjtat shkage edhe né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé shkakton vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Cenimi i besimit té publikut te sistemi i drejtésisé renditet si shkaku i fundit i shkarkimit né rastet
e parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016. Kjo dispozité ka né pérbérje té saj ¢do situaté
shkeljesh ligjore té cilat, edhe nén frymén e neneve D, Dh dhe E té Aneksit t¢ Kushtetutés,
pérfagésojné shkelje té ligjit té afta pér té shkaktuar vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra né raport me secilin prej kritereve té rivlerésimit. Konkretisht, neni 61, pikat 1 dhe 3
jané shkage shkarkimi pér kriterin e pasurisé, neni 61, pikat 2 dhe 3 jané shkaqge shkarkimi pér
kriterin e figurés, dhe neni 61, pika 4 éshté shkak shkarkimi pér kriterin e aftésive profesionale.
Sipas jurisprudencés sé Kolegjit, né rast se shkeljet e ligjit pér secilin kriter, por edhe vetém pér
njérin prej tyre jané tilla, gé klasifikojné situatén sipas asaj qé parashikojné pikat 1, 2, 3 e 4 té nenit
61, subjekti do té gjendet para vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Né zbatim
té parimit té mosndéshkimit dy heré pér té njéjtén shkelje, géndrimi i Komisionit i cili kualifikon
dy heré si shkak shkarkimi, pér efekt té kétij procesi, té njéjtén shkelje, nuk éshté i drejté. Né rastin
konkret, Komisioni ka kualifikuar shkeljet e konstatuara né vlerésimin e aftésive profesionale si
shkelje té vlefshme edhe pér té cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Né kéto kushte,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se ky géndrim i Komisionit, i cili kualifikon dy heré si shkak
shkarkimi, pér efekt té kétij procesi, té njéjtén shkelje, nuk éshté i mbéshtetur né ligj.

Pér sa i pérket konkluzionit t&¢ Komisionit se deklarimet e pasakta dhe té pamjaftueshme né
ILDKPKI dhe mosdeklarimi i shkémbimit té apartamentit nga subjekti i rivlerésimit pérbéjné
shkage pér cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues véren se kéto
konkluzione lidhen me pasaktésité né deklarimin para fillimit té detyrés sé subjektit té rivlerésimit,
né vitin 2006, né ILDKPKI, né lidhje me vlerén e blerjes sé pasurisé apartament banimi me
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sipérfage 78,01 m? né qytetin e Burrelit, si dhe me mosdeklarimin e shkémbimit té késaj pasurie
me apartamentin me sipérfage 70,9 m? gé ai ka aktualisht né pronési né kété qytet, né deklaratén e
interesave privaté né vitin 2013. Né lidhje me kété konkluzion t& Komisionit, trupi gjykues
vleréson se, né interpretim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé cenimi i besimit té publikut
té keté ndodhur, té jeté i arsyeshém e i konsiderueshém apo i perceptueshém si i till€, duhet gé té
ekzistojné shkelje gé né vetvete nuk pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit,
té parashikuara nga pikat 1, 2, 3 e 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Ligji nr. 84/2016, né nenin 61,
pika 3 ka pércaktuar se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra jepet kur rezulton se subjekti ka
béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té kétij
ligji. Pér rrjedhojé, pamjaftueshméria e deklarimit pérfshin edhe deklarimet e pasakta té subjekteve
té rivlerésimit né deklarimet periodike té interesave, apo edhe né deklaratén e rivlerésimit té
pasurisé, por gjithsesi mbetet njé element i cili mund té konsiderohet né vlerésimin e pérgjithshém
té kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit. Pér pasojé, trupi gjykues cmon se deklarimet e
pasakta t& subjektit t& rivlerésimit pér ish-pasuriné apartament banimi me sipérfage 78,01 m? né
qytetin e Burrelit, mund té ishin pérfshiré nga Komisioni né vlerésimin e pérgjithshém té kriterit
té pasurisé dhe té kualifikoheshin sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, por nuk mund té
kualifikohen pér shkarkimin e tij, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit, sipas té cilit dyshimet e arsyeshme mbi integritetin e
figurés, té ngritura nga organet ligjzbatuese dhe té konfirmuara nga informacionet me té cilat jané
njohur anétarét e trupit gjykues té Komisionit, pérbéjné shkak pér shkarkim nga detyra pasi
cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues véren se, né lidhje me kontrollin e
kriterit té figurés, Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se: “Nga hetimi administrativ dhe
rivlerésimi i kryer nga Komisioni, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, bazuar né provat dhe
dokumentet e administruara, si dhe mbi dokumentet dhe informacionet e Kklasifikuara, té
verifikuara nga trupi gjykues prané organeve ligjzbatuese, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, né
lidhje me kriterin e figurés, arrin né pérfundimin se, né raportin e dérguar nga DSIK-ja, vlerésimi
i kryer nuk pérmban rrethana bindése, té tilla & merren parasysh né konstatimin pérfundimtar té
ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar.
Informacionet dhe dyshimet e ngritura mbi rrethana té tjera, mbi veprime korruptive té pérséritura,
nuk rezultojné té provuara/bazuara mjaftueshém, pér té konkluduar bindshém mbi pérfshirjen e
subjektit t€ rivlerésimit né to”.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i arritur nga Komisioni se dyshimet
e arsyeshme mbi integritetin e figurés pérbéjné cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé,
éshté i paqgarté dhe kontradiktor me arsyetimin e béré mé sipér né lidhje me kriterin e kontrollit té
figurés. Né kushtet kur veté Komisioni ka arsyetuar se dyshimet e ngritura mbi rrethana té tjera,
mbi veprime korruptive té pérséritura, nuk rezultojné té provuara/bazuara mjaftueshém, pér té
konkluduar bindshém mbi pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né to, mbetet i pagarté dhe i
paarsyetuar konkluzioni i tij mbi cenimin e besimit té publikut, pasi nuk jané sgaruar se cilat jané
dyshimet e arsyeshme mbi integritetin e figurés sé subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues vleréson se neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duke e parashikuar cenimin e besimit
té publikut né nivelin e shkeljes disiplinore e cila passjell shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, kérkon gé cenimi i besimit té publikut té jeté i konsiderueshém apo i perceptueshém
si i till&, pér shkage e shkelje konkrete té cilat duhet té arsyetohen gartésisht e plotésisht. Vlerésimi
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I cenimit té besimit té publikut te drejtésia, duke u mbéshtetur né dyshime té paprovuara, nuk éshté
né pérputhje me frymén e ligjit nr. 84/2016, i cili né pikén 5 té nenit 4 té tij parashikon se: 5.
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té
paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisg, té
proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér
njé proces té rregullt ligjor.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzionet e renditura nga Komisioni pér cenimin e
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé nuk mund té kualifikohen sipas nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit dhe
kérkimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimet e méposhtme.

103.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme financiare pér krijimin e pasurisé, pérfshiré
dhe apartamentin me sipérfage 91,34 m? né Tirang&, pér krijimin e kursimeve té deklaruara, si dhe
pér té pérballuar shpenzimet e tjera pér periudhén 2006-2016, né pérputhje me parashikimin e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér shkak té kétij konkluzioni, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, duke plotésuar né kété ményré njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin e tij nga
detyra.

103.2 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
subjekti i rivlerésimit konsiderohet si i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e prokurorit,
sipas parashikimit t€ nenit 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi né t€ gjitha ¢éshtjet penale té
shqyrtuara né kété gjykim, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, nuk ka kryer veprimet e nevojshme
hetimore mbi faktet dhe rrethanat e ngjarjeve objekt hetimi, si dhe nuk ka administruar prova té
besueshme, té cilat do té conin né nxjerrjen e njé pérfundimi té sakté né lidhje me ekzistencén e
elementeve té veprés penale. Vendimmarrjet pér pushimin e procedimit penal ose mosfillimin e
procedimit penal pér kéto ¢éshtje, rezultojné me arsyetim té dobét dhe té pambéshtetur né prova
dhe me analizé joobjektive mbi faktet e dinamikeés sé aksidenteve dhe lidhjes sé tyre shkak-pasojé
me mungesén e sigurisé teknike né puné, né galerité e minierave né Bulgizé.

Mangésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, né funksionin e prokurorit, po ashtu edhe né
pozicionin e drejtuesit té prokurorisé, bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenet 73, pikat 2
dhe 3 dhe 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

Pér shkak té kétij konkluzioni, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
duke plotésuar né kété ményré njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin e tij nga detyra.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
i rivlerésimit Hysni Vata gjendet né kushtet e parashikuara nga pikat 1 dhe 3 té nenit D dhe pika 4
e nenit E té Aneksit té Kushtetutés, si edhe nga pikat 3 dhe 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér
pasojé, vendimi nr. 195, daté 09.09.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin
e tij nga detyra, &shté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 195, daté 09.09.2019, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Hysni Vata.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 15.07.2021.

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

RELATORE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

ANETARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

KRYESUES

Ardian HAJDARI

nénshkrimi
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