REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. regjistri 58/2019 (JR) Vendim nr. 22 (JR)
Daté 12.11.2019 Daté 22.07.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Natasha Mulaj Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 22.07.2021, ditén e enjte,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Ton¢i Petkovi¢, me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ilir Mustafaj, gjygtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKT: Shgyrtimi i vendimit nr. 180, daté 18.07.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Ligji
nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés s€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues 1 ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar; Kodi 1 Procedurés Civile té
Republikés sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e

Fagja 1 nga 39



ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes
Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Ilir Mustafaj, né momentin e fillimit té procesit té rivlerésimit kalimtar
nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), ushtronte detyrén e gjyqtarit
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Né bazé té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe té dispozitave té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i &shté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio nga Komisioni.

Komisioni administroi raportet e vlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit
dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave, sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016,
nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, sipas neneve 34 - 39 té ligjit nr.
84/2016 dhe nga Késhilli i Larté i Drejtésisé, sipas neneve 40 - 44 té ligjit nr. 84/2016. Bazuar
né pikén 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni vendosi té pérfundojé hetimin pér subjektin
e rivlerésimit Ilir Mustafaj, vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi provat pér kété
kriter, kishin arritur nivelin e provueshmérisé. Né pérfundim, me vendimin nr. 180, daté
18.07.2019, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit llir Mustafaj.

Pér vlerésimin e pasurisé, Komisioni arriti né pérfundimin se, bazuar né paragrafin 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit t& pasurisé. Né kété vlerésim, Komisioni shtjelloi se subjekti i rivlerésimit:

i. nuk ka pasur mundési té shlyente késtet e kredive bankare, pér té pérballuar shpenzimet
jetike dhe shpenzime té tjera dhe pér té kursyer likuiditete né llogarité bankare, me té
ardhurat e ligjshme. Subjekti rezultoi né total me njé bilanc negativ né vlerén -2.639.867
leké gjaté tri viteve: 2009, pér periudhén 01.01 deri 10.06.2011 dhe 2013;

ii. nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé sé tij dhe té
personave té lidhur sipas parashikimeve té paragraféve 1 dhe 3 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés;

iii. nuk ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.
Il. Shkaget e ankimit

Subjekti 1 rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posacém t€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”)
kundér vendimit t¢ Komisionit, duke kérkuar ndryshimin e tij [vendimit] dhe konfirmimin né
detyré. Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté i pabazuar né
ligj dhe pérbén shkelje té& normave dhe rregullave ligjore pér zhvillimin e njé procesi té rregullt
ligjor, por edhe vlerésimit t& gabuar té rrethanave faktike té rezultuara té vértetuara gjaté
procesit administrativ pér hetimin dhe vlerésimin e kriterit té pasurisé.

Lidhur me pretendimet pér shkelje procedurale, subjekti i rivlerésimit parashtron né ményré té
pérmbledhur se:

i. Komisioni paragjykoi haptazi ¢éshtjen, pasi vendosi té pérfundojé hetimin vetém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé.

ii. Hetimi kryesisht né lidhje me kriteret gé ¢gmon Komisioni, gmuarja e provave dhe mé pas
dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit,
cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.
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iii. Procedura e ndjekur ndaj tij dhe vendimi objekt ankimi, kané elemente té theksuara té
paragjykimit, t¢ njé vendimi té paracaktuar, gé ngrené dyshime se ankuesi nuk éshté
gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, qé kénaq kérkesat e nenit 6 t6 KEDNJ-
Sé apo nenit 42 té Kushtetutés.

iv. Komisioni nuk ka trajtuar drejt kérkesén e tij pér pérjashtimin e relatores sé ¢éshtjes, né
kontekst té parimeve té paanésisé dhe objektivitetit né gjykim, té parashikuara nga neni 6 i
KEDN;j-sé dhe neni 42 i Kushtetutés.

v. Komisioni ka refuzuar pa asnjé shkak kérkesén e subjektit pér thirrjen e déshmitarit, né
kundérshtim me nenin C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, nenin 49, pika 9 dhe 52, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, si dhe nenin 183 té Kodit té Procedurés Civile.

vi. Seanca dégjimore i éshté njoftuar né kundérshtim me nenin 179/2 té Kushtetutés, nenet 45
dhe 55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59, 87, pika 2, germa “¢” e Kodit t&€ Procedurave
Administrative, si dhe né kundérshtim me pikat 10 dhe 11 t& aktit “Hapat proceduralé té
unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té¢ Komisionit”.

vii. Komisioni nuk ka marré né konsideraté konkluzionet e ILDKPKI-sé ndér vite, pa dhéné
argumente dhe, pér pasojé, ka kryer njé vlerésim jo té drejté mbi faktet dhe provat e
administruara né kuadér té procesit té rivlerésimit.

viii. Né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit mund té shkarkohet
nése plotésohen né ményré kumulative dhe jo alternative, bashkekzistenca e
papérshtatshmérisé né lidhje me Kkriterin e pastértisé sé figurés dhe até té pamjaftueshmérisé
té pasuriseé.

ix. Né vendime té ndryshme, Komisioni ka mbajtur standard té dyfishté, duke cenuar parimin
e barazisé para ligjit té subjekteve té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e pasurisé, konsistojné né:
6.1 Pér pasuring, apartament banimi me sipérfage 121 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané.

a. Konkluzioni i Komisionit pér pamjaftueshméri burimesh pér blerjen e tokés dhe
ndértimin e Kkatit té paré té ndértesés, pasuri gé shérbyen si burim krijimi pér pasuriné e
deklaruar né deklaratén e pasurisé “vetting” [objekt shqyrtimi], nuk pérputhet me provat e
administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, pasi nuk éshté pérllogaritur sakté vlera
e tokés e paguar realisht nga babai i subjektit, si dhe nuk jané pérfshiré né analizén financiare
té ardhura pér ekzistencén dhe ligjshmériné e té cilave subjekti paraqiti prova té mjaftueshme.

b. Né analizén financiare té kryer, Komisioni nuk ka marré né konsideraté té ardhurat e
subjektit té rivlerésimit dhe familjes nga (i) mésimdhénia; (ii) shitja e prodhimeve bujgésore
dhe blegtorale; (iii) shitja né tregun e fruta-perimeve pérfituar nga prindérit e subjektit né
periudhén 1997-2001; (iv) puna e véllait té subjektit si emigrant né Greqi pér periudhén 1991
— 2000 dhe kursimet e tij; (v) té ardhura interesi bankar; (vi) té ardhurat nga investimi né letra
me vleré e babait né shogatén e té pérndjekurve politiké gjaté viteve 1997-1998, Vloré; (vii) té
ardhurat nga pensioni i babait pér vitin 2001.

6.2. Pér analizén financiare té vitit 2009:

a. Analiza financiare e Komisionit éshté e gabuar, pasi nuk jané marré né konsideraté té
ardhura té caktuara: (i) nga mésimdhénia né Universitetin {***}, pér periudhén 2006-2009, té
cilat jané térhequr cash né vitin 2009 nga zyra e financés sé Universitetit; (ii) 1000 euro té
marra nga z. F. Xh. né vitin 2009, pér té shlyer detyrimet ndaj té tretéve, shumé e cila éshté
vlerésuar nga Komisioni si shpenzim, por jo si e ardhur.
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b. Pér shkak t& mungesés sé dokumentacionit financiar pér periudhén 2007 — 2010 té
Universitetit “{***}”, i mbyllur me vendim té Késhillit té¢ Ministrave né vitin 2014, t& ardhurat
nga mésimdhénia pér kété periudhé nuk jané pasqyruar né deklaratén e pasurisé vetting.

C. Komisioni u dha deklaratave periodike vjetore vlerén e provés né referim té pikés 5 té
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 dhe sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés Civile, duke i ¢cmuar ato
me réndési provuese pér pasuriné objekt kontrolli, por nuk ka arsyetuar mbi provat e tjera
bashkélidhur shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit. Komisioni duhej té kishte marré parasysh
té gjitha rrethanat e té kishte vlerésuar objektivisht dne né ményré proporcionale mésimdhénien
pér kété periudhé, sipas deklaratave nga kolegé e studenté. Kjo mésimdhénie éshté né kufijté e
faktit té njohur botérisht.

6.3.  Péranalizén financiare té periudhés 01.01.2011 deri 10.06.2011:

a.  Komisioni nuk ka pérllogaritur té ardhurat né vlerén 400.000 leké né kété periudhé nga
udhéheqgja e diplomave né Universitetin {***}. Shuma né fjalé éshté térhequr né fund té majit
2011 nga zyra e financés sé universitetit, si¢ pasqyrohet né vértetimin e datés 25.07.2011, fakt
I pranuar edhe nga Komisioni né vendimin e arsyetuar, por jo né periudhén reale né té cilén ajo
éshté pérfituar.

b.  Komisioni duhet té kishte pérllogaritur shumén prej 600.000 lekésh, té pérfituar nga
miqté dhe té aférmit e subjektit té rivlerésimit, gjaté vizitave té ceremonisé mortore pas vdekjes
S€ nénés né mars 2011.

c.  Nété ardhurat e vitit 2011 duhet té pérfshihej edhe shuma 130.000 leké, e pérfituar nga
pjesémarrja né Konferencén Ndérkombétare Shkencore, té organizuar nga Universiteti
“{***}” [Romé], deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2011. Ky fakt nuk éshté deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting pér shkak té mosgjetjes sé dokumentacionit pérkatés nga grupi
organizator i konferencés dhe pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar, pasi kjo shumé éshté
marré cash.

6.4. Pér analizén financiare té vitit 2013:

a. Ndryshe nga sa ka pérllogaritur Komisioni, shpenzimet pér shkollimin e djalit né vitin
2013 kané gené 300 euro. Pjesa tjetér, prej 600 eurosh, éshté paguar né vitin 2012, si¢
pasqyrohet né vértetimin e datés 04.02.2019 nga shkolla “{***}”.

b. Familja ka pasur shpenzime pér jetesé né njé vleré mé té vogél se vlera qé ka pércaktuar
Komisioni né raportin e rezultateve té hetimit. Té ardhurat qé ka pasur né dispozicion familja
kané gené té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e béra gjaté kétij viti.

C. Pér vitin akademik 2012-2013 éshté térhequr cash nga Universiteti {***} shuma prej
210.000 lekésh nga udhéhegja e diplomave. Ky fakt éshté pasqyruar né deklaratén e pasurisé
té vitit 2012, si dhe né dokumentacionin shogérues té deklaratés. Kjo shumé, né fund té vitit
2012, ka gené gjendje dhe éshté pérdorur gjaté vitit 2013.

1. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit
A. Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit

Subjekti kérkon shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e tij, duke
ricelur/pérséritur hetimin gjygésor me géllim marrjen né shqyrtim dhe analizim té provave té
depozituara né dosjen e Komisionit, né funksion té konstatimit té drejté té gjendjes faktike.
Hetimi i Komisionit éshté i pavlefshém, pér shkak té shkeljeve procedurale té& kryera.
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Komisioni ka treguar doza té larta paragjykimi dhe ka mbajtur géndrim té ndryshém nga
géndrimet e méparshme pér subjektet e tjera me problematika té ngjashme.

7.1. Bashkélidhur ankimit, subjekti ka pércjellé disa akte shkresore?, té cilat ka kérkuar té
merren né cilésiné e provés nga Kolegji. Ndér kéto akte, katér jané deklarata noteriale té kryera
nga individé té ndryshém gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit. Po ashtu, subjekti ka
pércjellé dy (2) vértetime, té Iéshuara nga institucione té pushtetit vendor [Erseké], dhe katér
(4) vendime té Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési né lidhje me kandidimin e subjektit né
Gjykatén Kushtetuese. Sé fundmi, subjekti ka pércjellé edhe njé shtesé, aktvlerésimi kontabél.

7.2. Né zbatim té parashikimeve té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, gjaté procesit
gjyqésor, Kolegji zbaton njé grup dispozitash té ligjit nr. 49/2012 “Pé&r gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar [n€ vijim “ligji nr. 49/2012],
pérfshiré dhe nenet 47, 49 dhe 51 té tij. Trupi gjykues i Kolegjit analizoi sé pari kérkesat me
natyré procedurale té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né pérmbajtje té€ ankimit, gé kané té
béjné kryesisht me kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, riceljen e
hetimit gjyqésor, rivlerésimin e provave té administruara nga Komisioni dhe administrimin e
akteve bashkélidhur ankimit né cilésiné e provave.

7.3.  Neé vijim té sa mé sipér, nga leximi harmonik i parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr.
49/2012 dhe nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pér sa u pérket provave, trupi gjykues i Kolegjit
véren se vlerésimi i provave dhe i akteve té administruara gjaté procesit té zhvilluar né
Komision, éshté pjesé e genésishme e procedurés sé analizimit té shkageve té ankimit nga
Kolegji. Né té njéjtén kohé, aktet bashkélidhur ankimit nga subjekti, nuk rezultojné té
pasqyrojné fakte té reja pas dhénies sé vendimit té Komisionit. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit
nuk ka provuar apo as argumentuar pamundésiné e paraqitjes sé kétyre akteve gé né fazén e
hetimit administrativ né Komision, gé do té lejonte kalimin e testit té vendosur nga neni 47 i
ligjit nr. 49/20122, sa i pérket mundésisé sé ankuesit pér té paraqitur prova té reja me ankimin.
Edhe né njé analizé alternative, bazuar né pérmbajtjen e akteve, trupi gjykues sjell né vémendje
se deklaratat noteriale té sjella kané karakter deklarativ dhe nuk harmonizohen me
dokumentacion tjetér ligjor. Po ashtu, vendimet e Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési pér
ndalimin e kandidimit té z. Ilir Mustafaj né vendin vakant pér gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese,
nuk mund té cilésohen si dokument provues né kriterin e vlerésimit té pasurisé. Edhe
dokumentet e tjera u vlerésuan nga trupi gjykues té panevojshme dhe pa ndikim né
vendimmarrjen e Kolegjit, né kuptim té nenit 49, pika 63 e ligjit nr. 84/2016.

7.4, Trupi gjykues i Kolegjit po ashtu konstatoi se nga analiza e ankimit nuk rezulton gé
zbatohet ndonjé nga rrethanat e parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 gé do té

! Aktet shkresore bashkélidhur ankimit konsistojné né: (i) Deklarata noteriale té datés 04.11.2019 nga z. G. M.,
znj. E. B, z. E. P., dhe njé té datés 24.10.2019 nga z. L. M.. (ii) V&rtetim, daté 25.10.2019, i Njésisé Administrative
Qendér, Erseké dhe vértetim i datés 25.10.2019, i kryetarit té fshatit {***} — Poshté, Njésia Administrative
Qendér, Erseké. (iii) Vendime té Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési me nr. 65, 66, 67 dhe 68, té datés 24.07.2019,
té cilat kané disponuar ndalimin e kandidimit té subjektit té rivlerésimit né vendin vakant pér gjygtar né Gjykatén
Kushtetuese pér shkak té vendimit t¢ Komisionit objekt ankimi. (iv) Aktekspertimi, daté 04.11.2019, nga eksperti
kontabél B. P.

2 Kjo dispozité parashikon: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse
kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin
e ¢céshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj .

3 Neni 49, pika 6, ndér té tjera, pércakton sa vijon: “/6]. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni
ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té
konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit [...] .

Fagja 5 nga 39



bénin té nevojshém shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike. Analiza e shkageve té
ankimit me natyré procedurale e materiale shtjellohet mé poshté né kété vendim.

7.5. Né pérmbledhje, trupi gjykues i Kolegjit vendosi gé ¢éshtja e rivlerésimit qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Ilir Mustafaj, t¢ merrej né shqyrtim né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i pretendimeve gé lidhen me cenimin e parimeve procedurale

Subjekti pretendon se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé hetimi té paploté dhe té pabazuar
né Kushtetuté e né ligj. Subjekti ka kérkuar hetim administrativ pér té tria elementet e
rivlerésimit. Né vendimin e arsyetuar nuk ka referencé né kontrollin e figurés apo vlerésimin e
aftésive profesionale. Komisioni ka paragjykuar haptazi céshtjen duke pérfunduar hetimin
vetém pér Kriterin e vlerésimit té pasuriseé.

8.1. Nga shqgyrtimi i vendimit objekt ankimi, rezulton se Komisioni ka administruar té tria
raportet e vlerésimit. Né pérfundim, Komisioni ka vendosur té pérfundojé hetimin vetém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi provat pér kété kriter, kishin arritur nivelin e
provueshmérisé. Pasi u njoh me rezultatet e hetimit paraprak té pércjella mé daté 13.05.2019
nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit kérkoi gé rivlerésimi té béhej pér té tria kriteret. Kété
pretendim subjekti e ka ngritur edhe né kérkesén pér pérjashtimin e relatores sé ¢éshtjes, gjaté
seancave dégjimore té datés 14.06.2019 dhe té datés 11.07.2019.

8.2.  Trupi gjykues i Kolegjit, véren se pretendimi pér paragjykim té ¢éshtjes pér subjektin e
rivlerésimit Ilir Mustafaj pér shkak té vendimmarrjes dhe hetimit administrativ vetém né njé
kriter, &shté i pabazuar. Vendimi i Komisionit éshté marré né pérputhje me nenin 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton garté se institucionet e rivlerésimit mund té kryejné
vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit bazuar né njé ose disa prej kritereve. Ky
géndrim i Komisionit éshté konsoliduar tashmé dhe né jurisprudencén e Kolegjit*. Né zbatim
té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér konfirmimin né detyré té subjektit, kérkohet plotésimi
sé bashku i kushteve pér té tria kriteret e rivlerésimit — vlerésimin e pasurisé, kontrollin e
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Nése subjekti nuk arrin nivel t& besueshém né
vlerésimin e pasurisé, edhe nése vlerésimi pér dy kriteret e tjera do té ishte pozitiv, institucionet
e rivlerésimit japin masén disiplinore té shkarkimit nga detyra. Né interpretim té kétyre dy
dispozitave ligjore, nése pas kalimit té barrés sé provés subjekti i rivlerésimit arrin té provojé
té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ pér kriterin e vlerésuar, Komisioni zhvillon
hetim administrativ dhe i nénshtron vlerésimit edhe kriteret e tjera. Sa mé sipér, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit &shté i pabazuar.

Subjekti pretendon se hetimi kryesisht né lidhje me kriteret gé ¢gmon Komisioni, ¢gmuarja e
provave dhe mé pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit po nga e njéjta trupé gjykuese
e Komisionit, cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. N& veprimtariné e
Komisionit e njéjta trupé gjykuese edhe heton faktet, edhe jep vendim né lidhje me gjetjet e
béra nga ajo veté, pra éshté njé organ me natyré té dyfishté, “organ akuzator” dhe “gjykaté”.
Kérkesat e parashikuara nga ligji pér paanési objektive té trupés gjykuese té Komisionit, nuk
mund té lejojné qé anétarét e trupés gjykuese té ushtrojné si funksione hetimore, ashtu edhe

gjygeésore.

9.1.  Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se pérputhshméria e veprimtarisé sé
institucioneve gé kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 té Konventés Evropiane

4Shih, ndér té tjera, vendimet nr. 29, daté 08.11.2019; nr. 1, daté 31.01.2019, nr. 17, daté 15.07.2020 té Kolegjit
té Posacém té Apelimit.
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pér té Drejtat e Njeriut [KEDN;j], né drejtim té garantimit té pavarésisé dhe paanésisé, u éshté
nénshtruar filtrave té analizés sé kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, certifikuar né fillim té
procesit nga Komisioni i Venecias®, ka kaluar testin e kushtetutshmérisé nga Gjykata
Kushtetuese® dhe sé fundmi éshté konfirmuar edhe nga shqyrtimi né praktiké nga Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNj] né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér
Shqipérisé’. Né kété té fundit, GJEDNj-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6 §1 t&¢ KEDNj-sé
lidhur me ményrén e funksionimit t¢ Komisionit dhe Kolegjit. Né paragrafét 307 dhe 308,
GJEDNj-ja ka konstatuar edhe gé ményra se si funksionojné institucionet e rivlerésimit
pérmbush standardet e KEDNj-s&, dhe éshté gjetur e drejté®. Ky pretendim i subjektit lidhet me
funksionimin dhe organizimin e institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, né
kontekstin e parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me veprime té Komisionit gé lidhen
me rivlerésimin e subjektit individualisht. Ky aspekt i funksionimit té procesit té rivlerésimit
népérmjet organeve gé e kryejné até, éshté analizuar dhe gjetur né pérputhje me té gjitha
garancité e nevojshme pér zhvillimin dhe respektimin e njé procesi té rregullt ligjor nga Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017 — paragrafét 38 dhe 67° — dhe Komisioni i Venecias®®.
Pretendimi i subjektit pér cenim té parimit té paanésisé dhe, pér rrjedhojé, té procesit té rregullt
ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykimi heton dhe vendos, éshté i pabazuar. Pér rrjedhojé, ky
pretendim nuk géndron pasi nuk gjendet i mbéshtetur né ligj.

9.2.  Sa mé sipér, pasgyrohet gjerésisht né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit't. Né
kéto arsyetime té méparshme, Kolegji ka gjetur qé kompetencat e Komisionit pér té kryer
hetimin administrativ dhe pér té dhéné vendimin jané né pérputhje té ploté me natyrén e
procesit té rivlerésimit, si njé proces administrativ i nisur kryesisht, né pérputhje me tagrat gé
i njeh Kushtetuta, Aneksi i saj dhe ligji nr. 84/2016 né kreun VII, “Procedura e rivlerésimit”,
né té cilin pércaktohen kompetencat hetimore dhe vendimmarrése té Komisionit. Sa mé sipér,
pretendimi i ngritur nga subjekti i rivlerésimit éshté i pabazuar.

Procedura e ndjekur nga Komisioni dhe vendimi objekt ankimi, kané elemente té theksuara té
paragjykimit e té njé vendimi té paracaktuar, parashtron subjekti. Sipas tij, kéto aspekte véné
né dyshim gjykimin e tij nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, qé kénaq kérkesat e nenit
6 té KEDN]j-sé dhe nenit 42 té Kushtetutés. Né rastin konkret, konstatohet gé trupi gjykues i
Komisionit ka vepruar “nén doza té larta paragjykimi” dhe né€ shkelje t€ parimit t€ prezumimit
té pafajésisé.

10.1.  Nga shqyrtimi i akteve té administruara, trupi gjykues i Kolegjit nuk véren té dhéna qé
té provojné ose sugjerojné né ndonjé formé qé vendimmarrja pér subjektin e rivlerésimit ka
gené e paracaktuar. Pérpos késaj, veté subjekti nuk shtjellon se ¢faré e motivon kété lloj sjelljeje
té Komisionit, sikurse nuk e ilustron até me rrethana objektive. Nga komunikimet e subjektit
me Komisionin, pyetjet e dérguara pér té sqaruar rrethanat dhe faktet, rezultatet e hetimit
administrativ, si dhe géndrimi né€ seancat dégjimore, nuk rezultojné indicie pér “doza
paragjykimi” né sjelljen e Komisionit, apo elemente té tjera qé té kené cenuar procesin e
rivlerésimit té subjektit, né kundérshtim me kérkesat e nenit 6 t¢ KEDNj-s&, nenit 42 té
Kushtetutés apo ligjit nr. 84/2016. Procesi i rivlerésimit té subjektit ka zgjatur 10 muaj, prej
datés 07.09.2018 kur i éshté pércjellé pyetésori i paré e deri mé daté 11.07.2019, kur éshté

5 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-€.

6 Shih vendimet nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017 - http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php
7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208053.

8 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
208053%22]}.

9 http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php.

10 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-€.

11Shih vendimin nr. 4, daté 09.02.2021 (paragrafi 8) té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.
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zhvilluar seanca dégjimore, gjé gé pérjashton mundésiné teorike pér vendimmarrje gé nuk i ka
lejuar subjektit kohén e nevojshme pér té pérgatitur pérgjigjet dhe prapésimet e tij.

10.2.  Pérpos sa mé sipér, procesi i rivlerésimit éshté térésisht administrativ dhe kryhet mbi
parimet e parashikuara né ligjin nr. 84/2016 dhe, kur éshté rasti, mund té zbatohen edhe
procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin pér gjykatat
administrative. Ndérkohé, parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njé parim i procesit penal,
cka nuk gjen zbatim dhe mbéshtetje né kété proces. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk géndron
pasi nuk gjendet i mbéshtetur né ligj.

Komisioni ka shkelur parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. Trupa gjykuese éshté
futur né seancé dégjimore né orén 17:00 té datés 14.06.2019, pa lexuar provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit. Ka gené objektivisht e pamundur gé 360 fage té trajtoheshin prej trupés
gjykuese pér mé pak se 24 oré, nga momenti i dorézimit e deri né fillimin e seancés dégjimore,
apo pér pérkthimin e tyre pér vézhguesin ndérkombétar. Njé shkelje e tillé éshté cenim i réndé
i procesit té rregullt ligjor.

11.1.  Né& analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit
depozitoi shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé mé daté
10.06.2019. Shpjegimet ishin shogéruar me dokumentacion mbéshtetés prej 366 fletésh. Dy
dité mé pas, trupi gjykues i Komisionit ka vendosur té ftojé subjektin e rivlerésimit né seancé
dégjimore mé daté 14.06.2019. Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar shtyrjen e seancés pér shkak
té njé seance gjyqgésore né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, si dhe megenése periudha
njéditore ishte e pamjaftueshme pér t’u pérgatitur. N& té njéjtin e-mail, subjekti kérkoi té njihet
me rezultatet e hetimit edhe pér dy kriteret e tjera té vlerésimit, pasi sipas tij, neni 4, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 pércakton qé rivlerésimi kryhet mbi bazén e tri kritereve. Duke vlerésuar se
afati 30-ditor nga njohja me rezultatet e hetimit ishte e mjaftueshme pér pérgatitjen e
shpjegimeve e provave lidhur me to, Komisioni shtyu seancén dégjimore pér orén 17:00 té sé
njéjtés daté té caktuar fillimisht — 14.06.20109.

11.2.  Lidhur me ¢éshtjen gé lidhet me mjaftueshmériné e kohés gé Komisioni kishte né
dispozicion pér t€ shqyrtuar parashtrimet e subjektit, t&€ pérbéra “prej 366 fletéve” sipas tij,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson se njé analizé objektive duhet té mbéshtetet né cilésiné dhe jo
sasiné e té dhénave té pérmbajtura, né raport me provimin e té kundértés sé rezultateve té
hetimit administrativ. Sjellim né vémendje né kété kontekst qé, nga aktet né fashikull, rezulton
gé ndér 366 fletét, 36 prej tyre konsistojné né kopje dokumentesh identifikimi (ID) té personave
té ndryshém (certifikaté, kopje karte identiteti/pasaporté) ose 10% e volumit total, 8 fleté
diploma/déshmi/vértetim/certifikaté notash té subjektit t& rivlerésimit, 14 kopje diplomash
universitare té studentéve né Universitetin {***}, 5 fleté vértetim nénshkrimi/pérkthimi/njésim
me origjinalin, té cilat pér nga natyra kérkojné kohé minimale pér shqyrtimin e tyre. Po ashtu,
subjekti me kéto parashtrime ka pércjellé edhe 29 fleté né gjuhén gjermane [shih
poshtéshénimin nr. 37 (iii)] dhe dokumente té cilat ishin pércjellé me deklaratén e pasurisé
vetting, apo gé ishin pérséritje e atyre té pércjella prej tij né pérgjigje té pyetésoréve, apo akte
tashmé té administruara nga Komisioni si rezultat i hetimit té kryer kryesisht*2.

12 Ndér to, subjekti ka pércjellé edhe njé vértetim té datés 25.07.2011 nga Universiteti {***}, njé urdhér-xhirimi,
12 fleté pérgjigje dhe dokumentacion arkivor i ASCAL [paragrafi 30.3 fage 33], ekstrakt historik i shogérisé
{***}, {***}, {***}, licencé shoqérie, certifikaté regjistrimi NIPT, kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***}
kol, daté 09.06.2011, sé bashku me anekset e saj, kontraté shkémbimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
05.05.2018 [14 fleté], 4 fleté kopje e dosjes gjygésore sé A. P. pér té cilén ka kérkuar hegjen doré nga céshtja
[poshtéshénimi 44], vendime/leje ndértimi/planimetri sheshi t¢ KRRT, Komuna {***}.
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11.3.  Né pérmbledhje, njé analizé e ¢faré rezulton realisht té kené gené pérgjigje té ¢éshtjeve
té shtruara né funksion té barrés sé provés nga subjekti pér rezultatet e hetimit administrativ,
rezulton gé periudha kohore né dispozicion té Komisionit ka gené katér dité nga data
10.06.2019 [kur u dorézuan kéto akte] deri mé daté 14.06.2019 [seanca e paré dégjimore] —
dhe jo 24 org, si¢ pretendon subjekti. Sé dyti, duke gené se njé pjesé e konsiderueshme e akteve
té sjella njiheshin nga Komisioni ose rezultojné pa ndikim pér kontrollin e pasurisé, periudha
katérditore nuk mund té vlerésohet e pamjaftueshme pér shqyrtimin e tyre. Pér pasojé,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér vendim té paracaktuar, bazuar vetém né njé
pérllogaritje té tij té njé numri té fryré té shpjegimeve vetém pér shkak té volumit té
dokumenteve, éshté i pabazuar.

11.4.  Mjaftueshmériné e kohés e ka sjellé né vémendje edhe kryesuesi i trupit gjykues né
Komision gjaté seancés dégjimore té datés 14.06.2019, duke shpjeguar edhe gé oraret e
ndjekura nga Komisioni apo ményra e organizimit té punés lejojné kohé té mjaftueshme pér
konsultimin me dokumentet, ndérsa seanca dégjimore pérbén mundési pér subjektet pér té
argumentuar dhe plotésuar sa éshté paragitur me shkrim. Sé fundmi, nga aktet né fashikull,
rezulton gé me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e relatores, seanca
dégjimore e datés 14.06.2019 u shty mé daté 11.07.2019, duke i dhéné subjektit 27 dité té tjera
pér té pérgatitur kundérargumentet e tij. Né momentin e marrjes sé vendimit, trupa gjykuese
ka pasur kohé té bollshme pér té njohur e analizuar té gjitha aktet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjekti té rivlerésimit, i
vlerésuar né ¢do plan teorik dhe praktik, éshté i pabazuar.

Subjekti ka ngritur njé séré pretendimesh né lidhje me kérkesén e tij pér pérjashtimin e
komisioneres relatore. Sipas tij, vendimi i marré pér rrézimin e kérkesés pérbén shkelje té
parimeve té paanésisé dhe objektivitetit né gjykim, té parashikuara nga neni 6 i KEDNj-sé dhe
neni 42 i Kushtetutés. Né seancén e datés 11.07.2019, subjekti ka sjellé né vémendje té trupés
gjykuese té Komisionit e-mail-in e datés 19.06.2019, ku shprehet géndrimi i mbajtur nga
relatorja e ¢éshtjes rreth kérkesés pér pérjashtimin e saj, né pérmbajtje té té cilit, sipas subjektit,
ka pohime té saj dhe té anétaréve té tjeré té trupés gjykuese, qé jané paragjykuese, dhe pérbéjné
cenim té réndé té procesit té rregullt ligjor. Ky fakt ka detyruar vézhguesin ndérkombétar té
paragesé njé mendim/opinion, sipas té cilit trupi gjykues duhet té arsyetojé né vendim té gjitha
argumentet e subjektit té rivlerésimit pér procesin e rregullt ligjor.

12.1.  Nga procesverbali i seancés dégjimore té datés 14.06.2019, trupi gjykues konstaton
kérkesén e paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit pér pérjashtimin e relatores sé ¢éshtjes Xh. P.,
pér rrethana konkrete arsye serioze njéanshmérie, duke parashtruar pretendimet e tij né
referencé té nenit 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile. Né vijim, trupi gjykues i Komisionit
vendosi té ndérpresé seancén dégjimore, pér t€ mundésuar gé kérkesa e subjektit té rivlierésimit
té shgyrtohej nga njé trup tjetér gjykues. Mé daté 19.06.2019, relatorja ka pércjellé shpjegimet
e saj lidhur me pretendimet e ngritura nga subjekti né kérkesén pér pérjashtim. Mé tej, trupi
gjykues ka zhvilluar njé bisedé telefonike me relatoren, dokumentuar né procesverbal. Né
pérfundim, trupi gjykues i Komisionit vendosi té rrézojé kérkesén e subjektit pér pérjashtimin
e relatores sé ¢éshtjes si té pabazuar né ligj dhe né prova.

12.2.  Trupi gjykues i Komisionit ka arsyetuar se nuk géndron asnjé nga pretendimet e
subjektit. Konkretisht, né vlerésimin e trupit gjykues té Komisionit, té gjitha veprimet e duhura
hetimore jané kryer né ményré ezauruese, né funksion té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit
pér té thirrur njé déshmitar, se kryerja e njé veprimi hetimor dhe analiza e provave éshté né
vlerésim té trupit gjykues e pérbén njé reflektim té provave té administruara né barrén e provés
sé dérguar. Trupi gjykues vlerésoi po ashtu se raporti i dérguar subjektit ishte né pérputhje me
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues ka specifikuar gé vendimi pér té pérfunduar hetimin
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mbi Kriterin e pasurisé éshté vendim kolegjial. Trupi gjykues ¢mon se ushtrimi i detyrés
funksionale dhe/ose ményra e interpretimit dhe zbatimit té legjislacionit né fuqi, nuk pérbén
paragjykim dhe cenim té paanésisé sé trupit gjykues dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té pérbéjé
shkak pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues.

12.3.  Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit éshté
I pabazuar dhe vendimi i Komisionit éshté i drejté. Né kété konkluzion, trupi gjykues thekson
gé vendimi i Komisionit pér té mos pranuar kérkesén e subjektit pér pérjashtim té relatores sé
¢éshtjes, nuk rezulton té jeté marré né kundérshtim me parimet e paanésisé dhe objektivitetit
né gjykim. Pér mé tepér, nga aktet né fashikull, rezulton gé opinioni i Vézhguesit
Ndérkombétar pérbén njé pérmbledhje té c¢faré duhet té arsyetojé Komisioni né pérgjigje té
argumenteve té subjektit té rivlerésimit pér procesin e rregullt ligjor, sipas standardeve
kushtetuese dhe té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, bazuar né sa relatorja e
céshtjes ka parashtruar pér té shteruar faktin gé nuk ka pasur njé ndryshim té rezultateve té
hetimit administrativ pér sa u shpjegua nga subjekti. Né paragrafét 27 deri 27.7 té vendimit,
Komisioni ka shtjelluar se géndrimi i relatores né asnjé rast nuk pérbén njé paragjykim né
kushtet kur subjekti ka ushtruar té drejtén pér t’u dégjuar né seancén dégjimore, dhe parashtruar
prova té reja gé pérbéjné mundésiné ligjore pér té paraqitur edhe prova gé nuk jané paragitur
gjaté fazés sé hetimit administrativ.

12.4.  Komisioni ka sjellé né vémendje gé konkludimi nga trupi gjykues mbi pérfundimin e
hetimeve vetém pér njé kriter, éshté vendosur né ményré kolegjiale dhe unanime. Nga ana
tjetér, sipas Komisionit, mundésia pér té rihapur hetimin duke konkluduar rivlerésimin mbi té
tria kriteret, ekzistonte edhe pas shqgyrtimit té prapésimeve, shpjegimeve, dokumenteve
shogéruese dhe pérgjigjeve té subjektit gjaté hetimit dhe né seancé dégjimore. Pérfundimi i
procesit té rivlerésimit vetém mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé, nuk pérbén né asnjé rast gjé
té gjykuar pér kriterin e figurés apo té vlerésimit profesional.

Subjekti parashtron gé vendimi pér rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e relatores éshté marré
mbi bazén e njé prove té panjohur nga ligji — komunikimi telefonik i trupit gjykues me relatoren
e ¢céshtjes. Kjo prové, e marré né kundérshtim me nenin 11 té Kodit té Procedurés Civile, e bén
procesin vendimmarrés té paligjshém. Mé tej, subjekti pretendon se nuk i éshté véné né
dispozicion, sipas kérkesés sé tij, transkriptimi i bisedés telefonike, sepse transkripti nuk
ekziston.

13.1.  Sau pérket pretendimeve té subjektit pér peshén procedurale té& komunikimit telefonik
mes Komisionit dhe relatores dhe transkriptimin e bisedés, nga aktet né dosje rezulton qé
vendimi pér rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e relatores sé ¢éshtjes i éshté njoftuar subjektit
té rivlerésimit, mé daté 19.06.2019 [konfirmuar marrja nga subjekti mé daté 20.06.2019]. Mé
daté 28.06.2019, subjekti ka kérkuar té gjitha aktet gé kané shérbyer gjaté seancés gjyqésore
né té cilén éshté vendosur pér kété kérkesé té tij, pérfshiré: parashtrimet e relatores,
transkriptimin e bisedés telefonike té kryer nga trupa gjykuese me relatoren né funksion té
shqyrtimit té kérkesés sé subjektit pér pérjashtimin e saj dhe ¢cdo material tjetér qé gjendet né
dosjen pér shqyrtimin e kérkesés pér pérjashtimin e relatores. Komisioni ka plotésuar kété
kérkeseé té subjektit, daté 02.07.2019 [me shkresén nr. {***} prot.].

Mé daté 04.07.2019, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar sérish transkriptimin e bisedés
telefonike. Sipas subjektit, megenése biseda telefonike éshté njé prové e panjohur nga ligji, ajo
nuk mund té pérbéjé mbéshtetje pér vendimin apo proveé sipas nenit 11 té Kodit té Procedurés
Civile. Pavarésisht se e konteston né parim kété element, subjekti ka kérkuar pérmbajtjen e
bisedés telefonike, informacion pér orén e fillimit e t& mbarimit dhe t& numrave té telefonit gé
jané pérdorur pasi, sipas tij, pérbéjné té dhéna té nevojshme pér té realizuar mbrojtjen. Subjekti
po ashtu ka kontestuar edhe procesverbalin e seancés gjygésore té datés 19.06.2019 pér
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parregullsi né mungesén e nénshkrimit dhe mbajtjes nga sekretari i seancés, gé bie ndesh me
nenet 77 dhe 118 té Kodit té Procedurés Civile. Mungon ora e fillimit té seancés qé pérbén
element me réndési thelbésore, sipas subjektit. Né procesverbalin e seancés té datés
19.06.2019, nuk referohet biseda telefonike e béré mes trupit gjykues dhe relatores, znj. P.,
prové gé sipas subjektit éshté marré jashté procesit gjygésor dhe e panjohur nga ligji
procedural, né kundérshtim me nenet 10 dhe 11 té Kodit té Procedurés Civile. Komisioni, né
pérgjigjen e tij té métejshme, daté 17.07.2019, ka referuar pérgjigjen e dérguar mé paré me
shkresén nr. {***}, daté 02.07.2019.

13.2.  Néanalizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje gé neni 75,
paragrafi 5 1 Kodit t€ Procedurés Civile parashikon qé “[...] gjyqtari pér té cilin kérkohet
pérjashtimi, ka té drejté té paragesé géndrimin e tij me shkrim né lidhje me kété kérkesé”. Sé
pari, kjo dispozité parashikon njé té drejté dhe jo detyrim pér anétarin e trupit gjykues. Sé dyti,
nga aktet rezulton qé kété té drejté relatorja e ka ushtruar me géndrimin e saj me shkrim, i cili
I éshté béré i njohur edhe subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, transkripti i bisedés mes
relatores dhe trupit gjykues, né dritén e kérkesave té dispozités sé sipércituar, éshté dokument
qé tejkalon parashikimin ligjor té parashikuar nga neni 75 i Kodit té Procedurés Civile. Pér mé
tepér, edhe né analizé té detyrimeve pér transparencé té procesit, né kushtet kur kjo bisedé éshté
konfirmuar me ané té procesverbalit — véné né dispozicion subjektit pas kérkesés sé paré
drejtuar Komisionit — ky aspekt procedural konsiderohet i shteruar nga Komisioni. Pér sa mé
sipér, biseda telefonike e kryer pérbén njé zgjedhje té trupit gjykues gé do té shqyrtonte
kérkesén e subjektit pér pérjashtimin e relatores, teorikisht dhe ligjérisht t¢ panevojshme né
kushtet kur vendimi i trupit gjykues pér rrézimin e kérkesés éshté mbéshtetur né parashtrime
dhe provat e administruara; pér pasojé, né asnjé rast biseda telefonike apo fakti gé ajo éshté
dokumentuar né ndonjé formé, dhe i éshté béré e njohur subjektit, nuk mund té pérbéjé cenim
té procesit té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, edhe procesverbali i mbledhjes sé trupés gjykuese té
Komisionit mé daté 19.06.2019, né kushtet kur veté biseda nuk pérbénte detyrim ligjor, nuk
mund té argumentohet se cenon procedurén e ndjekur apo té drejtat procedurale té subjektit pér
shkak se né té nuk éshté shénuar ora e nisjes, apo mungon nénshkrimi i sekretarit té seancés.
Ndérkohé, akti rezulton té jeté nénshkruar nga té gjithé anétarét e trupit gjykues gé kané marré
né shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues konstaton se vendimi i
Komisionit pér rrézimin e kérkesés sé subjektit pér pérjashtimin e komisioneres relatore, nuk
éshté bazuar mbi bisedén telefonike, por mbi dokumente ligjore té administruara dhe se biseda
éshté njé burim shtesé pér géndrimin e relatores, por jo determinuese né vendimin e trupés
gjykuese.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se garancité e procesit té rregullt ligjor nuk ezaurohen né
seancé publike; ato mbulojné té gjitha hallkat procedurale té hetimit, mbylljen e tij, dérgimin
rezultateve té hetimit etj. Vota e dy anétaréve té tjeré nuk éshté parashikuar né ligj si ményré
pér té kapércyer céshtjet e ngritura né kérkesén pér pérjashtim té bazuar né shkage
njéanshmeérie té relatores. Njé anétar gé gjendet né kushtet e pérjashtimit nuk mund té vijojé té
jeté pjesé e trupés, megenése dy anétarét e tjeré mund té votojné ndryshe. Largimi i njé anétari
té dyshuar si i njganshém, éshté detyrim ligjor né pérputhje me standardet e Konventés (neni 6
i KEDNj-sé).

14.1.  Sa i pérket kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se nga aktet né fashikull apo nga
analiza e pretendimeve té subjektit né ankim, nuk evidentohen raste cenimi té parimeve té njé
procesi té rregullt ligjor pér subjektin e rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit né Komision.
Hetimi administrativ pér subjektin e rivlerésimit ka zgjatur 10 muaj — nga data 7 shtator 2018
kur éshté dérguar pyetésori i paré standard e deri né 11 korrik 2019 — kur é&shté zhvilluar seanca
dégjimore. Komisioni i ka véné né dispozicion subjektit kohén e kérkuar prej tij pér t’iu
pérgjigjur pyetésorit té datés 07.12.2018, duke e shtyré afatin né dispozicion nga shtaté (7)
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dité deri mé daté 31.12.2018, sipas kérkesés sé subjektit. Subjekti u éshté pérgjigjur
pyetésoréve té tjeré, té dérguar mé daté 24.01.2019 dhe 19.02.2019, brenda afatit 7-ditor,
respektivisht mé 30.01.2019 dhe 25.02.2019, dhe nuk rezulton té keté ngritur pretendim pér
kohé té pamjaftueshme. Né vijim, Komisioni rezulton té keté shtyré afatin e paraqgitjes sé
shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ deri mé daté 10.06.2019, thuajse 30 dité,
sipas kérkesés sé subjektit [pércjellé mé daté 13.05.2019]. Mé daté 14.05.2019, subjekti ka
konfirmuar njohjen dhe marrjen e dokumentacionit fizik té dosjes sé hetimit administrativ dhe
ka deklaruar se nuk ka vérejtje né lidhje me dokumentacionin/materialet e térhequra prané
Komisionit!3, Po ashtu, gjaté seancés dégjimore té datés 11.07.2019, subjektit té rivlerésimit i
éshté dhéné mundésia dhe koha e nevojshme pér té parashtruar argumentet dhe géndrimin e tij
mbi konstatimet dhe rezultatet ¢ hetimit administrativ t€ arritura nga Komisioni dhe pér t’iu
pérgjigjur pyetjeve té adresuara. Subjekti ka sjellé prova me shkrim dhe ngritur argumente né
mbrojtje té tij, té cilat jané analizuar nga Komisioni — si¢ shtjellohet mé poshté — dhe i éshté
dhéné mundésia té njihet me aktet e té japé komente e prapésime pér to. Sé fundmi, nuk
rezulton gé subjekti té keté shprehur né asnjé cast gjaté procesit té hetimit administrativ kérkesé
pér té pranuar akte té tjera né cilésiné e provés [pérvec kérkesés pér thirrjen e déshmitarit E. N.
té arsyetuar né paragrafét 15.1 - 15.3 mé poshté] apo té keté potencuar shgetésime pér
pamundésiné pér té kryer mbrojtjen e tij, pérve¢ sa argumentuar né paragrafin 11.1 té kétij
vendimi, lidhur me pérgatitjen pér né seancé dégjimore.

14.2.  Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se ky pretendim i subjektit nuk
géndron. Procedura e kryer né Komision ka gené né respektim té garancive kushtetuese qé
lidhen me procesin e rregullt, pérfshiré parimin e kontradiktoritetit dhe até té barazisé sé
armeéve. Pér kéto arsye, edhe pretendimi i subjektit qé seanca dégjimore ishte formalitet éshté
i pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vlerésim géndron edhe pér procedurén e ndjekur nga
Komisioni pér shayrtimin e kérkesés sé subjektit pér té pérjashtuar relatoren e ¢éshtjes, pér
shkak se ka propozuar pérfundimin e hetimit sipas nenit 4, pika 2'* e ligjit nr. 84/2016.
Komisioni ka krijuar trup gjykues té ndryshém, ka shqyrtuar kérkesén e subjektit, ka dégjuar
relatoren dhe, mbéshtetur né dispozitat ligjore gé zbatohen, ka marré vendim pér té rrézuar
kérkesén e subjektit. Trupi gjykues i Kolegjit nuk konstaton shkelje té garancive procedurale
pér proces té rregullt, né asnjérin prej kétyre hapave té ndjekur nga Komisioni. Pér kéto arsye,
pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se trupi gjykues ka refuzuar kérkesén e tij pér thirrjen e njé
déshmitari, né kundérshtim me nenin C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, nenin 49/9, nenin 52/2
té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 183 té Kodit té Procedurés Civile. Sipas subjektit, Komisioni
duhet té dispononte me vendim te ndérmjetém, edhe kryesisht mbi kérkesat e subjektit té
rivlerésimit lidhur me marrjen e provave gé jané kérkuar pas kalimit té barrés sé provés. Né
kundérshtim me kérkesat e neni 231 té Kodit t& Procedurés Civile, relatorja ka pérmbysur
standardin e procesit té té provuarit, ka tentuar té€ kundérshtojé népérmjet pyetjes sé déshmitarit
provén me shkresé, té cilin ligji e kérkon pér vlefshmériné e veprimit juridik apo provimin e
tij.

15.1. Ky pretendim i subjektit té rivlerésimit referohet né kérkesén e tij pér té thirrur si
déshmitar pérfagésuesin e shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK, z. E. N. Nga dokumentacioni i
dosjes gjyqésore, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se mé daté 25.01.2019, Komisioni,

13Ky dokumentacion rezulton té jeté i njéjté me dokumentacionin e pérmbajtur né dosjet gé iu vuné né dispozicion
subjektit, sipas inventarit pérkatés bashkéngjitur deklaratés.

14 Neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon gé: “[...] 2. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet
qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave [...]”.
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népérmjet shkresés nr. {***} prot., i &shté drejtuar me kérkesé pér t'u paraqitur shogérisé
“{***}” ShPK, me géllim analizén e sakté té marrédhénies sé késaj shogérie me dy individé,
A. M. dhe B. M., pérkatésisht véllai dhe babai i subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e palés
[pronaré té truallit] né kontratén e sipérmarrjes té vitit 2011° dhe anekset e saj, duke ¢muar té
nevojshme dhénien e déshmisé nga pérfagésuesi i shogérisé, né bazé té nenit 49, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016%°, mé daté 31.01.2019, ora 11:00. Me ané té komunikimit elektronik (e-mail) té
datés 31.01.2019, Komisioni i ka shkruar sérish shoqérisé “{***}” ShPK, pér ta informuar se
té dhénat e kérkuara nga shogéria jané té njé natyre juridike dhe gé kérkojné njohuri té shtuara
né lidhje me fakte e rrethana gé kané ndodhur né vitin 2011. Rezulton gé z. N., pérfagésuesi
ligjor, ka deleguar té paragitet né Komision njé punonjése e cila nuk kishte dijeni pér ngjarje
té vitit 2011, kryente detyrén e juristes dhe kishte vetém nénté (muaj) gé ishte punésuar prané
kétij personi juridik. Né té njéjtin komunikim (email), Komisioni kérkoi paraqgitjen e njé
pérfagésuesi té shogérisé gé ka gené i punésuar atje né vitin 2011 gé té japé shpjegime mbi
ndértimin e béré né kété vit né pronén e familjes M. Komisioni kérkoi edhe aktin e kolaudimit
té objektit té ndértuar, si dhe raportin pérfundimtar té kontrollit tatimor pér kété objekt. Mé
daté 05.02.2019, administratori i subjektit “{***}” ShPK, z. E. N., ka autorizuar njé punonjése
tjetér [znj. N. K., ekonomiste-financiare e shoqgérisé] pér té dhéné déshminé né kuadrin e
analizés sé marrédhénies juridike mes shogérisé dhe z. B. dhe A. M. Déshmia e té dérguarés sé
z. N. pér marrédhénien juridike me familjarét e subjektit, &shté pjesé e fashikullit té
Komisionit?’.

15.2.  Né kushtet kur Komisioni i éshté drejtuar dy heré shoqérisé “{***}” ShPK pér té
dérguar njé pérfagésues, pér té dhéné informacion mbi marrédhéniet kontraktuale mes babait
dhe véllait té subjektit dhe késaj shoqérie, trupi gjykues vleréson se kérkesa e subjektit pér té
thirrur déshmitar administratorin e shogérisé, z. E. N., konsiderohet e ezauruar, pasi né té dyja
rastet pérfagésueset e dérguara prané Komisionit jané autorizuar nga ai veté. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

15.3.  Trupi gjykues i Kolegjit véren qé pretendimi i subjektit se Komisioni ka shkelur
dispozitén e nenit 231 té Kodit té Procedurés Civile'®, megenése “relatorja ka tentuar té
kundérshtojé népérmjet pyetjes sé déshmitarit provén me shkresé, té cilin ligji e kérkon pér
vlefshméring e veprimit juridik apo provimin e tij”, éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj. Pérpos
sa mé sipér, bazuar né pikén 4 té nenit C té& Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin 49, pika 1,
germa “c” e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka té drejté té intervistojé individé dhe té mbledhé
deklarata nga déshmitaré, me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave gé kané
lidhje me céshtjen. Nga aktet né fashikull, konkretisht, nga pyetjet té cilat i jané drejtuar
pérfagésueses sé shoqérisé, nuk rezulton gé Komisioni ka kérkuar té pérmbysé njé prové
shkresore — kontratén e sipérmarrjes dhe aneksin pérkatés — me njé déshmi. Dhe nga arsyetimi
i vendimit té Komisionit, nuk rezulton njé analizé e tillé. Referuar pyetjeve drejtuar
pérfagésueses sé shogeérisé, sipas procesverbalit té datés 05.02.2019, trupi gjykues konstaton
se Komisioni ka hetuar lidhur me kontratat e nénshkruara me pronarét e truallit mbi té cilin kjo
shoqgéri ka kryer ndértimin, mbi kontratén e sipérmarrjes me babain dhe véllané e subjektit té
rivlerésimit, hetime lidhur me rrethana faktike e ligjore mbi aneksin e kontratés sé sipérmarrjes,

15 Kontrata mban nr. {***} rep., nr. {***} kol., dhe éshté nénshkruar né datén 09.06.2011.

16 Neni 49, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon “[...] Deklarata e dhéné nga déshmitari ose eksperti gjaté njé
procesi penal mund té pérdoret né cilésiné e provés [...] . Neni 49, pika 1 pércakton té drejtén e institucioneve té
rivlerésimit té administrojné prova dhe té thérrasin déshmitaré.

17 Shih fagen 1018 té fashikullit 6 t& pércjellé né Kolegj. Subjekti éshté njohur me kété akt né datén 14.05.2019,
si¢ rezulton nga inventari i akteve t& marra prej tij po mé kété daté.

18 Neni 231 i Kodit té Procedurés Civile parashikon: “[...] Prova me déshmitaré lejohet né té gjitha rastet, pérveg
kur ligji pér vlefshmériné ose provimin e njé veprimi juridik kérkon shkresé”.
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pérgindjen e pérfituar nga kéta té fundit né objektin e ndértuar, e rrethana gé lidhen me fitimin
e shumés 30.000 euro prej subjektit. Nga aktet né fashikull, rezulton se Komisioni, né kuadér
té hetimit administrativ, ka pasur komunikime té vazhdueshme [shkresore dhe elektronike] me
shogériné “{***}” ShPK, né lidhje me kéto céshtje, duke administruar késhtu informacion dhe
dokumentacion?® nga shogéria. Pér mé tepér, ky pretendim i subjektit &shté alogjik né kushtet
kur thirrja e z. N. si déshmitar, ka gené edhe kérkesé e veté subjektit té rivlerésimit dhe e ka
potencuar mosthirrjen e kétij déshmitari si ndér shkaget e ankimit kundér vendimmarrjes sé
Komisionit. Mé fjalé té tjera, subjekti tregon gasje me standard té dyfishté dhe inkoherente.
Ndérsa konteston thirrjen e njé pérfagésuesi nga shogéria e ndértimit nga Komisioni pér té
shpjeguar rrethana té kontratés, megenése Komisioni nuk ka ngulmuar pas dy thirrjesh, e
konsideron mospérpjekjen e métejshme shkelje té té drejtave té tij sipas nenit C té Aneksit té
Kushtetutés dhe sipas dispozitave té ligjit nr. 84/2016 pér provat. Paré né térési, pér té gjitha
arsyet e mésipérme, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka ftuar subjektin né seancé dégjimore pa marré né
konsideraté provat e paragitura nga subjekti, né kundérshtim me nenin 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenet 45 dhe 55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59, 87, pika 2, germa “¢” e Kodit
té Procedurave Administrative, si dhe né kundérshtim me pikat /0 dhe 11 té aktit “Hapat
proceduralé té unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té Komisionit”. Né
vlerésim té kétyre dispozitave, Komisioni duhet té njoftojé subjektin e rivlerésimit lidhur me
rezultatin pérfundimtar té hetimit, sipas nenit 87 té Kodit té€ Procedurave Administrative.

16.1.  Né analizé té kétij shkaku ankimor dhe té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore té
pércaktuara né té, trupi gjykues né vijim té sa arsyetuar mé sipér né kété vendim, vleréson se
Komisioni ka vepruar né pérputhje me parimet e procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té
drejtat themelore té subjektit, si sanksionuar né nenin 179/b, pika 2 e Kushtetutés. Né zbatim
té nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, né kuadér té hetimit administrativ kryesisht, Komisioni ka
kérkuar informacion prané institucioneve/personave juridiké e fiziké, té& cilét administrojné
dokumentacion té nevojshém pér realizimin e hetimit. Pas administrimit té shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit dhe dokumentacionit né mbéshtetje té tyre, né zbatim té nenit 55 té kétij
ligji, ka ftuar subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore. Subjekti nuk provon se pérse
Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenin 48%° t&¢ Kodit té Procedurave Administrative,
ndérkohé gé ka vlerésuar me shkrim, me vendim té arsyetuar lidhur me kérkesén e paraqitur
nga subjekti (i) pér thirrjen né cilésiné e déshmitarit t€ z. E. N., (ii) pér kérkesén pér
pérjashtimin e relatores sé ¢éshtjes, si dhe me (iii) vendimin objekt shqyrtimi pér procesin e
rivlerésimit té subjektit Ilir Mustafaj. Bazuar né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, institucionet
zbatojné procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin pér
gjykatat administrative né ato raste kur procedurat nuk jané parashikuar né Kushtetuté apo né
ligjin e posagém nr. 84/2016, ndérkohé gé neni 59 i Kodit té Procedurave Administrative, me
titull “Paraqitja e kérkesés”, nuk vlerésohet se mbéshtet pretendimin e subjektit dhe gjendet
jorelevant. Ndérsa, sa i pérket nenit 87 té kétij kodi, “Njoftimi dhe e drejta pér t’u dégjuar para
marrjes s€ vendimit pérfundimtar”, n€ pikén 2, germa “¢”, parashikohet se pérpara se té merret
vendimi pérfundimtar, organi publik njofton palén lidhur me té drejtén pér t’u dégjuar, njoftimi
pérmban provat e administruara, rezultatet e hetimit, si dhe rezultatet e pritshme té procedurés
administrative dhe motivimin pérkatés. Lidhur me kété parashikim, trupi gjykues, nga

19 Shkresé nr. {***} prot., daté 25.09.2018, “Kthim pérgjigje, dhénie informacioni”. Shkresé nr. {***} prot., daté
16.10.2018, “Kthim pérgjigje, dhénie informacioni”. Pérgjigje e shoqérisé ndaj e-mail-it t& Komisionit,
administruar me nr. {***} prot., daté 18.02.2019.

2 Neni 48 i Kodit té Procedurave Administrative parashikon: “Organi publik, né ¢do rast, éshté i detyruar té
vlerésojé me shkrim mendimet dhe shpjegimet e té gjitha paléve té paragitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij
Kodi”.
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shqyrtimi i procedurés sé ndjekur nga Komisioni, konstaton se subjekti i rivlerésimit éshté
njohur me rezultatet e hetimit administrativ [mé daté 13.05.2019], me provat e administruara
[mé daté 14.05.2019], ka depozituar shpjegimet e tij dhe provat mbéshtetése lidhur me kéto
rezultate [mé daté 10.06.2019] dhe éshté ftuar né seancé dégjimore [mé daté 14.06.2019 dhe
11.07.2019], ka marré njoftim té rregullt, ka gené prezent né kéto seanca dégjimore dhe ka
parashtruar gjithé argumentet e tij lidhur me rezultatet e hetimit t& Komisionit. Né kuptim té
“Hapave proceduralé té unifikuar”, t&€ ciléve u referohet subjekti né ankim, trupi gjykues
konstaton se pika 10 e tyre parashikon njé proceduré té brendshme té trupit gjykues té
Komisionit, ndérsa pika 11 rezulton e zbatuar plotésisht pasi subjekti &shté njoftuar pér datén,
orén dhe vendin e zhvillimit té seancés dégjimore, e zhvilluar jo mé voné se 15 dité nga data e
njoftimit, sipas parashikimit né kété piké. Sa mé sipér, trupi gjykues gjen té pabazuar
pretendimin e subjektit.

Sipas subjektit, provat e grumbulluara nga Komisioni deri né pérfundimin e hetimit
administrativ, nuk provonin prezumimin ligjor t¢ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra
té subjektit té rivlerésimit. Rezultatet e hetimit administrativ nuk provonin qé subjekti i
rivlerésimit Kishte pasuri té fshehura, deklarime té rreme apo burime té paligjshme té pasurise,
sipas parashikimit té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

17.1.  Trupi gjykues vleréson se ky pretendim i subjektit nuk éshté i bazuar. Sé pari, subjekti
i rivlerésimit nuk éshté shkarkuar nga detyra mbi bazén e rezultateve té hetimit administrativ.
Ky hap procedural ka pérbéré njé analizé té akteve dhe shpjegimeve té subjektit, si pasojé e té
cilave Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés sipas nenit 522! té ligjit nr. 84/2016. Né
kété akt, Komisioni shprehimisht i ka treguar subjektit faktet pér té cilat i ka kaluar barra e
provés dhe éshté ftuar té sjellé shpjegime apo prova pér té provuar té kundértén. Népérmjet
rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni ka njoftuar subjektin pér njé konkluzion
paraprak pér pamjaftueshméri pér té shlyer késtet e kredive bankare, pér té pérballuar
shpenzimet jetike, pér té kursyer likuiditete, krijuar gjendje né llogarité bankare si dhe
shpenzimet e tjera, duke rezultuar me bilanc negativ né vitin 2009. Nga analiza financiare janar
- gershor 2011, rezulton gé subjekti dhe personi i lidhur nuk kané pasur mundési financiare me
burime té ligjshme pér té krijuar depozitén né shumén 10.300 euro, si dhe pamjaftueshméri
financiare pér vitin 2013 pér té shtuar gjendjen e likuiditeteve né fund té vitit né llogarité
bankare. Né zbatim té kalimit té barrés sé provés, subjekti rezulton té keté kthyer pérgjigjen
dhe shpjegimet e tij — protokolluar mé daté 10.06.2019 — prej 48 fletésh dhe aktesh té tjera,
analizuar mé sipér né paragrafin 11.2. Konkluzioni pér deklarim té pamjaftueshém, sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe dhénia e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér
subjektin, éshté dhéné nga Komisioni vetém pas shqyrtimit té shpjegimeve té subjektit mbi
kéto rezultate, dokumentacionit té depozituar né mbéshtetje té tyre, si dhe zhvillimit té seancés
dégjimore. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni ka shkelur parimin e barazisé para ligjit dhe
mosdiskriminimit, duke trajtuar subjektin né ményré té diferencuar. Pér situata té njéjta
objektive pér subjekte té tjera rivlerésimi, Komisioni ka vendosur konfirmim né detyré. Mbajtja
e standardeve té njéjta né gjykim éshté réndésishme, pasi né thelb éshté mbrojtja e parimit té
sigurisé juridike. Standardet e shuméfishta gé mbahen nga Komisioni pér subjekte té ndryshme,
e béjné subjektin té besojé “né subjektivizmin e vlerésimit té provave né dosjen e ankuesit??”,

2L Neni 52, pika 2 parashikon gé: “[...J2. Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat
kané nivelin e provueshmérisé, sipas nenit 45, té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té
paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar ¢é kundértén [...] .

22 Faqe 15, paragrafi 41 i ankimit té subjektit té rivlerésimit kundér vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.
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18.1.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlierésimit Ilir Mustafaj ka potencuar
ruajtjen e té njéjtit standard si pér rastet e analoge, edhe né seancén dégjimore né Komision.
Né vendim, Komisioni éshté shprehur se nuk ka konstatuar fakte apo rrethana té njéjta me ato
gé jané shqyrtuar né kété vendim, né vendime té tjera, ku géndrimi i Komisionit éshté
argumentuar né specifikén e tij, si dhe ndryshe nga sa pretendon subjekti, géndrimet e mbajtura
né vendimet pér subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni, nuk jané detyruese dhe nuk
kushtézojné vlerésimet e trupit gjykues né céshtjet qé gjykon. Té njéjtin vlerésim subjekti e ka
pércjellé népérmjet njé letre té tij t€ méhershme edhe né Kolegj. Konkretisht, mé daté
09.04.2021, subjekti i rivlerésimit Ilir Mustafaj ka dérguar njé shkresé né Kolegj, népérmjet sé
cilés ka kérkuar gé né shqyrtimin e ankimit té tij kundér vendimit t¢ Komisionit, Kolegji té
mbante né konsideraté edhe njé parashtresé té tij té datés 2 shkurt 2021, dérguar misionit dhe
pérfagésisé ndérkombétare, té akredituara né Republikén e Shqipérisé, si dhe vézhguesve
ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)?23,

18.2.  Trupi gjykues, né trajtimin e kétij shkaku ankimor, sjell né vémendje sé pari se né
moriné e parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, pércjellé né Kolegj né kohé té ndryshme,
nuk rezulton ndonjé ilustrim i bazés mbi té cilén ai konkludon pér standard té dyfishté, pasi té
gjitha aktet e sjella pérbéjné njé ripérséritje té shkageve té ankimit dhe lidhen me themelin e
vendimmarrjes sé Komisionit. Si¢ éshté shtjelluar hollésisht mé sipér, né paragrafét gé
analizojné rrézimin e kérkesés sé subjektit pér té pérjashtuar relatoren e ¢éshtjes pér hetimin e
njé kriteri — né pérputhje me nenin 4, pika 2 e ligjit — veprimet e kryera nga Komisioni pér té
cilat subjekti ankohet, lidhen me themelin e vlerésimit té provave dhe akteve. Analiza e trupit
gjykues té Kolegjit, pér secilin prej kétyre shkageve, shtjellohet mé poshté né detaj. Nga ana
tjetér, objekt shqyrtimi i trupit gjykues né kété céshtje, éshté vendimi i Komisionit kundér té
cilit ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit Ilir Mustafaj. Pér pasojé, edhe analiza ligjore gé
vijon do té konsistojé dhe do té jeté e kufizuar vetém né kontrollin e vendimit t¢ Komisionit
objekt shqyrtimi. Sé fundmi, roli orientues i Kolegjit pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjeve té
ngjashme, né pérputhje me pércaktimin e nenit 66, pika 2% e ligjit nr. 84/2016, kryhet
népérmjet veté vendimeve té Kolegjit — pérfshiré edhe kété vendim.

Sipas subjektit, aplikimi i nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si shkak pér shkarkimin e tij nga
detyra, éshté i pamundur, pasi kjo dispozité referon te neni 33 i kétij ligji. Né rastin e tij, nuk
ekziston asnjé prej situatave ligjore gé do té conte drejt masés disiplinore té shkarkimit.
Subjekti citon secilin prej pércaktimeve ligjore té nenit 33, pika 52° e ligjit nr. 84/2016.

19.1.  Trupi gjykues i Kolegjit ka njé jurisprudencé té konsiderueshme né drejtim té kétij
pércaktimi ligjor. Edhe né rastin konkret, vlen té sillet né vémendje se Komisioni ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pasi ka konstatuar mungesén e burimeve té
ligjshme pér té “shlyer késtet e kredive bankare, pér t€ pérballuar shpenzimet jetike dhe
shpenzimet e tjera dhe pér té krijuar likuiditete né llogarité bankare?®” e, pér pasojé, ka cmuar

B Parashtresa e subjektit rezulton t'i jeté dérguar Delegacionit té Bashkimit Evropian né Shqipéri, Ambasadés
sé Shteteve té Bashkuara t& Amerikés né Shqipéri, ONM-sé dhe drejtuesit t&¢ ONM-sé&, sikurse edhe secilit prej
vézhguesve né ményré nominale.

24 Neni 66, pika 2, pércakton gé: “/...] Kolegji i Apelimit, né arsyetimin e vendimit té tij, orienton Komisionin pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme [...] "

%5 Neni 33, pika 5, pércakton situatat ligjore qé vijojné né vlerésimin e kriterit té pasurisé: ““[...] a) deklarimi
éshté i sakté né pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme financiare dhe gé nuk gjendet né situaté konflikti
interesi; b) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; c) éshté kryer fshehje e

pasurisé; ¢) éshté kryer deklarim i rremé; d) subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit”.

26 Shih ndér té tjera faget 29 dhe 30 té vendimit té Komisionit né:
https://kpk.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-llir-Mustafaj.pdf.
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se gjen vend aplikimi i nenit 61, pika 3, pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé. Mungesa e
burimeve té ligjshme é&shté njé ndér pesé (5) situatat ligjore té parashikuara nga neni 33, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, e té cituara shprehimisht edhe nga veté subjekti i rivlerésimit né kété
shkak ankimi. Pér kété arsye, ky pretendim i subjektit nuk éshté i bazuar né fakte dhe né ligj,
pérvegse kontradiktor né vetvete. Analiza e kétij shkaku ankimi né themel ndodhet né pjesén e
arsyetimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé né paragrafét 29 e né vijim.

Sipas subjektit, Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté konkluzionet ILDKPKI-sé. Pér
rrjedhojé, Komisioni ka kryer njé vlerésim jo té drejté, té pabazuar né shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit. Fakti gé ILDKPKI-ja nuk ka marré asnjé masé ndér vite ndaj subjektit, provon se
raporti i Komisionit pasqyron konkluzione té pavérteta, éshté né kundérshtim me ligjin dhe
bazohet né fakte té interpretuara géllimisht né ményré té gabuar.

20.1.  Trupi gjykues sjell né vémendje qé dispozitat kushtetuese dhe ligjore i kané pércaktuar
garté kompetencat e organeve té rivlerésimit né raport me vlerésimet e kryera nga organet e
specializuara té pérfshira né kété proces. Fakti gé ndaj subjektit nuk éshté marré ndér vite asnjé
masé nga ILDKPKI-ja apo gé pérfundimet e kétij organi kané gené pozitive né favor té
subjektit, nuk ndikojné né procesin e rivlerésimit. Komisioni arrin né vendimmarrje pas
kryerjes sé njé hetimi té ploté dhe té pavarur. Ky fakt éshté trajtuar dhe né vendimin nr. 2/2017,
daté 18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese (paragrafét 40 dhe 41), sipas té cilit:

[...] organet e tjera, té cilat jané té pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané
funksione ndihmése dhe instrumentale gé kané pér géllim té ndihmojné
institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha rastet,
autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (KPK-ja dhe KA-ja) té
krijuara pér kété géllim né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés, si organe
gjygésore té pavarura dhe té paanshme. [...] bazuar né dispozitat e kreut VII té
ligjit nr.84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e
rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk
bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet
e tjera ndihmése.

20.2.  Né zbatim té nenit 50 té ligjit nr. 84/2016 dhe né harmoni me interpretimin e kryer nga
Gjykata Kushtetuese, pérmendur mé sipér, institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe
Komisionin, kané pér detyré té hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme
pér procedurén e rivlerésimit dhe gjaté hetimit administrativ mund té kérkojné informacion nga
cdo subjekt i sé drejtés publike. Sipas sé njéjtés dispozité, institucionet e rivlerésimit — por jo
domosdoshmérisht institucionet e specializuara — kané akses té gjeré né informacionin e ruajtur
nga ente publike dhe private né drejtim té kontrollit té secilit prej kritereve té rivlerésimit, gé
pérfshin dosjet personale, pasurité, gjendjen gjygésore, transaksionet bankare, kalimin e kufirit
dhe té tjera té dhéna, ndér té tjera. Kétij aksesi té institucioneve té rivlerésimit i korrespondon
detyrimi i entiteteve publike dhe private pér té véné né dispozicion informacionin e disponuar
brenda njé afati té caktuar kohor. Ligji parashikon edhe pasoja, né rast mungese bashképunimi.
Me fjalé té tjera, né ngritjen e procesit té rivlerésimit, ligjvénési i ka kushtuar kujdes té vecanté
réndésisé sé hetimit nga institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin, pér té siguruar
saktésiné e informacionit dhe pér té garantuar té drejtat e subjekteve té rivlerésimit né funksion
té misionit té procesit — kthimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Sa mé sipér, zbatuar
né rrethanat e hetimit administrativ, parashikohet gé Komisioni ka tagrin gé pavarésisht
rezultateve té hetimit té kryer nga autoritetet e pavarura, té kryejé verifikime dhe hetime té
métejshme pér té vértetuar ¢do indicie apo té dhéné gé rezulton nga dokumentacioni i mbledhur
gjaté procesit. Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se veprimet e

Fagja 17 nga 39



21.

22.

kryera nga Komisioni gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit kané gené né pérputhje me
pércaktimet kushtetuese dhe ato ligjore. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Né interpretimin e subjektit té rivlerésimit, neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, kérkon qé
shkarkimi nga detyra té bazohet né plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té
papérshtatshmérisé. Ndryshe nga parashikimi i pikave 1 dhe 2 té nenit 61 té ligjit, té cilat
parashikojné shkak shkarkimi mé vete, pérkatésisht pér kriterin e pasurisé apo figurés, ndérsa
pika 3 e nenit 61 lidhet njékohésisht me dy kriteret.

21.1.  Kolegji tashmé ka njé qéndrim té konsoliduar dhe shtjelluar né detaj né
jurisprudencén?’ e tij, pér faktin gé vlerésimi mund té kryhet edhe mbi bazén e njé kriteri, sipas
pércaktimit té shprehur té nenit 4, pika 2 [shtjelluar edhe mé sipér né paragrafin 8 e nénpjesét
e tij] si dhe mbi zbérthimin e konceptit té deklarimit té€ pamjaftueshém, pércaktuar né nenin 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, formulimi i té cilit pér deklarimin e pamjaftueshém té pasurisé
konkretizon pércaktimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Procesi i vlerésimit té kriterit té
pasurisé zbérthehet né nenet 30-33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat pércaktojné parimet dhe
ményrén e verifikimit t& pérmbushjes sé detyrimeve té subjektit té rivlerésimit pér té kryer
deklarim té sakté, pér té provuar burimet e mjaftueshme financiare té ligjshme dhe mungesén
e konfliktit té interesit. Saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit,
si dhe shpjegimi bindshém i burimit té ligjshém té pasurisé né pronési apo né pérdorim té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, jané elemente pércaktuese pér kontrollin e
ploté dhe vlerésimin e drejté té kriterit té pasurisé.

21.2.  Sé dyti, nga leximi logjik i ligjit, rezulton qé legjislatori ka zgjedhur formulimin
alternativ, duke u dhéné té njéjtén peshé shkeljeve pér shkage té vecanta. Vértetimi i secilit prej
kétyre shkageve autonome, sipas Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit, shkon né favor té
prezumimit té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Deklarimi i pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit té figurés, rregullohet né njé nen té posacém té Aneksit té Kushtetutés,
sikurse neni Dh, dhe formulimi i pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 pér deklarimin e
pamjaftueshém té kontrollit té figurés zbérthen pikérisht pércaktimet e kétij neni. Pavarésisht
se deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé dhe figurés jané pérmbledhur né normimin ligjor té
pikés 3 té nenit 61, bazuar né pércaktimin e qgarté gé jep Aneksi i Kushtetutés pér kéto dy
kritere, nuk mund té pretendohet se aplikimi i tyre duhet té interpretohet né ményré kumulative.
Né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, kéto dy kritere nuk kérkojné doemos praniné
e njéra-tjetrés pér t’u vértetuar deklarimi i pamjaftueshém. Kjo do té thoté se subjektet e
rivlerésimit duhet té shpjegojné bindshém se nuk gjenden né kushtet e dyfishit té€ pasurisé sé
ligjshme, nuk kané kontakte té papérshtatshme, nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té
vlerésimit té pasurisé, nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té kontrollit té figurés, jané
té afté profesionalisht, dhe qé me sjelljet dhe veprimet e tyre nuk kané cenuar besimin e
publikut te drejtésia. Pér rrjedhojé, shkeljet e dispozitave gé lidhen me deklarimin e
pamjaftueshém té pasurisé sipas ligjit kané té njéjtén peshé, sikurse shkeljet pér kriteret e tjera
té parashikuara né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, ky pretendim i subjektit &shté
i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni né vendime té ndryshme ka mbajtur standarde
té ndryshme té analizés dhe interpretimit té nenit D té Aneksit t&é Kushtetutés, duke cenuar
parimin e barazisé para ligjit té subjekteve té rivlierésimit. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
subjekti i referohet vendimit nr. 46, daté 24.07.2018 té Komisionit, né paragrafin e dyté, fage
11. Sipas késaj reference, subjekti potencon gé né rivlerésimin e tij, Komisioni ka konkluduar

27shih vendimet nr. 8, daté 16.04.2019, paragrafi 79; nr. 10, daté 19.11.2018, paragrafi 65; nr. 3, daté
26.01.2021, paragrafi 17; nr. 4, daté 9.02.2021 té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.

Fagja 18 nga 39



23.

24.

25.

né ményreé té gabuar dhe té paargumentuar pér deklarim té pasakté dhe, pér pasojé, ka cenuar
standardin e nenit D té Kushtetutés, pa vlerésuar provat e paragitura nga subjekti dhe as
shpjegimet e tij gjaté hetimit.

22.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren sé pari, gé vendimi i referuar nga subjekti, gé i pérket
subjektit té rivlerésimit Xh. Z., i &shté nénshtruar juridiksionit kontrollues té Kolegjit dhe éshté
ndryshuar?®, Si¢ shtjellohet edhe mé sipér né paragrafin 18.2, trupi gjykues sjell né vémendje
se funksioni orientues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, mbéshtetur né nenin 66, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, kryhet népérmjet vendimeve té arsyetuara. Né kushtet kur ky vendim i referuar
nga subjekti i éshté nénshtruar kontrollit té Kolegjit dhe éshté ndryshuar, ky aspekt i
vendimmarrjes sé Komisionit pér vendimin e sjellé né vémendje konsiderohet i kryer.

22.2.  Pérpos sa mé sipér, sjellim né vémendje se né vendimin objekt shqyrtimi, qé i pérket
rivlerésimit kalimtar té subjektit Ilir Mustafaj, nga aktet né fashikull rezulton qé Komisioni ka
arritur né konkluzionin gé subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém té pasurisé pas
analizimit t& provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit. Komisioni ka arritur né njé
konkluzion té ndryshém nga sa ka kérkuar subjekti i rivlerésimit, fakt gé bie ndesh me sa
pretendon subjekti. Ndérsa analiza e arsyetimit t& Komisionit pér secilin prej konkluzioneve té
kundérshtuara shtjellohet né vijim, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé gé shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit dhe provat e depozituara prej tij jané shtjelluar gjerésisht pérgjaté gjithé
arsyetimit té vendimit pérfundimtar?® objekt ankimi. Konkretisht, nga njé lexim i thjeshté i
vendimit t& Komisionit, del garté analiza e géndrimit té subjektit pér secilin element té
vlerésimit pasuror. Né pérmbledhje té kétyre fakteve, trupi gjykues véren gé pretendimi i
subjektit se Komisioni nuk ka pranuar provat e shpjegimet e tij pa arsyetuar, éshté i pabazuar.

B.  Vlerésimi i Kolegjit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe shkaget e ankimit

Mbéshtetur né aktet shkresore administruar né dosjen gjygésore, né pérgjigje té shkageve
ankimore parashtruar nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, trupi gjykues kreu kontrollin e
vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit Ilir Mustafaj, né pérputhje me nenin D té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 30 e vijues té ligjit nr. 84/2016. Né konkluzion, si¢
shtjellohet edhe mé poshté, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi gé ankimi i subjektit té
rivlerésimit ishte i pabazuar, ndérsa vendimi i Komisionit duhej té lihej né fugi. Mé poshté,
arsyetimi pér secilin shkak ankimi té parashtruar nga subjekti.

I. Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 121 m?, ndodhur né rr. “{***}” Tirané

Me vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe familjarét
e tij kané pasur pamjaftueshméri financiare né vlerén 1.792.279 leké pér blerjen e tokés dhe
ndértimin e katit té paré té ndértesés, té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
apartament banimi t€ ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, ku banon aktualisht subjekti,
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton kété konkluzion té Komisionit, pasi nuk éshté né pérputhje
me provat e administruara gjaté hetimit administrativ, pér shkak se nuk éshté pérllogaritur drejt

28 ghih: http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-Zh_Zaganjori-i-anonimizuar-perfshire-mendimin-
paralel.pdf.

29 Sj shembull, trupi gjykues konstaton seksionin /b, fage 9, I1/b, fage 11, I11/b, fage 15 -16, 1V, fage 18-19, fage
20 [sé bashku me analizén e provave té sjella nga subjekti], seksionin “Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né
lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni [mungon numértimi], fage 21-22, faqge 23-24 pér sa i pérket
pamjaftueshmérisé financiare né datén 10.06.2011, fagen 26 ku shtjellohen aktet e sjella nga subjekti i rivlerésimit
dhe vlerésimi i Komisionit pér to, e faget 28 e 29.

Fagja 19 nga 39



vlera e tokés sé paguar realisht nga babai i tij, si dhe padrejtésisht nuk jané pérfshiré né analizén
financiare té ardhurat pér té cilat subjekti paraqiti prova té mjaftueshme pér té€ provuar
ekzistencén dhe ligjshmériné e tyre.

25.1.  Nga aktet né fashikull, rezulton se pasuria apartament banimi éshté deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting me sipérfage 121 m?, e regjistruar né ZRPP, fituar me kontratén e
kalimit té kredisé dhe premtim shitjes [me nr. {***} rep., nr. {***} kol.], daté 20.06.2006, né
vlerén 54.660 euro, mbi bazén e kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.07.2004. Kontrata pérfundimtare éshté béré mé daté 19.09.2007 [me nr. {***} rep., nr.
{***} kol], né vlerén 46.000 euro. Ndryshimi i vlerés éshté “pér shkak té sipérfages mé té
vogél dhe pér shkak t€ punimeve t€ pabéra [...]”. Si burim Kkrijimi, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar krediné né vlerén 40.000 euro, té marré né dt. 19.07.2006, né Bankén Emporiki-
Shqipéri ShA dhe 7.000 euro detyrim ndaj personave té treté. Kjo ményré deklarimi rezulton e
njéjté me até té cituar né deklaratén e interesave privaté periodiké 2006 (DIPPV).

25.2.  Nga aktet né fashikull, rezulton gé mé daté 19.07.2006, Banka Emporiki — Shqipéri
ShA i ka akorduar subjektit té rivlerésimit huan3® né shumén 40.000 euro (né cilésiné e
huamarrésit dhe dorézanésit L. M./bashkéshortja), pér financimin e blerjes sé “njé apartamenti
[...] né pérputhje me kontratén kalim kredie dhe premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 29.06.2006”. Kredia éshté disbursuar mé 01.08.20063! .

25.3.  Kjo kredi éshté deklaruar nga subjekti né deklaratat periodike vjetore pér ¢do vit nga
2006 e né vijim, sé bashku me vlerén e shlyer/detyrimin e mbetur. Né deklaratén periodike pér
vitin 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shlyerjen e ploté té saj népérmjet marrjes sé
shumés 30.000 euro nga Shoqéria “{***}” ShPK, pér llogari té kontratés sé sipérmarrjes sé dt.
09.06.2011 dhe aneks kontratés me t€ njé&jtén daté “[...] q€ 1 bashkéngjitet késaj kontrate. [...]
6.100 euro nga kursimet [...]”. Né deklaratén e pasurisé [vetting], subjekti ka deklaruar gé
kredia éshté shlyer mé dt. 05.07.2006%?, ndérsa vlera 30.000 euro éshté paguar nga shogéria
«fx*x*1” ShPK ({***} ShPK) pér llogari té kontratés sé sipérmarrjes33, realizuar midis
shogérisé ndértuese dhe babait e véllait té subjektit mé 09.06.2011. Subjekti ka specifikuar qé
babai e véllai ishin pronarét e truallit mbi té cilin éshté kryer ndértimi e si rrjedhojé e kontratés
né fjalé, kané pérfituar 851 m? sipérfage ndértuese, njé vend parkimi dhe njé njési tregtare né
kémbim té sipérfages sé tokés prej 332 m2 né {***} dhe njé banese t& ngritur né tokén e bleré
mé dt. 14.11.1998. Shuma 30.000 euro, pérfituar nga subjekti, éshté konvertim pér 50 m?
sipérfage ndértuese sipas kontratés sé sipérmarrjes, daté 09.06.2011, dhe aneks kontratés té sé
njéjtés daté.

25.4.  Komisioni ka konstatuar né vendim, gé pérfitimi i shumés prej 30.000 eurosh, pérdorur
nga subjekti pér té shlyer krediné e marré nga Emporiki Bank ShA, mé 05.07.2011, nuk &shté
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén e té ardhurave té pérfituara. Pér kété
arsye, Komisioni ka konkluduar pér deklarim té pamjaftueshém né deklaratén vetting “me
pasojat e rastit”, por kjo shumé éshté poseduar realisht dhe pérdorur nga subjekti®4. Nga ana
tjetér, pavarésisht ekzistencés sé disa mospérputhjeve apo problemeve né lidhje me kété shumé,
Komisioni ka konstatuar se kjo shumé éshté poseduar realisht dhe éshté pérdorur nga subjekti,

30 Kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2006.

31 Me detajet pérkatése té sipérfages dhe adresés. Pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 15.08.2018, té Banka
Amerikane e Investimeve ShA (ish-Banka Emporiki).

32 Gabim material i subjektit, pasi duhet té jeté 2011. Banka Amerikane e Investimeve ShA (ish-Banka Emporiki
ShA), me shkresén nr. {***} prot., daté 15.08.2018, konfirmon se kjo kredi éshté mbyllur para afatit, mé daté
05.07.2011, né vlerén 34.614,58 euro.

3 Me nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 09.06.2011, nénshkruar mes “{***}” ShPK dhe A. e B. M.

34 paragrafi 73.11 i vendimit t&¢ Komisionit, fage 17.
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ka gené me burim té ligjshém financiar dhe gé subjekti ka pérfituar paraprakisht njé pjesé té té
drejtave pasurore q¢€ i pérkisnin si trashégimi nga néna e vet “pér nevoja t€ menjéhershme”.

25.5.  Gjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit pér pesé (5)
probleme lidhur me kété shumé [30.000 euro] té pretenduar té pérfituar: (i) probleme té
mungesés sé formés ligjore pér sa i pérket aneksit té kontratés sé sipérmarrjes; (ii)
mospérputhje mes deklarimeve té subjektit dhe pérfagésueses sé shogérisé mbi datat e akteve
mbi bazén e té cilave éshté kryer pagesa prej 30.000 eurosh; (iii) mungesé e pagimit té tatimit
pér kété shumé; (iv) shogéria ndértimore [{***} ShPK] ka deklaruar kété shumé né Drejtoriné
e Pérgjithshme té Parandalimit té Pastrimit té Parave (DPPP) ditén kur subjekti ka dorézuar
deklaratén e pasurisé vetting né ILDKPKI, gé krijon dyshime se deklarimi éshté kérkuar nga
subjekti né funksion té procesit té rivlerésimit; dhe (v) subjekti nuk ka mbéshtetur me
dokumentacion né deklaratén e pasurisé vetting pérfitimin nga déshmia e trashégimisé sé nénés,
si bazé pér pérfitimin e shumés prej 30.000 eurosh.

25.6. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se e ka
pérfituar kété shumé né cilésiné e trashégimtarit té nénés, si dhe né saje té kontributit té tij né
momentin e fitimit t& pronésisé mbi truallin dhe ndértimin e katit té paré té banesés. Sipas tij,
kéto pretendime provohen edhe nga kontrata pérfundimtare e shkémbimit e datés 05.05.2018,
ndérmjet shogérisé ndértuese dhe pronaréve A. M. e B. M., si pérfitues té vetém té sipérfageve
ndértimore.

25.7. Nga analiza e pretendimeve té subjektit dhe akteve né fashikull, rezulton gé pronarét
A. M. dhe B. M. (véllai dhe babai i subjektit pérkatésisht) pér truallin prej 332 m? dhe ndértimin
informal mbi té, sipas kontratés sé sipérmarrjes me shogériné “{***}” ShPK, kané réné dakord
té pérfitojné sipérfage ndértimore, apartamentesh, dygani dhe parkimi. Né kontraté,
parashikohet se pér banesén aktuale prej 300 m?, pronari i truallit do té pérfitonte njé sipérfage
kompensimi prej 150 m?, nga e cila 50 m? do té konvertohen né 30.000 (tridhjeté mijé) euro,
té cilét do té paguhen né tri késte.

25.7.i. Né aneksin e kontratés sé sipérmarrjes, i cili éshté nénshkruar vetém nga A. M. dhe B.
M., ata deklarojné se kané réné dakord gé nga pjesa e cituar nga kjo kontraté, té pérfitojé
subjekti i rivlerésimit né vlerén prej 30.000 eurosh, gé éshté konvertim i sipérfages 50 m?
apartament. Vlen té theksohet se deklaruesit kané marré pérsipér edhe té specifikojné qé
pérfituesi [subjekti i rivlerésimit], i cili nuk rezulton té keté gené i pranishém apo palé
nénshkruese, do ta pérdoré két€ shumé “pér shlyerjen e kredis€ s€ marré prané Bankés
Emporiki, mé daté 14.07.2006”. Né té njéjtin akt, deklaruesit A. M. dhe B. M. shprehen gé
subjekti dhe z. D. M. (véllai i subjektit) do té pérfitojné edhe sipérfage ndértimore [...] nga
sipérfagja e mésipérme takuese [...] nga kontrata e shkémbimit té truallit [...].

25.7.ii. Sé fundmi, né aneks-kontraté, parashikohet edhe qé: Z. Ilir Mustafaj ka té drejté té
paragqitet personalisht prané shogérisé “{***}” ShPK, Tirané, pér térhegjen e vlerés prej 30
000 eurosh, si¢ éshté pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes, me nr. {***} rep. dhe nr. {***}
kol., daté 09.06.2011, sipas késteve dhe afateve té pércaktuara né kété kontraté [...] .

25.8.  Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér sa i pérket faktit qé pretendimi pér
pérfitimin nga trashégimia nga néna nuk éshté provuar me asnjé dokument. Me shpjegime mbi
rezultatet e hetimit, subjekti ka shpjeguar se, sipas Akt Ekspertimit Teknik té datés 08.06.2019%,
nga kontrata e shkémbimit atij i takon t& pérfitojé 114,25 m? dhe nga kjo pjesé gé i takon nga
trashégimia, ai ka marré vetém ekuivalencén e 50 m?, né vlerén 30.000 euro, shumé heré mé e

% Pérgatitur nga inxhiniere Xh. Gj., mbajtése e licencés pér vlerésimin e pasurive té paluajtshme me nr. {***}; e
licencés pér mbikéqyrje e kolaudim punimesh zbatimi {***}; e licencés pér projektim {***}.
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26.

vogél se vlera e pasurisé trashégimore gé i takon nga néna e tij. Komisioni rezulton té keté
hetuar vetém pér sa i pérket ligjshmérisé sé fitimit té késaj shume, népérmjet aneksit té
kontratés sé sipérmarrjes. Rezulton gé né vitin 2011, kur subjekti ka pérfituar shumén 30.000
euro, nuk ishte léshuar déshmia e trashégimisé sé té ndjerés M. M.

25.9. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se Komisioni ka pranuar té gjitha
pretendimet e subjektit né lidhje me ményrén e pérfitimit té késaj pasurie, pérfshiré edhe
pretendimin e subjektit se ka pérfituar paraprakisht njé pjesé té té drejtave pasurore gé i
pérkisnin si trashégimi nga néna e vet “pér nevoja té menjéhershme” . Subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim, vetting, as né deklaratén e interesave
privaté periodiké 2011, pérfitimin e késaj shume né cilésiné e trashégimtarit té nénés.

Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit pér pérfitime pér shkak té kontributit gé ka pasur né
momentin e fitimit t€ pronésisé mbi truallin dhe ndértimin e katit té paré té banesés, nga
analizimi i akteve né dosjen gjyqgésore, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
gené né njé gjendje familjare, me kryefamiljar babain B. M., deri mé daté 25.07.2003. Subjekti
ka deklaruar té keté banuar né kété banesé deri mé dhjetor té vitit 2002, ka gené anétar i familjes
né kohén e blerjes sé tokés dhe ndértimit té banesés, si dhe ka kontribuar financiarisht né blerjen
e tokés dhe ndértimin e katit té paré té banesés 2-katéshe. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit
konsiderohet si kontribuues né blerjen e truallit dhe ndértimin e katit té paré té shtépisé, prej sé
cilés, né kémbim, ka pérfituar shumén 30.000 euro, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr.
84/2016, babai dhe véllai i subjektit té rivlerésimit klasifikohen si persona té tjeré té lidhur. Né
zbatim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin ligjor té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té blerjes sé tokés dhe ndértimit té banesés, si pasuri té
krijuara edhe me kontributin e tij, té cilat mé pas kané shérbyer si burim krijimi pér shlyerjen
e kredisé té financuar nga Emporiki Bank ShA, pér apartamentin e ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané.

26.1. Nga analiza financiare e kryer né Komision pér periudhén 1996-2001 pér té vlerésuar
mundésiné financiare té subjektit dhe té familjaréve té tij pér té bleré tokén aré me sipérfage
1000 m? né vitin 1998 dhe ndértimin e Kkatit té paré té banesés dykatéshe né vitet 1999-2001,
rezultoi pamjaftueshméri financiare né vlerén -1.792.279 leké. Kjo balancé nuk pérfshin
shpenzimet jetike té familjes.

26.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konkluzioni i Komisionit pér
pamjaftueshméri né blerjen e tokés dhe ndértimin e katit té€ paré té ndértesés nuk éshté né
pérputhje me provat e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, pasi: i) nuk éshté
pérllogaritur drejt vlera e tokés sé paguar realisht nga babai i subjektit; si dhe ii) nuk jané
pérfshiré né analizén financiare té ardhurat pér té cilat subjekti paraqiti prova té mjaftueshme
pér ekzistencén dhe ligjshmériné e tyre.

26.3.  Sipas subjektit né ankim, kontribuues né pagimin e vlerés pér blerjen e tokés né vitin
1998, kané gené faktikisht dhe dy blerésit e paré, H. M. dhe Dh. L., né vlerat respektive 722.000
leké (361 m? x 2.000 lek/m?) dhe 614.000 leké (307 m? x 2.000 leké/m?). Babai i subjektit, nga
vlera né total e blerjes sé tokés, 2.000.000 leké, ka kontribuar vetém né masén 664.000 leké
(332 m? x 2.000 lek/m?). Sipas subjektit, kontribuuesit H. M. dhe Dh. L. nuk kané gené té
pranishém né momentin e fitimit t€ pronésisé e nuk kané nénshkruar aktin e blerjes sé tokés.
Népérmjet kontratés sé shitblerjes sé vitit 2000, palét kané rregulluar pasojat e babai i subjektit
u ka kaluar pjesén takuese reale kontribuuesve. Vlera prej 200.000 lekésh, e pércaktuar né
kontratén e datés 12.09.2000, sipas thénieve té familjaréve té tij, ka gené deklarative, thjesht si
element i kontratés sé shitjes.
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26.4. Né mbéshtetje té sa mé sipér, me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka
depozituar tri (3) deklarata noteriale té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit nga dy blerésit dhe
familjaré té tyre3® gé konfirmojné sa pretendon subjekti, si dhe dokumentacion3’ me ané té té
cilit kérkojné té provohet mundésia financiare e z. H. M. dhe znj. Dh. L. né blerjen e tokés.
Subjekti po ashtu ka parashtruar se mbéshtetja vetém né kontraté nga Komisioni pérbén
veprime mekanike aritmetike, té cilat nuk vlerésojné logjikisht vlerén e kontratés sé shitjes sé
vitit 2000. Subjekti sjell né vémendje po ashtu se nuk éshté logjike té shitet pasuria pas dy
vjetéve 7 heré mé liré.

26.5. Nga aktet né fashikull, rezulton gé toka aré 1000 m?, ndodhur né fshatin {***}, Tirang,
éshté bleré nga babai i subjektit té rivlerésimit kundrejt cmimit prej 2.000.000 (dy miliong)
lekésh né datén 14.11.199838, Sipas dosjes sé vetédeklarimit té datés 29.08.20063°, B. M. ka
ndértuar mbi sipérfagen e tokés 332 m? né pronési té A. M., objektin informal shtépi banimi 2-
katéshe, ndértuar né vitin 1999, sipérfage ndértimi 125 m?, me adresé Njésia Administrative
{***}, Tirané. Mé daté 12.09.2000, babai i subjektit i ka shitur pjesé té tokés véllait té tij [H.
M.], njé individi me té cilin kané marrédhénie farefisnore [bashkéshortes sé kushéririt té paré
t& nénés sé subjektit, Dh. L.] dhe t& birit [A. M.], respektivisht sipérfaget 361 m?, 302 m? dhe
332 m?, pérkatésisht né vlerén 200.000 leké.

26.6. Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i Komisionit pér
té bazuar analizén financiare pér burimet e ligjshme né dokumentacion — sipas kontratave té
shitjes té datés 14.11.1998 dhe asaj té datés 12.09.2000 — éshté i drejté. Ky géndrim pérputhet
me kérkesat e parashikuara nga neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/20164° dhe né harmoni me
dispozitat e neneve 659, 660, 663 dhe 690 té Kodit Civil gé pércaktojné forcén provuese té tyre
dhe natyrén konsensuale té kontratave té lidhura né formén e duhur mes paléve. Deklaratat
noteriale t& béra né kuadér té procesit té rivlerésimit, té cilat nuk harmonizohen me ndonjé
dokumentacion tjetér provues té kohés kur éshté kryer veprimi juridik, sic mund té Kishte gené,
si shembull, njé prokuroré pérfagésimi pér B. M. nga z. H. M. dhe znj. Dh. L. né blerjen e
tokés, nuk mund té kené fuginé provuese té kontratave té shitblerjes té nénshkruara né vitet
1998 dhe 2000, té cilat jané té vetmet dokumente gé pércaktojné vullnetin e pavesuar té paléve
dhe kané fuqiné e ligjit pér palét.

Subjekti parashtron gé Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté edhe njé kategori té
ardhurash té tij dhe té familjes, sikurse: (i) té ardhura nga mésimdhénia né Fakultetin
Ekonomik; (ii) té ardhura nga shitja e prodhimeve bujgésore e blegtorale, deklaruar né vlerén
350.000 leké; (iii) té ardhurat e prindérve té subjektit pér periudhén 1997-2001 si shités
ambulanté né tregun e fruta-perimeve né Tirané, rreth 25.000 leké né muaj; (iv) té ardhura té

% Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.06.2019, e z. S. L., bashkéshorti i Dh. L., i cili
deklaron se ai dhe bashkéshortja kané paguar shumén 614.000 leké pér blerjen e tokés nga B. M.; deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.12.2018, nga z. H. M. e Dh. L.; deklaraté noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 01.06.2019, e z. E. M. (djali i H. M.).

37 Ky dokumentacion pérbéhet nga: (i) kontraté shitblerjeje e shtépisé sé S. L. né fshatin {***}, Pérmet, né vitin
1994, né vlerén 600 mijé leké; (ii) vendim i Gjykatés sé Rrethit Pérmet, daté 01.08.1994, vértetim fakti i pronésisé
mbi shtépiné e banimit né fshatin {***}, (iii) dokumentacion i Iéshuar nga autoritetet gjermane pér té ardhurat e
realizuara nga E. M. pér periudhén 1994 — 2000, kopje e certifikatés sé martesés me T. L. dhe librezé kursimesh.
3 Sipas dokumentacionit té pércjellé Komisionit mé daté 18.02.2019 nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme. Kontraté shitblerje me nr. {***} rep., nr. {***} kol. Pagesa e kryer jashté zyrés noteriale.

39 Dérguar Komisionit nga Drejtoria e ALUIZNI-t Tirané Rurale, daté 06.03.2019.

4 Neni 49, pika 4 pércakton gé: “[4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né
dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té€ dukshme me provat e
tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e

¢céshtjes [...]".
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realizuara nga véllai i subjektit té rivlerésimit [A. M.], nga puna si emigrant né Greqi pér
periudhén 1991 — 2000, né shumén 150.000 dhrahmi né muaj, si dhe kursimet rreth 70.000
(shtatédhjeté mijé) dhrahmi né ¢do muaj; (v) té ardhura nga interesa bankaré né shumén
263.893 leké pér periudhén janar 1998 — tetor 1998; (vi) té ardhura té térhequra nga babai i
subjektit té rivlerésimit gjaté viteve 1997 — 1998, transaksioni “cash” né shumén 420.871 leké
I investimit né letra me vleré né Shogatén e té Pérndjekurve Politiké Vloré; dhe (vii) té ardhura
nga pensioni i babait pér vitin 2001 né vlerén 53.304 leké. Trupi gjykues i Kolegjit analizoi
aktet né fashikull pér secilin prej kétyre zérave té analizés financiare dhe vleréson se géndrimi
I Komisionit ka gené i bazuar. Mé konkretisht, sa i pérket secilit prej kétyre aspekteve,
shtjellohet analiza si vijon.

27.1.  Lidhur me pretendimin e subjektit se e ardhura né shumén 322.176 leké nga Fakulteti
Ekonomik pér periudhén 1998-2001 duhet té konsiderohet né analizén financiare, nga aktet né
fashikull rezulton se né pérgjigjet e pyetésorit té datés 25.02.2019, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se kontributi i tij ka pasur pér burim: (i) té ardhura nga paga si ndihnmésgjyqtar dhe
gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané pér periudhén shtator 1996 — dhjetor 2001 [né
vlerén totale 1.406.445 leké]; dhe (ii) té ardhura nga paga e bashkéshortes pér vitin 2001.
Subjekti ka deklaruat té njéjtat burime edhe né shpjegimet e rezultateve té hetimit ku shprehet:

[...] kontributi im pér blerjen e tokés me sipérfage 332 m? dhe ndértimit té katit té
I-ré té banesés, ka gené me té ardhurat nga paga ime pér periudhén 1996-2001,
dhe si ndihmésgjyqgtar dhe gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané (né
vlerén totale 1.406.445 leké) /...]. Po késhtu edhe bashkéshortia ime ka
kontribuar né ndértimin e katit té I-ré té banesés pér vitin 2001, né vlerén 60.000
leké [...].

27.1.a. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka depozituar njé shkresé nga
Fakulteti i Ekonomisé [daté 30.05.2019]. Sipas késaj shkrese, subjekti i rivlerésimit ka gené
pedagog i jashtém i atij fakulteti né periudhén 1998 — 2005 dhe ka pérfituar té ardhura bruto
prej 65.100 lekésh pér cdo vit. Si¢ vihet re nga shkresa, té ardhurat neto té pérfituara nga
subjekti pér secilin vit, nuk specifikohen. Nga analizimi i akt vlerésimit kontabél*?, rezulton gé
subjekti, népérmjet ekspertit, té keté pérllogaritur té ardhurat e pretenduara si shumatore e té
ardhurave bruto prej 65.100 lekésh/vit pér vitet akademiké 1998 — 2001 [total 260.400 leké]
me té ardhurat e subjektit nga mésimdhénia né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i {***}, me
shumén 61.776 leké. Ndérkohé gé subjekti i pretendon kéto té ardhura [322.176 leké] vetém
nga Fakulteti Ekonomik.

27.1.b. Trupi gjykues vlerésoi gé né analizén financiare té kryer né Kolegj, népérmjet Njésisé
sé Shérbimit Ligjor, té pérllogarité vlerén e kontributit prej 1.406.445 lekésh, nga paga e
subjektit si ndihmésgjyqtar e gjyqtar, sipas specifikimit si burim krijimi té pasurive né analizé.
Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né pérgjigje té pyetésoréve apo né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, t€ ardhurat nga mésimdhénia né Fakultetin Ekonomik si
burim krijimi t& késaj pasurie [toké “aré” me sipérfage 1.000 m? né 14 néntor 1998, né {***},
Tirané, né vlerén 2.000.000 leké dhe ndértimin e katit té paré té banesés prej muajit janar 1999
deri né fund té vitit 2001], kéto té ardhura nuk u pérllogaritén si burim krijimi i késaj pasurie.
Rrethanat né té cilat ato u deklaruan pér heré té paré si burim — né pérfundim té procesit té
hetimit administrativ — krijojné bindjen gé pérbéjné njé pérpjekje té subjektit pér té shtuar
burime té reja krijimi té pasurive gjaté procesit, né funksion té pérmbysjes sé njé analize
financiare negative.

41 Akt vlerésimi kontabél i pérgatitur nga eksperti kontabél B. P. (NIPT {***}) mé 07.06.2019.
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27.2  Lidhur me kérkesén pér té pérfshiré né analizé té ardhurat nga shitja e prodhimeve
bujgésore e blegtorale, si dhe gjésé sé gjallé [deklaruar né vlerén 350.000 leké], subjekti
pretendon se deri né dhjetor té vitit 1996, kur prindérit jané larguar nga fshati [{***}, Erseké],
ata shitén pasuri té luajtshme, pjesé e ekonomisé sé tyre bujgésore dhe blegtorale, né vlerén
350.000 leké. Familja ka né pronési [27.643 m?] toké bujgésore. Shitja e produkteve bujgésore
dhe e gjés€ s€ gjallé éshté kryer “aty pér aty” pa dokumentacion shoqérues, né kushtet e
diktuara nga koha, natyra dhe vendi i shitjes. Njésia administrative vendore pérkatése nuk ruan
apo harton dokumentacion té késaj natyre pér asnjé familje bujgésore. Subjekti shprehet se
prindérit e tij nuk kané pasur detyrim dhe as mund té detyronin ish-komunén té mblidhte
informacion pér kété fakt. Sipas ankimit, dokumentacioni gé provonte té ardhurat e familjes
M., nuk mund té& merrej né rrugé tjetér pérvec se népérmjet akteve gé ka paraqitur subjekti né
Komision — deklaratat noteriale. Té ardhurat jané té ligjshme, nuk lidhen me pagimin e
detyrimit tatimor e, pér pasojé, pér té vlerésuar ligjshmériné e té ardhurave té késaj familjeje,
Komisioni duhet té bazohet te pércaktimi kushtetues i nenit D, pika 3, fjalia e fundit: elemente
té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj.

27.2.a. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit, subjekti ka depozituar né Komision deklaratat noteriale*? té katér individéve, té cilét
deklarojné se kané bleré nga babai i subjektit mallra bujgésore e blegtorale dhe gjé té gjallé né
vitin 1996, duke paguar né total shumén 350.000 leké.

27.2.b. Né kushtet kur té ardhurat né shumén 350.000 leké nuk u provuan, trupi gjykues, né
pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 — cituar mé sipér — dhe
jurisprudencés®® sé Kolegjit, vleréson se aktet e sjella nga subjekti né mbéshtetje té kétij
pretendimi, nuk u vlerésuan se kané vleré provuese e, pér pasojé, kané efekt deklarativ. Trupi
gjykues véren edhe gé ky pretendim i subjektit nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén
vetting apo né deklaratén e paré, até té vitit 2003. Nga ana tjetér, edhe né rastin hipotetik, nése
do té pérllogariteshin té ardhurat e familjes sé prindérve me rastin e largimit nga fshati, nén
dritén e rrethanave gé lidhen me kontekstin dhe kohén kur pretendohet té jené pérfituar té
ardhurat nga shitja, personat e lidhur gjithsesi rezultojné me mungesé té burimeve financiare
té ligjshme. Kjo analizé shtjellohet né vijim.

27.3.  Subjekti i rivlerésimi kundérshton analizén financiare t€ Komisionit duke kérkuar té
konsiderohen té ardhurat e prindérve pér periudhén 1997-2001 si shités ambulanté né tregun
e fruta-perimeve. Gjaté procesit té hetimit administrativ dhe né ankim subjekti ka pretenduar
t& pérllogariten si burim pér blerjen e tokés [1000 m?] dhe ndértimin e banesés edhe té ardhurat
e realizuara nga prindérit né shumén 25.000 leké né ¢cdo muaj pér kété periudhé kohore, si
shités ambulanté prané Drejtorisé sé Policisé Tirané.

27.3.a. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka depozituar njé deklaraté noteriale té babait
té tij [me daté 22.02.2019 [nr. {***} rep./kol.], si dhe disa deklarata noteriale té tjera** té

42Deklaraté noteriale, daté 28.05.2019 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], e D. T., pér blerjen né fund té vitit 1996,
té njézet kreréve dele nga B. M., né vlerén prej 120.000 lekésh; deklaraté noteriale, daté 28.05.2019 [nr. {***}
rep., nr. {***} kol.], e D. M., pér blerjen né fund té vitit 1996 nga B. M., té disa bagétive né vlerén prej 140.000
leké; deklaraté noteriale, daté 28.05.2019 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], e R. C., i cili deklaron blerjen né vitin
1996 nga B. M. té produkteve bujgésore dhe mjete pune bujgésore né vlerén 40.000 leké; deklaraté noteriale, daté
28.05.2019 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], e K. T., pér blerjen e njé kali né vitin 1996 nga B. M., né vlerén e
50.000 lekéve.

43 Shih vendimet nr. 23/2020(JR), daté 25.09.2020, paragrafi 26.2; nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi
85.2, vendimi nr. 3/2021 (JR), daté 26.01.2021, paragrafi 57.

4 Deklaraté noteriale, daté 30.05.2019 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], nga E. P., e cila deklaron gé né pronén e
té ndjerit, babait té saj A. P., shisnin fruta-perime prindérit e subjektit né periudhén e pretenduar nga subjekti;
kopje dokumentacioni mbi praktikén gjygésore me palé paditése A. P., me objekt “Vértetimi i faktit té dokumentit
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Iéshuara nga persona gé kané pasur marrédhénie té ndryshme — klienté, kané shitur sé bashku
me prindérit e subjektit ose kané ruajtur né pronén e tyre mjetet gé shérbenin pér mbajtjen e
produkteve. Pér shkak té marrédhénies sé krijuar mes njérit prej kétyre individéve [A. P.] dhe
prindérve té subjektit, né vitin 2002, subjekti rezulton té keté hequr doré nga gjykimi né njé
céshtje ku ky person ishte palé.

27.3.b. Subjekti referon dispozitat e nenit 7 té ligjit nr. 7632, daté 04.11.19924°, dhe ato té nenit
2, pika 4 e ligjit nr. 9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shogqérité tregtare”, pér té
argumentuar se shitésit ambulanté, pér shkak té pérmasave té aktivitetit t& tyre, nuk
konsiderohen tregtaré dhe nuk i nénshtrohen kétij ligji. Pér pasojé, argumenton subjekti, babai
i tij nuk disponon aktualisht dokumentacion justifikues.

27.3.c. Néanalizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues sjell né vémendje g€, ndérsa dispozitat
ligjore té cituara nga subjekti né ankim, nuk e konsiderojné veprimtariné ekonomike té shitésit
ambulant si veprimtari tregtare, dhe ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, i ndryshuar, né nenin 8 té tij nuk parashikon né té ardhura té tatueshme té ardhurat
si shités ambulant, subjekti nuk ka provuar gé prindérit e tij kané krijuar té ardhurat e
pretenduara né vlerén 300.000 leké né vit [25.000 leké ¢cdo muaj]. Subjekti nuk arriti té provojé
asnjé gjurme té aktivitetit népérmjet pagimit té taksés sé regjistrimit, apo taksés pér zénien e
vendit, né kuptim té nenit 7, “Taksat lokale”, té ligjit nr. 7777, daté 22.12.1993, “Pér sistemin
e taksave né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nenit 6, paragrafi I, “Taksat vendore”, i
ligjit nr. 8435, daté 28.12.1998, “Pér sistemin ¢ taksave né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, si dhe ligjeve té tjera té€ miratuara né vijim. Edhe kérkesa pér doréhegjen e sjellé
nga subjekti, e cila u referohet marrédhénieve mes familjes sé subjektit dhe z. P., ndonése ka
njé vleré provuese pér shkak té kohés kur éshté kryer, nuk pérmban informacion relevant pér
sa u pérket té ardhurave té pretenduara né sasiné e deklaruar.

27.3.¢c. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje gé edhe
kérkesa e subjektit qé Kolegji “t€ béjé testime né treg pér té paré konkretisht se sa té ardhura
sigurojné tregtaré té tillé”, éshté e pabazuar, sikurse éshté i pabazuar argumenti gé né mungesé
té té dhénave, duhet té pranohet i mirégené deklarimi i subjektit. Né procesin e rivlerésimit,
barra e provés i pérket subjektit té rivlerésimit*®. Pér kéto arsye, edhe ky pretendim i subjektit
nuk u mor né konsideraté né analizén financiare té kryer né Kolegj, pasi u ¢mua se nuk e
kapércen nivelin deklarativ.

27.4.  Subjekti kundérshton mospérfshirjen né pérllogaritjen e Komisionit té té ardhurave nga
punésimi i véllait té subjektit té rivlerésimit si emigrant né Greqi pér periudhén 1991-2000.
Nga analiza e dokumentacionit né fashikull, rezulton gé mé daté 16.01.2019 dhe 25.02.2019,

té falsifikuar”, pér té cilin subjekti ka kérkuar hegjen doré né bazé té nenit 72/¢ té Kodit té Procedurés Civile,
megé kané ekzistuar marrédhénie midis familjes sé subjektit dhe paditésit A. P.; deklaraté noteriale, daté
06.06.2019 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], e R. S., gé deklaron se prindérit e subjektit kané punuar si shités né
tregun e fruta-perimeve nga viti 1997 e né vazhdim; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.06.2019, e K. E. e cila deklaron té keté punuar bashké me prindérit e subjektit nga viti 1997 e né vazhdim si
shitése ambulante; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.06.2019, e shtetasve H. dhe N. Sh.,
qé deklarojné té njéjtén gjé; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.06.2019, A. O., deklaron se
ka furnizuar me mall, bashkélidh ekstraktin e shogérisé “{***}” ShPK.

45 pér dispozitat qé rregullojné pjesén e paré té Kodit Tregtar.

“Neni C i Aneksit t¢ Kushtetutés parashikon gé: “[5]. Barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér
kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né veganti procesin penal”. Neni 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016
parashikon: “[...] Nése Komisioni ose Kolegji i Apelimit arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e
provueshmérisé, sipas nenit 45 té kétij ligji, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paraqgitur prova ose
shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén”.
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subjekti ka depozituar akte*’ pér té provuar géndrimin, punésimin dhe té ardhurat e ligjshme té
véllait té tij né Greqi né shumén 150.000 dhrahmi né muaj, si dhe kursimet rreth 70.000
(shtatédhjeté mijé) dhrahmi né ¢do muaj.*®

27.4.a. Nga analiza e akteve, trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si edhe Komisioni, konstaton qé
dokumentacioni i sjellé nga subjekti i rivlerésimit provon té ardhura té pérfituara nga véllai i
subjektit té rivlerésimit A. M., vetém pér njé muaj — shkurt 1999 — ndérkohé gé pjesa tjetér e
té ardhurave té pretenduara dhe pérllogaritura nga eksperti kontabél né akt vlerésimin
kontabél#, depozituar nga subjekti me shpjegimet pér rezultatet e hetimit administrativ, nuk
provohet me dokumentacion justifikues ligjor. Me konsideraté jurisprudencén e Kolegjit°, né
analizén financiare té kryer né Kolegj, ashtu si dhe Komisioni, né pérmbushje té kérkesave té
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, jané konsideruar vetém té ardhurat gé provohen me
dokumentacion justifikues ligjor dhe pér té cilat jané pérmbushur detyrimet pérkatése tatimore
né vendin e Krijimit.

27.5.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk jané pérfshiré né analizén financiare té kryer
né Komision [1996-2001] té ardhurat nga interesa bankaré pér periudhén janar—tetor 1998,
né shumén 263.893 leké, nga depozita 1.184.000 leké, pérfituar nga i ati népérmjet njé vendimi
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané té vitit 1997°%. Sipas subjektit, informacioni nga Banka
e Shqipérisé sé bashku me aktin e ekspertimit kontabél duhet té kishin bindur Komisionin pér
té ardhurén e pérfituar nga interesat. Kéto té ardhura u pérkasin 21 viteve mé paré, né kushtet
e informalitetit né Shqipéri &, pér pasojé, e béjné kérkimin e dokumentacionit té ploté provues
té paarsyeshém. Pérllogaritjet nuk mund té kryhen thjesht né ményré mekanike, argumenton
subjekti, duke theksuar qé informaliteti éshté fakt i njohur botérisht. Né shpjegimet e
rezultateve té hetimit, subjekti ka pretenduar se kontributi i prindérve té tij konsiston dhe né té
ardhurat e pérfituara nga shuma monetare e pérfituar nga vendimi i mésipérm dhe interesat deri
né momentin e térhegjes, né vlerén né total 1.625.893 leké.

27.5.a. Nga shqyrtimi i dokumentacionit, rezulton gé babai i subjektit [B. M.], mé daté
31.12.1997 ka pasur gjendje né depozité 1.362.000 leké né Bankén e Kursimeve®?, sot
Raiffeisen Bank ShA. Sé dyti, pas kérkesés sé subjektit, Raiffeisen Bank, mé daté 02.10.2018,
ka konstatuar se nuk kané gjetur dokumente té tjera gé vértetojné lévizjet e késaj depozite pér

47 Vértetim i datés 18.03.1998, i Zyrés sé Punés {***} (Organizata e Punésimit té Fugisé Punétore), ku vértetohet
kérkesa pér léshimin e “Kartés sé Lejes sé Qéndrimit té Pérkohshém té té Huajit”; vértetim nga Drejtoria e
Sigurisé {***}, Athiné, daté 26.05.1998, sipas té cilit shtetasi i huaj, shqiptar, nuk u gjend i regjistruar né listén
e té huajve té padéshirueshém; Librezé Urdhrash Sigurimesh té t& Punésuarve né Vepra Ndértimi & Teknike
(Instituti i Sigurimeve Shogérore Dega {***}, Zyra e Ndértimit), daté 7.3.1999, ku pércaktohen pér muajin shkurt
1999, té ardhurat e A. M. kané gené né shumén 124.850 dhrahmi greke, ndérsa sipas kontraté ISSH {***}, dhurata
ka gené né shumén 31.212 dhrahmi. Né vijim, jané depozituar nénté urdhra sigurimi. Mé daté 25.02.2019, subjekti
ka pércjellé deklaratén noteriale, daté 22.02.2019 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], nga A. dhe B. M.. Véllai i
subjektit deklaron se ¢do vit, né periudhén 1991 deri né korrik té vitit 2000, ka punuar né Athiné.

48 A. M. deklaron t& keté realizuar té ardhura nga pagé mujore 150.000 dhrahmi né muaj, prej té cilave éshté
shpenzuar pér jetesé dhe banim, duke mbetur njé kursim prej thuajse 50%, rreth 70.000 dhrahmi né muaj.

49 Akt vlerésimi kontabél i pérgatitur nga eksperti kontabél B.P. (NIPT {***}), mé 07.06.2019.

%0 Shih vendimin nr. 4, daté 12.02.2019, paragrafi 37.2.2., vendimin nr. 6, daté 28.02.2019, paragrafi 20.12,
vendimin nr. 23, daté 25.09.2020, paragrafi 26.3, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

L vendimi me nr. {***}, daté 27.06.1997, i Gjykatés sé Rrethit Tirané, né ¢éshtjen me padités B. M. dhe té paditur
kompaniné “{***}” ShPK, me objekt kthim shume. Gjykata ka vendosur detyrimin e shogérisé “{***}”” ShPK t’i
kthejé paditésit B. M. shumén prej 1.184.000 lekésh. Ky vendim éshté 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me
vendimin nr. {***}, nr. {***} regj., daté 30.07.1997. N& bazé té vendimit mé sipér, kreditori B. M. ka térhequr
mé daté 31.07.1997 shumén gjithsej prej 1.184.000 lekésh, sipas fotokopjes sé Qendrés sé Informatizimit
Financiar administruar né dosjen gjyqgésore.

S2Shkresén nr. {***} prot., daté 22.02.2019, té Raiffeisen Bank ShA. Té njéjtat té dhéna jané konfirmuar edhe me
shkresén “Kthim pergjigje” nr. {***} prot., daté 27.05.2019, drejtuar subjektit té rivlerésimit dhe té atit.
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periudhén né vazhdim — prej datés 31.12.1997 e mé tej — né lidhje me ndonjé shumé té
depozituar nga babai i subjektit té rivlerésimit prané asaj banke. Né vijim té shkresés, banka i
ka pércjellé subjektit té rivlerésimit njé pasqyré té normave té interesit pér depozitat bankare,
né monedhén lek, pér periudhén 1997 — 1998. Nése do té zbatoheshin kéto norma interesi pér
shumén e specifikuar nga subjekti [1.362.000 leké] pér njé depozité kursimi tremujore, janar
1998 — tetor 1998, e ardhura nga interesat do té ishte 263.893 leké, ndérsa vlera e kapitalit té
investuar plus interesa né total, né shumén 1.625.893 leké®3. Eshté kjo vleré gg, sipas subjektit,
éshté térhequr né datén e nénshkrimit té kontratés sé blerjes sé tokés né {***}, Tirané.

27.5.b. Né pérmbledhje t& dokumentacionit té administruar>*, trupi gjykues i Kolegjit véren qé
shuma 1.184.000 leké, térhequr mé daté 31.07.1997, nga shoqgéria “{***}” ShPK, rezulton té
keté gené gjendje né ish-Bankén e Kursimeve mé daté 31.12.1997 dhe teprica e depozités né
kété banké né kété daté, pérfshiré té ardhura nga interesat e kredituar né llogari, ka qené né
shumén 1.362.000 leké. Pretendimi i subjektit gé gjendja e depozités mé daté 01.10.1998, ka
gené né shumén 1.625.893 leké&, nuk bazohet né dokument justifikues ligjor, por né
pérllogaritjet sgaruese té béra nga Raiffeisen Bank ShA pér shumén sipas kérkesés té subjektit.
Ndodhur né kushtet kur e ardhura e pretenduar nga interesat né shumén 263.893 leké
(1.625.893 leké - 1.362.000 leké), nuk provohet me dokumentacion justifikues ligjor, trupi
gjykues, ashtu si dhe Komisioni, ka vlerésuar t& mos e pérfshijé né té ardhura té ligjshme né
analizén financiare té kryer né Kolegj.

27.6.  Subjekti kérkon té pérfshihen né té ardhura né dispozicion té familjes né vitet 1997 —
1998, shuma prej 420.871 lekésh, té térhequra cash nga investimet né letra me vleré, né
Shogatén e té Pérndjekurve Politiké, Vloré. Mandatin gé provon pérfitimin e babait nuk e
disponon, pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar. Subjekti pretendon se Komisioni kérkon
dokumentacion provues shtesé, si mandate arkétimi né kundérshtim me parashikimet
kushtetuese dhe i referohet pamundésisé objektive pér té poseduar dokumentacionin,
parashikuar nga neni 32, pika 2°° e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit, ky dokumentacion nuk
mund té merret né rrugé tjetér, pérvec se té provohet me provat gé tashmé i ka paraqgitur, pasi
babai nuk kishte detyrim ligjor té ruante dokumentacionin gé provon térhegjen e kétyre té
ardhurave né até kohé.

27.6.a. Nga aktet né fashikull, e konkretisht njé aktmarréveshje noteriale e datés 20.10.1995
dhe shtojca e datés 2.2.1996, pércjellé né Komision nga subjekti mé daté 10.06.2019 me
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, rezulton gé disa ish té pérndjekur politiké né Vloré,
pérfitues té letrave me vleré privatizimi, merrnin pérsipér grumbullimin e letrave me vleré nga
té gjithé té pérndjekurit politiké me géllim blerjen e objekteve ish-proné shtetérore né favor té
poseduesve té tyre. Mg pas, blerésit do té ishin anétaré té shoqgatés sé té pérndjekurve politiké
“{***}” Vloré, si dhe bashképronaré né objektin gé do té blihej né varési té vlerés sé investuar.

%8 Raiffeisen Bank ShA, me shkresén “Kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 06.06.2019, sqaron se me kérkesé té
subjektit, u pérllogaritén interesat e depozités sé kursimit né shumén 1.362.000 leké, me afat 3-mujor, pér
periudhén nga data 31.12.1997 — 31.03.1998 dhe pér periudhén deri mé daté 01.10.1998, rezulton gé gjendja e
depozités mé daté 01.10.1998 té ishte 1.625.893 leké.

54 Konkretisht, shkresa nr. {***} prot., daté 25.02.2019, e Shoqérisé¢ {***} dhe shkresat nr. {***} prot., daté
22.02.2019 dhe nr. {***} prot., daté 27.05.2019, té bankés Raiffeisen ShA.

> ““12.] Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon
ligjshmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka
humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit vendosin nése
mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull zbatohet edhe né ato raste kur
organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor. [...]”
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27.6.0. Né mbéshtetje té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka depozituar njé urdhér-xhirim té
datés 21.03.1996, me ané té té cilit urdhérohet Banka Kombétare Tregtare, té debitojé njé
llogari té caktuar né emér té z. B. M. dhe té kreditojé njé llogari tjetér me pérshkrim “Shoqéria
e té Pérndjekurve Politiké “{***}”, Vloré”, urdhér-xhirim i nénshkruar nga B. M. Nga ana
tjetér, mé daté 06.06.2019, Banka Raiffeisen ShA, dega Vloré, ka informuar babané e subjektit
se: [...] emri i B. I. M. nuk figuron né inventarin e letrave me vleré [....] dhe gé banka nuk ka
té dhéna dhe dokumente pér veprimet e kryera me letrat me vleré né ish-Bankén e Kursimeve
né vitet 1997 — 1998, pasi ka kaluar afati i ruajtjes sé tyre né arkiv.

27.6.c. Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues véren gé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé me dokumentacion justifikues ligjor térhegjen né cash té shumés 420.871 leké
[pretenduar né dy pjesé, 250.000 leké né vitin 1997 dhe 170.871 leké né vitin 1998], pasi
Raiffeisen Bank ShA nuk vérteton térhegjen apo transaksionet pér investim té letrave me vleré
né Shogatén e té Pérndjekurve Politiké “{***}”, Vloré. Pér kéto arsye, kéto té ardhura nuk u
pérfshiné né analizén financiare té kryer né Kolegj pér periudhén 1996 — 2001.

27.7.  Sipas subjektit, né analizén financiare té kryer, Komisioni nuk i ka marré né konsideraté
padrejtésisht té ardhurat nga pensioni i babait té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2001, né
vlerén 53.304 leké. Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 19.03.2019 dhe vértetimit nr. {***},
daté 26.06.2019, pércjellé Komisionit nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, Drejtoria Rajonale
Tirané, babai i subjektit té rivlerésimit B. M. rezulton té keté realizuar té ardhura nga pensioni
pér periudhén 03.04.2001 — 31.12.2001 né shumén prej 53.304 leké. Trupi gjykues, edhe pse e
konsideron té drejté pretendimin e subjektit pér kété té ardhur, véren se analiza financiare e
kryer né Kolegj, duke e pérfshiré kété té ardhur, sérish rezulton me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive objekt shqyrtimi me té ardhura té
ligjshme.

Pér té provuar mundésiné financiare té subjektit dne anétaréve té familjes pér té justifikuar me
té ardhura nga burime financiare té ligjshme investimin né blerjen e tokés dhe ndértimin e
banesés, né Kolegj u krye analiza financiare né shgyrtim té shkageve té ankimit kundér
konkluzionit té Komisionit pér pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme té subjektit
dhe familjes sé tij né periudhén 1996 — 2001, né vlerén 1.792.279 leké. Né ndryshim nga
Komisioni, né referencé edhe té jurisprudencés® sé Kolegjit, trupi gjykues e bazoi analizén
financiare té ndértimit té shtépisé dykatéshe si investim té vitit 1999 — sipas vetédeklarimit té
babait té subjektit né formularin e vetédeklarimit té datés 29.08.2006, referuar akteve té
pércjella nga Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t¢ Zonave Ndértimore
Informale Aluizni-t Tirané (ALUIZNI)>’. Komisioni rezulton té keté zgjedhur té bazojé
pérllogaritjen e ndértimit té katit té paré té banesés né shpjegimet e subjektit gjaté procesit té
hetimit administrativ, sipas té cilave koha e ndértimit éshté zhvendosur nga subjekti dhe
pranuar nga Komisioni né vitet 1999 — 2001. Né analizén financiare té kryer né Kolegj, kati i
paré éshté konsideruar i pérfunduar né vitin 1999, ndérsa kati i dyté éshté pérllogaritur me
gjysmén e kostos sé ndértimit, pér arsye se nga fotografité e depozituara né kuadér té
vetédeklarimit té vitit 2006, kati i dyté rezulton né gjendje karabina me kolona dhe soleté.

28.1.  Pér té pércaktuar koston e ndértimit té shtépisé [dykatéshe], trupi gjykues iu referua té
dhénave zyrtare té pércaktuara né vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave nr. 214, daté 28.04.1999,
“Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té
vlerave mesatare té tregut té liré€ t€ banesave dhe té koeficientit “K””” dhe vlerave t€ specifikuara

%6 Shih vendimin nr. 22, daté 16.09.2020, paragrafi 45, té Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit.
57 Shkresa me nr. {***} prot., daté 06.03.2019.
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nga fagja zyrtare e Entit Kombétar té Banesave pér vitin 1999. Né total, nga pérllogaritja e
kétyre vlerave, kostoja e ndértimit té banesés pérllogaritet né vlerén 3.756.187 leké®®,

28.2  Rezultatet e analizés financiare té kryer né Kolegj treguan mungesé té burimeve
financiare té ligjshme né vlerén (-) 3.548.069 leké té kryefamiljarit B. M., subjektit dhe
anétaréve té tjeré té familjes pér té kryer investimet objekt analize — blerjen e sipérfages sé
tokés 1000 m? né vitin 1998, né vlerén 2.000.000 leké dhe ndértimin e shtépisé 2-katéshe, né
vitin 1999, me kosto ndértimi 3.756.187 leké. Né zbatim té parimit t& mospérkegésimit té
pozités sé subjektit, trupi gjykues i Kolegjit thekson gé e gjen té konfirmuar diferencén negative
gé ka rezultuar nga analiza e kryer né Komision — né vlerén (-) 1.738.975 leké [pasi né
ndryshim nga Komisioni, né analizén financiare né Kolegj jané konsideruar té ardhurat nga
pensioni i B. M. pér vitin 2001].

28.3  Né konkluzion té gjithé sa mé sipér arsyetuar, ndodhur né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme té kryefamiljarit, subjektit dhe anétaréve té tjeré té familjes
M., pér blerjen e tokés dhe ndértimin e banesés, pretenduar té kené shérbyer mé pas si burim
krijimi i té ardhurave né shumén 30.000 euro, deklaruar nga subjekti si burim pér shlyerjen e
kredisé financuar nga Banka Emporiki ShA né vitin 2011 e, pér pasojé, pér krijimin e pasurisé
apartament, ndodhur n€ rr. “{***}”, Tirané, trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit déshtoi té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé
sé tij dhe té personave té lidhur, sipas parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés.

28.4  Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk
ka gené konsekuent né konkluzionet e arritura. Ndérsa nga njéra ané Komisioni ka konkluduar
pér mungesé té burimeve financiare té ligjshme té familjes sé subjektit dhe atij veté pér blerjen
e tokés né vitin 1998 dhe ndértimin e katit té paré té shtépisé né vitin 1999 — 2001, nga ana
tjetér, ky fakt rezulton té jeté abstraguar dhe Komisioni ka vlerésuar vetém ligjshmériné e
pérfitimit té shumés prej 30.000 eurosh, si pjesé e transaksionit né drejtim té detyrimeve
tatimore, ka pranuar pretendimet e subjektit dhe kéto fonde jané pérfshiré né analizén
financiare té vitit 2011. Nén dritén e parimit t& mospérkegésimit té pozités sé subjektit né
ankim, trupi gjykues né Kolegj ka konsideruar kété shumé né analizén financiare té kétij viti.

28.6.  P&r huan né shumén 7.000 euro, detyrim ndaj personave té treté, té deklaruar si burim
krijimi pér apartamentin né rr. “{***}”, Tirané — subjekti rezulton té keté deklaruar detyrimin
ndaj z. J. Zh. [si person fizik] né vlerén 7.000 euro dhe shlyerjet e kryera né deklaratat periodike
vjetore pér vitet 2006, 2007 dhe 2009, duke specifikuar vetém vlerén 2.000 euro dhe faktin gé
né vitin 2009 detyrimi ishte shlyer. Nga ana tjetér, né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e
hetimit, mé daté 10.06.2019, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar ményrén e shlyerjes sé
detyrimit ndaj z. J. Zh. si vijon: 2.000 euro né dhjetor 2007, 4.000 euro né dhjetor 2008 —
deklaruar si “shuma t€ mbledhura gjaté vitit respektiv”’ dhe detyrimin e paguar mé daté 28
dhjetor 2009, né vlerén prej 1.000 eurosh. Kété té fundit, subjekti e deklaron t¢ marré nga
familjarét e tij, dhe té kthyer né fillim té shkurtit té vitit 2010 népérmjet shumés sé akumuluar
nga té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes, térhequr nga banka. Subjekti ka deklaruar
se pagesat ndaj z. J. Zh. jané kryer né cash.

%8 Vendimi i Késhillit t& Ministrave pérmban té dhéna pér koston mesatare t& ndértimit pér vitin 1998. Né kéto
kushte, Kolegji iu referua té dhénave zyrtare t& Entit Kombétar té Banesave pér qytetin e Tiranés. Sipas kétij
burimi, kostoja pér sipérfage ndértimi né vitin 1999 éshté 20.033 leké/m2. Pér rrjedhojé, ndértimi i banesés
dykatéshe pérllogaritet né vlerén 2.504.125 leké (125 m? x 20.033 leké/m?) pér katin e paré dhe 1.252.062 leké
(125 m? x 20.033 leké/m?) pér katin e dyté.
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30.

28.7. Pér sa mé sipér pretenduar, né analizén financiare té kryer né Kolegj, shlyerja e
detyrimit té subjektit té rivlerésimit J. Zh. éshté pérllogaritur si¢ éshté deklaruar nga subjekti
gjaté hetimit administrativ né Komision. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pér kété detyrim
mungon dokumentacioni provues pér shlyerjen e detyrimit [7.000 euro], ndérkohé gé késtet
dhe vlerat e detyrimit té shlyer nuk kané gjetur pasqyrim né deklaratat e interesave privaté
periodiké 2008 dhe 2009. Pér pasojé, shlyerja e késteve u pérllogarit sipas deklarimeve né
hetimin administrativ, si vijon: né vlerén 2.000 euro né vitin 2007, né vlerén 4.000 euro né vitin
2008 dhe 1.000 euro né vitin 2009.

28.8. Rezultatet e analizés financiare té kryer né Kolegj konfirmuan konkluzionet e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur pér vitin 2009, si arsyetuar né
paragrafin 30 dhe nénpjesét e tij né kété vendim, nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme nga
burime té ligjshme financiare pér té shlyer késtet e kredisé bankare, pér té kursyer likuiditetet
gjendje né llogarité bankare, pér té justifikuar shpenzimet pér jetesé dhe té tjera té kryera né
kété vit, pérfshiré kétu dhe shlyerjen e detyrimit 1.000 euro ndaj personit té treté, né vlerén
(-) 1.080.534 leké, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Il.  Analiza financiare pér vitet 2009, 2011, 2013

Né pérfundim té analizés financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur,
Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, me té ardhurat e ligjshme, nuk ka
pasur mundési pér té shlyer késtet e kredive bankare, pér té pérballuar shpenzimet jetike e
shpenzime té tjera dhe pér té kursyer likuiditete né llogarité bankare. Nga analiza né vendimin
e Komisionit, subjekti rezultoi me njé bilanc negativ né vlerén (-) 1.105.131 leké pér vitin 2009,
(-) 1.070.885 leké pér periudhén 1.01.2011 — 10.06.2011, dhe né vlerén (-) 463,857 leké pér
vitin 2013. Né total, bilanci negativ, sipas Komisionit, éshté (-) 2.639.867 leké. Analiza e
shkageve té ankimit pér secilén periudhé dhe konkluzioni i trupit gjykues shtjellohet né vijim.

Pér analizén financiare té vitit 2009 — Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk ka
pasur mundési pér té kryer shpenzimet dhe krijuar pasurité [likuiditetet dhe krijuar gjendje né
llogarité bankare], duke rezultuar me njé bilanc negativ prej (-) 1.105.131 lekésh. Subjekti i
rivlerésimit né ankim pretendon ka gené pedagog i jashtém i Universitetit {***}, pér vitet
shkollore né harkun kohor 2006-2013, fakt té cilin pretendon ta keté deklaruar né deklaratat
periodike pér ¢do vit té pérfshiré né kété periudhé kohore. Subjekti kérkon qé t’i pérfshihen né
analizén financiare té vitit 2009, té ardhura né vlerén 664.200 leké, té cilén pretendon ta keté
térhequr cash né zyrén e financés sé Universitetit {***}.

30.1.  Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se né deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti ka deklaruar té ardhura nga mésimdhénia né Universitetin {***}, né vlerat 400.000
leké + 210.000 leké + 1.023.800 leké. Njé pjesé jané paguar né llogariné e tij né Union Bank,
ndérsa pjesa tjetér sipas vértetimeve pérkatése nga Zyra e Financés sé Universitetit. Pér heré
té paré subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kéto té ardhura né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2008 né shumén 310.000 leké. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté
deklaruar té ardhura nga Universiteti {***}, né shumén 664.200 leké, pér periudhén 2006 —
2009, as né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né deklaratén e interesave privaté 2009. Ky
pretendim éshté ngritur pér heré té paré gjaté procesit né Komision dhe né ankim. Subjekti
pretendon gé kété shumé ta keté térhequr cash né zyrén e financés sé Universitetit {***}, si
detyrim i akumuluar gé ky institucion kishte ndaj subjektit pér periudhén 2006 — 2009, me njé
mandatpagese, té cilén pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar, nuk e disponon.
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30.2.  Sipas subjektit né ankim, pér shkak té mungesés sé dokumentacionit pér periudhén
2007-2010, né zbatim té Vendimit té Késhillit t&¢ Ministrave nr. 539, daté 06.08.2014>°, nuk e
ka pasqyruar mésimdhénien né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin vetting pér kété periudhé.
Né mbéshtetje té pretendimit pér kéto té ardhura, subjekti ka sjellé njé shkresé®® nga Agjencia
¢ Sigurimit té Cilésisé né Arsimin e Larté (né€ vijim “ASCAL”), sipas sé cilés pretendon se
provohet pagesa e pérfituar prej tij nga mésimdhénia né Universitetin {***} pér cdo vit
akademik, nga viti 2006-2007 e né vijim. Sipas subjektit, pérmbajtja e shkresés sé ASCAL-it,
pér sa i pérket pagesés prej 3.000 lekésh pér leksion, pasqyrohet edhe né pagesén gé i éshté
béré nga Universiteti {***} pér vitin 2011, né vlerén 221.400 leké gé i korrespondon vlerés
3.000 leké/oré mésimi pér 75 leksione né vit, duke hequr edhe detyrimet tatimore gé mban
shkolla. Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka depozituar, pérvec
shkresés sé mésipérme, edhe dy shkresa nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané dhe Ministria
e Arsimit, Kulturés dhe Sportit, pesé (5) deklarata noteriale nga individé té ndryshém®? dhe njé
akt vlerésimi kontabél.

30.3.  Nga analizimi i kétyre akteve, trupi gjykues konstaton se, referuar akteve té pércjella
nga arkiva e ASCAL-it, té cilat u referohen dy proceseve té akreditimit, respektivisht pér vitet
akademike 2007-2008 dhe 2012-2013, subjekti i rivlerésimit llir Mustafaj figuron si pjesé e
stafit akademik, me 75 oré leksione né vit. Po ashtu, né akte gjendet plani i oréve mésimore
pér vitin akademik 2012-2013, ku evidentohet subjekti me numér rendor té caktuar né
programin bachelor, dhe me njé numér rendor tjetér né programin master i shkencave, léndét
pérkatése dhe statusi: personel akademik me kontraté. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky
informacion nuk provon angazhimin faktik té subjektit té rivlerésimit né mésimdhénie, shumén
e té ardhurave té pérfituara nga ushtrimi i késaj veprimtarie akademike, dhe as shlyerjen e
detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pretenduara. Né té njéjtén kohé, asnjé nga dokumentet e
pércjella nga subjekti gjaté hetimit administrativ nuk pérmban té dhéna zyrtare pér kéto té
ardhura té pretenduara, pérfshiré shkresén nga Drejtoria Rajonale Tatimore dhe até nga
Ministria e Arsimit, Sportit dhe Rinisé®2. Nga analizimi i pérmbajtjes sé shkresave té
sipércituara, nuk evidentohen té dhéna qé té provojné se subjekti i rivlerésimit pikérisht, ka
gené pedagog me kohé té pjesshme, i angazhuar né mésimdhénie, apo pér pagesat e pérfituara
prej tij.

30.4. Referuar aktit té vlerésimit kontabél té datés 07 gershor 2019, eksperti kontabél B. P.
pérllogarit té ardhurat nga mésimdhénia né Universitetin {***} pér periudhén 2006-2007,
2007-2008, 2008-2009, bazuar né té dhénat e dokumentacionit té pércjellé nga ASCAL-i me
shkresén nr. {***} prot., daté 11.01.2019, 3.000 leké/oré mésimi. Eksperti kontabél mbéshtetet
né pagesat e xhiruara né Union Bank ShA, né datén 11.07.2011, né shumén 221.400 leké, e
llogaritur 75 oré mésimi x 3.000 leké/ora = 225.000 leké, dhe rezulton té keté zbritur
komisionet bankare prej 3.600 lekésh. Né analizé té kétyre té dhénave, trupi gjykues i Kolegjit,
sé pari konstaton gé eksperti e konsideron neto pagesén pér oré mésimdhénieje prej 3.000

% Ky vendim i hogi licencén Universitetit {***} dhe 17 institucioneve té tjera té arsimit té larté privat:
http://arsimi.gov.al/wp-content/uploads/2018/07/VKM_per_hegjen_e_licences.pdf.

60 Shkresa nr. {***}, daté 11.01.2019, e ASCAL-it, pércjellé Komisionit nga subjekti sé¢ bashku me pérgjigjet e
pyetésorit t& datés 30.01.2019.

61 Deklaraté noteriale e pedagogut dhe ish-dekanit té Fakultetit t&¢ Drejtésisé né Universitetin {***}, z. A. LL., si
dhe deklaratat noteriale té studentéve, M. M., O. K., S. M., P. Gj., té cilét kané ndjekur studimet pér periudhén
2006-2012.

62 Shkresa nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve nuk pérmban té dhéna pér pagesat e kryera pér pedagogét e
jashtém. Kjo shkresé konfirmon qgé té dhénat e regjistruara né bilance jané né total, jo analitike. Edhe shkresa e
sjellé nga subjekti si pérgjigje nga Ministria e Arsimit, Sportit dhe Rinisé nuk pérmban informacion né lidhje me
dokumentacionin e personelit akademik té Universitetit {***}.
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lekésh. Sé dyti, dhe mé e réndésishme, té dhénat e pérfshira né analizén e kryer né Akt Vlerésimi
Kontabél nuk rezultojné té provohen me dokumentacion justifikues ligjor/financiar.

30.5. Sa u pérket deklaratave noteriale té depozituara nga subjekti me shpjegimet pér
rezultatet e hetimit [shih poshtéshénimin 61], si dhe ato bashkélidhur ankimit depozituar né
Kolegj [shih paragrafin 7.1 dhe poshtéshénimin 1 (i)] pér té provuar mésimdhénien e subjektit
té rivlerésimit si pedagog i jashtém prané Universitetit {***}, trupi gjykues i Kolegjit sjell né
vémendje se objekt shqyrtimi éshté shuma e té ardhurave té cilat subjekti i ka pretenduar pér
heré té paré gjaté procesit té rivlerésimit.

30.6. M@ daté 09.04.2021, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj edhe njé kérkese,
népérmjet sé cilés ka kérkuar gé né shqyrtimin e ankimit té tij té trajtohet edhe njé deklaraté
noteriale [nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.], daté 08.04.2021, nga z. S. S.®3. Subjekti sjell né
vémendje té Kolegjit faktin gé gjaté procesit té rivlerésimit kryer pér z. S., Komisioni i ka
pérllogaritur té ardhurat nga mésimdhénia pér periudhén 2006-2011 né disa universitete.

30.7.  Trupi gjykues i Kolegjit véren gé vendimi i Komisionit [me nr. {***}, daté
17.01.2020], gé ka konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit S. S., rezulton té keté
specifikuar né arsyetim gé té ardhurat nga pagat dhe honorarét nga mésimdhénia jané
pérllogaritur mbi bazén e vértetimeve pér té ardhurat nga pagat dhe honorarét né vleré neto,
Iéshuar nga institucionet publike pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten, gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, né zbatim té pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés [shih fagen 15, pika 5, paragrafi i paré dhe fagen 39, paragrafi i dyté i
vendimit nr. {***}, daté 17.01.2020 t¢ Komisionit ]. Té njéjtén praktiké Komisioni e ka
mbajtur dhe pér subjektin e rivlerésimit Ilir Mustafaj, duke pasur né konsideraté té ardhurat e
deklaruara né deklaratat periodike dhe né deklaratén e pasurisé vetting, té cilat provohen me
dokumentacion ligjor duke pérmbushur kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
Nga ana tjetér, deklarata noteriale e z. S., duke gené me karakter tejet deklarativ dhe e
pambéshtetur né dokumentacion ligjor apo financiar gé do té provonte té ardhurat e subjektit
té rivlerésimit pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore nga mésimdhénia né fjalé, nuk ka
vleré provuese pér ¢éshtjen né shqyrtim.

30.8. Pér sa mé sipér dhe duke abstraguar nga vlera e kufizuar provuese e deklaratave
noteriale té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit sipas jurisprudencés sé Kolegjit, trupi gjykues
¢mon té sjellé né vémendje gé, né bazé té pércaktimeve té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
té dhénat e deklaruara do merrnin fugi provuese nése harmonizohen me prova té tjera, dhe té
ardhurat e pretenduara té pérfituara nga ky universitet pér periudhén 2006-2009, té ishin
deklaruar né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim, vetting, dhe/ose né deklaratat e interesave
privaté periodiké vjetoré apo do té kishte njé gjurmé dokumentare népérmjet pagesave né
llogariné bankare.

30.9. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se nga konfermat bankare té pércjella
nga Union Bank ShA®, té ardhurat nga mésimdhénia né Universitetin {***}, datojné nga viti
2010 deri né vitin 2013, né shumén 1.023.800 leké (konkretisht: 74.400 leké/viti 2010, 221.400
leké/viti 2011, 378.000 leké/viti 2012 dhe 350.000 leké/viti 2013). Nuk rezulton gé subjekti té

83 Népérmjet deklaratés noteriale, z. S. S. deklaron, ndér té tjera, qé subjekti i rivlerésimit ka gené pedagog i
jashtém né Universitetin {***} né té njéjtat fasha orare dhe né té njéjtat dité me até veté, pér gjithé vitet akademike
né periudhén kohore 2006-2013. Deklaruesi specifikon edhe pagesén pér oré mésimi qé ka pérfituar ai veté.

84 Shkresa nr. {***} prot., daté 05.02.2019, e Union Bank ShA drejtuar Komisionit pér kreditimet vjetore né
[logariné e klientit Ilir Mustafaj nga institucionet arsimore “{***}” ShPK, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK.
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keté pérfituar népérmjet bankés pagesé pér mésimdhénie nga Universiteti {***} gjaté
periudhés 2006-2009.

30.10. Né pérmbledhje, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me
dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat nga mésimdhénia né ish-Universitetin {***} né
vitin 2009, né shumén 664.200 leké, té cilat nuk jané deklaruar né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésim, vetting, dhe as né deklaratén e interesave privaté 2009, trupi gjykues vleréson se
nuk u provua me dokumentacion ligjor ekzistenca dhe ligjshméria e kétyre burimeve, né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Sipas késaj dispozite, pasuri té ligjshme pér
géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si edhe Komisioni, nuk i
pérfshiu né analizén financiare té kryer né Kolegj kéto té ardhura. Pretendimi i subjektit né
ankim nuk éshté i bazuar.

30.11. Trupi gjykues i Kolegjit véren edhe gé pretendimi i subjektit té rivlerésimit qé
Komisioni duhet té kishte ndérmarré hetime té tij pér té gjetur dokumentacionin dhe pér
pamundésiné objektive té subjektit né kété drejtim, éshté po ashtu i pabazuar. Sé pari, si¢
arsyetohet edhe mé sipér né detaj, barra e provés pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave i
pérket veté subjektit té rivlerésimit. Sé dyti, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin edhe ndér
vite, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, qé t€ provonte me
dokumentacion ligjor té gjitha té ardhurat, té cilat mund té ishin objekt i kontrollit té deklaratés
sé pasurive dhe interesave privaté nga ILDKPKI-ja. Sé fundmi, né kuadér té procesit té
rivlerésimit, detyrimi pér té deklaruar dhe mbéshtetur me dokumentacion ligjor té ardhurat,
ishte pjesé e dispozitave kushtetuese dhe ligjore e nénligjore. Pér kéto arsye, pretendimi pér té
pérllogaritur té ardhura té cilat pér heré té paré deklarohen gjaté hetimit, pér té cilat subjekti
pretendon pamundési objektive pér dokumentacion, vite pasi ka pasur minimalisht njé detyrim
periodik pér t’1 deklaruar dhe provuar ato té€ ardhura, mbetet i pabazuar né fakte dhe né ligj.

30.12. Lidhur me huan e marré né vitin 2009 nga z. F. Xh., trupi gjykues konstaton se
Komisioni, né analizén financiare té kryer pér vitin 2009 [paragrafi 83 i vendimit objekt
shqyrtimi], ka pérfshiré né pérllogaritje vlerén (-)137.960 leké, me pérshkrimin “detyrim ndaj
personave fiziké J. Zh.”, shenja negative pérpara vlerés tregon q€ ky detyrim &shté shlyer,
ndérkohé gé nuk pérfshin shumén 1.000 euro, té pretenduar nga subjekti t&¢ marré hua nga
baxhanaku F. Xh. Subjekti i rivlerésimit pér shumén mé sipér, ka ngritur pretendimin se
Komisioni e ka pérllogaritur até si shpenzim, por jo si té ardhur. Gjaté hetimit administrativ,
subjekti ka pretenduar marrjen e njé huaje né vlerén 1000 euro né vitin 2009 nga njé familjar i
tij [z. F. Xh.] pér té shlyer huan ndaj z. J. Zh. [shih paragrafin 28.7 mé sipér], por nuk e ka
deklaruar kété detyrim financiar as né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né deklaratén e
interesave privaté periodiké té vitit 2009, si burim pér shlyerjen e detyrimit ndaj z. Zh. Vlen
pér t’u theksuar g€ né kété té fundit [DIPPV 2009], subjekti ka shénuar edhe:

[...] nuk ekziston mé detyrimi ndaj J. Zh.. Detyrimi ndaj tij &shté likuiduar pér

vitet 2008, 2009. Né deklarimin e vitit 2008 kam harruar detyrimin qé kam shlyer

ndaj z. Zh. (i papasqyruar né deklarim) [...].

30.13. Pér heré té paré, ky pretendim éshté ngritur nga subjekti i rivlerésimit me shpjegimet e
dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ, ku subjekti ka pretenduar se huan e ka shlyer
brenda 40 ditésh dhe nuk e ka deklaruar pér shkak té neglizhencés. Né& mbéshtetje t& kétij
pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision deklaraté noteriale té z. F. Xh.,
daté 06.06.2019 [me nr. {***} rep./kol.], i cili ka konfirmuar sa pretendon subjekti, e
konkretisht gé né dhjetor té vitit 2009 i ka dhéné subjektit té rivlerésimit shumén prej 1.000
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(njé mijé) eurosh, pér nevojat e tij, pér shlyerjen e njé detyrimi banese qé kishte marré, dhe ky
detyrim éshté likuiduar né shkurt té vitit 2010.

30.14. Trupi gjykues i Kolegjit nuk e pérllogariti né analizén financiare té kryer né Kolegj pér
vitin pérkatés shumén e pretenduar té financuar nga z. Xh., né kushtet kur ajo nuk provohet me
dokumentacion justifikues ligjor té kohés, nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén pér
rivlerésimin e pasurisé vetting apo deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré 2009, 2010,
né pérmbushje té detyrimit ligjor si subjekt deklarimi, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003. Pér mé tepér, né aktvlerésimin kontabél, daté 07.06.2019 [hartuar njé dité pas
deklaratés noteriale], depozituar nga subjekti me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, eksperti
nuk ka pérfshiré né té hyra, shumén 1.000 euro, pretenduar té marré hua nga z. F. Xh. Ndérsa
né shtesé aktvlerésimi kontabél, daté 04.11.2019, eksperti e ka pérfshiré kété hua né analizén
financiare té vitit 2009. Vlen té theksohet se né dy aktet e vlerésimit kontabél, rezultati financiar
pér vitin 2009, si pérllogaritur nga eksperti kontabél i subjektit, tregon diferencé negative [(-)
142.978 leké dhe (-) 5.018 leké], pra pamjaftueshméri burimesh financiare té ligjshme pér kété
vit.

30.15. Né pérfundim, nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2009, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme nga burime
té ligjshme financiare pér té shlyer késtet e kredisé bankare, pér té kursyer likuiditetet gjendje
né llogarité bankare, pér té justifikuar shpenzimet pér jetesé dhe té tjera té kryera né kété vit,
né vlerén — 1.080.534 leké, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér analizén financiare té periudhés 01.01.2011 deri 10.06.2011 — Komisioni ka arritur né
pérfundimin se subjekti nuk ka pasur mundési pér té shlyer késtet e kredive bankare pér té
pérballuar shpenzimet jetike dhe pér té kursyer likuiditete [cash ose né llogarité bankare], si
dhe pér shpenzime té tjera, duke rezultuar me njé bilanc negativ né vlerén (-) 1.070.885 leké.
Subjekti né ankim pretendon gé Komisioni duhet té kishte pérfshiré té ardhurat né vlerén
400.000 leké, té pérfituara prej tij nga udhéhegjet e diplomave né Universitetin {***}, térhequr
né fund té majit 2011, né zyrén e financés sé kétij universiteti. Né mbéshtetje té kétij kérkimi,
subjekti referon vértetimin e datés 25.07.2011, fakt ky i pranuar edhe nga Komisioni né
vendimin e arsyetuar. Vlera e pérfituar né vitin 2011 nga mbrojtja e diplomave né Universitetin
{***}, sipas subjektit &shté shumé e cila njihet nga Komisioni né vendim, por jo né periudhén
reale né té cilén ajo éshté pérfituar.

31.1.  Nga shqgyrtimi i analizés financiare té kryer né Komision pér vitin 2011 [Analiza
financiare 10.06.2011], trupi gjykues konstaton gé né paragrafin 105, fage 255 e vendimit
objekt shqyrtimi, éshté pérfshiré né té ardhurat e pérfituara nga subjekti edhe shuma prej
400.000 lekésh dhe referuar shprehimisht prejardhja. Pér kété arsye, trupi gjykues e gjen té
pakuptimté kété pretendim té subjektit té rivlerésimit pér mospérfshirjen né periudhén reale té
késaj shume.

31.2.  Subjekti pretendon né ankim se Komisioni duhet té kishte pérllogaritur ndér té ardhurat
e tij, edhe shumén prej 600.000 lekésh, kontribuar nga individé té ndryshém me rastin e
ceremonisé mortore té nénés, 21.03.2011. Sipas subjektit, vlera 600.000 leké, e grumbulluar
né kété ményré, ishte gjendje né datén 10.06.2011 (kur éshté paguar shuma 10.300 euro), por
né pérfundim té vitit nuk ka shérbyer pér shtimin e pasurisé sé subjektit, pér shkak se ashtu si¢
éshté pérfituar, edhe éshté shpenzuar brenda njé periudhe té shkurtér kohore brenda vitit.

% Fage 25 e vendimit t& Komisionit nr. 180, daté 18.07.2019, tabela “Analiza financiare pérfundimtare pér
subjektin pér vitin 2011, periudha 01.01 - 10.06.2011, kolona e djathté, rreshti IV i rubrikés sé té ardhurave, ku
né ményré specifike referohet “udhéhegje diplomash {***}”.
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31.3.  Nga shqyrtimi i akteve né fashikull, rezulton gé kjo shumé e pretenduar nga subjekti né
vitin 2011, éshté deklaruar pér heré té paré gjaté procesit té rivlerésimit, me rezultatet e hetimit
administrativ. Me fjalé té tjera, kjo shumé e pérfituar nga subjekti nuk éshté pasqyruar as né
deklaratén e pasurisé pér rivlerésim, vetting, dhe as né deklaratén e interesave privaté periodiké
2011, apo né deklaratat e viteve né vijim si shtesé, pakésim apo e pérdorur gjaté vitit pér ndonjé
shpenzim “sipas Sé drejtés zakonore”, si¢ pretendon subjekti né pérgjigjet e rezultateve té
hetimit administrativ. Nuk rezulton po ashtu qé subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar shumén
e mésipérme si e ardhur apo si burim krijimi té ndonjé pasurie, konkretisht té shumés 10.000
euro, depozituar nga subjekti mé daté 10.06.2011, né llogariné e tij né Emporiki Bank ShA, si
pretendon gjaté hetimit administrativ®®. Pér kéto arsye, trupi gjykues e gjen kété pretendim té
subjektit deklarativ dhe jobindés. Né kushtet kur e ardhura né shumén 600.000 leké né vitin
2011, rezulton e padeklaruar mé paré dhe e paprovuar me dokumentacion justifikues ligjor, kjo
shumé nuk u pérllogarit as né analizén financiare té kryer né Kolegj, sikurse edhe né Komision.

31.4.  Subjekti né ankim kundérshton mospérfshirjen e vlerés prej 130.000 lekésh né analizén
financiare pér periudhén 01.01 - 10.06.2011 nga ana e Komisioni. Sipas tij, kéto té ardhura jané
pérfituar né formé cash-i nga pjesémarrja né grupin e punés né njé konferencé ndérkombétare®’
dhe jané deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit 2011. Sipas subjektit,
nuk e ka deklaruar kété shumé né deklaratén vetting pér shkak té mosgjetjes sé dokumentacionit
pérkatés, pér shkak té kohés gé ka kaluar. Né pérfundim, subjekti kérkon gé né analizé, Kolegji
t’1 referohet shtesé aktvlerésimit kontabél — shtjelluar edhe mé sipér.

31.5.  Nga ményra se si &shté shprehur né deklarimin e vitit 2011 subjekti, duket se e ardhura
e pretenduar éshté rezultat i pjesémarrjes sé subjektit té rivlerésimit né disa konferenca, brenda
dhe jashté vendit, pasi thuhet: “[...] té ardhura nga pjesémarrja né Konferenca Ndérkombétare
dhe Kombétare né fushén e sé drejtés [...]”. Me fjalé té tjera, veté subjekti éshté kontradiktor
pasi, ndérsa né ankim pretendon se shuma prej 130.000 lekésh vjen e gjitha nga njé konferencé
né Romé, né deklaratén periodike té vitit 2011 flet pér konferenca né numrin shumés dhe né
vendndodhje té ndryshme jashté e brenda Shqipérisé. Pérpos késaj kontradikte, trupi gjykues
sjell né vémendje gé subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté provuar té ardhurat e
pretenduara me asnjé lloj dokumentacioni. Mé tej, trupi gjykues véren gé edhe eksperti
kontabél i subjektit té rivlerésimit, né aktin e ekspertimit fillestar té datés 7 gershor 2019, nuk
rezulton ta keté pérllogaritur kété shumé té ardhurash, ndérsa e pérllogarit né shtesén e
aktvlerésimit kontabél, té hartuar né datén 4 néntor 2019, nén z&rin “té hyra”. N& pérmbledhje
té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se té ardhurat e pretenduara nga subjekti i
rivlerésimit né shumén 130.000 leké, mbetén né nivel deklarativ e, pér pasojé, nuk pérmbushin
kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés pér t’u pérfshiré né analizén financiare té
kryer né Kolegj, sikurse edhe né Komision.

31.6. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar gé subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké 2011, sikurse edhe né deklaratén e
pasurisé pér rivlerésim [vetting] depozitén né cash té shumés prej 10.000 eurosh, mé daté
10.06.2011, né llogariné e tij té depozités né euro prané Emporiki Bank ShA, si dhe burimin e
krijimit té saj. Pér té shpjeguar burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti ka paraqgitur Akt
Vlerésimin Kontabél né Komision dhe né ankim, Shtesé Akt Vlerésimi Kontabél, té hartuar
nga i njéjti ekspert mé 04.11.2019. Sipas té dyja akteve, situata financiare e subjektit té
rivlerésimit sipas pérllogaritjes sé ekspertit del pozitive. Konkretisht, subjekti rezulton me
tepricé né shumén 1.409.162 leké né datén 10 gershor 2011. Kété shumé, subjekti pretendon ta
keté pérdorur si burim pér krijimin e shumés 10.300 euro. Nga analizimi i lévizjeve té llogarive

% Faqge 22, paragrafi i katért i shpjegimeve té subjektit mbi rezultatet e hetimit administrativ, daté 10.06.2019.
8 Organizuar nga Universiteti “{***}”, Romé, né maj té vitit 2011.
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bankare té subjektit té rivlerésimit né monedhén euro né Emporiki Bank ShA, rezulton gé kété
shumé [10.300 euro] sé bashku me shumén 25.000 euro [nga 30.000 euro] té paguara nga
shogéria e ndértimit “{***}” ShPK [“{***}”] subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur mé& daté
05.07.2011 pér likuidimin térésor né shumén 34.602 euro, té kredisé sé financuar nga Emporiki
Bank ShA, qé ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit t€ ndodhur né rr. “{***}”, Tirang.

31.7.  Trupi gjykues konstaton se subjekti, népérmjet ekspertit, bén pérllogaritje té gabuara té
té ardhurave, pasi nuk pérfshin né to té ardhurat nga pagat, por totalin e shumave té térhequra
nga llogarité bankare pér periudhén 01.01 - 10.06.2011. Né terma financiaré, térhegjet nga
llogarité bankare konsistojné né likuiditete té ruajtura né kéto llogari. Nga ana tjetér, né zbatim
té kérkesave té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 dhe nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, shumat
e térhequra do té konsideroheshin né analizén financiare si kursime té pérdorura pér krijimin e
depozités nése do té ishin deklaruar nga subjekti si burim krijimi né deklaratat e interesave
privaté periodiké. Sipas parimeve té kontabilitetit, veprimi financiar nuk mund té pasqyrohet
dy heré gjaté hartimit té analizés, pasi kéto térheqje pasqyrohen né ¢do rast né€ zérin “ndryshimi
i gjendjes sé likuiditeteve” (shtesé/pakésim). Gjithashtu, me konsideraté vlerésimin ligjor té
kryer né paragrafét 31.2 - 31.5 né kété arsyetim, e ardhura né shumén 600.000 leké dhe ajo né
shumén 130.000 leké nuk pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vleréson gé edhe depozita né shumén 10.300 euro nuk éshté krijuar me
té ardhura nga burime té ligjshme.

31.8.  Trupi gjykues i Kolegjit kreu edhe analizén financiare pér té vlerésuar mundésiné e
subjektit dhe personit té lidhur pér té justifikuar me té ardhura té ligjshme krijimin e kursimit
né shumén 10.300 euro, depozituar né llogariné e tij bankare né Emporiki Bank ShA, mé daté
10.06.2011. Né konkluzion, nga kjo analiz&, pér periudhén 01.01.2011 — 10.06.2011, rezultoi
gé subjekti i rivlerésimit ka pasur pamjaftueshméri té burimeve financiare. Nga analiza e kryer
né Kolegj, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé diferencé negative mé té thelluar sesa ajo e
kryer né Komision pér té krijuar kursime né shumén 10.300 euro, pér té shlyer detyrimet pér
krediné e financuar nga Emporiki Bank ShA, pér té justifikuar shpenzimet e jetesés dhe té tjera
kryer kété periudhé, e konkretisht né vlerén (-) 1.223.630 leké. Nén dritén e parimit té
mospérkeqgésimit té pozités sé subjektit né ankim, trupi gjykues konkludon gé balanca negative
e pérllogaritur nga Komisioni pér kété periudhé kohore, né vlerén (-) 1.070.885 leké,
konfirmohet dhe subjekti gjendet me mungesé té burimeve té ligjshme, sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér analizén financiare té vitit 2013, Komisioni ka arritur né pérfundimin se me té ardhurat e
ligjshme, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési pér té shlyer késtet e kredive bankare,
pér té pérballuar shpenzimet jetike, pér té kursyer likuiditete né llogarité bankare, si dhe pér
shpenzimet e tjera. Pér rrjedhojé, Komisioni ka konstatuar se subjekti rezulton me njé bilanc
negativ prej (-) 463.857 lekésh. Subjekti ka kundérshtuar rezultatet e analizés financiare té
kryer pér vitin 2013 nga Komisioni, duke sjellé né vémendje: (i) Pérllogaritje mé tepér té njé
vlere prej 600 eurosh pér shkollimin e djalit né vitin 2013, sipas vértetimit té léshuar nga
shkolla “{***}”, i datés 04.02.2019, i paraqitur si prové n€ seancén publike t& datés
11.07.2019; (ii) vlerén prej 210.000 lekésh, té& pérfituar nga mbrojtja e diplomave né
Universitetin {***}, né vitin 2012, pasqyruar né deklaratén e pasurisé sé vitit 2012, si dhe né
dokumentacionin shogérues té deklaratés, térhequr cash né zyrén e financés sé universitetit né
fund té vitit 2012 dhe pérdorur gjaté vitit 2013 (si sgaruar né aktekspertimin shtesé, daté
04.11.2019); dhe sé fundmi, (iii) pér vitin 2013 duhen pérllogaritur shpenzime jetese mé té
uléta sesa vlera e pérllogaritur nga Komisioni. Té ardhurat gé familja ka pasur né dispozicion
kané gené té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e béra gjaté kétij viti.

32.1.  Trupi gjykues arsyeton pér ¢cdo pretendim mé sipér, si vijon:

Fagja 37 nga 39



33.

(i) Ndryshe nga Komisioni, né analizén financiare té kryer né Kolegj pér vitin 2013,
shpenzimet pér shkollimin e djalit té subjektit té rivlerésimit pér vitin akademik 2013-2014,
jané konsideruar né vlerén 300 euro sipas vértetimit té léshuar nga shkolla®® pér pagesén né
vlerén 300 euro.

(i) Lidhur me vlerén 210.000 leké, pérfituar nga mbrojtja e diplomave né Universitetin {***}
né vitin 2012, nga dokumentacioni® i pércjellé Komisionit nga Union Bank ShA, rezulton se
subjekti i rivlerésimit éshté kredituar nga viti 2010-2013 nga Universiteti {***}, né vitin 2012
né vlerén 378.000 leké. Sé dyti, nga dokumentacioni né dosjen gjyqgésore, nuk rezultoi qé
subjekti té keté depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér shumén e pretenduar mé sipér.
Sé treti, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimi gé shuma éshté térhequr cash né fund
té vitit 2012 dhe éshté pérdorur gjaté vitit 2013, &shté ngritur pér heré té paré gjaté procesit té
rivlerésimit. Kété shumé subjekti e ka deklaruar né deklaratén e interesave privaté periodiké
2012 si “té ardhur”, por nuk rezulton ta keté deklaruar kursime né cash né banesé né deklaratén
e interesave privaté periodiké 2012, sikurse subjekti nuk rezulton té keté deklaruar se ka
pérdorur kursime cash mbartur nga viti 2012 né deklaratén e interesave privaté té vitit 2013.
Pér sa arsyetuar meé sipér, trupi gjykues vlerésoi t€ mos konsiderohet né “t€ ardhura/t€ hyra”,
né analizén financiare té kryer pér vitin 2013. Sipas vlerésimit ligjor té kryer né Kolegj, né
analizén financiare jané konsideruar vetém té ardhurat qé i jané paguar subjektit népérmjet
llogarive bankare, té provuara me dokumentacion ligjor, té cilat pérmbushin kérkesat e nenit
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

(iii) Lidhur me pretendimin pér shpenzimet jetike mé té uléta sesa ato gé jané pérllogaritur né
analizén financiare té kryer né Komision pér vitin 2013, trupi gjykues véren sé pari, gé subjekti
nuk ka paragitur dokumentacion i cili vérteton se si shpenzimet jetike jané nén vlerén e
pretenduar. Pérkundrazi, veté subjekti i rivlerésimit, me aktvlerésimin kontabél té datés 07
gershor 2019, paragitur né cilésiné e provés pér rezultatet e analizés financiare té Komisionit,
dhe né shtesé aktvlerésimin kontabél té datés 04.11.2019, paragitur me ankimin, e ka
pérllogaritur vlerén e shpenzimeve jetike/konsum né vitin 2013, né vlerén 881.520 leké pér
familje me katér anétaré. Pér kéto arsye, ky pretendim i subjektit né ankim gjendet i pabazuar.
Vlen té theksohet se né dy aktet, rezultati financiar pér vitin 2013, si pérllogaritur nga eksperti
kontabél i subjektit, tregon diferencé negative [(-) 287.353 leké dhe (-) 203.227 leké], pra
pamjaftueshméri burimesh financiare té ligjshme pér kété vit.

32.2.  Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2013, subjekti rezulton me
pamjaftueshméri t& burimeve financiare té ligjshme né vlerén 391.448 leké, pér té justifikuar
me té ardhura nga burime té ligjshme kursimet e krijuara gjendje né llogari bankare, shpenzimet
e tjera té kryera né kété vit, sipas parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, pasi analizoi shkaget e ankimit dhe
parashtrimet e subjektit né lidhje me ankimin dhe pasi shqyrtoi provat e administruara né kété
céshtje, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit déshtoi té shpjegojé bindshém burimin
e ligjshém té krijimit té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur, si dhe rezultoi té keté pasur
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té shlyer késtet e kredive bankare, pér té
pérballuar shpenzimet jetike e shpenzime té tjera, dhe pér té kursyer likuiditete né llogarité
bankare pér vitin 2009, pér periudhén 01.01.2011 — 10.06.2011, dhe vitin 2013, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Né Kolegj, totali i diferencave
negative, rezultuar nga analizimi i pasurive té subjektit dhe personit té lidhur, ka rezultuar né
vlerén 2.695.612 leké. Trupi gjykues né pérfundim, né zbatim té parimit té mospérkeqgésimit té

88Shkolla 12-vjecare jo publike "{***}", vértetim i datés 04.02.2019, nénshkruar nga administratorja e shogérisé
"{***}" ShPK.
8 Shkresé nr. {***} prot., daté 05.02.2019.
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pozités sé subjektit, konfirmon mungesén e burimeve financiare té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit dhe té personit té lidhur, qé ka rezultuar né Komision.

Né kéto kushte, trupi gjykues né Kolegj, mbéshtetur né nenin D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé, dhe ¢mon se vendimi nr. 180, daté 18.07.2019, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit éshté i drejté dhe duhet 1éné né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 180, daté 18.07.2019, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit llir Mustafaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 22.07.2021.

ANETAR ANETARE ANETAR
Ardian HAJDARI Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores, kam mbajtur géndrim kundér vendimit té
marré nga shumica e trupit gjykues pér ¢éshtjen (JR) nr. 58, daté 12.11.2019, me ankim té
subjektit té rivlerésimit Ilir Mustafaj, kundér vendimit nr. 180, daté 18.07.2019, t& Komisionit
Pavarur té Kualifikimit.

Qéndrimin tim kundér vendimit té marré nga shumica e trupit gjykues, e mbéshtes né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, Aneksin e Kushtetutés, né ligj, prova dhe fakte té
administruara né Komision dhe né Kolegjin e Posacém té Apelimit.

Né cilésiné e gjyqtares né pakicé, kundérshtoj vendimin e marré nga shumica e trupit gjykues
pér lénien né fugi té vendimit t& Komisionit nr. 180, daté 18.07.2019, pasi ¢moj se né
shqyrtimin e ¢éshtjes né Komision, ashtu dhe né Kolegj, nuk jané vlerésuar drejt rrethanat e
fakteve né pérputhje me provat e administruara né dosje, rrjedhojé e konstatimit té gjendjes
faktike né ményré jo té ploté dhe té pasakté, me pasojé zgjidhjen jo té drejté té céshtjes, Pér sa
Sipér, arsyetoj:

i. Pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike

Lidhur me shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes,
né zbatim té parashikimeve té nenit 14, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me fillimin e seancés
gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 22.07.2021, kam propozuar marrjen paraprake né
shqyrtim té deklaratave noteriale, depozituar nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, listuar né
vijim:
I. Deklaraté noteriale nr. {***} rep. nr. {***} kol., daté 04.11.2019e z. G. M;
ii. Deklaraté noteriale nr. {***} rep. nr. {***} kol., daté 04.11.2019 e znj. E. B,;
iii. Deklaraté noteriale nr. {***} rep. nr. {***} kol., daté 04.11.2019 e z. E. P., anétar
Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé;
iv. Deklaraté noteriale nr. {***} rep. nr. {***} kol., daté 24.10.2019e z. L. M ;
v. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2021, e z. S. S., anétar
Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé.

Né zbatim té kérkesave té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke ¢muar se kéto deklarata i
shérbenin gartésimit té situatés faktike dhe rrethanave gé kané lidhje me céshtjen, kam kérkuar
shqyrtimin dhe analizimin e tyre né seancé gjyqgésore publike, pasi kam vlerésuar se kéto akte
pérbéjné dokumente nga burime té njohura, prova té besueshme, né pajtueshméri té dukshme

me provat e tjera n€ dosje dhe do t’i shérbenin trupés gjykuese t€ Kolegjit né vendimmarrjen e
duhur.

Nén vlerésimin tim, konstatimi i gabuar dhe né ményré jo té ploté i gjendjes faktike nga ana e
Komisionit mbi dokumentacionin e administruar, n€ zbatim t€ nenit 51, pika 1, germa “b” e
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, qé€ parashikon:

1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve,
né rast se ¢gmon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se:

a)[...];

b) vendimi kundér té cilit &shté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, apo né
gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté;
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—me konsideraté dhe aktet e depozituara nga subjekti né Kolegj, kam kérkuar nga trupi gjykues
marrjen e tyre né cilésiné e provés dhe shqyrtimin e tyre né seancé gjyqésore publike né prani
té subjektit té rivlerésimit, por shumica e trupit gjykues, me vendim té ndérmjetém, vendosi
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, mbi bazé aktesh, duke arsyetuar se kéto akte
shkresore té sjella nga subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, nuk pérmbushin kérkesat
e nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.

Arsyet gé mé cuan né propozimin e kalimit té ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, marrin
shkas nga analizimi i akteve té administruara né dosjen gjyqgésore, té cilat Komisioni, né
vler€simin tim, ka déshtuar t’i analizojé drejt dhe t’u jap€ vlerén provuese. Harmonizimi i
informacionit té kétyre akteve me deklarimet né deklaratat noteriale té sipércituara, mé krijuan
bindjen gé subjekti i rivlerésimit éshté i singerté né kérkimet e tij lidhur me té ardhurat nga
mésimdhénia né Universitetin {***}, té cilat pér pasojé ndikojné né gjendjen financiare té vitit
2009, pér subjektin e rivlerésimit.

Nga shqyrtimi analitik i akteve né dosjen gjyqgésore, konstatoj se subjekti i rivlerésimit ka
paragitur prané Komisionit njé séré provash me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, né kuadér
té barrés sé provés, parashikuar né nenin 52/2 té ligjit nr. 84/2016, duke i vlerésuar té
mjaftueshme pér té provuar té kundértén e kétyre rezultateve. Né kushtet kur Komisioni né
vendim, nuk ka marré né konsideraté vlerén provuese té akteve té depozituara, subjekti i
rivlerésimit, pér té provuar té ardhurat nga Universiteti {***} pér vitin 2009, ka ndérmarré
iniciativén té paragesé né Kolegj deklaratat noteriale té ish-pedagogéve, kolegé té tij, gjyqtaré
té Gjykatés sé Larté, pérfshiré dhe gjyqtar, ish-subjekt rivlerésimi, gé ka kaluar me sukses kété
proces, té cilét deklarojné nén pérgjegjésiné ligjore, qé subjekti i rivlerésimit Ilir Mustafaj ka
gené i angazhuar né mésimdhénie pér periudhén 2006-2009, dhe pagesa nga Ky universitet
béhej me shumé vonesé, népérmjet zyrés sé financés.

Pér shkak té bindjes sime, té pérforcuar nga fakti qé deklaratat noteriale, sé pari nuk jané
Iéshuar nga individé té cilét plotésojné kérkesat e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pra
deklaruesit nuk jané né kushtet e dhuruesit, huadhénésit apo huamarrésit dhe nuk i lidh asnjé
interes pasuror apo familjar me subjektin e rivlerésimit, sé dyti, deklaratat noteriale jané léshuar
nga kolegé, pedagogé, pjesé e té njéjtit staf akademik té Universitetit {***}, té cilét ushtrojné
aktualisht pozicionin e gjyqgtarit né Gjykatén e Larté dhe, pér shkak té reputacionit dhe
pérgjegjésisé né ushtrimin e funksionit té tyre, nuk mund té léshonin deklarata noteriale nése
informacioni nuk do té ishte i sakté, kam vlerésuar gé trupi gjykues duhej té merrte né cilésiné
e provés kéto deklarata noteriale té depozituara né Kolegj, pastaj pér vlerén provuese té tyre té
vendosnin sipas bindjes sé tyre té brendshme.

Duke mos iu shmangur né asnjé moment gjaté vlerésimit tim jurisprudencés sé konsoliduar
tashmé té Kolegjit, né géndrimin e mbajtur mbi deklaratat noteriale té béra gjaté procesit té
rivlerésimit, né rastin objekt shgyrtimi, mendoj se kéto deklarata nuk kané vetém efekt
deklarativ, por harmonizohen me akte té tjera té administruara né dosjen gjygésore, té cilat do
té analizohen né detaj mé poshté né kété mendim pakice, gé nén vlerésimin tim paragesin fakte
e rrethana bindése pér té provuar pretendimin e subjektit. Pér kété arsye, ¢moj se pér té
garantuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit né kété proces, né kuadér té zgjidhjes sa mé té
drejté dhe sa mé té ploté té céshtjes, kéto deklarata duhet té ishin pranuar né cilésiné provés
nga trupi gjykues i Kolegjit.

Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues qé vlerésoi se kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike dhe riceljen e hetimit administrativ nuk
pérmbush sa parashikuar né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, né cilésiné e relatores, nga

Fagja 41 nga 39



12.

13.

14.

15.

vlerésimi térésor i akteve né dosje, ¢cmoj se ndodhemi né kushtet e kétij neni, konkretisht pika
1, germa “b”, pjesa e dyt€ e fjalis€, ku pér shkak té konstatimit t& gabuar t€ gjendjes faktike
nga ana ¢ Komisionit, debati gjyqésor ishte i nevojshém pér t’i dhéné mundési subjektit té
mbrojé té drejtat/interesat e tij, né kuadér té njé hetimi té ploté, té gjithanshém dhe ezaurues,
duke mos cenuar as né dukje té drejtén e subjektit pér njé proces té rregullt ligjor. Po késhtu,
kam vlerésuar se nése deklaratat noteriale do t’i ishin nénshtruar shqyrtimit gjyqésor, do té
rezultonin bindése e, pér rrjedhojé, do té sillnin ndryshimin e rezultateve té analizés financiare
té kryer né Komision né favor té subjektit.

ii. Pér analizén financiare

Pér analizén financiare té vitit 2009, Komisioni né vendim, ka arritur né pérfundimin se: pér
vitin 2009 me té ardhurat e ligjshme — subjekti nuk ka pasur mundési pér té shlyer késtet e
kredive bankare, pér té pérballuar shpenzimet jetike dhe pér té kursyer likuiditetet dhe krijuar
gjendje né llogarité bankare, dhe pér shpenzime té tjera, duke rezultuar me njé bilanc negativ
prej — 1.105.131 leké.

Shumica e trupit gjykues né Kolegj, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
nuk kané pasur té ardhura té mjaftueshme nga burime té ligjshme financiare pér té shlyer késtet
e kredisé bankare, pér té kursyer likuiditetet gjendje né llogarité bankare, pér té justifikuar
shpenzimet pér jetesé dhe té tjera té kryera né kété vit, né vlerén — 1.080.534 leké, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, né paragrafét 81.3 dhe 82 té vendimit té tij, shprehet:

81.3 Prova e depozituar nga subjekti i rivlerésimit, me shkresén nr. {***}, daté 11.1.2019, té Agjencisé
té Sigurimit té Cilésisé né Arsimin e Larté, provon vetém se subjekti ka gené parashikuar si pjesé e
stafit akademik té universitetit né momentin e aplikimit pér dhénie license kétij té fundit prané
Ministrisé sé Arsimit, por nuk provon mésimdhénien faktike né vitet 2006 — 2009, prané kétij
universiteti. Trupi gjykues i Komisionit, ka vlerésuar se dokumentacioni i paragitur nga subjekti i
rivlerésimit nuk pérbén prové pér té vértetuar periudhén e ploté té punésimit té pretenduar apo masén
e té ardhurave té pérfituara nga ky punésim, dhe pagimin e tatimit mbi kéto té ardhura.

82. Komisioni arrin né pérfundimin se té ardhurat e pérfituara pretenduara prej tij (marré cash) nga
Universiteti {***} né vitin 2009, nuk duhen pérfshiré né analizén financiare pér kété vit.

Népérmjet deklaratave té mésipérme té paragitura né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar
té provojé té ardhurat pér vitet akademike 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 (tri vite) si
pedagog me kohé té pjesshme prané Fakultetit té Drejtésisé, Universiteti {***}, Departamenti
1 s€ Drejtés Civile, pér 1éndén “E drejta e detyrimeve dhe kontratave”, ku mésimi zhvillohej né
fundjavé, né ditét e shtuné dhe e diel, té ardhura té cilat ndikojné né analizén e gjendjes
financiare té tij.

Né mbéshtetje té pretendimit pér té ardhurat nga mésimdhénia né Universitetin {***} pér vitet
2006 — 2009, subjekti ka depozituar né Komision shkresén nr. {***}, daté 11.01.2019, té
Agjencisé sé Sigurimit té Cilésisé né Arsimin e Larté (ASCAL), se referuar dokumente té
Shkollés sé Larté Universitare Jo Publike Universiteti {***}, pércjellé Agjencisé sé
Akreditimit té Arsimit té Larté me shkresén nr. {***} prot., daté 27.05.2008, né kuadér té dy
proceseve té akreditimit, respektivisht pér vitet akademike 2007-2008 dhe 2012-2013, sikurse
gjenden né arkivén e ASCAL, me numrin rendor 49 evidentohet subjekti i rivlerésimit Ilir
Mustafaj si pjesé e stafit akademik, me 75 oré leksione né vit, pér 1éndén “E drejta e
detyrimeve”. Bashkélidhur gjendet plani i oréve mésimore pér vitin akademik 2012-2013, ku
evidentohet subjekti me numér rendor 19, pér I1éndén e sipércituar né programin bachelor, dhe
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me numér rendor 11, né programin master i shkencave, 1énda “Pérgjegjésia jashtékontraktore”,
me status personel akademik me kontraté.

Nga shqyrtimi i rrethanave e provave mbi té ardhurat nga Universiteti {***}, pér periudhén
2006 — 2009, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka ezauruar té gjitha mjetet e mundshme né
sigurimin e dokumentacionit justifikues ligjor pér té provuar té kundértén e barrés sé provés,
lidhur me kéto té ardhura, né shumén 664.200 leké, né vitin 2009, duke depozituar né cilésiné
e provés gjaté hetimit administrativ né Komision, njé séré dokumentesh té léshuara nga
institucionet shtetérore: Ministria e Arsimit, Sportit dhe Rinisé, Agjencia e Sigurimit té Cilésisé
né Arsimin e Larté, Drejtoria e Tatimeve, si dhe njé séré deklaratash noteriale nga ish-pedagog
dhe studenté, gé provojné pretendimin e tij.

Nga analizimi i dokumentacionit t¢ administruar né dosjen gjygésore nga Komisioni,
konkretisht (i) shkresés sé sipércituar t¢ ASCAL-it; (ii) ushtrimit té veprimtarisé akademike té
subjektit té rivlerésimit prej vitit 1998 e deri aktualisht, pa ndérprerje né disa universitete
publike dhe jopublike, si jané deklaruar prej tij né deklaratat e interesave privaté periodiké dhe
né deklaratén e pasurisé pér rivlerésim vetting; (iii) angazhimi i pandérpreré prané Universitetit
{***}; dhe (iv) faktet e njohura botérisht, lidhur me administrimin e Kkétij universiteti,
problematikat e pagesave té stafit akademik, si¢ éshté deklaruar edhe nga veté drejtori
ekzekutiv i kétij universiteti, z. G. M., né deklaratén noteriale, sipas té cilit pagesat né kété
universitet, né periudhén 2006-2009, béheshin me vonesé nga zyra e financés sé universitetit,
dhe pér kété periudhé pagesa pér subjektin e rivlerésimit éshté béré né vitin 2009, nga zyra e
financés sé kétij institucioni. Kéto problematika né asnjé rast nuk duhet t’i adresohen subjektit
té rivlerésimit, pasi géndrojné té pavarura nga vullneti i tij. Nga vlerésimi i ¢éshtjes né térési,
bazuar né nenin 51 t& ligjit nr. 84/2016, m’u krijua bindja se edhe né kushtet e dokumentacionit
jo té ploté provues financiar pér kéto t€ ardhura, t’i kérkoja trupit gjykues qé minimalisht té
shqyrtonte deklaratat e depozituara né Kolegj me ankimin, nga subjekti i rivlerésimit, i cili né
bindjen time ka gené i vérteté né pretendimin e tij si gjaté hetimit administrativ né Komision,
ashtu edhe né ankimin e tij né Kolegj.

Né pérfundim, konkluzioni i shumicés sé trupit gjykues pér mosmarrjen né cilésiné e provés té
kétyre deklaratave, me arsyetimin se nuk “kénaqin” kérkesat e nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012,
éshté i gabuar, pasi ka rezultuar e provuar se subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té paragesé
prova pér ta bindur Komisionin gé me té vérteté ka pasur té ardhura té ligjshme pér periudhén
2007, 2008 dhe 2009, nga mésimdhénia prané Universitetit {***}. Né kushtet kur kéto prova
nuk jané marré parasysh nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit Ilir Mustafaj ka synuar té
pérforcojé pér sa ka pretenduar né Komision, népérmjet deklaratave té paraqgitura né Kolegj,
mosmarrja parasysh e té cilave, né vlerésimin tim, ka cenuar rolin e gjykatés si instancé e vetme
pér zgjidhjen e ¢éshtjes né bazé té provave e fakteve né pérputhje me legjislacionin né fuqi, pér
dhénien e njé vendimi té drejté.

Vlerésoj se mosshqgyrtimi i kétyre deklaratave noteriale né Kolegj dhe moscelja e debatit
gjyqésor kané cenuar t€ drejtén themelore t&€ subjektit pér t’u mbrojtur pérgjaté procesit té
rivlerésimit. Gjykata ka pérgjegjési pér té garantuar sigurimin e procesit té rregullt ligjor sipas
KEDN;j-sé. Procesi i rregullt ligjor &shté garanci me réndési jetike n€ ¢do shoqéri demokratike,
késhtu gé neni 6 i Konventés éshté njé ndér dispozitat mé té réndésishme dhe mé té atakuara
té késaj Konvente.

Vlerésoj se té ardhurat nga mésimdhénia né vlerén 664.200 leké, duhet té pérllogariteshin né
analizén financiare té vitit 2009, si té ardhura té ligjshme, duke pérmirésuar ndjeshém, dhe né
ményré té drejté, gjendjen financiare té subjektit té rivlerésimit pér kété vit.

Pér analizén financiare pér periudhén 1.1. 2011 — 10.06.2011, Komisioni né vendimin e tij ka
arritur né pérfundimin se, me té ardhurat e ligjshme, subjekti nuk ka pasur mundési pér té
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shlyer késtet e kredive bankare pér té pérballuar shpenzimet jetike dhe pér té kursyer likuiditete
cash ose né llogarité bankare, si dhe pér shpenzime té tjera, duke rezultuar me njé bilanc
negativ né vlerén —1.070.885 leké.

Ndérsa shumica e trupit gjykues té Kolegjit konkludon gé balanca negative, e pérllogaritur
nga Komisioni pér kété periudhé kohore né vlerén (-) 1.070.885 leké, konfirmohet dhe subjekti
gjendet né mungesén e burimeve té ligjshme, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, nuk gjej té drejté, konkluzionin e shumicés sé trupit
gjykues né Kolegj, pér moskonsiderimin né analizén financiare té kryer pér periudhén 01.01 -
10.06.2011, té ardhurat nga pjesémarrja né grupin e punés né konferencén ndérkombétare té
organizuar nga Universiteti “{***}” né maj té vitit 2011, e pasqyruar si e ardhur né
deklaratén e interesave privaté periodiké té vitit 2011, pasi fakti gé ka paraqitur dokument, ku
specifikohet emri i subjektit si referues né kété konferencé dhe e ka deklaruar té ardhurén mé
sipér né deklaratén e interesave privaté té vitit 2011, mé krijojné bindjen gé kjo e ardhur duhet
té ishte konsideruar né analizén financiare té kryer né Kolegj. Sa mé sipér, do té ndikonte né
pérmirésimin e pozitén financiare té subjektit pér kété vit.

Shumica e trupit gjykues arriti né konkluzionin se né Kolegj, totali i diferencave negative
rezultuar nga analizimi i pasurive té subjektit dhe personit té lidhur, ka rezultuar né vlerén
2.695.612 leké dhe né pérfundim, né zbatim té parimit t& mospérkeqgésimit té pozités sé
subjektit, konfirmon mungesén e burimeve financiare té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur, gé ka rezultuar né Komision.

NEé cilésiné e relatores, ¢moj se ky konkluzion i shumicés sé trupit gjykues, éshté rezultat i njé
analize ligjore té gabuar, me pasojé né rezultatet e analizés financiare té kryer.

Kolegji ka pér objekt shqyrtimi vendimet e Komisionit, e né rastin konkret, nuk evidentoj se
ku konsiston “réndimi i pozit€s” sé subjektit t€ rivlerésimit, si¢ pretendon shumica e trupit
gjykues, duke gené se:

Sé pari, Komisioni, né vendimin e tij nr. 180, daté 18.07.2019, ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit.

Sé dyti, gjykoj se jo domosdoshmeérisht rezultatet e analizés financiare té kryer né Kolegj, duhet
té pérkojné me ato té arritura né Komision, pasi né Kolegj, analiza financiare kryhet né
pérputhje me vlerésimin ligjor té shkageve té ankimit, parashtrimeve, bazuar né aktet e
administruara. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegj éshté i pavarur nga ai i Komisionit. Kolegji si
shkallé e dyté gjykimi né procesin e rivlerésimit, ka detyrimin ligjor té vendosé né bazé té
gjykimit té tij, pér lénie, ndryshim apo prishje té vendimit, sipas parashikimeve té nenit 66,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe sipas rastit, té orientojé Komisionin pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té
ngjashme, né zbatim té pikés 2 té kétij neni. Né rastin konkret, cmoj se Kolegji duhet té kishte
rivlerésuar bilancin negativ, duke marré né konsideraté né analizé té gjitha provat si kérkuar
nga subjekti i rivlerésimit, pasojé e té cilave do té ishte pérmirésimi i situatés financiare dhe jo
pérkeqésimi i saj.

Konkluzioni mé sipér, éshté rezultat i shumés sé diferencave negative té rezultuara nga analiza
financiare e viteve 2009, 2013 dhe periudhés 01.01 — 10.06.2011. Né asnjé ¢éshtje deri
aktualisht, nuk rezulton qgé& né vlerésimin pérfundimtar té mjaftueshmérisé ose
pamjaftueshmérisé sé burimeve financiare pér subjekt rivlerésimi, té jeté konsideruar analizé
e pjesshme vjetore, por né cdo rast vlerésimi térésor konsiston né rezultatet e analizés
financiare té kryer pér gjithé periudhén e rivlerésimit 01.01.2003 — 31.12.2016. Sjell né
vémendje se analizé e pjesshme kryhet vetém né rastet kur vlerésohet mundésia financiare e
subjektit dhe/apo personave té lidhur, pér té krijuar me té ardhura nga burime té ligjshme,
pasuri [té luajtshme (automjete, likuiditete cash né banesé apo depozité né bankg)/ té
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paluajtshme] me konsideraté deklarimet e subjektit né deklaratat e interesave privaté apo nga
té dhénat e dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ.

Pér sa sipér arsyetuar, e gjej termin “né total ” té papérshtatshém pér t’u pérdorur né rastin
konkret, pasi ky term duhej té pérdorej vetém né rastin kur shuma do t’i korrespondonte totalit
té diferencave pér vitet qé do té kishin rezultuar negativ pas analizés financiare té kryer pér ¢cdo
vit té periudhés 01.01.2003 — 31.12.2016.

Nisur nga fakti gé Komisioni nuk ka pasqyruar né vendimin nr. 180, daté 18.07.2019, njé
analizé té ploté financiare pér té gjithé periudhén e rivlerésimit 2003 — 2016, ndérkohé gé i ka
kaluar barrén e provés subjektit me rezultatet e hetimit administrativ, vlerésoj se me tendencé
ka rénduar pozitén financiare té subjektit té rivlerésimit, duke paragitur shumatoren e
diferencave negative pér dy vite e gjysmé. Pér mé tepér, nése né analizén e kryer do té kishte
konsideruar té ardhurat nga mésimdhénia né Universitetin {***} né vitin 2009, dhe té ardhurat
nga pjesémarrja né konferencén ndérkombétare né vitin 2011, me arsyetimin mé sipér, vlerésoj
se pozita financiare e subjektit do té pérmirésohej. Ndryshim pozitiv té€ dukshém né rezultatin
financiar do té kishim né rast se shpenzimet jetike pérllogariteshin sipas shkresés nr. {***}
prot., daté 04.03.2019, té ILDKPKI-sé. Mosaplikimi i kétij varianti né pérllogaritjen e
shpenzimeve jetike nga Komisioni, né vlerésimin tim ka rénduar pozitén financiare té subjektit
té rivlerésimit.

Sipas vlerésimit tim, né asnjé rast pérgjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né Komision dhe Kolegj, nuk
u evidentua tendencé pér fshehje apo deklarim té rremé nga ana e subjektit té rivlerésimit, sa i
takon kriterit té vlerésimit té pasurisé.

Procesi i rivlerésimit né Komision éshté finalizuar vetém pér njé kriter, né respektim té nenit

4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé (ka né pronési njé pasuri té

paluajtshme dhe likuiditete né banké), por nése Komisioni do té Kishte vlerésuar drejt faktet e

provat e administruara pér kété céshtje, si parashtruar mé sipér, pér rastin konkret, pér balancé,

do té duhej té kishte béré edhe njé hetim pér dy kriteret e tjera, nga ku do té rezultonte gé ky

subjekt dallon dukshém nga subjekte té tjera té rivlerésuara deri aktualisht, pér njé séré arsyesh:
v' finalizimi i studimeve me Medalje té Artg;

fitimi 1 gradés shkencore “Doktor né Fushén e sé Drejtés Civile” né vitin 2010;

titulli akademik “Profesor i Asociuar” né vitin 2012;

titulli “Profesor” né vitin 2016;

botimet e shumé librave né kété fushé dhe publikimi i njé numri artikujsh shkencoré né

revista shkencore kombétare dhe ndérkombétare;

kontributi i tij né formimin e juristéve té rinj;

pérvoja e subjektit prej 23 vitesh né sistemin e drejtésisé, dhe 23 vjet eksperiencé

akademike paralelisht, duhet t¢ merreshin né konsideraté nga shumica e trupit gjykues

pérgjaté shqyrtimit té ¢éshtjes dhe vendimmarrjes.

ANER NI NERN

ANERN

Né funksion té sa mé sipér, citoj faktin gé si né Komision, ashtu edhe né Kolegj, pér subjektin
e rivlerésimit Ilir Mustafaj, nuk éshté paragitur asnjé denoncim nga publiku, fakt gé tregon se
subjekti gézon reputacion shumé té miré, né cilésiné e gjyqtarit, gjé gé e pérforcon bindjen time
gé ky subjekt rivlerésimi duhet té vijonte té ishte pjesé e sistemit té drejtésiseé.

Fagja 45 nga 39



29. NEé pérfundim té analizés faktike, e udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit,
I propozuar pér té parén heré qé prej fillimit té procesit té rivlerésimit e deri aktualisht, kam
kérkuar gé ky subjekt té vijojé té ushtrojé funksionin e gjyqtarit.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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