REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr.61/2019 regjistér (JR) Nr. 24 i vendimit
Daté 10.12.2019 Daté 28.07.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ardian Hajdari Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 28.07.2021, ditén e mérkuré,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit gé i
pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Luan Hasneziri, gjyqgtar prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda Tirané.

OBJEKTI | ANKIMIT : Shayrtimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
nr. 170, daté 26.06.2019.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, pika 1, 22, pika 1, 42, pika 1, 43, 142, pika 1 dhe 179/b
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; Parimet themelore mbi
pavarésiné e gjygésorit, té miratuara nga Kongresi VII i
Kombeve té Bashkuara; Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut; vendimet e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé nr. 34/2005; nr. 10 /2008; nr. 9/2010;
nr. 20/2011; nenet 1, 4, 30-44, 45, 52, 55, 57, 61, 62, 63, 65 dhe
66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; Kodi i
Procedurave Administrative; nenet 47, 48, 49, 51 dhe 55 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.
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1.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,
(né vijim “ligji 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né
ankim dhe parashtrimet para seancés, dégjoi relatoren e c¢éshtjes, gjygtaren Ina Rama, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Luan Hasneziri, né momentin e hyrjes né fuqi té nenit 179/b té Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé, té miratuar me ané té ligjit nr. 76, daté 22.07.2016, mbante detyrén e
gjyqtarit prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda, Tirané dhe, pér shkak té kétij
funksioni dhe zbatimit t€ nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, ai i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex-officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”). Né funksion té
hetimit administrativ, Komisioni ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), nga
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”).

1.1 ILDKPKI-ja, pasi ka kryer procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “a” ¢ ligjit nr. 84/2016, i ka dérguar Komisionit
raportin pérfundimtar?, duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(i) nuk ka paraqgitur dokumentacion té ploté pér té ardhurat e huadhénésve;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rreme;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

12 DSIK-ja i dérgoi Komisionit raportin e kontrollit té figurés?, bazuar né nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, duke konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit Luan Hasneziri.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 170, daté 26.06.2019, Komisioni vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Luan Hasneziri, gjyqgtar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda Tirané.
Vendimi éshté marré nga Komisioni bazuar né vlerésimin e dy kritereve, pérkatésisht té kontrollit té
pasurisé dhe té figurés sé subjektit té rivlerésimit . Né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes, Komisioni
lidhur me kéto dy kritere vlerésimi ka konkluduar si vijon.

2.1 Lidhur me kontrollin e kriterit té pasurisé
i. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova, té cilat t& provojné burimin e ligjshém dhe
realizimin e té ardhurave pér krijimin e pasurisé apartament, né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe, rrjedhimisht, subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e pasurisé.
ii.  Subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme té té ardhurave pér té krijuar pasuriné e analizuar né
vitin 2006 dhe pér té béré shpenzime, duke rezultuar me njé bilanc negativ, né vlerén 4.786.638 leké.
.  Subjekti, né bazé dhe né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, ka kryer deklarim

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 17.07.2018.
2 Me shkresén e datés 02.11.2017 (té deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZH-sg, daté 07.02.2019).
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té pamjaftueshém té kursimeve cash né deklaratat periodike té viteve 2003 dhe 2004, si dhe né
deklaratén “vetting”.

Iv.  Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk ka deklaruar té drejtén
reale té pérdorimit té automjetit né pronési té z. B. H. né deklaratat e interesave privaté vjetoré
periodiké (né vijim “DVP”) té viteve 2013, 2014, 2015 dhe 2016, sipas germés “a’ té nenit 4 té ligjit
nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké .

v.  Subjekti rivlerésimit Luan Hasneziri nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém
té krijimit té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur (sipas parashikimeve té paragraféve 1 dhe 3 té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés).

vi.  Subjekti rivlerésimit Luan Hasneziri, nuk ka arritur njé nivel t& besueshém té vlerésimit té
pasurisé.

2.2 Lidhur me kontrollin e kriterit té figurés

Subjekti i rivlerésimit Luan Hasneziri arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit t¢ germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016, pasi nga verifikimet e kryera, nuk
rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka dorézuar
né kohé deklaratén pér figurén, si dhe ka béré deklarime té pasakta té cilat nuk jané né nivelin e njé
shkaku ligjor pér shkarkim ose nuk ka fshehur kontakte me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar.

Né pérfundim, mbéshtetur né pikén 1, té nenit 59, té ligjit nr.84/2016, Komisioni arriti né pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit, nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas germés
“a”, t& pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr.84/2016, duke vendosur dhénien e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

I11.  Shkaqget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Luan Hasneziri ka ushtruar ankim® kundér vendimit t& Komisionit nr. 170,
daté 26.06.2019, me ané té té cilit ka pretenduar se ky vendim i Komisionit éshté absolutisht i
pavlefshém, éshté marré né shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor e procedurave, pa
analizuar provat e paragitura prej tij.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer “disa” shkelje té rénda procedurale
dhe materiale, gé vijné né kundérshtim me Kushtetutén dhe me ligjin nr. 84/2016, qé kané té béjné
me zhvillimin e procedurés sé gjykimit, ményrén e arsyetimit, analizén e fakteve dhe rrethanave té
dala gjaté gjykimit, gjuhén e pérdorur né arsyetimin e vendimit dhe logjikén e gabuar né arritjen e
pérfundimeve, duke cenuar réndé té drejtén e tij pér njé proces té rregullt ligjor.

Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkelje té procesit té rregullt ligjor dhe procedurave gjaté
gjykimit né Komision, né ményré té pérmbledhur, jané si vijon.

6.1 Komisioni ka filluar procedimin administrativ pa administruar raportet e organeve ndihmése,
duke i mohuar subjektit té drejtén pér njé mbrojtje efektive dhe pér t’u njohur me té gjitha aktet qé
kané té béjné me procesin e tij té rivlerésimit, rrethana qé pérbéjné shkage té mjaftueshme gé vendimi
i Komisionit, né€ zbatim t& shkronjés “a” t€ nenit 108 t& Kodit té¢ Procedurave Administrative, té
konstatohet nga Kolegji si njé akt absolutisht i pavlefshém.

6.2 Komisioni ka rrézuar kérkesén pér rigeljen e hetimit administrativ né lidhje me kontrollin e
aftésive profesionale duke mos i njoftuar subjektit arsyet e rrézimit té késaj kérkese para seancés
dégjimore publike, rrethané qé pérbén cenim t&€ sé drejtés pér t’u mbrojtur, paragjykim t€ hapur té

3 | regjistruar né Komision me nr.{***} prot., daté 27.11.2019.
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céshtjes dhe shkeljen e parimit té pavarésisé dhe paanésisé. Vendimi i marré nga trupi tjetér gjykues
gé ka shqyrtuar kérkesén pér pérjashtimin e trupés gjykuese té Komisionit gé ka kryer procesin e tij
té rivlerésimit, nuk u ka dhéné asnjé pérgjigje pretendimeve dhe argumenteve té késaj kérkese.

6.3 Procedura e hetimit administrativ né Komision, e cila ka filluar, vazhduar dhe pérfunduar nga
té njéjtét anétaré té trupit gjykues gé kané dhéné edhe vendimin pérfundimtar objekt shqyrtimi,
pérbén shkelje flagrante té parimit té paanésisé té garantuar nga Kushtetuta dhe Konventa Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

6.4 Vendimi i Komisionit gé ka dhéné pér subjektin e rivlerésimit masén disiplinore té shkarkimit
nga detyra ka cenuar parimin e paanésisé dhe té pavarésisé pasi nuk éshté marré nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, si¢ kérkon neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Karta Evropiane
mbi Statusin e Gjyqtaréve.

6.5 Kalimi i barrés sé provés subjektit té rivlerésimit nga Komisioni, éshté béré né kundérshtim té
hapur me pércaktimet e nenit D, pikat 4 e 5 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 52, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, pasi subjekti ka dorézuar deklaratén vetting, e se nuk u provua se ka mé shumé se 2-fishi
I pasurisé sé ligjshme e as u provua se éshté pérpjekur té fshehé e paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési.

6.6  Komisioni nuk ka vlerésuar, analizuar dhe shpjeguar/arsyetuar né vendim aktet e paragitura né
cilésiné e provés nga subjekti pérgjaté hetimit, si dhe pérgjaté seancés dégjimore.

Lidhur me pretendimet pér themelin e gjykimit, subjekti i rivlerésimit parashtron né ményré
té pérmbledhur se:

7.1 Komisioni ka kryer shkelje ligjore lidhur me vlerésimin e gabuar té gjendjes faktike pér pasuriné

e paluajtshme banesé né rrugén “{***}**, me sip. 135 m?, Tirang, gé lidhen me:

i.  Moskonsiderimin e kontratés sé shitblerjes sé késaj prone si té lidhur né rrethana té vecanta, ku
té dy palét njiheshin dhe kishin besim te njéri-tjetri, té cilét kishin njé marrédhénie té posagme
pér té cilén duhet té gjente aplikim neni 232, shkronja “¢” e Kodit Civil.

ii.  Pranimin si alternativé e vetme pér pagimin totalisht t€ ¢cmimit té késaj pasurie té paluajtshme,
té versionit gé né ményré formale parashikon kontrata e shitblerjes: se gmimi éshté paguar para
lidhjes sé kontratés jashté zyrés noteriale, cka e ka ¢uar Komisionin né pérfundim té gabuar,
pasi ky éshté njé fakt i pavértets.

ii.  Qéndrimi i Komisionit se nése pranojmé alternativén e paraqitur nga subjekti pér pagimin e
késaj prone, sérish ai rezulton me situaté financiare negative, me (-) 386 638 leké, nuk é&shté i
sakté, pasi kjo diferencé, bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk duhet té
pérbéjé shkak pér shkarkimin nga detyra

iv.  Pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés nga Komisioni pér vitin 2006 é&shté e gabuar pasi bazohet
né té dhéna jo té sakta.

7.2 Konkluzioni i Komisionit lidhur me té ardhurat e ligjshme té véllait, éshté i gabuar pasi:

i.  Me provat e paraqgitura, ka mundur té provojé burimin e ligjshém té té ardhurave té té véllait,
A. H., té cilat ia ka dhéné hua né vitin 2007 dhe konkluzioni i Komisionit éshté i padrejté, pasi
subjekti pretendon se aktet gé ka paraqitur pérbéjné indicie té plota gé provojné faktin se personi
tjetér i lidhur (véllai), kéto té ardhura i ka krijuar nga puna e tij si emigrant né Greqi.

ii.  Referuar pércaktimeve ligjore, ligjshméria e pasurisé lidhet me burimin e krijimit té saj dhe jo
me pagesén e tatimit mbi kéto té ardhura.

4Ish-rruga “{***}".
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7.3 Konkluzionet e Komisionit se ka kryer shkelje administrative apo disiplinore pasi nuk arriti té
provojé ményrén e pagimit t& ¢mimit té apartamentit, vijné né kundérshtim me parimin e sigurisé
juridike.

7.4 Komisioni ka kryer shkelje ligjore gé lidhen me vlerésimin e gabuar té gjendjes faktike lidhur

me pérdorimin e mjetit Benz {***} pasi:

i.  Kushtetuta e ka lidhur drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té rivlerésimit me deklaratén
vetting dhe jo deklarimet né deklarata periodike kur, ndérkohé, né rastin konkret, rezulton se
subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting pérdorimin e kétij automjeti.

ii.  Burimii ligjshém i té ardhurave té personit tjetér té lidhur B. H. gé kané shérbyer pér blerjen e
kétij automjeti provohet nga aktet e dorézuara prej subjektit pérgjaté hetimit administrativ.
Ndérsa pér té vértetuar pagesén e tatimit lidhur me kéto té ardhura, subjekti pretendon se e ka
té pamundur nga piképamja objektive, pasi personi tjetér i lidhur ka punuar né emigracion jo né
ményré té ligjshme, ndérsa pér té ardhurat e fituara prej tij nga toka bujgésore duhet té gjejé
aplikim neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

7.5 Komisioni ka kryer shkelje ligjore gé lidhen me vlerésimin e gabuar té gjendjes faktike pér

gjendjen e likuiditeteve né cash pasi:

i.  Mosdeklarimi i kursimeve né cash nga ana e subjektit pér vitet 2003 e 2004 né deklaratat vjetore
periodike ka ndodhur pér shkak té moskuptimit té kétyre deklaratave.

ii.  Duke gené se shumat e deklaruara si kursime cash né DVP kané gabime dhe pasaktési, si shumé
e kursyer prej subjektit deri né vitin 2016 duhet té konsiderohet shuma e deklaruar né deklaratén
vetting.

7.6 Komisioni ka kryer vlerésim té gabuar té gjendjes sé faktit pér detyrimin financiar ndaj shtetasit
R. K., pasi gjaté hetimit administrativ né Komision dhe né seancé dégjimore, subjekti pretendon se
ka paragitur té gjithé dokumentacionin e mundshém, né formén e kérkuar nga ligji, gé provon se ky
shtetas i ka dhéné kété hua, té cilén e ka siguruar nga puna e tij e rregullt né Greqi.

7.7 Subjekti i rivlerésimit pretendon se dhénia e masés disiplinore té shkarkimit té tij nga detyra
éshté ndikuar nga roli i tij aktiv né géndrimin qé ka mbajtur lidhur me reformén né drejtési, si dhe
nga emisionet e medias vizuale té cilat kané pasqyruar sé shumti géndrimet oponente té tij pér
reformén né drejtési.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit, me ankimin e tij, ka kérkuar nga Kolegji: (i) Konstatimin
absolutisht té pavlefshém té vendimit nr. 170, daté 26.06.2019, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit. (ii) Kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore publike. (iii) Marrjen né
shqyrtim, pér heré té paré, si gjykaté e shkallés sé paré, nga ana e Kolegjit té Posacém té Apelimit, té
akteve dhe provave gé kané té béjné me té tria kriteret e vlerésimit: pasuri, figuré dhe aftési
profesionale e etike dhe, pas shqyrtimit té tyre, arritjen né pérfundimin pér njé nivel té besueshém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér njé nivel té besueshém pér kriterin e kontrollit té figurés dhe pér
njé nivel té besueshém pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale e etike. (iv) Konfirmimin né
detyré si gjyqtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.

Subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, ka paragitur disa akte té cilat ka kérkuar t& merren me
cilésiné e provés prej Kolegjit®. Subjekti i rivlerésimit paraqiti gjithashtu parashtrime me shkrim dhe

5 Aktet bashkélidhur ankimit:

Njoftim i kryer nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, i datés 16.1.2019.

Njoftim i kryer nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, i datés 06.02.2019.

Kérkesé e béré prej subjektit, drejtuar Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, daté 16.5.2019.

Pérgjigje e kthyer nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mé daté 17.5.2019, ora 3:15 PM.

Pérgjigje e kthyer prej subjektit Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, mé daté 17.5.2019, ora 3:33 PM.
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10.

11.

12.

akte shogéruese® lidhur me shkaget e ngritura né ankim né pérputhje me afatin 5-ditor para zhvillimit
té seancés gjyqgésore né dhomé késhillimi né Kolegj, né pérputhje me parashikimin e nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né€ vijim
“ligji nr. 49/2012”) Né pérfundim té tyre, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar té njéjtat kérkime si
ato té ankimit lidhur me pavlefshmériné absolute té vendimit t¢ Komisionit, ose prishjen e kétij
vendimi dhe konfirmimin e tij né detyré.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae)
ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar
nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika
2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin
e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur dhénien e masés disiplinore pér subjektin Luan
Hasneziri dhe pér té cilin subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit, kérkon ndryshimin e tij, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh, nga data e
njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojg,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit t& Komisionit nr. 170, daté
26.06.2019, bazuar né ankimin e subjektit té rivlerésimit Luan Hasneziri, u mor né shqyrtim nga
Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

= Njé kopje e CD-sé, e cila né pérmbajtjen e saj ka intervistén e dhéné prej subjektit né televizionin kombétar
{***}_

= Njé kopje e fages sé web-it té televizionit {***}, me titull: "Reforma né drejtési, flet Luan Hasneziri ".

= Njé kopje e shkrimit né fagen e portalit t&¢ njohur on-line "{***}", me titull: "Kundérshtoi hetimin e
pasurisé/Gjyqtari i Krimeve té Rénda né "ethe" nga Vettingu ".

= Njé kopje e fages sé paré dhe té fundit té vendimit nr. 34, daté 10.4.2017, t& Gjykatés Kushtetuese té Republikés
se Shqipérisé.

6 Kéto akte jané administruar né Kolegj me nr. {***} port., daté 19.07.2021, dhe jané pérkatésisht:

»  “Vértetim pune”, i léshuar nga Bashkia {***}, Prefektura Selanik, daté 03.11.2019.

= Shkresé nr. {***} prot., daté 16.07.2021, e KLGj-sé.

= Shkresé nr. {***} prot., daté 13.04.2021, e KLGj-sé.

= Shkresé nr. {***} prot., daté 23.04.2021, e KPK-sg.
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12.1 Kolegji shqgyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave té
bashkélidhura ankimit dhe parashtrimeve, si dhe kérkesén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjygésore publike.

12.2 Kolegji e shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e provés té akteve
gé kané shogéruar ankimin e tij dhe e vlerésoi até né raport me parashikimet ligjore qé normojné
trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ né shkallé té dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr.
49/2012, i cili parashikon: Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té
reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé
kéto prova né shqyrtimin e c¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e
parashikuara né kété ligj, si edhe nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin parashikohet se:
Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet
nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té
provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit —
dhe konstatoi se provat e paragitura nuk plotésonin Kkriteret e parashikuara nga dispozitat e cituara pér
té gézuar statusin e provés gé mund té merret né gjykimin né apel té céshtjes. Subjekti nuk ka
paragitur ndonjé prové gé provon se kéto nuk jané paraqitur pérgjaté hetimit administrativ pa fajin e
tij dhe, pér mé tepér, nga analiza e tyre né raport me faktet gé ai synon té provojé me to, Kolegji arriti
né konkluzionin se ato jané té paréndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pér pasojé vendosi té mos e
pranojé kété kérkesé té tij. Pér sa u pérket akteve té paragitura me parashtrimet para seancés
gjyqésore, Kolegji vleréson se, né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit nuk
legjitimohet gé kétij akti procedural t’i bashkélidhé akte me pretendimin pér marrjen e tyre si prové
dhe se afati pér té paragitur prova té reja, shtrihet maksimalisht me paragitjen e ankimit dhe nuk mund
té zgjatet pértej kétij afati.

12.3 Kolegji kryesisht, gjithashtu vlerésoi edhe nése ekzistonin rrethana gé e bénin té nevojshme
kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, né kuptim té parashikimeve té nenit 51, pika 1 e
ligjit nr. 49/2012 dhe konstatoi se nuk gjendej para asnjérés prej kétyre situatave gé do ta ¢onin até
né vendimin pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike.

12.4 Kolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vendosi té vijojé ta shqyrtojé céshtjen né
formén e gjykimit té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaqget e ankimit

I.  Shkage lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe aspektet
procedurale té procesit té rivlerésimit

Analizimi i shkageve té ankimit pér cenim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit
6 t¢ KEDNj-sé:

Subjekti i rivlerésimit pretendon se fillimi i hetimit administrativ nga Komisioni, pa administruar
raportet e organeve ndihmése, i ka mohuar té drejtén pér njé mbrojtje efektive e pér ¢t 'u njohur me té
gjitha aktet gé kané té béjné me procesin e tij té rivlerésimit, qé sipas subjektit pérbén shkak té
mjaftueshém qgé ky vendim i Komisionit, né zbatim té shkronjés “a” té nenit 108 té Kodit té
Procedurave Administrative, té konstatohet nga Kolegji si njé akt absolutisht i pavlefshém.

13.1 Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstaton se né ankim subjekti i rivlerésimit nuk analizon
apo argumenton né kuptim té nenit 108 té Kodit té Procedurés Administrative, shkaget gé ai vleréson
se e béjné vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi si absolutisht té pavlefshém né referim té rasteve
té pavlefshmérisé absolute sipas pércaktimit té nenit t& mésipérm. Nga pérmbajtja e ankimit,
deduktohet se mungesa e raportit té vlerésimit nga Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”) lidhur
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me Kriterin e aftésive profesionale, né vlerésimin e subjektit, e bén vendimin objekt shqyrtimi si
absolutisht té pavlefshém.

13.2 Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se né thelb subjekti pretendon se zhvillimi i
procesit hetimor prej Komisionit vetém pér dy kritere, pérkatésisht pér kriterin e kontrollit té pasurisé
dhe té figurés (duke mos administruar asnjé raport té strukturés pérkatése pér kontrollin e aftésive
profesionale), bén gé vendimmarrja e Komisionit, e bazuar vetém né konkluzionet pér kontrollin e
tyre, té jeté absolutisht e pavlefshme.

13.3 KE&té pretendim té subjektit té rivlerésimit, Kolegji e ¢mon si jo té drejté e té bazuar, pasi vjen
né kundérshtim si me pércaktimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe me géndrimin
tashmé té konsoliduar t¢ mbajtur né jurisprudencén’ e Kolegjit pér kété céshtje. Kjo dispozité ligjore
pércakton gartazi se rivlerésimi éshté njé proces i cili jo domosdoshmérisht fillon dhe finalizohet me
shqyrtimin e 3 Kkritereve té procesit té rivlerésimit. Ky interpretim shihet né lidhje té ngushté e né
harmoni me pércaktimet e nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, i cili né pikén 1 parashikon se konfirmimi né
detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet pér arritjen e njé niveli
té besueshém né vlerésimin e pasurisé, kontrollit té figurés dhe nivel minimal kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale. Parashikimi i nenit 59, i cili parashikon se pér konfirmimin né
detyré té njé subjekti kérkohet domosdoshmeérisht vlerésimi pozitiv pér té 3 (tre) kriteret sé bashku,
duke u interpretuar a contrario lejon pérfundimin e procesit té rivlerésimit edhe mbéshtetur vetém né
njé ose dy kritere, pér ato rastet kur pér Komisionin rezulton se nga hetimet e kryera pér kéto kritere,
subjekti nuk arrin njé nivel té besueshém, aq sa konfirmimi né detyré nuk éshté mé njé opsion i
vlefshém.

13.4 NE& vijim té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se mbetet irelevant momenti i administrimit té
raportit t& KLGj-sé, pér sa kohé gé nga hetimi administrativ dhe shkeljet e konstatuara né drejtim té
kontrollit té Kkriterit té pasurisé, éshté arritur né pérfundimin se subjekti nuk e kalon dot testin e
besueshmérisé né kété kriter. Administrimi ose jo né kohé i raportit t&6 KLGj-sé mbi aftésité
profesionale té subjektit, nuk duket se ka ndikuar vlerésimin qé Komisioni ka kryer pér kriteret e tjera
dhe, né funksion té efikasitetit té procesit, né ¢farédolloj konkluzioni té kishte arritur, ai raport nuk
do té arrinte té afektonte vlerésimin pér kriteret e tjera té vlerésuara né ményré autonome e té
konsideruara té mjaftueshme pér arritjen e marrjes sé njé vendimi.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit pér shkelje té rénda procedurale dhe materiale té
Komisionit, pér sa i pérket procedurés sé gjykimit, ményrés sé arsyetimit e té analizés sé fakteve dhe
rrethanave té dala gjaté gjykimit, gjuhés sé pérdorur né arsyetimin e vendimit dhe logjikés sé gabuar
né arritjen e pérfundimeve, té cilat subjekti i konsideron se cenojné réndé té drejtén e tij pér njé
proces té rregullt ligjor e vijné né kundérshtim me Kushtetutén dhe me ligjin nr. 84/2016.

141 Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji konstaton se pretendimet e subjektit né drejtim té
procedurés sé gjykimit, ményrés sé arsyetimit, analizés sé fakteve dhe procesit té rregullt ligjor kané
té béjné me faktin se Komisioni ka rrézuar, pa i dhéné arsyet, pretendimit té subjektit pér riceljen e
hetimit administrativ pér vlerésimin e aftésive profesionale, duke e paragjykuar, sipas subjektit,
hapur ¢éshtjen dhe duke kryer shkelje té parimit té pavarésisé dhe té paanésisé.

14.2 Pér sa mé sipér, Kolegji véren se pretendimi i subjektit pér mohim té sé drejtés pér t’u njohur
me aktet dhe, pér pasojé, pér té ushtruar njé mbrojtje efektive duket se lidhet kryesisht me kontrollin
e aftésive profesionale, pér té cilin pretendon se para fillimit té procesit té tij té rivlerésimit (hedhjes
sé shortit), Komisioni nuk kishte administruar raportin e KLGj-s&, si dhe shpreh se edhe raporti i

7 Vendimi nr. 1/2019 (JR), daté 31.01.2019; vendimi nr. 3/2013 (JR), daté 07.02.2019; vendimi nr. 8/2019 (JR), daté
16.04.2019; vendimi nr. 12/2018 (JR), daté 29.05.2019; vendimi nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019; vendimi nr. 28/2019
(JR), daté 24.10.2019.
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DSIK-sé pér kontrollin e figurés® éshté administruar me vonesé, pasi Kishte nisur procesi i hetimit
administrativ.

14.3 Kolegji véren se nése kété pretendim té subjektit e shikon né raport me shkaget gé kané cuar
Komisionin né vendimmarrjen pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, konstatohet
se: Sé pari, referuar akteve té administruara né fashikull, éshté e vérteté gé Komisioni né momentin
e fillimit té hetimit administrativ nuk ka pasur té administruar raportin e KLGj-sé pér kontrollin
aftésive profesionale, i cili nuk gjendet i administruar né fashikullin e krijuar nga Komisioni. Sé dyti,
nga aktet e administruara né fashikull, rezulton se Komisioni nuk ka ndérmarré asnjé hap hetimor né
drejtim té kontrollit té aftésive profesionale, si dhe, pér pasojé, nuk ka hartuar asnjé akt lidhur me té,
pér té cilin subjekti i rivlerésimit do té duhej té merrte dijeni.

14.4 NEé analizé té késaj situate faktike, nga té dhénat e fashikullit, rezulton se veprimtaria hetimore
e kryer nga Komisioni éshté pérgendruar né kontrollin e pasurisé, e cila i éshté béré e njohur subjektit
né momentin kur ai ka ushtruar té drejtén e tij pér t’u njohur me dosjen. Nga aktet e administruara,
rezulton se Komisioni nuk ka hetuar pér kriterin e aftésive profesionale dhe as ka prodhuar ndonjé
dokument/akt i cili t& mos i jeté béré i njohur subjektit, situaté e cila mund ta conte até drejt
pretendimit se i &shté mohuar e drejta pér t’u njohur me aktet.

Né kéto kushte, kur njé prej raporteve té organeve ndihmése, sipas pretendimit té subjektit, éshté
administruar me vonesé nga Komisioni, por, kur ai rezulton gjithashtu se nuk ka pasur ndikim né
vendimmarrje, ky fakt e ¢con Kolegjin né pérfundimin se i gjithé pretendimi i subjektit lidhur me
vlerésimin e aftésive profesionale, né thelb nuk ka shkaktuar cenim té té drejtave té subjektit gé lidhen
me procesin e rregullt ligjor dhe as mohim té té drejtave pér njé mbrojtje efektive, pasi kriteri i
vlerésimit té aftésive profesionale nuk éshté kryer aspak e, si i till&, nuk éshté konsideruar si shkak
shkarkimi dhe as ka shérbyer né ndonjé ményré pér dhénien e masés disiplinore.

145  Neé vijim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me shkeljet procedurale té pretenduara se
kané ndodhur gjaté hetimit administrativ, Kolegji, pasi analizoi edhe pretendimin e subjektit gé lidhet
me rrézimin e kérkesés paraprake té paraqitur prej tij né seancén dégjimore té datés 24.05.2019, me
ané té sé cilés ai ka kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues té Komisionit, pasi ai ka paragjykuar
procesin e tij té rivlerésimit, e gjen até jo té drejté dhe té bazuar né ligj pér sa mé poshté.

146  Kolegji véren se né ankim subjekti ka ngritur pretendimin se vendimi i Komisionit pér
rrézimin e kérkesés sé tij paraprake pér pérjashtimin e trupés gjykuese, éshté marré né kundérshtim
me ligjin, por nuk ka dhéné argumente dhe arsye konkrete pse ky vendim duhet té konsiderohet si i
marré né shkelje té ligjit. Né analizé té akteve té administruara né fashikull, konstatohet se vendimi
pér mospérjashtimin e trupés gjykuese té Komisionit, té pércaktuar me short pér zhvillimin e procesit
té rivlerésimit kalimtar té subjektit Luan Hasneziri, nuk éshté marré nga e njéjta trupé, por nga njé
trupé tjetér gjykuese e Komisionit, e zgjedhur enkas pér shqyrtimin e kérkesés pér pérjashtim.
Gjithashtu, Kolegji véren se as né Komision e as né ankim, subjekti nuk ka paragitur asnjé té dhéné,
prové apo argument lidhur me situata/rrethana té cilat do té legjitimonin kérkesén e tij pér
pérjashtimin e komisioneréve nga trupa gjykuese e Komisionit né kuptim té nenit 30 té Kodit té
Procedurave Administrative e as dispozitave té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar. Né kéto kushte, vendimi i
Komisionit gé ka rrézuar kété kérkesé konsiderohet si i marré né vlerésim té drejté té situatés faktike
e ligjore gé ka shogéruar kété vendimmarrje.

14.7  Lidhur me shkaget e tjera té ankimit né drejtim té cenimit té parimeve té procesit té rregullt
gé kané té béjné me pretendimet e subjekti te rivlerésimit, se: (i) procedura e hetimit administrativ

8 Pér kontrollin e figurés, né ankim, subjekti nuk kundérshton vendimmarrjen e Komisionit, por vetém shpjegon ményrén
e fillimit té hetimit dhe administrimin e tij.
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né Komisionit ka filluar, vazhduar dhe pérfunduar nga té njéjtét anétaré té trupit gjykues gé kané
dhéné vendimin pérfundimtar; (ii) vendimi i Komisionit pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra ka cenuar parimin e paanésisé dhe té pavarésisé pasi nuk éshté marré nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, si¢ kérkon neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Karta Evropiane
mbi Statusin e Gjyqtaréve.

148  K&to pretendime né ankimin e subjektit té rivlerésimit konstatohet se nuk lidhen né ményré
specifike me céshtje apo situata konkrete té rastit objekt shqyrtimi, por jané pretendime gé lidhen né
térési me zhvillimin e procesit té rivlerésimit nga Komisioni, té cilat, pérvegse kané gjetur trajtim té
gjeré né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, gjithashtu jané béré objekt gjykimi e vlerésimi
edhe i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN]j), e cila né vendimin e dhéné prej saj né
céshtjen Altina Xhoxhaj k. Shqipérisé, té datés 09.02.2021, ka mbajtur géndrimin e saj pér té gjitha
céshtjet e ngritura né ankim e té cituara mé lart, duke i dhéné njé zgjidhje pérfundimtare analizés
ligjore né nivel kushtetute e konvente té kétyre shkageve, géndrime té cilat u japin pérgjigje shteruese
edhe pretendimeve té ngritura prej subjektit té rivlerésimit si mé lart.

149  Késhtu, né vijim té kétij konstatimi, Kolegji sjell né vémendje se pretendimi i subjektit se kjo
céshtje nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj, pasi asnjé nga anétarét e trupit gjykues té
Komisionit nuk jané gjyqtaré dhe nuk kané pérvojé pér gjykimin e ¢éshtjeve té tilla komplekse, ka
gjetur pérgjigje né vendimin GJEDN;j-sé Altina Xhoxhaj k. Shqipérisé té datés 09.02.2021, tek i cili
éshté arsyetuar se: [...] Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin se si KPK ashtu
dhe KPA ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime duke pérmbushur kérkesat e njé “gjvkate
té krijuar me ligj ", kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”, sipas kuptimit té kushtit té paré té testit
Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té saj”’[...]
“Gjykata mé tej pérsérit se njé organ i cili nuk éshté klasifikuar si njé nga gjykatat e vendit, pér
géllimet e Nenit 6/1, mund té klasifikohet brenda konceptit té njé “gjykate” né kuptimin material té
késaj shprehjeje. Sipas praktikés gjyqésore té vendosur té Gjykatés, njé “gjykaté” karakterizohet né
até kuptim thelbésor té termit nga funksioni i saj gjygésor, gé do té thoté, té vendosé pér ¢éshtjet
brenda kompetencés sé saj né bazé té rregullimeve ligjore dhe pas procedurave té zhvilluara né njé
ményré té pércaktuar. Ajo gjithashtu duhet té pérmbushé njé séré kushtesh té métejshme, “té tilla si
pavarésia, né vecanti nga pushteti ekzekutiv, paanésia, kohézgjatja e mandatit té anétaréve té saj
[...]1 7 (shih Gudmundur Andri Astrddsson, cituar mé lart, paragrafi 219, dhe referenca cituar aty).
Fugqia e vendimit buron nga veté nocioni i “gjykatés” (shih Mutu dhe Pechstein k. Zvicrés, nr.
40575/10 dhe 67474/10, paragrafi 139, 2 tetor 2018, dhe referencat e cituara né té).

14.10  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kalimi i barrés sé provés prej Komisionit
éshté béré né kundérshtim té hapur me pércaktimet e nenit D, pikat 4 e 5 té Aneksit té Kushtetutés, si
dhe me nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti shpreh se ka pérmbushur detyrimin pér
dorézimin e deklaratés vetting e se nuk u provua se ka mé shumé se 2-fishi i pasurisé sé ligjshme e as
u provua se éshté pérpjekur té fshehé e paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, Kolegji
shpreh se:

14.11 Né drejtim té pretendimeve té subjektit gé lidhen me vlerésim té gabuar té situatés faktike prej
Komisionit, Kolegji mori né shgyrtim pretendimin e tij se kalimi i barrés sé provés éshté béré né
kundérshtim té hapur me pércaktimet e nenit D, pikat 4 e 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe me nenin
52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi ai ka dorézuar deklaratén vetting e se éshté provuar se nuk ka mé
shumeé se 2-fishi i pasurisé sé ligjshme e as éshté pérpjekur té fshehé e paragesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési.

14.12  Lidhur me kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit, Kolegji véren se vendimi nr.170, daté
26.06.2019, objekt shqyrtimi éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 pasi, nga
analiza ekonomike e kryer, ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme financiare pér té
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mbuluar kostot e jetesés dhe pér té krijuar pasurité e deklaruara (apartament dhe kursime né cash).
Né kété vendim té Komisionit konstatohet se né asnjé pjesé té tij nuk arsyetohet lidhur me 2-fishin e
pasurisé sé ligjshme.

14.13  Pér kété shkak ankimi, Kolegji arsyeton se né kuptim té nenit D té Aneksit té€ Kushtetutés dhe
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe referuar jurisprudencés sé gjeré té Kolegjit lidhur me kété ¢céshtje,
éshté e panevojshme dhe irelevante analiza e parashikimit té nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 pér
sa kohé gé vendimi i Komisionit nuk éshté marré bazuar mbi kété dispozité. Né rastin objekt
shqyrtimi, konstatohet se nga analiza e kryer si né Komision, ashtu edhe né Kolegj, subjekti ka
rezultuar me situaté financiare negative, (-) 4.677.081 leké né vitin 2006, né kohén e blerjes sé
apartamentit me sip. 135 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané. Nga té dhénat e administruara pérgjaté
hetimit administrativ né drejtim té verifikimeve té burimit té krijimit té késaj prone, Komisioni ka
konkluduar se subjekti nuk ka mundur té provojé se kjo proné éshté financuar me té ardhura té
ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

14.14  N& té njéjtén linjé arsyetimi, Kolegji véren se masa disiplinore nuk éshté dhéné pasi éshté
konstatuar se subjekti nuk ka dorézuar deklaratén e pasurisé sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, té
njohur ndryshe si deklarata “vetting”, e as se nga hetimi administrativ u provua se subjekti ka pasur
mé shumé se 2-fishi i pasurisé sé ligjshme, por pér shkak se subjekti ka déshtuar té provojé
ligjshmériné e té ardhurave té pérdorura pér blerjen e apartamentit té tij né Tirané né momentin e
pagesés sé saj. Né kéto kushte, Kolegji, kéto pretendime té subjektit t& rivlerésimit, i gjen té
paargumentuara e té pabazuara ligjérisht, pér sa kohé gé asnjé prej shkageve té ngritura né to nuk ka
shérbyer si bazé pér marrjen e vendimit objekt shqyrtimi.

14.15  Kolegji shgyrtoi gjithashtu edhe pretendimin se Komisioni nuk ka vlerésuar, analizuar dhe
shpjeguar/arsyetuar né vendim aktet e paragitura né cilésiné e provés nga subjekti pérgjaté hetimit,
si dhe pérgjaté seancés dégjimore, pér té cilén analizon sa vijon.

14.16 Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka vlerésuar, analizuar dhe
shpjeguar/arsyetuar né vendim aktet e paraqgitura prej tij né cilésiné e provés pérgjaté hetimit, pas
analizimit té tyre, Kolegji i vleréson se jané té pabazuara né fakte e né ligj pasi, referuar pérmbajtjes
sé vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi, vérehet se né térésiné e tij ky vendim pérmban analizé té
akteve té paragitura nga subjekti pérgjaté hetimit administrativ®, té cilat jané pérmendur dhe analizuar
edhe né vendim. Kjo e dhéné pér Kolegjin déshmon se Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit té tij
provat e sjella nga subjekti. Fakti se kéto akte e prova té subjektit, Komisioni nuk i ka vlerésuar né
ményrén e déshiruar prej tij, nuk do té thoté se ka munguar vlerésimi lidhur me to, né kuptim té
garantimit té elementeve té procesit té rregullt ligjor.

14.17  Pér sa arsyetuar mé sipér, Kolegji, pretendimet e subjektit pér shkelje té rénda procedurale
dhe pér shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor gjaté gjykimit né Komision, i konsideron té
paargumentuara dhe té pabazuara ligjérisht.

Il.  Shkage gé lidhen me kriterin e kontrollit té e pasurisé

Subjekti pretendon se Komisioni ka kryer shkelje ligjore lidhur me vlerésimin e gabuar té gjendjes
faktike né lidhje me pasuriné e paluajtshme banesg, té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, me sip.
135 m? gé lidhen me : (i) Moskonsiderimin e kontratés sé shitblerjes sé késaj prone si t& lidhur né
rrethana té vecanta, pasi té dy palét njiheshin dhe kishin besim te njéri-tjetri, té cilét kishin njé
marrédhénie té posacme pér té cilén duhet té gjente aplikim neni 232, shkronja “¢” e Kodit Civil.
(if) Pranimi si alternativé e vetme pér pagimin totalisht t& ¢mimit té késaj pasurie té paluajtshme té

% Shih paragrafét e vendimit t¢ Komisionit nr. 170, daté 26.06.2019: nr. 26 /dh; 32.2.3; 32.2.9; 32.3.7.
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versionit qé né ményré formale parashikon kontrata e shitblerjes “se ¢gmimi éshté paguar para lidhjes
sé kontratés jashté zyrés noteriale”, ka guar Komisionin né pérfundim té gabuar, pasi ky éshté njé
fakt i pavérteté. (iiif) Qéndrimi i Komisionit se, nése pranojmé alternativén e paragitur nga subjekti
pér pagimin e késaj prone, sérish ai rezulton me situaté financiare negative, me (-) 386 638 lekg,
bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk duhet té shérbejé si shkak shkarkimi.
(iv) Pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés nga Komisioni né vitin 2006, éshté e gabuar pasi bazohet
né té dhéna jo té sakta.

15.1  Nga hetimi administrativ, ka rezultuar se lidhur me shitblerjen e apartamentit me sip. 135 m?
me vendndodhje né Tirané, situata faktike paragitet si vijon.

Né bazeé té kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 12.12.2006, mes shitése A. P. dhe S. H. (pérfagésuar
me prokurén nr. {***} kol., daté 11.12.2006, nga z. A. F.1%) dhe blerésit Luan Hasani®!, éshté
realizuar kalimi i pronésisé te subjekti i rivlerésimit mbi apartamentin me sip. 135 m?, né vlerén
5.900.000 leké. Né kété kontraté shitblerjeje, referuar gmimit té shitjes prej 5.900.000 lekésh, palét
kané deklaruar gé ajo éshté paguar nga blerési jashté zyrés noteriale dhe se shitési nuk ka pretendime
pér té.

15.2 Lidhur me faktin e pérshkruar mé lart, subjekti pretendon se kontrata e shitblerjes sé
apartamentit me sip. 135 m? né Tirané, e lidhur midis tij dhe pérfagésuesit té palés shitése, z. A. F.,
pér shkak té njohjes dhe marrédhénies sé besimit midis paléve, éshté lidhur né kushte té vecanta.
Subjekti pretendon se pér kété arsye, referuar késaj kontrate shitblerjeje, nuk gjen zbatim rregullimi
ligjor i parashikuar né nenin 232 té& Kodit t& Procedurés Civile, sipas té cilit nuk lejohet prova me
déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar apo privat qé pérbén prové té ploté. Né kété
rast, pér shkak té rrethanave té vecanta dhe té marrédhénieve té posacme té paléve, lejohet prova me
déshmitaré, duke u zbatuar germa “¢” e nenit 233 té kétij kodi qé pércakton se lejohet té provohen
fakte té caktuara me déshmitaré, nése ekzistojné rrethana ose marrédhénie té posacme ndérmjet
paléve.

15.3 NEé analizé té akteve té administruara né fashikullin e krijuar pérgjaté hetimit administrativ,
Kolegji konstaton se né mbéshtetje té kétij géndrimi, subjekti ka paraqitur si prové né Komision njé
deklaraté noteriale té pérfagésuesit té shitésit, z. A. F.*2 (e cituar edhe né paragrafin 32.2.3 té vendimit
té Komisionit), tek e cila ai deklaron se dinamika e pagesés se cmimit té apartamentit ka gené e njéjté
me até té shpjeguar pérgjaté procesit té rivlerésimit nga subjekti dhe jo sipas pércaktimit té kontratés
se shitblerjes té apartamentit, e cila pasgyron se né datén e lidhjes sé saj, 12.12.2006, ¢mimi i
pércaktuar pér shitjen e késaj prone ka gené i paguar jashté zyrés noteriale.

15.4 Kolegji, lidhur me kété situaté té prezantuar nga subjekti i rivlerésimit mbi modalitetet e pagesés
sé apartamentit me sip.135 m? né Tirané, konstaton:

Sé pari, se géndrimet e shpjegimet e subjektit vijné né kundérshtim me té dhénat e kontratés noteriale
té shitblerjes sé késaj prone, e cila pércakton té kundértén e asaj gé deklaron subjekti, pra gé ¢mimi i
shitjes sé késaj prone i éshté paguar palés shitése nga subjekti i rivlerésimit para lidhjes sé kontratés,
pra para datés 12.12.2006.

101 cili né kohén e lidhjes sé késaj kontrate shitblerjeje ushtronte funksionin e gjyqgtarit.

1 Subjekti i rivlerésimit, mé 17.01.2007, ka ndryshuar mbiemér nga “Hasani” né “Hasneziri”.

12 Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, citohet deklarimi i ish-subjektit A. F. né procesin e tij té rivlerésimit, i cili
ka shprehur: [paragrafi 32.2.4] “Té nesérmen e largimit té tyre, shtetasi Luan Hasani mé ka kontaktuar mua duke mé
béré té ditur se kishte siguruar paraté pér blerjen e banesés dhe menjéheré pas késaj, ndérsa isha i pajisur me prokuré
nga pronarét e apartamentit A. P. dhe S. H., uné kam lidhur né emér dhe pér llogari té tyre kontratén e shitjes nr. {***},
daté 12.12.2006. Cmimi i shitjes s& banesés prej 5.900.000 lekésh éshté paguar cash nga ana e blerésit Luan Hasani.
Nga kjo shumé, me marréveshje me kunatin tim A. P., uné kam mbajtur si hua njé pjesé té saj, qé e konvertuar ka gené
10.000 euro, kurse pjesén tjetér té cmimit té paguar nga blerési uné ia kam dorézuar babait té kunatit tim, njéherazi dhe
vjehrri im, shtetasi P. P.”.
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Sé dyti, lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kjo kontraté, pér shkak té njohjes sé paléve,
duhet konsideruar si kontraté e lidhur midis paléve né njé marrédhénie té posacme, dhe né té tilla
kushte duhet té gjejé zbatim neni 233, germa “c” e K.Pr.Civile, i cili pércakton se njé nga rastet e
lejimit té marrjes sé provés me déshmitaré éshté ai kur [...] ¢) pér shkak té rrethanave né té cilat éshté
kryer veprimi juridik ose t€ marrédhénieve té posagme té paléve, nuk ka gené e mundur té merrej
prova me shkresé, Kolegji e konsideron té drejté géndrimin e Komisionit pér moskonsiderimin e késaj
kontrate si té lidhur midis paléve gé jané né marrédhénie té posagme midis tyre pasi:

(i) Neni 233, germa “¢” e K.Pr.Civile parashikon se né kushtet kur ndodhemi para bashkekzistencés
sé dy elementeve, té njé marrédhénieje té posagme dhe té mungesés se aktit té shkruar, pér té provuar
faktin né konflikt, lejohet prova me déshmitare. (ii) Né rastin konkret, sé pari jemi para njé situate
krejtésisht té ndryshme, pasi ndérmjet paléve kemi njé akt té shkruar, njé kontraté shitblerjeje té lidhur
para noterit, dhe sé dyti palét nuk provojné gé kané njé marrédhénie té tillé, e cila duhet té
konsiderohet si e posagme né kuptim té parashikimeve té dispozités sé mésipérme, pasi pérvec lidhjes
profesionale e shogérore pér shkak té saj, nuk pretendohet se mes tyre ekziston ndonjé lidhje qé shkon
pértej késaj natyre. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se me té drejté Komisioni nuk e ka kualifikuar
kété marrédhénie si té posagcme né kuptimin gé legjislacioni ka dhe gé subjekti kérkon té pérdoré.

155 NEé vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se ky pretendim i subjektit, pérvecse éshté jashté
sferés sé rasteve gé rregullon neni 233 i Kodit té Procedurés Civile, ai dukshém éshté njé pérpjekje e
tij pér té rregulluar apo ndryshuar me déshmi pércaktime té kontratés tashmé té zbatuar ndérmjet
paléve dhe té pakontestuar asnjéheré prej tyre pérpara kétij procesi rivlerésimi.

Pér kéto arsye, Kolegji, kété pretendim té subjektit, e konsideron té padrejté e té pabazuar ligjérisht.

15.6 Bazuar né konkluzionet e mésipérme, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, vleréson se né kuptim
té analizés financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit, ajo duhet té béhet duke konsideruar
pércaktimet e kontratés noteriale té shitblerjes sé apartamentit né Tirané, lidhur me modalitetet e
pagesés sé ¢cmimit té shitjes, né funksion té kontrollit té aftésisé financiare té subjektit pér té
pérballuar me burime té ligjshme blerjen e késaj pasurie, né momentin e kryerjes sé késaj pagese, né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Né logjiké té arsyetimit t& mésipérm, Kolegji
konstaton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté burimet pér krijimin e késaj
pasurie né deklaratén vetting, duke pércaktuar si té tilla burime té cilat nuk ekzistonin né kohén e
pagimit t& ¢cmimit té shitjes sipas pércaktimit kontraktor, deklarime té cilat vlerésohen si né
kundérshtim me detyrimin pér deklarime té sakta sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

15.7 Lidhur me analizén financiare té kryer né Komision, Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se kjo analizé ka pasaktési pasi pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés nga
Komisioni né vitin 2006, éshté e gabuar pasi bazohet né té dhéna jo té sakta. Nga shqyrtimi i kétij
pretendimi, Kolegjit i rezultoi se:

15.8 Pér analizén financiare té vitit 2006, subjekti pretendon se konkluzionet e Komisionit se ai ka
njé diferencé negative prej (-) 4.786.638 lekésh, jané té gabuara, pasi jo e gjithé shuma prej 5.900.000
lekésh éshté paguar deri mé daté 12.12.2006. Sipas pretendimeve té subjektit, nuk éshté e vérteté
kryerja e shpenzimeve pér blerjen e apartamentit né masén 5.900 000 leké né vitin 2006, pasi ai né
kété vit ka shpenzuar vetém 1.500.000 leké, dhe se pjesa e mbetur prej 4.400.000 lekésh éshté paguar
pas marrjes sé huas prej véllait A. H. Sipas kétij pretendimi, analiza financiare pér vitin 2006 del me
njé balancé pozitive prej (+) 272.919 lekésh. Subjekti gjithashtu, me ankimin, pretendon se edhe sikur
viti 2006 té rezultonte me diferencé negative prej (-) 386.638 lekésh, si¢ ka konkluduar Komisioni,
né zbatim té parimit té proporcionalitetit, kjo &shté njé vleré e papérfillshme dhe, si e tillé, nuk mund
té vlerésohet si njé pamundési pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie.

159  Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit lidhur me ményrén e pagesés sé
apartamentit né Tirané, Kolegji sé pari konstaton se né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, si
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burime té financimit pér blerjen e apartamentit prej 135 m? né Tirané, ka deklaruar se kané shérbyer:
(i) té ardhurat nga kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.01.2007, lidhur midis
subjektit dhe véllait té tij A. H.; (ii) té ardhurat nga kontrata e kredisé me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 09.01.2007. Pér kété pasuri rezulton se subjekti ka deklaruar gjithashtu edhe mé paré né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2006 po té njéjtat burime financimi té saj.

15.10 Né drejtim té burimeve té financimit té késaj pasurie dhe modaliteteve té pagesés se ¢mimit
té apartamentit prej 135 m?, né Tirang, nga aktet e administruara né fashikull, Kolegji, ashtu si edhe
Komisioni, ka konstatuar se né kontratén noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 12.12.2006,
té shitblerjes té apartamentit prej 135 m?, né Tirané, t& lidhur midis palés shitése, z. A. P. dhe znj. S.
H. (pérfagésuar me prokuré nr. {***} kol., daté 11.12.2006, z. A. F.) dhe blerésit Luan Hasani, palét,
referuar kalimit té€ shumés prej 5.900.000 lekésh gé pérbén ¢mimin e shitjes sé késaj prone, kané
deklaruar qé ajo éshté paguar nga blerési jashté zyrés noteriale dhe shitési nuk ka pretendime pér té.

1511 Pér shkak té faktit se pérfagésuesi i palés shitése té apartamentit prej 135 m? né Tirané ka
gené njé ish-subjekt rivlerésimi!®, Kolegji, si edhe Komisioni, ka marré né konsideraté edhe
deklarimet e kétij té fundit lidhur me modalitetet e pagesés sé késaj prone, té cilat ai i ka béré pérgjaté
procesit té tij té rivlerésimit, duke deklaruar se: Té nesérmen e largimit té tyre, shtetasi Luan Hasani
mé ka kontaktuar mua duke mé béré té ditur se kishte siguruar paraté pér blerjen e banesés dhe
menjéheré pas késaj, ndérsa isha i pajisur me prokuré nga pronarét e apartamentit, A. P. dhe S. H.,
uné kam lidhur né emér dhe pér llogari té tyre kontratén e shitjes nr. {***}, daté 12.12.2006. Cmimi
i shitjes sé banesés, prej 5.900.000 lekésh, éshté paguar cash nga ana e blerésit Luan Hasani. Nga
kjo shumé&, me marréveshje me kunatin tim A. P., uné kam mbajtur si hua njé pjesé té saj, gé e
konvertuar ka gené 10.000 euro, kurse pjesén tjetér té€ ¢mimit té paguar nga blerési uné ia kam
dorézuar babait té kunatit tim, njéherazi dhe vjehrri im, shtetasi P. P.

15.12 Pér sa mé sipér, ky element u shton besueshméri deklarimeve té paléve té pasqyruara né
kontratén e shitblerjes, pér sa i pérket momentit dhe modalitetit té pagimit té cmimit té blerjes, duke
mbéshtetur e konfirmuar kéto deklarime nga personi gé pér shkak té rolit té tij pérfagésues né
kontraté, éshté ai i cili ka pasur dijeni té drejtpérdrejté mbi ato gé jané deklaruar para noterit. Né kété
kuptim, deklarimet e pérfagésuesit, z. A. F., shkojné né té njéjtén linjé me faktet qé provon kontrata
noteriale e shitblerjes, e cila &shté njé akt zyrtar me fuqi té ploté provuese sipas parashikimit té nenit
253 té Kodit té Procedurés Civile. Deklarimet e ndryshme té dhéna nga z. A. F., né njé kontekst tjetér
dhe t& mévonshém e gé natyrshém lexohen né favor té subjektit té rivlerésimit, konsiderohen si té
pabesueshme prej Kolegjit, pasi ato nuk mbéshteten nga ndonjé e dhéné gé buron nga ndonjé prové
tjetér. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té drejté géndrimin e mbajtur nga Komisioni se analiza
financiare pér vitin 2006 duhet té kryhet duke konsideruar té paguar té gjithé ¢cmimin e blerjes prej
5.900.000 lekésh, para datés sé lidhjes sé kontratés, 12.12.2006, duke e konsideruar kété version si té
vetmin té bazuar né prova.

15.13 Pavarésisht sa mé lart, me géllimin pér té gené garantist dhe shterues né drejtim té shqyrtimit té
pretendimeve té subjektit, Kolegji, lidhur me burimet e financimit té€ pérdorur pér blerjen e
apartamentit, analizoi edhe versionin tjetér té paraqitur prej tij né Komision, mbéshtetur né deklarimet
e deklaratés vetting dhe asaj periodike se ¢mimi éshté financuar prej huas nga véllai dhe mé pas
kredisé bankare, si edhe versionin tjetér té€ paraqitur prej tij, sipas té cilit subjekti pretendon se né
vitin 2006 éshté paguar vetém shuma prej 1.500.000 lekésh dhe pjesa tjetér éshté likuiduar né
momentin e marrjes sé kredisé e cila ka shkuar pér shlyerjen e huas sé véllait.

BZ AF.
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16.

15.14 Né analizé té kétyre pretendimeve té subjektit, Kolegji kreu analizén financiare pér vitin 2006

duke ndjekur té dy kéta skenaré té likuidimit té cmimit té apartamentit, sipas té ciléve subjekti pérdor

né kété vit vetém fondet e tij personale pér pagimin e gmimit dhe nga kjo analizé rezultoi se:

= NEé rastin kur analiza ekonomike kryhet duke konsideruar pércaktimet e kontratés sé shitjes pér
likuidimin e té gjithé ¢cmimit té blerjes sé apartamentit né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit
rezulton me mungeseé té burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj prone, né vlerén (-) 4.677.081
leké.

= Né rastin kur konsiderojmé se likuidimi i gmimit té€ apartamentit né vitin 2006 ka gené pjesor, né
masén 1.500.000 leké, subjekti rezulton me mungesé té burimeve té ligjshme né masén (-)
277.081 lekét®,

15.15 Né pérfundim, pretendimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me modalitetet e pagesés sé cmimit
té apartamentit me sip. 135 m?, ndodhur né Tirang, sipas té cilit né vitin 2006 éshté kryer vetém
pagesé e pjesshme e tij né masén 1.500.000 leké, Kolegji e gjen té pabazuar né prova, pasi veté
kontrata noteriale e shitblerjes sé késaj prone ka té pércaktuar saktésisht se ¢mimi i blerjes ishte
likuiduar né momentin e lidhjes sé kontratés, 12.12.2006.

15.16 Né drejtim té pretendimit té subjektit lidhur me kohén e pagesés sé ¢mimit té blerjes sé
apartamentit me sip. 135 m? né Tirané, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, ka kryer analizén financiare
edhe duke konsideruar shpjegimet e subjektit se kjo pasuri &shté paguar me té ardhurat nga huaja e
véllait té subjektit e mé pas nga kredia bankare. Kolegji e vlerésoi té drejté pérpjekjen e Komisionit
pér té gené garantist dhe pér té analizuar ¢éshtjen edhe né drejtim té verifikimit té burimeve sipas asaj
gé veté subjekti ka deklaruar, pavarésisht se, né analizé té akteve té administruara nga hetimi e té
pérmendura mé lart, duket se versioni i deklaruar né deklaratén vetting nuk éshté i sakté/vérteté apo
gofté edhe vetém nuk arriti té€ provohet prej subjektit.

Né vijim té sa mé sipér, Kolegji analizoi pretendimin e tij se konkluzioni i Komisionit lidhur me té
ardhurat e ligjshme té véllait té tij éshté i pasakté, pasi:
(i) Me provat e paragitura ka mundur té provojé burimin e ligjshém té té ardhurave té véllait, A.
H., té cilat ia ka dhéné hua subjektit né vitin 2007, duke pretenduar gjithashtu se konkluzioni i
Komisionit éshté i padrejté, pasi aktet e paragitura nga subjekti, né cilésiné e provés, pérbéjné
indicie té plota gqé provojné faktin se personi tjetér i lidhur (véllai), kéto té ardhura i ka krijuar
nga puna e tij si emigrant né Greqi.
(i1) Referuar pércaktimeve ligjore, subjekti pretendon se ligjshméria e pasurisé lidhet me burimin
e krijimit té saj dhe jo me pagesén e tatimit mbi kéto té ardhura.

16.1 Né funksion té dhénies pérgjigje dhe shqyrtimit & kétij pretendimi té subjektit, duke konsideruar
alternativén e deklaruar prej subjektit pér ményrén e kohén e pagimit té cmimit té blerjes sé pasurisé,
Kolegji gmon se me té drejté Komisioni e ka konsideruar véllain e subjektit si person tjetér té lidhur
né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té cilin subjekti ka detyrimin pér té provuar
ligjshmériné e té ardhurave qé ai i ka dnéné hua. Né kéto kushte, me té drejté, &shté marré né analizé
dokumentacioni i dorézuar nga subjekti pérgjaté hetimit, lidhur me té ardhurat e siguruara nga véllai
i tij nga emigrimi né Greqi, té cilat kané shérbyer si burim pér t& mundésuar huan e dhéné né kuptim
té nenit D, pika 3 e Kushtetutés, e té nenit 32, pika 4 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.

14 Né analizén e kryer né Kolegj sipas versionit té dyté, tek i cili pranohet pretendimi i subjektit se likuidimi i gmimit t&
apartamentit né vitin 2006 ka gené pjesor, né masén 1 500 000 leké, analiza financiare éshté béré duke konsideruar
shpenzimet e kostove té jetesés vetém pér subjektin e rivlerésimit, megenése ai figuron i martuar né vitin 2007. Gjithashtu,
né kété analizé jané pérfshiré kursimet né cash sipas deklarimeve té béra pér shtesat dhe pakésimet prej subjektit né
deklaratat periodike. Edhe né kété version, analiza ekonomike e subjektit té rivlerésimit pér vitin 2006, nuk mbulon me
té ardhura té ligjshme as pagimin e pjesshém, té pretenduar té paguar prej tij né kété vit.
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16.2 NEé drejtim té ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga personi tjetér i lidhur, né masén
5.900.000 leké, subjekti ka paraqitur prané Komisionit disa akte me té cilat ai ka synuar té provojé
se kéto jané té ardhura té krijuara nga puna e véllait si emigrant né Greqi.

16.3 Nga hetimi administrativ i kryer, nga korrespondenca me ALUIZNIN, Komisioni ka konstatuar
se A. H. éshté poseduesi i njé objekti me 3 (tre) kate, me sip. 110 m?/kat, ndértim pa leje, i deklaruar
né formularin e vetédeklarimit pér legalizim “{***}” nr. {***} prot., daté 02.08.2006, i ndértuar né
vitin 1998 né lagjen “{***}” né Mamurras. Gjithashtu véllai i subjektit, A. H., rezulton té jeté
aplikues né procesin e legalizimit edhe té njé objekti tjetér, pasi me deklaratén pér pérfshirjen né
procedurat e legalizimit té ndértimit pa leje dhe/ose shtesés né ndértim me leje, me aplikimin me nr.
{***} prot., daté 22.12.2014, ka deklaruar njé ndértim té realizuar né vitin 2002. Nga ana e
Komisionit, né rezultatet paraprake té hetimit, éshté béré njé pérllogaritje e vlerés sé ndértimit té
késaj banese me 3 kate, e deklaruar si ndértim pa leje né emér t& véllait té subjektit A. H. Nga
dokumentacioni i administruar pérgjaté hetimit administrativ, rezulton se ky shtetas nuk ka pasur
kursime apo shuma té garkulluara népérmjet sistemit bankar, pér pasojé Komisioni ka konsideruar
edhe kété rrethané né drejtim té mundésive té véllait té subjektit pér té dnéné hua shumén e deklaruar
prej tij.

16.4 Né ankim, lidhur me té ardhurén e siguruar nga Vvéllai i tij si emigrant né Greqi, subjekti
pretendon se éshté njé e vérteté e pamohueshme qé véllai i tij, A. H., ka punuar né Greqi dhe ka
kursyer para nga puna e tij si emigrant, nga viti 1995 deri né vitin 2006, té paktén né vlerén 5,9
milioné leké, por pér shkage objektive e ka té pamundur té paragesé dokumentacionin nga organet
fiskale greke qé té provojé té ardhurat neto dhe ményrén e kryerjes sé pagesave mujore.

Subjekti deklaron se nga viti 1995 deri né vitin 2001, véllai A. H. ka punuar si emigrant i papajisur
me leje géndrimi, por ka kursyer para, ndérsa pér periudhén 2001-2006, fakti qé ai ka punuar né njé
shtet té huaj dhe koha e largét kur ai ka punuar, e bén té pamundur paragitjen e dokumentacionit té
ploté. Pér periudhén 2004-2006, pérvec deklaratave té dy punédhénésve greké, subjekti ka paragitur
edhe fotokopjen e pasaportés sé véllait, ku vértetohen hyrje-daljet e tij nga Greqia, si dhe tri
dokumente té tjera gé provojné géndrimin dhe punésimin e tij té rregullt né Greqi, né kété periudhé.
Subjekti pretendon se gjendet né kushtet e pamundésisé objektive pér té disponuar dokumentacion
justifikues referuar ligjshmérisé sé krijimit t€ pasurive té véllait té tij, pasi gjendet né kushtet e
pamundésisé pér marrjen e kétij informacioni.

16,5 NEé analizé té kétij géndrimi té subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat e siguruara nga
véllai i tij né emigracion né Greqi, Kolegji kreu analizén ekonomike duke pérmbledhur té dhénat
financiare qé pérmbajné kéto deklarata té lIéshuara nga punédhénésit greké pér té gjithé periudhén e
pretenduar nga subjekti, nga viti 1995 deri né vitin 2006. Né analizé té akteve té pércjella Komisionit
nga veté subjekti i rivlerésimit lidhur me té ardhurat e punésimit té véllait né Greqi, konstatohet se
njé pjese e tyre jané deklarime té individéve té ndryshém, shtetas greké, qé deklarojné se kané
punésuar véllain e subjektit pérgjaté kohés kur ai nuk ka pasur leje géndrimi, ndérsa njé pjesé tjetér
e akteve jané dokumente té Iéshuara nga organet shtetérore.

Kolegji, né zbatim té pércaktimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés e té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, vlerésoi té pérfshijé né analizén financiare ato té ardhura pér té cilat rezulton se
personi tjetér i lidhur ka pasur njé marrédhénie té rregullt punésimi té deklaruar né organet
kompetente té Greqisé dhe pérgjaté sé cilés ai figuron i pajisur me leje géndrimi.

15 Komisioni, né Rezultatet Paraprake té Hetimit, ka shprehur se: “[...] Né mungesé té té dhénave konkrete mbi vlerén e
shpenzuar pér kété ndértim dhe né referim té duket se pér kété banesé ai duhet té keté shpenzuar mes: vlerés 6.930.000
leké (né vitin 1998) dhe 6.938.100 leké (né vitin 2002).
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17.

Nga aktet e pércjella né Komision nga subjekti”, rezulton se periudha e punésimit té véllait té subjektit
né Greqi, e cila sipas dokumentacionit té€ administruar figuron e provuar me dokumentacion té rregullt
si leje pune e leje géndrimi, éshté pér periudhén 14.09.2001 deri mé 15.03.2002 dhe nga 15.03.2003
deri mé 15.03.2004, periudhé gjaté sé cilés rezulton se maksimumi i té ardhurave té realizuara prej
tij éshté rreth 1.468.000 leké. Kolegji konstaton se kjo shifér éshté ndjeshém mé e vogél né krahasim
me shifrén e pretenduar nga subjekti si e ardhur e ligjshme nga puna e véllait né Greqi, prej 5.900.000
lekésh, pa konsideruar né kété konstatim, vlerat e mundshme té shpenzuara prej véllait té subjektit
pér ndértimin e objektit t& pérmendur mé lart.

16.6 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ligjshméria e pasurisé lidhet me burimin e
krijimit té saj dhe jo me pagesén e tatimit mbi kéto té ardhura, si¢ edhe éshté arsyetuar mé sipér né
kété vendim, subjekti, lidhur me té ardhurat qé ai deklaron se jané siguruar nga punésimi i véllait té
tij né Greqi, nuk ka mundur gé pér pjesén mé té madhe té tyre té provojé si burimin e ligjshém, pra
faktin gé ato rrjedhin nga marrédhénia e punés, pasi nuk ka mundur té provojé as géndrimin e ligjshém
si emigrant té véllait, si dhe as shlyerjen e detyrimeve tatimore. Té ardhurat e siguruara nga puna e
véllait té subjektit [14.09.2001 deri mé 15.03.2002 dhe nga 15.03.2003 deri mé 15.03.2004], pér té
cilén subjekti ka mundur té paragesé akte qé tregojné se véllai i tij ka pasur leje té rregullta géndrimi
si emigrant, jané pérfshiré né analizén financiare, por ato jané vetém 1/4 e té gjitha té ardhurave gé
subjekti ka deklaruar né deklaratat periodike té deklarimit t€ pasurisé dhe pérgjaté procesit té
rivlerésimit, té cilat i ka marré né formén e huadhénies nga véllai i tij pér blerjen e apartamentit me
sip. 135 m?, né Tirané. Né kéto kushte, pér Kolegjin, mbetet i paprovuar ky pretendim i subjektit né
kéndvéshtrim té standardeve kushtetuese té provueshmérisé sé burimeve té ligjshme té pasurisé, edhe
sikur té pranohej se subjekti éshté financuar né blerjen e apartamentit me huan e marré prej véllait té
tij.

16.7 Mbéshtetur né sa mé sipér, Kolegji konstaton se vlera prej 5.900.000 lekésh, e pretenduar prej
subjektit si e ardhur e personit tjetér té lidhur, véllait té tij A. H., nga puna né emigracion, mbetet e
pajustifikuar né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

Kolegji, pasi analizoi pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér konkluzionet e Komisionit se ka kryer
shkelje administrative apo disiplinore pasi nuk ka mundur té provojé ményrén e pagimit té ¢cmimit té
apartamentit, vjen né kundérshtim me parimin e sigurisé juridike, e konsideroi até njé pretendim jo
té drejté dhe té pabazuar né prova dhe ligj, pasi:

17.1 Pér kété shkak ankimi subjekti pretendon se: Koha shumé e gjaté qé ka kaluar nga momenti gé
uné i kam kryer kéto shkelje, edhe sikur t'i marrim t& mirégena se ato kané ndodhur, né zbatim té
parimit té sigurisé juridike dhe té shtetit té sé drejtés, e pengon Komisionin gé té marré vendim pér
shkarkimin tim nga detyra dhe, pér kété arsye, vendimi i tij éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit
dhe, pér pasojé, ai éshté i paligjshém, né bazé té germés "d" té nenit 109 té Kodit t& Procedurave
Administrative.

17.2 Referuar kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, Kolegji, duke konsideruar edhe
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese!’, té parashikimeve té neneve C, pika 4 dhe D, pika 1 e

16 Té ardhurat e personit tjetér té lidhur, véllait té subjektit té rivlerésimit A. H., sipas deklaratave té léshuara nga
punédhénésit ne Greqi pér gjithé periudhén, 1995 — 2006, jané né njé shumé totale rreth 11.192.022 leké. Nga analiza e
kryer vetém e ardhura prej 1.467.649 lekésh éshté e ardhur e krijuar gjaté punésimit pérgjaté kohés kur véllai i subjektit
ka gené i pajisur me leje géndrimi dhe leje pune, té I&shuara nga organet shtetérore greke, pér té cilat rezulton se ka
paguar detyrimet tatimore.

17 Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 11/2014, ka arsyetuar se: “Gjykata ka theksuar se siguria juridike éshté ndér
elementet thelbésore té shtetit té sé drejtés. Kjo siguri presupozon, veg té tjerave, besueshmériné e qytetaréve tek shteti
dhe pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara. Besueshméria ka té béjé me faktin se qytetari nuk duhet
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18.

Aneksit té Kushtetutés, té zbatueshme né rastin konkret, konstaton se subjekti i rivlerésimit né
momentin e lidhjes sé kontratés noteriale té shitblerjes sé apartamentit me sip. 135 m?, ndodhur né
Tirané, ka gené subjekt deklarues dhe, si i tillé, né zbatim té pércaktimeve té nenit 4 té ligjit nr.
9049/2003, ka pasur detyrimin té deklaronte burimet e krijimit té pasurisé né momentin e krijimit té
saj. Né referim té deklarimit periodik té pasurisé té béré nga subjekti pér vitin 2006, konstatohet gé
burimet e krijimit té késaj pasurie té deklaruara né té (kredia dhe huaja e marré nga véllai), pér shkak
té kohés kur subjekti ka disponuar kéto burime financimi, gé datojné né janar 2007, logjikisht nuk
mund té shérbenin pér blerjen e apartamentit me ané té kontratés sé shitblerjes sé lidhur né datén
12.12.2006 dhe né té cilén palét kishin deklaruar se gmimi ishte likuiduar jashté zyrés noteriale. Né
kéto kushte, pretendimi se kontrolli i pasurive té deklaruara né vitin 2006, si pjesé e detyrimeve gé
vijné nga mbajtja e funksionit publik dhe vendosja nén kontroll né kété proces e kétyre deklarimeve,
nuk mund té konsiderohet se shkel parimin e sigurisé juridike, pasi pasurité té cilat jané deklaruar né
deklaratén e re vetting, jané objekt kontrolli, pér té justifikuar ligjshmériné e burimeve té tyre, duke
pasur né konsideraté legjislacionin gé ka gené né fuqi dhe éshté zbatuar né kuadér té deklarimeve
periodike nga subjektet. Pérpilimi i njé deklarate té re nga subjektet e rivlerésimit né kuadér té
dispozitave kushtetuese dhe ligjore qé do t’i nénshtrohej verifikimit e kontrollit nga organet ¢
rivlerésimit, u pércaktua té ndodhte né funksion té arritjes sé qéllimit pér té rikthyer besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, si njé géllim i cili prevalon dhe dominon procesin e rivlerésimit né
raport me garancité e tjera kushtetuese.

17.3 Né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha pretendimeve té subjektit né drejtim té burimeve té

krijimit té apartamentit prej 135 m? né Tirané, Kolegji arrin né konkluzionin se:

(i) Nga hetimi administrativ né Komision, nuk provohet se blerja e pasurisé apartament me sip. 135
m? nga subjekti i rivierésimit té jeté krijuar me té ardhurat e marra nga kredia né Raiffaisen Bank
dhe nga huaja e véllait té tij A. H., pasi rezulton se kredia e marré prej subjektit né janar té vitit
2007, éshté disbursuar né favor té véllait té tij A. H.

(ii) Pér véllain A. H., nga sa analizuar mé sipér, subjekti nuk ka mundur té justifikojé me
dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té krijimit té shumés 5,9 milioné leké qé subjekti ka
deklaruar se i ka marré hua pér blerjen e késaj prone, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

(iii) Kryerja e analizés financiare nga Komisioni duke u bazuar né pércaktimet e kontratés sé
shitblerjes sé késaj prone, lidhur me modalitetet e pagesés, éshté géndrim i drejté, i bazuar né
prova dhe ligj.

(iv) Kolegji gjen té drejté géndrimin e Komisionit se sipas analizés financiare té vitit 2006, subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament né Tirané, duke
u gjendur né kushtet parashikuara né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né drejtim té kontrollit té saktésisé dhe vértetésisé sé deklarimeve, Kolegji mori gjithashtu né
shqyrtim pretendimet e subjektit, me ané té té cilave ai kundérshton géndrimin e Komisionit lidhur
me pérdorimin prej tij té automjetit e tip Benz, me targa {***}, té cilin ai e konsideron se ka ardhur
pér shkak té vlerésimit té gabuar té gjendjes faktike. Subjekti ka pretenduar se: (i) Kushtetuta e ka
lidhur drejtpérdrejt pérgjegjésiné e subjektit té vlerésimit me deklaratén vetting, tek i cili subjekti ka
deklaruar pérdorimin e kétij automjeti dhe jo deklarimet né deklarata periodike. (ii) Burimi i ligjshém
i t& ardhurave té personit tjetér té lidhur B. H., gé kané shérbyer pér blerjen e kétij automjeti,
provohet nga aktet e dorézuara prej subjektit pérgjaté hetimit; ndérsa pér té vértetur pagesén e tatimit
lidhur me kéto té ardhura, subjekti shprehet se e ka té pamundur nga piképamja objektive, pasi

té shgetésohet vazhdimisht pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve normative gé cenojné dhe pérkegésojné
njé gjendje té vendosur me akte t& méparshme. Nuk do té kishim té bénim me njé rast té garantimit té besueshmérisé né
sistemin e normave juridike, nése siguria lidhur me njé situaté té caktuar juridike nuk mund té justifikohej dhe nuk mund
té mbrohej materialisht (shih vendimin nr. 26, daté 02.11.2005, té Gjykatés Kushtetuese)”.
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personi tjetér i lidhur ka punuar né emigracion jo né ményré té ligjshme ndérsa, pér sa u pérket té
ardhurave té fituara nga personi tjetér i lidhur nga toka bujgésore, duhet té gjejé aplikim neni 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

181  N& analizé té situatés faktike, Kolegji konstaton se nga aktet e administruara, rezulton se
subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar pérdorimin e automjetit tip Benz {***}, né
pronési té kushéririt té tij, shtetasit B. H., né vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016, ndérsa né deklaratat
periodike té deklarimit té pasurisé dhe interesave té kétyre viteve, ai nuk e ka deklaruar kété
marrédhénie.

18.2  Lidhur me kété céshtje, Komisioni né vendimin e tij ka arritur né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk rezulton gé ta keté deklaruar kété interes
privat né deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré té viteve 2013, 2014, 2015 dhe 2016, sipas
germés “a” té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”’; subjekti i rivlerésimit nuk
provoi me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té té ardhurave té personit tjetér té lidhur,
shtetasit B. H., pér blerjen e kétij automjeti nga personi tjetér i lidhur, z. A. H.

18.3  Kolegji, pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit né ankim lidhur me kété konkluzion té
Komisionit, e vleréson até té bazuar né ligj. Duke iu referuar pércaktimeve té nenit D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave objekt i kontrollit pér
procesin e rivlerésimit kalimtar éshté deklarata vetting, cmon se pér pasojé mangésité/pasaktésité e
konstatuara né deklarimet periodike nuk mund té shérbejné pér t’u kualifikuar si deklarime té
pamjaftueshme né lidhje me kriterin e kontrollit té pasurisé dhe si shkak shkarkimi mbi té cilin té
bazohet dhénia e masés disiplinore.

Pérpos sa mé sipér, lidhur me pérdorimin e automjetit tip Benz, me targa {***}, megenése subjekti
ka deklaruar pérdorimin e automjetit né pronési té kushéririt té tij, B. H., Komisioni e ka konsideruar
kété té fundit si person tjetér i lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe nuk rezulton
gé Komisioni té keté ngritur ndaj subjektit ndonjé dyshim apo té keté kaluar barré prove pér ndonjé
rrethané gqé mund té conte te hipoteza e njé pasurie té fshehur té subjektit. Né kéto kushte, referuar
edhe jurisprudenceés sé deritanishme té Kolegjit, sipas sé cilés: Né analizé té fakteve dhe rrethanave
lidhur me pérdorimin prej subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té té apartamentit té
babait té tij, z. M.K., pa pagesé giraje, trupi gjykues, edhe pse mban né konsideraté faktin gé
mbéshtetja qé i &shté dhéné subjektit té rivlerésimit nga babai i tij, z. M.K., si mé sipér, mund té
trajtohej teorikisht si njé pérfitim monetar (shumé e pashpenzuar pér géllime giraje banimi) dhe, si
rrjedhojé, do té mund té vendoste palét né njé marrédhénie interesi pasuror sipas parashikimeve té
nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, arrin né pérfundimin se nése gjaté kontrollit té késaj pasurie nuk
arrihet né njé konkluzion né kuadér té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, né drejtim té tentativés
pér té fshehur pasuriné (duke gené se pér shkak té marrédhénies sé ngushté familjare dyshimi pér
konflikt té mundshém interesi nuk ekziston), atribuimi i mungesés sé burimeve té ligjshme té babait
té subjektit, pér té justifikuar krijimin e pasurisé sé paluajtshme apartament me sip. 135 m? dhe dy
garazhe me sip. 18 m?, subjektit té rivlerésimit, né kuadér té lidhjes qé ekziston mes tyre pér pérdorim
té pérbashkét té banesés, pa gira, do té tejkalonte objektin e procesit té rivlerésimit!® — pércaktimet
e pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 gjejné aplikim vetém né rastet kur midis subjektit e personit
tjetér té lidhur ekziston njé marrédhénie huadhénieje, huamarrjeje apo dhurimi, e cila do té detyronte
subjektet e rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur, té justifikojné ligjshmériné e burimit té krijimit
té pasurisé né transaksion.

Pérdorimi i automjetit, si njé marrédhénie huapérdorjeje del jashté kategorisé sé marrédhénieve té
cilat do ta vendosnin shtetasin B. H. né statusin e personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika

18 Shih vendimin: http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/09/Vendimi-Sh-Kurti-i-anonimizuar-per-web.pdf.

Fagja 19 nga 25


http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/09/Vendimi-Sh-Kurti-i-anonimizuar-per-web.pdf

19.

4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, ky fakt nuk mund té ngarkojé subjektin e rivlerésimit me
detyrimin pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé automjet.

18.4  Bazuar né kété arsyetim, Kolegji nuk e konsideron té mbéshtetur né ligj géndrimin dhe
konkluzionet e Komisionit lidhur me té drejtén e pérdorimit té kétij automjeti prej subjektit té
rivlerésimit, lidhur me pasaktésité né deklaratat periodike, si edhe até lidhur me pamundésiné e
provimit té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé automjet nga z. B. H.

Kolegji mori né shgyrtim pretendimin e subjektit lidhur me kursimet né cash, pér té cilat ai pretendon
se Komisioni ka kryer shkelje ligjore gé lidhen me vlerésimin e gabuar té gjendjes faktike pér gjendjen
e tyre pasi: (i) Mosdeklarimi i kursimeve cash nga ana e subjektit pér vitet 2003 e 2004 né deklaratat
periodike ka ndodhur pér shkak té moskuptimit té deklaratave periodike. (ii) Duke gené se shumat e
deklaruara si kursime cash né DVP kané gabime dhe pasaktési si shumé e kursyer prej subjektit deri
né vitin 2016 duhet té konsiderohet shuma e deklaruar né deklaratén vetting.

19.1 Lidhur me kursimet né cash né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, &shté konkluduar se:
Nga analiza e dokumentacionit té administruar né dosje, nga deklarimet e dhéna dhe provat e dorézuara
nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni arrin né konkluzionin se:
(i) Subjekti ka kryer deklarim té pasakté té kursimeve cash né deklaratat periodike té vitit 2003 dhe
2004.
(i) Subjekti ka deklaruar né ményré té pamjaftueshme kursimet e tij cash né deklaratén “vetting”.

19.2 Nga analizimi i vendimit té Komisionit, Kolegji konstaton ndér té tjera, se pér kursimet né cash
shprehet: Subjekti deklaron pér heré té paré gjendjen e likuiditeteve cash né vitin 2005, duke
saktésuar né deklarimin e kétij viti se kjo gjendje e ka burimin nga likuiditetet né vitet 2003 dhe 2004.

19.3 Nga analizimi i deklarimeve periodike té subjektit, konstatohet se né DVP-té e viteve 2003 dhe
2004, subjekti nuk ka deklaruar kursime cash dhe se ka deklaruar né DVP-né e vitit 2005 shumén
550.000 leke si kursim né cash, duke e pérkufizuar até se éshté e kursyer nga paga dhe puna 6-vjecare
si gjygtar dhe pedagog, me shénimin se kjo shumé nuk éshté deklaruar mé paré pasi ajo ka gené nén
kufirin 5000 USD, té pércaktuar nga pika 2 e deklaratés.

19.4 Ky deklarim ka pésuar ndryshim prej subjektit né deklarimet gé ai bén né pérgjigje té
pyetésoréve nr. 2 dhe nr. 3 pérgjaté hetimit administrativ né Komision, me até té té cilave ai pretendon
se gjendja e likuiditeteve cash né fund té ¢do viti, respektivisht pér periudhén 2003 — 2005, ka gené
pér vitin 2003 né shumén 300.000 leké; pér vitin 2004 né shumén 400.000 leké dhe pér vitin 2005,
gjendja e likuiditeteve cash ka gené 400.000 leké. Sipas kétij deklarimi té subjektit, té béré né
pérgjigje té pyetésorit nr. 2 té Komisionit, totali i cash-it né vitin 2005 duhet té kishte gené né vlerén
1.100.000 leké.

19.5 Né analizé t& kétij shpjegimi té subjektit pérgjaté hetimit né Komision, Kolegji konstaton se
subjekti tenton té pérfshijé né analizén e viteve 2003 e 2004 kursime né cash, té cilat nuk i ka
deklaruar né DVP-té e kétyre viteve, gé né total tejkalojné edhe vlerén e deklaruar si kursim prej veté
subjektit si cash i akumuluar né DVP-né 2005, i cili deklarohet né kété deklaraté se éshté krijuar né
njé periudhé 6-vjecare kursimesh. Gjithashtu, referuar kétij shpjegimi té pyetésorit nr. 2, vérehet se
edhe pér vitin 2005, subjekti ndryshon vlerén e kursimeve cash té deklaruar né DVP-né e kétij viti,
nga 550.000 leké né 400.000 leké.
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19.6 E gjithé kjo situaté e pérshkruar mé sipér lidhur me deklarimet e kursimeve cash né DVP-té e
viteve 2003, 2004 e 2005 dhe ato té deklaruara si kursime né cash pérgjaté hetimit administrativ nga
Komisioni, éshté konsideruar si “pasaktési” né deklarimet né DVP-té e viteve 2003 e 2004, duke gené
se referuar pérmbajtjes sé kétyre deklaratave vjetore periodike, subjekti nuk ka deklaruar fare kursime
né cash né kéto vite.

19.7 Lidhur me kursimet né cash, nga analiza e financiare e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mundési pér té krijuar kursimet e deklaruara prej tij né DVP-né 2005, né shumén
550.000 leké, si likuiditet cash i akumuluar i viteve t€ méparshme. Pér sa mé sipér, Kolegji, nisur nga
mungesa e deklarimeve pér gjendje cash-i né deklaratat periodike té viteve 2003 e 2004, né analizén
financiare mori né konsideraté vetém vlerén e deklaruar si té tillé né DVP-né e vitit 2005, né shumén
550.000 leké, té cilén, referuar késaj analize, subjekti rezulton se kishte mundési ta krijonte né até
kohé me burime té ligjshme.

Kolegji vleréson se me té drejté Komisioni nuk ka konsideruar si gjendje cash vlerén prej 1.100.000
lekésh, té pretenduar nga subjekti né vitin 2005, pér sa kohé gé prova me shkresg, deklaratat periodike
té viteve 2003 e 2004, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, nuk japin kété informacion
rreth kétij fakti.

Né vijim té kétij arsyetimi, duket se deklarimet e subjektit pérgjaté hetimit administrativ pér gjendje
té cash-it té padeklaruara mé paré né deklaratat periodike pérkatése, jané béré né vlera té tilla gé té
justifikojné krijimin e shumés 1,5 milioné leké né dhjetor té vitin 2006, me géllimin pér té justifikuar
aftésiné likuiduese té subjektit pér njé pjesé té cmimit té blerjes sé apartamentit me sip. 135 m? né
Tirané.

19.8 Gjithashtu, brenda kontekstit té kétij shkaku ankimi, Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin
e subjektit lidhur me shumat e deklaruara si cash deri né vitin 2016, me ané té té cilit ai pretendon
se shuma gé duhet té& merret né analizé si likuiditet cash, duhet té jeté ajo e deklaruar prej tij né
deklaratén vetting (prej 600 000 lekésh) dhe jo shumatorja e shifrave té deklaruara né deklaratat
periodike vjetore, e pérllogaritur nga Komisioni né shumén 3 300 000 leké.

19.9  N& vijim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, rezulton se lidhur me deklarimet e kursimeve
cash né vite, né vendimin e Komisionit arsyetohet se: [...] Komisioni ¢gmon se pas pérgjigjeve té
pyetésorit t& 2-dyté dhe té 3-treté, né té cilin subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar térésisht géndrimin
e tij lidhur me kursimet cash, subjekti nuk arriti t¢ provojé me dokumente provues gjendjen e
kursimeve cash né fund té cdo viti. Né vlerésim té Komisionit u mor né konsideraté vetém deklarimi
i béré né vitin 2008, ku subjekti deklaroi vlerén 1.500.000 leké dhe gé u konsiderua si deklarim i
vlerés né monedhén “leké té vjetér”.

[...] Nisur nga kéto deklarime, duket se gjendja e kursimeve cash té deklaruara prej subjektit té
rivlerésimit deri né fund té vitit 2016 né total rezulton té jeté 3.330.000 leké ndérkohé qé né deklaratén
“Vetting ", subjekti ka deklaruar kursime jashté sistemit bankar né shumén 600.000 leké.

19.10 Né vlerésim té situatés sé mésipérme, Kolegji, pasi analizoi deklaratat periodike té pasurisé

té subjektit té rivlerésimit, si dhe deklaratén vetting konstaton se:

= Né DVP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: Shtim pasurie né té holla nga té ardhurat nga
paga e punés si gjyqtar dhe shpérblimet né honoraré si pedagog i jashtém i njé universiteti
jopublik, vlera 1 500 000 leké.
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= NEé deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Shumé parash e kursyer nga paga si gjyqtar dhe si
pedagog i jashtém né {***}, Tirané, té cilén e kam né pronési né momentin e deklarimit dhe e
disponoj jashté sistemit bankar, vlera 600 000 leké .

19.11 Né analizé té sa mé sipér, Kolegji, referuar analizés financiare té kryer nga Komisioni,
konstaton se vlera prej 3.330.000 lekésh e kursimeve né cash té identifikuara né vendimin e
Komisionit éshté né kété masé duke llogaritur, ndér té tjera, si kursimet né cash pér vitin 2008 shumén
prej 1.500.000 lekésh dhe jo shumén prej 150.000 lekésh, si¢ ka pranuar té korrigjojé veté Komisioni
né vendimin e tij. Pra, rezulton se Komisioni nuk ka reflektuar né analizén financiare dhe né
konkluzionin e tij rreth gjendjes sé likuiditeteve né cash, géndrimin e tij té mbajtur lidhur me shumén
prej 1.500.000 lekésh, té deklaruara si gjendje cash né vitin 2008 dhe té pranuara prej Komisionit se
jané né vlerén prej 150.000 lekésh. Kolegjit, pasi reflektoi kété defekt té Komisionit né analizén
financiare té kryer, i rezultoi se gjendja e kétij z&ri né datén 31.12.2006, do té duhej té ishte llogaritur
né vlerén e 1.980.000 lekéve, ndérkohé qé veté subjekti, né shpjegimet e pyetésoréve!®, si dhe né
shpjegimet e seancés dégjimore?® ka pretenduar se vlera e akumuluar né kété daté éshté 600 000 leké,
e cila i korrespondon vlerés sé deklaruar si likuiditeti né cash né deklaratén vetting.

19.12 Bazuar né sa mé sipér, Kolegji konstaton se e gjithé Kkjo situaté faktike evidenton pasaktési té
deklarimeve periodike té subjektit lidhur me deklarimin e shtimit dhe té pakésimit té kursimeve né
cash, por nga ana tjetér, referuar shifrave té deklaruara né DVP si kursime né cash dhe analizés
financiare té kryer, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté gené né pamundési financiare pér té
krijuar kéto kursime. Né kété kuptim, shumén e deklaruar si kursime né cash né deklaratén vetting,
subjekti e justifikon me burime té ligjshme. Referuar edhe sa shprehur mé sipér pér pasaktésité né
deklarimet periodike té konstatuara pér kursimet né cash, duke gené se né ¢do version té pretenduar
nga subjekti, até té deklaruar né deklarata periodike apo ato té deklaruara né pérgjigje té pyetésoréve,
nga analiza financiare rezulton se ai ka burime financiare pér té justifikuar kéto pasuri né secilin vit,
Kolegji ¢mon se kéto pasaktési gé lidhen me deklarimin e sakté té shtesave apo pakésimeve té
likuiditeteve né cash, nuk mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku shkarkimi?!,

Pér kété arsye, konkluzionin e Komisionit se subjekti ka deklaruar né ményré té pamjaftueshme
kursimet e tij cash né deklaratén “vetting”, pér sa kohé gé ai justifikon me burime té ligjshme ¢do
vleré cash té deklaruar né deklaratat periodike, apo né pérgjigje té pyetésoréve, si edhe até té
deklaruar né deklaratén vetting, Kolegji e konsideron té paargumentuar dhe té pabazuar né prova e
ligj.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka kryer vlerésim té gabuar té gjendjes sé faktit pér
detyrimin financiar ndaj shtetasit R. K., pasi ai gjaté hetimit administrativ dhe né seancé dégjimore
ka paragitur dokumentacion gé provon se ky shtetas i ka dhéné kété hua me para, té cilat i ka siguruar
nga puna e tij e rregullt né Greqi, Kolegji, pasi e vlerésoi, e konsideroi jorelevant dhe té paarsyeshém

19 Né pérgjigjet e pyetésorit 3, subjekti ka shpjeguar se vlerat né cash pér periudhén 2007-2015 pjesérisht jané kursyer
duke u mbajtur né gjendije cash e pjesérisht jané pérdorur pér shlyerjen e pjesés sé detyrimit té huas ndaj véllait A. Pas
shlyerjes sé njé pjese té huas ndaj véllait, subjekti ka deklaruar se né fund té vitit 2016, ka pasur gjendje né cash njé vleré
prej 600 000 lekésh.

20 Né seancén dégjimore té zhvilluar nga Komisioni, subjekti ka shpjeguar se shuma e deklaruar si gjendje cash né fund
té vitit 2016 deklaratén vetting, éshté deklarimi i sakté dhe gé pérputhet me realitetin.

21 Shih vendimin e Kolegjit nr. 28/2020 (JR), daté 23.10.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Fuat Vjerdha.
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pér sa kohé gé konkluzioni i Komisionit lidhur me kété c¢éshtje nuk ka prodhuar ndonjé pasojé né
raport me vendimmarrjen e tij ndaj subjektit.

20.1  Lidhur me kété shkak ankimi, referuar vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, si dhe akteve
té administruara pérgjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se né DVP-né e vitit 2014, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar njé detyrim financiar ndaj shtetasit R. K., né vlerén 40.000 USD, sipas
kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.01.2014, té depozituar nga huadhénési R. K.
né Intesa Sanpaolo Bank, mé daté 17.01.2014. Kjo shumé éshté pérdorur nga subjekti si garanci
financiare né procedurén pér marrjen e vizés nga Ambasada e ShBA-sé. Né té njéjtén deklaraté
periodike, subjekti ka deklaruar gjithashtu shlyerjen e detyrimit ndaj shtetasit R. K. né shumén 40.000
USD, né bazé té deklaratés noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 22.02.2014, duke térhequr
kété shumé nga llogaria né Intesa Sanpaolo Bank mé daté 21.02.2014, pér shkak té refuzimit té vizés
amerikane dhe kthimin e saj te huadhénési.

20.2  Né vendimin e Komisionit pér kété hua té marré prej subjektit nga shtetasi R. K., éshté
konkluduar se subjekti nuk provoi me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té krijimit té té
ardhurave dhe transferimin e tyre te subjekti i rivlerésimit pavarésisht se analiza e burimit té ligjshém
nuk ka efekt né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit, pasi huaja e deklaruar nuk éshté
pérdorur prej tij si burim pér blerje pasurie.

20.3 Né analizé té situatés faktike dhe akteve té administruara pérgjaté hetimit administrativ, né
kété rast konstatohet se midis subjektit dhe z. R. K. ka pasur njé marrédhénie huamarrjeje
afatshkurtér, pér njé shumé prej 40.000 USD, e cila ka shérbyer si garanci financiare né funksion té
marrjes sé vizés pér né ShBA prej subjektit dhe bashkéshortes. Specifika e rastit konkret ka provuar
se nga kjo marrédhénie huamarrjeje nuk konstatohet gé subjekti té keté realizuar shtim apo pakésim
té pasurisé sé tij dhe as konstatohet gé kjo hua té keté ndikuar né ndonjé faré ményre analizén
financiare té kryer nga Komisioni né kuadér té procesit té rivlerésimit. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon
se, referuar konkluzioneve té Komisionit né rastin konkret, né drejtim té kontrollit té kriterit té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, nuk rezulton qé kétij fakti t’i jet€é dhéné ndonjé peshé né drejtim
té vlerésimit té kriterit té pasurisé, por ka nénvizuar faktin se kjo marrédhénie, pavarésisht
konkluzionit té arritur né lidhje me burimet e ligjshme té krijimit té shumés sé dhéné hua nga z. R.
K., nuk ka afektuar analizén financiare té subjektit, duke 1€né pa pasojé né vlerésimin e kétij kriteri
konkluzionin e arritur sa mé sipér.

Né kété kuptim, Kolegji konstaton se Komisioni nuk ka pérdorur aplikimin e nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016 lidhur me kété marrédhénie dhe as e ka veshur até me pasoja pér subjektin né procesin e
tij té rivlerésimit, pér sa kohé gé shuma e marré hua nuk ka shérbyer pér shtimin apo krijimin e ndonjé
pasurie pér subjektin e rivlerésimit dhe as pér pérballimin e ndonjé shpenzimi té kryer prej tij.

20.4 Pér sa mé sipér, Kolegji e konsideron si jorelevant pretendimin e subjektit pér géndrim té
gabuar té Komisionit lidhur me burimet e ligjshme té krijimit té shumés sé dhéné hua prej shtetasit
R. K., pér sa kohé gé géndrimi rreth burimeve té ligjshme té krijimit té késaj huaje nuk rezulton té
keté pasur asnjé efekt mbi pasurité e krijuara nga subjekti i rivlerésimit dhe, pér pasojé, ai nuk éshté
pérfshiré si njé konkluzion lidhur me vlerésimin e kontrollin e Kriterit té pasurisé.

Kolegji mori gjithashtu né shqyrtim edhe shkakun e ankimit gé i referohej pretendimit té subjektit se
dhénia e masés disiplinore té shkaktimit té tij nga detyra éshté ndikuar nga roli i tij aktiv né géndrimin
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23.

gé ka mbajtur lidhur me reformén né drejtési, si dhe né emisionet e medias vizuale té cilat kané
pasqyruar sé shumti géndrimet oponente té subjektit pér kété reformé.

21.1 Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti, sé bashku me ankimin, ka paraqitur si prové akte
me ané té té cilave synonte té provonte pretendimin e tij pér pjesémarrjen e tij aktive né diskutimet
rreth hartimit e miratimit té reformés né drejtési??.

21.2  Né vlerésim té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, Kolegji ¢mon té nénvizojé faktin
se nuk gjendet asnjé gjurmé né aktet e administruara né fashikull apo e dhéné né vendimin e
Komisionit apo né géndrimet e anétaréve té trupés gjykuese né Komision, gé té hedhé dyshime se
gasja e tyre né vlerésimin e procesit té rivlerésimit pér subjektin ka gené e ndikuar nga géndrimet e
tij publike té cfarédo natyre gofshin. Si¢ éshté pasqyruar gjerésisht né arsyetimin e kétij vendimi,
masa disiplinore pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit éshté dhéné mbéshtetur né
konkluzionet mbi kontrollin e kriterit té pasurisé, pasi subjekti ka rezultuar se nuk ka mundur té
provojé burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé sé tij. Pér mé tepér, ky vendim éshté gjetur i drejté
nga Kolegji né elementet thelbésore té tij, g&¢ motivojné dhe mbéshtesin konkluzionin pér dhénien e
masés disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit, duke pérjashtuar edhe pér shkak té kétij kontrolli
kushtetues, konkluzionin se ai ka gené i ndikuar nga faktoré té ndonjé natyre tjetér.

21.3  Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se ky pretendim i subjektit gjendet térésisht jo i lidhur me
pérmbajtjen dhe arsyetimin e vendimit gé subjekti kundérshton, si dhe i paargumentuar né prova dhe
né ligj.

Pér sa mé sipér, Kolegji, pasi analizoi shkaget e parashtruara né ankim, si dhe parashtrimet e subjektit
té rivlerésimit kundér vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi, si dhe pasi analizoi dhe vlerésoi té
gjitha provat dhe aktet e administruara pér kété céshtje gjaté hetimit administrativ, arriti né
konkluzionin se vendimi nr. 170, daté 26.06.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, éshté njé
vendim i drejté, i bazuar né fakte e né ligj, i cili mbéshtetet né ményreé té pérmbledhur né konkluzionin
Si mé poshté.

Subjekti gjendej né pamundési pér té financuar me burime té ligjshme krijimin e pasurisé apartament
né vitin 2006, qofté sikur té pérdorte pér blerjen e saj fondet financiare né pronési té tij, por edhe
sikur té pérdorte huan e deklaruar se éshté marré prej véllait té tij A. H., duke gené se nuk provohet
burimi i ligjshém i krijimit té shumés prej 5.900.000 leké&sh né secilén prej kétyre alternativave. Pér
pasojé, Kolegji cmon se ai gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016 dhe, né vlerésimin térésor té kétij kriteri, konkludon se ai gjendet para situatés gé
parashikon neni 61, pika 3 e po kétij ligji, né zbatim té té cilit éshté vendosur me té drejté prej
Komisionit, shkarkimi i tij nga detyra.

22 pktet e paragitura nga subjekti me ankimin, né mbéshtetje té kétij pretendimi, jané :
¢ njé kopje e CD-sé, e cila né pérmbajtjen e saj ka intervistén e dhéné nga ana subjekti né televizionin kombétar
{***}, né vitin 2015;
¢ njé kopje e fages sé web-it té televizionit {***}, me titull: "Reforma né drejtési, flet Luan Hasneziri";
e njé kopje e shkrimit né fagen e portalit t¢ njohur on line "{***}", me titull: "Kundérshtoi hetimin e
pasurisé/Gjyqgtari i Krimeve te Renda ne "ethe" nga vettingu".
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24, Né vlerésim dhe analizé té konkluzionit t¢ mésipérm, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti, i
gjendur né situatat e mésipérme té shkeljes sé ligjit, nuk arrin té plotésojé kriteret kushtetuese pér
arritjen e njé niveli té besueshém né drejtim té kontrollit té kriterit té pasurisé sipas kérkesave té nenit
D, pikat 1, 3 e 5 t& Aneksit t&é Kushtetutés duke u kualifikuar né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, si njé kondicion ligjor pér shkarkimin
e tij nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr. 170, daté 26.06.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
éshté marré né zbatim té ligjit e mbéshtetur né prova dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 170, daté 26.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit qé i
pérket subjektit té rivlerésimit Luan Hasneziri.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 28.07.2021.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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