REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 43 regjistér (JR) Nr. 35 i vendimit
Daté 30.09.2020 Daté 23.11.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 23.11.2021, né orén 12:00, ditén e marté,
né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Ton¢i Petkovi¢, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 43/2020, daté 30.09.2020, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 273, daté 10.07.2020, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Alkelina Gazidedja.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té - gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjyqésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi Komisionerin
Publik, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 273, daté 10.07.2020, té Komisionit
t¢ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’) dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit té
rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, dégjoi subjektin e rivlerésimit dhe pérfagésuesen ligjore té
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saj, znj. Irena Reso, gé kérkuan pérfundimisht lénien né fugi té vendimit t¢ Komisionit, dégjoi
gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit té funksionit t€ gjyqtares, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

ME paré, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika
1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe c) Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”), sipas té cilave
ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport! t& hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit t& rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qgé té identifikohet nése ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim,
DSIK-ja ka dérguar raportin pér subjektin e rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté
02.11.2017 (deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit
(n€ vijim “KDZh”) nr. {***}, daté 11.09.2019), né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té té cilit ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja.

2.3 KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv

1 Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 30.01.2018.
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dhe rastésor, dhe ka dérguar raportin e hollésishém dhe té arsyetuar me shkresén nr. {***} prot.,
daté 27.05.2019, pér subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
tri kriteret e rivlerésimit (té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale) dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 273, daté 10.07.2020.

1. Né lidhje me vendimin e Komisionit

Komisioni, me vendimin nr. 273, daté 10.07.2020, ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, me detyré gjyqtare né Gjykatén Administrative té Apelit
Tirané.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 59, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, né vijim té
konkluzioneve té méposhtme.

5.1. Trupi gjykues i Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancén dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet
dhe provat e parashtruara, konstaton se subjekti ka arritur njé nivel t& besueshém té vlerésimit té
pasurisé, njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale.

5.2. Komisioni, me vendimin nr. 273, daté 10.07.2020, pérfundimisht ka vendosur:
- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, me funksion gjygtare

né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

Né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé vendimet e méposhtme prané
organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve té mundshme disiplinore, si mé poshté vijon:

- vendim nr. {***}, daté 07.12.2016, i Gjykatés sé Larté;

- vendim nr. {***}, daté 06.07.2016, i Gjykatés sé Larté;

- vendim nr. {***}, daté 29.09.2016, i Gjykatés Administrative té Apelit;

- vendim nr. {***}, daté 18.02.2016, i Gjykatés Administrative té Apelit.

1. Nélidhje me shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik

Bazuar né nenin B, pika 3, shkronja “c” e Aneksit té Kushtetutés, njé komision i pérbéré nga tre
pérfagésues té Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (né vijim “ONM”), mé daté 30.07.2020,
kané paragitur prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké me nr. {***} prot., “Rekomandim pér
paraqitje ankimi” ndaj vendimit nr. 273, daté 10.07.2020, t€ Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja. Objekti i kétij rekomandimi lidhet me
rezultatet e dala nga hetimi administrativ pér (i) kriterin e pasurisé; (ii) dhe kriterin e aftésive
profesionale. Si konkluzion, ONM-ja rekomandon gé procesi i rivlerésimit pér znj. Gazidedja té
rishikohet nga Kolegji i Posacém i Apelimit dhe, né pérfundim, vendimi i Komisionit té
ndryshohet.
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7.

Komisioneri Publik Darjel Sina (né vijim “Komisioneri Publik’) ushtroi ankim ndaj vendimit té
Komisionit nr. 273, daté 10.07.2020, pér subjektin e rivlerésimit, duke konsideruar se ndryshe nga
sa disponon Komisioni pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin
konkret, ndan gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér konfirmimin né detyré. Shkaget e ankimit t&¢ Komisionerit Publik paragiten né
ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

i. Shkage ankimi gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé

7.1 Lidhur me pasuriné godiné banimi 3 kate, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, Komisioneri
Publik pretendoi se ka mospérputhje dhe deklarime kontradiktore midis deklaratave periodike dhe
asaj vetting me vetédeklarimet e vitit 2006 gé gjenden né dosjen e legalizimit, pér sa i pérket kohés
sé ndértimit té godinés dhe numrit té kateve té saj, nga ku rezulton se né kéto vetédeklarime koha
e ndértimit éshté viti 1998 dhe numri i kateve éshté 3, ndérsa né deklaratén vetting rezulton gé
ndértimi ka filluar né vitin 1997. Gjithashtu ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues
mbéshtetés pér investimet dhe shpenzimet e kryera pér ndértimin e godinés, si dhe pér shpenzimet
e mobilimit té saj. Sipas Komisionerit Publik, ka deklarime kontradiktore edhe pér burimin e
deklaruar té krijimit té késaj pasurie, si dhe pér pjesét takuese té saj. Komisioneri Publik vlerésoi
se duke llogaritur koston e investimit duke i zbritur TVSh + Fond Rezervé + Fitim, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk do t& mbulonin me burime té ligjshme krijimin e késaj
pasurie, respektivisht pér periudhén 1997-2003 pér vilerén 138.467 leké, né vitin 2004 pér vierén
2.443.656 leké, né vitin 2006 pér vilerén 2.566.001 leké.

7.2 Lidhur me pasuriné “truall me sipérfage 437,6 m?”, parcelé ndértimore e godinés sé banimit
me 3 kate, Komisioneri Publik pretendoi se né analizén financiare té vitit 2010, duhet té pérfshihen
vetém té ardhurat e prindérve té bashkéshortit té& subjektit té rivlerésimit, si dhe shpenzimet e
jetesés familjare, duke pérfshiré edhe prindérit.

7.3 Lidhur me pasuriné “njési me sip. 25,7 m?”, me adresé rruga “{***}” Tirané, Komisioneri

Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés dhe
rrjedhimisht nuk mbulon me burime té ligjshme shumén prej 1.000.000 lekésh, si pjesé e Kkrijimit
té depozités sé pérdorur pér blerjen e késaj pasurie. Gjithashtu Komisioneri Publik pretendon se
mbetet e paprovuar mundésia financiare e personit tjetér té lidhur, pér t¢ mbuluar me burime té
ligjshme shumén e dhéné hua subjektit té rivlierésimit dhe personit té lidhur me té.

7.4 Lidhur me pasuriné “autoveturé Mercedez Benz ML ”, me targé {***}, Komisioneri Publik
pretendoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin gé né kuadér té ligjit 9049/2003, té deklarojé
ndryshimet e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, pérfshiré dhe likuiditetet cash, né fund té
cdo viti kalendarik. Né pérfundim, pér kété pasuri, né mungesé té pérmbushjes sé detyrimit ligjor
pér deklarimin e shtesave apo pakésimeve té likuiditeteve cash, subjekti i rivlerésimit nuk provoi
gjendjen cash né fund té vitit 2008, apo né janar té vitit 2009, si rrjedhojé nuk provoi mbulimin
me té ardhura nga burime té ligjshme té shumés 5.000 euro ose 615.000 leké né janar té vitit 20009.
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7.5 Lidhur me pasuriné “Automjet tip Peugeot”, me targé {***}, né emér té personit té lidhur D.
G., Komisioneri Publik pretendoi se analiza financiare pérfundimtare e Komisionit, paragitur né
vendim, i pérket periudhés janar 2014 - dhjetor 2014, e cila né fakt duhet t’i referohej s€ njéjtés
periudhé pér té cilén subjektit iu kalua barra e provés, pér té provuar té kundértén, pra té periudhés
01.01.2014 — 25.08.2014. Si rrjedhojé, té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit té rivlerésimit dhe
té personave té lidhur me té, duhet té analizohen pér kété periudhé duke mos pérfshiré té ardhurat
nga giradhénia, detyrimet tatimore té té cilave jané paguar gjaté procesit administrativ, si dhe né
zérin e shpenzimeve duhet té pérfshihen shpenzime shkollimi, né shumén 1.620 euro, té deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit né Deklaratén e Interesave Privaté té Pasurisé (né vijim “DIPP”) té vitit
2014 dhe té kryera né periudhén janar — gershor 2014.

7.6 Lidhur me “kursimet né cash né shumén 1.400.000 leké”, deklaruar né DIPP-né e vitit 2016,
Komisioneri Publik pretendoi se pérfshirja e té ardhurave nga giraja pér shumén prej 168.000
lekésh pér vitin 2016, nuk pérputhet me dokumentacionin e depozituar né dosje té subjektit té
rivlerésimit, vértetimin nga Drejtoria Rajonale Tatimore mbi té ardhurat e realizuara nga
giradhénia, pér té cilat jané shlyer dhe detyrimet tatimore né kohén e realizimit t& kétyre té
ardhurave. Rezulton se pér té ardhurén e deklaruar né vlerén 168.000 leké, subjekti ka shlyer
detyrimet tatimore vetém pas kalimit té barrés sé provés nga ana e Komisionit, ndaj kéto té ardhura,
né vlerésimin e Komisionerit Publik, nuk duhet té pérfshihen né burimet e ligjshme té krijimit té
pasurive.

7.7 Lidhur me mosdeklarimin e pérdorimit té autoveturés me targa {***}, Komisioneri Publik
pretendoi se géndrimi i Komisionit né drejtim té elementeve subjektive té dashjes e géllimit, éshté
né kundérshtim me géndrimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit. Polica e sigurimit rezulton e
preré né tri periudha, nga ku ajo e fundit &shté 1-vjecare, ndryshe nga sa referon Komisioni, si dhe
nuk éshté deklaruar trajtimi preferencial né DIPP-né e vitit 2016 dhe DIPP-né e vitit 2017.

ii. Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me denoncimin anonim, i protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 09.01.2020,
né té cilin pretendohet se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtje té shoqgérisé "{***}" ShA duke
gené njékohésisht dhe aksionere e késaj shogérie, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e parashikuara né pikén 1 té nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile,
pasi né momentin e shqyrtimit té kétyre rasteve ka pasur interes mbi kété proces, pasi dispononte
aksione né shogériné "{***}" ShA, palé né kété proces gjygésor.

8.1 Né vijim té denoncimit anonim té protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté
09.01.2020, né té cilin pretendohet se né dy ¢éshtje subjekti i rivlerésimit kishte gjykuar té njéjtén
céshtje si né shkallé té paré ashtu edhe né apel, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i
rivlerésimit nuk provoi té kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me detyrimin kushtetues pér
gjykimin e paanshém nga gjykatat, duke gené anétare e trupés gjykuese né dy shkallé té ndryshme
gjykimi, pér té njéjtin objekt dhe palé, duke mos respektuar né kété ményré parimin kushtetues té
njé procesi té rregullt ligjor, té parashikuar nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.
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8.2 Lidhur me denoncimin nr. {***}, daté 24.04.2019, té denoncuesit Q. V., i cili ankohet se trupi
gjykues ku né pérbérje té té cilit ka gené dhe subjekti i rivlerésimit, éshté mbéshtetur né njé vendim
gjykate, 1 cili rezulton té jeté prishur nga gjykata mé e larté, Komisioneri Publik pretendoi se
shkelja e konstatuar éshté e karakterit procedural dhe duhet marré parasysh né vlerésimin térésor
té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

8.3 Lidhur me denoncimin nr. {***}, daté 08.04.2019, té denoncuesit P. P., i cili ankohet ndaj
trupés gjykuese té Gjykatés Administrative té Apelit duke pretenduar se nga ana e saj ka shkelje
procedurale né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 14.02.2018, ku subjekti i rivlerésimit rezulton
se ka gené anétar i trupit gjykues, Komisioneri Publik pretendoi se shkelja e konstatuar éshté e
karakterit procedural dhe duhet marré parasysh né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit,
sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

8.4 Komisioneri Publik ka renditur ndér shkaget pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, edhe
té dhénat nga raporti i vlerésimit profesional té hartuar nga KLGj-ja, ku kané rezultuar disa gjetje
dhe mangési, si dhe nga inspektimi i Ministrisé sé Drejtésisé né Gjykatén Administrative té Apelit,
ku subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me vonesa kohore né gjykim. Bazuar né gjetjet dne mangésité
e konstatuara nga KLGj-ja, si dhe gjetjet e inspektimit té Ministrisé sé Drejtésisé, té konfirmuara
kéto edhe nga hetimi administrativ i Komisionit, né pamundési té vlerésimit té dosjeve fizike
objekt vlerésimi, Komisioneri Publik éshté ndalur né faktin e konstatuar té tejkalimit té afateve té
gjykimit, si model i vérejtur né mé shumé se njé heré né veprimtariné profesionale té subjektit té
rivlerésimit, pasi ky fakt sé bashku dhe me manggésité e tjera, né kéndvéshtrim té nenit E, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, pérbén cenim té sé drejtés sé qytetaréve pér njé gjykim brenda afateve té
arsyeshme.

8.5 Komisioneri Publik kérkoi q€ shkaget e kétij ankimi t’i marré né shqyrtim Kolegji i Posagcém
1 Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, n€ pérfundim té
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 273, daté 10.07.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit
i.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
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10.

11.

12.

13.

14.

né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016. Megenése céshtja e subjektit té rivlerésimit ka rekomandim nga ONM-ja, mbi
bazén e ndryshimeve té rregullores pér veprimtariné e Kolegjit, sipas nenit 20, pika 1, paragrafi i
dyté té késaj rregulloreje, sipas sé cilés ¢éshtja gé i pérket ankimit t¢ Komisionerit Publik, i cili
éshté béré mbi bazén e njé rekomandimi té vézhguesve ndérkombétaré, shqyrtohet me pérparési,
pavarésisht datés sé regjistrimit né Kolegj, ¢éshtja e subjektit t& rivlerésimit, znj. Alkelina
Gazidedja, u shgyrtua me pérparési.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 652, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 273, daté 10.07.2020, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqésore publike, té zhvilluar né prani té
paléve.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik, si dhe me
parashtrimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton
si mé poshté.

Né seancén gjygésore publike té datés 28.10.2021, Komisioneri Publik, né parashtrimet e
depozituara né Kolegj, pasi u shpreh se u géndron shkageve té ankimit, mbéshtetur né parashikimet
e nenit F, pikat 3 dhe 7 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi qé
shkaget e parashtruara né kété ankim, t& merren né konsideraté nga ana e Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e depozituara né Kolegj né seancén e datés 28.10.2021, né
pérfundim, kérkoi mospranimin e ankimit té béré nga Komisioneri Publik dhe Iénien ne fuqi té
vendimit nr. 273, daté 10.07.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Kolegji mori né shqyrtim gjygésor faktet e pretenduara né ankim, duke i dhéné mundésiné subjektit
té rivlerésimit t& mbrohet dhe té japé shpjegime né lidhje me to. Kolegji vlerésoi té gjitha shkaget

2 Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative ”.
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15.

e ankimit né lidhje me kriterin e kontrollit té pasurisé dhe vlerésimit té aftésive profesionale, bazuar
né aktet e administruara né dosjen gjygésore, té pérbéré nga aktet e pércjella né Kolegj nga
Komisioni dhe parashtrimet e depozituara nga palét gjaté seancave publike, si dhe bazuar né
legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionet e méposhtme.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit té Komisionerit Publik dhe
prapésimet e subjektit té rivlerésimit

Lidhur me pasuriné godiné banimi me 3 kate, ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran&, Komisioneri
Publik pretendoi se ka mospérputhje dhe deklarime kontradiktore midis deklaratave periodike dhe
asaj vetting me vetédeklarimet e vitit 2006 gé gjenden né dosjen e legalizimit, pér sa i pérket kohés
sé ndértimit té godinés dhe numrit té kateve té saj, nga ku rezulton se né kéto vetédeklarime koha
e ndértimit éshté viti 1998 dhe numri i kateve éshté 3, ndérsa né deklaratén vetting rezulton gé
ndértimi ka filluar né vitin 1997. Gjithashtu ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues
mbéshtetés pér investimet dhe shpenzimet e kryera pér ndértimin e godinés, si dhe pér shpenzimet
e mobilimit té saj. Sipas Komisionerit Publik ka deklarime kontradiktore edhe pér burimin e
deklaruar té krijimit té késaj pasurie, si dhe me pjesét takuese té saj. Komisioneri Publik vlerésoi
se duke llogaritur koston e investimit, duke i zbritur TVSh + Fond Rezervé + Fitim, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk do té mbulonin me burime té ligjshme krijimin e késaj
pasurie, respektivisht pér periudhén 1997-2003 pér vlerén 138.467 leké, né vitin 2004 pér vlerén
2.443.656 leké, né vitin 2006 pér vlerén 2.566.001 leké.

15.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet
e subjektit té rivlerésimit dhe ka dalé né pérfundimin se investimi nga viti 1997-2006 éshté né
vlerén 7.034.541 leké dhe nga analiza financiare ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur me
té nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme investimin e kryer né godinén e banimit né vlerén -
596.181 leké. [...] Duke véné né balancé vlerén e rezultatit negativ né vitin 2005 né raport me
provat e reja, vlerésohet se balanca negative e kétij viti nuk mund té shérbejé si shkak pér masé
disiplinore duke gené se nuk pérmbushet kriteri i parashikuar né pikén 1 dhe 3 té nenit 61 te ligjit
84/2016. [...] Pér sa i pérket pasaktésive té konstatuara pér deklarimin e vlerés, sipérfages dhe
burimit té té ardhurave pér kété investim, Komisioni ka vlerésuar se: [...] kéto pasaktési né
deklarata periodike vjetore nuk ndikojné né analizén financiare si dhe nuk kané pasur pér géllim
fshehjen apo paragitjen e pasakté té pronés.

15.2 Né deklaratén “vetting”, subjekti i rivlerésimit deklaron: Shtépi banimi 3 kate, me sip. kati
pérdhe 143 m? dhe sip. verande 20,5 m?, sip. kati paré 150,5 m? dhe sip. kati dyté 192,3 m> model
papafingo, dhe sip. trualli 437,6 m?, me numér pasurie {***}, zona kadastrale {***}, Tirané,
rruga: “{***}”[...] Pasuria éshté né bashképronési me bashkéshortin, vjehrrin dhe vjehrrén [...]
Burimi i té ardhurave: nga puna e deklarueses, bashkéshortit né shtet dhe privat, shitja e banesés
né gytetin e Peshkopisé, té ardhurat e vjehrrit dhe vjehrrés, kredi te ProCredit Bank, dhénia me
gira e pjesés sé banesés, shitje makine. Vlera e deklaruar: 6.000.000 leké, vlera e truallit &shté
paguar 2.040.000 leké me bono privatizimi dhe me leké né vlerén 1.989.510 leké.
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Né deklaratén fillestare té pasurisé, subjekti i rivlerésimit deklaron: Banesé private njé kat
ndértimi me sipérfage 100 m?, Tirané; vlera e deklaruar 2.000.000 leké, burimi nga shitja e njé
banese té familjes sé bashkéshortit né qytetin e Peshkopisé. Pjesa takuese 50%.

Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit deklaron: Shtesé kati mbi shtépiné ekzistuese pér
té cilén kam marré kredi + té ardhura. Burimi: vlera e kredisé 11.000 euro. Pjesa takuese: 1/3 e
saj. Data e krijimit té pasurisé: viti 2004.

Né DIPP-né e vitit 2006, subjekti deklaron: Shtesé kati papafingo, e palegalizuar, gjithé shtépia
né proces legalizimi. Pjesa takuese 50%. Subjekti i rivlerésimit né kété deklaraté nuk ka deklaruar
sipérfagen dhe vlerén/shpenzimet e shtesés sé katit.

15.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se mé daté 07.02.2011, me lejen e
legalizimit nr. {***}, éshté legalizuar objekti godiné banimi me 3 kate, né emér té z. A. G. dhe D.
G., sipérfagja e parcelés ndértimore 437,6 m? dhe sipérfagja e ndértimit 143 m2, ndérsa sipérfagja
totale e ndértimit pér banim e tre kateve éshté 536,4 m?. Kjo pasuri éshté deklaruar né formularin
e legalizimit, daté 15.11.2006, (shtojca A) si ndértim i vitit 1998, ku té banueshme jané kati pérdhe
dhe Kkati i paré, ndérsa kati i dyté éshté né gjendje karabina, pér té cilin nuk disponojné
dokumentacion pér koston e ndértimit, nénshtruar procedurave té legalizimit.

15.4 Me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 06.12.2010, éshté béré kalimi i pronésisé
sé parcelés ndértimore me sipérfage 437,6 m? te bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe babai
i tij. Né kété kontraté jané pércaktuar vlerat e méposhtme.

- Taksa e ndikimit né infrastrukturé né vlerén 75.989 leké, e cila rezulton e paguar né daté
01.11.2010, me mandat arkétimi té Credins Bank nga D. G.

- Parcela ndértimore né vlerén 1.989.510 leké, e cila rezulton e paguar né daté 01.11.2010, me
mandat arkétimi té Credins Bank nga D. dhe A. G.

- Parcela ndértimore, letra me vleré né shumén 2.140.000 leké (280.000 leké + 1.860.000 lekg), e
cila rezulton e paguar mé daté 01.11.2010 dhe 03.11.2010, me mandat arkétimi té Credins Bank
nga D. dhe A. G.

- Penalitete dhe deklarim me vonesé né vlerén 8.752 leké, e cila rezulton e paguar mé daté

01.11.2010, me mandat arkétimi té Credins Bank nga D. G.

15.5 Nga ana e ZVRP-sé Tirané, konfirmohet fakti se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe
babai i tij kané né bashképronési me Y2 pjesé takuese prej vitit 2011, pasuriné nr. {***} ZK {***},
ndodhur né rr. “{***}” me sipérfage trualli 437,6 m? dhe sipérfage ndértese 143 m2. Né kartelén
e pasurisé, ndértesa specifikohet si godiné banimi me 3 kate, ku sipérfagja e katit pérdhe éshté 143
m? dhe verandé 20,6 m?, sipérfagja e katit t& paré éshté 180,5 m?, sipérfagja e katit té dyté éshté
192,3 m?.

15.6 Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka analizuar mundésiné financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té, pér ndértimin e godinés sé banimit 3-katéshe bazuar
né kostot e ndértimit sipas udhézimeve té EKB-sg, si dhe deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
DIPP pér kohén e ndértimit dhe dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ. Né
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pérfundim té kétij hetimi, Komisionit i ka rezultuar se investimi total pér ndértimin e godinés, nga
viti 1997-2006, éshté né vlerén 10.779.636 leké, ndaj subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me té nuk mbulojné me burime nga té ardhura té ligjshme kété investim, shkak pér té cilin
Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés.

15.7 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e datés 10.12.2019 ndaj rezultateve té hetimit, ka
shpjeguar se: [...] edhe nése nuk do té merret i mirégené fakti i genies né njé ekonomi té pérbashkeét,
i pakontestueshém éshté fakti se shtépia éshté né bashképronési té A. G. dhe D. G., éshté ndértuar
nga té gjithé ne bashké, si e tillé do té duhet té llogaritet mundésia e kontributit té dy familjeve,
dhe jo té mé ngarkohet e gjithé vlera e ndértimit té shtépisé vetém mua, subjektit té rivlerésimit.
Né parashtrimet e paragitura né seancé publike né Kolegj, subjekti i rivlerésimit argumentoi: [...]
Pavarésisht se kemi jetuar né njé ekonomi té pérbashkét familjare, prindérit e bashkéshortit nuk
kané gené subjekt deklarues. Né té gjitha deklaratat e pasurisé, nga vitit 2003-2015, uné nuk kam
deklaruar gjendje cash. Pér heré té paré, gjendjen cash né banesé e kam pasqyruar né DPP-2016
[...]. Lidhur me kété argument té subjektit té rivlerésimit, Kolegji konsideroi se pjesét e barabarta
té njé bashképronésie nuk tregojné domosdoshmérisht pér kontribut té barabarté né kushtet e njé
ekonomie familjare té pérbashkét, dhe né mungesé té provueshmérisé sé kétij elementi, té ardhurat
e njésisé kané shkuar sé bashku pér té gjithé ndértimin, pa pércaktuar pjesé né kontribute, duke
mos e pjesétuar késhtu koston e ndértimit sipas pjeséve né bashképronési té kétij ndértimi. Si
rrjedhojé, nga gjithé dokumentacioni gé u administrua né Komision, té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit dhe té prindérve té bashkéshortit té tij, potencuar edhe nga subjekti i rivlerésimit gjaté
seancave publike né Kolegj se té ardhurat e familjes menaxhoheshin nga babai i bashkéshortit, u
konsideruan si kontribut i pérbashkét pér ndértimin e godinés, por pa i ndaré kéto té ardhura né
pjesé takuese sipas pérkatésisé sé regjistrimit té késaj pasurie té paluajtshme.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit gé ndodhet né kushte té njéjta me situatén faktike
té trajtuar né vendimin e Kolegjit nr. 14/2021 (JR), daté 15.06.2021, tek i cili, pér verifikimin e
ligjshmérisé sé burimeve pér kryerjen e investimit t€ pérbashkét, trupi gjykues i Kolegjit i ka
atribuuar subjektit té rivlerésimit pasojén e t€ mosprovuarit, pér secilin prej bashképronaréve, té
ligjshmérisé sé burimit pér kryerjen e investimit, vlerésohet se subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina
Gazidedja, nuk gjendet né té njéjtat rrethana faktike, pasi kjo e fundit ndodhet né ekonomi té
pérbashkét familjare me personat me té cilét gézon bashképronésiné e godinés sé ndértuar.

15.8 Kaolegji véren se Komisioni né vendimin e tij, né lidhje me kohén e ndértimit té godinés, u
éshté referuar deklarimeve té subjektit, si dhe dokumentacionit té administruar gjaté hetimit
administrativ. Konkretisht, né rezultatet e hetimit administrativ t€ subjektit té& rivlerésimit,
Komisioni ka vlerésuar:

(i) Kati pérdhe prej 143 m?, viti i fillimit t& ndértimit éshté konsideruar viti 1997 dhe viti i
pérfundimit viti 2003. Ndérkohé gé nga Komisioni jané administruar deklarimet e subjektit, né
deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie té vitit 2003, si dhe nga té dhénat e
OSHEE-sé ku rezulton se kontrata éshté lidhur para vitit 2003, dhe konkretisht me shkresén nr.
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{***} prot., daté 18.07.2019, drejtuar Komisionit, ku OSHEE-ja konfirmon instalimin e matésit
té energjisé elektrike mé daté 14.09.1999.

(i) Kati i paré prej 180,5 m?, viti i ndértimit éshté konsideruar viti 2004, pasi nga deklarimet e
subjektit, por dhe nga dokumentacioni i administruar, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté
debitor solidar me bashkéshortin e tij te njé kredi e marré prané Procredit Bank, né vlerén 11.000
euro pér konstruksionin e godinés.

(iii) Kati i dyté (papafingo) 192,3 m?, viti i ndértimit éshté konsideruar vitit 2006, duke marré né
konsideraté deklarimet e subjektit, kohén e ndértimit té katit té paré, si dhe aplikimin prané
ALUZINI-t. Komisioni, bazuar né kété vlerésim té tij pér kohén e ndértimit té godinés, si dhe né
pretendimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka
rillogaritur kostot e ndértimit dhe ka konkluduar se investimi né total pér ndértimin e banesés
trekatéshe, duke filluar nga viti 1997 — 2006, éshté né vlerén 7.034.541 leké dhe, nga analiza
financiare, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me
burime té ligjshme investimet e kryera pér godinén e banimit né vitin 2005, né shumén -596.181
leké, pér té cilén Komisioni ka vlerésuar se: [...] duke véné né balancé vlerén e rezultatit negativ
né vitin 2005, né raport me provat e reja, vlerésohet se balanca negative e kétij viti nuk mund té
shérbejé si shkak pér masé disiplinore, duke gené se nuk pérmbushen kriteret e parashikuara né
pikat 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Ndérsa pér pasaktésité e konstatuara pér deklarimin
e vlerés, sipérfages dhe burimit té té ardhurave pér kété investim, Komisioni ka vlerésuar se: [...]
kéto pasaktési né deklaratat periodike vjetore nuk ndikojné né analizén financiare, si dhe nuk kané
pasur pér géllim fshehjen apo paragitjen e pasakté té pronés.

15.9 Kolegji, pas verifikimit t¢ dokumentacionit t€¢ administruar né dosje, konstatoi se ka
mospérputhje dhe deklarime kontradiktore midis deklarimit té paré té vitit 2003, DIPP-sé sé vitit
2004, DIPP-sé sé vitit 2006 dhe deklaratés vetting krahasuar kéto me vetédeklarimet e datave
13.11.2006 dhe 15.11.2006 gé gjenden né dosjen e legalizimit, pér sa i pérket kohés sé ndértimit
té godinés dhe numrit té kateve té saj, nga ku rezulton se né vetédeklarimet, koha e ndértimit éshté
viti 1998 dhe numri i kateve éshté 3, ndérsa né deklaratén vetting rezulton gé ndértimi ka filluar
né vitin 1997, né deklarimin e paré té vitit 2003 né fagen nr.4, né rubrikén pasuri té paluatshme
dhe t& drejta reale mbi to deklarohet “banesé private njé kat ndértim siperfaqge 100m?2, Né DIPP-
né e vitit 2004 shtesé kati, né DIPP-né e vitit 2006 shtesé kati (papafingo). Nga dokumentacioni i
administruar né dosje, rezultoi gjithashtu mungesé dokumentacioni ligjor justifikues mbéshtetés
pér investimet dhe shpenzimet e kryera pér ndértimin e godinés, té tilla si situacione punimesh apo
fatura pagesash, mungesé dokumentacioni ligjor justifikues mbéshtetés pér shpenzimet e
mobilimit té saj, si dhe deklarime kontradiktore pér burimin e deklaruar té krijimit té saj, ku né
deklaratén vetting deklarohen gjashté burime, ndérsa né deklaratat periodike vjetore identifikohen
tri burime. Gjithashtu, edhe né lidhje me pjesét takuese, ka njé konfuzion ku jané deklaruar me
50% (deklarata e paré), vazhdojné me 1/3 pjesé (DIPP - 2004) dhe pérfundojné me bashképronési
né pjesé ideale (deklarata vetting).

15.10 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e dorézuara né Kolegj né seancén gjyqésore publike,
lidhur me pasaktésité e parashtruara né paragrafin mé sipér, argumentoi se: sikundér e kam
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shprehur né deklaratén vetting, vlera e ndértimit té késaj banese é&shté 6.000.000 leke,
mosdeklarimi i ploté i vlerés sé shtépisé né deklaratat periodike té deklarimit té pasurisé, éshté njé
pakujdesi/pasaktési, e cila ka si shkak edhe faktin gé ndértimi ishte informal. Duke gené i till&, ai
mund té mos legalizohej asnjéheré, ai nuk ishte send né garkullimin civil né momentin e deklarimit.

15.11 Komisioneri Publik pretendoi né ankim se ekzistojné dy mundési analize té burimit té
ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér ndértimin e godinés, gé lidhen me periudhén kohore
té ndértimit té godinés dhe numrit té kateve. E para do té bazohej né vetédeklarimet pér efekt té
procesit té legalizimit, gé referojné si kohé té ndértimit vitin 1998 dhe godiné tri kate, e dyta do té
bazohej né deklaratat periodike, ku éshté deklaruar ndértimi i secilit kat dhe vlera pérkatése, pra
né deklarimin e paré gé mbulon periudhén kohore deri mé daté 31.12.2003, pér sipérfagen 143 m?
+ 20 m? verandé-kati pérdhe pér periudhén 01.01.1997 - 31.12.2003, me vleré té deklaruar
2.000.000 leké, né DIPP-2004 pér periudhén 01.01.2004 - 31.12.2004, pér sipérfagen 180,5 m? —
kati i paré, me vleré té deklaruar 11.000 euro dhe né DIPP-2006, pér periudhén 01.01.2006 -
31.12.2206, pér sipérfagen 192,3 m? pér té cilén nuk deklarohet vlera.

15.11.1 Kolegji véren se, nga shgyrtimi i akteve té dosjes sé administruar né Komision pér subjektin
e rivlerésimit, né praktikén e Agjencisé sé Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t¢ Zonave dhe
Ndértimeve Informale (né vijim “ALUIZNI”) gjendet formulari i vetédeklarimit, si pjesé e
procedurave té nevojshme pér legalizimin e banesés. Né kété formular té plotésuar nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe vjehrri i tij éshté deklaruar si vit ndértimi i banesés, viti
1998. Duhet theksuar se ky formular legalizimi éshté plotésuar né datén 15.11.2006. Gjithashtu,
né kété formular tip, né rubrikén “numri i kateve mbi tok&”, éshté shénuar 3 kate.

15.11.2 Né dosjen e administruar né Kolegj, gjendet dokumenti “informacion pér abonentin”, i
léshuar nga Operatori 1 Shérbimeve té Energjisé Elektrike (n€ vijim “OSHEE”) ku ndér detajet e
abonentit, rezulton edhe data e hapjes sé kontratés pér banesén e subjektit té rivlerésimit, e cila
mban si periudhé té lidhjes sé saj 17.09.1999, duke ngritur dyshimin né njé nivel té arsyeshém pér
trupin gjykues se viti 1999 mund té jeté periudha né té cilén jané pérfunduar punimet e katit pérdhe.
Né Kolegj u krye analiza financiare pér ndértimin e katit pérdhe té banesés gjaté periudhés 1997,
sipas deklarimit té subjektit né deklarimin e paré té vitit 2003, deri né vitin 1999 sipas kontratés
sé OSHEE-sg, ku sipas késaj pérllogaritje, pér ndértimin e katit pérdhe pér periudhén 1997-1999,
rezultoi me diferencé negative né vilerén 3.721.138 leké.

15.11.3 Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit ka detyrimin pér té& provuar bindshém burimin e
ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té tij, né kété rast té lidhura ngushté me vlerén gé do té
pranohet se ka pasuria “godiné 3-katéshe”. Ky detyrim buron nga parashikimi i nenit C, pika 5 dhe
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, por pavarésisht
késaj, subjekti nuk ka paraqitur as bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting dhe as pérgjaté
hetimit administrativ, dokumentacion justifikues i cili do té provonte dhe vértetonte pagesat e
kryera pér ndértimin e saj, ¢do akt shkresor gqé do té dokumentonte shpenzimet e kryera prej saj
apo prej familjaréve pér ndértimin e késaj banese. | vetmi akt i paraqitur prej subjektit té
rivlerésimit né kété drejtim, éshté akti i ekspertimit teknik, i hartuar prej dy ekspertéve té
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kontraktuar prej tij, pér nevoja té procesit té rivlierésimit. Kolegji nuk e ka konsideruar me vleré
provuese kété akt ekspertimi, pértej faktit qé ai éshté hartuar nga ekspertét, si¢ rezulton né pérgjigje
té kérkesave dhe sugjerimeve apo fakteve té servirura prej subjektit dhe té pacertifikuara nga
ndonjé autoritet publik, po né funksion té procesit té rivlerésimit. Kolegji kreu pérllogaritjen duke
aplikuar tarifat e pércaktuara nga aktet nénligjore pér vitet e ndértimit, té cilat zbatohen nga EKB-
ja pér koston sipas sipérfages sé ndértimit, e cila rezultoi né vlerén 11.951.407 leké pér ndértimin
e tri kateve. Nga analiza financiare pér vitin 2004, qé i pérket ndértimit té katit té paré teknik,
rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té krijonte pasuriné dhe té pérballonte
shpenzimet e jetesés pér diferencén negative prej 2.981.367 lekésh.

15.12 Kolegji véren se pasaktésité e subjektit té rivlerésimit né deklarimin ndér vite lidhur me
pjesén takuese té ndértesés, duket se nuk jané té géllimshme pér sa kohé pasuria éshté deklaruar,
edhe pse ishte akoma e palegalizuar dhe e paregjistruar né regjistrat e pasurisé sé paluajtshme, po
ashtu edhe né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar pjesén takuese né pjesé
ideale té pandaré, né bashképronési me bashkéshortin, vjehrrin dhe vjehrrén. Ky deklarim
pérputhet edhe me dokumentacionin e administruar né dosje, pasi rezulton se mé daté 07.02.2011,
me lejen e legalizimit nr. {***}, éshté legalizuar objekti godiné banimi 3 kate, né emér té z. A. G.
dhe z. D. G. dhe mé pas e regjistruar po né vitin 2011, né emér té kétyre personave sipas kartelés
sé pasurisé sé paluajtshme té legalizuar. Pasaktésité pér pjesét takuese té pasurisé jané rregulluar
me plotésimin e deklaratés vetting, ku subjekti ka deklaruar sakté kéto pjesé, e cila pérputhet dhe
me dokumentacionin e administruar pér kété pasuri né dosjen e ardhur nga Komisioni.

15.13 Subjekti i rivlerésimit né seancat publike né Kolegj, né parashtrimet dhe diskutimet
pérfundimtare, sgaroi se: Né pérllogaritjen e vlerés sé ndértesés deklaruar né deklaratén vetting,
kam pasur parasysh se godina e banimit &shté ndértuar ndér vite, nga viti 1997 e deri né vitin
2006, pér kété arsye llogaritjet e mija jané bazuar (me konsultén edhe té ekspertéve té fushés) né
metodén qé i pérafrohet ményrés sé ndértimit té saj, duke pasur né konsideraté vlerat e ¢ kam
mesatar sipas zérave té punimeve pér qytetin e Tiranés. Uné vlerésoj se pér njé ndértim té kryer
pjesé - pjesé nuk ka mundési té aplikohen ¢cmimet mesatare té banesave té pércaktuara nga Enti
Kombétar i Banesave. [...] Né& kushtet kur ky ndértim éshté realizuar né ményré informale, pra nuk
ka leje ndértimi, as projekt, as preventiv etj., vlera e ndértimit té shtépisé duhet té llogaritet ashtu
si¢ éshté llogaritur nga ana ime, pra sipas zérave té punimeve shumézuar me ¢mimin mesatar té
vlerave té kétyre zérave, pér gytetin e Tiranés. Argumenti im mbéshtetet edhe nga veté shkresa e
Iéshuar nga EKB, administruar nga KPK gjaté hetimit administrativ, né té cilén theksohet se né
rastet e banesave informale nuk mund té keté njé vlerésim nga ky institucion. Gjithashtu Komisioni
ka vlerésuar né pérllogaritjet e kryera, edhe faktin qé papafingo éshté karabina dhe pér kété fakt
bazuar né aktet shkresore té Iéshuara nga DRT dhe shogata e ndértuesve té Shqipérisé ajo do té
konsiderohet né 44,1% té vlerés sé ploté té ndértimit.

15.14 Kolegji véren se kostoja e pércaktuar nga ALUIZNI né momentin e legalizimit, né fakt, nuk
éshté kostoja reale e shpenzimeve té objektit godiné 3-katéshe, por éshté e bazuar né koston
mesatare té ndértimit té banesave pér metér katror, bazuar né Udhézimin e Késhillit té Ministrave
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nr. 4, daté 23.11.2011, miratuar né zbatim té shkronjés “dh™® té nenit 34/1 té ligjit nr. 9232, daté
13.05.2004 “Pér programet sociale t& strehimit”, i ndryshuar, mbi t€ cilin ALUIZNI kryen
pérllogaritjen duke verifikuar vetém sipérfagen e ndértimit dhe duke e shumézuar me 0,5%
(pérgindja e aplikueshme e taksés) dhe me vlerén standarde té kostos mesatare té ndértimit,
rezulton ¢mimi i taksés sé ndikimit né infrastrukturé, taksé té cilén e ka paguar subjekti posedues
I ndértimit. Pra éshté njé ¢mim fiks gé i referohet vitit té legalizimit té ndértesés (né kété rast, vitit
2011), pavarésisht nga kostoja reale e ndértimit dhe gé shérben pér pércaktimin e taksés sé
infrastrukturés, té cilén e paguan subjekti i legalizimit. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ¢gmimin
prej 6.000.000 lekésh si vleré e banesés né deklaratén vetting, qé i referohet edhe kostos reale té
ndértimit té késaj prone dhe jo ¢mimit té rivlerésuar né momentin e legalizimit.

15.15 Né Kolegj u krye analiza financiare pér té llogaritur koston e kateve té godinés bazuar né té
dhénat e EKB-sé pér kostot e ndértimit. Pér pérllogaritjen e vlerés sé papafingos, sipas deklarimeve
mbi gjendjen karabina dhe pretendimit té subjektit t& rivlerésimit qé t’i konsiderohet Kkati i
papafingos me 44,1% té vlerés sé ploté té ndértimit, si dnhe bazuar né vendimmarrjen e Kolegjit*
pér pérllogaritjen e vlerés sé karabinasé, rezultoi se vlera e katit té paré teknik dhe papafingos ka
kushtuar 6.554.829 leké.

15.16 Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés, gjaté seancave
publike né Kolegj, argumentoi: [...] Déshiroj té sjell edhe njé heré né vémendje té kétij trupi
gjykues se, familjes time dhe kétu nén kuptoj jo familjen té pasqyruar né certifikatat e gjendjes
civile por familjen e vérteté jetén toné té jetuar, nén njé cati, né njé ekonomi té pérbashkét té
pandaré, nuk i éshté béré analiza e duhur e situatés faktike, e théné me fjalé té tjera dy prindér
mjaft té nderuar gé jetén e tyre e kané nisur né martesé né vitet 1970, té pérkushtuar né rritjen dhe
edukimin e katér fémijéve té mrekullueshém, ku uné pata fatin té jem nusja e djalit té tyre té vetém,
u starton jeta né vitin 1995 kur djali i tyre D. martohet. Familja ka dhéné kontribut té pandashém
né ndértimin dhe krijimin e késaj pasurie dhe ¢do pasuri qé éshté vendosur né kéto vite, ndaj né
respekt té viteve, lodhjeve, halleve, gézimeve qé mbajné mbi supe kéta prindér, do té doja njé
vlerésim té drejté dhe real né pozitén procedurale si persona té lidhur. Né fakt kétu éshté e
kundérta sepse né kété familje uné kam hyré nuse dhe person i lidhur pér shkak té martesés jam
uné, e théné me fjalé té tjera, nése nesér uné divorcohem nga im shoq, ata jané bashké dhe pérséri
njé familje. Né kété kuptim, mé sé pari situata faktike duhet té marré njé kuptim té garté gé mandej
té béhen edhe analizat financiare mbi burimin e ligjshém té krijimit t€ pasurive. [...] Né kété
balancé. duhet té paktén KPA té marré né konsideraté faktin se vjehrri me vjehrrén jané persona
té tjeré té lidhur, sipas pércaktimit té pikés 14 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton se:
“Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridike, qé duket se kané ose kané pasur
lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjygtarin ose komisionerin publik gé

3 Neni 34/1, shkronja “dh” e ligjit nr. 9232/2004 “pércakton koston mesatare vjetore té ndértimit té banesave,
né kuadeér té programeve té kétij ligji, e cila miratohet ¢do vit me udhézim té Késhillit té Ministrave”.

4Vendimi i Kolegjit nr. 22/2020 (JR), daté 16.09.2020, paragrafi nr. 55.
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rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi. Mbi personat e lidhur tanimé
ka njé praktiké té konsoliduar té KPA-sé mbi ményrén e llogaritjes dhe analizés financiare té tyre.

15.17 Kolegji véren se udhézimi i Inspektorit té Larté té ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté
10.10.2016, parashikon shprehimisht né pikén 8: Deklarimi i pasurive té paluajtshme, té
regjistruara ose jo né regjistrat publiké, té shogérohet me dokumentacionin justifikues ligjor,
kontraté shitblerjeje, kontraté sipérmarrjeje, aktmarréveshje, kontraté paraprake, kontraté
porosie etj., dhe certifikatén e pronésisé né rastet kur prona éshté e regjistruar né ZVRPP.
Referuar edhe géndrimit né vendimmarrjen (vendimi nr. 14/2021 (JR), daté 15.06.2021) e Kolegjit,
pasurité né proces legalizimi prané ALUIZNI-t trajtohen ve¢cmas né pikén 9 té té njéjtit udhézim,
sipas té cilit deklarimi i tyre né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar duhet té shogérohet me
kopje té té gjithé dokumentacionit té paragitur prané ALUIZNI-t. Kjo piké e udhézimit lidhet
konkretisht me pasurité té cilat né momentin e deklarimit, sipas shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016,
jané né posedim apo pérdorim té subjektit té rivlerésimit apo té personave té lidhur me té, kérkesé
kjo e cila ndryshe nga detyrimi pér deklarim periodik, éshté pércaktuar pér heré té paré né procesin
e rivlerésimit kalimtar, né zbérthim té parashikimeve té nenit D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés.
Ky detyrim i ka lindur né momentin e fitimit té pronésisé, gqé né rastin konkret éshté leja e
legalizimit, t& cilén subjekti e ka deklaruar saktésisht né DIPV-né pérkatése, dhe madje né
deklaratén vetting.

15.18 Pér sa i pérket ndértimit té Kkatit té paré teknik, vlera e ndértimit té kétij kati rezulton né
shumén 4.412.503 leké. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij, gjaté seancave gjygésore
publike né Kolegj, argumentoi se ky kat éshté ndértuar gjaté viteve 2004 dhe 2005. Né DIPP-né e
vitit 2005, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjé shpenzim pér sa i pérket ndértimit té katit
té paré teknik dhe, si e till&, analiza ekonomike pér ndértimin e kétij kati éshté kryer duke e
konsideruar si té ndértuar né vitin 2004. Né dokumentacionin e administruar né dosje, ka gjurmé
té njé kredie e cila rezulton se éshté marré pér ndértimin e shtépisé dhe gjithashtu éshté térhequr
me tri pjesé, né vitet 2004, 2005 dhe 2006. Né analizén e kryer né Kolegj nuk u mor parasysh
pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér ndarjen e kostove té ndértimit né tri vite té€ ndryshme,
duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén pérkatése té vitit 2005 asnjé
ndryshim té pasurisé godiné banimi.

15.19 Né analizén financiare mbi mundésiné e ndértimit té papafingos té banesés sé subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon té theksojé se edhe nése analiza financiare do té kryhej né njé
géndrim tejet garantist duke pérllogaritur koston e ndértimit té saj me 44,1% té vlerés sé ploté té
ndértimit si¢ e ka pretenduar subjekti i rivlerésimit, bazuar edhe né té dhénat e EKB-sé, Kkati i
papafingos karabina rezultoi né vlerén 2.142.326 leké. Situata ekonomike e vitit 2006, duke
konsideruar ndértimin né gjendjen karabina té papafingos, do té rezultonte me njé diferencé
negative pér mundésiné e ndértimit té papafingos né vlerén 585.022 leké.

Lidhur me pasuring “truall me sipérfage 437,6 m?”, parcelé ndértimore e godinés sé banimit me
tri kate, Komisioneri Publik pretendon se né analizén financiare té vitit 2010, duhet té pérfshihen
vetém té ardhurat e prindérve té bashkéshortit té subjektit, si dhe shpenzimet e jetesés familjare,
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duke pérfshiré edhe kéta té fundit. Komisioneri Publik pretendon se shuma prej 1.280.000 lekésh
(e térhequr né cash nga llogaria prané Tirana Bank, né datén 11.02.2009, nga bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit), likuiditetet e pretenduara se jané gjendje cash né banesé, por gé nuk jané
deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2009, nuk duhet té pérfshihen né mesin e burimeve té
ligjshme pér vitin 2010.

16.1 NEé deklaratén vetting, kjo pasuri éshté deklaruar: Blerje e truallit té banesés nga ALUIZNI
[...]. Vlera pérbéhet nga 2.040.000 leké bono privatizimi, 1.989.510 leké, dhe 75.989 leké pagesa
e taksés sé ndikimit né infrastrukturé.

Né deklaratén periodike té vitit 2010, kjo pasuri éshté deklaruar: Blerje e truallit té banesés nga
ALUIZNI [...]. Vlera e taksés sé ndikimit né infrastrukturé té banesés, shumé e paguar nga
bashkéshorti dhe vjehrri. Vlera 2.040.000 bono privatizimi, 1.989.510 leké.

16.2 Nga verifikimi i akteve né dosjen e pércjellé nga Komisioni, konstatohet se deklarimet e
subjektit té rivlerésimit, sa mé sipér, mbéshteten nga kontrata e kalimit té pronésisé sé parcelés
ndértimore me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 06.12.2010, me palé shitése {***} dhe palé
blerése shtetasit A. G. dhe D. G., me objekt kalimin né pronési té parcelés ndértimore me sipérfage
prej 437,6 m2, me ¢mim: (1) taksé e ndikimit né infrastrukturé 75.989 leké; (2) parcelé ndértimore
1.989.510 leké; (3) parcelé ndértimore letra me vleré -280.000 leké + 1.860.000 leké; (4) penalitet
dhe deklarim me vonesé -8.752 leké. Nga verifikimi i akteve né dosje, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té sakté pér sipérfagen e parcelés ndértimore dhe vlerén e paguar pér
té.

16.3 Né parashtrimet e paraqgitura né seancé publike né Kolegj, subjekti i rivlerésimit lidhur me
mosdeklarimin e gjendjes cash argumentoi: [...] Pavarésisht se kemi jetuar né njé ekonomi té
pérbashkét familjare, prindérit e bashkéshortit nuk kané gené subjekte deklaruese. Né té gjitha
deklaratat e pasurisé, nga viti 2003-2015, uné nuk kam deklaruar gjendje cash. Pér heré té paré
gjendjen cash né banesé e kam pasqyruar né DPV 2016. E kam shpjeguar se né vitin 2015, kunata
ime, znj. B. M. (G.), éshté ndaré nga bashkéshorti dhe jeton gé prej asaj kohe edhe sot né familjen
toné, né kéto kushte familja joné u nda ekonomikisht pasi prindérit e bashkéshortit ekonomikisht
tani jané me vajzén e tyre. Q€ prej vitit 2016, uné kam deklaruar gjendje cash né banesé. Pra, né
ményreé té pérmbledhur, mosdeklarimi i gjendjes cash ka ardhur si rezultat i dy faktoréve kryesoré:
a) ményra organizimit té jetés soné familjare dhe menaxhimit té té ardhurave. Té dy ata sé bashku,
té ardhurat familjare i administronin pér shpenzime jetese dhe kursimet e mundshme do té
pérdoreshin pér krijimin e pasurive; b) faktit gé vjehrri nuk ka gené subjekt deklarues. Pra, gé do
té thoté se gjendje cash nuk do té mé konsiderohet mua si subjekt deklarues, por vjehrri im ka
pasur gjendje cash té akumuluar ndér vite, vleré e cila do té duhet t€ merret né konsideraté nga
ky i nderuar trup gjykues né analizén financiare.

16.4 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit ka kryer veprimet e méposhtme né Bankén Procredit: né datén 16.06.2010,
ka depozituar shumén 500.500 leké cash. Né datén 30.10.2010, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka depozituar né Procredit Bank shumén 1.500.000 leké cash, me emértesé€ “t€ ardhura
nga paga pér pages€¢ ALUZINI”. Nga ekstrakti bankar i llogarisé s€ bashkéshortit té subjektit té
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rivlerésimit né Tirana Bank, rezulton se duke filluar nga shkurti 2008, nga D. G. jané kryer 8
depozitime cash me shumé totale 582.000 leké. Né kété llogari, gjendja nga viti 2007 ishte 639.000
leké. Cdo shumé e depozituar gjaté vitit 2008, &shté investuar né depozita afatshkurtra, né té njéjtén
daté té depozitimit té cash-it pérkatés. Né datén 11.02.2009, bashkéshorti i subjektit té rivierésimit
ka térhequr cash shumén 1.281.000 leké, e cila &shté maturim i depozités me afat.

16.5 Lidhur me burimin e ligjshém pér pagesén e truallit, Komisioni ka kryer analizén financiare
té vitit 2010, pér té verifikuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér t& mbuluar me burime té
ligjshme pagesén e truallit né vlerén 1.989.510 leké, sipas mandatpagesave dhe vlerén 300.000
leké bono privatizimi (mbéshtetur vetém né deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, né
mungesé té provave té paragitura nga ana e tij). Nga kjo analizé pér vitin 2010, ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme
shpenzimet e jetesés, pagesés sé truallit dhe legalizimit dhe ndryshimet né likuiditetet bankare, pér
njé diferencé negative né shumén -1.279.525 leké.

16.6 Lidhur me kété rezultat, Komisioni i kaloi subjektit t& rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, sé cilés subjekti iu pérgjigj duke sqaruar se: Mosgenia
e dy kurorave né njé certifikaté familjare nuk pérjashton kontributin e secilit bashképronar né
blerjen e truallit. [...] pér kété shkak, kérkoj gé analiza financiare e vitit 2010 té rishikohet duke
marré né konsideraté té ardhurat, kontributin e familjes sé vjehrrit, pér kontributin e vlerés sé
blerjes sé truallit.

16.7 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té
ardhura té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e jetesés dhe pér té kryer pagesén e truallit
pér vlerén -1.120.450 leké. Subjekti i rivlerésimit, depozitimin e shumés 1.000.000 leké, né
Procredit Bank, e ka deklaruar né deklaratén e vitit 2010, ku ka deklaruar: Depozité né emér té
bashkéshortit né Bankén Procredit, né datén 27.01.2010, u mbyll depozita né bankén Tirana Bank
dhe u hap kétu.

16.8 Nga sa mé sipér, Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit duhet té kishte deklaruar shumén
e térhequr né vitin 2009 nga Banka Tirana né deklaratén periodike té vitit 2009. Mosdeklarimi i
késaj shume né kohé, sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar,
sjell pamundésiné e kryerjes sé kontrollit dhe vlerésimit té késaj situate sipas pércaktimeve né
legjislacionin e zbatueshém né fugi pér rivlerésimin kalimtar, duke i I&né pretendimet e subjektit
té rivlerésimit né nivelin e deklarimeve, vértetésia e té cilave mbetet e pamundur pér t’u verifikuar.
Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
pér kété pasuri, ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér ta justifikuar krijimin e saj. Sa mé
sipér, shkaku i ankimit i Komisionerit Publik gjendet i bazuar.

Njési me sip. 25,7 m? me adresé rruga “{***}” Tirané, pér té cilén Komisioneri Publik
pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés dhe rrjedhimisht
nuk mbulon me burime té ligjshme shumén prej 1.000.000 lekésh, si pjesé e krijimit té depozités
sé pérdorur pér blerjen e pasurisé “Njési me sip. 25,7 m?, me adresé: rruga “{***}”, Tirané.
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18.

Gjithashtu Komisioneri Publik pretendon se mbetet e paprovuar mundésia financiare e personit
tjetér té lidhur, pér té mbuluar me burime té ligjshme shumén e dhéné hua subjektit té rivlerésimit
dhe personit té lidhur me té.

17.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Né pérfundim té késaj analize, konkludohet se,
bazuar né dokumentacion e administruar gjaté hetimit administrativ, znj. B. M.., ka pasur té
ardhura té mjaftueshme pér t’i dhéné hua subjektit té rivierésimit shumén 1.800.000 leké. Né
pérfundim té analizés pér kété pasuri, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té
mjaftueshme pér té bleré pasuriné dygan, duke pérdorur si burim té ardhurash depozitat né banke,
si dhe huan e marré nga motra e bashkéshortit.

17.2 Né deklaratén vetting, éshté deklaruar: “Dyqan njési me nr. {***}, me sip. 25,70 m?, ndodhur
né rrugén “{***}”, Tirané. Burimi i deklaruar: E bleré nga té ardhurat e familjes, t¢ ndodhura né
depozita né banké (té krijuara nga paga, giraté dhe shitja e makinave) dhe hua e marré nga motra
e bashkéshortit né vlerén 1.800.000 leké, kaluar 1.650.000 leké né llogariné e deklarueses né po
até daté, Procredit Bank, ndérsa 150.000 leké jashté banke, hua e cila &shté shlyer né vitin 2013,
népérmjet Procredit Bank, sipas mandatpagesave. Shuma e deklaruar 5.474.100 leké. Pjesa
takuese: 50%”.

Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit deklaron: “Dygan me sip. 25,70 m?, ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané. [...] Vlera 5.474.100 leké, kaluar me transferté bankare nga Procredit
Bank né ICB, pa deklaruar burimin e krijimit té saj. Né té njéjtén deklaraté, subjekti deklaron huan
ndaj kunatés B. G., né shumén 1.800.000 leké, pér blerjen e dyqanit, nga té cilat jané dhéné
1.650.000 leké me banké, ndérsa pjesa tjetér né doré.

Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti deklaron shlyerjen e detyrimit ndaj motrés sé bashkéshortit.

17.3 Pasi dégjoi Komisionerin Publik, trupi gjykues i Kolegjit mori né analizé aspektet e tjera té
kétij shkaku ankimi, duke u géndruar mé tej pretendimeve pér mbulimin me burime té ligjshme té
shumeés prej 1.000.000 lekésh.

17.4 Sa i pérket pjesés sé shkakut té ankimit né lidhje me krijimin e depozités nga bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit né janar té vitit 2010, nga térheqja e depozités sé vitit 2009, si¢ éshté
shpjeguar edhe né shkakun e dyté té pasurisé€ “truall” mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009, gjendje cash né banesé pas térheqjes sé depozités gjaté
kétij viti. Subjekti né DIPP-né e vitit 2010 ka deklaruar krijimin e késaj depozite dhe gjithashtu ka
shpjeguar se kjo depozité éshté krijuar pas térheqgjes sé depozités sé méparshme né vitin 2009. Si
rrjedhojé, nga analiza financiare, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme pér celjen e depozités né vitin 2010 né ProCredit Bank, duke mos mbuluar me burime
té ligjshme shumén prej 1.000.000 lekésh, si pjesé e krijimit té depozités sé pérdorur si burim pér
blerjen e pasurisé “Njési me sip. 25,7 m?, me adresé: rruga “{***}”, Tirané”.

Lidhur me pasuring “autoveturé Mercedes Benz ML”, me targé {***}, Komisioneri Publik
pretendon se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin qé né kuadér té ligjit 9049/2003, té deklarojé
ndryshimet e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, pérfshiré dhe likuiditetet cash, né fund té
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cdo viti kalendarik. Né pérfundim pér kété pasuri, né mungesé té pérmbushjes sé detyrimit ligjor
pér deklarimin e shtesave apo pakésimeve té likuiditeteve cash, subjekti i rivlerésimit nuk provoi
gjendjen cash né fund té vitit 2008, apo né janar té vitit 2009, si rrjedhojé nuk provoi mbulimin
me té ardhura nga burime té ligjshme té shumés 5.000 euro ose 615.000 leké né janar té vitit 20009.

18.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Né pérfundim té hetimit né lidhje me kété automjet,
duke marré né konsideraté faktin se viti 2009 rezulton me njé bilanc pozitiv né shumén 1.495.769
leké, pér vitet 2006 — 2009 me njé bilanc né total 623.697 leké, duke arsyetuar mbi bazén e parimit
té proporcionalitetit, duke véné né balancé vlerén e késaj pamjaftueshmérie né raport me provat
e tjera té administruara népérmjet hetimit, Komisioni vleréson se mungesa e té ardhurave pér
pagesén e késtit té dyté té automjetit, nuk mund té shérbejé si shkak pér masé disiplinore, duke
gené se nuk pérmbushen kriteret e parashikuara né pikat 1 dhe 3 té nenit 61.

18.2 Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Bashkéshorti ka bleré njé
automjet me vleré 12.000 euro. Paguar né daté 18.08.2008, shuma prej 7.000 eurosh. Né rubrikén
e detyrimeve financiare té késaj deklarate, subjekti ka deklaruar detyrimin ndaj shitésit té
automijetit né vlerén 5.000 euro. Né asnjé nga rubrikat subjekti i rivlerésimit nuk deklaron kursime
cash pér kété vit.

Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar: Detyrimi ndaj shitésit F. N., shlyer me deklaratén
e datés 07.01.2009, shuma e shlyer 5.000 euro.

18.3 Kolegji véren se nga verifikimi i dokumentacionit té€ administruar né dosjen e pércjellé nga
Komisioni, konstatohet se mungon kontrata e shitjes pér kété automjet, ndérsa deklaratat noteriale
té datave 01.08.2008 dhe 07.01.2009 nuk jané né harmoni me dokumentacionin e pércjellé nga
Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor (n€ vijim “DPSHTRR”). Subjekti i
rivlerésimit e ka deklaruar kété automjet né vitin 2008, ndérsa né dokumentacionin e dosjes sé
ardhur nga DPSHTRR-ja, ky automjet referohet se ka hyré né Shqipéri mé daté 29.07.2009. Né
deklaratén noteriale, daté 07.01.2009, me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., deklarohet se
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit i ka paguar shumén 5.000 euro deklaruesit F. N. Subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté deklaruar kursime cash né DIPP-né e vitit 2008, pér rrjedhojé ajo
nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té paguar shumén 5.000 euro pér blerjen e késaj
makine. Né dosjen e ILDKPKI-sé gjendet edhe njé kontraté huapérdorje e lidhur ndérmjet
huadhénésit A. N. (babai i F. N.) dhe huapérdoruesit D. G., népérmjet sé cilés huadhénési gé ka
né pronési kété automjet, ia jep huapérdoruesit pér ta pérdorur brenda dhe jashté vendit pér
periudhén nga 29.07.2008 deri mé 29.07.2009. Data e pérfundimit té késaj huapérdorjeje éshté dhe
data gé ka hyré mjeti né Shqipéri. Mé daté 16.04.2015, me kontratén e shitjes nr. {***} rep., dhe
nr. {***} kol., ky automjet éshté shitur nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit pér shumén
6.000 euro.

18.4 Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit t& rivlerésimit vetém pér mospasjen e
mundésisé pér té paguar vlerén prej 5000 eurosh pér blerjen e késaj makine. Subjekti i rivlerésimit,
né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sgaruar se: Né lidhje me kété konstatim, shpjegoj se né té
gjitha deklaratat e pasurisé nga viti 2003-2015 uné nuk kam deklaruar gjendje cash. Pér heré té
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paré kam deklaruar cash né vitin 2016. Ky mosdeklarim i gjendjes cash ka ardhur pér shkak té
ményrés sé menaxhimit té té ardhurave. Uné pagén si¢ e merrja, ia dorézoja bashkéshortit, dhe
ai rrogén time dhe rrogén e tij ia dorézonte babait té tij. Té dy ata sé bashku té ardhurat familjare
i administronin pér shpenzime jetese dhe krijimin e pasurive. Pavarésisht mosdeklarimit té
gjendjes cash né fund té ¢do viti, gjendja joné ekonomike nuk ka gené zero.

18.5 Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né seancat publike né Kolegj lidhur me kété shkak
ankimi se: Theksoj edhe njé heré se né té gjitha deklaratat e pasurisé pér vitet 2003 — 2015 nuk
kam deklaruar gjendjen cash. Pér heré té paré gjendjen cash né banesé e kam pasqyruar né DPV-
né e vitit 2016. Pavarésisht mosdeklarimit té gjendjes cash né deklaratat periodike vjetore té
pasurisé, viti pasardhés, pra, pas datés 31 dhjetor, gjendja cash, né familjen time nuk ka gené
zero leké. Pra, né datén 1 janar té ¢do viti, familja kishte likuiditete té cilat i administronte i pari
I shtépisé, vjehrri. Bilanci i viteve paraardhése minimalisht 2007 dhe 2008 jané pozitivé né njé
vleré té konsiderueshme, pér kété arsye duhet gé vlerat gé dalin si mundési kursimi, t& merren né
konsideraté si gjendje cash nga té ardhurat e ligjshme né banesé, té administruara nga babai i
bashkéshortit.

18.6 Kolegji véren se né shkresén nr. {***} prot. daté 06.12.2019, té Drejtorisé sé Tatimeve
specifikohet se pér vitin 2011 éshté paguar tatimi 324.000 leké pér té ardhurat bruto 3.240.000
leké, pér vitin 2012 éshté paguar tatimi 44.000 leké pér té ardhurat bruto 444.444 leké, pér vitin
2013 éshté paguar tatimi 29.667 leké pér té ardhurat bruto 296.667 leké, pér vitin 2015 éshté
paguar tatimi 24.900 leké pér té ardhurat bruto 166.000 leké dhe pér vitin 2016 éshté paguar tatimi
29.647 leké pér té ardhurat bruto 197.647 Leké. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provonte
ekzistencén e marrédhénieve té girave pér té cilat jané paguar me vonesé detyrimet tatimore, pér
kété shkak, kjo pagesé nuk ka pasur efekt né drejtim té provueshmérisé dhe ligjshmérisé sé té
ardhurave. Duke gené se subjekti ka referuar né parashtrimet e dorézuara né seancé publike
vendimin nr. 15/2021 (JR), daté 18.06.2021, té Kolegjit duke e krahasuar si praktiké né té cilén
ndodhet né té njéjtat kushte, Kolegji ¢mon se ky orientim nuk mund té zbatohet né kété rast, pasi
mé paré duhen konsideruar disa rrethana, duhet qé té provohet bindshém veté ekzistenca e té
ardhurave né kohén e krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si njé
mjet pér té provuar krijimin e té ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Subjekti i
rivlerésimit, i nxitur nga rezultatet paraprake té hetimit, e ka paguar tatimin mbi kéto té ardhura
pérpara dhénies sé vendimit t& Komisionit, por pas dorézimit té deklaratés vetting. Né praktikén®
e konsoliduar té Kolegjit, éshté mbajtur géndrim se, bazuar né pikén 3 té nenit D té& Aneksit té
Kushtetutés, i cili parashikon: [...] Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té
ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...], ndaj pér géllim té
procesit té rivlerésimit té kriterit té pasurisé, si té ardhura té ligjshme duhen konsideruar vetém té
ardhurat té cilat plotésojné né ményré kumulative kéto dy kritere: (i) qé jané deklaruar dhe (ii) pér
té cilat vértetohet pagimi i detyrimeve tatimore sipas legjislacionit né fuqi, si rrjedhojé Kolegji

5> Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2019 (JR), daté 28.02.2019, paragrafi 21.12; nr. 23/2020 (JR),
daté 25.09.2020, paragrafi 25.4.
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19.

vlerésoi té mos konsiderohen si té ligjshme té ardhurat nga qgiraté apo puna part time e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.

18.7 Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi se gjaté vitit 2008, subjekti
i rivlerésimit dhe familja e tij mund té pérballonin shpenzimet e jetesés dhe blerjen e pasurive pér
vitin 2008. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur té ardhura deri né datén
07.01.2009, né vlerén 140.000 leké, vleré e cila nuk éshté e mjaftueshme pér té pérballuar pagesén
e késtit té dyté té makinés, né vlerén 5000 euro, konvertuar® né vlerén 624.400 leké, si rrjedhojé
subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér kété pasuri
ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar krijimin e saj. Sa mé sipér, shkaku i
ankimit té Komisionerit Publik, gjendet i bazuar.

Lidhur me pasuriné “automjet tip Peugeot ”, me targé {***}, né emér té personit té lidhur D. G.,
Komisioneri Publik pretendon se analiza financiare pérfundimtare e Komisionit, paragitur né
vendim, i pérket periudhés janar 2014 - dhjetor 2014, kur né fakt duhej t’i referohej S& njéjtés
periudhé pér té cilén subjektit iu kalua barra e provés, pér té provuar té kundértén, pra periudhés
01.01.2014 — 25.08.2014. Si rrjedhojé, té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té personave té
lidhur me té dhe shpenzimet, duhet té analizohen pér kété periudhé duke mos pérfshiré té ardhurat
nga giradhénia, detyrimet tatimore té té cilave jané paguar gjaté procesit administrativ, si dhe né
zérin e shpenzimeve duhet té pérfshihen shpenzime shkollimi, né shumén 1.620 euro, té deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2014 dhe té kryera né periudhén janar — gershor 2014.

19.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Pas pérfshirjeve té kétyre té ardhurave, rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e automjetit tip
“Peugeot”. Subjekti ka qené i sakté né deklarimit e ti] né deklaratén “vetting”.

19.2 Né deklaratén vetting, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, djali D. G., ka deklaruar:
makiné, marka “Peugeot”, bleré me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 15.08.2014.
Burimi: nga té ardhurat e familjes. Vlera: 270.000 leké.

Né DIPP-né e vitit 2014, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit ka deklaruar: blerje makine
né emér té djalit D. G., kontrata e shitblerjes daté 15.08.2014, nga té ardhurat e prindérve, né
vlerén 270.000 leké.

19.3 Kolegji véren se, me kontratén e shitblerjes sé automjetit me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 25.08.2014, djali i subjektit té rivlerésimit D. G. ka bleré automjet tip “Peugeot” né
vlerén 270.000 leké. Komisioni ka kryer analizén financiare té subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té, nése mbulojné me té ardhura té ligjshme shpenzimet e kryera pér blerjen
e késaj pasurie, duke pérfshiré shpenzimet e tjera té kryera pér kété periudhé, si dhe kursimet e
krijuara dhe té depozituara né sistemin bankar. Nga analiza financiare né Komision, ka rezultuar
se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe kursimet deri né
kété moment, pér njé diferencé negative né shumén -714.747 leké. Né lidhje me kété diferencé,
Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit té hetimit.

& Me kursin historik té Bankés sé Shqipérisé, té datés 07.01.2009.
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Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: /...J sapo kam konstatuar
kété fakt, kam marré masa pér pagimin e tatimit né burim, sikundér vértetohet né vértetimin nr.
{***} prot., daté 06.12.2019, I&shuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané.

19.4 Subjekti i rivlerésimit, né seancat publike né Kolegj, ka parashtruar lidhur me kété shkak
ankimi se: Ndryshe nga sa pretendon Komisioneri Publik né ankim, kjo shumé e krijuar nga dhénia
me gira e ambientit, &shté e ligjshme dhe, si e tillé, duhet té pérfshihet te analiza financiare e vitit
2014 pasi sikundér provohet nga aktet né dosje, ne kemi lidhur rregullisht kontratat e girasé me
personat té cilét kané marré me gira ambientin, duke pércaktuar gartésisht né kontraté detyrimin
ligjor té pagimit té vlerés sé tatimit mbi vlerén mujore té girasé. Ky detyrim me ligj éshté
pércaktuar se i takon giramarrésit dhe jo giradhénésit. Bazuar né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, nenin 33, germa “8”, té gjithé tatimpaguesit gé
ushtrojné aktivitet, duhet té dorézojné né Drejtoriné Rajonale Tatimore njé kopje té kontratés sé
girasé apo té kontratés sé pronésisé sé ambientit. Né zbatim té dispozités ligjore té
sipérpérmendur, tatimpaguesit gé ushtrojné aktivitet né ambientet e marra me gira, duhet té
llogaritin, mbajné dhe derdhin pér llogari té organeve tatimore, tatimin né burim deri né datén 20
té muajit pasardhés té kryerjes sé pageses sé girase.

19.5 Né Kolegj, bazuar né shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, u krye analiza financiare pér
subjektin e rivlerésimit dhe familjen e tij pér vitin 2014, nga e cila rezultoi se diferenca negative
éshté té paktén sa diferenca negative e pérllogaritur nga Komisioneri Publik. Ky vit u fragmentua
duke u analizuar, si fillim, deri né momentin e blerjes sé pasurisé, pra deri né datén 25.08.2014
dhe, mé pas, u analizua i ploté nga janari né dhjetor. Té ardhurat e familjes sé subjektit té
rivlerésimit pérbéhen nga té ardhurat nga paga e tij sipas vértetimeve té institucioneve pérkatése,
té ardhurat nga puna e bashkéshortit té tij sipas vértetimeve pérkatése nga institucione, si: AMA/,
ACREM? dhe SERE®. Sa u pérket t& ardhurave nga giraté, jané vendosur té ardhurat nga dycani
dhe shtépia bazuar né dokumentacionin e paragitur nga institucionet tatimore. Pér té ardhurat e
qgirasé sé shtépisé, jané pérllogaritur vetém té ardhurat pér vlerén e té cilave éshté paguar tatimi,
pérpara dorézimit té deklaratés vetting, sipas shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, me
nr. {***} prot., daté 01.08.2019, drejtuar subjektit té rivlerésimit, né té cilén vértetohet se pér té
ardhurat nga giraja e shtépisé éshté paguar tatimi vetém pér vitin 2014, né vlerén 9600 leké. Sa u
pérket té ardhurave nga shtépia, subjekti nuk provoi ekzistencén e marrédhénies sé girasé dhe as
vlerat e pérfituara prej késaj marrédhénieje, me pérjashtim té asaj pér té cilén jané paguar detyrimet
tatimore. Né lidhje me giraté e dyqganit, pérderisa rezulton se subjekti ka pasur detyrimin sipas
kontratave té qirasé, pér pagimin e detyrimeve tatimore, pagimi jo né kohé i tyre tregon pér
moszbatimin e kétij detyrimi ligjor prej subjektit né kohén kur ai ka lindur, pér pasojé pagimi me
vonesé i kétij detyrimi, né referim té vendimit nr. 15/2021, daté 18.06.2021, té Kolegjit, nuk e
shéron paligjshmériné e kétyre té ardhurave.

" Autoriteti i Mediave Audiovizive.
8 Singapore Europe Real Estate.
9 Albanian Commercial Real Estate Management.
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20.

19.6 Né pérfundim té analizés financiare, Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
mundési té krijonte pasuriné automjet (“Peugeot™) pér djalin e tij, té investonte né fondin Prestige,
té krijonte/mbante likuiditete bankare dhe té pérballonte shpenzimet e jetesés deri né datén
25.08.2014, pér diferencén negative 582.072 leké. Nga analiza financiare, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té té ardhurave té ligjshme pér té gjithé vitin 2014, me njé diferencé
negative né shumén 108.623 leké. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika 5,
shkronja “b” ¢ ligjit nr. 84/2016, ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar
krijimin e pasurisé automjet né vitin 2014. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i Komisionerit Publik
gjendet i bazuar.

Lidhur me kursimet né cash, né shumén 1.400.000 leké, deklaruar né DIPP-né e vitit 2016,
Komisioneri Publik ka pretenduar se pérfshirja e té ardhurave nga giraja pér shumén prej 168.000
lekésh pér vitin 2016, nuk pérputhet me dokumentacionin e depozituar né dosje té subjektit té
rivlerésimit, konfirmimin nga Drejtoria Rajonale Tatimore!® mbi té ardhurat e realizuara nga
giradhénia pér té cilat jané shlyer dhe detyrimet tatimore né kohén e realizimit té kétyre té
ardhurave. Rezulton se pér té ardhurén e deklaruar né vlerén 168.000 leké, subjekti ka shlyer
detyrimet tatimore vetém pas kalimit té barrés sé provés nga ana e Komisionit, ndaj kéto té ardhura,
né vlerésimin e Komisionerit Publik, nuk duhet té pérfshihen né burimet e ligjshme té krijimit té
pasurive. Gjithashtu Komisioneri Publik vleréson té pambéshtetur né akte edhe rishikimin e
shpenzimeve té shkollimit nga ana e Komisionit.

20.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Komisioni ka marré né konsideraté té ardhurat
nga giraja, pasi éshté vértetuar pagimi i detyrimeve tatimore, si dhe shpenzimet e shkollimit jané
reduktuar né masén gé té pérfshihen né shpenzimet e jetesés. Nga analiza financiare, konstatohet
se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar gjendjen cash.

20.2 Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té kané deklaruar
kursime né cash né shumén 1.400.000 leké. Nga analiza e Komisionit pér vitin 2016, ka rezultuar
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme
shpenzimet dhe kursimet pér kété vit pér njé diferencé negative prej 191.825 lekésh. Komisioni i
ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén lidhur me
mjaftueshmériné e burimeve pér krijimin e gjendjes cash. Nga verifikimi i akteve né dosje, referuar
analizés financiare té Komisionit né rezultatet paraprake té hetimit dhe analizés sé pasqyruar né
vendimin e arsyetuar, konstatohet se Komisioni ka rishikuar disa nga zérat e analizés, si té ardhurat
e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nga paga dhe té ardhurat nga giraja e dyqganit.

20.3 Nga dokumentacioni'! i administruar né dosje, rezulton se bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka paguar tatimet e té ardhurave pér vitet 2011, 2012, 2014, 2015 dhe 2016 té
deklaruara né bazé té formularit t¢ Deklaratés Individuale Vjetore té t&€ Ardhurave gé pérfshijné
tatim giraje dhe té ardhura bruto. Nga analiza e rishikuar qé ka kryer Komisioni pas sjelljes sé

10 Shkresa e Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané, nr. {***} prot., daté 01.08.2019.
11 Shkresé e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané me nr. {***}, daté 06.12.2019.
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dokumentit nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, qé jané paguar tatimet pér té ardhurat nga
pagat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nga shogéria {***} dhe té ardhurat nga giraja duke
pérfshiré kéto té ardhura né analizén financiare, rezultati financiar i vitit 2016, Komisionit i rezultoi
pozitiv.

20.4 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se sa u pérket té ardhurave nga qgiraja e
banesés té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, nga aktet e administruara né
dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka depozituar dy kontrata giraje, pérkatésisht kontraté nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.10.2014, me afat 1-vjecar, i cili fillon mé daté 01.07.2014,
né shumeén 16.000 leké dhe kontraté, daté 01.08.2015, me afat 1-vjecar né shumén 14.000 leké. Né
dosjen e administruar né Kolegj, rezulton shkresa e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané me nr.
{***} prot., daté 01.08.2019, drejtuar subjektit té rivlerésimit, né té cilén specifikohet se pér té
ardhurat nga giraja e shtépisé éshté paguar tatimi vetém pér vitin 2014 né vlerén 9600 leké. Té
ardhurat nga giradhénia e shtépisé nuk jané konsideruar né analizén financiare té kryer né Kolegj,
referuar edhe vendimmarrjes sé konsoliduar té Kolegjit duke iu referuar poshtéshénimit nr. 5, duke
gené se pér to éshté shlyer detyrimi tatimor gjaté procesit té rivlerésimit. Né analizé jané
konsideruar vetém té ardhurat nga giradhénia e dyqanit, pér té cilat jané shlyer detyrimet tatimore,
pérpara dorézimit té deklaratés vetting, sipas vértetimeve té institucioneve pérkatése. Kolegji
vlerésoi se marrédhénia e girasé pér banesén mbeti e paprovuar, ndaj kéto té ardhura nuk mund té
legjitimohen nése subjektet, personat e lidhur apo personat e tjeré té lidhur kané gené né kushte
kegbesimi pér sa i pérket detyrimit pér tatime pér té ardhurat e tyre. Pér shkak té kétyre elementeve,
pagesa e tatimit me vonesé nuk e ka shéruar kété mangési.

20.5 Né pérfundim té sa mé sipér, nga analiza financiare né lidhje me mundésiné e krijimit té
pasurisé likuiditete né vitin 2016, Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri
financiare né shumén 149.448 leké. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar
krijimin e kétyre likuiditeteve né vitin 2016. Sa mé sipér, shkaku i ankimit gjendet i bazuar.

Lidhur me mosdeklarimin e pérdorimit té autoveturés me targa {***}, pér té cilén Komisioneri
Publik né ankim fillimisht ka pretenduar se géndrimi i Komisionit né drejtim té elementeve
subjektive té dashjes e géllimit, &shté né kundérshtim me géndrimin e Kolegjit té Posacém té
Apelimit né vendimet (JR) nr. 7/2018 dhe JR nr. 9/2019, pasi polica e sigurimit rezulton e preré
né tri periudha, nga ku ajo e fundit éshté 1-vjecare, ndryshe nga sa referon Komisioni, si dhe nuk
éshté deklaruar trajtimi preferencial né DIPP-né e vitit 2016 dhe DIPP-né e vitit 2017. Gjaté
shqyrtimit gjygésor né Kolegj, né lidhje me kété shkak ankimi, Komisioneri Publik nuk u géndroi
mé kétyre pretendimeve duke e konfirmuar né seancén gjygésore publike né Kolegj té datés
09.11.2021.

Lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e aftésive profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, hetimi i Komisionit, lidhur me kété kriter, éshté bazuar
né verifikimin dhe analizimin e: (i) raportit pér analizimin e aftésive profesionale té kryer nga
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KLGj-ja dhe dokumentacionin bashkélidhur; (ii) vlerésimit t€ denoncimeve té paragitura dhe
shqyrtimit t€ dokumentacionit té€ dérguar né ankesat e subjekteve denoncuese; (iii) kritereve té
vlerésimit té parashikuara né ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”. Pas verifikimit t€ raportit pér analizén e aftésive profesionale té kryer
nga KLGJ-ja, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, pesé dosjeve
penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe té dhénave nga burimet
arkivore mbi té cilat éshté hartuar ky raport, Komisioni nuk konstatoi problematika lidhur me
vlerésimin profesional. Ndérsa sa u pérket denoncimeve té ardhura nga publiku ka rezultuar:

Lidhur me denoncimin anonim, i protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 09.01.2020,
né té cilin pretendohet se subjekti i rivlerésimit ka gjykuar ¢éshtje té shogérisé "{***}" ShA, duke
gené njékohésisht dhe aksioner i késaj shogérie, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e parashikuara né pikén 1 t& nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile,
pasi né momentin e shqyrtimit té kétyre rasteve ku subjekti ka pasur interes pér arsye se dispononte
aksione né shoqériné "{***}" ShA, palé né kété proces gjygésor, bazuar né nenin 73 té Kodit té
Procedurés Civile, duhet té kishte hequr doré nga gjykimi i kétyre céshtjeve, veprim té cilin nuk e
ka béré. Komisioneri Publik pretendon se konflikti i interesit éshté njé situaté qé prek edhe pjesén
etike té njé magjistrati, vecanérisht né kontekstin pérsérités si né rastin e znj. Gazidedja, fakt i cili
duhet té kishte drejtuar Komisionin né njé konkluzion ndryshe né zbatim té nenit 61, pikat 4 dhe
5 té ligjit nr. 84/2018.

23.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje: [...] duke marré né konsideraté rezultatet e
hetimit né lidhje me aksionet gé ka pasur né pronési subjekti dhe familjarét e saj né shogériné
“{***}” ShA, rezulton se subjekti éshté né kushtet e konfliktit t& interesit né dukje, por bazuar né
dy vendimet objekt gjykimi, nuk rezulton qé té keté favorizuar kété shoqéri, si dhe duke marré né
konsideraté faktin gé sé bashku me familjarét e saj kané pasur né pronési aksione né vleré té
papérfillshme, si dhe nuk kané pérfituar asnjéheré dividend, ky konflikt interesi né dukje nuk
pérbén shkak pér ta klasifikuar sipas nenit 65/1 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk kané ardhur pasoja
pér palét. Né pérfundim, Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se subjekti ka gené né
kushtet e konfliktit té interesit né dukje, pasi ka gjykuar ¢éshtje ku si palé éshté paraqgitur “{***}”
ShA, shogéri né té cilén ajo dhe familjarét e saj kané pasur aksione né vlera té vogla, vleréson se
znj. Alkelina Gazidedja ka kryer shkelje gé lidhen me etikén e magjistratit né puné, gé nuk e b&jné
até té papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e saj si magjistrat, por qé né zbatim té pikés 4 té
nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, dy vendimet e mésipérme duhet té pércillen prané organit kompetent
pér inspektimin e shkeljeve t&¢ mundshme disiplinore nga piképamja e etikés né puné.

23.2 Gjaté hetimit administrativ dhe nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezultoi se
Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe familjarét e tij kané aksione né shogériné
"{***}" ShA, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit ka gené kryesues i trupit gjykues né dy gjykime
me palé shogériné "{***}" ShA, dhe konkretisht:
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23.2.1 Céshtjae paré: Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirang, pasi ka marré né shqyrtim
céshtjen me palé paditése shogériné "{***}" ShA, me palé té paditur {***} dhe objekt
“Konstatimin e pavlefshméris€ absolute té urdhér ekzekutimit nr. {***} prot., té nxjerré nga {***}
mé daté 20.01.2011 pér kalimin né llogariné e té ardhurave té {***} té shumés prej 1.500.000
lekésh nga subjekti juridik {***} [...]”, me vendimin nr. {***}, daté 09.09.2014, ka vendosur
pranimin e padisé s€ paraqitur nga shoqéria “{***}”. Pala e paditur {***} ka béré ankim né
Gjykatén Administrative té Apelit, céshtje e cila éshté gjykuar nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues. Me vendimin nr. {***}, daté 29.09.2016, kjo gjykaté ka
vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe kthimin e
céshtjes pér rigjykim, me arsyetimin se kjo gjykaté duhej fillimisht té merrte né shqyrtim nése
aktet objekt padie ishin kompetencé funksionale e gjykatés administrative.

23.2.2 Céshtja e dyté: Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirang, pasi ka marré né shqyrtim ¢éshtjen me
palé paditése shoqgériné "{***}" ShA dhe palé té paditur {***}, me vendimin nr. {***}, daté
18.10.2013, ka vendosur pushimin e gjykimit pér shkak té mosparagitjes pa ndonjé shkak té
arsyeshém té palés paditése, shoqérisé “{***}”. Kjo e fundit ka béré ankim té veganté, ¢éshtje ¢
cila éshté gjykuar né Gjykatén Administrative té Apelit, pjesé e trupés té sé cilés ka qené subjekti
i rivlerésimit, né cilésiné e kryesuesit té céshtjes. Né datén 18.02.2016, me vendimin nr. {***},
kjo gjykaté ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, si
vendim i drejté dhe rrjedhojé e analizés sé drejté té provave dhe ligjit.

23.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se Qendra Kombétare e Biznesit, me
shkresén nr. {***} prot., daté 28.01.2019, konfirmon se subjekti i rivlerésimit figuron té keté qené
aksioner i shogérisé "{***}" ShA, ku zotéronte 50 aksione, por me aplikimin e datés 11.09.2017,
éshté larguar, pasi né kété aplikim éshté depozituar Ekstrakti i Qendrés sé Regjistrimit té
Aksioneve, daté 31.08.2017, né té cilin tashmé pasqyrohet aksioner i késaj shogérie z. D. D. G. (i
biri i subjektit té rivlerésimit).

23.4 Komisioni, nisur nga té dhénat e mésipérme, i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés,
né pérgjigje té sé cilés éshté pérgjigjur se: [...] deklaroj se as uné, as familjarét e mi nuk kemi
pérfituar té ardhura nga kjo shoqgéri, pasi asnjéheré prej saj nuk éshté shpérndaré dividendi, kété
fakt e ka konstatuar edhe Komisioni né rezultatet e hetimit [...].

23.5 Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paragitura né seancén publike té datés 28.10.2021,
ka argumentuar se né Parimet e Bangalores pér sjelljen e gjyqtarit, parashikohet se pronésia e
thjeshté e njé pér gind (1%) ose mé pak té aksioneve né njé korporaté publike zakonisht
konsiderohet té jeté njé interes de minimis, gé nuk kérkon pérjashtimin e njé gjyqtari né njé ¢éshtje
gé pérfshin até korporaté.

23.6 Duke iu referuar nenit 3, pika 1 e ligjit 9367 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né&
ushtrimin e funksioneve publike” parashikohet: “Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit
ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té
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drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né
kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike.

Né nenin 72, pika 1 e Kodit té Procedurés Civile parashikohet se gjyqtari éshté i detyruar té hegé
doré nga gjykimi njé céshtjeje konkrete kur ka interes né ¢éshtje ose né nj& mosmarréveshje tjetér
gé ka lidhje me até né gjykim. Gjithashtu né vendimin nr. 16, daté 11.11.2004, Gjykata
Kushtetuese, ndér té tjera, ka arsyetuar: [...] Né ushtrimin e detyrave dhe funksioneve zyrtare,
personi i zgjedhur apo népunési publik nuk duhet té ndikohet nga interesat e ngushta personale.
Neé kété kuptim, pérmes veprimeve, mosveprimeve apo vendimmarrjes sé tij, ai nuk mund té krijojé
pérfitime apo avantazhe pér vete, pér familjarét, té aférmit apo personat e tjeré fiziké dhe juridike,
me té cilét ndan interesa ekonomike ose politike [...].

23.7 Kolegji véren se né Komentarin e Parimeve té Bangalores, né pikén 52 té saj parashikohet se:
Paanshméria éshté cilésia themelore e kérkuar nga njé gjyqtar dhe atributi kryesor i gjygésorit.
Paanshméria duhet té ekzistojé edhe si ¢éshtje faktike, edhe si ¢éshtje e perceptimit té arsyeshém.
Nése njéanshméria perceptohet né ményré té arsyeshme, ky perceptim ka té ngjaré té Iéré njé
ndjenjé ankese dhe padrejtésie gé éshté kryer, duke shkatérruar késhtu besimin né sistemin
gjygésor. Perceptimi i paanshmérisé matet me standardin e njé vézhguesi té arsyeshém.
Perceptimi se njé gjyqgtar nuk éshté i paanshém mund té lindé né njé numér ményrash, pér
shembull, nga njé konflikt interesi i perceptuar, nga sjellja e gjyqtarit né gjykaté, ose nga lidhjet
dhe aktivitetet e tij jashté gjygésore [...]. Po né kété dokument, né pikén 68, “Detyra pér té
zvogéluar konfliktet e interesit q€ rrjedhin nga aktiviteti financiar”, parashikohet: Né ményré té
ngjashme, njé gjyqgtar nuk duhet té lejojé gé aktivitetet e tij financiare té ndérhyjné né detyrén pér
té kryesuar céshtjet gé vijné para gjykatés. Megjithése disa pérjashtime do té jené té
pashmangshme, njé gjyqtar duhet té reduktojé konfliktet e panevojshme té interesit gé lindin kur
gjygtari ruan interesa financiare né organizata dhe subjekte té tjera gé paragiten rregullisht né
gjykaté, duke hequr doré nga kéto interesa. Pér shembull, aksionet né pronési té njé gjyqtari mund
té jené té njé réndésie té tillé pér té, pavarésisht nga vlera e tij de minimis kur shihet né dritén e
madhésisé sé korporatés, ai pérjashtim éshté i garantuar. Po késhtu, gjyqgtari duhet té jeté i
vetédijshém gé publiku mund ta shohé pronésiné e aksioneve si njé interes skualifikues. Sidoqofté,
gjykatési nuk duhet té pérdoré aksione de minimis padyshim si njé mjet pér té shmangur gjykimin
e ¢éshtjeve.

23.8 Si rrjedhojé e sa mé sipér, duke ditur parimin se subjekti i rivlerésimit pérmes veprimeve,
mosveprimeve apo vendimmarrjes sé tij, ai nuk mund té krijojé pérfitime apo avantazhe pér vete,
pér familjarét, t¢ aférmit apo personat e tjeré fiziké dhe juridiké, me té cilét ndan interesa
ekonomike ose politike, né rastin konkret, duket sikur ka konflikt interesi, por nga ana tjetér, sipas
parashikimeve né Komentarin e Parimeve té Bangalores, rrethanave faktike né té cilat ndodhet
subjekti i rivlerésimit lidhur me aksionet gé disponon né masén 0,0003% né {***}, konsiderohet
té jeté njé interes de minimis gé nuk kérkon pérjashtimin e njé gjyqgtari né njé céshtje gé pérfshin
até korporaté pronésia e thjeshté deri né 1%. Gjithashtu, sipas kétij parashikimi té Komentarit,
gjygtari nuk duhet ta shohé pronésiné si njé interes skualifikues pér té shmangur gjykimin e
céshtjeve, pasi interesi konsiderohet aq minimalist, sagé nuk mund té keté ndikim né paanésiné e
gjyqtarit né gjykimin e ¢éshtjes.
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23.9 Né pérfundim té shkakut té ankimit lidhur me kéto ¢éshtje, rezultoi se shqyrtimi nga subjekti
i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, i dy ¢éshtjeve gjyqgésore té finalizuara pérkatésisht me
vendimet nr. {***}, daté 29.09.2016 dhe nr. {***}, daté 18.02.2016 té Gjykatés Administrative té
Apelit, me palé paditése shoqériné “{***}” ShA, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit dhe familjarét
e saj kané zotéruar aksione prané késaj shogeérie, rezultoi se subjekti i rivlerésimit gjendej né
kushtet e konfliktit té interesit sipas nenit 72, pika 1 dhe nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile,
por kjo shkelje nuk ka gené né njé nivel té tillé gé mund té kualifikonte rastin sipas nenit 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, pikérisht duke konsideruar edhe parashikimet né Komentarin e Bangalores
cituar né paragrafét mé sipér, si dhe paré kjo edhe né funksion té pérfundimit me vendim té kétyre
céshtjeve, né té cilat pala ndérgjygése, shoqgéria “{***}” ShA, nuk ka rezultuar gjyqfituese. Sa mé
sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik nuk gjendet i bazuar.

24. Neé vijim té denoncimit anonim té protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 09.01.2020,
né té cilin pretendohet se subjekti i rivlerésimit Kishte gjykuar té njéjtén ¢éshtje si né shkallé té
paré, ashtu edhe né apel, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi té
kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me detyrimin kushtetues pér gjykimin e paanshém nga
gjykatat, duke gené anétar i trupés gjykuese né dy shkallé té ndryshme gjykimi, pér té njéjtin objekt
dhe palé, duke mos respektuar né kété ményré parimin kushtetues té njé procesi te rregullt ligjor,
té parashikuar nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Vendimmarrja e
Komisionit pér transferimin e késaj ¢éshtjeje organit inspektues, éshté rrjedhojé e interpretimit té
gabuar té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

24.1 Konkluzionet e Komisionit pér ¢éshtjen e paré ({***}): [...] Komisioni konkludon se trupi
gjykues i Gjykatés Administrative té Apelit, né pérbérje té té cilit ishte subjekti i rivlerésimit, ka
gjykuar njé vendim té shpallur nga njé gjygtar tjetér, i ndryshém nga subjekti. Nisur nga fakti se:
(i) vendimi i shpallur nga subjekti si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang, nuk ishte pjesé
e fashikullit né gjykimin administrativ té apelit; (ii) nga koha e gjaté qé nga gjykimi i paré né vitin
2009 e deri né gjykimin né apel né vitin 2014; (iii) né Gjykatén Administrative té Apelit nuk éshté
gjykuar né themel ¢éshtja, por vetém pér anén formale té padisé; (iv) subjekti ishte anétar i trupit
gjykues dhe jo relator i ¢éshtjes, Komisioni vleréson se subjekti ka pasur mundési té ishte né
kushtet e padijes se kishte gjykuar mé paré ¢éshtjen me palé “{***}” ShPK. Bazuar né rrethanat
e mésipérme, duke marré né konsideraté edhe vendimin nr. 7, daté 11.3.2008, té Gjykatés
Kushtetuese, Komisioni ¢mon se nuk jemi pérpara shkeljeve gé e béjné magjistratin té
papérshtatshém pér té ushtruar funksionin si magjistrat, por qé né zbatim té pikés 4, nenit 59, té
ligjit nr. 84/2016, ky vendim duhet té pércillet prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve
té mundshme disiplinore.

24.2 Gjaté hetimit administrativ, Komisionit i rezultoi se né lidhje me vendimin nr. {***}, daté
06.07.2016, té Gjykatés sé Larté, me padités shogéria "{***}" ShPK dhe té paditur {***}, subjekti
i rivlerésimit ka gjykuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané padiné e shogérisé “{***}” ShPK,
duke pranuar pjesérisht padiné me vendim nr. {***}, daté 14.09.2009, sipas té cilit éshté anuluar
pjesérisht akti administrativ, duke reduktuar gjobén e parashikuar né té, nga 1.000.000 leké né
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500.000 leké. Ky vendim éshté prishur nga Gjykata e Apelit Tirané dhe éshté rikthyer pér rigjykim
me njé tjetér trup gjykues né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang, i cili ka pushuar ¢éshtjen me
vendimin nr. {***}, daté 05.12.2011, pér shkak té mosparaqitjes sé palés paditése. Ky vendim
éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. {***}, daté 05.07.2012. Né datén
17.07.2012, pala paditése "{***}" e ka ngritur sérish padiné, duke kérkuar edhe rivendosjen né
afat né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, e cila me vendimin nr. {***}, daté 02.11.2012, ka
pranuar kérkesén. Né datén 16.11.2012, paditési ka paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirang, padiné pér kundérshtimin e aktit administrativ, né pérfundim té té cilit gjykata, me
vendimin nr. {***}, daté 28.06.2013, ka vendosur rrézimin e padisé. Ndaj kétij vendimi ka
ushtruar ankim paditési né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané, e cila me vendimin nr. {***},
daté 02.04.2014, ka vendosur mospranimin e ankimit té shogérisé "{***}" ShPK, sepse nuk
plotéson kushtet ligjore té pranueshmérisé pér shqyrtim, pasi ankimi nuk pérmban vulén e
shoqérisé. Né kété gjykim, subjekti i rivlerésimit ka qené anétar i trupit gjykues. Kundér vendimit
nr. {***}, daté 02.04.2014, té Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané, ka ushtruar rekurs né
Gjykatén e Larté shogéria "{***}" ShPK.

24.3 Komisioni, né lidhje me dokumentacionin e administruar pér shkak té denoncimit, konstatoi
se subjekti i rivlerésimit ka marré pjesé né vendimmarrjen pér té njéjtén ¢éshtje, me palé dhe objekt
té njéjté si né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané, ashtu dhe né Gjykatén e Apelit Administrativ.
P&r sa mé sipér, Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur kushtet objektive
dhe subjektive té parimit t& paanésisé duke mos respektuar né kété ményré parimin kushtetues té
njé procesi té rregullt ligjor, té parashikuar nga nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe pér kété arsye i kaloi barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té provuar té
kundértén. Subjekti i rivlerésimit né pérgjigjen e datés 20.01.2020 té rezultateve té hetimit shtese,
ka cituar: [...] Né gjykimin e kryer né Dhomén e Késhillimit né Gjykatén e Apelit Administrativ,
nuk éshté relatuar fakti gé uné e kam shqyrtuar mé paré kété céshtje, pasi né dosjen gjyqésore
objekt gjykimi nuk éshté administruar asnjé lloj dokumenti shkresor, i cili té provonte faktin se uné
kam gjykuar kété céshtje né njé shkallé tjetér gjykimi. Gjithashtu, asnjéra nga palét ndérgjygése
né kété gjykim, nuk e ka ngritur ndonjéheré kété céshtje, edhe pse duhet té ishin né dijeni té kétij
fakti, pér shkak se kishin gené pjesémarrése né gjykimin e paré té kryer me té njéjtat palé
ndérgjygése dhe té njéjtin objekt. [...] Kam gené anétare e trupit gjykues té Gjykatés
Administrative té Apelit, e cila ka vendosur apo shqyrtuar mbi njé vendim té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré, né té cilén nuk kam gené gjyqtare.

24.4 Gjykata e Larté, e cila ka shqyrtuar rekursin e ngritur nga paditési “{***}” n€ vendimin e saj
nr. {***}, daté 06.07.2016, ka vendosur prishjen e vendimit nr. {***}, daté 02.04.2014, té
Gjykatés Administrative té Apelit, dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté, me
tjetér trup gjykues, pér arsye se nga studimi i dosjes, ka rezultuar se njé nga anétarét e kolegjit
prané Gjykatés Administrative té Apelit (gjyqgtarja Alkelina Gazidede) ka marré pjesé né
vendimmarrjen objekt rekursi, né njé kohé gé po kjo gjyqtare, pér té njéjtén ¢éshtje, me palé dhe
objekt té njéjté, ka dhéné vendim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke pranuar pjesérisht
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padiné e paditésit. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, né vendim ka vlerésuar se procesi i
rregullt ligjor i parashikuar nga neni 6 i KEDNj-sé, si dhe nga nenet 41, 42 té Kushtetutés, si njé
element té réndésishém dhe té genésishém ka pavarésiné dhe paanésiné e gjykatés e cila shqyrton
konfliktin. Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés Kushtetuese ka pranuar si detyrim kushtetues
gjykimin e paanshém nga gjykatat. Mé tej, Gjykata e Larté né vendim ka arsyetuar se nuk éshté
respektuar ky parim i réndésishém kushtetues dhe vlerésimi pér respektimin e parimit té paanésisé
béhet sipas rastit, duke marré né konsideraté elementet subjektive dhe objektive té gjykimit. Né
kété kontekst, gjykata konkludoi gé anétarja e trupit gjykues Alkelina Gazidede nuk i pérmbush
kushtet objektive dhe subjektive té parimit té paanésiseé.

24.5 Kolegji véren se né vendimin e Gjykatés Kushtetuese me nr. 21, daté 29.04.2010, citohet se:
Pér Gjykatén, éshté konsideruar gjykaté e njeanshme trupi gjykues né pérbérje té té cilit ka qené i
pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili, né kéndvéshtrimin objektiv, nuk jepte garanci pér
njé gjykim té paanshém. Duke u bazuar gjithashtu né rezolutén me 10 parimet bazé té miratuara
nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, lidhur me parimin e paanésisé shprehet: Gjyqtarét
duhet gé té ushtrojné funksionet e tyre né ményré té paanshme duke e garantuar dhe evidentuar
paanshmériné. Ata duhet té kujdesen gé té shmangin né ¢do rast konfliktin e interesit, por edhe
pérzierjen né té gjitha ato situata té cilat perceptohet se e pérfshijné apo krijojné pér gjyqgtarét
konflikt interesit. Lidhur me paanshmériné, gjyqtarét duhet té ushtrojné funksionet e tyre me
paanshméri té ploté, si dhe té garantojné aparencén e paanshmérise.

24.6 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, prapésoi né parashtrimet e paragitura né
seancé publike né Kolegj se: Gjaté relatimit té kryer pér kété céshtje, nuk éshté evidentuar asnjé e
dhéné apo shkak i arsyeshém né ményré qé uné si anétare e trupit gjykues, té kisha dyshime pér té
verifikuar pérmbajtjen e akteve té administruara né dosjen gjyqésore, pasi vetém né kété rast, uné,
né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, mund té kérkoj gé té vlerésoj apo té hetoj pérmbajtjen e
provave (akteve dokumentare té administruara né dosjen gjygésore). Nuk rezulton gé pala paditése
té keté sjellé parashtrime né lidhje me kété céshtje, né ményré gé trupi gjykues té merrte né
vlerésim pretendimin e palés paditése né proces, té ngritur vetém pas dhénies sé vendimit né
rekursin e béré prej saj, se uné kisha dhéné vendimin nr. {***}, daté 14.09.2009. [...] Gjithashtu,
asnjéra nga palét ndérgjygése né kété gjykim, nuk e ka ngritur ndonjéheré kété céshtje, edhe pse
ato duhet té ishin né dijeni té kétij fakti, pér shkak se kishin qené pjesémarrése né gjykimin e paré
té kryer me té njéjtat palé ndérgjygése dhe té njéjtin objekt. Referuar fletéthirrjeve té datés
15.03.2014, palét ndérgjygése jané njoftuar pér ditén dhe orén e gjykimit né dhomé késhillimi duke
ju prezantuar edhe pérbéja e trupit gjykues. Paditési konkretisht ka marré dijeni gé né daté
27.03.2014, gé né pérbérje té kétij trupi gjykues isha edhe uné, dhe deri né daté 02.04.2014 nuk
ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin tim. Edhe nga hetimi gé ka kryer Komisioni sipas shkresés
kthim pérgjigje té kryetarit t& Gjykatés Administrative té& Apelit nr. {***}, daté 30.01.2020, nuk
rezulton gé pjesé e késaj dosjeje té keté gené néndosja nr. {***}, daté 14.09.2009.

24.7 Pas verifikimit té argumenteve té sjella népérmjet parashtrimeve nga subjekti i rivlerésimit,
Kolegji konstatoi se né dosjen e Komisionit rezulton se shkresa nr. {***} prot., daté 28.01.2020,
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e Komisionit, me 1éndé “Kérkesé informacioni”, i éshté dérguar Gjykatés Administrative té Apelit
Tirané, népérmjet sé cilés i kérkohet késaj gjykate se cila éshté arsyeja gé dosja nr. {***}, vendimi
daté 14.09.2009, nuk éshté pjesé e dokumentacionit té dérguar nga Gjykata Administrative e Apelit
né Komision me kérkesé té kétij té fundit. Né pérgjigjen me nr. {***} prot., daté 30.01.2020,
Gjykata Administrative e Apelit ka sqaruar se né inventarin e dosjes me nr. {***} vendimi, daté
28.06.2013 (vendimi i ankuar né Gjykatén Administrative t& Apelit) té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané nuk ka shénim se bashkélidhur dosjeve, éshté edhe dosja me nr. {***} vendimi,
daté 14.09.2009. Nuk rezulton gé ky fashikull té jeté pércjellé me dosjen gjygésore qé ka ardhur
né Gjykatén Administrative té Apelit bazuar né vendimin nr. {***}, daté 11.02.2014, té Gjykatés
sé Apelit Tirané. Nga ky verifikim, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk e Kishte pasur né
dispozicion dosjen gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 14.09.2009, pér té kuptuar né kété ményré
gé ka gjykuar njé padi me té njéjtat palé. Rezultoi e provuar se Gjykata Administrative e Apelit
nuk ka marré fare né shqyrtim céshtjen gé lidhet me vendimin nr. {***}, daté 28.06.2013, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, pasi pér shkak té té metave procedurale té ankimit, Gjykata
Administrative e Apelit vendosi mospranimin e tij. Né mungesé té zhvillimit té gjykimit né prani
té paléve, né mungesé té debatit mbi themelin e ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté
ardhur né dijeni té kétij fakti, i cili nuk i éshté béré me dije as nga palét, por eventualisht, nisur nga
periudha kohore prej afro 5 vitesh nga ¢éshtja né ¢éshtje (2010-2014), e bén té besueshém faktin
e harresés pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar dhe ngarkesés né puné. Si rrjedhojé, né kéto kushte,
nuk rezultoi e provuar dijenia e subjektit té rivlerésimit sa i pérket gjykimit té sé njéjtés ¢éshtje né
dy shkallé t& ndryshme gjykimi, ndaj nuk kemi shkelje té parimit té& gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, si dhe nuk u provua qé nuk éshté garantuar rendi i sé drejtés dhe nuk u jané dhéné
paléve garancité e nevojshme objektive pér té krijuar besim né paanshmériné e gjykatés. Si
rrjedhojé, shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik, nuk gjendet i bazuar.

24.8 Lidhur me ¢éshtjen e dyté té pretenduar né denoncim (sipas shkakut té ankimit né paragrafin
24), Komisioni ka arritur né kéto konkluzione: [...] konstatohet se subjekti nuk ka dhéné késhilla
apo nuk ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim, si dhe nuk ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes
né themel. Né kéto kushte, cmohet se sjellja e subjektit nuk pérfshihet né rastet pér pérjashtimin e
gjyqtarit, sipas parashikimeve té nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile. Pasi analizoi kushtet dhe
rrethanat, veprimet e subjektit, si dhe pasojat e ardhura, Komisioni gmon se nuk jemi pérpara
shkeljeve qé e béjné magjistratin té papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e saj si magjistrat,
por gé né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, ky vendim duhet té pércillet prané
organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t€ mundshme disiplinore.

24.9 Gjaté hetimit administrativ, Komisionit i rezultoi se né lidhje me vendimin nr. {***}, daté
07.12.2016, té Gjykatés sé Larté, me padités i kundérpaditur {***} dhe té paditur kundérpadités
P.D. e té tjeré, subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, anétare e trupit gjykues né Gjykatén
Administrative té Apelit, ka shgyrtuar té njéjtén kérkesépadi edhe kur ka gené gjyqtare e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor, Tirané.
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24.10 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se gjyqtarja anétare e
trupit gjykues né Gjykatén Administrative té Apelit, &shté caktuar me short pér té gjykuar kété
kérkesépadi kur ka gené pjesé e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané. Nga subjekti i rivlerésimit,
né datén 19.03.2010, &shté marré vendimi pér caktimin e seancés pérgatitore né datén 14.04.2010,
né Gjykatén e Shkallés sé Paré né Tirané. Né datén 14.04.2010, éshté kryer seanca pérgatitore dhe
seanca e ardhshme éshté caktuar pér né datén 13.05.2010. Rezulton se mé pas, duke filluar nga
data 19.04.2010, subjekti i rivlerésimit éshté transferuar né seksionin penal dhe, pér rrjedhojé,
céshtja éshté rihedhur pérséri né short. Né Gjykatén Administrative té Apelit, né pérbérje té trupit
gjykues té sé cilés, me cilésiné e anétares ka gené edhe subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina
Gazidedja, né vendimin nr. {***}, daté 04.02.2014, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané dhe pranimin e padisé sé paditésit {***}. Kundér vendimit nr.
{***}, daté 04.02.2014, té Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané, ka ushtruar rekurs, pala e
paditur kundérpaditése e cila kérkon prishjen e vendimit té gjykatés Administrative té Apelit dhe
Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané duke parashtruar, ndér té tjera,
edhe faktin se gjygtarja anétare e trupit gjykues né Gjykatén Administrative té Apelit ka shqyrtuar
kété kérkesépadi edhe né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

24.11 Lidhur me konstatimet e mésipérme, Komisioni i kaloi subjektit t& rivlerésimit barrén e
provés pér té provuar té kundértén e asaj cka ka rezultuar né rezultatet e hetimit. Subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigje té kétyre rezultateve, ka sqaruar se: Pavarésisht arsyetimit té dhéné nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, parashtroj se pjesémarrja ime né shqyrtimin e késaj
céshtjeje né Gjykatén e Apelit Administrativ Tirané, nuk ka gené e papajtueshme me asnjé nga
rastet qé ka parashikuar ligjvénési né nenin 72 té Kodit té Procedurés Civile dhe se veprimet e
mia té kryera mbi kété céshtje, nuk kané asnjé impakt, shprehje géndrimi apo sikundér pérpiget té
arsyetojé Gjykata e Larté [...]. Nga data 19.04.2010, jam transferuar si gjygtare né seksionin penal
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe, pér rrjedhojé, me kété dosje nuk éshté kryer mé asnjé
lloj veprimi procedural nga ana ime si gjyqtare [...]. Theksoj se, né fazén e gjykimit gé e kam
marré né shqyrtim kété ¢éshtje, uné nuk kam dhéné asnjé lloj mendimi pér themelin e gjykimit, né
ményré gé té konsiderohesha si e papajtueshme pér té marré pjesé pér gjykimin e saj né njé shkallé
apo fazeé tjetér gjykimi, parashikuar nga neni 72, pika 4 e Kodit té€ Procedurés Civile [...].

24.12 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se Gjykata e Larté
(Kolegji Administrativ) né vendimin nr. {***}, daté 07.12.2016, né lidhje me sa mé sipér, éshté
shprehur se: Nisur nga pérmbajtja e dispozitave té sipércituara dhe nga térésia e veprimeve aktive
gé kryen gjyqtari gjaté seancés pérgatitore, Kolegji Administrativ konstaton se genia anétare e
trupés gjygésore e gjyqtares Alkelina Gazidede né kété shkallé gjykimi, nuk ka gené e
papérfillshme ndaj dhe dyshimi i palés sé paditur éshté i bazuar nga ana objektive [...].

24.13 Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né gjykim,
edhe né kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té
gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi né Gjykatén e Larté
[shih vendimin nr. 4, daté 25.02.2009, té Gjykatés Kushtetuese]. Pér gjykatén, éshté konsideruar
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“gjykaté e anshme”, trupi gjykues né pérbérje té té cilit ka gené i pranishém qofté edhe vetém njé
gjyqtar, i cili né kéndvéshtrimin objektiv, nuk jep garanci pér njé gjykim té paanshém. Gjykata
Kushtetuese ka mbajtur géndrim se: [...] thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé apo mé shumé
gjyqtaréve né njé procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit té
tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak
pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka gené e paanshme né
shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje [shih vendimin nr. 48, daté 30.07.1999, té Gjykatés Kushtetuese].

24.14 Kolegji sjell né vémendje njé nga elementet e réndésishme té procesit té rregullt ligjor apo
té procesit té drejté, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, e cila &shté paanshméria e gjykatés né gjykimin e ¢éshtjes. Né kété kuadeér,
parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e
brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv me té
cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes
ménjanimit nga veté ajo té ¢cdo dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet té
jeté e kujdesshme dhe duhet té marré parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues,
né ményré gé té ménjanohen nga gjykimi i ¢céshtjes gjyqtarét gé nuk kané garancité e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés, kjo kérkesé merr réndési té vecanté né
funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, gé né shoqérité demokratike duhet ta krijojné né ¢do
rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do gytetar i thjeshté [shih vendimin nr. 12, daté 13.04.2007,
té Gjykatés Kushtetuese).

24.15 Nisur nga pérmbajtja e dispozitave té sipércituara dhe nga térésia e veprimeve aktive gé kryen
gjyqtari gjaté seancés pérgatitore, konstatohet se genia anétare e trupés gjyqgésore e subjektit té
rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, né kété shkallé gjykimi, nuk ka gené e papérfillshme ndaj
dhe dyshimi i palés sé paditur ishte i bazuar nga ana objektive, pasi ka krijuar njé dyshim té
justifikuar tek ai se vendimi i dhéné ka gené produkt i njé procesi té dyshuar si té njéanshém. Né
lidhje me Kkété rrethané faktike, konstatohet se Gjykata e Larté (Kolegji Administrativ), né
vendimin nr. {***}, daté 07.12.2016, é&shté shprehur pér shkak té rekursit té z. P. D., pér shkage
té ngritura pas dhénies sé vendimit té Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirang, si rrjedhojé né
vlerésimin e Kolegjit, subjekti i rivlerésimit nuk e dinte dhe as nuk kishte mundési ta dinte se po
cenonte parimin e paanshmérisé sé pretenduar nga rekursuesi.

24.16 Né parashtrimet e dorézuara, subjekti i rivlerésimit né seancé publike né Kolegj, lidhur me
kété shkak ankimi, ka argumentuar se: [...] referuar té dnénave gé jané té administruara né kété
dosje gjyqgésore, ka rezultuar e provuar se kjo ¢éshtje éshté regjistruar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané mé daté 17.03.2010 dhe éshté caktuar me short pér t’u shqyrtuar nga ana ime, si
gjyqtare relatore. Né datén 14.04.2010, éshté kryer seanca pérgatitore dhe seanca gjygésore éshté
caktuar pér né datén 13.05.2010. Nga data 19.04.2010, jam transferuar si gjyqtare né seksionin
penal té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe, pér rrjedhojé, me kété dosje nuk éshté kryer mé
asnjé lloj veprimi procedural nga ana ime si gjyqgtare. Kjo ¢éshtje éshté rishortuar dhe njé gjyqtar
tjetér ka shqyrtuar dhe vendosur mbi kété ¢éshtje. Theksoj se, né fazén e gjykimit gé e kam marré
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né shqyrtim kété céshtje, uné nuk kam dhéné asnjé lloj mendimi pér themelin e gjykimit, né ményré
gé té konsiderohesha si e papajtueshme pér té marré pjesé pér gjykimin e saj né njé shkallé apo
fazé tjetér gjykimi, parashikuar nga neni 72, pika 4 e K.Pr.Civile se ¢faré veprimesh kam kryer
uné si gjyqtar i vetém, pasqyrohet gartésisht né aktet e administruara né dosje dhe konkretisht né
procesverbalin e seancés pérgatitore, daté 14.04.2010.

24.17 Kolegji véren se, pas verifikimit t¢ dokumentacionit qé gjendet né dosjen e Komisionit,
rezulton, ndér té tjera, se subjekti i rivlerésimit ka caktuar datén pér seancén pérgatitore mé daté
14.04.2010. Né veprimet pérgatitore té késaj seance, subjekti i rivlerésimit ka verifikuar prezencén
e paléve, si dhe ka pranuar kérkesén e paditésit {***} pér shtyrjen e seancés gjygésore né datén
13.05.2010. Pjesé e késaj dosjeje éshté edhe shénimi i subjektit té rivlerésimit, i cili daton mé
29.04.2010, sipas té cilit &shté shprehur se mé daté 19.04.2010, i éshté komunikuar se né bazé té
urdhrit té kryetarit té gjykatés, éshté caktuar té gjykojé né seksionin penal, jo né até administrativ
ku gjykonte deri né até daté. Sipas kétij komunikimi, ka sqaruar se ¢éshtja me nr. {***} akti
(céshtja objekt shqyrtimi), do té rihidhet né short pér t’iu caktuar njé gjyqtari tjetér. Kéto jané
veprimet e subjektit té rivlerésimit pér kété ¢céshtje. Si¢ shihet, subjekti i rivlerésimit, me cilésiné
e gjyqtarit té vetém, nuk ka dhéné asnjé Iloj mendimi né lidhje me themelin e késaj céshtjeje, por
ka thirrur palét duke verifikuar aktet e pérfagésimit, duke legjitimuar pérfagésuesit ligjoré té
paléve, dhe mé pas ka shtyré seancén, duke u dhéné mundési paléve gé té japin shpjegimet dhe
provat pérkatése pér céshtjen. Pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné asnjé lloj
mendimi/vendimi né lidhje me zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje, si dhe me rrethanat dhe themelin e saj,
pasi né kété fazé nuk kishte filluar akoma shqyrtimi gjygésor. Pala gé ka ushtruar té drejtén e
rekursit, ka gené térésisht né dijeni té pjesémarrjes sé subjektit si anétar i trupit gjykues né
gjykimin e késaj céshtjeje prané Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, pasi ka pasur dijeni pér
trupin gjykues gé do té shqyrtonte ¢éshtjen né dhomé késhillimi népérmjet fletéthirrjes pérkatése.
Referuar akteve té administruara né dosje, pala ka marré dijeni pér trupén gjykuese, pasi ka
nénshkruar rregullisht fletéthirrjen, por né asnjé nga aktet e administruara né dosje, nuk ka
rezultuar gé té keté kérkuar pérjashtimin e subjektit té rivlerésimit nga trupa gjykuese, duke
reklamuar njé gjé té tillé vetém né rekurs.

24.18 Sa mé sipér, nuk identifikohet se né cilin prej rasteve té papajtueshmérisé sé parashikuar nga
neni 72 i K.Pr.Civile ndodhet subjekti i rivlerésimit, pasi pika 4 e kétij neni parashikon njé ndér
rastet kur gjyqtari ka gjykuar njé céshtje né njé shkallé tjetér gjykimi, por gjykimi nga subjekti i
rivlerésimit né kété gjykaté (Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané) nuk ka ndodhur pér arsyet e
cituara mé sipér té transferimit té subjektit té rivlerésimit né njé tjetér seksion gjykimi e, si
rrjedhojé, subjekti nuk ndodhet para kétij rasti. Nuk rezulton té provohet as dhénia e késhillave
apo shfagja e ndonjé mendimi té méparshém né kohé, genia déshmitar, ekspert apo pérfagésues i
njérés palé né céshtjen qé ka gjykuar subjekti i rivlerésimit. Né kéto kushte, shkaku i ngritur nga
Komisioneri Publik, nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit pér denoncimin nr. {***}, daté 24.04.2019, té denoncuesit Q. V., i
cili ankohet se trupi gjykues ku né pérbérje té té cilit ka gené dhe subjekti i rivlerésimit, éshté
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mbéshtetur né njé vendim gjykate, i cili rezulton té jeté prishur nga gjykata mé e larté, Komisioneri
Publik pretendon se shkelja e konstatuar éshté e karakterit procedural dhe duhet marré parasysh
né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

25.1  Konkluzionet e Komisionit pér kété ¢éshtje: Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit
nuk justifikojné faktin se, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, ka marré njé vendim mbéshtetur
né njé vendim té njé gjykate, i cili rezulton té jeté i prishur nga gjykata mé e larté. Eshté e vérteté
qé relatori i ¢éshtjes ka pér detyrim té relatojé faktet dhe rrethanat, por ¢do anétar ka té drejté té
shohé provat, si dhe té konsultohet me dokumentacionin e dosjes. Komisioni vleréson se, nga
subjekti, nuk éshté vepruar drejt né kété rast, pavarésisht justifikimit me pozicionin né trupin
gjykues si anétare dhe jo relatore, si dhe ngarkesés ditore, por kéto veprime nuk jané té njé
pérmase té tillé, gé té pérbéjné shkak pér shkarkimin e subjektit.

25.2 Gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit, rezultoi se né datén 19.11.2015, Gjykata
Administrative e Apelit, me vendimin nr. {***}, ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Vloré dhe rrézimin e padisé. Né pjesén arsyetuese, kjo gjykaté
éshté shprehur se: Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 09.12.1998, ka
vendosur pavlefshmériné e kontratés sé shitjes [...]. Né kushtet kur titulli i pronésisé i paragitur
nga paditési Q. V. éshté shpallur i pavlefshém me vendim gjygésor, atéheré arrihet né pérfundim
se kjo kontraté nuk pérbén titull pronésie [...]. Nga dokumentacioni i administruar né dosje,
rezulton se vendimi nr. {***}, daté 09.12.1998, éshté prishur mé daté 26.04.1999, me vendimin
nr. {***} té Gjykatés sé Apelit Vloré, duke vendosur dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Né
datén 15.09.1999, me vendimin nr. {***}, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur pushimin
e ¢éshtjes sé mésipérme me kérkesén e paditésit.

25.3 Nga dokumentacioni dhe rrethanat e cituara mé sipér, Komisioni konstatoi se subjekti i
rivlerésimit, né dhénien e vendimit, éshté mbéshtetur né njé vendim gé gjykata e kishte prishur, si
dhe nuk ka konstatuar nése vendimi nr. {***} kishte marré formé té preré, ndaj pér kété fakt i
kaloi subjektit barrén e provés, i cili né pérgjigje té rezultateve té hetimit té datés 10.12.2019, u
pérgjigj se: Né lidhje me kété konstatim, shprehem se né kété céshtje kam gené né cilésiné e
anétares sé trupit gjykues. Referuar vendimit, rezulton se palét né ankim kundérshtojné vendimin
e shkallés sé paré pikérisht pér ekzistencén e kétij vendimi. Né marrjen e vendimit, jemi bazuar né
aktet e ndodhura né dosje. Por referuar denoncimit té béré nga ky shtetas, i cili shprehet se né
fagen 111 té dosjes éshté ky vendim té cilin ne nuk e kemi paré, kam kérkuar ta verifikoj dosjen.
Kam kérkuar té shoh dosjen, por deri né ditén e sotme ka gené objektivisht e pamundur. Rezervoj
té drejtén gé, pasi té njihem me dosjen, té jap mendim né lidhje me kété konstatim té& Komisionit.

254 Medorézimin e prapésimeve, pas rezultateve té hetimit shtesé, lidhur me kété shkak ankimi,
subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e datés 20.06.2020, éshté shprehur se: Referuar natyrés sé
gjykimit, né dhomé késhillimi, proceduralisht shqyrtimi i dosjes dhe pérmbledhja e relacionit
pérkatés éshté detyré funksionale e gjyqtarit relator. Né relacionin e hartuar nga gjyqtari relator,
si dhe nga parashtrimet e fakteve té béra prej tij né dhomé késhillimi, éshté evidentuar se vendimi
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nr. {***}, daté 09.12.1998, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré éshté vendim gjygésor i formés
sé preré. Gjaté relatimit té kryer nuk éshté evidentuar asnjé e dhéné apo shkak i arsyeshém né
ményré gé uné, si anétare e trupit gjykues, té kisha dyshime pér té verifikuar pérmbajtjen e akteve
té administruara né dosjen gjygésore. Né kété kuptim, uné, si anétare e trupit gjykues, nuk mund
té penalizohem dhe té mbaj pérgjegjési pér ¢éshtje, té cilat nuk i takojné anétarit té trupit gjykues,
por gjyqtarit relator, té pércaktuar me short pér studimin, shqyrtimin dhe relatimin e tij para
trupés gjygésore, e cila merr vendimin pérfundimtar.

255 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, ka argumentuar né
parashtrimet né seancé publike né Kolegj se: Uné, si anétare e trupit gjykues, nuk mund té
penalizohem dhe té mbaj pérgjegjési pér ¢éshtje té cilat nuk i takojné anétarit té trupit gjykues,
por gjyqtarit relator té pércaktuar me short pér studimin, shqyrtimin dhe relatimin e tij para trupés
gjygésore, e cila jep vendimin pérfundimtar. Vlen té theksohet se ligjvénési jo pa géllim ka
pércaktuar rolin dhe funksionet gjyqgtarit relator, té cilat jané krejtésisht té€ ndryshme nga roli dhe
funksionet gé kané gjyqtarét anétaré té trupit gjykues, sidomos kur gjykimi kryhet né dhomé
késhillimi. Duhet kuptuar se trupa gjykuese, kur gjykon né dhomé késhillimi, né ndryshim nga
gjykimi gé kryhet né seancé gjyqgésore, gjykon mbi bazén e té dhénave, fakteve dhe rrethanave qé
relatohen nga gjyqtari relator. Né rast se anétarét e trupit gjykues, nuk kané indicie té arsyeshme
pér té véné né diskutim pérmbajtjen e provave apo ekzistencén e tyre né dosjen gjygésore, ato
konsiderohen né mirébesim dhe mund té diskutojné pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes, duke u
fokusuar vetém te géndrimi i tyre né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e ligjit. Né kété ¢éshtje,
pala nuk ka pretenduar se éshté zbatuar keq ligji, por ka pretenduar se nuk ka vlerésuar drejt
pérmbajtjen e provés. Pér kété arsye, né kushtet kur uné kam gené anétare e trupit gjykues, e cila
e ka gjykuar kété céshtje né dhomé késhillimi, nuk mbaj asnjé pérgjegjési ligjore dhe procedurale,
pasi nuk ka qgené detyra ime funksionale pér té béré shqyrtimin e dosjes dhe té verifikoja
pérmbajtjen e provés, kur nuk ekzistonte asnjé lloj indicieje pér té ushtruar kété veprim. Aktualisht
kjo céshtje éshté pér gjykim né Gjykatén e Larté. Né kéto rrethana, referuar pikés 2 té nenit E té
Aneksit té Kushtetutés, Komisioni konstaton se nuk i hyn shqyrtimit té ¢éshtjeve qé jané ende né
proces.

25.6 Kolegji véren se, pas verifikimit né fagen zyrtare t€ Gjykatés sé Larté, céshtja qé i pérket
paditésit Q. V. (denoncuesi) dhe té paditurve H. V., Rr. Y., H. K., {***}, rezulton se éshté
regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 23.06.2016 dhe éshté me status “studim i ¢éshtjes”.
Gjithsesi, subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni. Prapésimi i tij se ka gené né kété ¢céshtje né cilésiné e anétarit té trupit gjykues dhe
nuk ka gené i prezantuar me vendimin e formés sé preré nga relatori i ¢éshtjes, nuk éshté bindés
dhe i bazuar. Gjyqtari, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, nuk mund té tregohet indiferent ndaj
provave dhe dokumentacionit qé gjendet né dosje, aqg mé tepér kur béhet fjalé pér vendim gjygésor
té vitit 1998 dhe vijueshmériné e tij, té cilit minimalisht duhet t’i verifikohej statusi nése ka njé
vendim tjetér gé e 18 né fugi apo ka vendosur prishjen dhe kthimin pér rigjykim. Mospérfshirja e
subjektit té rivlerésimit né kété céshtje, né njé masé té tillé sa nuk ka shqyrtuar as provat e
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ndodhura né dosje, éshté né kundérshtim me nenin 72 t€ ligjit 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, por pesha e késaj shkeljeje nuk konsiderohet e tillé
pér t’u kualifikuar né nenin 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit pér denoncimin nr. {***}, daté 08.04.2019, té denoncuesit P. P., i
cili ankohet ndaj trupés gjykuese té Gjykatés Administrative té Apelit, duke pretenduar se nga ana
e saj ka shkelje procedurale né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 14.02.2018, ku subjekti i
rivlerésimit rezulton se ka gené anétar i kétij trupi gjykues, Komisioneri Publik pretendon se
shkelja e konstatuar éshté e karakterit procedural dhe duhet marré parasysh né vlerésimin térésor
té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, Komisioneri
Publik ¢cmon se mangésité dhe problematikat e konstatuara né ményré té pérséritur edhe nga
Komisioni, né rastet e mésipérme, bazuar né njé vlerésim objektiv mbi kriteret e pércaktuara nga
ligji nr. 96/2016, si dhe né njé vlerésim térésor bazuar né nenin 4, pika 2, duhet té ¢ojné né zbatimin
e nenit 61, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

26.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje: Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit,
konstaton se nuk justifikojné faktin se gjykata éshté mbéshtetur né njé vendim té Kolegjeve té
Bashkuara, i cili rezulton té jeté i shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese. Né vlerésim té fakteve,
Komisioni mban né vémendje pozitén e subjektit si anétare e trupit gjykues, si dhe ngarkesén e
larté né kété gjykateé.

26.2 Kolegji véren se, nga hetimi administrativ né Komision, rezultoi se, me dekretin e Presidentit
té Republikés me nr. {***}, daté 11.02.2015, prokurore A. P. transferohet nga detyra e prokurores
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér, né até té prokurores né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat. Pas kétij momenti, prokurore A. P. i éshté drejtuar
Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané, me padi me objekt: Shfugizimin e dekretit
nr. {***} té Presidentit t¢ Republikés pér transferimin e késaj prokuroreje, si dhe kthimin e
paditéses né detyrén e prokurores prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér. Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka pranuar padiné e znj. A. P., e cila pérfagésohej nga
av. P. P. Ndérkohé, Gjykata Administrative e Apelit, ku né trupé gjykuese ka gené subjekti i
rivlerésimit, ka rrézuar padiné me arsyetimin se: Né interpretim té praktikés gjygésore té unifikuar
né vendimin nr. 03, daté 30.01.2003, té Kolegjeve té Bashkuara, i cili ka pércaktuar se nuk mund
té jeté objekt shqyrtimi gjygésor ligjshméria e dekretit té Presidentit né aspektin procedural, nuk
legjitimohet si i paditur Presidenti i Republikés qé ka nxjerré dekretin, por Prokurori i
Pérgjithshém. Dekretet e Presidentit jané akte té natyrés juridiko-kushtetuese [...]. Vendimi
unifikues ku éshté mbéshtetur Gjykata Administrative e Apelit, rezulton té jeté shfugizuar me
vendimin nr. 38, daté 23.12.2003, té Gjykatés Kushtetuese.

26.3 Lidhur me faktet e rezultuara mé sipér, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés népérmjet rezultateve té hetimit administrativ, daté 19.11.2019, né pérgjigje té té cilave
subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e datés 10.12.2019, ka sqaruar se: Né lidhje me kété
konstatim, sqaroj se né bazé té nenit 308 té Kodit té Procedurés Civile, parashikohet se arsyetimi
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i vendimit béhet nga kryetari i seancés, pérvec kur ai del kundér. Arsyetimi né rastin konkret éshté
béré nga kryetari i seancés. Pér sa mé sipér, uné nuk mund té€ mbaj pérgjegjési pér ményrén e
parashtrimit té fakteve dhe arsyetimin e kryetarit té seancés, sigurisht gé do té ishte ideale té
lexoheshin edhe arsyetimet e kolegéve para se té firmosen, por kjo éshté e pamundur efektivisht
me gjithé ngarkesén e madhe né puné.

26.4  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e dorézuara né Kolegj né seancén gjygésore té datés
28.10.2021, argumentoi se: [...] Aktualisht kjo céshtje éshté pér gjykim né Gjykatén e Larté. Né
kéto rrethana, referuar pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji ka ndalim té shqyrtojé
céshtje gé jané ende né proces. [...] kundérshtoj ankimin e Komisionerit edhe né lidhje me kété
denoncim dhe c¢éshtje té gjykuara ku uné kam qgené né pérbérje té trupit gjykues me cilésiné e
anétares, pasi vendimi té cilit referohet denoncuesi nuk ka gené aspak objekt dhe shkak ligjor i
vendimmarrjes soné né ¢éshtjen objekt gjykimi. Né referim té rrethanave faktike dhe ligjore,
rezulton se ne kemi vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore dhe, né pérfundim té gjykimit,
kemi vendosur ndryshimin e vendimit dhe rrézimin e padisé. Né arsyetim éshté i vérteté fakti se ka
citim té vendimit té cilit i referohet né denoncim denoncuesi, por ky vendim, sikundér kam
shpjeguar edhe pérpara KPK, éshté vendosur né arsyetim té vendimit i cili, né bazé té nenit 308
té Kodit té Procedurés Civile, béhet nga kryetari i seancés, pérve¢ kur ai del kundér. Arsyetimi,
né rastin konkret, éshté béré nga kryetari i seancés. Pér sa mé sipér, uné nuk mund té mbaj
pérgjegjési pér ményrén e parashtrimit té fakteve dhe arsyetimin e kryetarit té seancés, sigurisht
gé do té ishte ideale gé té lexoheshin edhe arsyetimet e kolegéve para se té firmosen, por kjo éshté
e pamundur efektivisht me gjithé ngarkesén e madhe gé kemi né puné.

26.5 Pas verifikimit né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, ¢éshtja qé i pérket paditéses A. P. dhe
té paditurve {***} dhe {***}, rezulton se éshté regjistruar né Gjykatén e Larté mé daté 23.05.2018
dhe éshté me status “studim i ¢éshtjes”. Né kéto rrethana, pér sa kohé ndodhemi né kushtet e nenit
E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, kjo céshtje pritet té gjykohet, me pretendimet dhe rrethanat e
shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, té cilat jané né kompetencé té Gjykatés sé Larté. Gjithsesi, nga
géndrimet e subjektit té rivlerésimit gjaté seancave publike, vlerésohet se nénshkrimi i detyruar i
vendimit sipas nenit 308, paragrafi i paré i Kodit té Procedurés Civile, prezumon dakordésiné me
arsyetimin e tij, ndérsa mosleximi i vendimit, si¢ pretendoi subjekti i rivlerésimit, pamundéson
arsyetimin e tij, duke u kryer késhtu vetém nga kryesuesi i trupit gjykues. Sipas késaj situate
faktike, vendimi éshté firmosur vetém pér té pérmbushur formalitetin nga subjekti i rivlerésimit
dhe kjo éshté njé praktiké e zakonshme sic e ka pranuar ai veté. Né kété ményré, né rastin konkret,
subjekti i rivlerésimit &shté dakordésuar me pérmbajtjen dhe arsyetimin e vendimit pa e lexuar até
duke u mohuar paléve né proces gjykimin nga njé trupé gjykuese, si¢ ishte gjykimi né rastin e
denoncuar. Duke marré parasysh kontekstin faktik t& mésipérm, referimi né njé vendim unifikues
té shfugizuar nuk mund té mos konsiderohet si njé mangési e subjektit té rivlerésimit, por kjo
mangési e tij nuk u konsiderua si e mjaftueshme pér t’u klasifikuar sipas nenit 61, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016.
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27. Komisioneri Publik ka renditur ndér shkaget pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit edhe té
dhénat nga raporti i vlerésimit profesional®? té hartuar nga KLGj-ja, ku kané rezultuar disa gjetje
dhe mangési, si dhe nga inspektimi i Ministrisé sé Drejtésisé né Gjykatén Administrative té Apelit
ku subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me vonesa kohore né gjykim. Bazuar né gjetjet dhe
mangésité e konstatuara nga KLGj-ja, si dhe gjetjet e inspektimit té Ministrisé sé Drejtésisé, té
konfirmuara kéto edhe nga hetimi administrativ i Komisionit, né pamundési té vlerésimit té
dosjeve fizike objekt vlerésimi, Komisioneri Publik éshté ndalur né faktin e konstatuar té
tejkalimit té afateve té gjykimit, si model i vérejtur né mé shumé se njé heré né veprimtariné
profesionale té subjektit té rivlerésimit, pasi ky fakt sé bashku dhe me mangésité e tjera, né
kéndvéshtrim té nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, pérbén cenim té sé drejtés sé gytetaréve
pér njé gjykim brenda afateve té arsyeshme.

27.1 Komisioni, né lidhje me sa mé sipér, ka konkluduar se: [...] né lidhje me konstatimet e aktit
té inspektimit té Ministrisé sé Drejtésisé, vleréson gé pér té gjithé anétarét e Gjykatés
Administrative té Apelit jané konstatuar té njéjtat problematika, té cilat kané ardhur si pasojé e
ngarkesés sé madhe né puné té késaj gjykate, si dhe té mungesés sé késhilltaréve dhe sekretareve
gjygésore. Pér sa kohé kéto konstatime jané evidentuar nga organet e tjera pér efekt té vlerésimit
etik dhe profesional, Komisioni e ka konsideruar té panevojshém kérkimin e shpjegimeve té
subjektit sé bashku me rezultatet e hetimit.

27.2 Kolegji véren se né raportin e KLGj-sé lidhur me treguesit, aftésité organizative, aftésia pér
té pérballuar ngarkesén né puné, aftésia pér té kryer procedurat gjygésore, si dhe aftésia pér té
administruar dosjet, nga analiza e 5 dosjeve té pérzgjedhura me short, rezultoi se katér nga pesé
céshtjet e vézhguara jané gjykuar jashté afatit ligjor té pércaktuar nga neni 48, pika 2 e ligjit nr.
49/2012, ku parashikohet: “Gjykata Administrative e Apelit shqyrton ¢éshtjen brenda 30 ditéve
nga data e ardhjes s€ ankimit nga gjykata ku €shté paraqitur ankimi”. Edhe pse kéto ¢éshtje jané
gjykuar né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh pa praniné e paléve, gjykimi ka zgjatur tej
afateve ligjore. Nuk rezulton qé té keté ndonjé seancé joproduktive, ku shkak té jeté béré mungesa
e gjyqtaréve. Nga 5 dosjet e vézhguara, vetém 2 vendime jané arsyetuar brenda afatit 7-ditor té
parashikuar nga neni 55, pika 3 e ligjit nr. 49/2012. Né njé rast, vonesa ka tejkaluar edhe afatin e
rekursit. Né raport &shté evidentuar fakti se subjekti i rivlerésimit ka pasur ngarkeseé té larté sasiore
té céshtjeve. Pavarésisht se pér pérfundimin e gjykimit té céshtjeve brenda afatit ligjor (1 muaj)
nuk varej gjithcka nga ajo, pasi planifikimi i seancés sé paré gjygésore béhej nga kryetari i
Gjykatés, me urdhér té té cilit sekretaria gjygésore bén shpalljen e listés sé gjykimeve, ajo nuk ka
béré pérpjekjet e duhura pér arsyetimin e vendimeve né respektim té afatit ligjor (7 dité), té
parashikuar nga neni 55/3 i ligjit nr. 49/2012.

27.3 Ministria e Drejtésisé ka inspektuar Gjykatén Administrative t& Apelit pér periudhén
15.12.2014 — 23.01.2015, me objekt inspektimi: “Verifikimi i zbatimit té dispozitave procedurale
dhe administrative né gjykimin e ¢éshtjeve té regjistruara né kéto gjykata”. Né pérfundim té

12 Raporti i Késhillit t& Larté té Drejtésisé nr. {***}, daté 27.05.2019.
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inspektimit, éshté pérgatitur njé raport pér té gjithé anétarét e késaj gjykate, ku pér subjektin e
rivlerésimit rezultojné kéto té dhéna: (i) ka dorézuar jashté afatit ligjor 400 vendime nga 513 né
total, me njé vonesé kohore 11 - 116 dité, duke mos respektuar né kété ményré dispozitat e nenit
55 té ligjit nr. 49/2012; (ii) i jané caktuar me short 1453 ¢éshtje administrative, nga té cilat ka
pérfunduar gjykimi dhe jané shpallur 530 vendime, duke gené né proces 923 ¢éshtje, pér té cilat
rezulton se nuk éshté respektuar afati 30-ditor i parashikuar nga neni 48 i ligjit nr. 84/2012. Né
lidhje me 530 céshtjet e vendimuara, rezulton se 343 prej tyre jané shqyrtuar tej afatit 30-ditor,
me njé vonesé kohore nga 1 muaj mbi 5 muaj; (iii) subjekti i rivlerésimit ka caktuar data pér
shqyrtimin e céshtjes né dhomé késhillimi 1-2 muaj nga data e regjistrimit té céshtjes, duke
tejkaluar afatin 30-ditor; (iv) periodiciteti i seancave gjygésore né rastet kur gjykata ka vendosur
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore éshté shumé i madh, duke u béré shkak pér kohézgjatjen
e madhe té procesit. Shpeshheré, afati nga njéra seancé né tjetrén éshté mbi njé muaj.

27.4 Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi, né parashtrimet e dorézuara né seancé
publike né Kolegj, ka argumentuar se: Sipas akteve né fuqi, njé gjyqtar apeli, kriter i cili né
mungesé té kriterit pér gjykatén administrative té apelit do té gjejé zbatim pér analogji sipas
vendimit nr. {***}, daté 14.04.2010, duhet té gjykojé jo mé pak se 200 céshtje né vit. Viti ka 365
dité, nga té cilat 36 jané pushime vjetore, 8 dité né muaj jané pushim javor (8 dite x 12 muaj = 96
dité), festat zyrtare 14 dité, né total 146 dité. Ngelen dité pune, 219 dité. Nga statistika e ¢éshtjeve
té gjykuara pér vitin 2014, uné kam pérfunduar 593 ¢éshtje, B. H. 525 dhe R. S. 556. Pra, né total,
si trup gjykues me péraférsi 1650 ¢éshtje. Pér vitin 2015, uné kam pérfunduar 470 ¢éshtje, gjyqtar
A. M. 520 dhe gjyqtare L. S. 485, gjyqtare B. H. 350 ¢éshtje, né total péraférsisht 1800 ¢éshtje.
[...]Nga statistikat, uné pér vitin 2016 kam gjykuar té paktén 1300 ¢éshtje.

27.5 Kolegji sjell né vémendje se parimi i zhvillimit té procesit brenda afateve té arsyeshme éshté
njé parim kushtetues, respektimi i té cilit mundéson realisht vénien né vend té té drejtave té
personave. Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém rrjedh nga detyrimi i pércaktuar né nenin 42/2
té Kushtetutés, neni 6 i KEDNJ-sé, si dhe nga neni 28 i Kodit té Procedurés Civile. Gjykimi brenda
afateve té arsyeshme lidhet edhe me kriterin e ekonomisé gjyqésore, pasi njé proces i shpejté dhe
efektiv do té shmangte shpenzime gjyqgésore té panevojshme pér palét. Ky problem, mosrespektimi
i afateve té arsyeshme, ka gené dhe duket se vijon té jeté njé nga problemet mé té médha té
proceseve gjygésore né vend. Pér kété géllim, vlen té pérmendim c¢éshtjet Ramadhi kundér RSH
dhe Driza kundér RSH té vitit 2008, konsideruar si vendime “pilot”, pér t&é kuptuar réndésiné,
ndjeshmériné dhe pasojat g€ sjell shkelja e s€ drejtés pér t’u gjykuar brenda nj€ afati t& arsyeshém
né kuptim té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

27.6 Né vendimin e tij nr. 21/2019 daté 13.09.2019 Kolegji ka mbajtur géndrim se: “Pér sa i pérket
raportit midis zbatimit té standardeve té gjykimit, t&¢ miratuara me vendimin nr. 261/2,daté
14.04.2010, té KLD-sé, dhe zbatimit té pércaktimeve ligjore pérkatése, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se pérparési ka zbatimi i ligjit organik, né bazé té té cilit ushtron funksionin magjistrati.
Subjekt rivlerésimi, né rastin konkret, rezulton té jeté gjyqgtari i njé gjykate administrative té
shkallés sé paré, dhe i zbatueshém pér kété subjekt rivlerésimi éshté ligji organik nr. 49/2019.
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Ligji organik nr. 49/2012, né nenin 3, si parim té pérgjithshém sanksionon gjykimin brenda afateve
té shpejta e té arsyeshme, por pa sanksionuar afat maksimal pér gjykimin e ¢éshtjeve. Nga ana
tjetér, ligji nr. 49/2012, pércakton afate pér veprimet pérgatitore (neni 25), seancén gjyqgésore
(neni 27), por nuk pérjashton mundésiné e zgjatjes sé kétyre afateve, vecanérisht kur ato kané
gené pér shkage té pérligjura. Trupi gjykues nuk ka konstatuar se zgjatja e afateve ka gené pér faj
apo neglizhencé té subjektit té rivlerésimit, por ka ndodhur pér shkaqe té pérligjura, sikurse
pamundésia objektive e subjektit té rivlerésimit, kryesisht pér shkak té zénies sé té gjithé kohés
fizike me procese gjyqésore, qé e kané ¢uar até né pamundési fizike kohore”.

27.7 Si rrjedhojé té sa mé sipér subjekti i rivlerésimit ka gené né pamundési té kohés fizike pér té
kryer céshtjet brenda afateve té parashikuara né ligj. Njé ngarkesé e tejshtuar me c¢éshtje ka
pamundésuar realizimin e gjykimeve brenda afatit 30 ditor té pércaktuar me ligj pér pérfundimin e
gjykimeve administrative. Statistikat e sjella nga subjekti i rivlerésimit pér ¢éshtjet e gjykuara prej
saj né trupé gjykuese, né vit, gé prej krijimit té gjykatave administrative flasin garté pér njé ngarkesé
pértej limiteve té pranueshme njerézore. Né kuptim té neneve 40-44 te ligjit nr.84/2016 subjekti i
rivlerésimit ka gené eficiente dhe efektive né njé masé té pranueshme, me cilési té pranueshme né
puné né respektim té njé gjykimi té drejté dhe té drejtave té paléve né gjykim. Sa mé sipér shkaku
i ankimit i Komisionerit Publik nuk gjendet i bazuar.

27.8 Né vlerésim té pérgjithshém té aftésive profesionale, vlen gé kéto mangési té analizohen né
raport me té gjitha ¢éshtjet e tjera té analizuara prej Komisionit, edhe né kuadér té verifikimit té
denoncimeve, e duke pasur né konsideraté edhe raportin e hartuar pér ¢éshtjet e pérzgjedhura me
short e té dorézuara prej veté subjektit, ngarkesén e saj té punés, vitet e gjata né karrieré, peshén e
kétyre mangeésive né zgjidhjet e céshtjeve konkrete dhe pasojat e ardhura, Kolegji ¢mon se gjen
vend té zbatohet standardi i pérdorur nga Gjykata Kushtetuese né interpretimin e saj né paragrafin
54 té vendimit nr. 2/2017, sipas té cilit: “Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e
kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se
opinionet ligjore té shprehura nga gjyqgtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si
thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ”. Eshté shumé e
réndésishme qé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze
dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné
mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té
Venecias). Né kéndvéshtrim té kétij géndrimi, Kolegji ¢mon se mangésité e konstatuara si mé lart
nuk jané té njé niveli té tillé gé té konsiderohen serioze dhe as té pérséritura né ményré té
vazhdueshme, qé té pérfagésojné defekte té réndésishme pér njohurité profesionale té subjektit té
rivlerésimit pér t’i kualifikuar sipas nenit 61, pika 4 e ligjit 84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes sé gjykuar né seancé publike, pasi dégjoi edhe
konkluzionet pérfundimtare t¢ Komisionerit Publik dhe subjektit té rivlerésimit, vlerésoi té gjitha
shkaget e ankimit né lidhje me kriterin e kontrollit t& pasurisé dhe vlerésimit té aftésisé
profesionale, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjygésore té pérbéré nga aktet e pércjella
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né Kolegj nga Komisioni, dhe parashtrimet e depozituara nga palét gjaté seancave publike, si dhe
bazuar né legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionet e méposhtme.

Pér vlerésimin e kriterit té pasurisé

Lidhur me pasuriné “godiné banimi 3-katéshe”, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, trupi
gjykues pasi vlerésoi aktet e administruara gjaté hetimit administrativ si edhe shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit, arriti né konkluzione té ndryshme nga Komisioni pér sa i pérket
kohés sé ndértimit té godinés, kostot sé ndértimit té saj ndér vite, si dhe té ardhurave té
ligjshme té bashképronaréve pér financimin e késaj pasurie, duke konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin
e késaj pasurie, pér njé diferencé negative né shumén 7.278.526 leké, si rrjedhojé ka
mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuriné né kuptim té nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasurité “truall me sipérfage 437.6 m?”, ndodhur né rrugén “{***}” Tirané dhe
“njési me sipérfage 25.7 m?", ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, pér shkak t&¢ mungesés
sé deklarimit té gjendjes cash né vitin 2009, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar krijimin e késaj
pasurie pér njé diferencé negative né vlerén 1.120.450 leké, né kuptim té nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “automjet Mercedes Benz” me targé {***}, pér shkak t¢ mungesés sé
deklarimit té gjendjes cash pér vitin 2008, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
késaj pasurie pér njé diferencé negative né vlerén 484.400 leké, né kuptim té nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “automjet Peugeot” me targé {***}, nga analiza financiare e kryer pér
kété vit, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie pér njé diferencé
negative né vlerén 582.072 leké, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim Kolegji, bazuar né konkluzionet e mésipérme, né pérputhje me nenin D, pikat 1, 3
dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés si dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, arrin né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém té pasurisé sé saj dhe té personave té
lidhur me té dhe pér pasojé vendimi i Komisionit nr. 273, daté 10.07.2020 duhet ndryshuar pasi
nuk gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 273, daté 10.07.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 23.11.2021, né Tirané.

ANETARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

RELATOR

Ardian HAJDARI

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

ANETARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

KRYESUESE

Ina RAMA

nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne, gjyqgtaret Ina Rama dhe Albana Shtylla, kemi votuar pro géndrimit té mbajtur né vendimin e
trupit gjykues pér sa i pérket pjesés mé té madhe té argumenteve té arsyetuara né vendim dhe gé
legjitimojné ndryshimin e vendimit nr. 92, daté 20.12.2018, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, duke
mbajtur géndrimin se, si bazé ligjore pér shkarkimin e saj nga detyra, duhej té pérdorej neni 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), pér té gjitha arsyet e renditura e té arsyetuara né vendim,
me pérjashtim t€ votés “kundér”, lidhur me géndrimin e mbajtur né vendim, se subjekti gjendet
edhe né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém pér shkak té mungesés sé burimeve té ligjshme
financiare pér té justifikuar pasuring toké truall/parcelé ndértimore me sipérfage 437,6 m2, nén
ndértesén e ndértuar prej saj, té bleré né vitin 2010 népérmjet procedurave té legalizimit, dhe njési
shérbimi me sipérfage 25,7 m?, e bleré né vitin 2012.

Ky géndrim nuk afekton vendimmarrjen e Kolegjit té Posacém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”),
por lidhet me njé analizé té€ ndryshme té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket
burimit té krijimit té depozités né emér té personit té lidhur, me nr. {***}, né Bankén Procredit.
Mbi vlerésimin e burimit té krijimit té késaj depozite, éshté ndértuar analiza financiare gé
kontrollon mundésiné e subjektit pér té financuar blerjen e dy pasurive té mésipérme. Likuiditeti i
deklaruar né kété depozité éshté pérdorur, pjesérisht, si burim financimi pér blerjen e dy pasurive
té pérshkruara mé lart. Shumica né vendim ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk ka pasur té
ardhura pér té justifikuar kreditimin e llogarisé né Bankén Procredit, pér pasojé nuk ka konsideruar
si té ardhura né analizé njé pjeseé té vlerés sé ka gené depozituar né té, duke konkluduar se subjekti
ka gené né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive.

Pakica, duke béré njé vlerésim té detajuar rrethanave té faktit né rastin konkret dhe deklarimeve té
subjektit, ka arritur né njé géndrim té ndryshém, duke pranuar si té€ besueshém shpjegimin e
subjektit lidhur me kété situaté, shpjegim i cili mbéshtetet edhe nga deklarimet ge ai ka béré né
deklaratén periodike té interesave e pasurisé té vitit 2010.

Nga aktet né fashikull, rezulton se bashkéshorti i subjektit ka hapur né shkurt té vitit 2008, njé
depozité né Bankén Tirana, e cila éshté kredituar prej tij né ményré té vazhdueshme. Né datén
11.02.2009, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka térhequr prej késaj depozite né cash shumén
prej 1.281.000 lekésh. Nuk rezulton té keté njé konkluzion se subjekti nuk ka pasur burime té
ligjshme pér krijimin e késaj shume. Nuk ka deklarim té subjektit né deklaratén periodike té vitit
2009, lidhur me kété veprim té kryer prej tij.

Sipas statement-it bankar, rezulton se né datén 27.01.2010, éshté hapur prej bashkéshortit té
subjektit depozita né Bankén Procredit, né té cilén éshté depozituar shuma prej 1.000.000 lekésh.
Lidhur me kété moment, subjekti ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2010, edhe krijimin
e késaj depozite, edhe burimin e krijimit té saj, duke pércaktuar: Depozité né emér té bashkéshortit
né Bankén Procredit, né datén 27.01.2010, u mbyll depozita né Bankén Tirana dhe u hap kétu.

Né vlerésimin toné si gjyqtare, shuma prej 1.000.000 lekésh, e depozituar né depozitén e hapur né
Bankén Procredit, duhet té konsiderohet se e ka burimin nga shuma e térhequr né Bankén Tirana,
mé 11.02.2009, prej 1.281.000 lekésh.
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Duke konfirmuar detyrimin e subjektit qé, né zbatim té nenit 4 té ligjit nr. 9049/20103, té
deklaronte gjendjen cash né banesé té késaj shume, pér sa kohé gé ajo ishte térhequr nga banka
dhe, sipas shpjegimit té tij, zotérohej né banesé, ne e shohim kété mosdeklarim si njé pasaktési té
deklaratés periodike té vitit 2009, pér shkak té faktit se depozitimi i shumés prej 1.000.000 lekésh
ka ndodhur né datén 27.01.2010, pra vetém njé muaj pas momentit té cilin subjektet kané detyrimin
ta konsiderojné pér gjendjen e pasurive té tyre dhe se kjo kohé géndron kronologjikisht para
momentit té plotésimit té deklaratés periodike té pasurisé, e cila rezulton té jeté plotésuar né datén
18.03.2010.

Sipas késaj kronologjie ngjarjesh, né momentin e plotésimit té deklaratés sé vitit 2009, subjekti
nuk posedonte mé shumén prej 1.000.000 lekésh né gjendjen cash, duke gené se ato ishin
depozituar né Bankén Procredit né datén 27.01.2010, duke i dhéné sens pasaktésisé sé deklarimit
pér kété vit.

Ndérsa rezulton se subjekti né deklaratén e vitit pasardhés, né vitin 2010, ka deklaruar krijimin e
késaj pasurie duke identifikuar né ményré té posagme burimin e krijimit té saj, si likuiditetin e
pérftuar nga depozita e mbyllur né vitin paraardhés.

Né kushtet e situatés faktike té pérshkruar mé lart, krijuam bindjen se mosdeklarimi i gjendjes
cash, sipas detyrimit ligjor, vetém pér kété shumé, né vitin 2009, duhej té konsiderohej si njé
pasaktési e subjektit dhe se deklarimi i tij né vitin 2010 duhej té konsiderohej si me vleré provuese
né raport me burimin e krijimit té késaj pasurie.

Né analizé té kétyre rrethanave, té para né raport me vlerén provuese té deklaratave periodike,
sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si edhe té drejtén e gjykatés pér té€ cmuar e vlerésuar
provat e administruara sipas njé analize harmonike né raport me njéra-tjetrén, konform
parashikimit té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, arritém né konkluzionin se kjo shumé prej
1.000.000 lekésh, e pérdorur pér financimin e pasurisé sé llojit truall e njési, té pérshkruar mé lart,
e ka burimin nga shuma prej 1.281.000 lekésh, qé ishte térhequr prej depozités né Bankén Tirana
e, pér pasojé, duhej té konsiderohej si e krijuar me burime té ligjshme né analizén financiare qé u
krye pér pasurité mé lart.

GJYQTARE GJYQTARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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Ne, gjyqtaret Natasha Mulaj dhe Rezarta Schuetz, né cilésiné e anétareve té trupit gjykues, kemi
votuar pro vendimit t€ marré nga shumica e trupit gjykues pér céshtjen qé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja [(JR) nr. 43, daté 30.09.2020], pér té ndryshuar vendimin e
Komisionit t& Pavarur té€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) me nr. 273, daté 10.07.2020 dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, por nuk jemi dakord me shumicén e trupit
gjykues sa i takon vlerésimit té aftésive profesionale né kété céshtje. Vlerésimi i aftésive
profesionale nga Komisioni éshté kryer edhe mbi bazén e disa denoncimeve né ngarkim té
subjektit, pér té cilat Komisioneri Publik ka ushtruar ankim. Mé poshté, njé pérmbledhje e fakteve
dhe vlerésimi yné.

Denoncuesi i paré ngre tri pretendime gé lidhen me aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit,
e konkretisht, pér vendimmarrje prej saj né lidhje me tre persona juridiké/palé ndérgjyqése: (i)
{***} ShA; (ii) {***} ShPK; dhe (iii) {***}.

Sipas denoncuesit, sa u pérket ¢éshtjeve me palé ndérgjygése {***} ShA, subjekti i rivlierésimit
ka marré dy (2) vendime né cilésiné e relatores®3, respektivisht mé daté 29.09.2016 [vendimi me
nr. {***}] dhe mé 18.02.2016 [me nr. vendimi {***}]. Né céshtjen e paré, pala tjetér ndérgjygése
ka gené Bashkia {***}, né té dytén Bashkia e {***}. Kéto dy vendime rezultojné té jené marré
ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, ishte aksionere e shogérisé "{***}"
ShA, ku zotéronte 50 aksione!*. Kjo gjendje fakti rezulton t& keté ndryshuar mé pas — me aplikimin
e datés 11.09.2017 éshté larguar, duke ia kaluar kéto té drejta njé personit té lidhur.

Megjithése ka konstatuar shkelje gé lidhen me etikén e magjistratit, kryer nga subjekti i
rivlerésimit, mbi bazén e nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka vendosur gé dy
vendimet né fjal€ t’i kalojn€ pér inspektim shkeljesh t&€ mundshme organit kompetent. Nga ana
tjetér, sipas Komisionerit Publik, subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit dhe duhet
té Kishte hequr doré sipas nenit 73 té Kodit té Procedurés Civile.

Shumica e trupit gjykues vlerésoi gé, ndonése subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e konfliktit
té interesit, shkelja nuk ka gené né njé nivel té tillé gé mund té kualifikonte rastin sipas nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke konsideruar edhe parashikimet né Komentarin e Bangalores dhe
nén dritén e faktit qé shogéria “{***}” ShA nuk ka rezultuar gjyqfituese.

Ne, gjyqtaret e pakicés, nuk jemi dakord me kété vlerésim té shumicés pasi konstatojmé qé ligji
shqiptar nuk kushtézon ekzistencén e konfliktit té interesit bazuar né njé prag minimal [interes de
minimis]. Ndérsa Parimet e Bangalores dhe komentari pérkatés kané njé vleré té jashtézakonshme

13 Shih parashtrimet e Komisionerit Publik né bisedimet pérfundimtare, poshtéshénimi nr. 45.

14 Me shkresén nr.{***} prot., pércjellé Komisionit t&¢ Pavarur t&¢ Kualifikimit mé daté 28.01.2019 nga Qendra
Kombétare e Biznesit. Me aplikimin e sipércituar, aksioner rezulton i biri i subjektit té rivlerésimit [D. D. G.], sipas
Ekstraktit té Qendrés sé Regjistrimit t€ Aksioneve, daté 31.08.2017.
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reference, vlerésimi i trupit gjykues do té duhej té bazohej né ligjin e zbatueshém né fuqi né
Republikén e Shqipérisé, e konkretisht, neni 72, paragrafi VI dhe dispozitat e ligjit nr. 9367/2005
“Pér ndalimin e konfliktit t¢ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, pér sa i
pérket konfliktit té interesit né dukje apo atij rast pas rasti, parashikuar né nenin 3. Duke mbajtur
parasysh sa mé sipér, pérkundér réndésisé gé ka vendimmarrja e paanshme, transparente, né
interesin mé té miré té besimit té publikut ndaj institucioneve publike, parandalimi i konfliktit t&
interesit nga zyrtari né ushtrimin e funksioneve té veta, qofté edhe né dukje'®, do té ishte né
pérputhje me rregullat e detyrueshme qé pércakton kuadri ligjor. Né rrethanat konkrete, faktoré té
tillé, si numri i ulét i aksioneve apo ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes nga gjykata, mbi té cilét éshté
bazuar shumica, do té duhej té ishin marré né konsideraté né vlerésim té pérgjithshém nga trupi
gjykues i Kolegjit dhe, paré sé bashku me problemet e konstatuara né ményré té pérséritur,
shtjelluar mé poshté, do té duhej té ishin vlerésuar pér até qé pérfagésojné: njé vazhdé veprimesh
té subjektit gé duhej analizuar né drejtim té zbatimit té dispozitave ligjore té detyrueshme prej tij,
né kuadér té etikés ose té perceptimit té publikut.

Pér sa u pérket ¢céshtjeve me palé ndérgjyqgése {***} ShPK, denoncuesi parashtron se subjekti i
rivlerésimit ka marré vendim né dy shkallé t& ndryshme né té njéjtén céshtje gjygésore, me palé
dhe objekt té njéjté, e konkretisht né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané dhe né Gjykatén
Administrative té Apelit me vendimet me nr. {***}, daté 14.09.2009 dhe nr. {***}, daté
02.04.2014. Vendimi i fundit, né vijim té rekursit té ushtruar, éshté prishur nga Gjykata e Larté
pér shkak se pjesémarrja e subjektit té rivlerésimit si anétar i trupit gjykues né té dyja shkallét, né
té njéjtén céshtje, cenon té drejtat pér proces té rregullt sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé dhe nenit 42 té
Kushtetutés.

Né pérfundim té hetimit pér kété céshtje, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka konstatuar se
mungojné shkelje gé e béjné magjistratin té papérshtatshém pér té ushtruar detyrén, dhe ia ka
pércjellé edhe kété vendim “organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t€ mundshme”, né
interpretim té nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik vlerésoi qé subjekti i
rivlerésimit, né kété situaté, shfagqi mangési té theksuara sipas kuptimit té neneve 75, pika 4 dhe
72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 lidhur me detyrimin kushtetues pér gjykimin e paanshém nga
gjykatat, duke mos respektuar parimet kushtetuese pér njé proces té rregullt, parashikuar nga nenet
41 dhe 42 té Kushtetutés. Po ashtu, Komisioneri thekson gé transferimi i késaj ¢éshtjeje organit
inspektues, éshté rrjedhojé e interpretimit té gabuar té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

Shumica e trupit gjykues té Kolegjit ka vlerésuar té mbéshtesé vlerésimin e saj mbi referencén e
Gjykatés Administrative té Apelit pér mungesé té njé shénimi konkret pér ekzistencén
bashkélidhur dosjeve té pércjella né até gjykaté, si prové gé déshmon bindshém faktin gé subjekti
i rivlerésimit nuk ka pasur né dispozicion dosjen [gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 14.09.2009],
pér té kuptuar qé ka gjykuar njé padi me té njéjtat palé.

5 Shih nenet 1 dhe 3, pika 3, germa “b” e ligjit nr. 9367/2005.
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Nuk jemi dakord me kété arsyetim té shumicés, gé rezulton té jeté bazuar kryesisht mbi prapésimet
e subjektit, pér disa arsye. Sé pari, sepse vérejmé qé ky pretendim i subjektit, pér padijeni té
gjendijes faktike pér shkak té mungesés sé fashikullit — referuar né vitin 2020 nga gjykata ku veté
subjekti shérbente si gjygtar, dhe ngarkesés né puné dhe, pér pasojé, mungesés sé dijenisé
objektive nga subjekti, bie ndesh me sa ka konstatuar Gjykata e Larté, e cila e ka bazuar
konkluzionin e saj mbi ekzistencén né fashikull té akteve né fjalé, té cilat tregonin pjesémarrjen e
subjektit té rivlerésimit. Me fjalé té tjera, argumenti mbi mosplotésiné e fashikullit gé referohet
nga Gjykata e Apelit Administrativ dhe subjekti, i pranuar nga shumica, bie ndesh me sa ka
konstatuar Gjykata e Larté dhe paditési rekursues né vitin 2014. Nga vendimi i Gjykatés sé Larté,
rezulton qé fashikulli i pércjellé Gjykatés sé Larté nga Gjykata e Apelit Administrativ, pas rekursit
té€ ushtruar nga paditési “{***}” ShPK, ka pasur né pérmbajtje aktet dhe fashikujt e krijuar gjaté
gjykimit né shkallén e paré. Pikérisht mbi bazén e kétyre akteve, Gjykata e Larté ka marré vendim
né vitin 2016 [nr. {***}, daté 06.07.2016'], té& prishé vendimin e Gjykatés Administrative té
Apelit dhe té dérgojé ¢céshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues [nr. {***},
daté 02.04.2014], duke specifikuar shprehimisht se:

[...] nga studimi i dosjes, ka rezultuar se njé nga anétarét e kolegjit prané Gjykatés Administrative
té Apelit (gjygtarja Alkelina Gazidede), ka marré pjesé né vendimmarrjen objekt rekursi, né njé
kohé gé po kjo gjyqtare, pér té njéjtén céshtje, me palé dhe objekt té njéjté, ka dhéné vendim né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor, Tirané, duke pranuar pjesérisht padiné e paditésit [...].

Sé dyti, ndryshe nga shumica, vérejmé qgé analiza e kryer nga ne gjyqtaret e pakicés si mé sipér,
do té duhet té ishte pjesé e njé vlerésimi gjithépérfshirés nga Kolegji gjaté procesit té rivlerésimit
té subjektit, gé do t& merrte né konsideraté edhe sa éshté konstatuar né lidhje me veprimet e kryera
nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me vendimet gé kishin pér palé ndérgjygése {***} ShA, té
shtjelluara gjerésisht mé sipér, dhe ¢éshtjet qé vijojné mé tej né kété analizé. Né kété analizé,
rezulton po ashtu edhe qé vendimmarrja e Komisionit pér transferimin e késaj ¢éshtjeje organit
inspektues, éshté haptazi né kundérshtim me pércaktimin e nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i
cili parashikon gé transferimi i njé ¢éshtjeje pér inspektim nga Komisioni, kryhet vetém si pasojé
e (i) evidentimit té shkageve gé pérbéjné shkelje disiplinore [nga Komisioni], ose (ii) evidentimit
[nga Komisioni] té shkageve gé duheshin marré né konsideraté gjaté vlerésimit periodik té
subjektit. Né rastin konkret, si¢ éshté shtjelluar mé sipér, Komisioni nuk ka konstatuar shkelje gé
e béjné magjistraten té papérshtatshme, pérkundrazi, dhe as shkage gé duheshin marré né
konsideraté gjaté vlerésimit té saj periodik. Megjithaté, Komisioni, né tejkalim té hapur té gjuhés
sé ligjit, ia ka transferuar ¢éshtjen organit pérkatés'®. Né dritén e kétyre fakteve, vlerésojmé se
pretendimi i Komisionerit Publik éshté i bazuar dhe duhet té ishte pranuar né térésiné e tij, ndérsa

16 Né pérgjigjen e datés 30.01.2020, Gjykata Administrative e Apelit referon se né inventarin e dosjes, pércjellé nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, nuk rezulton gé fashikulli i dosjes me nr. {***} vendimi, daté 14.09.2009 “[...] té
jeté pércjellé me dosjen gjyqgésore gé ka ardhur né Gjykatén Administrative té Apelit, bazuar né vendimin nr. {***},
daté 11.02.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

17 Me numér dhe daté regjistrimi né Gjykatén e Larté {***}.

18 pjesa e fundit [pa numér] e paragrafit 38.3, fage 62 e vendimit t& Komisionit né:
https://kpk.al/wp-content/uploads/2020/08/Vendim-Alkelina-Gazidedja.pdf.
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vlerésimi i rrethanave té sjella né dijeni té Kolegjit, duhet té ishte béré pjesé integrale e vlerésimit
té kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

Pretendimi tjetér i denoncuesit [shih edhe paragrafin 2] lidhet me shqyrtimin e ¢éshtjes administrative
me palé ndérgjygése {***} dhe njé individ, z. P. D., dhe me objekt té njéjté nga subjekti i
rivlerésimit né dy shkallé, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané né periudhén mars, prill dhe maj
2010 dhe né Gjykatén e Apelit Administrativ né datén 04.02.2014.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né konkluzion, ka konstatuar se nuk gjendej pérpara shkeljeve
gé e béjné magjistratin té papérshtatshém pér té ushtruar funksionin, por gjithsesi ia ka pércjellé
vendimin organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t&é mundshme. Sipas Komisionit, subjekti
nuk rezulton té keté dhéné késhilla, apo shfaqur mendime pér ¢éshtjen né gjykim apo té keté marré
pjesé né gjykimin né themel. Edhe né kété rast, Komisioni i éshté referuar nenit 59, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016%.

Komisioneri Publik, nga ana tjetér, né lidhje me sa argumentohet né kété pjesé té denoncimit, sjell
né vémendje vendimin e Gjykatés sé Larté?, i cili ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit
Administrativ pér shkak se genia anétare e trupés gjygésore nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Alkelina Gazidedja, né gjykimin né shkallé¢ té paré “nuk ka qené e papérfillshme” dhe, pér
rrjedhojé, “dyshimi i palés sé paditur éshté i bazuar nga ana objektive?'”. Po ashtu, Komisioneri
Publik argumentoi qé né kéto rrethana, subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési té theksuar sipas
nenit 75, pika 4 dhe 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, lidhur me detyrimin kushtetues pér gjykaté té
paanshme, duke marré pjesé né dy shkallé gjykimi, duke mos respektuar detyrimet pér procesin e
rregullt ligjor. Edhe pér kété ¢éshtje, Komisioneri thekson se transferimi organit inspektues nga
Komisioni, pérbén njé interpretim té gabuar té nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sé fundmi,
céshtjet e transferuara nga Komisioni pér inspektim disiplinor kané passjellé pérjashtimin e
zbatimit té nenit 61, pika 5 — konstatimin pér cenim té besimit té publikut — lidhur me nenin 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016 — vlerésimi térésor — té cilat duhen analizuar sé pari si Iéndé vlerésimi,
pér géllim té rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit qé duhet té kryhet nga organet e
rivlerésimit.

Si rrjedhojé, vlerésimi i shumicés se nuk rezulton té keté ekzistuar asnjé nga shkaget e
papajtueshmérisé sé parashikuar nga neni 72 i Kodit té Procedurés Civile, po ashtu éshté
interpretim i gabuar i ligjit. Né shgyrtimin e rekursit, bazuar ndér té tjera né papajtueshmériné e
subjektit té rivlerésimit né shqyrtimin e ¢éshtjes né dy shkallé té juridiksionit gjyqgésor, Gjykata e
Larté ka listuar veprimet e kryera nga subjekti né shkallén e paré, pérfshiré dispozitat e neneve
158/a dhe 158/b mbi veprimet e kryera nga gjyqtari gjaté seancés pérgatitore. Nga ana tjetér,
subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e sa éshté shtjelluar né arsyetimin e hollésishém qgé ka
kryer Gjykata e Larté gjaté shqyrtimit té rekursit mbi pjesémarrjen e saj né vendimmarrje né

19 Pjesa e fundit [pa numér] e paragrafit 84.3, fage 63 e vendimit té& Komisionit né linkun mé sipér.
20 Shih vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 07.12.2016, me nr. {***}.
21 paragrafi 24, vendimi i Gjykatés sé Larté, daté 07.12.2016, me numér {***}.
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shkallé té paré dhe veprimet konkrete té kryera prej saj. Pérpos kétij argumenti, si¢ éshté shtjelluar
edhe gjetké né kété mendim tonin, pérfshirja e subjektit té rivlerésimit né dy shkallé gjykimi né té
njéjtén céshtje, ka rezultuar té keté ndodhur té paktén dy heré né moriné e ¢éshtjeve té analizuara
né kuadér té procesit té rivlerésimit. Konkluzioni se nuk ka gené e papérfillshme pérfshirja e
subjektit té rivlerésimit né gjykimin né shkallé té paré, duhet té ishte marré né konsideraté nga
shumica dhe, né konkluzion, té vlerésohej krahas mangésive té tjera té parashtruara nga
Komisioneri Publik dhe analizuar né hetimin administrativ e gjaté procesit gjygésor né Kolegj.

Té tria problemet e analizuara mé sipér tregojné njé mungesé ndjeshmérie nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Alkelina Gazidedja, pér ményrén se si prania e saj do té€ mund té perceptohej nga
publiku. Pér kéto arsye, né kushtet kur éshté e véshtiré té provohet pértej dyshimit prezumimi i
paanésisé subjektive té gjyqtarit, pérgjegjésité pér té ofruar paanési objektive pérbéjné njé garanci
té métejshme??. Kété pérgjegjési, subjekti mund ta ushtronte vetém duke kérkuar doréhegjen nga
trupat gjykues né fjalé, né konsideraté té besimit gé gjykatat duhet té& krijojné né njé shoqeéri
demokratike.

Né kété kuadér dhe né vijim té arsyetimit toné mé sipér [shih paragrafin 11], vlerésojmé se duhet
té ishte analizuar edhe pretendimi i Komisionerit gé transferimi i ¢éshtjeve gjaté procesit té
rivlerésimit nga Komisioni tek organi kompetent, pa konkluduar pér shkage gé mund té pérbéjné
shkelje disiplinore apo gé duhen analizuar né vlerésimin periodik, mund té passjellé evitimin e
analizimit té kétyre shkageve gjaté rivlerésimit. Ky pretendim i Komisionerit éshté i drejté, pasi
transferimi pér inspektim nga Komisioni i ¢éshtjeve té sipércituara, té cilat pérmbajné elemente gé
duheshin vlerésuar nén dritén e cenimit té besimit té publikut, parashikuar nga neni 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, bie ndesh me gjuhén dhe géllimin e normave gé rregullojné procesin e
rivlerésimit.

Aspekti tjetér né té cilin nuk jemi dakord me shumicén, lidhet me denoncimin nga njé individ,
analizuar nga Komisioni dhe parashtruar si shkak ankimi nga Komisioneri Publik?®. Sipas
argumenteve té parashtruara né denoncim e mé tej né ankim, subjekti i rivlerésimit, znj. Alkelina
Gazidedja, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, ka marré vendim né Gjykatén e Apelit
Administrativ né vitin 20152*, mbi bazén e njé vendimi té shfugizuar nga njé gjykaté apeli né vitin
1999, gé mé pas éshté pushuar nga gjykata e shkallés sé paré po né vitin 1999, pas rigjykimit.
Komisioni ka konstatuar gé, pavarésisht shpjegimeve té subjektit, pérgjegjésia kryesore binte mbi
relatorin dhe jo mbi até si anétar té trupit gjykues, por subjekti kishte té drejté té shihte provat dhe
té njihte dosjen né cilésiné e anétarit té trupit gjykues. Né konkluzion, pavarésisht problemeve té
konstatuara, Komisioni konkludoi gé veprimet e subjektit nuk pérbéjné shkak pér shkarkimin e tij.

22 pullar kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 32 né: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57995.

2 paragrafi 37, fage 29 e ankimit t¢ Komisionerit Publik.

24 Denoncimi i z. Q. V., pércjellé mé 24.04.2019, ku parashtrohet gé vendimi i Gjykatés sé Apelit Administrativ i datés
19.11.2015 ka vendosur ndryshimin e vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré té datés 01.07.2013, me njé
arsyetim gé rrézoi padiné mbi bazén e njé vendimi té Gjykatés sé Faktit Vloré [té datés 09.12.1998] gé éshté prishur
e kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Apelit Vloré mé 26.04.1999.
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Nga ana tjetér, Komisioneri Publik pretendoi se shkelja “éshté e karakterit procedural” dhe duhet
marré parasysh né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Shumica e trupit gjykues ka vlerésuar né té njéjtén linje me Komisionin, duke konstatuar
pérgjegjési té subjektit té rivlerésimit, té cilat nuk mund té shogérohen me masé disiplinore pér
subjektin pér shkak té cilésisé sé tij vetém si anétar né trupin gjykues. Né vlerésimin toné, si edhe
mé sipér, theksojmé se ky konstatim duhet paré sé bashku me gjithé sa éshté pérshkruar mé sipér
dhe do té duhet té ishte pjese integrale e vlerésimit térésor té pyetjes nése subjekti me veprimet e
tij ka treguar mangési té natyrés profesionale dhe nése ato ishin té tilla qé sé bashku té tregonin
njé vazhdé/model sjelljeje gé cenon besimin e publikut. Ményra e vlerésimit qé ka ndjekur shumica
e trupit gjykues edhe né analizé té kétyre pretendimeve, fragmentarizon ndodhité, duke i analizuar
vetém vecmas dhe jo si pjesé té njé vlerésimi térésor, té diktuar nga neni 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016%. Pér kéto arsye, vlerésojmé qé pretendimi i Komisionerit Publik pér sa pretendohet né
denoncim, éshté i drejté dhe duhej té ishte pranuar.

Sé fundmi, nuk ishim dakord edhe me vlerésimin e kryer nga shumica né analizé té pretendimeve
té Komisionerit gé bazohen mbi njé denoncim individual, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e anétarit té trupit gjykues, ka marré vendim mbi bazén e njé vendimi té Gjykatés sé Larté
qé ishte shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese?®. Komisioni nuk duket té keté nxjerré njé konkluzion
konkret pér kété denoncim, pérvecse té sjellé né vémendje cilésiné e subjektit té rivlerésimit si
anétar — pérkundér pérgjegjésive si kryesues/relator — dhe ngarkesén e madhe té ¢éshtjeve dhe né
njé pérllogaritje fundore ka theksuar se ka gjetur probleme vetém né dy nga 27 denoncime, té cilat
u atribuohen relatoréve té céshtjeve?’ pérkatése dhe jo veté subjektit. Po ashtu, Komisioni ka
konkluduar se nuk konstatohen gabime té vazhdueshme dhe as shkelje serioze e, pér pasojé, nuk
mund té klasifikohen si mangési profesionale.

Komisioneri Publik pretendon se shkelja e konstatuar éshté e karakterit procedural dhe duhet marré
parasysh né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Né pérfundim, Komisioneri Publik konstaton gé mangésité dhe problematikat e konstatuara né
ményré té pérséritur edhe nga Komisioni, né rastet e mésipérme, bazuar né njé vlerésim objektiv
mbi kriteret e pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, si dhe né njé vlerésim térésor bazuar né nenin 4,
pika 2, duhet té ¢cojné né zbatimin e nenit 61, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

Shumica e trupit gjykues e vlerésoi edhe kété problem né té njéjtén linjé mé até té ndjekur nga
Komisioni, sikurse edhe faktet e denoncuara nga z. V., parashtruar né paragrafét 18 dhe 19. Pa

2 «r...] Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né
vlerésimin térésor té procedurave [...] ”.

% Denoncim i z. P. P., pércjellé né Komision mé daté 08.04.2019, ku parashtrohet gé vendimi i Gjykatés
Administrative té Apelit me nr. {***}, daté 14.02.2018, ka rrézuar padiné mbi bazén e vendimit té Gjykatés sé Larté
nr. {***}/2003, i cili éshté shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. {***}/2013.

27 paragrafi 80.7 i vendimit t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit né:
https://kpk.al/wp-content/uploads/2020/08/Vendim-Alkelina-Gazidedja.pdf.
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dashur té pérséritim argumentet e parashtruara né paragrafin 20, theksojmé gé edhe faktet e
pretenduara né lidhje me kété procedim déshmojné problematika té cilat do té duhet té ishin paré
né ményré integrale dhe té analizoheshin né drejtim té nenit 61, pika 5, pasi kjo éshté edhe gjuha
e pércaktimeve ligjore té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Sé fundmi, vlerésimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit pér subjektin, sa i pérket vlerésimit
té aftésive profesionale, duhej té kishte mbajtur né vémendje faktin gqé né ¢éshtjet e sipércituara,
analiza kapércen pragun e njé gasjeje té vecuar duke krijuar njé ményré veprimi té vazhdueshém.
Né kéto kushte, né vlerésimin toné, kishte vend qé kéto ngjarje té ishin vlerésuar nén dritén e
mangeésive profesionale té shtjelluara né arsyetimin e vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017,
mbéshtetur né opinionin e Komisionit té Venecias CDL-AD (2016)036. Né konkluzion,
konstatojmé se pretendimet e Komisionerit Publik jané té drejta dhe duhet té ishin pranuar nga
shumica e trupit gjykues. Po ashtu, votuam gé vendimi pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit,
znj. Alkelina Gazidedja, duhej té ishte bazuar edhe mbi kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, pérveg atij té pasurisé.

GJYQTARE GJYQTARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 52 nga 52



