REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT
Nr. 429 Akti Nr. 548 Vendimi
Tirané, mé 6.7.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Firdes Shuli Kryesuese
Brunilda Bekteshi Relatore
Suela Zhegu Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Albana Plaka, né prani edhe té vézhgueses
ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, né datén 4.7.2022, né orén 13:00, né Pallatin e
Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, mori né shqyrtim
né seancé dégjimore publike ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Leonard Filopati, me detyré prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet
D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe
analizoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Leonard Filopati, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té& Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té€ Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim KLP).

3. Bazuar né€ pikén 2, t€ nenit 14, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe né€ rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit”, Komisioni ka zhvilluar shortin n€ datén 16.12.2019, n€ pérfundim té t&
cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit Leonard Filopati do t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit
nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Firdes Shuli, Brunilda Bekteshi dhe Suela Zhegu.
Relatore e ¢éshtjes u zgjodh me short komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 20.12.2019, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ, sipas nenit 45 t& ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e t€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Leonard Filopati, si dhe
caktoi kryesuese té trupit gjykues komisioneren Firdes Shuli. Anétarét e trupit gjykues
deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 9.1.2020, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit, sipas kérkesés sé Komisionit ka deklaruar mungesén e konfliktit té interesit me
anétarét e trupit gjykues.

6. Né datén 13.6.2022, Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Leonard Filopati, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
bazuar né rezultatet e hetimit té paraqitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e tij brenda 13 ditéve
nga marrja e njoftimit me posté elektronike, pér t’u njohur me provat e administruara nga
Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit
té Procedurave Administrative.

7. Né datén 13.6.2022, subjekti i rivlerésimit u njoftua lidhur me: (i) rezultatet e hetimit
kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016; si dhe (iii) té sjellé
prova pér té provuar té kundértén, brenda 13 ditéve. Né datén 27.7.2022, subjekti dérgoi né
ményré elektronike shpjegimet dhe provat mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke
parashtruar se kérkonte né mirékuptim gé ¢do kérkesé e Komisionit té planifikohej pas datés
2.7.2022, pasi ndodhej jashté shtetit, kérkesé e cila u mbajt né konsideraté nga trupi gjykues.

8. Trupi gjykues, né datén 28.6.2022, me vendimin nr. 3, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit Leonard Filopati, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 t€ ligjit nr.
84/2016, duke njoftuar né té njéjtén daté subjektin se seanca dégjimore do té zhvillohej né
datén 4.7.2022, né orén 13:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

I1. SEANCA DEGJIMORE



9. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit Leonard Filopati u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj. Elka
Ermenkova. Gjaté seancés dégjimore subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin lidhur me
rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né
pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré. Pas seancés
subjekti depozitoi sérish provat dhe shpjegimet e tij prané sekretarisé gjygésore pérfshiré edhe
ato t& munguara, sipas njoftimit! t&¢ Komisionit, po né daté 4.7.2022, ora 11:17, té cilat u
administruan.

10. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Leonard
Filopati. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 4.7.2022, pér té rifilluar né datén
6.7.2022, pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

11. Z. Leonard Filopati ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit, duke u pérgjigjur kur
éshté kérkuar, sipas afatit té pércaktuar, sipas nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés s¢
hetimit administrativ té zhvilluar ndaj tij.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

12. Procesi i rivlerésimit, qé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, i cili
mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” sipas kreut
IV, V dhe VI t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”. ILDKPKI-ja &shté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér
té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me
konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paragitur né
Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit. KLP-ja éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paraqgitur njé
raport té hollésishém dhe té arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit
nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese? dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit
té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk
bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

!Disa akte té lidhura me procedimin penal ndaj shtetasit 1.D, té cilat nga verifikimi i Komisionit nuk ishin depozituar.
2Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés
5, té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2 té ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe
Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”.
Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e
tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016 parashikohet se: “Procesi i rivierésimit té subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posa¢ém i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢c u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: “Né
kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk
bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.

3



13. ILDKPKI-ja, me raportin nr. *** prot., daté 7.6.2019, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Leonard Filopati, né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, t€ ndryshuar, si dhe t& ligjit nr. 9367, daté
10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, té
ndryshuar dhe né datén 26.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga
ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit,
ashtu edhe pér personat e lidhur me té, pér vlerésimin e pasurisé Ky institucion ka konstatuar
se: (1) deklarimi nuk éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin; (ii) ka mospérputhje té vlerave té
pasurive dhe mungesé dokumentacioni justifikues ligjor; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisg;
(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té
interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

14. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té béra me ané té komunikimit
elektronik; (¢) shpjegimet me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paragitur nga
subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit administrativ; si dhe (d) argumentimet e provat
e depozituara né seancé dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

15. Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2) té datés
26.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi rezultoi, si vijon:

1. Pasuria apartament me sip. 84 m?, ndodhur né rrugén “***” pallati “***”, kati ***,
Tirané, me kredi né “Tirana Bank”. Vlera e apartamentit 70.000 euro. Shogéruar me kontratat
pérkatése. Vlera: 70.000, euro nga té cilat 20.000 euro té kursyera ndér vite dhe 50.000 euro
marré kredi pér té cilat subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente?®,

1.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar: (i) mospérputhje t& ¢cmimit té blerjes sé
apartamentit me sip. 84.13 m?, né Selité, deklaruar nga subjekti né vlerén 70.000 euro referuar
kontratés sé sipérmarrjes dhe cmimit prej 33.780 euro, té pércaktuar né kontratén e shitjes, me
té cilén éshté béré regjistrimi i apartamentit né hipoteké; (ii) diferencé té krijuar né buxhetin e
shtetit sa i pérket derdhjes sé detyrimeve tatimore, si rezultat i diferencés sé ¢cmimit té deklaruar
té paguar pér blerjen e apartamentit dhe ¢mimit té regjistruar sipas kontratés sé shitjes: (iii)
mungesé dokumentacioni justifikues ligjor, lidhur me pagesat e kryera pér likuidimin e
apartamentit né favor té shoqérisé “***” sh.p.k., pér blerjen e apartamentit né shumén 70.000

3(i) Kontraté sipérmarrje nr. *** kol., daté 10.8.2007, nénshkruar ndérmjet palés sipérmarrése e investitore shoqéria “***”
sh.p.k. dhe palés porositése Leonard Filopati, té njé apartamenti té ndodhur né Selité, Tirané, me sip. 96.52 m? (bashké me
sipérfagen e pérbashkét), me vleré 70.000 euro; (ii) kontraté kredie bankare, daté 6.11.2006, me palé kredidhénése “Raiffeisen
Bank” dhe palé kredimarrése Leonard Filopati, t¢ shumés 1.000.000 leké, me qéllim “pér pérdorim personal”, me afat shlyerje
té kredisé 60 muaj; (iii) kontraté kredi bankare pér shtépi nr. ***, daté 21.4.2008, nénshkruar ndérmjet “Tirana Bank” dhe
kredimarrésve Leonard Filopati e B.H, né shumén 51.000 euro (50.000 euro me géllim blerje apartamenti dhe 1.000 euro si
garanci, pér léshimin e njé karte krediti né emér té kartémbajtésit Leonard Filopati). Kohézgjatja e kredisé pér 25 vjet. Pagesa
e kredisé do t& sigurohet me hipotekén mbi pasuriné e paluajtshme “apartament” me sip. 84.13 m2, me adresé né ***, regjistruar
né Zyrén e Regjistrimit té Karabinasé nr. ***, daté 7.8.2007, né pronési té shogérisé “***” sh.p.k. (Aneks nr. 4/1 né dosjen e
ILDKPKI-sg).



euro, pasi fondet e pérfituara me kredi dhe té deklaruar si burim pér likuidimin e apartamentit
jané térhequr cash dhe pa provuar destinacionin e pérdorimit té tyre.

1.2 Nga hetimi administrativ pér kété pasuri, Komisionit i kané rezultuar faktet si vijon:
Subjekti e ka deklaruar pér heré té paré kété pasuri, né deklaratén e interesave privaté para
fillimit té detyrés né vitin 2012, me pérshkrimin “apartament banimi me sip. 84 m? (neto),
96.52 m? (bruto), me adresé: ***, *** Tirané, sipas kontratés sé shitblerjes sé vitit 2008, me
vleré totale 70.000 euro. Burim krijimi: (a) vlera 20.000 euro kursime familjare ndér vite; (b)
vlera 50.000 euro kredi né “Tirana Bank”. Pjesa takuese: 100%. Po né kété deklaraté, né
rubrikén e “detyrimeve financiare”, subjekti ka deklaruar kredi pér apartament banimi né
“Tirana Bank”, marré né vitin 2008, né shumén 50.000 euro, me kést 270 euro/muaj.

1.3 Nga korrespondenca e Komisionit me ASHK-né, kjo e fundit népérmjet Drejtorisé Vendore
Tirana Rurale 1* konfirmon ekzistencén e pasurisé apartament, me nr. ***, z. k. *** vol, ***,
f. *** me sipérfage 84.13 m?, né emér té subjektit té rivlerésimit. Kjo drejtori ka bashkélidhur
kontratén e shitjes nr. ***, daté 11.6.2008, me palé shitése shtetasin TH.A, ortak i vetém dhe
administrator i shoqérisé “***” sh.p.k. (NIPT ***) dhe palé blerése Leonard Filopati, pér
apartamentin me sip. 84.13 m2. Cmimi i shitjes sé apartamentit éshté né vlerén 33.780 euro,
vleré e cila éshté likuiduar nga pala blerése, jashté zyrés noteriale. Edhe né kartelén e pasurisé
sé paluajtshme, né emér té subjektit té rivlerésimit Leonard Filopati, rezulton se vlera e pasurisé
apartament éshté 33.780 euro.

1.4 Subjekti rivlerésimit, si gjaté hetimit, ashtu edhe né deklaratén Vetting, ka depozituar pér
kété pasuri kontratén e sipérmarrjes® nr. ***, daté 10.8.2007. N& kété kontraté vlera totale dhe
ményra e likuidimit té késaj pasurie ka gené e parashikuar si vijon: “Viera e apartamentit éshté
70.000 euro, nga e cila vlera prej 28.000 euro éshté likuiduar menjéheré me nénshkrimin e
kontratés (vlera 20.000 euro éshté likuiduar nga porositési né doré ndérsa vlera 8.000 euro
éshté arkétuar népérmjet kredisé sé marré nga porositési né ‘Raiffeisen Bank’). Diferenca e
mbetur prej 42.000 euro do té likuidohet nga porositési népérmjet njé kredie bankare. Pala
sipérmarrése merr pérsipér t’i dorézojé porositésit apartamentin né datén 28.10.2007 .

1.5 Komisioni i ka kérkuar subjektit® t& shpjegojé dhe té depozitojé dokumentacionin provues,
lidhur me konstatimin e dy vlerave té ndryshme pér ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie, pra,
70.000 euro né kontratén e sipérmarrjes dhe 33.780 euro né kontratén e shitjes. Subjekti, né
pérgjigjen e tij, ka sgaruar se: “Referuar kontratés sé shitjes nr. *** daté 11.6.2008, e
deklaruar nga shtetasi TH.A, ku ka pércaktuar vlerén 33.780 euro, nuk i mban mend detajet
dhe nuk i kujtohet té jeté béré prej tij, por mund té jeté kontraté gé sipérmarrési e ka pérpiluar
veté dhe depozituar nga veté ai . Sipas subjektit né kushtet, kur né kontratén e datés 21.4.2008
éshté pasqyruar njé vleré mé e madhe dhe, mé pas, pér té njéjtin apartament éshté lidhur njé
kontraté me vleré mé té vogél, i penalizuar né kété transaksion éshté ai né cilésiné e blerésit,
pasi nése né njé moment té caktuar do té béhej rivlerésimi i apartamentit nga institucionet
shtetérore, mbi vlerén e ¢cmimit té shitjes si né rastin konkret, nése e rishet apartamentin, me
humbje financiare do té rezultonte ai, pér mé tepér gé pér kété fakt éshté véné né dijeni vite mé
voné. Subjekti ka shpjeguar se né kété periudhé nuk ka pasur detyrimin pér té deklaruar
pasuriné dhe vémendja e tij nuk ka gené kag e madhe mbi detajet dhe té dhénat e dokumenteve,
sa sikurse mund té jeté pas vitit 2012, kur ka filluar té deklarojé rregullisht, té ardhurat,
shpenzimet dhe pasurité e krijuara®.

4Shkresé nr. *** prot., daté 2.6.2020.

SAneks nr. 4/1 né dosjen e ILDKPKI-s¢ dhe né shkresén nr. *** prot., daté 5.10.2020, nga ILDKPKI-ja, né dosjen e
Komisionit.

Pyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.



1.5.1 Ka rezultuar se subjekti, po pér kété mospérputhje, prané ILDKPKI-sé, ka deklaruar
se’: “...ky apartament éshté bleré nga ana ime né vitin 2008 né vlerén 70.000 euro. Shuma e
paguar nga ana ime éshté ajo e deklaruar kurse né kontraté éshté shénuar 33.780 euro nga
firma ndértuese né momentin e regjistrimit né hipoteké .

1.5.2 Komisioni, pér njé hetim shterues, kérkoi® informacion edhe nga shogéria ndértuese
“x** sh.p.k., e cila né pérgjigjen e saj informoi se nuk dispononte dokumentacion pér shkak
té kohés sé largét (mé shumé se 14 vite), ndryshimit té ambienteve té zyrés dhe stafit.

1.6 Pér kété pasuri, UKT-ja° nuk ka konfirmuar kontraté pér furnizimin me ujé, né emér té
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes, ndérsa subjektit i éshté kérkuar'® té¢ depozitojé
kontratén pér shérbime me UKT-né, pér kété pasuri dhe ka depozituar librezén pérkatése qé
konfirmon pagesat me kété operator.

1.7 FSHU-ja'! ka konfirmuar kontraté pér furnizim me energji elektrike né emér té subjektit,
nr. *** né adresén *** *xk ok nd instancén Tirang, me té dhéna kabina Private ***.
Gjithashtu, subjektit i éshté kérkuar'? té depozitojé librezén qé i pérket furnizimit me energji
elektrike dhe né pérgjigje ka depozituar dy libreza té& furnizimit me energji elektrike, ku
rezulton se shtetasi Leonard Filopati ka kontratén me nr. ***, gendra ***.

1.7.1 Komisioni, nisur nga deklarimet e subjektit né deklaratén Vetting, né ILDKPKI, si dhe
gjaté hetimit, sa i takon vlerés sé paguar pér kété pasuri, né analizén financiare té kryer pér
pasurité e subjektit té rivlierésimit, ka marré né konsideraté vlerén 70.000 euro, si ¢mim blerje,
duke verifikuar, mé tej, burimet e krijimit té saj, pér té cilat ka konstatuar faktet si vijon:

1.8 Subjekti i rivlerésimit deklaron né deklaratén Vetting se burim Krijimi pér kété pasuri®®
jané: 20.000 euro té kursyera ndér vite dhe 50.000 euro marré kredi né “Tirana Bank”.

1.8.1 Né lidhje me burimin e krijimit té shumés 20.000 euro té kursyera, ndér vite, ka rezultuar
se subjekti, si né deklaratén Vetting por edhe né deklaratén e interesave private para fillimit té
detyrés 2012, ka deklaruar si burim krijimi, 20.000 euro kursime familjare ndér vite. Gjaté
hetimit!4, subjekti ka sgaruar se kjo shumé éshté pérfituar nga shitja e apartamentit me sip.
58.42 m?, me adresé ***, Tirané&. Subjekti ka mbajtur t& njéjtin géndrim edhe né ILDKPKI®,
ku pér burimin e shumés 20.000 euro ka deklaruar: ““ Vlerén prej 20.000 euro kursime, pasi né
vitin 2006 kam shitur apartamentin e deklaruar né vitin 2004,

1.8.2 Komisioni hetoi pér vlerén 20.000 euro té krijuar nga kursimet ndér vite dhe shitja e
pasurisé apartament, pér té cilat, hetimi nxori né pah faktet e méposhtme:

1.8.3 Sa i takon té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit, ka rezultuar se kété pasuri
subjekti e deklaron pér heré té paré né deklaratén periodike'® té vitit 2005, me pérshkrimin
“apartament banimi sip. 60 m?, me adresé ‘Komuna e Parisit’, Tirang”.

"Referuar “procesverbalit mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit t& pasurive”, daté 21.1.2016, té administruar me pérgjigjen
nr. *** prot., daté 5.10.2020, t& ILDKPKI-s&, né dosjen e Komisionit.

8Me shkresén nr. ***prot., daté 18.3.2022.

9Me shkresén nr. K-*** prot, daté 18.5.2020.

1OMe pyetésorin nr. 2, daté 28.2.2022.

1 Me shkresén nr. *** daté 15.5.2020, né dosjen e Komisionit.

2pyetésor nr. 2 daté 28.2.2022.

13K omisioni mban né vémendje gé kjo pasuri éshté krijuar né njé periudhé pérpara se subjekti rivlerésimit té emérohej né
detyré dhe té ishte objekt i ligjit pér deklarim, por pér faktin se éshté njé pasuri e cila zotérohet né momentin e dorézimit té
deklaratés Vetting, éshté hetuar mbi ¢do burim krijimi.

14Neé pyetésorin nr. 2, daté 28.2.2022.

Referuar “procesverbalit mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit t& pasurive”, daté 21.1.2016, té administruar me pérgjigjen
nr. *** prot., daté 5.10.2020, t& ILDKPKI-sé, né dosjen e Komisionit.

Deklarata e dorézuar nga ILDKPKI-ja mban vitin 2004, por duhet té jeté lapsus i institucionit, pasi subjekti éshté eméruar si
oficer i policisé gjygésore mé 1.8.2005 dhe e ka dorézuar deklaratén mé 12.10.2005.
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1.8.4. Nga hetimi ka rezultuar se shitja e késaj pasurie konfirmohet!” me kontraté shitje pasuri
e paluajtshme nr. *** kol., daté 24.3.2006, me palé shitése shtetasit Leonard Filopati dhe palé
blerése shtetasit T dhe P.A, né vlerén 1.900.000 leké.

1.8.5 Komisioni analizoi kontratén e shitjes, e cila pér nga forma, por edhe nga pasojat e
prodhuara, rezulton komfor legjislacionit civil, pasi ka parashikuar palét kontraktore, objektin,
ka pércaktuar vlerén e shitjes sé pasurisé, éshté nénshkruar me vullnetin e liré té paléve, duke
u regjistruar né hipoteké né favor té blerésit dhe, pér rrjedhojé, shuma 1.900.000 leké éshté e
ardhur e ligjshme e pérdorur, gjithashtu, si njé ndér burimet e krijimit té pasurisé apartament
objekt vlerésimi.

1.8.6 Meqgenése kjo shumé éshté pérdorur si burim i késtit 20.000 euro, dhéné nga subjekti me
nénshkrimin e kontratés, Komisioni kreu analizén financiare pasqyruar né tabelén nr. 2, pér té
verifikuar aftésiné paguese edhe pér té ardhurat e tjera té krijuara nga subjekti, té cilat jané
nevojitur pér té plotésuar shumén 20.000 euro, pér té cilat nuk konstatoi pamundési financiare
pér Krijimin e tyre.

1.8.7 Komisioni hetoi, gjithashtu, edhe lidhur me mundésiné pér blerjen e kétij apartamenti né
vitin 2004, edhe pse paraprakisht vérejti se nuk i pérket periudhés sé rivlerésimit.

1.8.8 Nga hetimi8, Komisionit i rezultoi se ky apartament ishte bleré népérmijet kontratés sé
shitjes nr. *** daté 5.2.2004, nga shtetasja A.K (V), né vlerén 1.950.000 leké. Megenése kishte
mospérputhje midis vlerés sé deklaruar nga ana e subjektit dhe kontratés sé shitjes, Komisioni
e ka pyetur subjektin, i cili né pérgjigje ka sqaruar®® se vlera prej 5.000.000 lekésh ka gené njé
vlerésim apartamenti sipas logjikés sé apartamenteve né Tirané né zonat e mira té saj, zoné ku
futet edhe ***, Tirané, por kérkesa blerése éshté ajo qé pércakton ¢cmimin dhe pér shkak té
nevojés sé ngutshme pér shitjen e saj, vlera reale e saj éshté vlera e pasqyruar né kontraté.

1.8.9 Komisioni ka analizuar burimin e krijimit té késaj pasurie, pér té cilén, subjekti deklaroi?
se pér sa i kujtohej éshté bleré me kredi bankare né datén 22.1.2004, né Bankén Tregtare té
Greqisé me vlere kredie 20.000 euro. Subjekti, sé bashku me deklaratén Vetting, ka
depozituar?!: (i) dokumentin pér miratimin e kredisé né vlerén 20.000 euro nga Banka Tregtare
e Greqisé, daté 22.1.2004, pér blerje apartamenti, ku cilésohet sé kredia do té disbursohet né
pérfundim té procedurés ligjore pér vendosjen e hipotekés sé shkallés sé paré mbi pronén gé
do té blihet; (i) kontratén e hipotekimit nr. *** daté 16.2.2004, mes Bankés Tregtare té
Greqisé dhe shtetasit Leonard Filopati, pér pronén e cila po blihet.

1.8.10 Nga korrespondenca e Komisionit me “ABI Bank”?? konfirmohet disbursimi i kredisé
né shumén 20.000 euro, né daté 24.2.2004 dhe térheqja, né po kété daté, né vlerén 19.000 euro
nga subjekti.

1.8.11 Komisioni, né térési té fakteve té dala nga hetimi, vérejti se edhe pse kredia ishte
disbursuar pas nénshkrimit té kontratés, dokumenti bankar pér miratimin e kredisé né vlerén
20.000 euro né favor té subjektit ka vendosur kushtin se kredia do té disbursohet né pérfundim
té procedurés ligjore pér vendosjen e hipotekés sé shkallés sé paré mbi pronén gé do té blihet.
Komisioni, né kushtet gé kontrata e shitjes ishte nénshkruar mé 5.2.2004 me qéllim
hipotekimin e pronés dhe, mé pas, né datén 16.2.2004 ishte nénshkruar kontrata e hipotekimit
mes bankés dhe subjektit, faktor kéto gé kané pérmbushur pritshmérité e miratimit té kredisg,
konstatoi se provohej burimi i ligjshém pér krijimin e késaj pasurie.

17Akte té depozituara nga ASHK Drejtoria Vendore Tirané Jug, shkresé nr. *** prot., daté 27.5.2020.
18Shkresé nr. *** prot., daté 7.5.2020, nga ASHK Drejtoria Vendore Tirané Jug.

Bpyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

2pyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

2LAneks nr. 4/7 né dosjen e ILDKPKI-sé.

22Ghkresé nr.*** prot., daté 12.5.2020.



1.9 Né lidhje me burimin e krijimit t& shumés 50.000 euro, kredi né “Tirana Bank”, nga hetimi
administrativ, Komisionit i rezultoi se kjo kredi éshté deklaruar né deklaratén e interesave
private para fillimit té detyrés e vitit 2012 dhe, né vijim, éshté deklaruar né deklaratat periodike
né rubrikén “detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” dhe né deklaratén Vetting.

1.9.1 Kredia konfirmohet me kontratén? e kredisé nr. ***, daté 21.4.2008. Sipas kontratés,
subjekti rivlerésimit dhe bashkéshortja kané pérfituar krediné né shumén 51.000 euro, e cila do
té pérdorej pér: (a) 50.000 euro pér blerje apartamenti; dhe (b) shumén 1.000 pér garanci pér
Iéshimin e njé karte krediti “Visa Card”.

1.9.2 Nga verifikimi i dokumentacionit bankar?*, rezultoi se kredia éshté disbursuar né dy késte
pérkatésisht: né datén 29.4.2008, shuma 41.600 euro dhe né datén 31.07.2008, shuma 8.400
euro.

1.9.3 Komisioni vérejti se né kushtet gé kontrata e shitjes pér kété apartament ishte lidhur né
datén 11.6.2008, ku cilésohej se vlera éshté likuiduar jashté zyrés noteriale, dukej se disbursimi
i fundit né shumén prej 8.400 euro, né daté 31.7.2008 nuk mund té kishte shérbyer si burim pér
blerjen e kétij apartamenti, pasi datonte pas kontratés sé shitjes dhe regjistrimit té pasurisé.
1.9.4 Nga ana tjetér, Komisioni duke konstatuar se pas disbursimit t& shumés 41.600 euro,
vetém shuma 25.000 euro, rezultonte e térhequr (respektivisht: shuma 3.000 euro né datén
8.5.2008; shuma 9.000 euro, né daté 9.5.2008; shuma 8,000 euro, né datén 20.5.2008; si dhe
shuma 5.000 euro, né datén 30.5.2008), i kérkoi shpjegime? subjektit, i cili deklaroi se:
“Bazuar né kontratén e sipérmarrjes nr. ***, daté 10.8.2007, ku jané specifikuar ményra e
pagesés shumat e pageseés si edhe detyrimet e ndértuesit, lidhur me punimet gé ai do té kryente
etj. Megjithése ka kaluar njé kohé shumé e gjaté, por kujtoj se me ndértuesin kisha réné dakord
edhe verbalisht gé pérvec specifikimeve né kontratén e mésipérme, do té kryente punime me
cilésore se hyrjet standarde, ku uné mund té zgjidhja pllakat, dyert, dhe konvertimin e pllakave
me parket laminat nése déshiroja, né tre opsionet gé ai do té ofronte brenda ¢cmimi té
apartamentit, si edhe pagesa e fundit e késtit té fundit té kétij apartamenti do té béhej pas
kryerjes sé kétyre punimeve, si garanci lidhur me punimet e kryera prej tij. Me sa kujtoj né
gershor té 2008 ndértuesi nuk kishte béré kéto punime si¢ edhe kishte premtuar dhe se kéto
punime jané béré rreth muajt korrik té vitit 2008, prandaj edhe térheqgja e késaj shume né banké
éshté béré né datén 31.7.2008, pra, pasi ai ka kryer punimet e mésipérme, ku edhe éshté
likuiduar totalisht ndértuesi. Nuk mé kujtohet sakté shuma qé i éshté dhéné ndértuesit pas datés
31.7.2008, por them me siguri se vlera 8.400 euro e konstatuar prej jush ka shérbyer pér
blerjen kétij apartamenti si kést i fundit pas punimeve té kryera pre;j tij.

Shuma e sipércituar ka gené gjendje né banké, por éshté mbajtur si garant derisa ndértuesi ka
béré edhe punimet e premtuara dhe, mé pas, kjo shumé ka shérbyer si kést i fundit pér blerjen
e kétij apartamenti. Pér té vértetuar dhéniet e sipércituara do t’ju vé né dispozicion edhe njé
deklaraté té veté ndértuesit mbi kété fakt”.

1.9.5 Komisioni vérejti se né deklaratén e depozituar nga subjekti rivlerésimit, administratori
dhe ortaku i vetém i shogérisé “***” sh.p.k., deklaron se: “....né gershor té vitit 2008 uné si
ndértues nuk i kisha béré disa nga kéto punime si¢ edhe i kisha premtuar. Mesa kujtoj kéto
punime jané béré rreth muajit korrik té vitit 2008 dhe pasi uné kam kryer kéto punime ai mé
ka likuiduar totalisht. Nuk mé kujtohet sakté shuma sa ishte késti i fundit por mendoj 8.000 ose
10.000 euro apo ndonjé shumé tjetér e pérafért me to, di gqé pasi uné kreva ato punime gé i
kisha premtuar ai mé ka likuiduar totalisht lidhur me blerjen e kétij apartamenti”.

ZAneks nr. 4/1 né dosjen e ILDKPKI-sé.
24Statement nga “Tirana Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 8.5.2020.
Zpyetésor nr. 5, daté 31.3.2022.



1.9.6 Pérvec deklaratés sé administratorit té shogérisé “***” sh.p.k., té depozituar nga subjekti,
Komisioni, lidhur me ményrén e likuidimit té késaj pasurie, kérkoi informacion nga shogéria,
e cila né pérgjigjen e saj nuk dha detaje pér likuidimin, pasi nuk dispononte dokumentacion.

1.9.7 Komisioni, duke konstatuar se: (i) i vetmi dokumentacion justifikues pér pagesat e kryera
pér kété pasuri ishte njé mandatarkétim i depozituar®® nga subjekti, i cili provonte se ishte
likuiduar shuma 8.000 euro, né dat€ 15.11.2006 me pérshkrimin “likuidim késti té
apartamentit”; (ii) gjendej né kushtet e mungesés sé dokumentacionit té ploté pér likuidimin e
késaj pasurie; si dhe (iii) pér faktin se kredia ishte térhequr cash, deri né fazén e hetimit?’,
vlerésoi té analizojé likuidimin e késaj pasurie, sipas parashikimeve kontraktuale.

1.9.8 N& kontratén e sipérmarrjes? nr. ***, daté 10.8.2007, parashikimi pér likuidimin ka gené
se: vlera 20.000 euro éshté likuiduar nga porositési né doré; ndérsa vlera 8.000 euro éshté
arkétuar népérmjet kredisé sé marré nga porositési né “Raiffeisen Bank” dhe diferenca e
mbetur né vlerén prej 42.000 euro do té likuidohet nga porositési népérmjet njé kredie bankare.

1.9.9 Pér shumén 20.000 euro, rrethanat e faktit dhe konstatimet jané pérshkruar (né pikén 1.8-
1.8.6), ndérsa pér vlerén 8.000 euro, e cila éshté arkétuar népérmjet kredisé, gjaté hetimit?®
Komisioni konstatoi se subjekti rivlerésimit ka marré njé kredi né vlerén 1.000.000 leké, né
“Raiffeisen Bank”, t& disbursuar né datén 7.11.2006, e cila éshté térhequr né dy késte,
pérkatésisht: né datén 8.11.2006 éshté térhequr shuma 500.000 leké dhe né datén 29.12.2006
éshté térhequr shuma 350.000 leké. Né deklaratén Vetting subjekti ka depozituar edhe
kontratén e kredisé me “Raiffeisen Bank”, né datén 6.11.2006%°.

1.9.10 Lidhur me kété fakt, subjekti ka deklaruar se: “Lidhur me konstatimin tuaj se kredia e
‘Raiffeisen Bank’ nuk éshté cituar né deklaratén Vetting ju sqaroj se nuk ka vend pér fshehje
apo arsye pér mosdeklarim té njé kredie bankare, por pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar,
nuk mund té mbahet mend ¢cdo veprim i kryer. Pér mé tepér gé ka gené veprim i kryer me
bankén dhe qé verifikohet né ¢do kohé. Né kété periudhé, uné nuk ka pasur detyrimin pér té
deklaruar, pasi veprimet kané ndodhur shumé kohé pérpara fillimit té ushtrimit té detyrés dhe
ka zgjatuar né njé kohé relativisht té shkurtér, pasi éshté likuiduar nga kredia pasardhése e
marre tek ‘Tirana Bank’, e cila éshté deklaruar rregullisht”.

1.9.11 Lidhur me shlyerjen e késaj kredie, subjekti ka deklaruar se éshté shlyer nga kredia e
marré né “Tirana Bank”, né shumén 51.000 euro. Mé konkretisht, subjekti ka deklaruar!: “Sig
kam deklaruar né banké dhe kjo pérputhet edhe me té dhénat e dokumenteve gé ka administruar
banka pér géllimin e marrjes sé kredisé, nga ana ime jané marré 50.000 euro kredi dhe 1.000
euro ka gené vlera e kartés sé kreditit, e cila nuk éshté térhequr asnjéheré dhe éshté depozituar
né banké né vitin vijues pa u pérdorur né asnjé moment. Pra, del e garté se 42.000 euro do té
jepeshin porositésit té apartamentit dhe 8.000 euro do té paguhej ‘Raiffeisen Bank’. Pra,
shuma 42.000 euro porositési +8.000 bleré kredia te ‘Raiffeisen Bank = 50.000 euro .

1.9.12 Né lidhje me kéto veprime, subjekti ka deklaruar® se: “Fakti gé éshté marré kredi né
banké dhe fakti gé éshté likuiduar kjo kredi nga marrja e njé kredie tjetér...éshté njé veprim
krejtésisht i ligjshém, lehtésisht i aksesueshém dhe plotésisht i verifikueshém nga ¢do i
interesuar...”.

Zpyetésor nr. 2, daté 28.2.2022,

2"Mbyllje e rezultateve me vendimin nr. 2, daté 13.6.2022.
28Aneks nr. 4/1 né dosjen e ILDKPKI-sg.

29Ghkresé nr. ***prot., daté 15.5.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
30Aneks nr. 4/1 né dosjen e ILDKPKI-sé.

31pyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

32Me pyetésorin nr. 2, daté 22.2.2022.



1.9.13 Komisioni verifikoi lévizjet e llogarisé sé kredisé né “Tirana Bank” dhe rezultoi se nga
shuma totale prej 50.000 euro kredi: (i) 6.808,86 euro kané shérbyer pér té shlyer krediné e
marré né vitin 2006, né “Raiffeisen Bank”; dhe (ii) 41.000 euro jané térhequr nga subjekti
rivlerésimit, gradualisht. Né tabelén e méposhtme jané pasqyruar té gjitha transaksionet e
kryera me krediné.

Tabelanr. 1
Daté Debi Kredi Pérshkrimi
29.4.2008 41,600 Disbursim kredie
2.5.2008 6,808.86 transfer to ALL account
8.5.2008 3,000.00 térhegje para Leonard Filopati
9.5.2008 9,000.00 térhegje para Leonard Filopati
20.5.2008 8,000.00 térhegje para Leonard Filopati
30.5.2008 5,000.00 térhegje para Leonard Filopati
13.6.2008 4,500.00 térhegje para Leonard Filopati
25.7.2008 1,500.00 térheqje para Leonard Filopati
31.7.2008 8,400.00 disbursim kredie
31.7.2008 10,000.00 térheqgje para Leonard Filopati

1.9.14 Nga verifikimi i transaksioneve té kryera me krediné, Komisioni vérejti se shuma
16.000 euro ishte térhequr pas datés 11.6.2008, pra, pas nénshkrimit té kontratés sé shitjes, si
dhe nuk provohej me dokumentacion nése té gjitha shumat e térhequra kishin shérbyer pér
shlyerjen e pasurisé. Po ashtu, vérejti se vetém shuma 41.000 euro ishte térhequr®® dhe dukej
se shuma 1.000 euro nuk ishte paguar me burim krediné e marreé.

1.9.15 Komisioni kreu analizén financiare né dy momente pér likuidimin e késaj pasurie:

1.9.15.i. Sé pari, kreu analizén financiare, duke pérfshiré té ardhurat dhe shpenzimet e
identifikuara pér periudhén nga viti 2006 (kur éshté shitur pasuria apartament, té ardhurat e sé
cilés kané shérbyer si burim) deri né datén 10.8.2007, pér shumén 28.000 euro, té paguar deri
né kété daté. Nga pérllogaritjet financiare té kryera® nga Njésia e Shérbimit Ligjor, Komisioni
konstatoi se edhe duke mos marré né konsideraté ndonjé gjendje cash, t&¢ mundshme e mbartur
para vitit 2006, pasi ishte e pamundur té pércaktohej vlera e sakté, rezultati financiar, pasqyroi
faktin se subjekti ka pasur burime té ligjshme pér té paguar shumén 28.000 euro.

Tabelanr. 2
Nr. Pérshkrimi 2006 — 10.8.2007
1 TE ARDHURA 3,849,668
Té ardhura nga paga subjekti 941,627
Kredi né “Raiffeisen Bank™ (2006) 1,000,000
Té ardhura nga interesat 8,041
Té ardhura nga shitja e apartamentit me sip.60 m? (mé 24.3.2006) 1,900,000
2 SHPENZIME 433,156
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 194,945
Shpenzime kredia (“Raiffeisen Bank™) (principal+interes) 203,147
Shpenzime TIMS 35,064

33J0 42.000 aq sa ishte vlera e mbetur pér likuidimin e pasurisé.
34Refero tabelén nr. 2.
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3 PASURI 2,325,977
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme

Ap. sip. 84 m? (kontraté porosie 2007) 3,407,824
Ndryshim likuiditeti (banka)® (1,081,847)
DIFERENCA (1-2-3) 1,090,535

1.9.15.ii Sé dyti, lidhur me diferencén prej 42.000 euro, Komisioni kreu analizén financiare
nga data 10.8.2007, daté gé pérkon me likuidimin e shumés 28.000 euro, deri mé 11.6.2008,
kur éshté nénshkruar kontrata e shitjes né té cilén cilésohet se vlera éshté likuiduar jashté zyrés
noteriale. Né kété drejtim, Komisioni ka pérfshiré né analizé térheqgjet e kryera deri né datén e
nénshkrimit té kontratés sé shitjes, ndérsa lidhur me pretendimin e subjektit, se njé pjesé e
pagesave jané likuiduar pas datés sé kontratés sé shitjes, deri né fazén e mbylljes sé rezultateve
té hetimit, vlerésoi t& mos e marré né konsideraté kété pretendim.

Tabelanr. 3

Nr. | Pérshkrimi 10.8.2007 — 11.6.2008

1 TE ARDHURA 6,757,306
Té ardhura nga paga subjekti 542,379
Kredi “Tirana Bank” (2008) né shumén 41.600 euro 5,124,392
Mbartur nga periudha e kaluar (mundésia pér kursim deri mé 10.8.2007) 1,090,535

2 SHPENZIME 1,254,352
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 113,850
Shpenzime kredia (“Raiffeisen Bank™) (principal+interes) 1,029,594
Shpenzime kredia (“Tirana Bank™) (komisione + sig. prone + sig. jete) 80,956
Shpenzime kredia (“Tirana Bank™) (principal+interes) 29,953

3 PASURI 6,766,341
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Ap. sip.84 m? (kontraté shitje 2008) 5,173,665
Automjet tip “***” me targa *** (mé 4.6.2008) 500,000
Ndryshim likuiditeti® 1,092,676
DIFERENCA (1-2-3) - 1,263,387

1.9.16 Komisioni, nisur nga konstatimet e dala gjaté hetimit, i kaloi barrén e provés subjektit
té rivlerésimit, pasi; (i) dukej se subjekti gjendej né pamundési financiare né vlerén 1.263.387
leké pér té paguar késtet e késaj pasurie, si dhe té pérballonte shpenzimet e tjera familjare; (ii)
nuk provoheshin me dokumentacion justifikues ligjor, pagesat e kryera pér likuidimin e
apartamentit né favor t€ shoqérisé “***” sh.p.k. (parashikuar né kontratén e sipérmarrjes), pér
blerjen e apartamentit né shumén 70.000 euro; (iii) mungonte dokumentacioni justifikues pér
té provuar destinacionin e kredisé sé marré né “Tirana Bank, né vitin 2008; (iv) dukej se shuma
1.000 euro nuk Kishte si burim krijimi krediné e marré; (v) dukej se me veprimet kontraktore,
ishte favorizuar shogéria ndértimore né shlyerjen e detyrimeve tatimore ndaj shtetit, pasi ishte
nénshkruar reciprokisht kontrata e sipérmarrjes pér kété pasuri né shumén 70.000 euro, si edhe
kontrata e shitjes né shumén 33.780 euro; (vi) dukej se subjekti nuk kishte deklaruar né DPV-
né e vitit 2012, krediné e marré né shumén 1.000.000 leké, né “Raiffeisen Bank”.

1.10 Komisioni hetoi edhe lidhur me gjendjen e konfliktit t& interesit. Pér kété éshté mbajtur
korrespondencé edhe me institucionet punédhénése té subjektit té rivlerésimit, té cilat né

%Vijen si diferencé mes gjendjes sé likuiditeteve né datén 10.8.2007, té cilat jané né vlerén 9.388,8 leké dhe gjendjes sé
likuiditeve né datén 31.12.2005, té cilat kané gené né vlerén 1.091.235,55 leké.

%Vjen si diferencé mes gjendjes sé likuiditeteve né datén 11.6.2008, té cilat jané né vlerén 1.102.065 leké dhe gjendjes sé
likuiditeteve né datén 10.8.2007, té cilat kané gené né vlerén 9.388,8 leké.
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pérgjigjet®’ e tyre, né asnjé rast nuk konfirmuan shqyrtimin e ¢éshtjeve, ku pjesémarrés me
¢farédolloj statusi té kené gené: shogéria “***” sh.p.k. apo shtetasi TH.A (ortak i vetém dhe
administrator i shogérisé). Né té tilla kushte, Komisioni nuk konstatoi ndonjé problematiké
lidhur me kété ¢éshtje. Komisioni ka hetuar edhe lidhur me ndonjé trajtim preferencial té
mundshém né favor té subjektit, lidhur me shumén e blerjes sé késaj pasurie. Pér kété i éshté
referuar udhézimit nr. 2, daté 4.4.2007, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit té
banesave nga Enti Kombétar i Banesave dhe té koeficientit “k”, pér vitin 2007”. Sipas kétij
akti, rezulton se gmimi leké/m?, sipérfage shfrytézimi pér vitin 2007, pér qytetin e Tiranés éshté
97.000 leké/m?. Apartamenti i bleré nga subjekti éshté me sipérfage 84.13 m?. Duke u bazuar
né cmimet referuese, rezulton se vlera e apartamentit éshté 8.160.610 leké. Kjo vleré éshté me
e ulét nga cmimi gé ka paguar subjekti, pasi apartamenti éshté bleré né vlerén 70.000 euro ose
8.581.489 leké. Pra, rezulton se apartamenti éshté bleré né vlerén 420.879 leké, mé shtrenjté
nga vlerat e tregut (8.581.489 — 8.160.610). Né té tilla kushte duket se vlera e cilésuar né
kontraté pér blerjen e késaj pasurie nuk ka synuar trajtimin preferencial ndaj subjektit.

1.11 Né funksion té barrés sé proveés sipas pikés 1.9.16, subjekti ka paragitur géndrimin e tij,
duke parashtruar se kjo pasuri éshté krijuar 6 vjet pérpara emérimit té tij né detyré dhe, po
késhtu, kohé pérpara se té ishte subjekt deklarues, duke analizuar® edhe dispozitat ligjore
kushtetuese, si dhe ligjin nr. 84/2016.

1.11.1 Ka rezultuar se subjekti ka mbajtur té njéjtin géndrim, sikurse gjaté hetimit kur éshté
pyetur pér konstatimin e rrethanave gé passillnin balancén negative, duke theksuar
parashikimin kontraktor mbi detyrimet e ndértuesit, lidhur me punimet gé do té kryente té cilat
jané béré rreth muajit korrik 2008, prandaj edhe térhegja e késaj shume né banké éshté béré né
datén 31.7.2008, pra, pasi shogéria ndértuese ka kryer punimet, ku edhe éshté likuiduar totalisht
ndértuesi. Sipas subjektit vlera 8.400 euro pér blerjen e kétij apartamenti si kést i fundit ka gené
gjendje né banké, mbajtur si garanci, derisa ndértuesi té realizonte edhe punimet e premtuara
dhe té réna dakord.

1.11.2 Ka pretenduar dhe kérkuar prej Komisionit rishikimin e analizés financiaré, pasi sipas
tij &shté zbritur gabimisht dy heré vlera prej 28.000 euro, si né vitin 2006 dhe né vitin 2007,
por nése kryhet diferenca midis té ardhurave dhe shpenzimeve té realizuara né kéto vite,
rezultojné se té ardhurat jané mé se té mjaftueshme pér blerjen e banesés, duke depozituar edhe
njé raport té ekspertit kontabél, ku pérshkruhen té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit, si dhe
referohen/pretendohet edhe pér gjendje cash né fund té c¢do viti pér periudhén e analizuar.
Gjithashtu, né datén 4.7.2022, subjekti depozitoi edhe shkresén nr. *** prot., daté 27.6.2022,
té Agjencisé Kombétare té Punésimit dhe Aftésive, e cila konfirmon se bashkéshortja e
subjektit ka pérfituar pagesé papunésie, pér periudhén 23.7.2013 — 23.7.2014.

1.11.3.Lidhur me konstatimin e Komisionit pér mungesé dokumentacioni, lidhur me pagesat
e kryera pér likuidimin e apartamentit, si dhe pér té provuar destinacionin e kredisé sé marré
né “Tirana Bank”, né vitin 2008, subjekti ka parashtruar se shumat e késteve té kredisé sé marré
pér géllime té blerjes sé apartamentit, jané térhequr /kryer pjesé -pjesé, porse kjo térhegje éshté
kryer sipas kérkesés qé ndértuesi ka pasur pér shkak té nevojave té tij. Sipas subjektit kjo kredi,
me géllim blerje apartamenti, i cili, po ashtu, éshté 1éné kolateral, éshté njé marrédhénie e cila
do té vazhdojé edhe pér 12 vjet té tjera, deri né momentin e hegjes sé kufizimit hipotekor nga
banka. Pérgjaté késaj periudhe té analizuar, subjekti ka parashtruar se nuk ka krijuar asnjé

37Shkresé nr. *** prot., daté 20.4.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang; shkresé nr. *** prot., daté
25.3.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat; shkresé nr. *** prot., A.K., daté 25.3.2022, nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier; si dhe shkresé nr. *** prot., daté 15.4.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Kavajé.

%Sipas subjektit, né interpretim té dispozitave ligjore, ai nuk mund té merret né analizé né kéndvéshtrim té parashikimeve té
Aneksit t& Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, té cilat marrin kuptim vetém né kuadér té personave gé ushtrojné funksionin
e gjyqtarit apo prokurorit, pra, nga momenti i hyrjes né fuqi e pér té€ ardhmen, jo pér té shkuarén.
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pasuri tjetér té paluajtshme né emrin té tij apo té personave té lidhur, gé mund té vendosé né
dyshim destinacionin e shumave té marra népérmjet kredisé.

1.11.4 Lidhur me konstatimet e Komisionit, se dukej se shumal.000 euro nuk éshté paguar me
burim krijimi krediné t& marré né “Tirana Bank”, pasi vetém 41.000 euro jané térhequr dhe jo
42.000 euro, sipas kontratés sé porosisé, ka shpjeguar se i éshté referuar edhe momentit té
deklarimeve, si dhe mund té keté gené njé lapsus i tij saktésimi né ményré té detajuar i ¢do
térhegje, por ka theksuar se kjo shumé éshté gjendje dhe akumulim i shumave té kursyera
pérgjaté asaj periudhe, shuma té cilat kané burim krijimi té ardhurat e tij dhe familjes sé tij,
ndér vite.

1.11.5 Né lidhje me konstatimin e Komisionit, se dukej se me veprimet e tij kontraktore kishte
favorizuar shogériné ndértimore né shlyerjen e detyrimeve tatimore ndaj shtetit, subjekti ka
mbajtur té njéjtin géndrim, sikurse edhe gjaté hetimit, ndaj vlerésohet t¢ mos bihet né pérséritje.

1.11.6 Lidhur me konstatimin e Komisionit, se dukej se subjekti nuk kishte deklaruar né DPV-
né e vitit 2012, krediné e marré né shumén 1.000.000 leké né “Raiffeisen Bank”, subjekti ka
parashtruar se né momentin e deklarimit kjo kredi ishte shuar dhe sipas ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, zyrtari publik kishte detyrimin pér deklarimin e atyre detyrimeve gé ekzistonin né
até moment.

Analiza e provave dhe fakteve dhe arsyetimi i tyre né raport me ligjin e zbatueshém

1.12 Trupi gjykues, né analizé té provave té administruara gjaté hetimit administrativ, fakteve
dhe rrethanave té cilésuara mé sipér, pérgjigjeve té subjektit né pyetésoré, parashtrimeve té tij
né prapésime, por edhe provave té depozituara né funksion té barrés sé provés, arsyeton si
vijon:

1.12.1 Pavarésisht konstatimit t& Komisionit apo pretendimit té subjektit se pasuria objekt
shqyrtimi éshté e vetmja pasuri e paluajtshme gé zotéron e pérfituar pérpara emérimit té tij né
detyré, trupi gjykues ¢cmon se ajo éshté objekt kontrolli si njé pasuri e deklaruar né deklaratén
Vetting® dhe, mé tej, vlerésohet né raport me gjendjen faktike té ¢éshtjes. Lidhur me barrén e
provés, trupi gjykues, né kushtet qé kontrata e shitjes né kuptim té nenit 690 té Kodit Civil, si
dhe nenit 253 té Kodit t& Procedurés Civile, pérbén prové mbi vullnetin e paléve si akti final i
regjistrimit té pasurisé gé kryhet vetém pasi ¢gmimi éshté paguar, gmon se né analizén financiare
nuk mund té pérfshijé né pérllogaritje térhegjet e kredisé pas_ nénshkrimit té kontratés sé shitjes.
Po ashtu, né kushtet e mosprovueshmérisé me dokumentacion té pagesave, si dhe destinacionit
té kredisé pas nénshkrimit té kontratés, ¢gmon se balanca negative né shumén 1.263.387 leké,
nuk ndryshon. Né kété drejtim, trupi gjykues konstaton se edhe né variantin e pretenduar nga
subjekti né seancén dégjimore, se shuma e kredisé sé pa térhequr ishte mbajtur si garanci pér
punimet dhe deri sa éshté regjistruar pasuria, duke pérllogaritur vetém shumén prej 4.500 euro
té térhequr né datén 13.6.2008, kohé kur éshté béré dhe regjistrimi i pasurisé né hipoteké,
balanca negative rezulton né shumén 709.066 leké.

39 Sipas parashikimeve té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekt i vlerésimit pér kriterin e pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli
i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér
subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Sipas pikés 11 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, pasuri jané té gjitha
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t¢ disa
népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar”) qé jan€ né pronési, posedim ose né€ pérdorim té
subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, formulari i deklaratés vetting, shtojca 2 e ligjit nr. 84/2016, né fagen 5, pércakton detyrimin
pér deklarimin e té gjitha pasurive t& akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, sipas nenit 3,
pika 11 e ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, burimet e krijimit té tyre
dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, t& cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim nga
subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose
persona té tjeré té lidhur.
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1.12.2 Né konkluzion, né vlerésimin térésor té céshtjes, se: (i) kjo pasuri éshté njé pasuri e
krijuar para detyre; (ii) nga hetimi, nuk doli ndonjé fakt apo prové gé té provonte se kredia ka
pasur njé destinacion tjetér pérvecse géllimit té pércaktuar né kontratén e kredisé, pér blerje
apartamenti; (iii) nga hetimi nuk konfirmohet pasuri apo té drejta reale te tjera né emrin té
subjektit apo té personave té lidhur me té; (iv) si shogéria ndértimore dhe subjekti pranojné gé
likuidimi i pagesave éshté béré me vonesé, pértej datés sé nénshkrimit té kontratés; (v) afati
kohor nga momenti i nénshkrimit té kontratés sé shitjes deri né térhegjen e fundit té kredisé
éshté kryer brenda njé muaji, trupi gjykues, proporcionalisht, ¢mon se kjo balancé nuk ka njé
peshé té tillé gé mund té cenojé mjaftueshém kriterin e pasurisé.

1.12.3 Lidhur me konstatimin e Komisionit, se dukej se subjekti nuk kishte deklaruar né DPV-
né e vitit 2012, krediné e marré né shumén 1.000.000 leké, né “Raiffeisen Bank”, né raport me
shpjegimin e subjektit se né momentin e deklarimit kjo kredi ishte shuar dhe, sipas ligjit nr.
9049, daté 10.4.2003, zyrtari publik kishte detyrimin pér deklarimin e atyre detyrimeve gé
ekzistonin né até moment, trupi gjykues, nisur nga fakti gé kjo kredi konfirmohet se ishte shlyer
prej subjektit pérpara deklarimit para fillimit té detyrés, nuk evidenton ndonjé problematiké.

1.12.4 Lidhur me konstatimin e Komisionit, se dukej se subjekti me veprimet kontraktore
kishte favorizuar shogériné ndértimore né shlyerjen e detyrimeve tatimore, trupi gjykues
vleréson se ky veprim i ndodhur nuk é&shté korrekt, por proporcionalisht me kohén kur éshté
kryer, pasi nuk ka gené subjekt, por edhe pér rrethanat dhe rezultatet e tjera ekzistenciale té
hetimit, nuk ka peshé té tillé gé té sjellé masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.

2. Automjet, tip “***” me targa ***, viti i prodhimit 2004, me nafté, bleré né shumén 4.500
euro, sipas kontratés me nr. *** daté 18.10.2013, shumé e siguruar nga shitja e automjetit té
méparshém. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente?.

2.1 ILDKPKI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga DPSHTRR-ja.

Faktet e rezultuara nga hetimi pér kété pasuri

2.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né DPV-né e vitit 2013, me pérshkrimin:
“Pakésim té ardhurash nga blerje makiné tip ***’, me targa ***, té vitit 2004, por pavarésisht
kontratés nuk éshté hedhur akoma né emrin tim, makina éshté bleré. Vlera: 4.500 euro .

2.2.i Po né kété rubriké, subjekti ka deklaruar: “Shtim té ardhurash nga shitje makine tip ***’,
me targa gjermane ***, e vitit 2002, me dogané, e bleré para datés 4.6.2012. Vlera: 6.000
euro”.

2.3 DPSHTRR-ja*! konfirmon se subjekti rivlerésimit ka té regjistruar né pronési té tij mjetin
me targa ***. Kjo drejtori ka depozituar kontratén e shitblerjes automjeti tip “***” nr. ***regj,.
nr. *** kol., daté 18.10.2013, me palé blerése Leonard Filopati dhe palé shitése A.P. Vlerae
mjetit: 4.500 euro.

2.4 Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie

2.4.i Subjekti deklaron né deklaratén Vetting se burim i késaj pasurie éshté shitja e makinés sé
méparshme.

40(i) Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 18.10.2013, nénshkruar ndérmjet palés shitése A.P dhe palés blerése Leonard Filopati,
té automijetit tip “***”, me targa ***, vit prodhimi 2004, kundrejt vlerés 4.500 euro, shumé e cila éshté likuiduar jashté zyrés
noteriale; dhe (ii) kontraté shitjeje nr. ***, daté 2.10.2013, nénshkruar ndérmjet palés shitése Leonard Filopati dhe palés blerése
R.XH, té automjetit tip “***”, me targa ***, kundrejt vlerés 6.000 euro, shumé e cila éshté likuiduar jashté zyrés noteriale
(Aneks nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sg).

“IReferohuni shkresés nr. *** prot., daté 13.5.2020, né dosjen e Komisionit, si dhe Aneks nr. 30 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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2.4.1i Subjekti e ka deklaruar pér heré té paré automjetin tip “***”, né deklaratén e interesave
private para fillimit té detyrés né vitin 2012, me pérshkrimin: “Makiné tip ***’ né emrin tim,
vit prodhimi 2002, bleré né vitin 2012, né shumén 2.400 euro, bleré me té ardhurat familjare.
Makina aktualisht &shté me targa gjermane *** .,

2.4.1i1 Nga aktet e administruara vérehet se subjekti nuk ka depozituar kontraté pér blerjen e
kétij automjeti né Gjermani, por ka deklaruar®? se ka dashur té theksoj se me sa kujtonte blerjet
e automjeteve né Gjermani me shumén nén vlerén 3.000 euro, né até kohé, béheshin pa kontraté
shitblerje, por shkémbim mes palésh dhe, mé pas, te zyrat e tyre shtetérore pagim taksash,
kontroll fizik, etj. Referuar dokumentacionit té depozituar*® rezulton se automjeti éshté
zhdoganuar né datén 5.4.2013 dhe se vlera e automjetit éshté 250.000 leké dhe detyrimi
doganor i paguar nga subjekti éshté né vilerén 54.328 leké.

2.4.iv Rezulton se ka mospérputhje midis vlerés sé deklaruar nga subjekti pér blerjen e
automjetit tip “***”, né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés né vitin 2012,
me vlerén e parashikuar né dokumentacionin doganor.

2.4.v Komisionit i rezulton se automjeti tip “***” éshté shitur nga subjekti, me kontratén e
shitjes nr.***, daté 2.10.2013*, né vlerén 6.000 euro, likuiduar jashté zyrés noteriale, dhe disa
dité mé voné, né datén 18.10.2013, subjekti ka bleré automjetin tip “***”, né vlerén 4.500 euro.

2.4.vi Gjithashtu, Komisioni ka kérkuar nga subjekti*® nése éshté paguar tatimi mbi fitimin,
nga diferenca e ¢gmimit té shitjes me até té blerjes sé automjetit tip “*** (6.000 euro - 2.400
euro) dhe depozitimin e dokumentacionit pérkatés. Subjekti ka sgaruar se pér kété automjet
kishte béré disa shpenzime dhe e kishte shitur referuar vlerés sé tregut pér até kohé, ndérsa
lidhur me pagesén e tatimit ka sgaruar, ndér té tjera, se: “ Lidhur me konstatimin tuaj pér
pagimin e tatimit mbi fitimin, né dijeniné time ligji mbi shitjen e automjeteve né kohén kur éshté
shitur ky automjet nuk kishte tatim mbi fitimin, por kishte njé pagesé qé béhej tek noteri né
momentin e shitjes dhe gé lidhej me vlerén e shitjes dhe kjo tarifé mbahej nga noteri”, si dhe i
éshté drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve Tirané, duke depozituar edhe pérgjigjen
zyrtare té tyre*®. Referuar pérgjigjes, subjekti ka pretenduar se: “Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve Tirané ka sqaruar se referuar ligjit té kohés individi privat né rastin konkret uné, nuk
paguante dhe nuk kishte detyrim ligjoré pér pagim né burimi (tatim fitimi) mbi vlerén e shitjes
sé automjetit, pér rrjedhojé nuk ka vend pér keginterpretim”.Komisioni kreu analizén pér té
paré mundésité financiare té subjektit pér té investuar né kété blerje, duke marré né konsideraté
si té ardhura té ligjshme nga shitja e automjetit vetém shumén e shpenzuar pér blerjen e tij.
Sipas deklarimit té subjektit ka shpenzuar 2.400 euro dhe 54.328 leké pér zhdoganimin e tij.
Analiza éshté kryer vjetore megenése subjekti rezulton té keté pasur gjendje cash nga viti
kaluar.

Tabelanr. 4
Nr. Pérshkrimi Viti 2013
1 TE ARDHURA 1,979,435

42pyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

43Shkresé nr. *** prot, daté 8.3.2022, e Degés sé Doganés Durrés, ku bashkélidhur ndodhen: deklarata doganore daté 5.4.2013;
mandatarkétimi me nr. serie ***, daté 5.4.2013; certifikata e regjistrimit t& mjetit né gjermanisht, ku evidentohet shtetasi
Leonard Filopati, adresa e tij né Shqipéri dhe data 30.4.2012; dhe vértetim notarial nr. *** rep., daté 5.4.2013, pér librezén e
mjetit, depozituar né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 28.2.2022.

4 Aneksi nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sé.

4Spyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

46Shkresé nr. *** prot., daté 7.3.2022, nga ku rezulton se pas njé interpretimi t€ nenit 8 “E ardhura e tatueshme™ , té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, dhe udhézimit nr. 5, daté 30.1.2006, “Pér tatimin mbi té
ardhurat” i ndryshuar, ky institucion né pérfundim deklaron se: “7& ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé sé luajtshme
(né rastin tuaj autoveturé/dhe ose mjet motorik) nuk jané té ardhura té listuara né nenin 8 ‘Té ardhura té tatueshme’, si dhe
pikén 2.3 té udhézimit nr. 5, daté 30.1.2006 (i ndryshuar) né zbatim té dispozitave ligjore”.
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Té ardhura nga paga subjekti 840,536
Té ardhura nga paga bashkéshortja 749,216
Té ardhura nga interesat 26
Té ardhura nga shitja e automjetit tip “***”, me targa *** 389,656
2 SHPENZIME 1,258,023
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 564,096
Shpenzime kredia (“Tirana Bank”) (komisione + sig.prone + sig.jete) 18,518
Shpenzime kredia (“Tirana Bank™) (principal+interes) 438,371
Shpenzime pér zhdoganimin e automjetit, me targa *** 54,328
Shpenzime transporti Tirané-Mat-Tirané 22,000
Blerje online 160,711
3 PASURI 688,006
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
Automjet tip “***”, me targa *** 630,945
Ndryshim likuiditeti 57,061
DIFERENCA (1-2-3) 33,405

Komisioni, nga pérllogaritjet financiare té kryera nga Njésia e Shérbimit Ligjor, pér kété pasuri,
konstatoi se subjekti ka pasur mundési financiare té investojé né pasuriné e luajtshme automjet,
si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare dhe, pér rrjedhojé, ¢moi se subjekti ka
shpjeguar bindshém burimin e krijimit té késaj pasurie.

DETYRIME FINANCIARE

3. Kredi marré né “Tirana Bank”, pér blerje apartamenti me sip.84 m?, tek rruga “***” kati ***
Tirané, me kontratén nr.*** daté 21.04. 2008, me afat 25-vjecar dhe me interes vjetor 2.9% +
euribond dhe aktualisht késti mujor shkon rreth 245 euro/muaj, nga té cilat rreth 130 euro
principal dhe rreth 115 euro interesi. Shuma e detyrimit financiar gé ka mbetur e pashlyer rreth
38.128 euro. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente*’.

3.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga “Tirana Bank”.

3.2 Komisioni ka konstatuar se kjo kredi éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén e interesave
private para fillimit té detyrés né vitin 2012 me géllim blerjen e apartamentit té trajtuar né
pasuriné nr. 1.

“Tirana Bank™*® informoi mbi kredingé né shumén 50.000 euro dhe nga statement rezulton se
detyrimi i mbetur deri mé 26.1.2017 éshté né shumén 38.128,35 euro, duke konstatuar se
deklarimi i subjektit pérputhej e me pérgjigjen e ardhur nga “Tirana Bank.

Lidhur me deklarimin e pasurive té bashkéshortes sé subjektit

4. Ka rezultuar se personi i lidhur me subjektin ka deklaruar kredi marré nga bashkéshorti né
“Tirana Bank”, pér blerje apartamenti me sipérfage 84 m?, t&¢ ndodhur né rrugén “***>, Kati
*** Tirané, me kontratén nr.***, daté 21.04. 2008, me afat 25-vjecar dhe me interesa vjetore
2.9% + euribond dhe aktualisht késti mujor shkon rreth 245 euro/muaj, nga té cilat rreth 130

47Vertetim nr. *** prot., daté 23.1.2017, nga “Tirana Bank” pér shtetasit Leonard Filopati dhe B.H, té cilét jané klienté
kredimarrés prané bankés, me limit 50.000 euro dhe detyrim té pashlyer né shumén 38.128,35 euro (Aneks nr. 4/4 né dosjen
e ILDKPKI-sé).

“8Me shkresén nr. *** prot., daté 8.5.2020.
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euro principal dhe rreth 115 euro interesi (kopje kontrate). Shuma e detyrimit financiar gé ka
mbetur e pashlyer aktualisht rreth 38.128 euro.

4.1 Komisioni, né kushtet gé kjo kredi éshté trajtuar mé lart né deklarimin e subjektit, cmon té
mos bjeré né pérséritje.

5. Pérdorim 1 kartés “Prima” né BKT (vértetim banke). Shuma e detyrimit financiar gé ka
mbetur e pashlyer rreth 55.000 leké. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®®.

5.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj ka konstatuar se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe me pérgjigjen e ardhur nga BKT-ja.

5.2 BKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 28.5.2020, informon se znj. B.F ka produktin karté
krediti me limit 150.000 leké.

5.3 Komisioni ka konstatuar se nga aktet e administruara né dosje dhe verifikimi i tyre
pérputhen deklarimet e personit té lidhur dhe, pér rrjedhojé, nuk i rezultuan problematika.

6. Komisionit, nga korrespondenca e me institucionet publike® si: AMF, Policia e Shtetit pér
hyrje-daljet, Ministria e Drejtésisé, pér regjistrin noterial, nuk i kané rezultuar problematika
apo dyshime pér pérdorim automjetesh, dalje né TIMS me mjete té padeklaruara apo kontrata
té nénshkruara prané noterit publik nga dhe né adresé té subjektit té rivlerésimit, pérvecse atyre
té identifikuara gjaté hetimit. Pér mjetet me té cilat rezulton té keté dalé jashté territorit té
vendit, Komisioni ka kryer hetim®?, si dhe ka pyetur subjektin, ku po ashtu nuk ka konstatuar
parregullsi.

7. Lidhur me té ardhurat e subjektit nga punésimi pérpara vitit 2005

7.1 Subjekti né deklaratén Vetting ka deklaruar té ardhura pér periudhén pérpara vitit 2005,
pérkatésisht: (a) shef kontrolli te gazeta “***”, nga 1.1.1995 — dhjetor 1997 dhe dhjetor 1997
—1.12.1998 ka punuar si *** (“***) ku paguhej me rrogé mujore (nuk i kujtohet sakté), por
ka gené shumé mé lart se rroga maksimale e kohés. Pér shumat e cituara né punét private nuk
i disponon té gjitha, pasi dokumentet né gazetén “*** jané djegur, por disponon té ardhurat
e deklaruar nga “***” sh.p.k.; (b) menaxher reklamash dhe shef marketingu tek “***”, TV ***
si *** tek TV *** nga 1.1.1998 - 1.8.2005 té ardhurat e subjektit ishin me % dhe nuk i kujtohej
sakté, por ka gené shumé heré mé e lart se rrogat maksimale té kohés, ku subjektet private ku
punonte i mbanin tatim 10% mbi té ardhurat e krijuara nga % e fitimit pér shumat e reklamave
té arkétuara. Gjithashtu, ka gené aksioner me rreth 20% té aksioneve tek “***” (TV *** dhe
Radio ***), kontrata té cila nuk i disponon, por ato jané té pasqyruar né ish-QKR, kur dhe jané
shitur aksionet rreth vitit 2000. Subjekti aksioner tek TV *** dhe Radio *** éshté béré bazuar
né té ardhurat e krijuar nga kontributi te kéto media, si *** dhe *** i marketingut té tyre, nga
1998 deri kur jané shitur aksionet né vitin 2000.

7.2 Vlera e té ardhurave nuk provohet mé dokumentacion, por subjekti éshté pérpjekur gjaté
hetimit té depozitoj prova indirekte pér té provuar punésimin e tij.

4OVErtetim nr. *** prot., daté 26.1.2017, léshuar nga Banka Kombétare Tregtare pér znj. B.F, e cila éshté kliente e bankés dhe
ka njé karté krediti me limit 150.000 leké, ¢elur né datén 14.4.2016. Detyrimi i kartés deri mé 26.1.2017 né shumén 55.847,65
leké (Aneks nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé).

50Shkresé nr. *** prot., daté 4.6.2020 nga AMF-ja; shkresé nr. *** prot., daté 11.5.2020, nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Policisé sé Shtetit; si dhe shkresé nr. *** prot., daté 18.5.2020, nga Ministria e Drejtésisé.

51Shkresé nr. *** prot., daté 9.5.2022 nga DPSHTRR-ja, shkresé nr. *** prot.,/A.M daté 13.5.2022, nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat; shkresé nr. *** prot., (R.J) daté 19.5.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané; shkresé nr. *** prot., A.K. daté 18.5.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier; shkresé
nr. *** prot., daté 20.5.2022, nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé.
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7.2.i Subjekti ka depozituar shkresé® nga subjekti gazeta “***”, e cila konfirmon marrédhénien
e punésimit si menaxher reklamash dhe si drejtor marketingu te shoqéria “***” sh.a.
(Televizioni ***, gazeta “***”, radio “***”), n€ periudhén 1998 — 2005.

7.2.11 Kjo shogéri ka sqaruar né shkresén e saj se kané kaluar 24 vjet dhe nuk disponon té dhéna
arkivore, por informon se menaxherét e reklamave nuk merrnin rrogé fikse, por merrnin
pérgindje mbi reklamat e arkétuara prej tyre, qé né até periudhé ishte 20-25% né varési té
shumés sé arkétuar. Nga kjo pérgindje mbi reklamat, gé pérfitonin menaxherét dhe drejtori u
marketingut, késaj shume i zbritej 10% pér pagesat e detyrimeve tatimore, shumé e cila mbahej
né moment nga financa pérkatése e gazet€s “***” apo financa e shoqérisé “***” sh.a.
(Televizioni ***, gazeta “***”, Radio “***”).

7.2.iii Gjithashtu, subjekti ka vendosur né dispozicion®® kopje gazetash “***”, ku identifikohet
emri i tij, Leonard Filopati dhe nr. kontaktit si *** reklame.

7.2.iv Ka depozituar fatura tatimore shitje>* pér reklama té léshuara nga subjekti “***”_ pér
subjekte té tjera tregtare, ku né secilén faturé ka firmosur Leonard Filopati. Faturat datojné
2002-2003. Totali i tyre éshté né vlerén 2.562.140 leké. Nése e konsiderojmé fitimin prej 20%,
sipas deklarimit té administratorit té¢ “***” dhe pas zbritjes sé detyrimit tatimor (tatim né
burim) prej 10% atéheré rezulton se fitimi i realizuar nga kéto fatura éshté né vlerén 461.185
leké®,

7.2.v Shkresé nr. *** prot., daté 8.3.2022, nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirang, e cila
informon se pér periudhén 1998 — 2005, nga verifikimi i dosjes fizike, konstatohet se shogéria
“**%> ka deklaruar né pasqyrat financiare t€ ardhura nga shitja e gazetgs, si dhe té ardhura nga
reklamat. Gjithashtu, né zérin shpenzime ka deklaruar honorare, trajtime e té tjera. Rezulton se
ka mandatpagesa pér tatimin né burim, por nga ana tjetér éshté e pamundur identifikimi se pér
ké éshté derdhur ky detyrim tatimor.

7.3 Si shogéria “***” edhe DPT-ja deklarojné se éshté pérgjegjési e tatimpaguesit apo e
financés sé shogérisé mbajtja e pagesave té tatimit né burim dhe jo i personit.

7.4 Nisur nga kéto kushte, ku nuk mund té pércaktohet shuma e sakté e pérfituar nga punésimi,
Komisioni ka vlerésuar qé analiza e subjektit pérpara fillimit t& detyrés, viti 2012 té jeté
akumulative nga viti 2006 — 2012 edhe pér faktin se né vitin 2012, subjekti ka deklaruar gjendje
cash né vlerén 500.000 lekeé si rezultat i kursimeve té tij né vite dhe pas vitit 2012 e detajuar
pér cdo vit deklarimi. Nuk jané pérfshiré né kété analizé té ardhurat nga punésimi pér
bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit, pér periudhén 2009 — 2011, pasi nuk éshté provuar
shuma e pérfituar, si dhe né pérputhje dhe né zbatim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés.

Tabelanr. 5

Nr. | Pérshkrimi 2006 —2012 2014
1. TE ARDHURA

14,696,619 1,710,888

Té ardhura nga paga subjekti 4,577,857 1,076,872

Té ardhura nga paga bashkéshortja 632,271 633.998

S2Pyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

S3pyetésor nr. 2, daté 28.2.2022.

54Depozituar me pyetésorin nr. 4, daté 23.3.2022.
552.562.140 leké x 20% - 10%.
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Kredi “Tirana Bank” (2008), né vlerén 50.000 euro

6,159,125 -
Kredi “Raiffeisen Bank” (2006) 1,000,000 .
Té ardhura nga interesat 8.206 18

. -y . - - 2 .
Té ardhura nga shitja e apartamentit sip.60 m? (mé 24.3.2006) 1,900,000 -
Té ardhura nga shitja e mjetit tip “***”, me targa *** (mé
22.2.2012) 419,160 -
SHPENZIME 6,261,062 | 1,926,900
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-s¢ 2241 847 879,992
Shpenzime kredia (RFZ) (principal+interes) 1,258,134 -
Shpenzime kredia (“Tirana Bank”) (komisione + sig.prone +
sig.jete) 183,569 21,017
Shpenzime kredia (“Tirana Ban”) (principal+interes) 2135036 430,126
Shpenzime transporti Tirané-Mat-Tirané 12.000 22,000
Shpenzime TIMS 330,476 392,308
Blerje online - 181,457
Shpenzime mobilimi 100,000 -
PASURI 8,905,989 25,169
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
P 2 (Kx*k
Ap. sip.84 m* (***) (2008) 8,581,489 .
Automjet tip “***” me targa *** (2012), bleré para datés
4.6.2012, emérimi 335,328 -
H P ek *Kkk A

Automjet tip , me targa (mé 4.6.2008) 500,000 -
Ndryshim likuiditeti (510,828) 25169
DIFERENCA (1-2-3) -470,432 -241,181
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7.5 Lidhur me analizén pér vitet 2006 — 2012, ku subjekti ka rezultuar né balancé negative né
shumén 470.332 leké, trupi gjykues konstaton se subjekti ka provuar té ardhura té
bashkéshortes, duke depozituar dokumentacion, si vértetim nr. *** prot., daté 22.6.2022, nga
ISSH-ja, ku vértetohet se bashkéshortja éshté trajtuar me raport barrélindje pér periudhén
15.9.2008 - 15.9.2009 dhe pér periudhén 27.8.2012 — 23.07.2013, si dhe shkresén nr. *** prot.,
daté 27.6.2022, té Agjencisé Kombétare té Punésimit dhe Aftésive, e cila konfirmon se
bashkéshortja B.F ka pérfituar pagesé papunésie, pér periudhén 23.7.2013 — 23.7.2014. Pas
rillogaritjeve, si rezultat i pérfshirjes sé késaj shume, rezultati financiar negativ pér vitet 2006
— 2012, nga 470.332 leké éshté né shumén 214.502 leké dhe pér vitin 2014 nga 241.181 leké
éshté né shumén 194.837 leké. Trupi gjykues pérllogaritjet i ka kryer vetém mbi bazén e
dokumentacionit, ku éshté pércaktuar vlera e pérfituar, si dhe gé plotésojné kriterin e pikés 3,




té nenit D té Kushtetutés. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues, lidhur me balancén e periudhés
2006 — 2012 (periudhé pérpara emérimit né detyré té subjektit, né vlerén 214.502 leké) ka
konstatuar se subjekti ka béré pérpjekje pér té provuar punésimin e tij, duke depozituar prova
indirekte, porse pérmes tyre nuk pércaktohet masa e pérfitimit. Nga ana tjetér, lidhur me té
ardhurat e pérfituara prané gazetés “***”, subjekti ka provuar gé ka qené i punésuar prané késaj
gazete, si dhe DRT-ja Tirané®® konfirmon se pér shoqériné “***” ka mandatpagesa pér tatimin
né burim, por éshté e pamundur identifikimi se pér ké éshté derdhur ky detyrim tatimor. Né
térési té kétyre konstatimeve, trupi gjykues vleréson se balanca negative né masén e mbetur
214.502 leké, merr ¢cmuarje térésisht proporcionale né kété vendimmarrje.

7.6 Sa i pérket pretendimit té subjektit gé né shpenzimet e jetesés té zbriten nga analiza
financiare “zéra té shpenzimeve ”, té cilat dublikohen dhe jané té pérfshira njékohésisht edhe
né kategorité e klasifikimit t& konsumit individual, trupi gjykues, né ndryshim nga pretendimi
I subjektit, nga hetimi né térési, ka konstatuar pérpjekje té kétij té fundit pér té rritur cilésiné e
jetesés, né drejtim té udhétimeve dhe pushimeve jashté vendit, blerjeve online, etj. Trupi
gjykues, né kété rast, nuk mundet té pércaktojé njé vleré té posacme pér shpenzimet e tij jetike,
por vleréson se pér kéto shpenzime, referuar INSTAT-it, duhet té merren né konsideraté vlerat
gé u pérkasin shpenzimeve mesatare mujore pér konsum pér familje me 4 anétaré, duke mos e
marré késhtu né konsideraté pretendimin e tij. Po ashtu, trupi gjykues i géndron té njéjtit
vlerésim mbi analizén financiare, pasi pretendimi i subjektit, se éshté zbritur gabimisht dy heré
vlera prej 28.000 euro, si né vitin 2006, ashtu edhe né vitin 2007, edhe pas riverifikimeve té
Komisionit, véren se ky pretendim nuk géndron.

7.7 Né konkluzion, trupi gjykues ¢mon se rrethanat e konstatuara né pasuriné e Kkrijuar para
detyre né masén dhe peshén e tyre, proporcionalisht dhe objektivisht, né vlerésimin e kriterit
té pasurisé, si dhe procesit né térési, nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém pér aplikimin e ndonjé
mase disiplinore, sipas parashikimeve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ndaj subjektit té
rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, trupi gjykues krijoi bindjen se subjekti ka arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas germés “a”, té pikés 1, t€ nenit 59, t€ ligjit nr.
84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me géllim gé té identifikonte, nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété qéllim, DSIK-ja, né
pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar pér subjektin e rivlerésimit, Raportin
mbi kontrollin e figurés nr. ***prot., daté 2.11.2017, té pérditésuar dhe deklasifikuar pjesérisht
me vendimin nr. *** daté 9.12.2020, t¢ KDZH-sé, ku, né pérfundim té veprimeve verifikuese,
Grupi i Punés ndryshoi konstatimin fillestar t¢ dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit Leonard B Filopati. Né kété raport, Grupi i Punés ka evidentuar edhe
informacionin se pér subjektin Leonard Filopati, né cilésiné e prokurorit, éshté dhéné masé
dénimi “vérejtje me paralajmérim pér shkarkim nga detyra” nga Ké&shilli Disiplinor né
Prokuroriné e Pérgjithshme né vitin 2015.

Hetimi i kryer nga Komisioni né kuadér té kontrollit té figurés

Komisioni ka kryer njé hetim té pavarur, duke kérkuar informacion prané organeve kompetente
né lidhje me figurén, né kuptim té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, ku nga hetimi nuk rezultuan

56Nr. *** prot., daté 8.3.2022.
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indicie né lidhje me kontakte té papérshtatshme té subjektit me personat e pérfshiré né krimin
e organizuar.

Mé tej, né funksion té verifikimit té informacioneve/sinjalizimeve té pérftuara nga autoritetet
verifikuese, Komisioni ka administruar disa dosje hetimore té hetuara nga subjekti i
rivlerésimit, té cilat pas shqyrtimit dhe analizimit té tyre, u konsideruan té lidhura me kriterin
profesional dhe jané paragitur té integruara né seksionin e kriterit profesional, referuar “Gjetje
té tjera”. Pér rrjedhojé, Komisioni i komunikoi subjektit se konkluzionet e raportit té kontrollit
té figurés do té vlerésohen edhe né raport me ¢éshtje profesionale.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né géndrimin e tij, ndér té tjera, subjekti ka parashtruar se konstatimi i DSIK-sé nuk éshté i
sakté, &shté i pabazuar né ligj e prova, por éshté thjesht njé opinion i tyre me géllime jo ligjore.
Sipas subjektit né konstatimet e saj, DSIK-ja, edhe pse fillimisht ka dhéné opinion pozitiv ndaj
tij, né vijim e ka ndryshuar até, me gjetje té vitit 2015, kur ato fakte i ka pasur si gjetje dhe
fillimisht ka béré raport pozitiv dhe, mé pas, pa pasur asnjé gjetje té re, e ka ndryshuar raportin
né vitin 2020, duke e lidhur dyshimin pér veprimtari korruptive me faktin se Késhilli Disiplinor
né Prokuroriné ¢ Pérgjithshme ka dhéné masé dénimi “vérejtje pér shkarkim nga detyra”, pér
subjektin Leonard Filopati, né cilésiné e prokurorit, masé e dhéné né vitin 2015, qé&, pér
rrjedhojé, lehtésisht mund e duhej té ishin pérfshiré né raportin e paré té pérgatitur nga DSIK-
ja.

Subjekti ka pretenduar se kjo gjetje e DSIK-s&, nuk géndron pasi Késhilli Disiplinor né
Prokuroriné e Pérgjithshme (organ késhillues dhe jo vendimmarrés) ka sugjeruar masén
disiplinore “vérejtje” dhe jo “vérejtje pér shkarkim nga detyra”, masé e cila n€ asnjé moment
nuk éshté vendosur pér shkak té dyshimeve korruptive, por pér shkak té pretendimeve
procedurale t& Drejtuesit t¢ Prokurorisé Mat, se nuk ishte marré ciklimi prej tij tek akti
procedural “diskutime pérfundimtare” né 2-3 ¢éshtje né gjykim, njé ndér to ishte edhe ajo e té
pandehurit H.K. Pra, kjo masé disiplinore (&shté shprehur subjekti) lidhej me raportin tim dhe
debatet me Drejtuesin e Prokurorisé Mat.

Subjekti ka parashtruar se Komisioni nuk duhet té anashkalojé faktin se masa disiplinore
“vérejte” e propozuar nga nj€ organ kolegjial si Késhilli Disiplinor, cuditérisht éshté ndryshuar
nga njé organ monokratik si Prokurori i Pérgjithshém, duke e rénduar pozitén e tij me njé masé
mé t&€ réndé€ si ajo “vérejtje me paralajmérim”. Né dhénien e késaj mase disiplinore, sipas
subjektit, rol ka pasur edhe pérgasja negative personale e Drejtuesit té Prokurorisé Mat, pér
shkak té konflikteve qé kané pasur pérgjaté periudhés sé emérimit té tij né kété prokurori,
pérfshiré edhe raste té debatit me njé kolege tjetér, lidhur me njé céshtje penale® gé hetonte,
pér té cilén, subjekti ka parashtruar komunikime/debate mes tyre dhe né kushtet qé dy kolegét
e tjeré e kritikuan drejtuesin pér presionin e hapur dhe gjuhén e pérdorur, subjekti kishte
paragitur kérkesén pér pérjashtimin e tij nga kjo ¢céshtje. Sipas subjektit kjo kérkesé nuk ishte
pranuar nga drejtuesi i prokurorisé dhe, pér rrjedhojé, ka paragitur ankesé te Prokurori i
Pérgjithshém i kohés, i cili kishte vendosur: (a)mospranimin e ankimit té prokurorit té ¢éshtjes
Leonard Filopati (subjekti) ndaj vendimit té datés 26.4.2013, té drejtuesit t& Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Mat “Pér mospranimin e kérkesés pér hegje doré nga hetimi i ¢éshtjes”’;(b)
zévendésimin e prokurorit Leonard Filopati me prokurorin, njékohésisht drejtues i Prokurorisé
A.M, né procedimin penal nr. *** té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat. Subjekti ka vijuar
me parashtrimin e rrethanave té raportit qé ka pasur me drejtuesin e Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Mat, duke konkluduar se informacioni i pércjellé nga DSIK-ja nuk pérmban
elementet e parashikuara nga neni 38 i ligjit nr. 84/2016, prandaj konsiderohet i paploté.

S’Referuar procedimit penal nr. ***, regjistruar né datén 16.11.2012.
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Arsyetimi ligjor né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, pas administrimit té shpjegimeve té subjektit, né kushtet gé nga hetimi i kryer
nga Komisioni: (i) nuk u konstatuan mangési né lidhje me plotésimin e deklaratés sé kontrollit
té figurés apo vértetésisé sé té dhénave né kété deklaraté nga subjekti i rivlierésimit; (ii) nuk
rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té jeté pérfshiré né veprimtari té paligjshme apo té keté pasur
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (iii) pas analizimit
té céshtjeve té trajtuara né drejtim té aspektit profesional, si mé poshté arsyetohet, nuk
rezultuan elemente té tillé gé provuan fakte gé subjekti i rivlerésimit té keté kryer veprime qé
bien né kundérshtim me ligjin procedural dhe material; (iv) bazuar né hetimin e Komisionit,
rezulton se nuk ka pasur asnjé ankesé, asnjé kontakt, asnjé telefonaté, asnjé fotografi, asnjé
procedim penal, asnjé kallézim apo mosfillim ndaj tij, pérgjaté viteve 2005 — 2022, arrin né
pérfundimin se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé mbeten té paprovuara, dhe se
konstatimet e vlerésuara né kriterin profesonial nuk evidentuan elemente té tillé, gé mund té
meritojné njé vlerésim gé cenon kété kriter apo vlerésimin térésor té procesit pér kété subjekt.

Nén kéto konstatime, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Leonard
Filopati ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b”, té nenit 59/1, té ligjit nr. 84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti®® pér analizimin e aftésive profesionale éshté pérgatitur nga Komisioni i Vlerésimit té
Veprimtarisé Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, si organi
ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e
rivlerésimit kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” dhe né
ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

Ky raport i ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
méposhtme té vlerésimit:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale;
¢) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

NEé raportin e tij, organi ndihmés, lidhur me kété kriter, ka konstatuar sa referohet:
1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Prokurori Leonard Filopati tregon korrektési né zbatimit té ligjit. Né tri aktet procedurale
ligjore té paraqgitura prej tij dhe né pesé dosjet e vézhguara sipas shortit éshté konstatuar se
subjekti ka identifikuar normén ligjore té zbatueshme pothuajse né té gjitha rastet. Né
pérgjithési analizon normén penale dhe procedurale penale té zbatueshme, duke e harmonizuar
até me faktin penal apo rrethanat gé pércaktojné masén e dénimit. Eshté konstatuar se subjekti
ka respektuar parashikimet ligjore dhe ato nénligjore. Aktet jané pérgatitur, né respektim té

58Nr. *** prot., daté 8.7.2020, miratuar me vendimin nr. ***, daté 8.7.2020, té KLP-sg.
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dispozitave procedurale penale dhe urdhrit nr. 174, daté 5.9.2003, té Prokurorit té Pérgjithshém
“Pér pasqyrimin me shkrim t€ géndrimit té prokurorit n€ seanc€ gjyqésore”. Aktet e pérpiluara
prej tij jané administruar né sekretariné e prokurorisé, né respektim té ploté té urdhrit. Rezulton
se géndrimet e Prokurorit Pérgjithésisht jané mbéshtetur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat.

b) Arsyetimi ligjor

Prokurori Leonard Filopati shfaq aftési né arsyetim ligjor. Aktet e arsyetuara prej tij jané té
kuptueshme. Nga piképamja gjuhésore, ka respektuar rregullat e drejtshkrimit dhe pérdor té
gjitha karakteret e gjuhés shqipe, né funksion té gartésisé sé arsyetimit té aktit té pérgatitur prej
tij. Konstatohet se né aktet e pérpiluara prej tij nuk pérdoret germat “¢” dhe “¢”.

Aktet e pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit jané té konceptuara pérgjithésisht me tri pjesé.
Pérmbajtja e akteve u ka dhéné pérgjigje ¢éshtjeve té parashtruara pér zgjidhje. Né pérmbajtjen
e tyre (akteve) formohet lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve té arritura nga prokurori.
Rezulton se konkluzioni i prokurorit, né aspektin arsyetues, lidhur me konstatimin e faktit
penal, mbéshtetet né analizimin dhe argumentimin e pérgjithshém té pasqyruar né njé paragraf
né dosjet 1 2, 3 dhe 4. Ndérsa né dosjen 5 dhe dokumentin 3 rezulton se prokurori ka analizuar
me hollési elementét e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar i pandehuri.

Subjekti i rivlerésimit né pérgjithési ka analizuar dispozitat ligjore gé kané té bé&jné me ményrén
e caktimit té dénimit né dosjen 5. Prokurori Leonard Filopati né dokumentin 3, ka analizuar
me hollési rrezikshmériné e veprave penale objekt gjykimi, rrezikshmériné e autorit, si dhe
jané pérshkruar rrethanat lehtésuese dhe rrethanat rénduese né funksion té masés sé dénimit té
kérkuar. Niveli i arsyetimit té akteve té vézhguara respekton standardin e procesit té rregullt
ligjor.

2. Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti rivlerésimit, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016, ka kryer kryesisht
detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat. Nga marsi 2016
— tetor 2016, prokurori Leonard Filopati ka ushtruar detyrén e inspektorit né Ministriné e
Drejtésisé.

Nga té dhénat statistikore, sipas vértetimit nr. *** prot., daté 30.1.2019, té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, rezulton se subjekti i rivlerésimit Leonard Filopati ka trajtuar
né kété institucion gjithsej 364 céshtje. Ngarkesa dhe saktésia e statistikave té subjektit té
rivlerésimit pasqyrohet né vértetimin e mésipérm té léshuar nga drejtuesi i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, si dhe tabelat e administruara, sipas procesverbalit “Pér
pasgyrimin e veprimeve té pérzgjedhjes sé 5 dosjeve pér subjektin e rivlerésimit Leonard
Filopati”, daté 5.2.20109.

Subjekti i rivlerésimit Leonard Filopati ka ushtruar kompetencat gé ligji i njeh prokurorit, né
drejtim té ushtrimit té ndjekjes penale, kontrollit dhe mbikéqyrjes té policisé gjyqgésore.
Prokurori ka kryer detyrat e tij né pajtim me pikén 2 dhe 2. 1 té urdhrit nr. 147, daté 9.5.2008,
t€ Prokurorit t& Pérgjithshém “Pér unifikimin e ushtrimit té funksioneve né prokurorité e
shkall€s s€ paré”.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Subjekti i rivlerésimit, prokurori Leonard Filopati, merr pjesé né gjykim, si palé, duke
pérfagésuar Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat. Konstatohet se tregon
profesionalizém né gjykim dhe géndrimin gé mban pér ¢éshtjet né gjykim.

c) Aftésia pér té administruar dosjet
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Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short, konstatohet se dosjet jané té
administruara rregullisht, materialet jané té vendosura né rend kronologjik, na njohin me faktin
penal, me géndrimin e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor dhe
disponimin e gjykatés.

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Nga té dhénat e deklaruara nga prokurori Leonard Filopati konstatohet se pér periudhén e
rivlerésimit ka ushtruar detyrén e prokurorit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Mat. Aktualisht ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Tirané.

Nga aktet e pérzgjedhura nga subjekti, si dhe nga dosjet e hedhura né short, ka rezultuar se
gjuha e pérdorur nga subjekti i rivlerésimit né pérpilimin e akteve éshté né pérputhje me etikén
profesionale té prokurorit.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, prokurori Leonard Filopati, si dhe nga
pesé dosjet e vézhguara sipas shortit, konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me
imunitetin e tij ndaj cdo ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga pesé dosjet e vézhguara, nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit. Né asnjé prej pesé dosjeve
té vézhguara nuk ka té dhéna mbi ndonjé shkak anésie t¢ dokumentuar. Nga ana tjetér, asnjé
prej tri dokumenteve ligjore dhe pesé dosjeve té vézhguara nuk lidhet me ¢éshtje té grupeve né
nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave. Né tri dokumentet ligjore dhe né aktet e pesé
dosjeve té vézhguara nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elementé té
tjera gé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

Nuk jané konstatuar raste gé subjekti i rivlerésimit té keté cenuar té drejtat e paléve dhe té
viktimave.

4. Aftésité personale dhe angazhimi profesional

a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjyqgésore té vézhguara, né format letér dhe né tri dokumentet e dorézuara prej
tij, gjuha e pérdorur né akte éshté normale, komunikimi né pérputhje me etikén e prokurorit
dhe i qarté.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né tre dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna mbi
aftésiné e subjektit t& rivlerésimit pér té bashképunuar me kolegét dhe administratén e
prokurorisé, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale me ta.

c) Gatishméria pér t 'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit, prokurori Leonard Filopati, i nénshtrohet Programit t&¢ Formimit
Vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés. Né periudhén e rivlerésimit, éshté deklaruar se éshté
angazhuar né nénté aktivitete profesionale (seminar) té organizuar nga Shkolla e
Magjistraturés. Lidhur me trajnime té tjera, té kryera jashté programit té Shkollés sé
Magjistraturés, subjekti i rivlerésimit, ka deklaruar né “Formularin e vetévlerésimit
profesional” se ka gqené pjesémarrés né disa aktivitete té zhvilluara.

C/1 RIVLERESIMI | AFTESISE PROFESIONALE
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A. Hetimi i Komisionit lidhur me kété kriter éshté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin
e:

- Raportit pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit, t& kryer nga
Inspektorati i KLP-sé&;

- Kriteret e vlerésimit té parashikuara né ligjin 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (neni 71 e vijues 1 tij).

1. NEé lidhje me analizimin e aftésive profesionale té subjektit t& rivlerésimit, Komisionit,
sikurse i ka rezultuar edhe Grupit té Punés né raportin e tij té vlerésimit, né térési duket se nuk
I kané rezultuar problematika né lidhje me hetimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit né té tri
dokumentet ligjore, té llojit kérkesé pér ekstradim, vendim pushimi té procedimit penal dhe
konkluzione mbi céshtjen penale, té pérzgjedhura nga ky i fundit, si dhe né pesé dosjet e
pérzgjedhura me short, té llojit vendime pushimi ose mosfillimi té procedimeve penale, kérkesé
pér gjykim dhe kérkesé pér caktim té masés mjekésore.

2. Né lidhje me pesé dosjet penale dhe dokumentet ligjore té pérzgjedhura me short, pér té cilat
subjekti né géndrimin e tij shpjegoi se nuk ka pasur ankim.

3. Komisioni, né referim t& pikés 4 té rubrikés “T¢€ dhénat arkivore lidhur me ankesa, masa
disiplinore dhe vlerésime”, mé sipér, ka konstatuar se ndaj subjektit té rivlerésimit Leonard
Filopati éshté marré masé disiplinore “vérejtje me paralajmérim pér largim nga detyra” nga
Prokurori i Pérgjithshém.

3.1 Né arkivin e Prokurorisé sé Pérgjithshme nuk jané administruar ankesa apo kallézime ndaj
subjektit té rivlerésimit.

GJETJE TE TJERA

a) Komisioni administroi fashikullin penal®® gé i pérket procedimit penal nr. ***, regjistruar
né daté 16.11.2012, né ngarkim té t& pandehurit F.N, akuzuar pér veprat penale “vrasje né
rrethana té tjera cilésuese, mbetur né tentativé” dhe “mbajtje pa leje e arméve luftarake”,
parashikuar nga nenet 79/é-22 dhe 278/2 té Kodit Penal. Nga aktet e administruara rezultoi si
vijon:

Paraprakisht, Komisioni ka konstatuar se né kété procedim penal jané angazhuar disa subjekte
té tjera rivlerésimi (prokurorét A.M dhe A.N) bashké me subjektin Leonard Filopati.

Nga té dhénat e administruara u vérejt se ¢éshtja i referohet njé konflikti té ndodhur né datén
14.11.2012, né fshatin ***, té rrethit Mat, midis disa shtetasve.

Nga aktet e administruara u konstatua se Drejtoria e Policisé sé Qarkut Dibér, Komisariati i
Policisé Mat, me shkresén nr. *** prot., daté 16.11.2012, i ka pércjellé Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Mat, materialet procedurale gé béjné fjalé pér veprén penale té “vrasje me dashje né
bashképunim mbetur né€ tentativé” dhe “armémbajtje pa leje”, parashikuar nga nenet 76, 25, 22
dhe 278/2 té Kodit Penal, né lidhje me ngjarjen e ndodhur né datén 14.11.2012, né fshatin ***,
Komuna ***, rrethi Mat.

Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, daté 16.11.2012, té njé subjekti tjetér znj. A.N,
prokurore né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Mat, éshté regjistruar procedimi penal nr. *** j
vitit 2012, pér veprat penale “vrasje né rrethana té tjera cilésuese”, kryer né bashképunim,
mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 79/€, 25 dhe 22 té Kodit Penal dhe “mbajtje pa leje
e arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal, ndaj shtetasve E.N dhe F.N.

%9Me shkresén nr. *** prot./A.M., daté 16.07.2021, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat.
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Né vijim, me urdhrin pér regjistrimin e emrit té€ personit qé i atribuohet vepra penale, daté
19.12.2012, po té késaj prokurore, &shté regjistruar emri i personit gé i atribuohet vepra penale,
shtetasi F.N, i dyshuar pér veprén penale “vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, mbetur né
tentativé, parashikuar nga nenet 79/ e 22, té Kodit Penal dhe “mbajtjes pa leje e arméve
luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

Prokurorja A.N i ka pushuar hetimet né ngarkim té shtetasve E.N dhe F.N, me vendimin e datés
19.12.2012.

Me vendimin e datés 18.3.2013, té drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat, z. A.M,
jané shfugizuar vendimet e ndérmarra nga subjekti A.N dhe me urdhrin, daté 27.3.2013, éshté
zévendésuar kjo prokurore me subjektin e rivlerésimit.

Rezulton se subjekti né vijim ka kryer veprimet hetimore sipas urdhrit té drejtuesit té
prokurorisé, konkretisht:

1) né datén 2.4.2013 ka urdhéruar OPGJ-né pér kryerjen e disa veprimeve hetimore;
ii) ka léshuar disa urdhra pér thirrjen e shtetasve né prokurori;

iii) né datén 17.4.2013 i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, me kérkesé pér
z8vendésimin e masés s€ sigurimit, nga “arrest shtépie” né “arrest me burg”.

Rezulton se gjykata, me vendimin nr. *** daté 23.4.2013, ka vendosur mospranimin e
kérkesés. Né vijim, ndaj kétij vendimi éshté ushtruar apel nga drejtuesi i prokurorisé A.M.

Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit né datén 23.4.2013 ka béré kérkesé pér hegjen
doré nga hetimi i procedimit penal®, drejtuar Drejtuesit t& Prokurorisé, me arsyetimin se “nuk
mund té jem i paanshém né zgjidhjen e drejté ligjore té késaj ¢éshtjeje penale pér shkak té
ushtrimit té ndikimit qé ka béré drejtuesi i prokurorisé”.

Me vendimin e datés 26.4.2013 “Pér shqyrtimin e kérkesés me shkrim t€ prokurorit Leonard
Filopati p&r mospranimin e hegjes doré nga hetimi i ¢éshtjes”, drejtuesi i prokurorisé, ka
arsyetuar se kérkesa e subjektit pér hegje doré nga hetimi pér shkage té parashikuara nga nenet
26 dhe 27 té Kodit Procedurés Penale éshté e pabazuar né ligj.

Subjekti né datén 29.4.2013 i éshté drejtuar me shkresé drejtuesit té prokurorisé, ku ka
evidentuar faktin gé éshté njohur me vendimin e tij pér shqgyrtimin e kérkesés pér hegje doré
dhe mospranimin e kérkesés dhe ka béré me dije se do té paragesé ankesé né prokuroriné mé
té larté.

Né vijim, Komisioni konstaton se subjekti ka béré ankim®! né lidhje me “vendimin pér
mospranimin e kérkesés pér hegje doré nga hetimi i ¢éshtjes penale”, drejtuar Prokurorit té
Pérgjithshém, i cili me shkresén nr. *** prot/A.P., daté 19.6.2013, ka dérguar dy vendime “Pér
shqyrtimin e ankimit té prokurorit ndaj vendimit té drejtuesit t€ Prokurorisé”, pér kété
procedim.

Né vendimin “Pér shqyrtimin e ankimit t€ prokurorit ndaj vendimit t€ drejtuesit t€ prokuroris€”,
daté 11.6.2013, té Prokurorit té Pérgjithshém, lidhur me ankimin e subjektit ndaj vendimit té
datés 26.4.2013, té drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Mat, z. A.M, “Pér shqyrtimin e kérkesés
s€ prokurorit Leonard Filopati, pér hegjen doré nga hetimi i ¢éshtjes”, éshté vendosur:

- Mospranimi i ankimit té prokurorit té ¢éshtjes Leonard Filopati (subjekti) ndaj vendimit,
daté 26.4.2013, té drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat “Pér mospranimin e
kérkesés pér hegje doré nga hetimi i ¢éshtjes”.

80Referuar neneve 26 dhe 27 té Kodit té Procedurés Penale.
6INE datén 8.5.2013 ankim pér shfugizimin e vendimit té Drejtuesit t& Prokurorisé, daté 26.4.2013, dhe pranimin e kérkesés
pér hegje doré nga hetimi.
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- Zévendésimi i prokurorit Leonard Filopati me prokurorin, njékohésisht, drejtues i
prokurorisé, z. A.M, né procedimin penal nr. *** & Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat.

Komisioni, né analizé té té gjithé veprimeve procedurale té ndérmarra nga subjekti, pavarésisht
se nuk konstatoi ndonjé shkelje, né funksion té gartésimit mé té ploté té késaj situate, i kérkoi
subjektit té japé shpjegime lidhur me kété céshtje.

Subjekti, ndér té tjera né géndrimin e tij, ka sqaruar se ndryshimi i masés sé sigurimit éshté
béré né pérputhje mé rrethanat e faktit, si edhe mbi dyshimet e arsyeshme lidhur me personat
e dyshuar, bazuar, gjithashtu, né logjikén e vendimit té drejtuesit té prokurorisé, daté 18.3.2013,
pér té shfugizuar vendimet e ndérmarra nga prokurorja A.N. Pas rrézimit té kérkesés nga
gjykata, drejtuesi i prokurorisé ka vendosur té paragesé vet ankim, né vijim té géndrimit té tij
pér kété céshtje penale prej periudhés gé hetohej nga prokurorja e méparshme znj. A.N, pas sé
cilés subjekti ka gartésuar se pér shkak té sjelljes sé drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Mat
éshté shtyré drejt paraqitjes sé doréheqgjes nga hetimi i késaj ¢éshtje penale.

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe rrethanave té rezultuara né kété ¢éshtje, véren se
subjekti ka kryer veprimet procedurale té urdhéruara edhe nga drejtuesi i tij, té cilat, mé tej,
jané kontrolluar edhe nga gjykata. Qéndrimi i subjektit, lidhur me doréhegjen e tij nga
vijueshméria e hetimit té késaj ¢éshtje dhe ndjekja e hapave té métejshém ligjoré pér ankimin
ndaj vendimit t¢ mospranimit té doréhegjes, né raport me vlerésimin e tij subjektiv ndaj
drejtuesit apo edhe céshtjes né térési, nuk pasqgyron problematika gé mund té ndikojné né
rivlerésimin profesional apo térésor té subjektit.

b) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr.***, regjistruar né
datén 3.9.2012, né ngarkim té té pandehurit F.J, akuzuar pér veprat penale “dhuné né familje”
dhe “prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga nenet
130/a dhe 278/2, té Kodit Penal.

Komisioni konstatoi se procedimi penal referon dhuné fizike né familje té ushtruar nga shtetasi
F.J ndaj shtetasit B.J (babait té tij), si dhe kallézimin e béré nga ky i fundit né organin e akuzés.
Pér kété céshtje, gjykata, me vendimin nr. *** daté 27.7.2012, ka léshuar urdhér mbrojtje pér
shtetasin B.J. Né datén 28.8.2012, shtetasi F.J ka ushtruar sérish dhuné ndaj prindérve té tij, B
dhe R.J, té cilét kané béré pérséri kallézim penal né datén 29.8.2012. Nga kontrolli né banesg,
né dhomén e shtetasit F.J jané gjetur njé paketé tritol, 4 pllaka dinamit, si dhe fitil dinamiti.

Nga aktet e administruara u konstatua se Drejtoria e Policisé sé Qarkut Dibér, Komisariati i
Policisé Mat, me shkresén nr. *** prot., daté 26.7.2012, i ka pércjellé Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Mat, materialet procedurale né lidhje me ngjarjen e ndodhur né datén 22.7.2012, ku
né fshatin ***, shtetasi F.J ka ushtruar dhuné fizike ndaj babait té tij shtetasit B.J. Ndérsa, me
shkresén nr. *** prot., daté 30.8.2012, Komisariati i Policisé Mat, i ka pércjellé sérish
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat, materialet procedurale né lidhje me ngjarjen e ndodhur
né datén 28.8.2012, ku né ményré té pérséritur, shtetasi F.J ka ushtruar dhuné fizike ndaj
prindérve té tij dhe i jané gjetur né shtépi 1éndé eksplozive.

Gjithashtu, me shkresén nr. *** prot., daté 10.9.2012, Komisariati i Policisé Mat, i ka pércjellé
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat, materialet procedurale né lidhje me ngjarjen e ndodhur
né datén 4.9.2012 né fshatin ***, ku shtetasi F.J ka kanosur shtetasen D.J (gruaja e véllait). Kjo
shtetase ka béré kallézim penal ndaj tij né datén 5.9.2012, pér kanosje, parashikuar nga neni 84
i Kodit Penal.

Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, daté 3.9.2012, té subjektit té rivlerésimit
Leonard Filopati, éshté regjistruar procedimi penal nr. *** pér veprat penale “dhuné né
familje” dhe “prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar
nga nenet 130/a dhe 278/2, té Kodit Penal, ndaj shtetasit F.J.
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Nga ana e policisé gjyqgésore jané kryer disa veprime hetimore pérpara regjistrimit té
procedimit penal, gé konsistojné né marrjen e provés materiale, sekuestrimin e sendeve, si dhe
kryerjen e ekspertimit mjekoligjor ndaj té démtuarve nga vepra penale.

Né vijim, konstatohet té jené kryer njé séré veprimesh hetimore si, marrja e té dhénave nga
personi ndaj té cilit zhvillohen hetime, vleftésimi i kontrollit personal té shtetasit F.J, kryerje
ekspertimi tekniko-xhenier, pyetja e té arrestuarit, etj.

Subjekti, me kérkesén nr. *** prot. (A.M), daté 11.9.2012, drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Mat, ka kérkuar vlerésimin e ligjshém té ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit
“arrest me burg”, ndaj shtetasit F.J.

Me vendimin nr. *** daté 12.9.2012, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat ka vendosur:

a) vleftésimin e ligjshém té ndalimit ndaj shtetasit F.J, nga ana e policisé gjygésore né datén
10.9.2012; dhe

b) caktimin e masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit F.J “arrest me burg”, sipas nenit 238 té
Kodit té Procedurés Penale.

Rezulton se ky vendim éshté ankimuar nga shtetasi F.J, por Gjykata e Apelit Tirané me
vendimin nr. *** daté 2.10.2012, ka vendosur miratimin e vendimit penal masé sigurimi nr.
*** daté 12.9.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.

Né vijim, rezulton se jané kryer disa veprime hetimore né kuadér té marrjes sé té dhénave nga
personat gé kishin dijeni pér veprén penale (shtetasit R.J/néna e té pandehurit, B.J/babi i té
pandehurit, A.J /véllai i t& pandehurit, J.J/bashkéshortja e t& pandehurit, D.J/kunata e té
pandehurit).

Né datén 3.11.2012, OPGJ-ja ka pérfunduar hetimin e procedimit penal dhe ka pérgatitur
relacionin pérkatés, ku ka sugjeruar dérgimin e ¢éshtjes né gjykaté duke akuzuar té pandehurin
F.J, pér veprén penale “dhuné né familje” dhe “prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake
dhe municioneve”, parashikuar nga nenet 130/a dhe 278/2, té Kodit Penal.

Né datén 21.11.2012, subjekti ka marré vendimin “pér marrjen e personit si t& pandehur dhe
njoftimin e akuzés”. Né dosje evidentohet edhe “procesverbali i njohjes sé té pandehurit me
aktet, daté 26.11.2012”.

Subjekti, me vendimin e datés 26.11.2012, ka vendosur dérgimin né gjyq té ¢éshtjes penale nr.
*** né ngarkim té té pandehurit F.J:

- pér veprén penale “dhuné né familje”, parashikuar nga neni 130a/1, pér ngjarjen e datés
21.7.2012, me té démtuar B.J;

- pér veprén penale “dhuné né familje”, parashikuar nga neni 130a/1, pér ngjarjen e datés
28.8.2012, me té démtuar B.J.;

- pér veprén penale “dhunés né familje”, parashikuar nga neni 130a/1, pér ngjarjen e datés
28.8.2012, me té démtuar R.J;

- pér veprat penale “mbajtje pa leje t& arméve luftarake ¢ municionit”, si dhe veprén penale
“pengim pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”, t€ parashikuara nga neni 278/2, si dhe
neni 320 té Kodit Penal.

Né konkluzionet pérfundimtare pér procedimin penal nr. ***, né ngarkim té té pandehurit F.J,
subjekti, ndér té tjera, ka kérkuar pushimin e gjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té té
pandehurit F.J pér veprat penale “dhuné né familje” té parashikuar nga neni 130/a dhe veprén
penale “pengim pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés ”, té parashikuar nga neni 320 i Kodit
Penal, pér shkak té amnistisé, bazuar né nenin 5, pika 1, té ligjit nr. 107/2012, daté 8.11.2012,
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“Pér dhénie amnistie®?”, ku parashikohet se: “Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe nése
ka filluar duhet té pushojé pér veprat penale té kryera deri né datén 30 shtator 2012, pér té
cilat Kodi Penal parashikon njé dénim me burgim deri né 2 vjet ose ¢do lloj dénimi tjetér mé
té lehté”.

Referuar parashikimit ligjor mbi amnistiné dhe Kodit Penal né fugi, konfirmohet se veprat
penale “dhuné né familje”®® dhe “pengim pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”®* | té
parashikuara nga nenet 130/a dhe 320, té Kodit Penal, pérfshihen né kategoriné e veprave
penale té amnistuara.

Komisioni, nisur nga fakti se administronte té dhéna vetém pér kallézime né ményré té
pérséritur pér ushtrim té dhunés né familje, i kérkoi subjektit té japé shpjegime lidhur me
plotésimin e kritereve té amnistisé pér kété vepér penale, sipas nenit 130/a té Kodit Penal.

Gjithashtu, po pér kété ¢éshtje, rezultoi se subjekti né konkluzionet pérfundimtare ka kérkuar,
deklarimin fajtor té té pandehurit F.J edhe pér veprén penale té “mbajtje pa leje té arméve
luftarake e municionit”, vepér penale e parashikuar nga neni 278/2 té€ Kodit Penal dhe dénimin
me 9 (nénté) muaj burg.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, me vendimin nr. *** daté 16.1.2013, ka vendosur:

- Deklarimin fajtor té té pandehurit F.J pér veprén penale “mbajtje pa leje té arméve luftarake
dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal dhe né bazé té késaj dispozite
dénimin e tij me kohén e paraburgimit prej 6 muaj e 9 dité burgim.

- Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té té& pandehurit F.J pér veprén penale
“dhuné né familje”, parashikuar nga neni 130/a i Kodit Penal, si dhe té veprés penale té
“pengim pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”, parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal,
pasi kéto vepra penale jané amnistuar, si dhe urdhérimin e lirimit té tij t€ menjéhershém.

Rezulton gé vendimi ka marré formé té preré né datén 29.1.2013, duke mos konstatuar késhtu
problematika lidhur me kété céshtje.

Gjithashtu, Komisionit, nga analiza e akteve® té administruara, i rezultoi se edhe shtetasja D.J
kishte kallézuar shtetasin F.J pér veprén penale “kanosje”. Subjekti, megjithése e ka pérmendur
¢éshtjen e kanosjes né kuadér té hetimit pér familjarét e tjeré pér veprén penale “dhuné né
familje”, dukej se nuk ishte shprehur lidhur me té, ndérsa né kérkesén gé subjekti i drejton
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, pér vleftésimin e ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit
éshté evidentuar kallézimi i béré nga shtetasja D.J.

52Neni 7 “Hyrja né fuqi” parashikon: “Ky ligj botohet né Fletoren Zyrtare dhe hyn né fugi né datén 28 néntor 2012. Miratuar
né datén 8.11.2012. Shpallur me dekretin nr. 7824, daté 19.11.2012, #¢ Presidentit té Republikés sé Shqipérisé”.

83Neni 130/a i Kodit Penal né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale, shtuar me ligjin nr. 23/2012, daté 1.3.2012; parashikonte:
neni 130/a “Dhuna né familje”: “Rrahja, si dhe ¢cdo vepér tjetér dhune, ndaj personit gé éshté bashkéshort, ish-bashkéshort,
bashkéjetues apo ish-bashkéjetues, gjini e afért ose krushqi e afért me autorin e veprés penale, me pasojé cenimin e integritetit
fizik, psiko-social dhe ekonomik té tij, dénohet me burgim gjer né dy vjet. Kanosja serioze pér vrasje ose plagosje té réndg,
ndaj personit gé éshté bashkéshort, ish-bashkéshort, bashkéjetues apo ish-bashkéjetues, gjini e afért ose krushqi e afért me
autorin e veprés penale, me pasojé cenimin e integritetit psikik té tij, dénohet me burgim gjer né tre vjet. Plagosja e kryer me
dashje, ndaj personit gé éshté bashkéshort, ish-bashkéshort, bashkéjetues apo ish-bashkéjetues, gjini e afért ose krushqi e afért
me autorin e veprés penale, gé ka shkaktuar paaftési t& pérkohshme né puné mé tepér se nénté dité, dénohet me burgim gjer
Nné pesé vjet. Po kéto vepra té kryera né ményré té pérséritur dénohen me burgim nga njé vit gjer né pesé vjet”.

4Neni 320 i Kodit Penal né fugi, parashikonte: “Fshehja, tjetérsimi, konsumimi, démtimi apo shkatérrimi i sendeve pér té cilat
éshté marré njé vendim prej gjykatés, ose kryerja e veprimeve té tjera té béra me géllim qé té mos ekzekutohet ose té pengohet
ekzekutimi i vendimit gjygésor, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”.
8Informacioni pér referimin e veprés penale, té datés 7.9.2012, pérgatitur nga Oficeri i Policisé Gjygésore; konkluzionet
pérfundimtare té subjektit; procesverbali pér marrjen e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetime, daté 10.9.2012;
kérkesa e subjektit pér vleftésimin e ndalimit dha caktimin e masés sé sigurimit, daté 10.9.2022, drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Mat; shkresa nr. *** prot., daté 10.9.2012, e Komisariatit té Policisé Mat, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Mat, pér pércjellje té materialeve procedurale né lidhje me ngjarjen e ndodhur mé 4.9.2012 né fshatin ***.
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Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime lidhur me kété konstatim, si dhe
té depozitojé ¢cdo dokumentacion provues.

Subjekti i rivlerésimit né géndrimin e tij, lidhur me ¢éshtjen penale né ngarkim té té pandehurit
F.J pér veprat penale “dhuné né familje” té parashikuar nga neni 130/a dhe veprén penale
“pengim pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés”, té parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal,
pushuar pér shkak té amnistisé, ndér té tjera, ka parashtruar se referuar jurisprudencés sé
konsoliduar té gjykatave, gé vepra penale té kualifikohet né neni 130/a paragrafi 4, né rastin
konkret, pra, gé té konsiderohej pérsérités duhet qé ndaj autorit té veprés té ekzistojé njé
vendim dénimi i méparshém i formés sé preré, po pér kété vepér penale (neni 130/a). Subjekti
éshté shprehur se pér sa i pérket veprés penale “pengim pér ekzekutimin e vendimeve té
gjykatés”, parashikuar nga neni 320 i Kodit Penal, géndron si fakt penal mé vete, por ajo
konsiderohet e konsumuar né momentin kur autori shkel njé nga pikat e dispozitivit té urdhrit
té mbrojtjes sé gjykatés.

Ndérsa, lidhur me veprén penale té kanosjes, subjekti ka sqaruar se né rastin konkret elementet
e veprés penale “kanosje” nuk jané konsideruar se géndronin si té tilla mé vete, por pérthithen
nga vepra penale “dhuné né familje”, pér té cilén ai éshté akuzuar tre heré pér secilin episod
dhe subjekt té démtuar mé vete.

Trupi gjykues, né analizé té rrethanave té konstatuara, né raport me ligjin e aplikuar sa i pérket
pérfitimit té amnistisé, lidhur me akuzén pér ushtrim té dhunés né familje, vleréson se
shpjegimet e subjektit jané bindése, pasi né rastin konkret nuk rezultoi ndonjé vendim dénimi
i formés sé preré, sikurse e kérkon neni 130/a i Kodit Penal. Ky konkluzion gjendet né harmoni
edhe me nenin 50 té Kodit Penal, i cili parashikon rrethanat rénduese té kryerjes sé njé vepre
penale, ku citohet shprehimisht: “Réndojné dénimin rrethanat gé vijojné... ¢) kryerja e njé
krimi pas dhénies sé njé dénimi pér njé krim té kryer mé paré”...; nenin 462 té Kodit Procedurés
Penale, ku parashikohet: “I. Vendimi penal i gjykatés vihet né ekzekutim pasi té keté marré
formé té preré...”, si dhe i lidhur ngushtésisht me parimin e prezumimit t& pafajésisé, sipas
nenit 30 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Po ashtu, trupi gjykues vérejti se géndrimi
i subjektit éshté kontrolluar edhe nga gjykata dhe pér pasojé nuk evidentoi ndonjé
problematiké.

Gjithashtu, trupi gjykues i gmon bindése shpjegimet e subjektit lidhur me pérfshirjen e hetimit
pér akuzén e kanosjes né akuzén e dhunés né familje, sikurse e parashikon nenin 130/a,
paragrafi 2, dhe pér rrjedhojé nuk konkludon né ndonjé problematiké qé mund té ndikojé né
rivlerésimin e kriterit profesional.

c¢) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr.***, regjistruar né
datén 21.4.2013, né ngarkim té té pandehurit A.K, akuzuar pér veprén penale té “vjedhje me
dhuné”, parashikuar nga neni 139 té Kodit Penal.

Komisioni konstatoi se ¢éshtja i referohet vjedhjes me dhuné té njé sasie prej 62.000 lekésh
nga shtetasi A.K, i cili éshté arrestuar né flagrancé, duke pranuar kryerjen e veprés penale, té
cilit, gjithashtu, i éshté sekuestruar shuma prej 44.000 leké.

Komisioni konstatoi se pas referimit té veprés penale, nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut Dibér,
Komisariati i Policisé Mat, nga ana e policisé gjygésore, jané kryer disa veprime® hetimore,
pérpara regjistrimit té procedimit penal.

%(i) Plotésimin e raportit mbi raportimin e ngjarjes; (ii) arrestimin né flagrancé té shtetasit A.K dhe kontrollin personal té tij;
(iii) kéqyrjen e vendit té ngjarjes, si dhe sekuestrimin e provave materiale kartémonedha gjithsej 44 copé té prerjes 1.000 leké;
(iv) marrjen e deklarimit nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetime, shtetasi A.K; (v) marrjen e té dhénave nga personat gé ka
dijeni pér veprén penale, shtetasit V.K (babai i t&¢ pandehurit), H.K (xhaxhai i té pandehurit), H.K (déshmitar), si dhe nga i
démtuari; (vi) 1€nien né ruajtje té provave materiale, daté 21.4.2013, pér té cilat jané mbajtur procesverbalet pérkatése.
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Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, daté 21.4.2013, té subjektit té rivlerésimit
Leonard Filopati, éshté regjistruar procedimi penal nr. *** pér veprén penale “vjedhje me
dhuné”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal, ndaj shtetasit A.K, pér té cilin rezulton se jané
kryer disa veprime hetimore té tjera si: (i) pyetja e té arrestuarit A.K; (ii) marrja e dy vendimeve
nga subjekti pér vleftésimin e sekuestros pér kartémonedhat dhe té dy geseve té disponuara nga
i dyshuari né momentin e arrestimit; (iii) marrja e urdhrit pér 1énien né ruajtje té provave
materiale; (iv) kérkesé e subjektit pér vlerésim arresti né flagrancé dhe caktim té masés sé
sigurisé “arrest me burg” ndaj té dyshuarit, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat. Me
vendimin nr. *** daté 24.4.2013, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Mat.

- Vlerésimin té ligjshém té arrestit né flagrancé, té marré ndaj shtetasit A.K, i dyshuar pér
kryerjen e veprés penale “vjedhje me dhuné”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal.

- Caktimin e masés sé sigurimit personal pér shtetasin A.K “arrest me burg”, sipas nenit 238
té Kodit té Procedurés Penale, si dhe njoftimin e té drejtés pér ankim.

Subjekti ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore (daté 24.04.2013), duke kérkuar pyetjen
e té démtuarit 1.D mbi ngjarjen, nése ka pasur démtime dhe, nése po, té kryhet ekspertim mjeko-
ligjor, administrimin e certifikatés sé gjendjes gjyqgésore té A.K, si dhe kryerjen e ¢do lloj
veprimi té nevojshém.

Né vijim, jané kryer veprime té tjera hetimore si, fotografimi i vendit té ngjarjes nga eksperti
kriminalist, ekzekutimi i urdhrit té prokurorit pér kthimin e sendeve té sekuestruara (pér
kartémonedhat), marrja e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, shtetasi 1.D (i
démtuari).

Subjekti i rivlerésimit me vendimin e datés 11.6.2013, e ka marré shtetasin A.K né cilésiné e
té pandehurit dhe e ka njoftuar me akuzén pér veprén penale “vjedhje me dhuné”, té
parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal.

Subjekti ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore (daté 12.6.2013), lidhur me njohjen e té
pandehurit me akuzén dhe aktet.

Né vijim, éshté pyetur dy heré i pandehuri (mé 4.7.2013 dhe 9.7.2013) dhe jané mbajtur
procesverbalet pérkatése.

Me vendimin e datés 15.7.2013, subjekti, pasi ka vlerésuar se jané kryer té gjitha veprimet
procedurale té nevojshme, jané mbledhur té gjitha provat qé vértetojné fajésiné e té pandehurit
dhe ky i fundit éshté njohur me aktet procedurale té& procedimit penal, ka vendosur dérgimin
né gjyq té céshtjes penale nr. *** né ngarkim té té pandehurit pér veprén penale “vjedhje me
dhuné”, parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal.

Komisionit i rezultoi se subjekti, né konkluzionet pérfundimtare té datén 17.2.2014, ka kérkuar
deklarimin fajtor té té pandehurit A.K pér veprén penale “vjedhje”, parashikuar nga neni 134
i Kodit Penal dhe dénimin me 18 (tetémbédhjeté) muaj burg. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Mat ka dénuar té akuzuarin pér veprén penale té vjedhjes me 1 (njé) vit e 6 muaj
burgim, i ankimuar mé pas nga drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Mat.

Céshtja rezultoi té ishte né Gjykatén e Larté mbi rekursin e ushtruar nga organi i akuzés pér
prishjen e vendimit penal nr. *** daté 19.11.2014, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe deklarimin
fajtor té té pandehurit A.K pér veprén penale “vjedhje me dhuné” té parashikuar nga neni 139
i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim.
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Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime mbi ndryshimin e akuzés ndaj té pandehurit A.K
nga “vjedhje me dhuné&”®’, t& parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal, né veprén penale
“vjedhja”®®, té parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal, si pasojé e sé cilés éshté kérkuar edhe
ndryshimi i masés sé dénimit nga 5 ( pesé) vite burgim né 18 (tetémbédhjeté) muaj burgim, si
dhe depozitojé ¢do dokumentacion justifikues.

Gjithashtu, Komisioni nisur nga fakti se i démtuari 1.D kishte ndryshuar déshminé dhe, pér
rrjedhojé, ishte vendosur regjistrimi i procedimit penal né ngarkim té tij, pér veprén penale té
“deklarimit té rremé pérpara Oficerit t& Policisé Gjygésore”, i kérkoi subjektit shpjegime
lidhur me ecuriné e kétij procedimi penal té regjistruar, si dhe depozitimin e ¢do
dokumentacioni justifikues.

Subjekti mbi konstatimet e Komisionit fillimisht ka gartésuar se kjo ¢éshtje ka pérfunduar me
Mospranim rekursi né Gjykatén e Larté, konkretisht me vendimin nr. ***, daté 31.03.2016,
dhe se, né té gjithé shkallét e gjykimit &shté mbéshtetur géndrimi i tij.

Subjekti ka shpjeguar bazuar né doktrinén penale dhe parimet bazé té legjislacionit penal, ku
nuk ka dhe nuk mund té keté dénim pa prova, dhe se konkretisht ndarja e cilésimit té veprés
penale nga “vjedhje me dhuné’’ dhe “vjedhje”, ndryshon vetém nga veprimet agresive té
autorit té té pandehurit A.K, né kété rast. Né vijim, subjekti ka sqaruar se fillimisht i démtuari
ka pretenduar se gjaté vjedhjes éshté pérdorur dhuné pér t’i marré paraté e tij t€ pensionit, por
duke gené se ¢éshtja éshté shgyrtuar me procedurén e gjykimit té zakonshém, gjaté shqyrtimit
gjyqésor jané marré sérish provat pérpara gjykatés.

Subjekti ka parashtruar se i démtuari né gjykim ka cituar disa heré gé vjedhja nuk ishte béré
me dhuné nga i pandehuri, duke ndryshuar késhtu deklarimet e dhéna gjaté hetimeve paraprake
para policisé gjygésore.

Subjekti ka gartésuar se prej tij ishte kryer veprimi procedural i kundérshtimit té déshmise,
parashikuar nga neni 362 i Kodit té Procedurés Penale, duke paralajméruar pér pérgjegjésiné
penale gé i démtuari Kishte pér shkak té ndryshimit té déshmisé dhe pér faktin se ky i fundit
kishte rideklaruar pér vjedhje jo me dhuné, i kishte regjistruar té démtuarit procedim penal ndaj
tij pér déshmi té rremé.

Subjekti ka sqaruar se kéto kané gené arsyet té cilat kané cuar até né ndryshim té akuzés dhe
pér pasojé edhe té dénimit té kérkuar.

Trupi gjykues, nga verifikimi i dokumentacionit té administruar gjaté procesit, si dhe nga
shpjegimet e dhéna nga subjekti, konstatoi se subjekti kishte ndérmarré veprimin procedural
pér regjistrimin e procedimit penal né ngarkim té té démtuarit pér shkak té ndryshimit té
déshmisé sé tij né gjykim, krahasimisht me déshminé e dhéné né policiné gjygésore, kishte
dérguar kérkesén pér gjykim né gjykaté dhe njékohésisht kishte kérkuar edhe dénimin e tij,
ndérsa ¢éshtja rezulton e amnistuar pér shkak té ligjit té kohés. Né té tilla kushte, géndrimi i
subjektit né gjykim lidhur me ndryshimin e akuzés dhe, pér pasojé, edhe me ndryshimin e
masés sé dénimit ka ardhur si pasojé e ndryshimit té géndrimit té té démtuarit pér té cilin nga
aktet rezultoi se subjekti ka ndérmarré veprimet procedurale “kérkesé pér gjykim” ndaj tij,
akuzuar pér deklarim té rremé. Po ashtu, konstatohet se vendimmarrjet e gjykatave kané
mbéshtetur dhe ligjéruar géndrimin e subjektit. Nén kéto argumente nuk konstatohen
problematika lidhur me rivlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

57Neni 139, “vjedhja me dhuné”, parashikon: “Vjedhja e pasurisé e shogéruar me pérdorim dhune dénohet me burgim nga
pesé gjer né pesémbédhjeté vjet”.

%Neni 134, vjedhja, (shtuar njé paragraf me ligjin nr. 8733, daté 24.1.2001, ndryshuar me ligjin nr. 9275, daté 16.9.2004;
ndryshuar me ligjin nr. 23/2012, daté 1.3.2012), parashikon: “Vjedhja e pasurisé dénohet me gjobé ose me burgim gjer né tre
vjet. Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né pesé
vjet. E njéjta vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda dénohet me burgim nga katér deri né dhjeté vjet”.
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¢) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr.***, regjistruar né
datén 14.6.2013, né ngarkim té shtetasve A.S (Kryetar i Komunés ***) pér veprén penale
“shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, D.F pér veprat penale
“shpérdorim detyre” dhe “falsifikimi i dokumenteve” parashikuar nga nenet 248 dhe 186 té
Kodit Penal, L.A pér veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, D.P pér veprén penale té “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal,
Q.M pér veprén penale té “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, 1.B pér
veprén penale “falsifikim té dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, si dhe H.B,
pér veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Nga té dhénat e administruara ¢éshtja i referohet pretendimeve pér keqpérdorim té fondeve té
buxhetit té shtetit né procedurat e prokurimit.

Komisionit, nga aktet e administruara, i rezultoi se pérgjithésisht ishin kryer veprimet hetimore
nga subjekti, i cili e ka vijuar kété céshtje pas hetimit té saj nga disa subjekte®® té tjeré.

Subjekti, pas regjistrimit té emrit té personit gé i atribuohet vepra penale, daté 19.12.2014 dhe
kryerjes sé disa veprimeve procedurale’, daté 22.12.2014, ka dalé me vendimet pérkatése pér
marrjen e kétyre shtetasve si té pandehur dhe njoftimin e akuzés dhe, mé tej, né datén
28.1.2015, ka béré kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Mat.
Pas kétij momenti, subjekti &shté zévendésuar nga njé tjetér subjekt rivlerésimi pér vijimin e
céshtjes pér shkak té doréhegjes sé tij dhe kalimit né njé detyreé tjetér né strukturat e Ministrisé
sé Drejtésise.

Nga verifikimi i akteve té dosjes lidhur me afatet e hetimeve paraprake, rezultoi se regjistrimi
I emrit té personit gé i atribuohet vepra penale éshté béré nga subjekti né datén 19.12.2014,
ndérkohé gé céshtja éshté dérguar pér gjykim né datén 28.1.2015, brenda afatit 3-mujor, sikurse
pércaktohet né nenin 323 té Kodit té Procedurés Penale (ligji né fugi né momentin e kryerjes
sé veprés penale). Né té tilla kushte nuk u diktua ndonjé problematiké lidhur me rivlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit.

d) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr. ***, regjistruar né
datén 3.7.2012, né ngarkim té té pandehurve M.C, i akuzuar pér veprén penale “vjedhje duke
shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 té Kodit Penal, B.M, i akuzuar pér veprat
penale “vjedhjes duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal dhe
“falsifikim té dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal, E.I i akuzuar pér veprén
penale “vjedhje duke shpérdoruar detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal dhe D.F, i
akuzuar pér veprén penale “falsifikimit t&¢ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit
Penal.

Nga analizimi i fashikullit penal, Komisionit i rezulton se hetimi i kétij procedimi penal éshté
kryer nga njé subjekt tjetér, z. S.K (prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Mat).

8Me vendimin e datés 17.10.2013, té Drejtuesit t& Prokurorisé, z. A.M, éshté zévendésuar prokurori S.K me prokurorin
Leonard Filopati (subjekti i rivlerésimit).

0K érkimi i dokumentacionit ligjor té disa subjekteve tregtare, pyetjen e Zyrés sé Punés nése kéto subjekte kané patur punonjés,
sekuestrimi i praktikave té tenderéve, pyetja e anétaréve té komisioneve té tenderéve, kéqyrje né lidhje me tenderét nése jané
realizuar, pyetjen e disa personave. Pyetja e personave né hetim, Pyetja e t& pandehurve, Njohja e té pandehurve me aktet
procedurale, né bazé té nenit 327 té Kodit té Procedurés Penale. Administrimi i raporteve té auditimit ekonomiko-financiar té
Komunés ***, nga Drejtoria e Auditit té Brendshém prané Ministrisé sé Brendshme; Sekuestrimi i praktikave té tenderéve pér
vitin 2010 - 2011 né Komunén *** daté 17.2.2014; kérkesé pér dosjen e automjetit tip “***” me targa ***; sekuestrim i
dokumenteve (procesverbalet e marrjes né dorézim té mallrave dhe shpérndarjes sé tyre nga magazinieri pér tenderét e blerjeve
té vogla pér vitet 2010 - 2011, procesverbalet e inventaréve pér vitet 2008 - 2012); marrja e té dhénave nga personat gé kané
dijeni pér veprén penale; vendim pér kryerjen e ekspertimit (teknik-grafik-shkrimi-nénshkrimi, si dhe krahasim vulash), daté
21.5.2014.
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Prokurori z. S.K, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal (kryesisht), nr. *** daté
3.7.2012, pér veprat penale té “shpérdorimit t&€ detyrés” dhe “falsifikim té dokumenteve”,
parashikuar nga nenet 248 dhe 186 té Kodit Penal.

- Nga verifikimi i akteve rezultoi se subjekti nuk ka pasur rol né kété céshtje.

dh) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr. ***, regjistruar né
datén 22.1.2015, né ngarkim té té pandehurit H.K, akuzuar pér veprat penale “vjedhje té
energjisé€ elektrike”, “dhuné né familje” dhe “mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, parashikuar
nga nenet 137/1, 130/a/1, 278/2, 278/3 dhe 278/4, té¢ Kodit Penal. Nga aktet e administruara,
rezultoi si vijon:

Komisionit i rezultoi se ¢éshtja i referohet kallézimit té béré nga shtetasja I.K, né janar té vitit
2015, e cila pretendonte se ishte kércénuar nga bashkéjetuesi H.K, gjaté kohés gé géndronte né
shtépiné e tij né fshatin *** Komuna ***, Mat. Mbi kété kallézim policia gjygésore ka
kontaktuar me shtetasen I.K dhe pas kontrollit té ushtruar né banesé jané gjetur dhe sekuestruar
brenda dhe jashté banesés tre armé zjarri, municione té ndryshme dhe 1éndé plasése, etj. Po
ashtu, éshté konstatuar edhe lidhje e paligjshme né rrjetin e energjisé elektrike. Pér veprimet e
konstatuara gjaté kéqyrjes jané mbajtur procesverbalet pérkatése dhe jané administruar né
dosjen hetimore tabelat pérkatése fotografike. Policia ka béré arrestimin né flagrancé té kétij
shtetasi.

Nga aktet e administruara rezultoi se Drejtoria e Policisé sé Qarkut Dibér, Komisariati i Policisé
Mat, me shkresén nr. *** prot, daté 22.1.2015, i ka pércjellé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Mat, materialet procedurale pér veprén penale “dhuné né familje”, “mbajtje pa leje e arméve
luftarake, municionit luftarak dhe Iéndéve plasése” dhe “vjedhje e energjisé elektrike”,
parashikuar nga nenet 278/2/3/4, 130/a dhe 137/1, té Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit H.K.

Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, daté 22.1.2015, té subjektit té rivlerésimit
Leonard Filopati, &shté regjistruar procedimi penal nr. *** pér veprén penale “prodhim dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake, municionit luftarak dhe Iéndéve plasése”, “dhuné né
familje” dhe “vjedhje e energjis€ elektrike”, parashikuar nga nenet 278/2/3/4, 130/a dhe 137/1,
té Kodit Penal, ndaj shtetasit H.K.

Subjekti ka dalé me disa vendime pér vlerésimin e sekuestros (armé zjarri, municion, fisheké
dhe granata), pér vlerésimin e kontrollit (né ambientet e brendshme dhe té jashtme), si dhe jané
marré né pyetje i arrestuari H.K, kallézuesja, babai i té arrestuarit, etj.

Né vijim, subjekti, me urdhrin e datés 27.1.2015, ka kérkuar kryerjen e veprimeve hetimore
deri né datén 20.2.2015.

Subjekti i rivlerésimit, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Mat me “kérkesé pér
vleft€simin e arrestit né flagranc€ dhe caktimin e masés sé sigurimit”, nr. *** prot., daté
23.1.2015, ku ka kérkuar gé ndaj té pandehurit té merrej masa e sigurimit “arrest me burg”,
sipas nenit 238 té Kodit té Procedurés Penale.

Né vijim té késaj kérkese, Gjykata e Rrethit Gjygésor Mat, ka dalé me vendimin nr. ***, daté
23.1.2015, népérmjet té cilés ka vendosur pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Mat pér vlerésimin e ligjshém té arrestimit né flagrancé té shtetasit H.K dhe caktimin
e maseés sé sigurimit personal “arrest me burg”, sipas nenit 238 té Kodit té Procedurés Penale.

Me vendimin nr. *** daté 12.2.2015, té Gjykatés sé Apelit Tirané éshté vendosur lénia né fuqi
e vendimit nr. ***, daté 23.1.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat.
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Subjekti i rivlerésimit ka vendosur’ marrjen e shtetasit H.K si té pandehur dhe i ka njoftuar
akuzén pér veprén penale “prodhim dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municioneve”,
“dhuné né familje” dhe “vjedhje e energjisé elektrike”, té parashikuar nga nenet 278/2, 130/a
dhe 137/1, té Kodit Penal. Referuar kétij vendimi, ku jané evidentuar veprimet hetimore té
kryera né kuadér té provueshmérisé sé akuzave té ngritura, ndér té tjera, subjekti citon se ka
dyshime té arsyeshme plotésisht té bazuara se subjekt i veprave penale “prodhimi dhe mbajtja
pa leje e arméve lufiarake dhe municioneve” éshté shtetasi S.K (babali i té pandehurit). Né
vijim referon procesverbalin e marrjes sé té dhénave nga personi gé ka dijeni pér vepér penale,
daté 16.2.2015, té shtetasit S.K, ku ky i fundit ka pranuar gé pushkét, automatikét, fishekét
granatén dhe dinamitin gé jané gjetur né banesén e tij i kishte gjetur ai gé nga viti 1997. Né
kété kuadér, referuar vendimit citohet se: “Né kéto rrethana éshté vendosur regjistrimi i emrit
té shtetasit S.K, duhet té shénohet né kolonén pérkatése té regjistrit té njoftimit té veprave
penale, pér procedimin penal nr. *** pér veprén penale ‘prodhim dhe mbajtja pa leje e arméve
luftarake dhe municioneve’ té parashikuar si vepér penale né nenet 278/2/3/4, té€ Kodit Penal”.

Né vijim té kétij vendimi, i pandehuri H.K ka kérkuar zévendésimin e masés sé sigurimit
personal nga “arrest me burg” né “detyrim pér tu paraqitur” (kérkesé e dakordésuar edhe nga
subjekti, pasi sipas tij nevojat e sigurisé dhe se kushtet e masés sé sigurimit kané ndryshuar
dhe se kérkesa e té arrestuarit duhet pranuar) dhe me vendimin nr. *** daté 20.2.2015, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Mat, éshté vendosur? pranimi i késaj kérkese, vendim Ky i mbetur
né fugi”. Megjithése nga subjekti éshté konkluduar me urdhrin pér ekzekutimin e vendimit, né
datén 23.2.2015, Prokurori i Rrethit Mat ka béré “ankim, kundér vendimit penal nr. ***, daté
20.2.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Mat”.

Komisioni, né kété céshtje nga analizimi i fashikullit té procedimit penal, ka konstatuar se
Prokuroria e Pérgjithshme (Drejtoria e Inspektimit dhe Burimeve Njerézore), me shkresén nr.
*** prot., daté 4.6.2015, ka hetuar dhe analizuar veprimet e subjektit té rivlerésimit dhe oficerit
té policisé gjygésore, aktet procedurale né dosjen penale dhe ka konkluduar disa mangési.

Sa mé sipér, Prokuroria e Pérgjithshme, duke ¢muar se nuk legjitimohen pér ushtrimin e
métejshém té funksionit té ndjekjes penale né kété procedim penal, referuar nenit 27/1 té Kodit
té Procedurés Penale, ka kérkuar zévendésimin e tyre né kété procedim penal.

Né vijim rezulton se, drejtuesi i Prokurorisé Mat, z. A.M, me urdhrin daté 5.6.2015, “Pér
zBvendésimin e prokurorit dne OPGJ-sé né hetimin e procedimit penal nr. ***” ka urdh&ruar
gé vijimi i procedimit penal t’i kalojé njé subjekti tjetér rivlerésimi.

Komisioni konstaton se, referuar Urdhrit té Drejtuesit té Prokurorisé Mat, lidhur me arsyet e
zévendésimit té subjektit, paragiten té njéjtat argumente gé referohen né konstatimet e
Drejtorisé sé Inspektimit dhe Burimeve Njerézore té Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Me shkresén nr. *** prot. (A/P), daté 8.6.2015, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Mat, i ka dérguar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, kérkesén pér zévendésimin e masés sé
sigurimit personal nga “detyrim pér tu paraqitur né policiné gjyqésore” né até té “arrestit me
burg”. Né vijim té proceseve gjyqésore referuar diskutimit pérfundimtar (nga subjekti
zévendésues) né datén 16.2.2016, ndér té tjera, rezulton se: “I pandehuri éshté me masé
sigurimi arrest né burg né mungesé”. Ndérsa, lidhur me themelin e céshtjes, sipas
dokumentacionit té administruar, éshté vendosur nga Gjykata e Apelit, gé i pandehuri té mbajé
kontakte me Shérbimin e Provés. Mé tej, céshtja rezulton té jeté rekursuar nga Prokuroria prané

"IMe vendimin daté 17.2.2015, “Pér marrjen e personit si té pandehur dhe njoftimin e akuzés”.
"2Referohuni vendimit pas f. *** ng fashikull.
Me vendimin nr. *** daté 23.3.2015, té Gjykatés sé¢ Apelit Tirané.
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Gjykatés sé Apelit Tirang, né datén 12.4.2018, duke kérkuar prishjen e vendimit té Gjykatés sé
Apelit dhe kthimin e akteve pér rishqyrtim.

Né konkluzion, Komisionit, nga analizimi i fashikullit penal, i rezultoi se géndrimi i subjektit,
lidhur me akuzén ndaj shtetasit H.K, kishte ndryshuar né vendimin e datés 17.2.2015, “pér
marrjen e personit si t&€ pandehur dhe njoftimin e akuzés”, ku dukej se kishte réné akuza
“prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municioneve” t&€ Kodit Penal.

Ky géndrim dukej i bazuar né ndryshimin e deklarimit té babait té té pandehurit, i cili
fillimisht™, gjaté veprimeve té para hetimore, né datén 21.1.2015, kishte deklaruar se nuk
kishte dijeni pér armét, municionet dhe 1éndét plasése, pér arsye se ishte i vjetér dhe i sémuré,
dhe, mé pas, me vijimin e hetimeve né datén 16.2.20157, kishte deklaruar se kéto armé,
municione luftarake dhe 1éndé plasése i pérkisnin atij dhe ishin mbajtur nga ana e tij qé né
vitin 1997. Dukej se né kété hetim nuk ishin marré né konsideraté deklarimet e shtetases I.K
se armét dhe municionet ishin sjellé nga bashkéjetuesi i saj, i pandehuri H.K, dhe se nuk ishin
kryer veprime té tjera hetimore si¢ mund té ishte ballafagimi i t& démtuarés I.K me personat e
dyshuar si autoré té veprés penale S.K e H.K, sipas nenit 169 té Kodit té Procedurés Penale.

Né pérfundim té trajtimit té késaj ¢éshtje, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime pér sa
konstatohej, si dhe té depozitonte dokumentacionin mbéshtetés.

Gjithashtu, Komisioni i kérkoi subjektit té gartésonte statusin e késaj ¢éshtje, pér té cilén
rezultoi se ajo ishte rekursuar.

Subjekti i rivlerésimit né géndrimin e tij, ndér té tjera, ka sgaruar se né asnjé rast nuk ka
favorizuar askénd, ka mbajtur géndrim ligjor dhe né pérputhje me provat. Subjekti ka
pretenduar se géndrimi i tij ka gené i drejté , i mbéshtetur né ligj dhe né prova.

Subjekti ka véné né dukje se né vilerésimin e tij kané gené dy elementé kryesoré mbi té cilat ka
krijuar bindjen se shtetasi H.K nuk mund té ishte personi gé kishte bleré sendet e paligjshme,
si armé fisheké dhe Iéndé plasése, duke e lidhur kété me faktin se nga tabelat fotografike té
administruara pjesa mé e madhe e tyre kané gené tejet té ndryshkura. Subjekti ka depozituar
disa foto.

Subjekti ka gartésuar se i pandehuri né até kohé kishte parashikuar té largohej nga Shqipéria,
sé bashku me fémijét e mitur (pas dy ditésh me avion), ndaj nuk ishte logjike gé ai té blinte
kéto armé, t€ cilat nuk mund t’i merrte me vete.

Subjekti i éshté referuar edhe déshmisé sé babait té té pandehurit se armét ishin pas vitit 1997,
duke i krahasuar kété déshmi me fotot. Nén kéto detaje, subjekti vé theksin te pérforcimi i
bindjes sé tij se kéto armé nuk ishin bleré nga i pandehuri.

Né lidhje me ndryshimin e masés sé sigurimit, subjekti ka renditur edhe faktoré té tjeré té marré
né konsideraté prej tij, si: (i) fakti se i pandehuri kishte ardhur me dy fémijé té mitur rreth 3-4
vjeg, té cilét dinin vetém anglisht, pra, nuk komunikonin shqip lidhur me nevojat e tyre té
pérditshme; (ii) gjyshi i tyre, tashmé i vetém, nuk arrinte t’i kuptonte apo edhe té sqaronte pér
¢do nevojé jetésore; (iii) mungesa e nénés sé tyre gé ishte né Angli me dy fémijét e tjeré té
mitur dhe nuk arrinte t€ vinte n€ Shqipéri t’i merrte; si dhe (iv) vecanérisht interesi mé i larté i
fémijés.

Subjekti ka sgaruar se nuk ka béré asnjé favorizim pér sa kohé ka akuzuar babain e té
pandehurit, si edhe té birin pér dy veprat e tjera, duke u pérpjekur té ndaj pérgjegjésiné penale
né ményreé té drejté dhe té bazuar né prova, pa favorizuar askénd.

"4Referuar procesverbalit, daté 21.1.2015, f. *** né fashikull.
">Referuar procesverbalit, daté 16.2.2015, f. *** né fashikull.
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Subjekti ka konfirmuar se né vendimmarrjet e gjykatés, lidhur me masén e sigurisé né té gjitha
shkallét e gjykimit, éshté mbéshtetur géndrimi i tij, gé sipas tij nése do té kishte gené i gabuar
nuk kishte arsye pérse gjykatat mé té larta t&¢ mbéshtesnin géndrimin e tij, edhe pse drejtuesi i
prokurorisé pretendonte se ky géndrim nuk ishte i drejté dhe pér kété kishte béré njé séré
hamendésimesh dashakege kundra tij.

Subjekti ka parashtruar se rrezikshméria shogérore e té pandehurit éshté vlerésuar si e vogél
edhe nga gjykata qé ka shqgyrtuar themelin e c¢éshtjes, duke aplikuar njé nga alternativat e
dénimit me burgim pér té.

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe rrethanave té rezultuara lidhur me kété céshtje, por
edhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, nuk konstatoi shkelje procedurale né
asnjérin prej rasteve té vendosjes sé masés sé sigurimit personal dhe zévendésimit té saj, pér
mé tepér, kur identifikohen faktoré té cilét kané gartésuar pozitén e té pandehurit né raport me
céshtjen penale né térési dhe, pér pasojé, kané mundésuar zévendésimin e masés sé sigurimit.
Nga ana tjetér, vérehet, gjithashtu, se gjetjet e inspektimit jané adresuar pas kontrollit té
vendimmarrjeve nga gjykatat té cilat né té dy rastet e vendosjes sé masés sé sigurimit personal,
por edhe té asaj té zévendésimit, me gjithé géndrimin ndryshe té drejtuesit té organit té akuzés,
pra duke pérkrahur géndrimin e subjektit té rivlerésimit. Po ashtu, edhe detyrat e 1éna nga gjetjet
e konstatuara né raportin e inspektimit nuk kané rezultuar té suksesshme as edhe nga veprimet
hetimore té métejshme té kryera nga subjekti zévendésues qé ka vijuar me hetimin e ¢éshtjes.
Mé konkretisht, lidhur me ballafagimin e Iéné detyré pér t’u kryer mes kallézueses dhe
personave té dyshuar ka rezultuar se, me gjithé kérkimet e béra, kallézuesja ishte larguar jashté
vendit. Njé argument tjetér né favor té subjektit &shté, gjithashtu fakti qé edhe vendimmarrja e
themelit ka rezultuar né dhénien e dénimit alternativ ndaj kétij té pandehuri. Né pérfundim,
trupi gjykues pér sa kohé: (i) nuk konstatoi shkelje té karakterit procedural né hetimin e késaj
céshtje; (i) pér faktin se nuk ka kompetencé té trajtojé themelin e saj, a as té cenojé korrektésiné
e vendimit e té zévendésojé logjikén e subjektit, megjithése né kété rast rezultoi se dy prej
akuzave nuk i takonin té pandehurit; (iii) pér sa rezultoi se vendimmarrjet e gjykatés kané
mbéshtetur géndrimin e subjektit té rivlerésimit; (iv) céshtja administrative e dhénies sé masés
disiplinore vijon té jeté né proces gjygésor, ¢mon se nuk identifikohen elementé, té cilét
ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, t¢ mund té
cenojné figurén e tij.

¢) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr. ***, regjistruar né
datén 21.4.2015, pér veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal.

Komisionit, sipas té dhénave té administruara, i rezultoi se procedimi penal identifikon dy
kallézime té béra né mars té vitit 2015 ndaj késhilltaréve t¢ Komunés ***, lidhur me vendimin
e tyre pér burimin e ujit dhe pretendimet e tyre, lidhur me shpérndarjen, duke hedhur dyshime
pér shpérdorim té fondeve dhe devijim té projektit té investuar nga komuna.

Gjithashtu, nga aktet e administruara, u konstatua se nga OPGJ-ja’® éshté sugjeruar mosfillimi
i procedimit penal pér kallézimin e regjistruar, bazuar né nenin 290/1 té Kodit té Procedurés
Penale, pasi nuk rezulton ndonjé bazé pér té regjistruar procedimin penal.

Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, daté 21.4.2015 (né urdhér nuk parashikohet
emri i personit ndaj té cilit ka filluar procedimi penal), té subjektit té rivlerésimit Leonard
Filopati, &shté regjistruar procedimi penal nr. ***_ pér veprén penale “shpérdorim té detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

"6Referuar “Relacionit pér pérfundimin e verifikimit té kallézimit penal nr. *** t& vitit 2015, daté 20.4.2015.
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Subjekti, me urdhrin “Pér kryerjen e veprimeve hetimore”, daté 23.4.2015, ka kérkuar kryerjen
e disa veprimeve hetimore té tilla si, kéqyrja e objektit t& Ujésjellésit, fotografimi, caktimi i
ekspertit pér té béré vlerésimin, pyetja e banoréve, kryetarit t¢ Komunés, pérfagésuesit té
firmés fituese dhe kolaudatori i punimeve, deri né datén 23.5.2021.

Nga fashikulli penal rezulton se né kuadér té hetimit jané kryer njé séré veprimesh’” hetimore.

Referuar relacionit pér pérfundimin e hetimeve pér procedimin penal nr. ***, daté 24.12.2015,
té pérgatitur nga Oficeri i Policisé Gjygésore, z. I.H, ku parashikohen pretendimet e kallézuesit,
fakte té rezultuar mbi investimin e kryer nga Komuna ***, veprimet hetimore té kryera, lidhur
me pyetjen e personave qé kané dijeni dhe ekspertimin teknik pér ndértimin e kryer, né
pérfundim rezulton se OPGJ-ja éshté shprehur se nuk jané konsumuar elementet e veprés
penale dhe bazuar né germén “a”, té pikés 1, té nenit 328, té Kodit té Procedurés Penale ka
sugjeruar gé procedimi penal té pushohet.

Rezulton se, me vendimin e datés 29.12.2015, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e
procedimit penal nr. ***, Subjekti né kété vendim paraget pretendimet e kallézuesit, veprimet
hetimore gé jané kryer, dokumentacionin e administruar né kuadér té hetimit, duke e vendosur
theksin né rezultatet e ekspertimit teknik té kryer, nga ku éshté konkluduar: “I.Punimet
ndértimore jané kryer komfor projekteve teknike dhe preventivit té punimeve shogéruar me
ndryshimet respektive té pérshkruara né dokumentet e pérgatitura nga ana e Autoritetit
kontraktor pér kété géllim. 2. Nuk ka shmangie apo devijim té projektit (pérpos ndryshimeve té
miratuara) nga piképamja thelbésore e funksionimit me ujé. 3. Objekti siguron géndrueshméri
nga piképamja teknike e funksionimit té tij .

Né pérfundim, subjekti arsyeton se né referim té fakteve dhe provave té administruara, rezulton
se nuk ka té dhéna pér ekzistencén e elementeve t¢ veprés penale “shpérdorimit té detyrés”, té
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Né vijim me shkresén nr. *** prot. (L.F), daté 30.12.2015, jané njoftuar subjektet e hetimit mbi
ményrén e pérfundimit té procedimit penal. Pér kété céshtje, subjekti éshté shprehur se nuk ka
pasur ankim.

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara mbi hetimin e kryer pér kété
procedim penal, nuk vérejti shkelje té karakterit procedural nga subjekti dhe as problematika
qé té ndikojné né rivlerésimin e tij profesional.

d) Komisioni administroi fashikullin penal gé i pérket procedimit penal nr. ***, regjistruar né
datén 21.10.2015, né ngarkim té té pandehurit M.LL, akuzuar pér veprat penale “kanosje”,
“prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve dhe municionit” dhe “prishje e rendit dhe getésisé
publike”, parashikuar nga nenet 84, 278/2 dhe 274, té Kodit Penal.

Komisionit, sipas té dhénave té administruara, i rezultoi se procedimi penal i referohet té
shténave me armé zjarri né datén 16.10.2015, rreth orés 22:50, né qytetin e Burrelit, né aksin
rrugor gendér *** nég aférsi t€ lokalit “***, né pronési té shtetasit XH.M, ku policia gjygésore

""Kryerje e ekspertimit tekniko-ekonomik t€ zbatimit t& punimeve pér objektin “Ndértim Ujésjellési ***, komuna ***”, nga
eksperti Z.M (licencuar né fushén e projektimit dhe zbatimit té punimeve né ndértim), i cili ka konkluduar se: “Punimet jané
zbatuar né pérputhje me volumet e pérfshira né situacionet e punimeve dhe se ndryshimet e projektit jané reflektuar sipas
rekomandimeve té projektuesit”. Kéqyrje e objektit ujésjellésit té ujit té pijshém **** nga eksperti, né praniné e prokurorit
dhe oficerit t& policisé gjygésore. Jané thirrur shtetasit F.D dhe H.D né datén 29.4.2015. Kryerje e fotove té ndryshme té
investimit té kryer pér ujésjellésin. Jané administruar nga OPGJ-ja prova materiale t& dorézuara nga kallézuesi, nga shtetasi
S.GJ (Kryetari i Komunés ***), nga shtetasi K.C (mbiké&qyrés punimesh). Jané marré té€ dhéna nga disa persona gé kishin
dijeni pér veprén penale, S.GJ (Kryetar i Komunés ***), A.GJ (kallézuesi), M.P, (pérfagésues i firmés ndértuese), H.D (ish-
késhilltar Komune ***), F.D (Kryetar i fshatit ***), shtetasit R.K, N.M, F.M, H.B, B.GJ, F.M dhe K.C.
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ka cituar se nga informacione konfidenciale, person i dyshuar ishte shtetasi M.LL, lindur dhe
banues né fshatin ***, té rrethit Mat.

Nga dokumentet e fashikullit penal rezulton gé prokuror i késaj céshtjeje éshté subjekti i
rivlerésimit deri né datén 11.3.2016, ku me vendim té drejtuesit té€ prokurorisé éshté caktuar
njé subjekt tjetér pér vijimin e hetimit, pasi subjekti i rivlerésimit ka kaluar né njé pozicion
tjetér né strukturat e Ministrisé sé Drejtésisé.

Nga aktet e administruara u konstatua se Drejtoria e Policisé sé Qarkut Dibér, Komisariati i
Policisé Mat, me shkresén nr. *** prot., daté 21.10.2015, i ka pércjellé Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Mat, materialet procedurale pér veprat penale “mbajtje e arméve luftarake né mjedise
publike” dhe “prishje e rendit dhe getésisé publike”, parashikuar nga nenet 278/4 dhe 274 té
Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit M.LL.

Rezulton se, po né kété daté, subjekti ka marré vendim pér lejimin e pérgjimit, pér disa persona
(té dyshuarin, té aférm té tij dhe njé person tjetér té pérfshiré né konflikt). Né té njéjtén kohé
ka béré kérkesé né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Mat “pér vileftésimin e vendimit té prokurorit
pér lejimin e pérgjimeve telefonike si dhe lejimin e pérgjimeve”.

Me urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, daté 21.10.2015, té subjektit té rivlerésimit
Leonard Filopati, &shté regjistruar procedimi penal nr. *** pér veprat penale “prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve dhe municionit” dhe “prishja e rendit dhe getésisé publike”,
parashikuar nga nenet 278/5 dhe 274, té Kodit Penal, ndaj shtetasit M.LL.

Rezulton se subjekti, pérpara regjistrimit té procedimit penal ka kryer disa veprime
procedurale, duke ndérmarré disa vendime dhe urdhra™ pér kryerjen e veprimeve hetimore
(lejimin e pérgjimeve pér té dyshuarin, véllain, nénén dhe personin e pérfshiré né konflikt).

Rezulton se, subjekti, me vendimin e datés 21.1.2016, ka zgjatur afatin hetimor™ pér
procedimin penal nr. *** deri né datén 21.4.2016. Nga studimi i akteve, subjekti ka konkluduar
se duhet té kryhen dhe disa veprime procedurale né njé kohé sa mé té shpejté (duke cituar
veprimet).

Sipas pikés 2 té kétij vendimi éshté parashikuar njoftimi i té interesuarit/ve vendimi, té cilét
brenda 10 ditéve nga marrja dijeni kané té drejtén e ankimit né gjykaté. Né fund té kétij vendimi
rezulton se personi nén hetim M.LL ka nénshkruar né datén 18.5.2016.

Me vendimin e drejtuesit t¢ Prokurorisé Mat, z. A.M, né datén 11.3.2016, éshté kryer
zévendésimi i subjektit me prokuroren A.B.

Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té jepte shpjegime pasi: (i) dukej
se nuk ishte menaxhuar respektimi i afatit té€ njoftimit pér personit nén hetim M.LL, pér
vendimin e dhéné mbi zgjatjen e afatit hetimor, né datén 21.1.2016, deri né datén 21.4.2016,
sipas parashikimit t& béré né pikén 2 té vendimit, deri né kohén e ushtrimit té detyrés nga
subjekti (mars 2016), pasi rezultonte se ky shtetas kishte marré dijeni né datén 18.5.2016, pas
4 muajsh; (i) referuar “urdhrit pér regjistrimin e procedimit penal”, daté 21.10.2015, dukej se

8Vendim pér vlerésimin e sekuestros (gézhojat né vendin e ngjarjes dhe copave té xhamave té makinés), daté 17.10.2015;
vendim pér vlerésimin e kontrollit (t& banesés sé shtetasit D.LL), daté 17.10.2015; vendim pér vlerésimin e kontrollit (té lokalit
té shtetasit XH.M), daté 17.10.2015; vendim pér lejimin e pérgjimeve (pér bisedat telefonike midis té dyshuarit dhe personit
té pérfshiré né konflikt), daté 18.2.2016, dérguar gjykatés né datén 19.2.2016; urdhér, daté 29.10.2015, pér kryerje veprimesh
hetimore (deri né datén 20.11.2015); urdhér, daté 9.12.2015, pér kryerje veprimesh hetimore (deri mé 20.12.2015). Né kété
urdhér, subjekti ka cituar se éshté béré zévendésimi i OPGJ-sé gé ka zhvilluar veprimet hetimore (pér arsye shéndetésore) dhe
nga studimi i akteve ka evidentuar veprimet hetimore gé nuk jané kryer duke kérkuar kryerjen sa mé shpejt té tyre; urdhér,
daté 22.1.2016, pér kryerje veprimesh hetimore (deri mé 20.2.2016).

SSubjekti citon se disa nga veprimet hetimore té parashikuara né urdhrin e datés 9.12.2015, nuk jané kryer nga policia
gjygésore. Por, né datén 21.1.2016, policia gjygésore ka kérkuar té kryejé disa veprime té tjera hetimore (citon veprimet
konkrete), pér té cilat subjekti pretendon gé né fakt ato ishin parashikuar mé paré né urdhér té datés 9.12.2015.

39



nuk ishte regjistruar edhe vepra penale “kanosje”® (referuar materialit nga policia®?), sipas
nenit 84 té Kodit Penal.

- Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar se vendimi i prokurorit pér zgjatjen e afateve i njoftohet
shtetasit me shkresé ose duke i deleguar oficerit té policisé gjyqgésore té njoftojé palét me
vendimin pérkatés. Nga praktika e ndjekur, ky vendim i njoftohej paléve nga OPGJ-ja i
ngarkuar me hetimet, i cili ia komunikon dhe merr nénshkrimin. Subjekti ka sgaruar se né datén
15-16 mars 2016, éshté larguar nga prokuroria dhe ¢éshtja éshté kaluar te njé tjetér prokuror,
ndaj kjo vonesé nuk ka ardhur si pasojé e veprimeve té tij té drejtpérdrejta. Pér mé tepér, afati
I kundérshtimit té vendimit té prokurorit lidhet me momentin nga marrja dijeni e personit nén
hetim apo té pandehurit, ¢cka nuk passjell asnjé cenim té té drejtave té tij pér té kundérshtuar
kété akt procedural apo aktet e prodhuara gjaté késaj periudhe.

Subjekti ka sgaruar se né shumé raste nuk mund té procedohet menjéheré me njoftimin e aktit
sapo vendoset zgjatja e afateve, pér shkak té pamundésisé reale gé mund té keté OPGJ-ja pér
t’ia njoftuar, pér shkak té ngarkesés né puné, pér shkak té mosgjetjes sé personit etj.

Subjekti éshté shprehur mbi ligjin procedural, i cili ka parashikuar garté se kur palét njihen me
vendimin pér zgjatjen e afatit té hetimit, brenda 10 ditéve kané té drejtén e ankimit, si dhe mund
té kérkojé pavlefshméri apo papérdorshméri té akteve té krijuara né vijim, duke gartésuar se ai
nuk di gé kéto kérkime té kené ndodhur, duke mos cenuar as hetimin, as provat dhe as té drejtat
e té pandehurit apo personit nén hetim.

Né lidhje me mungesén e shénimeve né regjistér dhe urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal
daté 21.10.2015, ku nuk éshté regjistruar edhe vepra penale e “kanosjes”, sipas nenit 84 té Kodit
Penal, subjekti ka sgaruar se, pavarésisht kétij fakti, hetimi ka gené i ploté dhe i gjithanshém,
duke mos u kufizuar né modalitetet e shénimeve né regjistér. Ai ka theksuar se vepra penale e
“kanosjes” pérbén kundérvajtje penale dhe mungesa e shénimeve nuk kushtézonte kryerjen e
veprimeve té tilla procedurale si lejim pérgjimi, etj.

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe rrethanave té rezultuara lidhur me mosadministrimin
e njoftimit né kohé té vendimit té ndérmjetém pér zgjatjen e afatit té kryerjes sé hetimeve, pérsa
kohé megjithé marrjen dijeni vendimi nuk éshté ankimuar nga personi nén hetim, vleréson se
ky mosadministrim nuk mund té ngrihet né nivelin e cénimit té kritereve matés té rivlerésimit
profesional. Sa i pérket mosregjistrimit té veprés penale té kanosjes, sipas nenit 84 té Kodit
Penal, trupi gjykues vleréson shpjegimet e subjektit kur konkretizohet se jané kryer hetime pa
u kufizuar né modalitetet e shénimeve né regjistér. Né verifikim té akteve té administruara
rezultoi se né informacionin e sallés operative té Komisariatit té Policisé Mat njoftohet edhe
kanosja e béré nga shtetasi LL, duke gélluar me armé. Né referimin e veprés penale t& po kétij
komisariati nga OPGJ-ja, nuk referohet vepra penale e kanosjes. Ndérsa rezultoi se nga
veprimet hetimore té subjektit té rivlerésimit éshté urdhéruar kryerja e pérgjimeve, rezultatet e
té cilave (bisedat e zhvilluara) jané konsideruar né kérkimin e organit té akuzés pér té kérkuar
gjykimin e procedimit penal edhe pér veprén penale té kanosjes. Né kété kéndvéshtrim, trupi
gjykues nuk konstaton problematika té karakterit procedural, lidhur me hetimet e kryera pér
kété céshtje, pér sa kohé veprimet e nisura nga subjekti dhe té pasuara nga zévendésuesi kané
gené né sinkron dhe kané béré t& mundur ngritjen e té gjithé akuzave né adreseé té té akuzuarit.
Né pérfundim nuk vérehen problematika gé mund té ndikojné né rivlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit.

80Nga aktet e dosjes rezulton se ky veprim procedural éshté kryer nga prokurori zévendésues, ku pér kryerjen e késaj vepre
éshté kérkuar dénim nga organi i akuzés, dhe mé tej éshté vendosur edhe dénimi pérkatés nga gjykata.
81Fage ***, volumi nr. 2.
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Né lidhje me denoncimet e paragitura né Komision, pér subjektin e rivlerésimit Leonard
Filopati, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar, si vijon:

Né Komision rezulton se jané paragitur dy denoncime, nga i njéjti denoncues, me té njéjtin
objekt dhe ndaj disa subjekteve, ndér té cilét, edhe subjekti i rivlerésimit.

Né lidhje me dy denoncimet e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit, sipas nenit
53 té ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar, si vijon:

1. Denoncimet® e shtetasit E.P

1.1 Denoncimet e Kkétij shtetasi, i referohen disa subjeteve (prokuror dhe gjyqtar), duke
pérfshiré edhe subjektin e rivlerésimit. Pérgjithésisht pretendohet pér korrupsion té kryer nga
ana e tyre, gjaté ushtrimit té detyrés, né bashképunim me njéri tjetrin.

1.2 Denoncuesi i referohet ¢éshtjes sé arrestimit né datén 25.8.2019, té véllait té tij, shtetasit
E.P, akuzuar pér mbajtje droge dhe kundérshtim té policiseé.

1.3 Denoncuesi pretendon se ka kontaktuar me subjekte té tjeré pér t& mundésuar lirimin e
véllait té tij. Gjithashtu, pretendon se i éshté kérkuar njé sasi parash nga njé tjetér subjekt
rivlerésimi nén pretendimin e bashképunimit me subjektin e rivlerésimit dhe gjyqtaré pér té
mundésuar lirimin e véllait té tij.

1.4 Denoncuesi i ka bashkélidhur denoncimeve, tabelén e “grafikut té gatishmérisé pér muajin
gusht té vitit 2019, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané”, njé fleté, ku evidentohen disa
veprime hetimore e nénshkruar nga Drejtuesi i Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané dhe njé
kopje té vendimit té shkurtuar t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. *** akti, daté
29.8.2019, ku evidentohet si kérkues Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané (e pérfagésuar nga
subjekti i rivlerésimit), personi nén hetim shtetasi E.P, me objekt: “1. Vleftésimin e ligjshém té
arrestit né flagranceé té personit né hetim E.P i dyshuar pér kryerjen e veprés penale ‘Prodhim
dhe shitje té narkotikéve’ dhe ‘Kundérshtim i punonjésit té policisé sé rendit publik’,
parashikuar nga nenet 283 dhe 236 té Kodit Penal. 2. Té caktohet ndaj tij masa e sigurimit
personal ‘arrest né burg’, parashikuar nga neni 238 i Kodi té Procedurés Penale .

1.5 Komisioni administroi kopjen e fashikullit penal té pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané® dhe kopjen e dosjes gjyqgésore té pércjellé nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tiran&®,

1.6 Nga fashikulli penal rezulton se subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar né datén 26.8.2019 r
regjistrimin e procedimit penal nr. ***_ daté 26.8.2019, pér veprén penale “prodhim dhe shitje
e narkotikéve” dhe “kundérshtim i punonjésit té policisé sé rendit publik”, parashikuar nga
nenet 283 dhe 236 té Kodit Penal, ndaj personit né hetim, shtetasi E.P. Regjistrimi éshté béré
mbi bazén e materialeve té kallézimit t€ veprés penale té ardhura nga Drejtoria e Policisé
Vendore Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté 26.8.2019.

1.7 Nga fashikulli penal rezulton se, me shkresén nr. *** prot./L.F, daté 27.8.2019, té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané (e nénshkruar me urdhér dhe delegim nga drejtuesi i seksionit, znj. M.Z), éshté pércjellé
“kérkesa pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit pér personin
e dyshuar E.P”, ¢ nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, népérmjet té cilés ka kérkuar caktimin
e masés sé sigurimit “arrest me burg”, pér personin nén hetim shtetasin E.P.

1.8 Me vendimin nr. *** akti, daté 29.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté
vendosur: “1. Vieftésimi i ligishém i arrestit né flagrancé té kryer nga policia gjygésore, mé

82Shkresat nr. *** prot., daté 31.10.2019 dhe nr. ***, daté 31.10.2019.
83Shkresé nr. *** prot., daté 15.3.2022.
84Shkresé nr. *** prot., daté 11.3.2022.
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daté 25.8.2019, ora 23:30 ndaj personit nén hetim E.N.P, i dyshuar pér kryerjen e veprés
penale ‘prodhim dhe shitje té narkotikéve’, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, dhe 2.
Caktimin ndaj personit nén hetim E.N.P masén e sigurimit personal ‘arrest né shtépi’,
parashikuar nga neni 237 i Kodit té Procedurés Penale”.

1.9 Rezulton se, me shkresén nr. *** prot./L.F, daté 30.8.2019, Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané, pér dijeni Prokurorisé prané
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe ka dérguar ankimin e prokurorit (subjektit té rivlerésimit) ndaj
vendimit nr. *** akti, daté 29.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Referuar ankimit,
rezulton se subjekti ka arsyetuar faktet, provat, rrethanat dhe vlerésimin e tij mbi nevojén e
caktimit t€ mas€s sé€ sigurimit “arrest né¢ burg” dhe né pérfundim ka kérkuar ndryshimin e
vendimit nr. *** akti, daté 29.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, lidhur me
caktimin e masés sé sigurimit personal pér personin nén hetim E.P, duke caktuar si masé
sigurimi personal ndaj tij “arrest n€ burg”, té parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés
Penale.

1.10 Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.***, daté 11.9.2019, ka vendosur: “Miratimin e
vendimit gjyqgésor nr.*** akti, daté 29.8.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané”.

1.11 Duket se subjekti ka gené konseguent né géndrimin e tij, lidhur me masén e sigurimit ndaj
personit nén hetim, duke kérkuar fillimisht né gjykaté caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né
burg” dhe, mé pas, duke béré ankim ndaj vendimit gjygésor té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, dhe kérkuar s€rish caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”.

1.12 Né térési, duket se nuk vértetohen pretendimet e denoncuesit.

2. Denoncim® i shtetasit N.B

Denoncuesi né ankimin e tij identifikon disa ¢éshtje, problematikat e té cilave ia atribuon
subjektit té rivlerésimit.

2.1 Né térési té denoncimit, shtetasi nuk prezanton shkelje té subjektit té rivlerésimit né ndonjé
céshtje gé té keté lidhje té drejtpérdrejté me té.

2.2 Fillimisht, denoncuesi konteston emérimin e subjektit nga OPGJ-ja né prokuror, duke
pretenduar se emérimi éshté kryer né shkelje té procedurave ligjore té asaj kohe. Njékohésisht,
konteston edhe kalimin e subjektit nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Mat né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqgésor Tirané, né kushtet kur ishte nén efektet e masés disiplinore.

2.3 Né vijim, parashtron se subjekti ka ndikuar né ¢éshtjen hetimore qé i pérket ngjarjes sé
réndé té rrémbimit té shtetasit J.P, duke démtuar hetimin né favor té autoréve, pasi ¢éshtja ka
gené kompetencé e SPAK-ut. Pér kété céshtje pretendon se ka gené subjekti i rivlerésimit, i cili
I ka dhéné gazetares pamjet filmike té trupit té viktimés, té cilat i administronte nga kamerat e
sigurisé, me géllim publikimin e tyre né emision pa u pérfunduar hetimet e ¢éshtjes.

2.4 Denoncuesi jep té dhéna, gjithashtu, edhe né lidhje me atentatin e munguar ndaj shtetasit
A.DH, pér té cilin pretendon pér shkelje dhe favorizim té autoréve.

2.5 Denoncuesi ka pretenduar pér nisjen e hetimit nga subjekti i rivlerésimit, né kushtet e
konfliktit té interesit, sa i pérket ¢éshtjes penale né ngarkim té shtetasit P.GJ, né njé kohé qé
subjekti ka gené né njohje si me autorét e atentatit, ashtu edhe me shtetasin GJ. Ai ka sqaruar
se ka dhéné doréhegjen me pretendimin e konfliktit té interesit, pasi ka devijuar hetimin.

8Nr. *** prot., daté 30.5.2022.
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2.6 Denoncuesi pretendon edhe pér marrédhénie té subjektit té rivlerésimit me shtetasit me
iniciale O. Sh., anétar i “***” A, B. i dénuar nga Gjykata e Romés “pér trafik prostitucioni”,
N. A. i dénuar nga Gjykata e Tiranés “pér vrasje” dhe E. H. i dénuar né disa vende té Evropés.

a) Né lidhje me emérimet e subjektit té rivlerésimit né raport me kérkesat ligjore, si dhe né
raport me masén disiplinore dnéné ndaj tij né datén 29.7.2015

Nga provat e administruara sé bashku me raportin profesional té dérguar nga KLP-ja pér
subjektin e rivlerésimit, rezulton se:

- Me urdhrin nr. ***, daté 29.7.2005, té Prokurorit t& Pérgjithshém?®, subjekti i rivlerésimit
éshté eméruar OPGJ, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Fier.

- Me urdhrin nr. *** daté 31.5.2006, t& Prokurorit té P&rgjithshém, subjekti i rivlerésimit
éshté transferuar OPGJ, nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kavajé né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Tirané.

- Me Dekretin e Presidentit t¢ Republikés nr. ***, daté 4.6.2012, subjekti i rivlerésimit nga
OPGJ né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané éshté eméruar prokuror né kété prokurori.

- Meurdhrin nr. *** daté 29.7.2015, Prokurori i Pérgjithshém ka urdhéruar dhénien e masés
disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit, bazuar né shkeljet e konstatuara nga inspektimi i
késhillit té prokurorisé, mbi bazé té informacionit té dnéné nga drejtuesi i Prokurorisé sé
Rrethit Mat, ku dhe ushtronte detyrén subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar dhénien e masés
disiplinore “vérejtje me paralajmérim pér shkarkim nga detyra”.

- Sipas ligjit (té kohés) nr. 8737, daté 12.2.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e
prokuroris€ né Republikén e Shqipérisé”, n€ nenin 34/4/b €shté parashikuar shprehimisht
se kjo masé fshihet nga dosja vetjake pas njé viti nga data e dhénies sé saj, pra, nga data
29.7.2015.

- Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar té drejtén ankimore ndaj urdhrit té drejtuesit té
prokurorisé.

- Rezulton se me Dekretin e Presidentit “Pér largim prokurori”, nr. *** daté 4.3.2016 (pas
rreth teté muajve té dhénies sé masés disiplinore), éshté dekretuar largimi i subjektit nga
detyra e prokurorit prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Mat, pér shkak té
shérbimit té tij né strukturat juridiko-profesionale, t€ Ministrisé sé Drejtésisé.

b) Né lidhje me pretendimin e denoncuesit se subjekti i rivlerésimit &shté eméruar prokuror né
shkelje té procedurave ligjore té asaj kohe, Komisioni ka konstatuar se:

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e oficerit té policisé gjygésore prej korrikut té vitit
2005 — gershor té vitit 2012, pérkatésisht: né Prokurorité e Rrethit Gjygésor, Fier, Kavajé dhe
Tirané. Mé tej, subjekti éshté dekretuar prokuror né Prokuroriné e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Mat.

Edhe subjekti né shpjegimet e tij®’, ndér té tjera, mbi kushtet dhe kriteret e emérimit té tij nga
OPGJ né prokuror rrethi, ka cilésuar edhe njé heré té njéjtin legjislacion té kohés, kur dhe ka
ndodhur veprimi, sikurse lartépérmendet nga hetimi i Komisionit, por duke gartésuar,
gjithashtu, se: “Né periudhén e emérimit si prokuror, uné kisha pérfunduar arsimin e larté
juridik dhe masterin shkencor né jurisprudencé; si dhe kisha mbi 6 vite e 10 muaj puné si
Oficer i policisé gjygésore prané prokurorisé, i eméruar né datén 1.8.2005, deri né datén
4.6.2012, kur jam eméruar si prokuror. Nga sa mé sipér, rezulton se ky pretendim i kallézuesit
bie pasi nga ana ime plotésoheshin té gjitha kriteret ligjore pér emérimin tim si prokuror nga
Presidenti i Republikés .

86Referuar shkresés nr. *** prot., daté 29.7.2005.
87 Dérguar me posté elektronike né datén 1.6.2022.
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- Né té tilla kushte, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit éshté eméruar né detyré né
pérmbushije té Kritereve té nenit 17% (me pérjashtim té kriterit té pérfundimit t& shkollés sé
magjistraturés), duke pérfshiré njérin prej kushteve té vecanta gé barazohet me kété té fundit,
dhe, mé konkretisht, me parashikimin e po kétij neni, pér shkak se mé paré kishte pérmbushur
kohén e ushtrimit té detyrés si OPGJ.

c) Né lidhje me emérimin e subjektit té rivlerésimit prokuror né Prokuroriné e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, pér té cilén denoncuesi pretendon se éshté eméruar né kundérshtim
me ligjin, pasi subjekti kishte njé masé disiplinore.

- Subjekti éshté pyetur pér kété céshtje dhe né shpjegimet e tij ka deklaruar se: “Né lidhje me
emérimin tim si prokuror né prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané nga
prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, sqaroj se né lidhje me masén disiplinore
gé pretendohet nga ankuesi anonim se pérbénte pengesé pér kalimin tim né Tirané, masa
disiplinore ndaj meje é&shté dhéné né datén 29.7.2015 dhe pér shkak se ajo masé ishte
krejtésisht e padrejté® dhe né kundérshtim mé ligjin e kohés, té cilén uné e kam ankimuar né
gjykaté dhe aktualisht, edhe pse kané kaluar rreth 7 vjet, &shté né pritje t& shqyrtimit nga
Gjykata e Larté. Theksoj se kjo masé disiplinore ‘vérejtje me paralajmérim’, éshté dhéné
padrejtésisht nga ish-Prokurori i Pérgjithshém A.LL (tashmé i dénuar). Referuar ligjit, né fuqi
té kohés pér organizimin e prokurorisé, nr. 8737, daté 12.2.2001, ‘Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé” (i ndryshuar), nenit 33 té tij, qé
parashikon se: ‘1. Pér shkelje té disiplinés ndaj prokuroréve merren kéto masa: a) ...; (b)
Vérejtje me paralajmérim pér shkarkim nga detyra; ...2. Masat disiplinore té parashikuara né
shkronjat ... ‘D’ dhe ... té pikés 1 té kétij neni jepen me urdhér té Prokurorit té Pérgjithshém
dhe shénohen né dosjen vetjake té prokurorit...4. Masat e parashikuara né pikén 1 té kétij neni
fshihen nga dosja kur kané kaluar: b) njé vit nga data gé éshté dhéné masa sipas shkronjés ‘b".
- Nga sa mé sipér, me kalimin e periudhés prej 1 viti, pra né datén 29.07.2016, sektori i
burimeve njerézore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme duhej ta kishte fshiré masén disiplinore
nga dosja ime personale. Emérimi im né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané éshté béré nga Késhilli i Larté i Prokurorisé né vitin 2019, disa vite pas parashkrimit
té masés disiplinore. Gjaté késaj periudhe komandimi, vlerésimi i kryer nga institucioni -
Ministria e Drejtésisé ka gené né nivelin shumé mire gjaté gjithé periudhés gé kam punuar
atje ”. Subjekti ka depozituar rekursin e datés 29.12.2015.

- Né verifikim té té dhénave té administruara né raport me ligjin e zbatueshém, konkretisht,
referuar shkronjés “b”, té pikés 4, té nenit 33, té ligjit nr. 8737/2002, rezulton se masa
disiplinore e dhéné ndaj subjektit né vitin 2015 shuhej né vitin 2016, pas njé viti nga dhénia e
saj dhe gé pér pasojé emérimi i subjektit si prokuror né vitin 2019, duket se nuk éshté kryer né
shkelje té ligjit, pavarésisht mos fshirjes sé saj nga dosja vetjake e subjektit té rivlerésimit, pasi

8L igji nr. 8737, daté 12.2.2001, ka parashikuar shprehimisht né nenin 17 t& tij/“KREU VI EMERIMI I PROKURORIT/Neni
17/Kushte té pérgjithshme (shtuar germa “€” me ligjin nr. 10051, daté 29.12.2008)/Emérohet prokuror né njérén nga
prokurorité prané gjykatés sé shkallés sé paré, personi qé plotéson kéto kushte: (a) éshté shtetas shqiptar; (b) ka zotési té ploté
pér té vepruar; (c) ka arsim té larté juridik; (¢) ka pérfunduar Shkollén e Magjistraturés; (d) nuk éshté i dénuar me vendim té
formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale; (dh) nuk éshté larguar pér shkelje disiplinore nga administrata publike brenda
njé afati prej tre vjetésh nga data e depozitimit té kérkesés; kur shkelja disiplinore éshté kryer gjaté ushtrimit t& funksionit si
gjyqtar, prokuror, oficer i policisé, noter ose avokat, afati éshté pesé vjet; (e) &shté jo mé pak se 25 vjeg; (&) ka cilési té larta
morale dhe profesionale. Neni 18/Kushte té vecanta (ndryshuar me ligjin nr. 10051, daté 29.12.2008). Mund té emérohet
prokuror edhe personi gé nuk ka pérfunduar Shkollén e Magjistraturés, nése pérmbush kriteret e tjera té pércaktuara né nenin
17 t& kétij ligji dhe njérin prej kushteve té méposhtme: (a) ka punuar gjyqtar ose prokuror; (b) ka punuar jo mé pak se 5 vjet
oficer i policisé gjygésore. Me propozimin e Prokurorit t& Pérgjithshém, Presidenti i Republikés mund té emérojé né
prokurorité e shkallés sé paré, deri né 10 pér gind t& numrit t& pérgjithshém té prokuroréve, shtetas, té cilét kané punuar mé
paré prokuroré, gjyqtaré apo oficeré té policisé gjygésore, qé pérmbushin kriteret e germave “a”, “b”, “c”, “d”, “dh”, “e”
dhe “é” té nenit 17 dhe té germés “b” té kétij neni.

89Subjekti ka dhéné shpjegime té detajuara me e-mail né datén 13.6.2022, lidhur me masén disiplinore, ankimin e béré ndaj
saj né gjygésor, si dhe duke e ndérthurur shpjegimin me hetimin e ¢éshtjes K trajtuar né kéto rezultate.
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duket se ekzekutimi varet dhe éshté pérgjegjési e strukturés pérkatése, e cila nuk ka lidhje dhe
as mund té penalizojé subjektin né karrierén e tij.

¢) Komisioni administroi informacionin e dérguar nga SPAK-u%, lidhur me statusin e ¢éshtjes
penale né ngarkim té shtetasit/ve (pér viktimén J.P) (gjithnjé sipas té dhénave té denoncimit),
nga ku mésohet se SPAK-u ka regjistruar procedimin penal nr. ***, né datén 14.2.2020, me nr.
** pér veprat penale té parashikuara nga nenet 109, 283/a, 303, 278/1, etj., né ngarkim té
shtetasit B.H. Né vijim, SPAK ka konfirmuar ndarje té kétij procedimi penal edhe né dy
procedime té tjera, ku pas pérfundimit pér dy prej tyre éshté vendosur dérgimi i tyre né gjyq
dhe se ¢éshtjet jané né fazén e gjykimit, ndérsa njéri procedim vijon té jeté né fazén e hetimit
penal.

- Edhe subjekti éshté pyetur pér kété céshtje dhe né shpjegimet e tij ka deklaruar se: “Lidhur
me pretendimin e hetimeve pér rrémbimin e shtetasit J.P, kjo ¢éshtje mé éshté caktuar mua né
bazé té grafikut té gatishmérisé té seksionit pérkatés. Pér shkak té réndésisé sé faktit dhe
situatés sé ngutshme, kjo éshté njé nga céshtjet né té cilén ka pasur njé impenjim maksimal nga
ana ime si prokuror dhe nga policia gjygésore, duke zhvilluar njé hetim té shpejté, té plotg, té
gjithanshém dhe profesional, e cila u finalizua me zbulimin e autoréve dhe arrestimin e 14
personave, ku njé pjesé tyre u morén né pérgjegjési penale pér vepra té rénda penale. Pér
shkak té parashikimeve procedurale té neneve 75/a dhe 84 té Kodit té Procedurés Penale, té
cilat pércaktojné kompetencén léndore té hetimit té Gjykatés kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar dhe Prokurorisé prané késaj gjykate (SPAK), ku pérfshihet ¢cdo vepér penale e
kryer nga grupi i strukturuar kriminal, organizata kriminale. Pér kété procedim penal éshté
vendosur shpallja e moskompetencés dhe kalimi i akteve SPAK-ut. Theksoj se vendimi pér
shpalljen moskompetencés léndore pér kété céshtje penale (procedimi penal nr. ***) éshté
béré né datén 7.2.2019. Ritheksoj se nga ana ime né ¢do rast jané zbatuar me pérpikéri
dispozitat procedurale pér ruajtjen e sekretit profesional dhe né asnjé rast hetimor, uné nuk
kam paragitur té dhéna hetimore tek gazetarét apo gazetarja K.L, sikurse pretendohet, pér sa
kohé gé uné kam pasur dosjen né hetim dhe éshté administruar prej meje. Pér té treguar se ky
pretendim nuk géndron, ju béj me dije, se me sa kam dijeni, i ndjeri J.P ishte me origjiné nga
rrethi i Pukés dhe jo i Mirdités. Gjithsesi theksoj se me viktimén/ familjarét e tij, apo edhe
personat nén hetim, uné nuk kam pasur asnjé rrethané pérjashtimore, té tillé qé t¢é mund té
pérbénte shkak pér pérjashtimin tim nga hetimi né bazé té nenit 17 té Kodit té Procedurés
Penale”.

- Gjithashtu, subjekti ka depozituar grafikun e gatishmérisé pér muajin janar té vitit 2020 nga
ku rezulton se subjekti ka gené prokuror i gatshém né datat 15, 16 dhe 17 janar 2020.

¢) Komisioni administroi®® fashikullin penal gé i pérket té akuzuarit/ve lidhur me atentatin e
munguar ndaj shtetasit A.DH (sipas té dhénave té denoncuesit).

i. Né lidhje me kété céshtje, sipas akteve té dosjes rezulton se shtetasi A.DH ka kallézuar né
Komisariatin e Policisé Nr. *** né tetor té vitit 2020, rrethanat e ¢éshtjes té cilat i jané béré
prezent nga administratori i pallatit ku ka banesén e tij. Shtetasi A.DH ka mésuar prej
administratorit se teksa i afrohej ashensorit pér té shkuar né apartamentin e tij me gjithé vajzén,
paska pasur dy shtetas té paidentifikuar t& maskuar me armé né doré té cilét e ndignin, por nuk
kané arritur né futeshin né ashensor. Né kéto rrethana, shtetasi A.DH ka kallézuar situatén,
duke béré me dije se dyshimet e tij hidheshin te dy kontrata té falsifikuara nga njé noteré, ku
pretendonte se pérmes falsifikimit i ishin marré firma palés blerése, e cila nuk rezultonte né até
kohé té kishte gqené né Shqipéri. Pér kéto dyshime né dosje éshté administruar edhe kallézimi i
kétij shtetasi pér noteren dhe palén blerése. Ndérkohé ka sgaruar se blerésja e pronés ishte vajza

90Me shkresén nr. *** prot., daté 7.6.2022.
91Me shkresén nr. *** prot., daté 10.6.2022, té Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang.
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e njé personazhi té njohur né vend dhe shtetasi A.DH hidhte dyshime té forta se prej kétij
personazhi po kércénohej. Né té tilla kushte éshté regjistruar procedimi penal me nr. *** daté
16.10.2020, si dhe ka vijuar kryerja e disa veprimeve hetimore pér zbardhjen e ¢éshtjes, duke
u marré e sekuestruar kamerat e pallatit, éshté kryer identifikimi i shtetasve, mé tej, jané béré
kontrollet e banesés ku dhe jané gjetur e sekuestruar armé dhe mjete té tjera, jané pyetur
persona té dyshuar té kallézuar nga kallézuesi DH. Nga subjekti i rivlerésimit jané kérkuar
vleftésimet e ndalimit dhe caktimet e masave té sigurimit personal “arrest me burg” pér disa
shtetas, ndér to edhe pér shtetasin G.L si i dyshuari kryesor, pasi gjaté hetimeve ka pranuar se
banesa ku jané gjetur armét éshté e gjyshérve té tij dhe se personat e tjeré nuk kané asnjé lidhje
me to. Té dyshuarit e tjeré kané deklaruar se nuk kané dijeni pér ngjarjen.

Né vijim, pas hetimeve té kryera, administrimit té akteve té ekspertimit, komunikimit té tyre
né What App, etj., subjekti i rivlerésimit i ka njoftuar shtetasit G.L marrjen si té pandehur.

Subjekti, pas dérgimit té kérkesés pér gjykim dhe pranimit té saj nga gjykata, né konkluzionet
pérfundimtare ka kérkuar dénimin e kétij shtetasi (mé 16.6.2021) me 3 vjet e 6 muaj dhe né
aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, dénimin e tij me 2 vjet e 4 muaj, pér veprat
penale “mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve shpérthyese dhe municioneve”, “prodhimi,
mbajtja blerja apo shitja pa leje e arméve t€ ftohta”, parashikuar nga nenet 278/3 dhe 279/2 té
Kodit Penal. Gjykata, me vendimin nr. *** daté 16.6.2021, ka vendosur dénimin e tij me 1 vit
e dy muaj burgim.

ii. Pér kété céshtje, subjekti éshté pyetur dhe né shpjegimet e tij ka deklaruar se: “Lidhur me
pretendimin e hetimeve pér kallézimin e béré nga ana e shtetasit A.DH, nga ana ime éshté
hetuar kjo céshtje pasi ditén e ngjarjes uné kam gené i gatshém dhe, pér rrjedhojé, kjo ¢éshtje
kishte t& nevojshme kryerjen e disa veprimeve té ngutshme hetimore si pérgjimi, vézhgimi,
kontrollet etj. Pas kryerjes sé té gjitha hetimeve éshté vendosur dérgimin né gjyq té ¢éshtjes
penale me Nr. *** viti 2020, me té pandehur G.L, i akuzuar pér veprat penale ‘mbajtja pa leje
dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municioneve’, ‘prodhimi, mbajtja, blerja apo
shitja pa leje e arméve té ftohta’, té parashikuar nga nenet 278/3 dhe 279/1 té Kodit Penal, i
cili, mé pas, éshté dénuar nga gjykata .

iii. Subjekti ka depozituar grafikun e gatishmérisé pér muajin tetor té vitit 2020, nga ku rezulton
se subjekti ka gené prokuror i gatshém né datat 14, 15 dhe 16 tetor 2020, ku dhe pérfshihet
kallézimi i béré nga shtetasi A.DH, si dhe vendimin gjygésor té lartépérmendur té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

d) Né lidhje me céshtjen gé i pérket té akuzuarit/ve (pér viktimén P.GJ, sipas té dhénave té
denoncuesit)

I. Pér kété céshtje éshté pyetur subjekti dhe né shpjegimet e tij ka deklaruar se: “Lidhur me
pretendimin e hetimeve pér atentatin e béré shtetasit P.GJ, nga ana ime éshté hetuar fillimisht
kjo céshtje, pasi ditén e ngjarjes uné kam gené i gatshém dhe, pér rrjedhojé, kjo ¢éshtje kishte
té nevojshme kryerjen e disa veprimeve té ngutshme hetimore si pérgjimi, vézhgimi, kontrollet
etj. Q& né momentin e paré gé ka ndodhur ngjarja, uné kam shkuar né vendin e ngjarjes pér
kryerjen e veprimeve té para hetimore. Pavarésisht se nuk ndodhesha né kushtet e konfliktit té
interesit té parashikuara nga neni 17 i Kodit té Procedurés Penale, duke pasur parasysh
origjinén e subjekteve procedurale, pér té shmangur ¢do lloj paragjykimi apo dyshimi pér
objektivitetin tim nga palét, nga ana ime éshté paraqitur kérkesa pér pérjashtim, e cila éshté
pranuar nga drejtuesi i institucionit dhe dosja i ka kaluar njé tjetér prokurori-regjistruar si
procedimin penal nr. *** daté 15.9.2020, pér veprén penale ‘vrasje pér gjakmarrje e mbetur
ne tentative * dhe ‘shkatérrimi i pronés me eksploziv’, parashikuar nga nenet 78/a, 22 dhe 152,
té Kodit Penal. Ritheksoj se né bazé té neneve 15, 16, 17 dhe 18 té Kodit té Procedurés Penale,
ngjarja e mésipérme ka ndodhur ne datén kur uné isha i gatshém dhe kisha detyrim ligjor té
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merrja pjesé né veprimet e para dhe té ngutshme hetimore, té cilat nuk mund té pérsériteshin
né njé moment té dyté dhe mungesa e té cilave do té démtonte zbardhje e ngjarjes.

ii. Gjithashtu, pér kété céshtje, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ka
informuar® se procedimi penal nr. ***, pér veprén penale “shkatérrim prone me eksploziv”,
parashikuar nga neni 152 i Kodit Penal, pa autor, me viktimé shtetasin A.GJ, pér té cilin
prokurori Leonard Filopati ka hequr doré né datén 14.10.2020 éshté deri aktualisht né hetim
nga njé tjetér prokuror.

iii. Subjekti ka depozituar grafikun e gatishmérisé pér muajin shtator 2020, nga ku rezulton se
subjekti ka gené prokuror i gatshém né datat 15 dhe 16 shtator 2020, ku pérfshihet kallézimi i
béré, si dhe kérkesa pér doréheqje® nga hetimi i procedimit.

v Pér sa mé sipér, bazuar né€ nenin “E”/2, trupi gjykues vleréson se pér sa kohé kjo ¢éshtje
rezulton té jeté nén shqyrtim, nuk ka kompetencé pér té shtriré rivlerésimin e aftésisé
profesionale ndaj subjektit té rivlerésimit.

dh) Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér marrédhénie té subjektit té rivlerésimit me
shtetasit me iniciale O. Sh. anétar i “***”, A. B. i dénuar nga gjykata e Romés pér trafik
prostitucioni, N. A. i dénuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiranés pér vrasje dhe E. H. i
dénuar né disa vende té Evropés, Komisioni administroi informacionin e prokurorive té
rretheve gjyqgésore, ku subjekti ka ushtruar detyrén e OPGJ-sé dhe té prokurorit, nése pérgjaté
saj ka hetuar, mosfilluar, pushuar, etj. ¢céshtje né ngarkim apo né cilésiné e kallézuesve me
shtetasit O.SH, A.B, N.A dhe E.H.

i. Nga informacioni i dhéné, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat dhe Kavajé®*
nuk ka konfirmuar ¢éshtje té hetuara mosfilluara apo pushuara né ngarkim té shtetasve té
lartépérmendur apo céshtje té kallézuara prej tyre.

ii. Edhe subjekti éshté pyetur pér kété pretendim té denoncuesit dhe né shpjegimet e tij ka
deklaruar se: “Lidhur me personat e cituar nga ankuesi dhe konkretisht: O.SH, N.A, A.B dhe
E.H, nuk i kam hetuar, mosfilluar apo dérguar né gjykim céshtje, ku kéta shtetas kané gené té
kallézuar apo kallézues, viktima apo té pandehur dhe, aq mé tepér, té jem pérdorur nga kéto
shtetas pér veprime té paligjshme né interesin e tyre. Sqaroj emrin e shtetasit O.SH e kam
lexuar vetém né media, si edhe shtetasin A.B e njoh si njé nga noterét qé ka zyrat pérballé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Sa mé sipér, theksoj se té gjithé
pretendimet e ankuesit anonim nuk géndrojné, por jané thjeshté gé té hedhin balté lidhur me
emrin tim, duke dyshuar se personi gé i kané shkruar mund té jeté person gé éshté hetuar apo
éshté kérkuar dénimi i tij nga ana ime si prokuror ”.

iii. Komisioni, gjithashtu, ka aksesuar edhe informacionet mediatike pér té mésuar lidhur me
faktin nése né ngarkim té tyre referohen céshtje penale, té cilat gjejné zbatim hetimi nga
parashikimet e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té hetimit té kriterit té figurés, por gjithnjé nése do
té identifikonin marrédhénien e subjektit me kéta persona. Né kété drejtim, nuk vérehen té
dhéna pér shtetasin O.SH dhe A.B, ndérsa identifikohen té dhéna pér shtetasin N.A, por né
shtetin e Kosovés né gytetin e ***, ku sipas medias® ky shtetas akuzohet pér grabitje e posedim
té paautorizuar té narkotikéve. Po ashtu, edhe nga aksesi i kryer pér shtetasin E.H rezulton se
ky shtetas sé bashku me té tjeré jané shpallur né kérkim nga policia, pasi akuzohen pér
falsifikim t& dokumenteve dhe trafikim té automjeteve®.

92Me shkresén nr. *** prot., daté 10.6.2022.
9Depozituar me e-mail né datén 6.6.2022.
94Me shkresén nr. *** prot., daté 7.6.2022.
Shttps://betimiperdrejtesi.****
Bhttps:/IWWW. ***news.ty/****
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- Por, Komisioni, lidhur me kété céshtje, mbajti né vémendje ¢muarjen e informacionit né
ményré té rezervuar, pasi nga aksesi né dokumentacionin e gjendjes civile né territor vendi
rezultuan dy shtetas me té dhénat N.A, mbi 20 shtetas me té dhénat E.H, dy shtetas me té
dhénat A.B dhe njé shtetas me té dhénat O.SH. Né té tilla kushte, pér sa kohé nuk u identifikuan
céshtje té hetuara pér kéta shtetas nga subjekti i rivlerésimit, por edhe pér sa kohé té dhénat e
grumbulluara nga aksesi merren té rezervuara dhe né asnjé rast nuk hodhén drité pér ndonjé
marrédhénie té mundshme té kétyre shtetasve me subjektin e rivlerésimit, duket se edhe né kété
rast nuk provohen pretendimet e denoncuesit.

e) Nga aksesi né sistemin TIMS dhe AMF, nga verifikimi i dokumentacionit té pércjellé nga
Ministria e Drejtésisé lidhur me veprime noteriale, Komisionit nuk i rezultoi asnjé marrédhénie
me shtetasit e lartpérmendur né asnjé formé apo ményré.

- Trupi gjykues, pas analizimit té t& gjithé ¢éshtjeve penale trajtuar nén titullin “gjetje té tjera”,
si dhe denoncimeve, referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, “Pé&r rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, por edhe pas njé hetimi té thelluar e
té gjithanshém, ka vlerésuar se né térési ato nuk pérmbajné fakte apo rrethana konkrete gé
mund té ndikojné né rivlerésimin e kriterit profesional pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues i Komisionit, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas parashikimit té pikés 2, té nenit E, té Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, ¢cmon se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e
aft€sive profesionale, n€ pérmbushje t€ parashikimit t€ germés “a”, t€ nenit 44, t& ligjit nr.
84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet “i afté”.

Vlerésimi térésor i ¢céshtjes

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore
publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara prej tij, gmon
se:

a) Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit,
si dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, nuk
ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.

b) Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

c) Referuar nenit E t& Aneksit t¢ Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriterin e vlerésimit etiko-profesional, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé t€ germés “a”, t& pikés 1, t€ nenit 58, si dhe t€ pikés 1, t&€ nenit 59, t& ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pasi
konstatoi se subjekti plotéson kushtet e nenit 59/1,
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VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Leonard Filopati, prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me pikén
7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara
brenda 15 ditéve nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 6.7.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Firdes SHULI
Kryesuese
Brunilda BEKTESHI Suela ZHEGU

Relatore Anétare

Sekretare gjyqésore
Albana Plaka
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