MENDIM PAKICE

Uné, komisioner Lulzim Hamitaj, anétar i trupit gjykues, nuk pajtohem me vendimin e marré
nga kolegét e shumicés pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Robert Kote, me
funksionin prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, pér shkak se
subjekti i rivlerésimit, sipas meje, duhej té ishte shkarkuar sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016. Né kété konkluzion éshté mbérritur — nisur nga konstatimi i disa fakteve e rrethanave
qé lidhen me kriterin e pasurisé, si dhe konstatimeve dhe gjetjeve, né kuadér dhe né raport me
informacionet gé lidheshin me kriterin e kontrollit té figurés, té ndérthurura kéto edhe me cfaré
éshté evidentuar nga analizimi i dosjes profesionale dhe nga pérmbajtja e disa prej
denoncimeve té publikut — pasi kéto fakte, t& ¢cmuara sé bashku edhe né njé vlerésim té
pérgjithshém, cojné né cenimin e besimit té publikut.

Konkretisht, mendoj se vlerésimi i disa rrethanave duhej té ishte i ndryshém, sikurse edhe
¢mimi pérfundimtar duhej té ishte 1 ndryshém — si¢ analizohet dhe specifikohet né vijim dhe,
rrjedhimisht, subjekti i rivlerésimit nuk duhet té ishte konfirmuar né detyré, pasi nga hetimi
administrativ i kryer nga Komisioni ka rezultuar se:

1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

a) Eshté konstatuar se ¢mimi i shitjes sé automjetit tip “***” shtetasit E. N. né vlerén
4.000 euro pas 3 vjetésh, éshté disa heré mé i larté se ¢mimi i blerjes nga subjekti i
rivlerésimit né vlerén 1.000 euro. Komisioni konstaton se nuk ka logjiké ekonomike
fakti i shitjes sé kétij automjeti me njé ¢mim mé té larté se cmimi i blerjes, me gjithé
konsumimin e tij (amortizimi i sendit), ndaj kéto té ardhura nuk jané marré né
konsideraté né analizén financiare té Komisionit. Subjekti ka déshtuar té shpjegojé
bindshém kété konstatim té Komisionit.

b) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting pjesén takuese té
pronésisé né pasuriné apartament banimi me sipérfage 61 m? né qytetin e Gjirokastrés.

c) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting shpenzimet e kryera pér
shkollimin dhe jetesén e vajzés né Viené dhe nuk i ka deklaruar ato as né deklarimet
periodike vjetore, duke u pérpjekur késisoj té shmangé verifikimin e mundésive
financiare me burime té ligjshme nga organi kompetent lidhur me shumat e shpenzuara
me k&té destinacion.

d) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar njé kontraté paraprake nr. *** té datés
13.2.2017, té nénshkruar me shogéring “***” sh.p.k., pér blerjen e njé ambienti
shérbimi me sipérfage 68 m? né shumén 45.000 euro, por ka deklaruar marrjen e njé
kredie né shumén 30.000 euro. N& momentin e nénshkrimit té kontratés me subjektin
e rivlerésimit duket se shtetasi/pala shitése ka gené né kérkim pér njé veprér penale,
pér té cilén éshté zhvilluar gjykimi né mungesé dhe éshté deklauar fajtor/i dénuar. Po
ashtu, ka rezultuar se ky shtetas ka pasur edhe disa probleme té tjera me drejtésiné.
Gjithashtu, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur si kolateral pér krediné e
marré né shumén 30.000 euro njé pasuri té paluajtshme né emér té njé shtetasi tjetér, i
cili gjithashtu ka gené subjekt i hetuar/gjykuar nga sistemi gjyqgésor.

e) Neé vlerésim té térésisé sé veprimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe situatés
sé rezultuar nga hetimi, krijohet bindja se subjekti i rivlerésimit ka kryer njé séré
veprimesh, té cilat duket se kané pasur pér géllim té vetém marrjen/pérfitimin e kredisé
bankare né shumén 30.000 euro. Subjekti ka déshtuar té shpjegojé bindshém lidhur me
sa mé lart.



f) Nuk jam plotésisht dakord me konkluzionet (nr. 22.5 dhe 22.6 té vendimit), pér sa i
pérket né vecanti shpenzimeve pér shkollimin e vajzés sé subjektit, jashté territorit té
Shqipérisé, pasi, sipas meje ato duhet té ishin pérllogaritur né njé shifér mé té larté,
sipas té dhénave té Eurostat-it, sikurse ishin pérllogaritur né rezultatet e hetimit — duke
zbritur vetém periudhat, né té cilat rezultoi se vajza e subjektit kishte géndruar né
Shqipéri. Né kété ményré, nga rishikimi i analizés financiare, né pérfundim do té
rezultonte njé pamundési financiare me vleré sigurisht mé té larté se -521.409 — si¢
éshté konkluduar né vendim. Kjo pamundési financiare, gjithsesi, mund té mos
mjaftonte pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, por kjo rrethané duhet té
mbahet né vémendje né njé vlerésim té pérgjithshém, sé bashku me faktin e
mosdeklarimit nga subjekti té kétyre shpenzimeve (shkollimi) dhe me problematikat e
tjera té pérshkruara mé sipér, si dhe me konstatimet lidhur me dy kriteret e tjera gé do
té analizohen né pikat e méposhtme té kétij mendimi pakice.

2. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Pérgjaté hetimit administrativ, lidhur me njé c¢éshtje penale pér té cilén kishin ardhur indicie
nga organet ligjzbatuese éshté konstatuar se: “Nga rrethanat e vérejtura, duket se prokurori
Robert Kote nuk ka béré njé kualifikim té drejté té veprés penale, e cila ka sjellé pér pasojé
pushimin e procedimit penal dhe shuarjen e masés sé sigurisé, kthimin e automjetit dhe kalimin
né favor té shtetit té municioneve luftarake (fisheké) té sekuestruara, pér shkak edhe té ligjit
pér amnisting ”.

Lidhur me kété konkluzion i 8shté kaluar barra e provés subjektit té rivlerésimit, i cili paraqiti
shpjegime jobindése né raport me barrén e provés gé i ishte kaluar. Né kéto kushte, konfirmohet
verifikimi i njé ¢éshtjeje penale té hetuar nga subjekti, pér té cilén né pérfundim té hetimit ai
ka kryer njé cilésim té gabuar/lehtésues té veprés penale — duke favorizuar personat nén hetim,
pér sa kohé ky kualifikim ka mundésuar pérfitimin e amnistisé dhe, rrjedhimisht, pushimin e
céshtjes. Nisur nga kéto rrethana, duke i vlerésuar ato né harmoni edhe me indiciet e mbérritura
pikérisht pér kété céshtje, cmohet se ndoshta nuk gjendemi pérballé elementeve pér té cilat
mund té aplikohet neni 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 né raport me figurén — ky fakt kontribuon
né cenimin e besimit té publikut né sistemin e drejtésisé dhe do té mbahet né vémendje né
vlerésimin e pérgjithshém té kétij subjekti.

3. Lidhur me kriterin e vilerésimit té aftésive profesionale

Né vlerésim té pakicés, edhe pér sa i pérket kriterit té aftésive profesionale — ndonése nuk jané
konstatuar problematika té mjaftueshme gé mund té ¢onin né aplikimin e nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016 — duhen vecuar disa fakte dhe rrethana, si mé poshté vijon, té cilat, gjithashtu,
duhen ¢muar nén dritén e jurisprudencés sé konsoliduar né vlerésimin e pérgjithshém, né raport
me cenimin e besimit té publikut. Konkretisht, gjetjet i referohen ¢éshtjes penale té denoncuar
nga shtetasi A. D. — procedimi penal nr. ***,

Né pérfundim té veprimeve hetimore lidhur me kété ¢éshtje, subjekti ka dérguar pér gjykim
céshtjen penale né ngarkim té té pandehurit L. K. pér veprat penale “vrasje me dashje” kryer
né€ bashképunim, mbetur né€ tentativé dhe “armémbajtje pa leje”, si dhe n€ ngarkim t€ t&
pandehurit J. K. pér veprén penale “pérkrahje e autorit t€ krimit”. Né kété konkluzion, sé pari
konstatohet njé mangési konsistence logjike, pasi nuk kuptohet se me ké ka bashképunuar
shtetasi L. K. pér vrasjen me dashje té mbetur né tentativé, pér sa kohé té dyshuarit/hetuarit
ishin vetém dy dhe né ngarkim té tjetrit (shtetasin J. K.), veté subjekti, me té njéjtin akt, ka
konkluduar duke cilésuar vetém veprén penale “pérkrahje e autorit t€ krimit”. S& dyti, éshté
konstatuar njé shkelje procedurale lidhur me pérdorimin e provave gé Gjykata i ka cilésuar té
papérdorshme — duke e vesuar késisoj gjithé procedimin né fjalé.



Né pérfundim té shqyrtimit, Gjykata e Apelit Tirané, duke konstatuar se vendimi lidhur me
kété céshtje ishte marré né zbatim té gabuar té ligjit penal material dhe procedural, e ka prishur
até duke e dérguar céshtjen pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues. Komisioni i ka kérkuar
shpjegime bindése subjektit né raport me shkakun dhe provat pér té cilat ai kishte ndryshuar
akuzén, si dhe pér pérdorimin e provave té papérdorshme.

Subjekti shpjegoi né ményré jobindése, duke pohuar se cilésimi i veprés penale — gé Gjykata e
gjeti té gabuar — ishte formuluar prej fillimit nga OPGJ-ja dhe ai e kishte miratuar. Ky shpjegim,
gjithsesi, konfirmon faktin se subjekti ka cuar pér gjykim njé akuzé té diferencuar dhe jo né
harmoni me faktet dhe alogjike, duke kryer njé cilésim té gabuar té veprés penale dhe duke
mos e ushtruar funksionin e tij verifikues dhe rregullues lidhur me veprimet apo vlerésimet e
gabuara té OPGJ-sé — gé éshté thjesht njé organ ndihmés dhe jovendimmarrés. Gjithashtu,
mbetet e pandryshuar dhe e pashpjeguar bindshém gjetja lidhur me problematikén e aspektit
procedural, né raport me pérdorimin e provave té paformuara né respektim té dispozitave
ligjore taksative pérkatése, mbi té cilat éshté mbéshtetur njé konkluzion jo i sakté dhe éshté
kryer njé cilésim i gabuar i veprés penale pér shtetasin J. K. — mé pas té ndryshuar nga Gjykata
e Apelit Tirané.

Né konkluzion, duke mbajtur né vémendje edhe jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit té
Posacém té Apelimit, cmoj se faktet dhe rrethanat e pérshkruara mé lart, té para né térésiné e
tyre, krijojné bindjen se ato mjaftojné pér té arritur né konkluzionin se subjekti ka cenuar
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

Pér pasojé, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes: mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat qé
Komisioni disponon, né vlerésimin térésor té késaj ¢éshtjeje, si anétar né pakicé/kundér, arrij
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut dhe, pér rrjedhojé, né
kété rast gjejné aplikim pikat 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Uné, si anétar né pakicé, vlerésoj se vendimi i shumicés sé trupit gjykues gé ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit Robert Kote nuk éshté i drejté, pasi bazuar né provat gé disponon
Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé dhe, pér
rrjedhojé, krijohet bindja se duhet té ishte disponuar shkarkimi i tij nga detyra.

Lulzim Hamitaj
Anétar/kundér



