REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 66/5 prot. Tirané, mé 14.2.2023

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 600, daté 19.12.2022,
té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, z.
Robert Kote

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (ONM)
Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese;

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté
30.1.2023, éshté njoftuar vendimi nr. 600, daté 19.12.2022, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Robert Kote, me detyré prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, ka té€ drejté t€ ankimojé vendimin brenda afatit
15-ditor nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, uné, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, ushtroj ankim ndaj
vendimit nr. 600, daté 19.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

l. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit, z. Robert Kote, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor, Tirané, né zbatim té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

Bazuar né nenin C, pika 1 e aneksit t& Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i rivlerésimit
kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, z. Robert Kote, ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e
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té tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété géllim,
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni), ka administruar raportet e
vlerésimit pér kété subjekt nga institucionet ndihmése, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim referuar si ILDKPKI), Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK) dhe raportin e vlerésimit
profesional nga Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton
se:

1.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té: “Aktit té pérfundimit

t& kontrollit té ploté té pasurisé sé subjektit Robert Kote”,* ka referuar se:

I. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;
ii. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
iv. Nuk ka kryer deklarim té rremé;
v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2 DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit fillestar> mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, z. Robert Kote, ka referuar: “Pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Robert *** Kote”. Pas kérkesés sé
Komisionit pér pérditésimin e raportit, DSIK ka pércjellé raportin® e rishikuar, né té cilin
shprehet se: [...] Né konfirmim té konstatimit fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit
té detyrés pér subjektin e rivlerésimit Robert Kote, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni
té mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e informacioneve té tjera qé mund té dispononi si pjesé
e gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat e hetimit administrativ qgé po kryhen ndaj
subjektit té rivlerésimit|...].

1.3 KLP, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore, té pérpiluara nga subjekti, gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka
pércjellé prané Komisionit raportin® pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té
rivlerésimit, z. Robert Kote.

2. Pér sa mé sipér, pérfundimet e Komisionit, pér secilin kriter kontrolli, né ményré té
pérmbledhur, jané si vijon:

2.1 Pér vlerésimin e pasurisé® [...].bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit,
arrin né konkluzionin se nga kontrolli i pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit nuk u evidentuan
pasuri mé t& médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht. Pasuria e subjektit té rivlerésimit
dhe e personave té lidhur rezulton té jeté e ligjshme. Trupi gjykues vleréson se nuk ka deklarim
té rremé apo té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé. Subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesit [...].

! Shkresa e ILDKPKI-sé me nr. *** prot., daté **.9.2018.
2 Shkresa e DSIK-s& me nr. *** prot., daté **.11.2017.
3Shkresa e DSIK-sé me nr. *** prot., daté **.10.2022, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. ***, daté **,10.2022, t&
KDZH-sé.
4 Shkresa e KLP-sé me nr. *** prot., daté **.6.2022.
5 Shihni f. 15 té vendimit, pikat 23 dhe 23.1.
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[...] Nga hetimi i kryer dhe vlerésimi i dokumenteve té administruara né dosje, trupi gjykues
arriti né pérfundimin se, pavarésisht pasaktésive né deklarimin e tij, subjekti i rivlerésimit ka
gené bashképunues dhe ka informuar Komisionin lidhur me cdo kérkesé gjaté hetimit
administrativ. Pasuria e vetme e subjektit té rivlerésimit éshté njé apartament, krijuar né vitin
1999, me burim té ardhura nga kredia bankare. Nga hetimi ka rezultuar se ai ka shpenzime
dhe stil jetese modest dhe se situata negative financiare prej -521.409 (peséqind e njézet e njé
mijé e katérqind e nénté) lekésh, pér vitin 2014 — 2015, nuk duhet té pérbéjé shkak pér aplikimin
e nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016 [...].

3. Pér kontrollin e figurés® [...] Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua qé subjekti
i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar
apo gé té jeté i pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e
organizuar. Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Robert Kote ka
arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés [...].

4. Pér vlerésimin e aftésive profesionale’ /.../Subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té
pranueshme né puné, gjykim té drejté dhe éshté efektiv né punén e tij. Trupi gjykues arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka nivel kualifikues, té kérkuar nga neni 59, pika 1, germa
“c” e ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin e aftésive profesionale |[...].

5. Pér vlerésimin térésor®, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 [...]
problematikat e konstatuara gjaté vlerésimit té procedimit penal nr. ***/2016, nga prokurori
Robert Kote, si dhe kontaktin e tij me shtetasin ***.***  Komisioni ... ¢mon se veprimet e
subjektit té rivlerésimit né ményrén e interpretimit té ¢éshtjes né procedimin penal nr. ***/2016
kané njé logjiké né interpretimin e tyre lidhur me veté problematikén e konstatuar né
ndryshimet/interpretimin e nenit 278 té Kodit Penal dhe se géndrimi i tij, gjithashtu, ka qené
né njé linjé me géndrimin e policisé gjygésore gé ka referuar veprén, e cila kishte béré kapjen
né flagrancé té autoréve. Pavarésisht se trupi gjykues ¢cmon se géndrimi i prokurorit vjen si
pasojé e njé hetimi té pathelluar dhe i njé vlerésimi sipérfagésor té fakteve qé kané rezultuar
nga provat e administruara, duke vlerésuar se éshté béré njé zbatim i gabuar i dispozités
materiale pér ¢éshtjen konkrete né gjykim, ¢cmon gjithashtu se ky vlerésim ka té bé&jé me thelbin
e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe bindjen e prokurorit, ndaj nuk duhet té gjykohet e vlerésohet nga ky
trup gjykues né raport me procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve. Trupi gjykues ¢mon
se shkelja e kryer né rrethanat e lartpérmendura na ¢on né konkluzionin se ajo nuk mund té
konsiderohet si shkelje haptazi dhe né kundérshtim flagrant me ligjin dhe, pér pasojé, té
kualifikohen si shkelje té rénda profesionale. Po ashtu, trupi gjykues vleréson se vetém zgjidhja
e késaj céshtjeje né kété ményré, e vlerésuar né térésiné e saj, né raport edhe me aktivitetin
shumé té gjaté né sistem té kétij prokurori, nuk mund té konsiderohet se ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé. Né vlerésim té kontaktit té subjektit té rivlerésimit me shtetasin
*xx Fxk trupi gjykues nuk gjen elemente apo rrethana pér ta konstatuar kété shtetas njé person
té pérfshiré né krimin e organizuar, as marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me kété shtetas
té tillé gé cenon standardin e besueshmérisé sé njé prokurori. Né kété konkluzion, trupi gjykues

6 Shihni f.19 t& vendimit, pika 28.
7 Shihni f. 24 té vendimit, pika 37.
8 Shihni f. 24 té vendimit, pika 38.
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ka arritur duke mbajtur né konsideraté edhe géndrimet e konsoliduara nga jurisprudenca sipas
té cilave, shkelja e réndé etike, sipas pércaktimeve kushtetuese, duhet té jeté e njé niveli gé e
bén prokurorin té padenjé pér té gené pjesé e sistemit té drejtésisé [...].

6. Vendimi i Komisionit. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, pér secilin kriter kontrolli,
bazuar né pikén 5 té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, Trupi gjykues, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi, né prani edhe t& vézhguesit ndérkombétar, n€ bazé t€ germés “a”, té pikés 1, t& nenit
58, si dhe té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, me shumicé votash®, ka vendosur (ndér
té tjera, si pjesé e dispozitivit):

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Robert Kote.

1. Vlerésimi i Komisionerit Publik

7. Né kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
Komisioneri Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té
rivlerésimit kalimtar (Vetting). Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore,
Komisionerit Publik, si pérfagésues i interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta
e ankimit kundér vendimeve té Komisionit dhe paragitjen e tyre juridiksionit
kontrollues/rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé iu njihen Komisionit dhe
Kolegjit, nga neni C i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri
Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té
Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit.

9. Né té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij &shté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues dhe vlerésim
té drejté té provave.

10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij
kushtetuese dhe ligjore, konstaton se nga shgyrtimi i vendimit nr. 600/2022, té¢ Komisionit, dhe
akteve shogéruese té tij, paragiten rrethana té tilla ligjore e fakti, pér té cilat gmon se ky vendim
éshté i cenueshém né térésiné e tij, si dhe pérmban shkaqe t€ mjaftueshme ligjore pér t’iu
paragitur juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit, pasi pérfundimet e arritura nga
Komisioni duket se nuk jané né pajtueshméri me provat e administruara.

11.  Pér kéto arsye, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ushtron ankim
ndaj vendimit nr. 600, daté 19.12.2022, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit.

1.  Analiza e shkaqgeve té ankimit
I11. A. Kontrolli i pasurisé

12.  Pér sa i takon rivlerésimit té Kriterit té pasurisé, referuar nenit D, té aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik mban né konsideraté

9 Ka votuar kundér konfirmimit né detyré té subjektit té rivlerésimit, kryesuesi i trupés gjykuese, z. *** ***,
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se, gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé
ndaj subjekteve qé i nénshtrohen kétij procesi, sipas nenit 179/b, té Kushtetutés, materializohet
né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (“Vetting” dhe ato
periodike), ku né cdo rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe
shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té saj, si dhe ekzistencén e té ardhurave
té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

13.  Po ashtu, Komisioneri Publik mban né konsideraté dhe jurisprudencén e konsoliduar
tashmé té Kolegjit té Posacém té Apelimit, i cili shqyrton ¢éshtjet dhe vendos standardet bazuar
né parimet e procesit té rregullt ligjor, parimin e kontradiktoritetit, parimin e ligjshmérisé,
parimin e sigurisé juridike dhe parimin e barazisé para ligjit.

14. Interesat privaté dhe pasuroré, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té jané deklaruar fillimisht né: “Deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér
deklarim pasurie”, dorézuar né ILDKPKI, né datén **.3.2004, dhe né vijim né deklaratat
periodike vjetore pér vitet 2004 - 2016 (kétu e né vijim referuar si DV-20...) dhe né Deklaratén
“Vetting” (kétu e né vijim referuar si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI né datén **.1.2017. Nga
shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, konstatohet se:

15. Pasuria “autoveturé” me targé: ***, marka Audi A4

15.1 Né DV-2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Autoveturé e tipit Audi A4, me targa:
*** e bleré né shumén 1.000.000 leké, me faturé blerje nr. *** dt. **.8.2015, nga ***. Burimi
i krijimit: Shitja e automjetit t&é méparshém e tipit Rover 75, me kontratén nr.*** rep., né
shumén 4.000 euro dhe nga kursimet. Pjesa takuese nuk deklarohet.

15.2  Referuar akteve né dosje konstatohet se: (i) DPSHTRR-ja, me shkresén nr. *** prot.,
daté **.9.2020, ka konfirmuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur né pronési automjetin tip
“Audi A4”, me targa: ***, regjistruar né pronési té tij né datén **.9.2014; (ii) me Kontraté
shitje daté **.8.2014, shoqéria “***” sh.p.k. i shet subjektit té rivleré€simit automjetin tip “Audi
A4”, kundrejt vlerés 1.000.000 leké, shogéruar me faturé tatimore shitjeje nr. *** daté
** 8.2014; (iii) me Kontraté shitje nr. *** rep., dhe nr. *** kol., daté **.10.2016, subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e palés shitése, ia ka shitur automjetin tip “Audi A4”, me targé: ***
shtetasit ***.*** kundrejt vlerés 6.000 euro.

15.3  Lidhur me té ardhurat nga shitja e autoveturés e markés Rover, qé deklarohen si burim
krijimi pér autoveturén me targé: ***, rezulton se, me Kontraté shitblerje nr. *** rep., dhe nr.
*** Kkol., daté **.1.2012, subjekti i rivlerésimit ka bleré automjetin tip “Rover” nga shtetasi
*xx *xk kundrejt cmimit 1.000 euro dhe ka kryer shpenzime zhdoganimi né vlerén 36.121
leké. Ky automjet éshté shitur me Kontratén e shitjes me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté
** 8.2014, shtetasit ***.*** kundrejt shumés 4.000 euro.

15.4 Komisioni ka konstatuar se, bazuar né germén “b”, té pikés 5, té nenit 22, té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, amortizimi i aktiveve t€ tjera
té veprimtarisé, ku pérfshihen edhe automjetet, éshté 20% né vit. Gjithashtu, Komisioni ka
konstatuar se, referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, pavarésisht pérdorimit pér rreth
3 vjet té automjetit, cmimi i shitjes 4.000 euro, éshté disa heré mé i shtrenjté se gmimi i blerjes,
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duke ngritur dyshime pér cmim fiktiv dhe, si rezultat, né analizén financiare té vitit 2014, nuk
éshté konsideruar shuma 4.000 euro si e ardhur®.

15,5 Komisioni ka kryer analizén financiare deri né datén **.8.2014, data e blerjes sé
autoveturés marka “Audi A4”, nga ku ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit 8shté né pamundési
financiare pér mbulimin me burime té ligjshme té krijimit té késaj pasurie né shumén -783.737
leké!! dhe, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar barrén e provés pér rezultatin
negativ financiar.

15.6  Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet pérfundimtare lidhur me shitjen e pasurisé
autoveturé, me targé: *** marka “Rover”, né shumén 4.000 euro, ka deklaruar se ¢mimi i
vendosur né kontraté éshté ¢mimi i vérteté i arkétuar prej tij, si dhe ka deklaruar se nuk ka
shtuar pasuri apo té keté pérballuar ndonjé shpenzim, gé do t’i duhej té justifikonte kéto shuma
duke rritur té ardhurat2,

15.7  N&é lidhje me pamundésiné financiare né shumén -783.737 leké, subjekti i rivlerésimit,
ndér té tjera, ka pretenduar gé Komisioni té konsiderojé si té ardhur shumén 4.000 euro nga
shitja e automjetit “Rover”, té vlerésojé argumentet pér kursimet cash té poseduara nga
bashkéshortja ndér vite.

15.8 Komisioni i ka gjetur té vérteta e t€ besueshme deklarimet e subjektit se: [...] Nuk kam
pasur asnjé nevojé apo arsye té vendos njé ¢mim joreal pér té justifikuar né rritje té ardhurat
e familjes, nuk kam shtuar pasuri apo té kem pérballuar ndonjé shpenzim, qé do mé duhej té
justifikoja nga ana tjetér kéto shuma né rritje té té ardhurave /...J%.

15.9 Komisioni, pér pasuriné autoveturé, me targé: ***, arrin né pérfundimin se: /.../
subjekti i rivlerésimit &shté né pamundési financiare me burime té ligjshme pér krijimin e
pasurisé automjet tip Audi A4, né shumén -783.737 leké, né vitin 2014. Kjo situaté éshté
reflektuar né analizén financiare té subjektit [...].14

15.10 Komisioneri Publik, referuar akteve té administruara né dosje, véren se, edhe pas
kalimit té barrés sé proveés, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té€ provojé té kundértén e saj,
lidhur me pamjaftueshmériné financiare té konstatuar nga Komisioni, pér mbulimin me burime
té ligjshme té krijimit t& pasurisé autoveturé, me targé: ***, marka Audi A4, né shumén -
783.737 leké.

15.11 Gjithashtu ndajmé géndrim té ndryshém me pérfundimin e Komisionit, cituar sa mé
larté, né pikén 15.8., pasi sikundér deklaron subjekti i rivlerésimit, té ardhurat nga shitja e
pasurisé autoveturé me targé: *** nmarka Rover, kané shérbyer pér blerjen e pasurisé
autoveturé me targé: ***,

15.12 NEé pérfundim, pér pasuriné autoveturé, me targé: ***, rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té ardhurash té ligjshme pér té investuar né shumén -783.737 leké, si dhe duket se

10 Referohuni aktit “Rezultate t& hetimit administrativ”, f. 4. Né analizén financiare rezulton té jeté pérfshiré si e ardhur nga
shitja e kétij automjeti, shuma 176.235 leké, gé duket se korrespondon me vlerén e blerjes.
11 Referohuni aktit “Rezultate t& hetimit administrativ”, f. 4 dhe f.11.
12 Referohuni dokumentit me emértim “Observacion i prokurorit Robert Kote, pér té vértetuar té kundértén dhe né pérgjigje té
barrés sé provés”, f. 3.
13 Shihni f. 6, pika 16.7 e vendimit.
14 Shihni f. 6, pika 17.4 e vendimit.
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ka kryer veprim fiktiv, duke pércaktuar njé cmim disa heré mé té larté né shitjen e pasurisé
autoveturé, me targé: ***, marka Rover.

16. Shpenzime shkollimi dhe jetese pér personin e lidhur, znj. ****** vajza e
subjektit té rivlerésimit

16.1 Né D-Vett. dhe né deklaratat periodike vjetore nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit
dhe/ose personat e lidhur me té, té kené deklaruar shpenzime shkollimi dhe jetese pér personin
e lidhur, znj. *** ***,

16.2  Né procesverbalin e ILDKPKI-s&, daté **.2.2016%, i pyetur se ku studiojné fémijét e
tij, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] *** éshté studente né Universitetin publik té Vlorés,
Fakulteti Ekonomik [...].

16.3 Nga informacioni i pércjellé nga institucionet financiare?®, rezultojné disa dérgesa né
monedhén euro drejt Austrisé, pér periudhén 2014-2017, me pérfituese shtetasen ***.*** Nga
llogaria né euro né *** Bank, e personit té lidhur, znj. *** kané rezultuar transferta
ndérkombétare, pérkatésisht né vitin 2014, né shumén 800 euro, me pérshkrimin: “payment for
rent”” dhe né vitin 2015, né shumén 1.300 euro, me pérshkrimin: “payment for school ”.

16.4 NEé pérgjigje té pyetésorit standard, lidhur me shpenzimet e shkollimit té fémijéve té tij,
subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetjes nr.10, ka deklaruar lidhur me shkollimin e vajzave
t€ tij n€ Shqipéri, ndérsa n€ pérgjigje t€ pyetjes nr.17, éshté pérgjigjur: [...] Kam nisur té holla
cash né drejtim té Austrisé, Vjenés pér vajzén time, ***, pasi kérkonte té fillonte studimet dhe
kursin e gjuhés gjermane. Duke mos gjetur njé puné té pérhershme, nuk filloi studimet [...].

16.5 Komisioni i éshté drejtuar pérséri subjektit, pasi né lidhje me pyetjen nr.10 té pyetésorit
standard, duket se shpjegimet e dhéna jané té pérgjithshme dhe jo shteruese. Gjithashtu i ka
kérkuar té shpjegojé mé konkretisht duke iu referuar datave té sakta, vitet kur fémijét kané
ndjekur arsimin e larté dhe tarifén pérkatése vjetore té paguar pér shkollim, té specifikuar pér
secilin vit.

16.6  N&é pérgjigje té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, éshté pérgjigjur: [...]
*** ka aplikuar pér té ndjekur programin Bachelor né ‘“Shkencat Ekonomike”, né
Universitetin e Ekonomisé dhe Biznesit t& Vjenés, pér vitin akademik 2015-2016. Vajza ka
shkuar né Vjené né daté **.1.2015 dhe pér géndrimin ka paguar nga llogaria e bashkéshortes
shumén 800 euro né datén ** dhjetor 2014. Ka géndruar pér disa kohé né apartamentin e
marré me gira dhe rreth muajit shkurt 2015 ka géndruar né Konvikt ***, Linzer Str. *** ***
Vien, me pagesé giraje mujore 300 euro/muaj. Deri né muajin néntor 2016 ka géndruar né kété
konvikt gjaté gjithé kohés sé géndrimit né Vjené. Shpenzimet e shkollimit jané dérguar nga
bashkéshortja né llogariné e vajzés (pér té cilén nuk disponoj kopje té lévizjeve té llogarisé,
por kané gené vetém transfertat e kryera nga ana joné, ¢ cilat jané térhequr prej saj) ... Né
vitin 2016 nuk vazhdoi mé programin Bachelor né Universitet, por filloi kursin e gjuhés. Nuk
disponojmé dokumentacion justifikues pér pagesén e kursit té gjuhés, po nga sa mé informon
vajza, ka paguar rreth 2,500 euro tarifé (paguar né dy pjesé, gjaté vitit 2016 dhe 2017). Né
muajin néntor 2016 deri kur éshté kthyer pérfundimisht, né korrik 2017, ka géndruar né
apartamentin e marré me gira [...].

15 Referohuni procesverbalit daté **.2.2016, pércjellé nga ILDKPKI, me shkresén nr.*** prot., daté **.5.2022.
16 Referohuni informacionit té pércjellé Komisionit nga AK-Invest, me shkresén nr.*** prot., daté **.9.2020, dhe *** Bank,
me shkresén nr. *** prot., daté **.12.2020, gé kané konfirmuar disa dérgesa né monedhén euro, nga subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur, bashkéshortja dhe vajza, ***.***, drejt Austrisé.
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16.7  Komisioni, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacion justifikues
vetém lidhur me shpenzimet e akomodimit té vajzés, pér periudhén néntor 2016 - prill 2017,
ka llogaritur né analizén financiare paraprake shpenzime jetese sipas té dhénave té Eurostat-
it

16.8 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, pasi ka konstatuar se: (i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
Deklaratén “Vetting ” shpenzimet e kryera pér shkollimin dhe jetesén e vajzés né Vjenég, si dhe
nuk i ka deklaruar ato as né deklarimet periodike vjetore. (ii) Subjekti i rivlerésimit rezulton
né pamundési financiare né fund té vitit 2015, né shumén -1.606.763 leké, dhe né vitin 2016,
né shumén -661.813 leké, pér pagesén e shpenzimeve té vajzés sé tij.

16.9 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka kérkuar qé
Komisioni té llogarisé pérkatésisht, shpenzime pér vajzén e tij pér 6 muaj géndrim né Austri,
né vitin 2015 dhe pér 5 muaj géndrimi né Austri, pér vitin 2016. Gjithashtu ka pretenduar qé
llogaritja e shpenzimeve mesatare té jetesés t€ mos béhet sipas té dhénave té Eurostat-it, pasi
sipas tij, shpenzimet mujore gjithsej kané gené jo mé shumé se 750 euro né muaj. Né vijim,
subjekti ka deklaruar se pér periudhén 6-mujore, né vitin 2015, shpenzimet e géndrimit né
Austri té vajzés jané né vlerén 5.500 euro (4.200 euro pér jetesé dhe gira konvikti dhe 1.300
euro aplikim pér shkollé) ndérsa pér periudhén 5-mujore, né vitin 2016, kéto shpenzime jané
5.000 euro (750 euro né muaj pér jetesé dhe 1.250 euro pagesé pér kursin e gjuhés),
Bashkeélidhur shpjegimeve, ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacion pér
té provuar shpenzimet e akomodimit té vajzés, pér periudhén shkurt 2015 — gusht 2015, té cilat
i referohen géndrimit té vajzés sé tij né konvikt, me kosto 302 euro/muaj, si dhe ka deklaruar
se nga muaji shtator 2016 deri né mes té€ muajit dhjetor 2016, vajza ka géndruar né apartamentin
e shoges sé saj, *** ***19,

16.10 Komisioni, né pérfundim, pér shpenzimet e shkollimit dhe jetesés sé vajzés, znj.
FHx xxarrin né kéto pérfundime:

[...] duke iu referuar té dhénave né fagen zyrtare t€ Ambasadés Austriake, pér shpenzime jetese
pér studenté nén 24 vjec, gé duan té studiojné né Austri?, rishikoi analizén financiare pér vitet
2015 — 2016, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit del pér vitin 2015 me balancé negative
né vlerén -133.127 leké, dhe pér vitin 2016 rezulton me balancé pozitive pér pérballimin e
shpenzimeve té shkollimit [...] .

[...] Lidhur me mosdeklarimet nga subjekti i rivlerésimit né Deklaratén “Vetting” té kétyre
shpenzimeve, Komisioni vleréson se, gjaté hetimit administrativ, gjenden gjurmé té
pakontestueshme se kéto shpenzime jané kryer si transferta bankare, pagesa népérmjet ***
dhe se kéto shpenzime jané deklaruar né pyetésorin standard té Komisionit gé né fillimin e
hetimeve, duke mos penguar hetimet pér kété veprimtari. Megjithése pasaktésité né deklarim
mbeten, ato nuk mund té konsiderohen né kuadér té procesit té rivlerésimit, se plotésojné

"Referohuni arsyetimit té Komisionit f. 12-13 té vendimit. Sipas té dhénave té Eurostat-it shpenzimet e jetesés né Austri jané
rreth 1.160 euro né muaj.
18Referohuni dokumentit me emértim “Observacion i prokurorit Robert Kote, pér té vértetuar té kundértén dhe né pérgjigje té
barrés sé provés”, f. 7-8.
19Subjekti ka depozituar deklaraté té shtetases ***.***, daté **.11.2022,
20 Referuar né .13 té vendimit t& Komisionit, sipas té dhénave nga kjo fage, duhet té pérballojné shpenzime géndrimi/jetese
né shumén 515 euro/muaj, pér studenté, pér vitin 2019.
2L Shihni f.13, pika 20.17 e vendimit.
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ndonjé nga kushtet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, ato nuk té
konsiderohen té tilla gé mund té gjejné zbatim[...].

16.11 Komisioneri Publik, lidhur me shpenzimet e shkollimit dhe té jetesés té vajzés sé
subjektit té rivlerésimit, znj. ***.*** né Vjené, Austri véren sa vijon:

16.11.1 Né D-Vetting, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk kané deklaruar
shpenzime shkollimi dhe jetese té vajzés né Vjené, Austri.

16.11.1.1 Po né kété deklaraté né rubrikén: “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké”, ku duhen deklaruar detyrimet financiare dhe géllimi i detyrimit financiar, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “me daté **.3.2016 éshté financuar me njé kredi nr. ***,
né shumeén 500.000 leké”, pa specifikuar géllimin e detyrimit financiar.

16.11.1.2 Né pérgjigje té pyetésorit té datés 24.5.2022, subjekti i rivlerésimit deklaron se
géllimi i pérdorimit té kredisé sé marré né datén **.3.2016, né *** Bank, éshté pér arsye té
pérballimit té shpenzimeve té géndrimit té vajzés né Vjené, ndérsa né procesverbalin e mbajtur
nga ILDKPKI-ja, né datén **.5.2021, subjekti i rivlerésimi, né pérgjigje té pyetjes nr. 7, ka
deklaruar se géllimi i kredisé ka gené pér pushime dhe udhétime.

16.11.2 NEé deklaratat periodike vjetore, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té nuk
kané deklaruar shpenzime pér shkollimin dhe jetesén e vajzés né Vjené, Austri, duke mos
pérmbushur detyrimin ligjor pér deklarim sipas ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin ...”, i
ndryshuar. Mosdeklarimi vijon dhe né pérgjigje té pyetésorit standard dhe né procesverbalin e
ILDKPKI-sé, daté **.2.2016.

16.11.3 NEé pérgjigje té pyetésorit daté 24.5.2022 dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit,
subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacion lidhur me shpenzimet e akomodimit té
vajzés sé tij, pér periudhat shkurt 2015-gusht 2015 dhe néntor 2016-prill 2017, ndérsa nuk ka
paragitur dokumentacion pér periudhén e mbetur. Nuk rezulton gé subjekti i rivlierésimit té keté
paragitur dokumentacion justifikues ligjor lidhur me shpenzimet e jetesés, shpenzimet e
shkollimit, shpenzimet e kurseve té ndjekura etj. Gjithashtu rezulton gé nuk jané depozituar
nxjerrjet e llogarive bankare té vajzés, znj. *** *** né Austri®.

16.11.4 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me akomodimin e vajzés sé tij né Vjené, né pérgjigjet e
pyetésorit daté 24.5.2022, ka deklaruar: [...] Vajza ka shkuar né Vjené né datén **.1.2015 dhe
pér géndrimin ka paguar nga llogaria e bashkéshortes shumén 800 euro, né daté ** dhjetor
2014. Ka géndruar pér disa kohé né apartamentin e marré me gira dhe rreth muajit shkurt
2015 ka géndruar né Konvikt ***, Linzer Str. *** *** \/ien, me pagesé giraje mujore 300
euro/muaj. Deri né muajin néntor 2016 ka géndruar né kété konvikt gjaté gjithé kohés sé
géndrimit né Vjené [...] ndérsa, né pérgjigjet té rezultateve té hetimit, né ndryshim nga sa mé
sipér, ka deklaruar se, pér periudhén shtator deri né mesin e muajit dhjetor 2016, ka géndruar
né apartamentin e shoges sé saj, ***.*** Kéto pohime té subjektit bien ndesh dhe me sa ka
deklaruar ai né pérgjigje té pyetésorit standard, i pyetur nga Komisioni lidhur me udhétimet
jashté vendit dhe adresat ku kané géndruar subjekti dhe familjarét e tij gjaté kétyre
udhétimeve?.

22 Shihni f.14, pika 20.18 e vendimit

23 Referuar akteve né dosje té Komisionit, rezulton se personi i lidhur, znj. *** *** ka kryer transferta bankare né drejtim té

llogarisé bankare té znj. *** *** né Austri, si dhe né Deklaratén noteriale nr. *** rep, dhe nr. *** kol., daté **.4.2015, citohet

llogari bankare né emér té znj. *** *** ng Austri.

24 Referohuni dokumentit t& depozituar nga subjekti “UDHETIME JASHTE SHTETIT”, bashkélidhur pyetésorit standard.
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16.11.5 Shumat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, si shpenzime jetese pér vajzén e tij
né Austri, pérvecse nuk jané deklaruar dhe nuk mbéshteten me dokumentacion justifikues
ligjor, jané mé té uléta se shpenzimet bazuar né té dhénat e Eurostat-it.

16.11.6 Né dosjen e Komisionit jané administruar disa deklarata noteriale té viteve 2014-
2016%, ku subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij deklarojné se marrin pérsipér té
mbulojné shpenzime shkollimi dhe géndrimi té vajzés sé tyre, *** *** né Vjené, Austri. Né
kéto deklarata citohen vlerat 800 euro né muaj dhe 2.000 euro né muaj.

16.12 NEé pérfundim, lidhur me shpenzimet e shkollimit dhe jetesés té vajzés, znj. *** *** né
Vjené, Austri, Komisioneri Publik ¢mon se, si pasojé e mosdeklarimit té kétyre shpenzimeve
né D-Vetting dhe deklaratat periodike vjetore, deklarimeve kontradiktore té subjektit té
rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, si dhe mungesa e njé dokumentacioni té ploté
justifikues ligjor lidhur me kéto shpenzime, krijojné pamundésingé pér té verifikuar se cilat ndér
deklarimet e subjektit té rivlerésimit pasqyrojné situatén e vérteté faktike dhe, pér rrjedhojé,
pamundési objektive pér té kontrolluar ligjshmériné e burimeve pér mbulimin e kétyre
shpenzimeve.

I11.A/1 Konstatime té tjera
17. Pasuria “autoveturé” me targé: ***, marka “Audi A4”

17.1 Nga aktet né dosje t¢ Komisionit, rezulton se né vitin 2016, pérvec¢ shpenzimeve té
shkollimit dhe shpenzimeve té tjera té kryera nga subjekti dhe personat e lidhur me té,
konstatohet se éshté bleré pasuria autoveturé me targé: ***, marka Audi A4, né vlerén
1.320.000 leké.

17.2 Né DV-2016, lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Blerje né shumén
1.000.000 leké dhe shitje e autoveturés Audi A4, né shumén 980.000 leké (Pér mospérmbushje
té detyrimeve financiare).

17.3 DPSHTRR-ja, me shkresén nr. *** prot., daté **.9.2020, ka pércjellé dosjen e automjetit
tip “Audi A4”, me targa: ***. Nga aktet bashkélidhur rezulton se, me Kontraté shitje daté
**6.2016, subjekti i rivlerésimit ka bleré nga shogéria “***” sh.p.k., me administrator
shtetasin *** *** automjetin e mésipérm né vlerén 1.320.000 leké. Né kontraté specifikohet
se kjo shitje béhet né bazé té faturés tatimore nr. ***, daté **.6.2016. Sipas Certifikatés sé
Pronésisé, daté **.6.2016, automjeti éshté regjistruar né pronési té subjektit té rivlerésimit.

17.4 Nédatén **.7.2016, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e shitésit, ka nénshkruar Kontraté
shitje nr. *** rep. dhe nr. ** kol., me shtetasin *** *** pér shitjen e automjetit me targa: ***.
Palét deklarojné se mjeti i mésipérm i shitet blerésit *** *** né shumén 980.000 leké, e cila
éshté likuiduar jashté zyrés noteriale.

17,5 Komisioni, pér pasuriné autoveturé me targé: *** marka Audi A4, arrin né
pérfundimin? se: [...] ky veprim éshté kryer brenda vitit té deklarimit, pasi subjekti nuk ka
pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e tij, prandaj e ka kthyer kété automjet te shitési i
tij, duke mos konstatuar problematika lidhur me kété pasuri [...].

17.6  Komisioneri Publik, lidhur me pasuriné autoveturé me targé: ***, marka Audi A4,
véren sa vijon:

% Referohuni akteve té pércjella nga noteri *** *** né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit me nr. *** prot., daté **.7.2022.
2% Shihni f. 7, pikat 18.5, 18.6 té vendimit.
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17.6.1 Né DV-2016, subjekti ka deklaruar blerjen dhe shitjen e kétij automjeti brenda vitit pér
mospérmbushje té detyrimeve financiare.

17.6.2 Né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI, né datén **.5.2021, né pérgjigje té pyetjes
nr. 3, subjekti ka deklaruar: [...] Né lidhje me burimin e krijimit pér blerjen e mjetit me targé:
*** kané shérbyer fondet e krijuara nga shitja e mjetit “Audi”, me targé: ***, né shumén
980.000 leké, né datén **.7.2016. Né lidhje me kéto fonde sgaroj se i kam marré nga blerési
né ményreé periodike, deri né datén kur uné kam bleré mjetin me targé: ***, pér kété arsye, uné
nuk kam deklaruar gjendje cash né fund té vitit 2016][...].

17.7  Né pérfundim, lidhur me mundésiné e blerjes sé pasurisé autoveturé, me targé: ***,
marka Audi A4, vlerésohet se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té pasakta dhe
kontradiktore, duke mbetur e pagarté se sa ka gené shuma e paguar nga subjekti i rivlerésimit
né momentin e blerjes sé késaj pasurie dhe sa ka gené detyrimi i papérmbushur, ndaj jemi né
pamundési objektive pér té kontrolluar ligjshmériné e burimeve té krijimit té késaj pasurie.

17.8 Referuar té dhénave financiare té administruara né dosje té¢ Komisionit, rezulton se té
ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, deri né datén **.6.2016, kur éshté
bleré ky automjet, jané rreth 1.055.000 leké?. Kjo shumé nuk éshté e mjaftueshme pér té
mbuluar me burime té ligjshme blerjen e kétij automjeti né vlerén 1.320.000 leké dhe pér
mbulimin e shpenzimeve té tjera té periudhés, qé mé sé paku pérllogariten né vlerén 800.000
leké?.

18. Ambient shérbimi me sipérfage 68 m?, ndodhur né rrugén “***”, Tirané

18.1 NéDV-2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar marrjen e njé kredie né shumén 30.000
euro, por nuk ka deklaruar géllimin e detyrimit financiar.

18.2  Nga aktet né dosje té Komisionit rezultojné kéto rrethana:

18.2.1 Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té Parave® ka informuar
Komisionin, se nga té dhénat e raportuara nga bankat, rezulton e lidhur kontraté paraprake
shitje me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.2.2017, me palé blerése *** *** dhe palé shitése
shoqéring “***” sh.p.k., pér vlerén 45.000 euro.

18.2.2 Nga korrespondenca®*® me noteren *** *** jang véné né dispozicion: (i) Kontraté
paraprake shitje me nr. *** rep. dhe nr. *** kol., daté **.2.2017, me palé shitése shogériné
“x** sh.p.k., pérfagésuar nga administratori ***.*** dhe palé blerése subjektin e rivlerésimit
Robert Kote. Objekti &shté njé njési shérbimi me sipérfage 68m?, ende e paregjistruar né ZRP
Tirané, me ¢mim 45.000 euro. (ii) Kontraté paraprake shitje me nr. *** rep. dhe nr.*** kol.,
daté **.3.2017, me té njéjtat palé dhe objekt.

18.2.3 *** Bank i ka pércjellé3* Komisionit dokumentacionin lidhur me krediné né shumén
30.000 euro, marré nga subjekti i rivlerésimit prané késaj banke, nga ku rezultojné kéto

27 Té ardhurat nga paga e subjektit, kredituar né *** Bank jané rreth 735.000 leké; té ardhurat e bashkéshortes, kredituar né
*** Bank jané rreth 246.000 leké, té ardhurat nga pensioni i bashkéshortes, sipas shkresés sé ISSH-sé nr. *** prot., daté
**.10.2016, llogariten né vlerén rreth 74.000 leké. Rezulton gé né mars té vitit 2016 éshté marré dhe njé kredi né shumén
500.000 leké, né *** Bank, pér té cilén, sikurse éshté trajtuar né kété ankim, subjekti ka dhéné shpjegime kontradiktore lidhur
me géllimin e marrjes sé saj.
28 Rezulton gé gjaté késaj periudhe, familja e subjektit té keté pasur shpenzime jetese né Shqipéri rreth 400.000 leké, né Austri
(nuk mund té pérllogariten), shpenzime kredie rreth 130.000 leké, si dhe ka béré njé depozitim cash né *** Bank, né shumén
270.000 leké, né datén **.6.2016, pér mbyllje Overdrafti etj.
29 Shihni shkresén me nr.*** prot., daté **.6.2020, né dosje té Komisionit.
30 Shihni shkresén me nr. extra prot., daté **.9.2022, shkresa me nr. extra prot., daté **.6.2022, né dosje té€ Komisionit.
31 Shihni shkresén me nr. *** prot., daté **.6.2020, né dosje t& Komisionit.
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akte/dokumente shkresore: (i) kontraté huaje me nr.*** rep. dhe nr. *** kol., daté **.3.2017,
me palé huamarrése Robert e *** *** pér shumén 30.000 euro, me géllim blerjen e njé pasurie
me sipérfage 68 m,2 e ndodhur né rrugén “***”, Tirang; (ii) dy mandate arkétimi, léshuar nga
shogéria “***” sh.p.k., pérkatésisht mandatarkétimin nr. **, daté **.2.2017, né shumén 10.000
euro, dhe mandatarkétimin nr. **, daté **.2.2017, né shumén 5.000 euro; (iii) Transferim
fondesh, i datés **.3.2017, me pérshkrimin: “Kalim nga Robert Kote te *** sh.p.k., pagesé
késti 2, sipas kontratés nr.*** rep. dhe nr. *** kol., daté **.3.2017 ”; (iv) kontraté hipoteke
me nr.*** rep. dhe nr. *** kol., daté **.3.2017, me hipotekues *** *** dhe *** *** pgr
krediné 30.000 euro, ku hipoteké né favor té Bankés éshté pasuria me nr. ***, zona kadastrale
*** njési me sipérfage 116m?, ndodhur né ***, Tirang.

18.2.4 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané*? ka pércjellé vendimet gjygésore penale té€ formés
Sé preré pér personin e hetuar *** *** ng lidhje me procedimin penal nr. ***/2017 dhe nr.
***/2019, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Tirané, si dhe Prokuroria e
Tiranés*® pér procedimet penale ku shtetasi ***.*** ka gené né cilésiné e personit né hetim pér
veprén penale “pérshtatje e lokalit pér pérdorim droge” dhe “prodhim dhe shitje narkotikésh”,
né pérfundim té hetimeve paraprake éshté vendosur pushimi i akuzés.

18.2.5 Shogéria “***” sh.p.k., né shkresén pa nr. prot., daté **.6.2022, e nénshkruar, pa
gjeneralitete se kujt i pérket nénshkrimi, informon pér kontratén paraprake té shitjes té pasurisé
sé paluajtshme “ambient shérbimi”, me sipérfage 68 m?, kontraté e cila éshté revokuar me
vullnet té ploté e té liré me marréveshje nga té dyja palét. Bashkélidhur shkresés jané pércjellé
mes té tjerash kéto akte/dokumente: (i) Kontraté paraprake shitje me nr.*** rep., nr. *** kol.,
daté **.3.2017, me palé shitése *** sh.p.k., pérfagésuar nga administratori *** *** dhe palé
blerése Robert Kote, me objekt: blerje ambient shérbimi, n€ rrugén “***”, Tirané&, pér ¢mimin
45.000 euro; (if) Njé dokument i quajtur Revokim kontrate, me daté **.4.2017, ku deklarues
gshté *** *** dhe Robert Kote, dhe nénshkrues *** *** dhe Robert Kote, me pérmbajtje
deklarimin se revokojmé kontratén paraprake té shitjes me vullnet té ploté, té liré, me
marréveshje mes njeri-tjetrit; (iii) Kontraté porosie e datés **.11.2017, me porosités *** ***,
ku rezulton se késti i paré éshté paguar 12.000 euro, mé daté **.11.2014 dhe késti i dyté éshté
paguar 15.000 euro, mé daté **.11.2015, dhe kontraté shitje e datés **.1.2018, ku konfirmohen
pagesat sipas kontratés sé porosisé; (iv) Njoftim i léshuar né datén **.10.2017, nga shoqgéria
“x** sh.p.k., pér vénien né dijeni pér té térhequr té hollat € marra nga kredia né *** Bank,
pasi njésia e shérbimit i &shté shitur palés tjetér, *** ***,

18.2.6 Agjencia Shtetérore e Kadastrés Tirana Veri* ka depozituar dokumentacionin lidhur
me pasuriné Njési shérbimi me sipérfage 68 m?, nga e cila rezulton se pasuria me nr. ***, éshté
regjistruar mé daté **.2.2017, né emér té “***” sh.p.k., pér té cilén i &shté léshuar certifikata
pér vértetim pronésie. Gjithashtu, pjesé e praktikés shkresore éshté kontrata e shitjes e datés
** 1.2018 dhe Kartela e Pasurisé sé Paluajtshme, ku pasuria me nr. *** &shté né pronési té
shtetases ***.*** dhe referuar mandateve bashkélidhur rezulton se njé pjesé e ¢mimit, rreth
27.000 euro, jané paguar né vitet 2014-2015.

18.2.7 Nga verifikimi i té dhénave historike né€ ekstraktin e shoqéris€ “***” sh.p.k.,
Komisionit i ka rezultuar se, né datén **.7.2014, ortaku i vetém, shtetasi ***.*** vendos
largimin e tij nga detyra si administrator dhe eméron né detyrén e administratorit shtetasin
*xx *** si dhe kalon 100% té kuotave té shogérisé né favor té shtetasit ***.***, Gjithashtu,
nga té dhénat e nxjerra nga burimet e hapura, Komisioni ka réné né dijeni se shtetasi *** ***

32 Shihni shkresén me nr. *** prot., daté **.11.2022 dhe me nr.*** prot., daté **.11.2022, né dosje t& Komisionit.
33 Shihni shkresén me nr. *** prot. , daté **.10.2022, né dosje té Komisionit.
34 Shihni shkresén nr. *** prot., daté **.7.2022.
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éshté ndaluar mé **.7.2017 nga shérbimet policore, pasi rezulton i dénuar pér veprén penale
té shpérdorimit té detyrés.

18.2.7.1 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané ka pércjellé praktikén e
ekzekutimit té vendimit penal, né ngarkim té shtetasit ***.*** nga ku rezulton se: (i) Gjykata
e Rrethit Gjyqgésor, Tirané, me vendimin penal nr.***, daté **.5.2015, e ka dénuar me 1 vite
4 muaj burgim pér kryerjen e veprés penale “shpérdorim detyre” dhe, né zbatim té nenit 59 té
Kodit Penal, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata
e Apelit Tirané me vendimin penal té datés **.9.2016, ku éshté vendosur ndryshimi i
dispozitivit pér sa i pérket pezullimit té ekzekutimit t€ dénimit me burg. Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés **.5.2017, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané lidhur me fajésing, cilésimin ligjor dhe llojin e masén e dénimit, si
dhe ndryshimin e tij lidhur me aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal, duke 1éné né fugi vendimin
e datés **.5.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané.

18.3  Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, lidhur me kété pasuri, ndér té tjera,
ka deklaruar: Né vitin 2017 kam lidhur Kontraté Paraprake Shitje nr. *** me shogériné ***
sh.p.k., pér blerjen e njé ambienti shérbimi me sipérfage 68 m,? né rrugén “***”. Né nenin 3
té kontratés éshté pérshkruar se késti i paré, né shumén 10,000 euro, do té likuidohej jashté
zyrés noteriale, késti i dyté me marrjen e njé kredie dhe késti i treté, né shumén 5,000 euro, né
momentin e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té shitblerjes dhe hipotekimin e ambientit
né emrin tim. Diferencén prej 15,000 euro nuk e disponoja dhe i kisha kérkuar kunatit tim
borxh pér plotésimin e té gjithé vlerés sé detyrimit, duke mé mundésuar blerjen dhe pagesén
totale té kétij ambienti. Né kushtet kur prej tij nuk u arrit mundésia pér té mé dhéné diferencén
dhe nuk doja té merrja borxh diku tjetér, uné i kam paguar fillimisht shitésit vetém vlerén prej
30,000 euro. Shitési mé ka pritur pothuajse deri né fund té muajit prill pér pérmbushjen e
detyrimit, né kushtet kur nuk arrita té siguroja diferencén e ¢mimit, té dyja palét, si uné ashtu,
edhe shitési, kemi firmosur kontratén e revokimit, qgé mban datén ** prill 2017 ... Mandati prej
10.000 euro éshté nénshkruar midis meje dhe shogérisé pér té plotésuar kushtin e marrjes sé
kredisé, pasi banka nuk disbursonte krediné né rast t¢ mosdokumentimit té likuidimit té késtit
té paré.

18.4  Komisioni, né pérfundim arsyeton®>: [...] né vlerésim té térésisé sé veprimeve té kryera
nga subjekti i rivlerésimit dhe situatés sé rezultuar nga hetimi, ka krijuar bindjen se subjekti i
rivlerésimit ka kryer njé séré veprimesh, té cilat duket se kané pasur pér géllim vetém
marrjen/pérfitimin e kredisé bankare né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro. Subjekti i
rivlerésimit nuk ka krijuar pasuri. Objekti i porositur nga subjekti i rivlerésimit, njési shérbimi
nr. ** sipas kontratés paraprake té shitjes, pérputhet me objektin e bleré e té paguar nga
shtetasja ***.*** dhe té regjistruar né hipoteké. Kéto veprime jané kryer pas Deklaratés
“Vetting ” dhe jané vlerésuar e trajtuar nga organi kompetent, ILDKPKI-ja. Duke gené se kjo
situaté nuk éshté brenda periudhés sé rivierésimit, ajo duhet t’i nénshtrohet kontrollit nga
organet kompetente pér vlerésimin e pasurisé, cka edhe ka ndodhur népérmjet kontrollit nga
ILDKPKI-ja né vitin 2021, pér té cilén subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** daté
** 10.2021, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, ka marré masén administrative
pérkatése [...].

18.5 Komisioni, gjithashtu, pér shtetasin ****** ka arritur né pérfundimin3® se: [...] Né
vlerésim té kontaktit té subjektit té rivlerésimit me shtetasin ***.*** trupi gjykues nuk gjen
elemente apo rrethana pér ta konstatuar kété shtetas njé person té pérfshiré né krimin e

3Shihni f.11, pika 19.11 e vendimit.
3 Shihni f. 24, pika 38 e vendimit.
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organizuar, as marrédhénien e subjektit t& rivlerésimit me kété shtetas té tillé gé cenon
standardin e besueshmérisé sé njé prokurori. Né kété konkluzion, trupi gjykues ka arritur duke
mbajtur né konsideraté edhe géndrimet e konsoliduara nga jurisprudenca, sipas té cilave,
shkelja e réndé etike, sipas pércaktimeve kushtetuese, duhet té jeté e njé niveli gé e bén
prokurorin té padenjé pér té gené pjesé e sistemit té drejtésisé [...].

18.6  Komisioneri Publik véren se rrethanat gé rezultojné nga hetimi né Komision, provojné
se: (i) administratori apo pérfagésuesi me prokuré i kétij té fundit pér shogériné “***” sh.p.k.
rezulton shtetasi ***.*** dhe pérfagésues me prokuré, shtetasi ***.***: (ii) konstatohet se pér
pasuriné objekt i kontratés paraprake pér shitje, e datés **.3.2017 (edhe pse e pa
individualizuar me té gjitha elementet identifikuese) ka pasur kontraté porosie me shtetasen
*hk Fxk | sipas té cilés jané shlyer edhe dy késte, né periudhén 2014-2015; (iii) rezulton se kjo
pasuri éshté regjistruar né pronési té shoqérisé “***” sh.p.k. né datén **.2.2017, pra rezulton i
pavérteté formulimi né kontratén paraprake té shitjes, e datés **.3.2017, se pasuria éshté ende
e paregjistruar; (iv) rezulton se subjekti i rivlerésimit, pér té provuar kthimin e shumés 29.446
euro, nga shoqéria “***” sh.p.k., ka depozituar disa mandatpagesa, nga ku konstatojmé se
kthimi i kétyre shumave Kka filluar vetém 3 dité pasi kredia nga *** Bank éshté transferuar né
favor té shogérisé. Madje, disa prej kétyre mandateve datojné pérpara dokumentit té quajtur
Revokim kontrate, té datés **.4.2017.

18.7  Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se kéto rrethana té ¢cojné né konkluzionin e
veprimeve fiktive né dukje té subjektit té rivlerésimit, né kété marrédhénie shitblerje me kusht,
njé sjellje me karakter pérsérités e tij apo né alternativén tjetér t& pamundésisé financiare pér
té paguar shumén 15,000 euro, né muajin shkurt 2017.

18.8  Pérvec sa mé sipér, marrédhéniet e subjektit t& rivlerésimit me shtetasin *** *** gj
person i dénuar né momentin e nénshkrimit té kontratave paraprake té shitjes apo me shtetasin
*xx *Fxx pér té cilin deklaron migési 25-vjecare, jané sjellje té cilat duhen paré né vlerésimin
térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé cenojné besimin
e publikut te drejtésia.

I11.B Lidhur me gjetjen né raportin e DSIK-sé

19. Gjaté hetimit pér kontrollin e figurés, DSIK-ja, pas kérkesés s& Komisionit pér rishikim
dhe deklasifikim té raportit fillestar, ka pércjellé prané Komisionit, me shkresén nr. *** prot.,
daté **.10.2022, Raportin®” mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin
informohet se:[...] evidentohet vetém njé e dhéné [l mbi pérfshirjen e tij né veprimtari
té kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés |GGG 1

20. Komisioni, nisur nga informacioni i pércjellé nga organet ligjzbatuese, ndér té tjera, ka
administruar pérgjigjen e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirang®®, e cila ka véné né
dispozicion fashikullin e procedimit penal nr. ***/2016.

20.1 Procedimi penal nr. ***/viti 2016

20.1.1 Komisariati i Policisé Nr. 5, Drejtoria Vendore e Policisé Tirané, me shkresén nr. ***,
prot., daté **.12.2016, i ka pércjellé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirané, materialet
procedurale mbi arrestimin né flagrancé té shtetasve *** *** dhe *** *** pér ngjarjen e
ndodhur mé daté **.12.2016, n¢ “***”, Kaméz, Tirané, e cila bén fjalé pér veprén penale:

37 Deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZH-s&, me nr. *** prot., daté **.10.2022.
38 Referohuni shkresés kthim pérgjigje, me nr.*** prot., daté **.10.2022.
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“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”, parashikuar
nga neni 278, paragrafi 2, dhe neni 25 i Kodit Penal.

20.1.2 Shtetasit *** *** dhe *** *** jané arrestuar né flagrancé, pasi né datén **.12.2016,
rreth orés 10.30, né vendin e quajtur rruga “***”, Kaméz, Tirané, jané kapur né flagrancé nga
shérbimet e rendit dhe té krimeve té Komisariatit té€ Policisé Nr. 5, me dy arka metalike, me
pérmasat 40 x 15 x 15 cm., si ato té aluminit t&é mbyllura, ku brenda gjendej municion luftarak
I kalibrit 7.62 mm. Oficeri i Policisé Gjyqgésore, né zbatim té dispozitave procedurale penale,
ka kryer veprimet e nevojshme dhe, bazuar né nenin 293 té Kodit té Procedurés Penale, ka
pérpiluar referimin e veprés penale te Prokurori. Materialet procedurale, qé shogérojné
referimin, jané pér secilin nga shtetasit e arrestuar né flagrancé, konkretisht procesverbalet e
arrestimit né flagrancé, e kontrollit personal, e kontrollit té banesave/vendeve, e marrjes sé té
dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet, pér sekuestrimin e sendeve, pér fiksim
prove, si dhe vendimi pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit teknik, ku sasia e
fishekéve ndodhur brenda arkave referohet 1440 fisheké.

20.1.3 Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit
penal pér kryerjen e veprés penale, té parashikuar né nenin 278/2 té Kodit Penal, né ngarkim
shtetasve *** *** dhe *** *** Pgag regjistrimit té procedimit penal me nr. ***, & vitit 2016,
ka marré vendime gé lidhen me vleftésimin e sekuestros té dy arkave me fisheké, ku gjenden
1440 fisheké, té mjetit tricikél pa targa me njé karroceri, si dhe mé daté **.12.2016, i éshté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané, me kérkesén pér vleftésimin e arrestit dhe
caktimin e masés sé sigurimit. Sipas kérkesés drejtuar gjykatés pér shtetasin *** *** gshté
kérkuar vleftésimi i ligjshém: “i arrestit né flagrancé” dhe caktimin e masés sé sigurimit:
“Detyrim pér t’u paraqitur né Policiné Gjygésore” dhe pér shtetasin *** *** &shté kérkuar
vleftésimi i ligjshém: “té arrestit né flagrancé ” dhe caktimin e masés sé sigurimit: “arrest né
burg”. Gjykata, me vendimet e datés **.12.2016, ka vendosur vleftésimin si té ligjshém té
“arrestit né flagrancé ” dhe caktimin si masé sigurimi pér té dy personat nén hetim “detyrim
pér t’u paraqitur né Policiné Gjygésore ”.

20.1.4 Mé daté **.1.2017, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin: pér pushimin e hetimit
pér procedimin penal me nr. *** té vitit 2016. Né pjesén arsyetuese té vendimit, pasi
pérshkruan ngjarjen, subjekti i rivlerésimit arrin né pérfundimin se provohet se personat nén
hetim, *** *** dhe *** *** ‘me veprimet e tyre aktive, qé konsistojné né mbajtjen pa leje té
municioneve luftarake té& fishekéve, me géllim shitjen e tyre, kané kryer veprén penale té:
“Mbajtjes pa leje t€ municioneve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i K. Penal, vepér
penale kjo e kryer para datés **.12.2016. Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 22/2014, “Pér dhénie
Amnistie”, né datén 14.1.2017, vepra penale e parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal
amnistohet dhe, pér kété arsye, ndjekja penale pér kété vepér penale dhe ndaj autorit duhet té
pushohet. Sa mé sipér, duke gené se ekziston njé shkak pér té cilin ndjekja penale nuk mund té
vazhdojé, bazuar né kérkesat e nenit 6 té ligjit nr. 141/2016, daté 22.12.2016, “Pér dhénie
amnistie”, nenit 71 té Kodit Penal dhe neneve 328/1, pika “d”, 329 té Kodit t€ Procedurés
Penale, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: pushimin e procedimit penal. Né pjesén detyruese
té vendimit, ndér té tjera, éshté disponuar: (i) pér shuarjen e masés sé sigurimit personal
“detyrim pér paraqitie né Policiné gjygésore”, né zbatim dhe té nenit 261/1/c té Kodit té
Procedurés Penale; (ii) kthimin e mjeteve ... dhe kalimin né favor té shtetit te 1440 fishekéve,
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té sekuestruar me procesverbalet e sekuestrimit té datés **.12.2016, né zbatim té nenit 190 té
K.P.P.

20.1.5 Sa mé sipér, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit
barrén e proveés, pasi ka konstatuar se: [...] (3.6) duket se prokurori Robert Kote nuk ka béré
njé kualifikim té drejté té veprés penale, e cila ka sjellé pér pasojé pushimin e procedimit penal
dhe shuarjen e masés sé sigurisé, kthimin e automjeteve dhe kalimin né favor té shtetit té
municioneve luftarake (fishekg) té sekuestruar, pér shkak edhe té ligjit pér amnisting® [...].

20.1.6 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka shpjeguar
se: [...] Céshtja penale objekt i verifikimit t&¢ Komisionit éshté regjistruar dhe kualifikuar nga
ana ime sipas vlerésimit dhe bindjes time té brendshme dhe ashtu si¢ ka referuar edhe Policia
Gjygésore. Né momentin e regjistrimit kam ¢cmuar se vepra penale, e kryer nga shtetasi *** ***
dhe ****** duhej té kualifikohej sipas nenit 278/2 té Kodit penal dhe jo sipas nenit 278/5,
sepse né vlerésimin Tim, pér té kryer kualifikimin sipas figurés sé veprés penale té parashikuar
nga paragrafi i pesté i kétij neni, duhet té vértetoheshin njékohésisht se transportimi éshté kryer
me qgéllim tregtimi, fakt i cili nuk provohej nga aktet e ndodhura né dosje. Pavarésisht sa mé
sipér, kualifikimi i veprés penale éshté kryer nga ana ime bazuar né bindjen time té€ brendshme
dhe pa u ndikuar nga rrethana té tjera njéanshmérie. Né momentin e regjistrimit té késaj
céshtje penale, neni 278 sapo ishte riformuluar dhe nuk ka pasur praktiké té konsoliduar pér
veprimin e kundérligjshém té transportimit t€ municioneve. Para ndryshimeve té vitit 2016, né
nenin 278 té Kodit Penal, nuk parashikohej si formé e veganté e anés objektive transportimi i
municioneve (por vetém prodhimi dhe mbajtja)*°[...].

20.1.7 Né pérfundim, Komisioni, ndér té tjera, ka vlerésuar: [...] kéto konstatime nuk mund té
vlerésohen né kuadér té vlerésimit té figurés sé subjektit té& rivlerésimit, por ato mund té
mbahen né konsideraté né vlerésimin térésor té tij, né kontekstin e nenit 61/5 té ligjit nr.
84/2016%... si dhe veprimet e subjektit té rivlerésimit né ményrén e interpretimit té céshtjes,
né procedimin penal nr.***/2016, kané njé logjiké né interpretimin e tyre, lidhur me veté
problematikén e konstatuar né ndryshimet/interpretimin e nenit 278 té Kodit Penal dhe se
géndrimi i tij, gjithashtu, ka gené né njé linjé me géndrimin e Policisé Gjygésore, gé ka referuar
vepreén, e cila kishte béré kapjen né flagrancé té autoréve. Pavarésisht se trupi gjykues ¢gmon
se géndrimi i prokurorit vjen si pasojé e njé hetimi té pathelluar dhe i njé vlerésimi sipérfagésor
té fakteve gé kané rezultuar nga provat e administruara, duke vlerésuar se éshté béré njé
zbatim i gabuar i dispozités materiale pér ¢éshtjen konkrete né gjykim, gmon gjithashtu se ky
vlerésim ka té béjé me thelbin e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe bindjen e prokurorit, ndaj nuk duhet
té gjykohet e vlerésohet nga ky trup gjykues né raport me procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve. Trupi gjykues ¢cmon se shkelja e kryer né rrethanat e lartpérmendura na ¢on né
konkluzionin se ajo nuk mund té konsiderohet si shkelje haptazi dhe né kundérshtim flagrant
me ligjin dhe, pér pasojé, té kualifikohen si shkelje té rénda profesionale. Po ashtu, trupi
gjykues vleréson se vetém zgjidhja e késaj ¢éshtjeje né kété ményré, e vlerésuar né térésiné e

39 Shihni f.13 t& aktit “Relacion mbi rezultatet e hetimit Robert Kote”, t& Komisionit.
40 Shihni f.11-13 té dokumentit “Observacion i prokurorit Robert Kote, pér té vértetuar t& kundértén dhe né pérgjigje té
barrés s€ provés”.
41 Shihni f.18, pika 26.10 e vendimit.
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saj, né raport edhe me aktivitetin shumé té gjaté né sistem té kétij prokurori, nuk mund té
konsiderohet se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé*’[...].

20.1.8 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi ndonése rasti i
referuar né Raportin e DSIK-sé, gé ngre dyshime pér veprime té paligjshme, né dukje nuk
pérmban elemente gé té cilésohen me ndikim né vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés,
sipas pércaktimeve té nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe né funksion té pércaktimit té
ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme, né dritén e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, elementet
e kétij procedimi, né raport dhe me gjetjet e tjera, duhen vlerésuar dhe trajtuar si situata, té cilat
mund té ndikojné né cenimin e besimit té publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

20.1.9 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga pérfundimi i Komisionit, i cili nga
njéra ané evidenton shkelje gqé lidhen me hetim té pathelluar e sipérfagésor dhe zbatim té
gabuar té dispozités materiale, nga ana tjetér vleréson se: (i) veprimet e subjektit kané logjiké
né ményrén e interpretimit lidhur me veté problematikén e konstatuar né ndryshimet,
interpretimet e nenit 279 té Kodit Penal; (ii) géndrimi ka gené né njé linjé me géndrimin e
Policisé Gjyqgésore gé ka referuar veprén apo se (iii) vlerésimi ka té b&jé me thelbin e zgjidhjes
sé céshtjes dhe bindjen e prokurorit.

20.1.10 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se: (i) lidhur me nenin 279 té Kodit Penal,
vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 9, daté 26.2.2016, me objekt: papajtueshmériné me
Kushtetutén ... e paragrafit té katért, té nenit 278, té Kodit Penal, é&shté botuar né Fletoren
Zyrtare nr. 31, daté 29.2.2016, rreth 9 muaj nga data e regjistrimit té kétij procedimi penal,
kohé e mjaftueshme pér magjistratét pér t’u njohur, analizuar dhe pérvetésuar njohurité e
nevojshme té rrjedhura prej tij. Po ashtu, ndryshimet e Kodit Penal né pérputhje me kété
vendim té Gjykatés Kushtetuese jané miratuar me ligjin nr.82/2016, botuar né Fletoren Zyrtare
nr.151, daté 11.8.2016, rreth 5 muaj para regjistrimit té procedimit penal objekt vlerésimi, edhe
kjo njé periudhé kohe e mjaftueshme né aspektin e pérvetésimit té njohurive ligjore, pér mé
tepér té njé magjistrati prokuror me pérvojé; (ii) lidhur me aspektin e géndrimit né linjé me até
té oficerit té Policisé Gjygésore sjellim né vémendje té Kolegjit se oficerét e Policisé Gjyqgésore
jané né varési funksionale té prokurorit dhe éshté ky i fundit qé vleréson pér veprimet hetimore
gé do té ndérmerren. Si rrjedhojé, pavarésisht nga referimi i OPGJ-sé né informacionin e
dérguar prokurorit, nuk mund t€ merret e miréqené pér t’u regjistruar né regjistrin e njoftimit
té veprave penale, pasi éshté diskrecion i prokurorit ngritja e akuzés né varési té vlerésimeve
té tij né lidhje me rrethanat dhe elementet e veprés penale dhe, pér pasojé, edhe regjistrimi i
njoftimit té veprave penale, sipas kérkesave té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale; (iii)
lidhur me até arsyetim, gé vlerésimi ka té béjé me thelbin e ¢éshtjes, vlerésojmé se aspekti i
njohurive ligjore té magjistratit prokuror, vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e tij pér té hetuar
dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit, i cili né rastin objekt vlerésimi,
éshté i papérshtatshém né raport me elemente té anés objektive té veprés penale, sikurse éshté
sasia e fishekéve e evidentuar né aktet e hetimit, 1.440 fisheké, si dhe gjendja e flagrancés né
transportimin e tyre.

42 Shihni f. 24, pika 38 e vendimit.
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20.1.11 Komisioneri Publik, referuar informacionit té organit ligjzbatues, konstaton se
rezultojné disa rrethana, té cilat té analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, pérfshiré
vlerésimin e aftésive profesionale, né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para
né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢gmuar nga Kolegji i Posagém i Apelimit, né kuptim té nenit
4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

I11. C Lidhur me gjetjen né vlerésimin e aftésive profesionale

21. Nga aktet né dosje té Komisionit rezulton se ndaj subjektit té rivlerésimit jané depozituar
7 denoncime/ankesa nga publiku, 3 prej té cilave prej té njéjtés denoncuese. Komisioni i ka
kérkuar subjektit shpjegime pér dy prej tyre dhe, né pérfundim, ka arritur né konkluzionin se
nuk gjenden shkage gé mund té merren né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit, né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar.

22.  Denoncim® i shtetasit ****** | cili pretendon se prokurori Robert Kote, pas
arrestimit té *** *** ka kérkuar si masé sigurie “arrest shtépie”, pasi u gjykua se *** ***
s’kish doré né ngjarje; mbajti 2 vjet né gjykim ¢éshtjen, pa e pyetur asnjéheré *** ***;
pérfundoi ¢éshtjen, pa njoftuar avokatin e tij; ka dérguar pér gjykim ¢éshtjen penale né ngarkim
té t€ pandehurit *** *** me akuzén: “Pérkrahje e autorit t& krimit” dhe gjaté gjykimit ka
kérkuar ndryshimin e kualifikimit ligjor, duke e akuzuar pér veprén penale “tentativé vrasje”.
Sipas denoncuesit, prokurori ka ndryshuar géndrim mbi kualifikimin ligjor té veprés penale pér
shkak té pamundésisé sé familjaréve té shtetasit *** *** pér ta paguar. Komisioni ka
administruar kopje té dokumentacionit, nga shqyrtimi i té cilit, né ményré té pérmbledhur,
rezultojné kéto rrethana:

22.1 Subjekti i rivlerésimit, prokurori i ¢éshtjes, mé daté **.11.2017, ka urdhéruar regjistrimin
e procedimi penal nr. *** né ngarkim té té pandehurve *** *** dhe *** *** gkuzuar pér
kryerjen e veprave penale “Vrasje me dashje”, mbetur né tentativé, e kryer né bashképunim
dhe “Mbajtje pa leje e arméve luftarake”, dérguar pér gjykim né vitin 2019, akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “Vrasje me dashje”, kryer né bashképunim, mbetur né tentativé dhe
“Armémbayjtje pa leje”, pér t€ pandehurin ***.*** si dhe pér veprén penale “Pérkrahje e autorit
té krimit”, né ngarkim t€ t€ pandehurit *** ***,

22.2  Subjekti i rivlerésimit, né kérkesén** pér dérgimin e céshtjes penale né gjyq, lidhur me
shtetasin *** *** ndér té tjera, ka relatuar se: [...] Késhtu nga aktet hetimore u provua gartazi
se i pandehuri *** *** pdr asnjé moment nuk ka dalé nga mjeti qé drejtonte pér té shogéruar
ekzekutorin *** *** dhe se nuk u provua gé ky i fundit té kishte dijeni gqofté pér armén qé do
té pérdorte i pandehuri *** edhe pér veprimet e tjera aktive gé do té kryente ky i fundit[...].

22.3 Me vendimin nr. *** akti, daté **.6.2020, Gjyqtari i seancés paraprake, ka vendosur:
[...]J1. Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Tirané; 2. Dérgimin né gjyq té
céshtjes penale gé i pérket procedimit penal me nr. *** té vitit 2017, né ngarkim té té
pandehurve *** *** *x* akuzuar pér veprén “Vrasje me dashje”, né bashképunim, e mbetur
né tentativé dhe “Mbajtje pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i
municionit”, parashikuar nga neni 76-22, 25 dhe 278/1 té Kodit Penal, dhe né ngarkim té té

43 Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.3.2022.
44 Né fagen 7 té kérkesés.
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pandehurit *** *** #***x | cjli akuzohet pér veprén penale “Vrasje me dashje”, né
bashképunim, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 76-22, 25 té Kodit Penall...].

22.3.1 Né pérmbajtje té vendimit, né pikén 9.1 té tij, arsyetohet se: [...]JPo késhtu, prokurori,
pasi dégjoi pretendimet pérfundimtare lidhur me kérkesén pér gjykim nga ana e mbrojtjes,
bazuar né nenin 332/d/1 té Kodit té Procedurés Penale, kérkoi ndryshimin e akuzés né seancén
paraprake pér té pandehurin ****** nga: “Pérkrahje e autorit té krimit”, parashikuar nga
neni 302 i Kodit Penal, né akuzén pér kryerjen e veprés penale: “Vrasje me dashje”, né
bashképunim, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 76-22, 25 té Kodit Penal [...]. Né
prg. 10 té vendimit, Gjykata arsyeton se, bazuar né nenin 332/d/1 dhe 376 té Kodit té
Procedurés Penale, i dha mbrojtésit té té pandehurit 10 dité kohé pér té pérgatitur mbrojtjen
ndaj akuzés sé re. Nga mbrojtja éshté pretenduar se nuk ka asnjé rrethané té re, prove té re té
cilén prokurori nuk e ka pasur parasysh né fazén e hetimeve paraprake, qé do té legjitimonte
ndryshimin e akuzés nga prokurori.

22.4  Me vendimin penal nr. *** daté **.6.2021, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, éshté
vendosur deklarimi fajtor i shtetasit ***.*** dhe dénimi me 8 vjet burgim, si dhe deklarimi
fajtor i té pandehurit *** *** dhe dénimi me 6 vjet burgim, vendim i ankimuar né Gjykatén e
Apelit Tirané.

22.4.1 Rezulton se i pandehuri ****** gshté gjykuar né mungesé né shkallén e paré dhe
prokurori ka kérkuar gjaté gjykimit leximin e thénieve té tij.

22.5 Me vendimin nr. *** daté **.3.2022, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur prishjen e
vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor dhe ridérgimin e ¢éshtjes pér gjykim nga njé trupé
tjetér, duke arsyetuar se: deklarimi i dhéné nga shtetasi ***.*** para Policisé Gjygésore pa
pjesémarrjen e detyrueshme té prokurorit, né praniné e mbrojtésit té caktuar kryesisht, éshté
deklarim gé ka prodhuar njé prové té papérdorshme né kuptim té nenit 151, paragrafi 3 i Kodit
té Procedurés Penale.

22.6  Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit, i cili né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, ka deklaruar se: [...] Bazuar né ndryshimet qé pésoi Kodi i Procedurés
Penale, sipas ligjit nr. 35/2017, veprimtaria e prokurorit pérpara dérgimit té ¢céshtjes né gjykim
kontrollohet nga gjyqgtari i seancés paraprake. Bazuar né nenin 332/d, pika 1 e Kodit té
Procedurés Penale, prokurori ka té drejté té ndryshojé akuzén né seancé paraprake, kur fakti
del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim. Qéndrimi i prokurorit kontrollohet
nga gjyqtari i seancés paraprake, i cili, nése do té kishte vlerésuar se cilésimi juridik
pérfundimtar i faktit &shté i gabuar ose kur akuza éshté formuluar né ményré té garté, mund ta
kishte ftuar té bénte korrigjimet dhe saktésimet e nevojshme. Né rastin konkret, gjyqtari i
seancés paraprake, sipas vendimit nr. *** akti, daté **.6.2020, e ka gjetur drejt ndryshimin e
akuzés sé prokurorit nga “pérkrahje e autorit té krimit” né “vrasje me dashje e mbetur né
tentativé”, e kryer né bashképunim dhe e ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim. Mé pas, ¢éshtja éshté
dérguar pér gjykim dhe njé trupé gjyqésore, e pérbéré nga tre gjygtaré ka mbéshtetur akuzén
pérfundimtare té prokurorit. Né kéto kushte, subjekti vleréson se faktet e parashtruara né kété
denoncim jané térésisht té gabuara [...].
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22.7 Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] nuk gjeti shkage qé mund té merren né
konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit t& rivlerésimit, né kuadér té procesit té
rivlerésimit kalimtar [...].

22.8  Komisioneri Publik, né vlerésim té akteve té administruara lidhur me procedimin penal
nr. ***/2017, ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni,
pasi ndryshimi i cilésimit té veprés penale gjaté gjykimit né seancén paraprake nga subjekti i
rivlerésimit, nuk duket se éshté béré mbi akte té reja, té ndryshme nga ato té administruara né
fashikullin e procedimit penal.

22.9  Komisioneri Publik vleréson se elementet e kétij procedimi, né raport dhe me gjetjet e
tjera, duhen vlerésuar dhe trajtuar si situata, té cilat mund té ndikojné né cenimin e besimit té
publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

IV.  Kérkimiiankimit
23. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, dhe aneksit t&¢ Kushtetutés,
ndryshe nga sa disponon shumica e trupés gjykuese, pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes

sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan géndrim té kundért, pasi
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

24. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin qé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

25. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara
gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

26. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016;

Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shgyrtim nga ana e Kolegjit
té Posacém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, t¢ ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 600, daté 19.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, zotit Robert Kote.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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