REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 515 Akti Nr. 613 Vendimi
Tirané, mé 16.1.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Pamela Qirko Kryesuese
Roland llia Relator
Brunilda Bekteshi Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqgésore, znj. Amela Idrizi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Theo Jacobs, né datén 13.1.2023, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve, salla B, kati 0
(underground), Tirané, mori né shgyrtim né seancé dégjimore publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Paulin Cera, me detyré gjyqtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té

Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés
sé Shqipéris€”, i ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Roland Ilia, dégjoi subjektin e rivlerésimit,
vézhguesin ndérkombétar dhe pasi shqyrtoi né térésiné e saj ¢éshtjen qé i pérket rivlerésimit
kalimtar té subjektit té rivlerésimit Paulin Cera, i cili né seancén dégjimore publike kérkoi
konfirmimin né detyrg,



VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Paulin Cera, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté
nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, né Komision jané administruar raportet e
hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK); dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

3. Bazuar né pikén 2 té nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe né€ rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té€ Kualifikimit”, Komisioni ka hedhur shortin né
gershor té vitit 2020, né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit Paulin Cera do
t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Pamela
Qirko, Roland lIlia dhe Brunilda Bekteshi. Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisioner
Roland lIlia, ndérsa kryesuese e trupit gjykues u caktua me mirékuptim komisionere Pamela
Qirko. Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me
subjektin e rivlerésimit. Mé pas u vendos fillimi i hetimit administrativ, me géllim kryerjen e
procedurave té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Paulin Cera, sipas nenit 45 té ligjit nr.
84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén
e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

4. Subjektit té rivlerésimit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues, duke
iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i
rivlerésimit, sipas kérkesés sé Komisionit, ka deklaruar mungesén e konfliktit té interesit me
anétarét e trupit gjykues.

5. Né vijim, relatori i ¢éshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5 té nenit
14 té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém pér té tria kriteret e
vlerésimit: vlerésimi i pasurisé; kontrolli i figurés; dhe vlerésimi i aftésive profesionale.

6. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pas pérfundimit té hetimit té
thelluar administrativ pér té tria kriteret e vlerésimit, né datén 22.12.2022, vendosi: (i)
pérfundimin e hetimit kryesisht pér té tria kriteret e vlerésimit pér subjektin e rivlerésimit
Paulin Cera; (i1) njoftimin e subjektit pér t’u njohur me materialet e dosjes; si dhe (iii) kalimin
e barrés sé provés subjektit pér té paragitur shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, mbéshtetur né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

7. Subjekti i rivlerésimit, pas njoftimit mbi té drejtén e tij pér té paraqitur pretendime/shpjegime
shtesé apo marrjen e provave té reja lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga
Komisioni, ushtroi té drejtén e paraqgitjes sé parashtrimeve dhe provave té reja, té cilat i paragiti
né rrugé zyrtare prané Komisionit né datén 4.1.2023.

8. Trupi gjykues, pasi mori né shgyrtim dhe analizoi shpjegimet e paragitura dhe provat
mbéshtetése mbi rezultatet e hetimit, vendosi té ftojé z. Paulin Cera né seancé dégjimore, né
pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Subjekti i rivlerésimit Paulin Cera u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré
elektronikisht me email, né datén 9.1.2023.



10. Seanca dégjimore me subjektin u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, n€ datén 13.1.2023, ora 10:00, né Pallatin ¢ Koncerteve, salla B, kati O
(undrground), Tirané, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar.

11. Subjekti i rivlerésimit mori té gjithé kohén e kérkuar pér té shprehur dhe pér té parashtruar
shpjegimet dhe opinionet e tij né lidhje me procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij. Né
pérfundim té shpjegimeve dhe té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit Paulin Cera kérkoi nga
Komisioni konfirmimin né detyré.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

12. Z. Paulin Cera ka gené bashképunues né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u
pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016 dhe gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ ka zbatuar me pérpikéri afatet e pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka
sjellé prova dhe shpjegime kur i jané kérkuar. Subjekti ka gené korrekt dhe i gatshém pér
bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

13. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, &shté njé proces kushtetues gé mbéshtetet
né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016. Ky proces kryhet
me qéllim gé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé,
me synim rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi.

14. Parashikimet e ligjit nr. 84/2016 kané pércaktuar garté té gjitha rregullat e posagme pér
kryerjen e rivlerésimit mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e
ligjshmérisg, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve
té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

14.1 Sipas kreut IV té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér t& marré
vendim né lidhje me vlerésimin pasuror.

14.2 Sipas kreut V té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar
me ligj pér té béré vlerésimin e figurés dhe pér t& marré vendim né lidhje me kontrollin e
figurés.

14.3 Ndérsa, sipas kreut VI té ligjit nr. 84/2016 parashikohet objekti i rivlerésimit té aftésive
profesionale dhe procedura gé duhet té ndiget nga organet ndihmése.

15. Referuar vendimit nr. 2/2017* té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi gqé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

Leq]. Pér rrjedhojé, gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, kurse sipas nenit
4/2 té ligjit: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivierésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat qé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ‘Procesi i rivierésimit té subjekteve
té rivierésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré’.
Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.
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16. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim t&
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:

a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar Vetting;

b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

c) deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting dhe deklaratat periodike vjetore té dorézuara ndér
vite nga subjekti né ILDKPKI,

¢) provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet publike dhe private né pérputhje
me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

d) raportin e kontrollit té figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja;

dh) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar né Komision nga KLGJ-ja;

e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit té depozituar népérmjet postés
elektronike, si dhe ato gjaté seancés dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

17. Bazuar né ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar, dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, ILDKPKI pérfundoi kontrollin e ploté té deklaratés sé pasurisé dhe né pérputhje
me pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 konstatohet se pér subjektin Paulin Cera:

deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

18. Z. Paulin Cera éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2014 dhe né zbatim té
ligjit nr. 9049, dat€ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe ligjit nr. 9367, daté
7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, 1
ndryshuar, ka dorézuar ndér vite deklaratat e interesave privaté: (i) para fillimit té detyrés, vitit
2014; (ii) periodike/vjetore pér vitet 2014 — 2016; si dhe (iii) deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit kalimtar Vetting, pér efekt té ligjit nr. 84/2016.

YVVYVYYVY

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

19. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:

a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar Vetting;

b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

c) provat shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

¢) deklarimet e subjektit me ané té komunikimit elektronik;

d) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit.



20. Pértej raportit té dérguar nga ILDKPKI-ja dhe né pérputhje me pikén 5 té nenit 32 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni nisi shqyrtimin e deklarimeve té interesave privaté dhe pasuroré, té
paragitura mé paré te ky institucion, duke i krahasuar me dokumentet e tjera té marra gjaté
hetimit administrativ dhe duke pérgatitur pér kété géllim njé relacion gé pasqyron procesin e
kryerjes sé vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Paulin Cera, pas:

a) shqyrtimit té té dhénave té deklaratés sé rivlerésimit kalimtar Vetting, me nr. indeksi ***,
daté 30.1.2017, pér subjektin e rivlerésimit;

b) krahasimit té deklaratave té pasurive té dorézuara né ILDKPKI pér periudhén 2014 — 2016,
né raport me té dhénat né deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting;

c) shqyrtimit té té dhénave nga té gjitha bankat e nivelit té dyté, institucionet financiare dhe
jofinanciare, zyrat vendore té regjistrimit té pasurive té paluajtshme, organet tatimore,
organet e tjera shtetérore, personat juridiké, individét, si dhe likuiditeteve — gjendje cash;

¢) hetimit té kryer lidhur me té dhénat e vetédeklaruara nga subjekti gjaté plotésimit té
pyetésoréve té dérguara nga Komisioni.

Né deklaratén e pasurisé Vetting, té dorézuar né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit Paulin
Cera ka deklaruar pasurité si vijojné:

1. Toké bujqgésore

1.1 Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar 14 dynym toké bujqésore, e mbjellé pemétari,
ndodhur né fshatin T, Njésia Administrative S, Bashkia Peshkopi.

1.2 Burimi i krijimit: njé pjesé e regjistruar né emér té té€ ndjerit R.C, ndérsa 6 dynym jané
dhéné né pérdorim nga Komuna S.

1.3 Pér té provuar deklarimin subjekti i ka bashkélidhur deklaratés certifikatén familjare pér
pérbérjen familjare té periudhés 1974 — 1.8.1991, me kryefamiljar R.C, sé¢ bashku me
bashkéshorten dhe fémijét, ku ndér té tjeré figuron edhe shtetasi N.C (babai i subjektit) dhe
subjekti Paulin Cera.

1.4 ZVRPP-ja Dibér? nuk konfirmon pasuri té regjistruara né emér té subjektit dhe personave
té lidhur.

1.5 Ng& deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés 2014, subjekti ka deklaruar: “74
dynym toké bujqésore e mbjellé pemétari, ndodhur né fshatin T, Komuna S. Burimi: 8 dynym
toké jané pérfituar nga ligji nr. 7501 dhe té regjistruara, ndérsa 6 dynym jané dhéné né
pérdorim nga Komuna S”.

1.6 Subjekti deklaron se toka bujgésore me sipérfage 8 dynym né S, Peshkopi, e pérfituar me
ligjin nr.7501, éshté e regjistruar né emér té shtetasit R.C (gjyshi), si dhe 6 dynym toké jané
dhéné né pérdorim.

1.7 Nisur nga fakti se nuk provohet ményra e fitimit té késaj prone, pjesa takuese e subjektit,
Komisioni i kérkoi subjektit shpjegime sipas pyetésorit®.

1.8 Né pérgjigje té pyetésorit*, subjekti deklaroi se: “Gjyshi, i ndjeri R.M.C, ka té regjistruar
né ZVRPP-né Dibér né emér té tij pasuri té paluajtshme 8,450 m?. Pér kété pasuri nuk jané
kryer procedurat e kalimit té trashégimisé, por faktikisht posedohet nga babai im N.C.

Né muajin shkurt té vitit 2010 kam insistuar personalisht gé kjo sipérfage toke bujgésore té
kthehej né pemétari. Kemi komunikuar me shtetasin A.Z, i regjistruar né QKB si person fizik,
me objekt veprimtarie ‘Prodhim dhe tregtim fidanésh etj.’, té cilit i kam bleré 842 rrénjé fidané

2Shihni pérgjigjen e ASHK-sé né dosjen e ILDKPKI-sé dhe Komisionit.
3Shihni pyetésorin nr. *** dérguar subjektit té rivlerésimit.
4Shihni pérgjigjen e subjektit pér pyetésorin nr. *** té datés 17.7.2022.
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té varieteteve mollé dhe dardhé, kundrejt njé ¢cmimi prej 100,000 lekésh. Kété shumé ia kam
likuiduar personalisht né datén 17.5.2010.

Mé pas, babai N.C ka pérfituar subvencione né bujgési dhe kjo provohet me vértetimin e datés
17.4.2018, léshuar nga Drejtoria e Bujgésisé Dibér.

Me aktekspertizén nr. *** prot., daté 17.9.2020, té pérgatitur nga Sektori Ekstensionist
Bujgésor Dibér, provohet gjendje aktuale faktike e késaj pemétarie né té gjithé komponentét e
vlerésimit.

Gjithashtu, pér té provuar gjendjen aktuale faktike té késaj pemétarie, do té parages né cilésiné
e provés fotografité e tokés, si dhe njé fotografi ajrore.

Deri né kéto momente té ardhurat nga ky aktivitet jané pérftuar nga babai dhe familjarét e
tjeré gé jetojné me té né fshat. Megjithaté, me dakordésiné e babait tim, pér shkak edhe té
investimit tim, uné do té pérfitoja 25% té té ardhurave. Deklaroj se uné nuk kam té drejta
pronésie mbi tokén, pasi formalisht nuk ka njé akt té tillé .

1.9 Bazuar né provat e dérguara nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit dhe konkretisht né
pérgjigjen e ZVRPP-sé Dibér me nr. *** prot., daté 19.4.2018, rezulton se shtetasi R.M.C ka
té regjistruar njé pasuri té paluajtshme me sip. 8,450 m2.

1.10 Bazuar né vértetimin nr. *** prot., daté 18.4.2018, té Bashkisé Dibér, rezulton se babai i
subjektit té rivlerésimit ka né pérdorim 14,000 m? sipérfaqe toké bujgésore.

1.11 Bazuar né konfirmimin e Bashkisé Dibér nuk provohet deklarimi i subjektit se ka té drejta
pasurore pér 14 dynym, ku rezultoi se vetém njé pjesé éshté e regjistruar né emér té té ndjerit
R.C, ndérsa 6 dynym jan€ dhéné n€ pérdorim nga Komuna S.

1.12 Referuar shkresés nr. *** daté 17.4.2018, té Drejtorisé sé Bujgésisé Dibér, rezulton se
babai i subjektit ka pérfituar subvencione né bujgési pér vitet 2010 — 2012, né vlera té ndryshme
financiare. Shpenzimet e deklaruara té kryera nga subjekti (kryer né vitin 2010 kur nuk ka gqené
subjekt rivlerésimi) jané pérfshiré né analizén financiare.

Konkluzion i Komisionit

1.13 Né pérfundim té hetimit Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
shpjegojé, té dokumentojé dhe té provojé si éshté pérfituar dhe kur éshté pérfituar sipérfagja e
pretenduar prej 6 dynym toké bujgésore, dhéné né pérdorim nga Komuna S.

> Pér konstatimin e mésipérm té béré nga Komisioni pér kété pasuri, subjektit iu kérkua té
japé shpjegime dhe té paragesé dokumentacion provues.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

1.14 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti parashtroi: “Né vitin 2010 uné dhe familja
ime kemi réné dakord qgé sipérfagen prej 8,450 m? ta kthejmé né pemétari. Kemi bleré 842
rrénjé fidang, té varieteteve mollé dhe dardhé, kundrejt njé ¢mimi prej 100,000 lekésh. Kété
shumé e kam likuiduar personalisht né datén 17.5.2010, pas marrjes sé njé overdrafti né
‘Raiffeisen Bank .

Pér shkak té investimit tim modest, né deklaratat periodike té pasurive, né até Vetting, por edhe
né pérgjigje té pyetésoréve té dérguara nga Komisioni, kam deklaruar se pér kété pasuri té
paluajtshme konsideroj interesa. Interesat né kété rast lidhen vetém me pjesén e investimit dhe
Jo té pasurisé sé paluajtshme, pasi formalisht nuk ka ndonjé akt pér té provuar pronésingé. Pér



mé tepér, babai im N.C ka pranuar investimin tim, duke u shprehur se tre djemve iu ka premtuar
nga 25% pjese’.

Sqaroj komisionin se sipérfagja prej 8,450 m? éshté e regjistruar rregullisht né emér té gjyshit
tim R.C, e cila posedohet nga babai im N.C. Trashégimtarét e tjeré ligjoré Z. C dhe D.L nuk
kané pasur, nuk kané dhe nuk do kené pretendime né té ardhmen. Sipérfagja prej 6,000 m?
éshté pérfituar nga ish-Komuna S, sot Njésia Administrative S, Bashkia Peshkopi, né formén e
pérdorimit, me ané té shkresave zyrtare dhe, pér mé tepér, e pranuar kjo edhe né vijimési nga
organe té tjera shtetérore, té cilat kané miratuar subvencionet. Kjo tregon se babai im e ka
marré dhe poseduar né ményré té ligjshme kété sipérfaqge .

> Pér té provuar kéto pretendime, subjekti ka paragitur dokumentacionin pérkatés®.
Vlerésimi i Komisionit

1.15 Trupi gjykues, pas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, arriti né pérfundimin se
shpjegimet e tij ishin shteruese. Rezultoi se kjo pasuri éshté pérfituar nga gjyshi i subjektit R.C
dhe posedohet nga babai i subjektit N.C. Nga kjo pasuri 8 dynym toké jané pérfituar nga ligji
nr. 7501 dhe t& regjistruara, ndérsa 6 dynym jané dhéné né pérdorim nga Komuna S. Kjo pasuri

éshté pérfituar nga gjyshi dhe babai i subjektit shumé kohé para fillimit té detyrés sé subjektit
si magjistrat.

Subjekti ka béré deklarim té sakté pér kété pasuri.
2. Automjet tip «***»
2.1 Subjekti ka deklaruar né deklaratén Vetting automjet tip “***”, bleré né datén 23.1.2014.

Burimi i krijimit: bleré me kursimet e subjektit. Vlera: 2,150 euro (1,400 euro sipas kontratés).
Pjesa takuese: 100%.

2.2 Pér té provuar deklarimet subjekti i ka bashkélidhur deklaratés njé kontraté shitblerjeje nr.
*** daté 23.1.2014, me palé shitése A.Xh dhe palé blerése Paulin Cera. Sipas késaj kontrate
vlera pér blerjen e automjetit tip “***” éshté 1,400 euro.

2.3 Drejtoria e Transportit Rrugor, me shkresat daté 18.7.2017 dhe daté 2.8.2017" dhe
shkresén nr. *** prot., daté 1.7. 20228, konfirmon automjetin me targa AA ***, né emér t& z.
Paulin Cera.

2.4 Bazuar né kontratén e shitblerjes vlera e automjetit rezultoi 1,400 euro. Sipas deklarimit
té subjektit kjo pasuri éshté bleré né vlerén 2,150 euro.

Analiza financiare

2.5 Né analizén financiare, vlera e shpenzuar pér blerjen e automjetit éshté llogaritur 2,150
euro, sipas deklarimit té subjektit.

2.6 Eshté analizuar periudha para fillimit té detyrés pér té paré mundésing e krijimit té pasurive
té deklaruara nga subjekti né deklaratén para fillimit té detyrés.

5Shihni deklaratén noteriale né vijim.

Deklaraté noteriale nr. ***, daté 29.12.2022; deklaraté noteriale nr. ***, daté 29.12.2022; deklaraté noteriale nr. ***, daté
15.7.2022; deklaraté noteriale nr. ***, daté 16.9.2020; vértetim nr. *** prot., daté 18.4.2018, Njésia Administrative S, Bashkia
Dibér; vértetimin nr. *** prot., daté 27.12.2022, Njésia Administrative S, Bashkia Dibér; vértetim daté 28.12.2022, Sektori i
Taksave dhe Tarifave Vendore, Bashkia Dibér; shkresé nr. *** prot., daté 17.4.2018, Drejtoria e Bujqgésisé Dibér; shkresé nr.
*** prot., daté 25.6.2021, Agjencia pér Zhvillimin Bujgésor dhe Rural.

Shihni pérgjigjet e DPSHTRR-sé né dosjen e ILDKPKI-sé.

8Shihni pérgjigjen e DPSHTRR-sé né dosjen e Komisionit.



2.7 Né Kkété analizé financiare, si pasuri u pérfshiné likuiditetet bankare me gjendje deri né
datén 30.10.2014 (kur subjekti emérohet né detyré), si dhe automijeti tip “***” i bleré né datén
23.1.2014, sipas kontratés nr. ***,

2.8 Tek detyrimet pérfshihet vlera e detyrimit t¢ mbetur nga kredia gé subjekti kishte prané
“Societe Generale Albania” té marré né vitin 2013 né vlerén 500,000 leké.

2.9 Tek té ardhurat u pérfshiné té ardhurat e subjektit nga viti 2010 deri né datén 30.10.2014,
si dhe té ardhurat e bashkéshortes sé tij qé nga data e martesés (4.10.2013) deri né datén
30.10.2014.

2.10 Gjithashtu, né kété analizé u pérfshiné edhe shpenzimet e subjektit dhe mé voné té
bashkéshortes dhe fémijés sé tij nga viti 2010 deri né datén 30.10.2014.

Analiza financiare pér periudhén 2010 — 30.10.2014

PERSHKRIMI Periudha 2010 — 30.10.14
PASURI 727,736
Automjet “***” AA ***_ 2014 - 100% - 2,150 euro 301,237
Gjendje likuiditete, daté 30.10.2014 426,499
DETYRIME 385,119
Kredi “Societe Generale Albania” - 500,000 leké - 2013 385,119
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 342,616
TE ARDHURA TE DOKUMENTUARA 3,496,931
Té ardhura nga puna, subjekti Paulin Cera 2,599,966
Té ardhura nga puna, bashkéshortja B. C 496,965
Té ardhura nga pasuri paramartesore, bashkéshortja 400,000
SHPENZIME 1,264,403
Shpenzime jetese 1,056,564
Shpenzime interes kredi “Raiffeisen Bank” 2012 — 2013 - 200,000

leké 18,209
Shpenzime interes kredi “Societe Generale Albania” - 500,000 leké 89,631
Shpenzuar pér blerje fidanésh pér tokén bujgésore - 2010 100,000

| Analiza dokumentuar | 1,889,911 ‘

2.11 Bazuar né analizén financiare, rezultoi se subjekti dhe bashkéshortja kishin mundési
financiare pér krijimin e pasurive, shtimin e likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve deri né
datén e fillimit té detyrés.

2.12 Bazuar né té dhénat e sistemit TIMS lidhur me hyrje-daljet e subjektit jashté vendit ato
jané kryer kryesisht me automjetet né pronési té subjektit.

2.13 Bazuar edhe né pérgjigjen e AMF-sé nuk u konstatuan pérdorime té automjeteve té tjera
né pronési, pérdorim apo si mbajtés i policés sé sigurimit nga subjekti i rivlerésimit apo
personat e lidhur.



2.14 Subjekti ka deklaruar vlerén e blerjes sé késaj pasurie (2,150 euro) mé shumé se ¢mimi i
blerjes sipas kontratés sé shitblerjes (1,400 euro). Pér kété iu kérkua subjektit té japé shpjegime
lidhur me mosrakordimin e vlerés sé blerjes me vlerén e deklaruar prej tij.

2.15 Né pérgjigje té pyetésorit®, subjekti i rivlerésimit deklaroi: “Me kontratén e shitblerjes
nr. *** daté 23.1.2014, kam bleré automjetin “***’, viti i prodhimit 2000, né shumén 1,400
euro. Né vlerén gé éshté marré mjeti ka pasur nevojé pér shérbime, si dhe pér targim, ndaj kam
shpenzuar edhe shumén 750 euro. Duke gené se kéto shpenzime jané béré menjéheré pas
marrjes sé mjetit, e kam deklaruar né vlerén 2,150 euro, né té cilén pérfshihet shuma 1,400
euro sipas kontratés dhe 750 euro té shpenzuar mbi t€, sikurse jané lyerje, shérbime mekanike
dhe targim. Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, si dhe né deklaratat
periodike/vjetore, vlerén e mjetit e kam deklaruar né shumén 2,150 euro, duke pérfshiré sipas
meje pérvec blerjes edhe shpenzimet e kryera pér té. Né deklaratén Vetting, pér kété mjet jam
shprehur si vijon: 2,150 euro (1,400 euro sipas kontratés). Kjo pasaktési né deklarim ka qené
si pasojé e moskuptimit tim lidhur me ményrén e plotésimit té deklaratave té pasurisé, pér
shkak se kam gené né vitet e para té fillimit té detyrés ”.

Konkluzion i Komisionit

2.16 Né pérfundim té hetimit Komisioni konstatoi se subjekti ka njé pasaktési né deklarimin
e vlerés sé késaj pasurie automjet. Deklarimet e subjektit lidhur me shpenzimet e kryera pér
kété automjet nuk u provuan me dokumentacion provues, duke mbetur né kuadrin deklarativ.
Pér kété konstatim té béré nga Komisioni iu kérkua subjektit té japé shpjegime dhe té paragesé
dokumentacion provues, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

2.17 Neé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti parashtroi: “Me kontratén e shitblerjes nr.
*** daté 23.1.2014, kam bleré automjetin ***’ viti i prodhimit 2000, né shumén 1,400 euro.
Né vlerén gé éshté marré, mjeti ka pasur nevojé pér shérbime si dhe pér targim, ndaj kam
shpenzuar edhe shumén 750 euro. Duke gené se kéto shpenzime jané béré menjéheré pas
marrjes sé mjetit, e kam deklaruar né vlerén 2,150 euro, né té cilén pérfshihet shuma 1,400
euro sipas kontratés dhe 750 euro té shpenzuar mbi té sikurse jané lyerje, shérbime mekanike
dhe targim. Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés, si dhe né deklaratat
periodike/vjetore, vlerén e mjetit e kam deklaruar né shumén 2,150 euro, duke pérfshiré sipas
meje pérveg blerjes edhe shpenzimet e kryera pér té. Né deklaratén Vetting, pér kété mjet jam
shprehur si vijon: 2,150 euro (1,400 euro sipas kontratés) ”.

Sikurse e kam pranuar né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, deklarimi i vlerés 2,150 euro ka gené
pasaktési né deklarim, ardhur si pasojé e moskuptimit tim lidhur me ményrén e plotésimit té
deklaratave té pasurisé, pér shkak se kam qgené né vitet e para té fillimit t€ detyrés. Né
deklaratén Vetting, kété shumé jam pérpjekur ta ndaj, konkretisht 1,400 euro blerje sipas
kontratés dhe 750 euro shpenzimet e kryera mbi té.

Si konkluzion, sqgaroj Komisionin se deklarimi i vlerés 2,150 euro ka gené pasaktési né
deklarim, ardhur si pasojé e moskuptimit tim lidhur me ményrén e plotésimit té deklaratave té
pasurisé, pér shkak se kam gené né vitet e para té fillimit té detyrés. Duke gené se ka kaluar
kohé e gjaté, nuk disponoj dokumentacion pér shpenzimet gé i kam kryer makinés. Gjithsesi,
sjell né vémendje se tashmé kété mjet e kam shitur mé pak sesa e kam bleré apo deklaruar .

9Shihni pérgjigjen mbi pyetésorin nr. *** né dosjen e Komisionit.

9



> Pér té provuar kéto pretendime, subjekti ka paragitur dokumentacion pérkatés®©.
Vlerésimi i Komisionit

2.18 Pér té gjitha argumentet e paraqitura mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se
subjekti kishte mundési pér blerjen e automjetit dhe shpenzimet e tjera té kryera prej tij,

pavarésisht deklarimit jo té sakté né lidhje me vlerén e blerjes sé automjetit né vitin 2014 dhe
mungesén e dokumentacionit pér shpenzimet e kryera pér kété automjet.

Trupi gjykues vleréson se né rastin e deklarimit té vlerés sé automjetit nuk ka té béjé me
pasaktési, né kuptim té detyrimit té ligjit pér deklarim, gé t€ mund té afektojé subjektin dhe
vendimmarrjen pér té.

3. Llogari bankare né emér té subjektit né “Raiffeisen Bank” dhe “Alpha Bank”

3.1 Subjekti ka deklaruar llogariné bankare nr. *** - ALL prané “Raiffeisen Bank”. Gjendja
pér periudhén 1.1.2010 — 31.12.2016 né vlerén 5,623,913.42 leké. Burimi i krijimit: Drejtoria
e Policis€ sé Qarkut Dibér, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, té ardhura nga familja. Pjesa
takuese: 100%.

3.2 Subjekti, pér té vértetuar deklaratén e tij, ka paragitur njé vértetim mbi produktet bankare
nga “Raiffeisen Bank”, ku rezulton se pér vitet 2010 — 2016 éshté kredituar né total shuma prej
5,623,912 lekésh.

3.3 “Raiffeisen Bank”, me shkresén e datés 10.7.2017% dhe shkresén nr. *** prot., daté
29.6.2022, konfirmon llogariné rrjedhése nr. ***-ALL, né emér t€ z. Paulin Cera. Gjendja e
llogarisé né datén 30.1.2017 ka gené né shumén -239,891 leké.

3.4 Dokumentacioni i paraqitur nga banka konfirmon deklarimin e subjektit, e cila éshté njé
llogari rrjedhése ku éshté béré kalimi i pagés sé subjektit ndér vite.

3.5 Subjekti ka deklaruar llogari bankare prané “Alpha Bank”, me nr. ***, Gjendja nga pér
periudhén 1.6.2016 — 20.1.2017 &shté né vlerén 580,623.85 leké. Burimi i krijimit: t& ardhura
nga paga né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés. Pjesa takuese: 100%.

3.6 Pér té provuar deklarimet e tij subjekti ka paragitur dokumentin “Nxjerrje llogarie ‘Alpha
Bank’”, ku rezulton se gjaté periudhés gershor 2016 — janar 2017 jané kredituar pagat n€ vlerén
totale 580,623 leké dhe se gjendja e llogarisé éshté né vlerén 24,286 leké.

3.7 “Alpha Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 3.8.2017, konfirmon llogari me nr. *** né
emér té z. Paulin Cera, me gjendje né datén 30.1.2017 né vlerén 24,286 leké.

Konkluzioni i Komisionit pér kéto dy llogari bankare

3.8 Né pérfundim té hetimit rezultoi pasaktési né deklarim, pasi subjekti ka deklaruar vlerén e
té gjitha té ardhurave né kéto llogari bankare dhe jo gjendjen e llogarive né momentin e
plotésimit té deklaratés Vetting, por kjo pasaktési nuk ndikon né vlerésimin pérfundimtar né
lidhje me kriterin e pasurisé dhe detyrimeve qé subjekti ka pasur pér té deklaruar.

4. Kredi bankare

4.1 Subjekti ka deklaruar marrjen e njé kredie bankare né “Societe Generale Albania” me
kontratén nr. ***, Shuma e kredisé sé¢ marré éshté 500,000 leké. Shuma e mbetur e pashlyer
deri né datén 19.1.2017 é&shté 156,123.6 leké. Né datén 29.12.2015 éshté paguar késti i 32-té.

4.2 Pér kété kredi rezultoi njé kontraté kredie nr. ***, daté 18.4.2013, me palé kredidhénése
“Societe Generale Albania” dhe palé kredimarrése Paulin Cera dhe B.M. Shuma e kredisé sé

K ontraté shitblerjeje automjeti nr. ***, daté 16.11.2020 dhe faturé tatimore shitjeje nr. serie ***, daté 16.11.2020.
Hshihni pérgjigjen e bankés né dosjen e ILDKPKI-sé.
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marré nga subjekti éshté 500.000 leké + planamortizimi i kredisé. Gjendja e kredisé€ né datén
19.1.2017 éshté né vlerén 156,123 leké.

4.3 Kjo kredi éshté marré nga subjekti para fillimit té detyrés si magjistrat, kredi e cila vazhdon
té shlyhet nga subjekti. Shuma e kredisé dhe likuidimet e saj ndér vite jané pasqyruar né
analizén financiare.

4.4 Né pérfundim té hetimit, Komisioni nuk konstatoi problematika pér kété kredi bankare.

DEKLARIMI | BASHKESHORTES SE SUBJEKTIT, ZNJ.B. C
5. Llogari bankare né BKT
5.1 Bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar llogariné bankare nr. *** né BKT.

5.2 Burimi i krijimit: t&¢ ardhura nga punésimi né Drejtoriné Arsimore Rajonale Dibér, né
vlerén 1,927,478.88 leké; t¢ ardhura té realizuara né cilésiné e personelit akademik me kohé té
pjesshme prané universitetit “***”, Durrés, pér vitin akademik 2011 - 2012, né vlerén 34,020
leké.

5.3 Pér té provuar deklarimet e saj, jané paraqgitur si prova:

- Vvértetim i DRRSH-sé Dibér, ku vértetohen té ardhurat bruto dhe neto té€ znj. B.M pér
periudhén shtator 2012 — dhjetor 2016;

- Vértetim i DRSSH-sé Dibér, ku vértetohen t& ardhurat pér barrélindjen pér periudhat prill
2014 — prill 2015 dhe néntor 2015 — maj 2016;

- Vértetim té ardhurash nga universiteti “***”, Durrés, pér znj. B. M, pér periudhén janar —
dhjetor 2012, né vlerén 34,020 leké.

5.4 Bazuar né ekstraktin nxjerrje llogarie né BKT rezultoi se znj. B.C kreditohet nga paga si
arsimtare dhe raportet e lejes sé lindjes pér periudhén shtator 2012 e vazhdim, né vlerén totale
1,927,478 leké.

Konkluzion i Komisionit

5.5 NE& pérfundim té hetimit rezultoi se té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga pagat dhe
raporti i lejes sé lindjes jané né vlerén totale 1,757,480 leké deri né dhjetor té vitit 2016.

Komisioni konstatoi se subjekti ka béré deklarim té sakté pér té ardhurat né kété llogari
bankare, por nuk ka deklaruar gjendjen e tyre né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting.

Pavarésisht detyrimit pér deklarim té sakté té pasurive, ashtu sikurse ligji nr. 9049/2003 ka
parashikuar, Komisioni vlerésoi se kjo pasaktési nuk ndikon dhe nuk mund té shérbejé si
rrethané negative né lidhje me vlerésimin e subjektit té rivlerésimit.

CESHTJE TE TJERA
6. Adresat e banimit

6.1 Né deklaratén e pasurisé Vetting dhe deklaratat e interesave privaté ndér vite, subjekti ka
deklaruar si adresé:

- Njésia Administrative S, fshati T, Peshkopi;
- Njésia Bashkiake K, rruga “***” pallati “***” ap. ***, Tirané.

6.2 Adresa e Njésisé Administrative S, fshati T, Peshkopi, rezulton adresa e vendlindjes dhe
origjinés sé subjektit, si dhe té regjistrimit né njésiné pérkatése administrative.

6.3 Adresa e Njésisé Bashkiake K, rruga “***”, pallati “***” ap. ***, Tirané, rezultoi se éshté
adresa e banimit té subjektit né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting.
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6.4 Né deklaratén Vetting subjekti nuk ka deklaruar pasuri té paluajtshme né pronési apo
pérdorim (detyrim ky i ligjit nr. 84/2016).

6.5 NEé pérgjigje té pyetésorit standard subjekti ka deklaruar se pér periudhén kur ka ushtruar
detyrén e gjyqtarit (tetor 2012 — janar 2017) ka géndruar né adresén: rruga “***”, pallati “***”,
shkalla nr. *** ap. *** Apartamenti ka gené né pronési té shogérisé “***” sh.p.k., me
administrator shtetasin F.B. Pérdorimi i kétij apartamenti ka gqené pa qira.

6.6 Subjekti i rivlerésimit u pyet'? né lidhje me mosdeklarimin e késaj pasurie si pasuri né
pérdorim né deklaratén Vetting, si dhe raportin e tij me kété pasuri dhe pronarét.

6.7 Neé pérgjigje té pyetésorit®3, subjekti deklaroi: “Kolegji i Posagém i Apelimit né praktikén
e tij ka dhéné pérkufizimin se kush jané té drejtat reale pér té cilat subjekti i rivlerésimit ka
detyrimin pér t’i deklaruar né deklaratat e pasurisé.

Mbéshtetur né arsyetimin e béré, deklaroj se gjaté periudhés sé deklarimit nuk kam pérdorur
pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme né pronési té personave té tjeré, pasi nuk kam fituar té
drejtat reale me ndonjé kontraté noteriale sipas parashikimeve té Kodit Civil e gé éshté objekti
i deklarimit sipas deklaratés sé pasurisé Vetting, e cila éshté miratuar me ligjin nr. 84/2016
dhe nenit 3, pika 11 e kétij ligji.

Ndodhur né kéto kushte, duke mos pasur ndonjé té drejté reale mbi apartamentin né pronési té
shogérisé ***’ né qytetin e Tiranés, nuk mund ta deklaroja né deklaratén e pasurisé Vetting
si pérdorim né rubrikén e deklarimit té ‘té drejtave reale té pérdorimit apo banimit’ sipas Kodit
Civil,

Marrédhéniet e mia me shtetasin F.B, administrator i shogérisé ***’sh.p.k., jané marrédhénie
shoqgérore pér shkak se jemi nga e njéjta zoné.

Nga muaji néntor 2012 deri né muajin janar 2017 kam géndruar né adresén e sipércituar.

Né kéndvéshtrim té Kolegjit, njé subjekt rivlerésimi do té keté detyrimin té provojé ligjshmériné
e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré né njé marrédhénie
huaje ose dhurimi, né raste té tjera, pasuria e personave té tjeré té lidhur kryesisht duhet té
jeté objekt verifikimi né kontekst té verifikimit t& gjendjes sé konfliktit té interesave.

Uné dhe personat e lidhur me mua (bashkéshortja e fémijét) gjaté periudhés sé deklarimit nuk
kemi gené né kushtet e njé marrédhénieje dhurimi apo huaje me ortakét apo administratorin e
shogérisé ***’ si dhe veté kété té fundit, pér rrjedhojé nuk ndodhem né kushtet e njé interesi
pasuror né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, nuk mund té
konsiderohet ‘person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit’.

Deklaroj se me ortakét apo administratorin e shogérisé ***’, si dhe veté kété té fundit, nuk
ndodhem né kushtet e konfliktit té interesit, pasi nuk i kam gjykuar kurré gjaté ushtrimit té
detyrés time si gjyqtar ”.

6.8 Bazuar né dokumentacionin e paraqitur nga subjekti, konkretisht vértetimin e datés
8.7.2022, té léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe vértetimin nr. *** prot., daté
12.7.2022, té léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, nuk u konstatua se subjekti i
rivlerésimit ka pasur ¢éshtje gjyqésore me ortakét apo administratorin e shogéris€ “***” sh.p.k.

6.9 Rezultoi se pallati “***”, Tirané, éshté ndértuar me lejen e ndértimit nr. *** prot., daté
24.11.2005 nga shogqgéria “***” sh.p.k., ndérkohé gé aktkolaudimi gé provon pérfundimin e
kétij pallati rezulton se punimet kané gené té pérfunduara né datén 25.8.2008. Gjithashtu

12Shihni pyetésorin nr. *** dérguar subjektit té rivlerésimit.
13Shihni pérgjigjen e subjektit mbi pyetésorin nr.***,
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rezulton se pér kété apartament éshté Iéshuar certifikata e pronésisé nr. ***, daté 28.7.2010.
Pér kété apartament, pasi subjekti i rivlerésimit nuk e ka pérdorur mé kété pasuri, éshté lidhur
kontrata e shitblerjes nr. *** daté 27.4.2017, me shités shoqgéria “***” sh.p.k. dhe blerés M.Gj,
né vlerén 27,500 euro.

6.10 Bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje u konstatua se objekti ndértimor
éshté ndértuar nga shoqéria “***” dhe apartamenti i pérdorur nga subjekti éshté regjistruar né
emér té késaj shogérie, e cila duket se &shté shitur mé pas né vitin 2017.

6.11 Subjekti éshté pyetur qé té provojé periudhén e pérdorimit, si dhe pagimin e detyrimeve
ndaj té tretéve, OSHE-sé dhe UKT-sé. Né pérgjigje té pyetésorit'#, subjekti ka deklaruar: “Nga
viti 2012 deri né vitin 2017, uné sé bashku me familjen time kemi banuar pa gira né njé
apartament né pronési té shogérisé “***’sh.p.k., ndodhur né gytetin e Tiranés.

Deklaroj se gjaté kohés sé géndrimit tim dhe familjaréve té mi né kété apartament, nga fundviti
2012 deri né fillim té vitit 2017 kam kryer me shpenzimet e mia pagesén e energjisé elektrike,
sipas konsumit mujor. Deklaroj se nuk kam kryer pagesén e ujésjellés-kanalizimeve, pasi
pallati ku uné banoja furnizohej me ujé pusi. Pérveg pagesés sé energjisé elektrike mujore, uné
nuk kam kryer ndonjé shpenzim tjetér qé lidhet me kété njési banimi. Librezén e pagesés sé
energjisé elektrike nuk e disponoj, pasi até ia kam dorézuar pronarit té apartamentit né
momentin gé jam larguar.

Ky deklarim provohet me deklaraté noteriale nr. ***, daté 17.10.2022, me deklarues z. F.B.

Me shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 14.10.2022, Furnizuesi i Shérbimit Universal
sh.a., né pérgjigje té shkresés time té protokolluar me nr. *** prot., daté 14.10.2022, ka
sgaruar si vijon: ‘Kontrata nr. *** me kod klienti ***, i pérket aktualisht abonentit M. N.G;j.
Kontrata éshté hapur né datén 31.5.2008 né emér té firmes ***’. Ndryshimi i emrit nga firma
***’ né M. Gj éshté ekzekutuar né sistem né datén 8.5.2017. Referuar sistemit té faturimit
detyrimet nga muaji dhjetor 2012 deri né muajin shkurt 2017 jané té shlyera’.

Me shkresén nr. *** prot., daté 14.10.2022, Ujésjellés Kanalizime Tirané sh.a., né pérgjigje té
shkresés sé béré ka dhéné sqarimet e saj. Bashkélidhur do té gjeni kéto prova pérkatése .

Konkluzion i Komisionit

6.12 Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né pérdorim né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting né pérputhje me nenin 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016.

6.13 Shpjegimet e subjektit se me pronarin ka marrédhénie shogérore se jané nga e njéjta zoné,
nuk duken bindése pér Komisionin. Pavarésisht se nuk u konstatua konflikt interesi i subjektit
me shoqériné “***” sh.p.k., e cila i ka 1éné né pérdorim pa kundérshpérblim pasuriné
apartament subjektit té rivlerésimit pér njé periudhé 5-vjecare, lindin dyshime si subjekti e ka
pérdorur gjithé kéto vite gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés njé pasuri té tillé pa
kundérshpérblim.

6.14 Subjekti né vitin 2016 ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né qytetin e Durrésit dhe ka
pérdorur kété pasuri né qytetin e Tiranés, gjé qé pér Komisionin nuk duket e pérshtatshme
pérdorimi nga magjistrati pa kundérshpérblim i njé pasurie té njé personi jo né rrethin familjar
pér njé periudhé 5-vjecare pa ndérprerje.

6.15 Gjithashtu, pér Komisionin nuk duket bindés as deklarimi pér moskryerjen e
shpenzimeve (shpenzime mobilimi, arredimi dhe pér pajisje familjare) nga ana e subjektit
lidhur me kété pasuri né pérdorim pér njé periudhé 5-vjecare.

14Shihni pérgjigjen e subjektit mbi pyetésorin nr. ***né dosjen e Komisionit.
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6.16 Subjekti nuk arriti té provojé periudhén e géndrimit té tij né kété apartament dhe as té
provojé shpenzimet e kryera prej tij si pérdorues i késaj pasurie ndaj paléve té treta.

6.17 Bazuar né shkresén nr. *** prot., daté 14.10.2022, té UKT-sé Tirané, rezulton se pér vitet
2012 — 2017 éshté paguar (pagesa edhe népérmjet shérbimit postar) shuma né total ndaj kétij
institucioni prej 11,790 lekésh. Kjo shkresé rrézon pretendimet e subjektit gé nuk jané kryer
pagesa ndaj UKT-sé. Edhe nése pretendimi i subjektit do té géndrojé lidhur me furnizimin me
ujé pusi, ai nuk arriti té provojé shpenzimet e kryera pér kété shérbim gjaté viteve 2012 — 2017.

6.18 Subjekti ka disponuar dhe pérdorur pa kundérshpérblim (pérdorim falas) pasuriné
apartament pér gati 5 vjet, duke mos paguar as qira pér pérdorimin e saj. Pra, duket se nga ana
¢ pronarit t€ pasurisé apartament i éshté “dhuruar” shuma financiare pérkatése (shumeé pér té
cilén subjektit duhet té paguante gira mujore pér periudhén e pérdorimit, mesatarisht né vlerén
20,000 leké/muaj) dhe nga ana e subjektit nuk éshté deklaruar ky fakt né deklaratén Vetting.

6.19 Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paragitur provat e tij pér té€ provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga ana e
Komisionit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

6.20 Neé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti parashtroi: “Referuar ligjit nr. 84/2016,
nenit 3, pika 11 té kétij ligji, parashikohet se: ‘Pasuri jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe
té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit
nr. 9049, daté 10.4.2013, gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit’. Sipas kétij ligji subjektet detyrohen té deklarojné né ILDKPKI gjendjen deri mé
31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave private, burimet e krijimit té tyre, si dhe té
detyrimeve financiare: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil;
b) pasurité e luajtshme, té regjistrueshme né regjistrat publiké dhe té drejtat reale mbi to sipas
Kodit Civil...

Mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm, deklaroj se gjaté periudhés sé deklarimit nuk kam
pérdorur pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme né pronési té personave té tjeré, pasi nuk kam
fituar té drejtat reale me ndonjé kontraté noteriale sipas parashikimeve té Kodit Civil. Ndodhur
né kéto kushte, duke mos pasur ndonjé té drejté reale mbi apartamentin né pronési té shogérisé
***’né qytetin e Tiranés, nuk mund ta deklaroja né deklaratén e pasurisé Vetting si pérdorim
né rubrikén e deklarimit té ‘té drejtave reale té pérdorimit apo banimit’ sipas Kodit Civil.

Duke gené se shtetasi F.B, administrator i shogérisé “***’sh.p.k., gé prej vitit 1995 ka pasur
aktivitet té regjistruar pér ndértim pallatesh dhe uné kisha nevojé pér strehim né kohén kur
isha student né Shkollén e Magjistraturés. Né muajin néntor 2012 ai mé ofroi gé té géndroj né
njé apartament, i pérbéré nga njé dhomé e kuzhing, e cila ndodhet né Tirané, rr. ***’ ap.
***_ Apartamenti mé éshté 1€né pa gira deri né muajin janar 2017, kohé né té cilén jam larguar
pér té jetuar sé bashku me familjen né qytetin e Durrésit.

F.B, administrator i shogérisé ***’ sh.p.k., pér shkak té késaj marrédhénieje ka ardhur
personalisht prané zyrés sé noteres, duke kérkuar redaktimin e dy deklaratave noteriale.

Pra, nga analizimi i kétyre dy deklaratave noteriale, provohet pretendimi im se nga muaji
néntor 2012 deri né janar 2017 kam jetuar pa paguar gira mujore né Tiranég, rr. “***’ pallati
dEREXCap. *** shk. *** Pér kété apartament kam paguar rregullisht vetém energjiné
elektrike dhe ¢do detyrim tjetér éshté paguar nga shogéria.

Deklaroj se uné dhe personat e lidhur me mua (bashkéshortja e fémijét) gjaté periudhés sé
deklarimit nuk ndodhemi né kushtet e njé marrédhénieje dhurimi apo huaje me ortakét apo
administratorin e shogérisé ***’, si dhe veté kété té fundit, pér rrjedhojé nuk ndodhem né
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kushtet e njé interesi pasuror, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né raport me
pronarin e apartamentit, ku uné kam géndruar gjaté periudhés sé rivlerésimit e qé jané
deklaruar si adresa banimi nga ana ime.

Sikurse jam shprehur edhe mé lart, marrédhéniet ndérmjet meje dhe shtetasit F.B jané
shogérore, té cilat vazhdojné té jené té tilla edhe sot e késaj dite. Né gjendjen gé mé éshté
dhéné, apartamenti ka gené bosh, i pamobiluar. Fillimisht &shté pérshtatur pér jetesé vetém
dhoma e ndenjjes dhe pas martesés kemi pérshtatur edhe dhomén e gjumit. Arredimi né ¢do
rast ka gené me mobilie té pérdorura. Pér kété apartament kemi paguar rregullisht vetém
energjiné elektrike, ndérsa ujin nuk e kemi paguar pasi pallati furnizohej me ujé pusi.

Sa i pérket shlyerjes sé detyrimeve ndaj té tretéve, sqaroj Komisionin se ato i kam shlyer, pér
ag sa mé ka takuar dhe pér té cilat kam gené né dijeni. Administratori i shogérisé ***’sh.p.k.,
shtetasi F.B, népérmjet deklaratave noteriale té depozituara si prova, ka pranuar se shtetasi
Paulin Cera, gjaté gjithé kohés sé banimit né kété banesé, nuk ka paguar gira dhe detyrime té
tjera, por ka paguar vetém energjiné elektrike sipas konsumit mujor. Pallati ka gené furnizuar
me ujé pusi, ndérsa taksat dhe tarifat vendore jané paguar nga shogéria.

Né cdo deklarim té béré nga ana ime, adresa e banimit né Tirang, rr. ***’ pallati ***’, ap.
*xx*x @shté deklaruar rregullisht. Veté pronari i kétij apartamenti né asnjé moment nuk ka
pranuar qé té mé keté dhuruar shuma né té holla, qofté indirekt népérmjet pérdorimit pa
kundérshpérblim té pasurisé apartament pér gati 5 vjet. Apartamenti éshté pranuar nga ana
ime pa kundérshpérblim dhe pronari i saj nuk ka pasur asnjé lloj pretendimi deri né momentin
e largimit tim. Béhet fjalé pér njé apartament prej 56 m?, té pamobiluar, né njé zoné té largét
né raport me vendndodhjen e Shkollés sé Magjistraturés apo me gendrén time té punés, me
kushte minimale pér jetesé, pérfshiré edhe kohén kur mé kané lindur fémijét e deri sa jam
larguar. Nuk do té pranoja né asnjé rrethané qé pér kété apartament té paguaja gira, aq mé
tepér vierén 20,000 leké”.

Vlerésimi i Komisionit

6.21 Trupi gjykues vieréson se detyrimi pér deklarimin e pasurisé né pérdorim nuk rrjedh nga
dispozitat e Kodit Civil lidhur me té drejtat reale, por nga Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé dhe ligji nr. 84/2016. Pika 11 e nenit 3 té kétij ligji pércakton se: “Pasuri jané té
gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj... gé
jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit”. Gjithashtu, edhe pika 4
e nenit 32 pércakton se: “Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré
té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné
kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive”.

6.22 Subjekti ka pasur njé marrédhénie juridike me palén huadhénése té apartamentit, e cila
ka gené pa kundérshpérblim. Né kété marrédhénie kané lindur té drejta dhe detyrime pér palét,
si dhe konsiderohet si njé marrédhénie interesi midis tyre. Subjekti e ka disponuar dhe pérdorur
sipas deklarimit té tij getésisht kété pasuri gjaté gjithé periudhés gati 5-vjecare, duke shlyer
edhe detyrime ndaj té tretéve pér kété pasuri.

6.23 Trupi gjykues, né vlerésimin pérfundimtar, arriti né pérfundimin se subjekti duhej dhe e
kishte detyrim ligjor pér deklarimin e pérdorimit té apartamentit pérgjaté viteve 2012 — 2017
né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting. Koncepti i géndrimit né banesé me
até té pérdorjes sé késaj banese nuk pérbén ndryshim, né kuptimin e pércaktimit nga neni 3,
pika 11 e ligjit nr. 84/2016, cka do té thoté se subjekti ka pasur detyrimin pér deklarim jo vetém
té pasurive né pronési dhe posedim, por edhe atyre né pérdorim. Aq mé tepér gé me pronarin e
kétij apartamenti té dnéné né pérdorim subjekti nuk kishte marrédhénie familjare apo té aférm,

15



gé té mund ta pérdorte até pa kundérshpérblim, pavarésisht kontributit t¢ dhéné apo jo pér
krijimin e késaj pasurie.

6.24 Por, trupi gjykues vlerésoi se ky mosdeklarim nga ana e subjektit nuk pérbén shkak dhe
nuk shihet si rrethané gé con né shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

6.25 Mosdeklarimi i pasurisé né pérdorim duket gé nuk éshté béré me géllim fshehjen e kétij
fakti apo té késaj pasurie né deklaratén Vetting. Kjo pasuri éshté deklaruar nga subjekti si adresé
vendgéndrimi né deklaratat periodike vjetore dhe até Vetting (né rubrikén e adresave sipas
viteve pérkatése).

6.26 Nuk u konstatua gé subjekti i rivlerésimit té kété gené né konflikt interesi me shogériné
“x** sh.p.k., ortakét apo administratorin e saj, pasi nuk rezultoi té keté gjykuar ndonjé céshtje
gjyqésore me kéto subjekte gjaté ushtrimit té detyrés si gjyqtar.

6.27 Apartamenti qé subjekti ka pasur né pérdorim éshté ndértuar me lejen e ndértimit té vitit
2005 nga shogéria “***” sh.p.k., dhe sipas aktkolaudimit provohet pérfundimi i kétij pallati né
datén 25.8.2008. Gjithashtu, pér kété apartament éshté lidhur kontrata e shitblerjes nr. ***, daté
27.4.2017, me palé shitése shoqéria “***” sh.p.k. dhe palé blerése M.Gj, né vlerén 27,500 euro.

6.28 Né analizé té kétyre fakteve, trupi gjykues rrézon ¢do dyshim té mundshém qgé pasuria
apartament té kété gené pasuri e fshehur e subjektit apo gé subjekti té kété pasur ndonjé interes
pasuror mbi kété pasuri.

7. Dhurim nga babai i subjektit né vitin 2015

7.1 NEé pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar té ardhura né formé dhurimi nga
babai N.C né shumén 279,000 leké né vitin 2015.

7.2 NEé deklaratén Vetting subjekti nuk ka deklaruar kéto té ardhura apo dhurim nga babai.

7.3 Edhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015 subjekti nuk ka deklaruar né rubrikén
pérkatése té formularit té deklarimit kété dhurim.

7.4 Pér kété dhurim dhe mosdeklarimin e saj né DPV/2015, u pyet subjekti i rivlerésimit, i cili
né pérgjigje té pyetésorit!® deklaroi: “Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015, né fagen 3
té saj, konkretisht né rubrikén e pasurive, kam deklaruar: ‘Llogari bankare ‘Raiffeisen Bank’,
nr. ***-ALL. Gjendja nga data 1.1.2015 — 31.12.2015. Burimi i krijimit: Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tirané. Té ardhurat nga familja’. Ndérsa né rubrikén ‘Vlera me shifra dhe fjalé’ kam
deklaruar: ‘1,292,238 leké. Nga kéto 996,754 leké nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané.
Pjesa tjetér té ardhura nga familja’. Né datén 22.4.2015 né llogariné time bankare babai im
N.C ka depozituar shumén 279,000 leké (bashkélidhur llogaria rrjedhése e datés 14.7.2022 né
emrin tim). Nése do té zbresim té ardhurat nga paga del gartésisht shumé e dhéné dhuraté nga
prindérit gé gjendet né llogariné bankare. Pra, uné e kam deklaruar shumén e dhéné dhuraté
nga prindérit né deklaratén e pasurisé té vitit 2015.

Pér té provuar burimin e krijimit té shumés sé dhéné dhuraté prej 279,000 lekésh, po ju parages
né cilésiné e provave shkresore disa akte ”.

7.5 Komisioni konstatoi se né DPV/2015 subjekti ka deklaruar né rubrikén e pasurive:
“Llogari bankare prané ‘Raiffeisen Bank’ me gjendje nga data 1.1.2015 - 31.12.2015 me vleré
1,292,238 leké. Nga kéto 996,754 leké nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe pjesa tjetér
té ardhura nga familja ™.

7.6 Komisioni analizoi mundé€sin€ financiare t€ babait t€ subjektit pér t’i dhuruar vlerén
279,000 leké né vitin 2015, bazuar né vértetimin nr. *** prot., daté 11.7.2017, léshuar nga

15Shini pérgjigjen e subjektit mbi pyetésorin nr. *** né dosjen e Komisionit.

16



ISSH-ja pér shtetasin N.R.C, me té cilin provohen té ardhurat e babait té subjektit nga viti 2012
e né vazhdim?,

Analiza e mundésisé sé dhurimit té vlerés 279,000 leké nga z. N.C, daté 22.4.2015

Pérshkrimi Vlera
Té ardhura nga pagat N.C, 2012 — 22.4.2015 1,328,134
Shpenzime jetese 2012 — 22.4.2015 575,329
Dhurim subjektit daté 22.4.2015 279,000
Mundésia e dhurimit 473,805

7.7 Bazuar né analizén financiare rezultoi se babai i subjektit kishte té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér dhurimin e vlerés 279,000 leké djalit té tij, si dhe mbulimin e shpenzimeve té
jetesés.

Konkluzion i Komisionit

7.8 Né pérfundim té hetimit, Komisioni konstatoi se subjekti nuk e ka deklaruar kété dhurim
(as si té ardhur) nga babai né deklaratén e pasurisé Vetting dhe nuk e ka deklaruar as né
DPV/2015 dhurimin né rubrikén pérkatése té formularit té pasurisé.

Pér kété konstatim té Komisionit, subjektit té rivlerésimit iu kérkua té jepte shpjegime sipas
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

7.9 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti parashtroi: “Né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2015, né fagen *** té saj, konkretisht né rubrikén ‘Ndryshimet e pasurisé dhe burimi i
krijimit” kam deklaruar: ‘Llogari bankare ‘Raiffeisen Bank’, nr. ***- ALL. Gjendja nga data
1.1.2015 - 31.12.2015. Burimi i krijimit: Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané. Té ardhurat nga
familja’. Ndérsa né rubrikén ‘Vlera me shifra dhe fjalé’ kam deklaruar: 1,292,238 leké. Nga
kéto 996,754 leké nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané. Pjesa tjetér té ardhura nga familja’.
Né datén 22.4.2015 né llogariné time bankare babai im N. C ka depozituar shumén 279,000
leké. Nése do té zbresim té ardhurat nga paga del gartésisht shumé e dhéné dhuraté nga
prindérit gé gjendet né llogariné bankare. Pra, uné e kam deklaruar shumén e dhéné dhuraté
nga prindérit né deklaratén e pasurisé té vitit 2015. P&r nga ményra se si kam proceduar, ashtu
si me té drejté Komisioni ka konstatuar, éshté e dukshme se njé deklarim i tillé ka ardhur si
rezultat i moskuptimit tim né lidhje me plotésimin e deklaratés periodike apo até Vetting.
Gjithsesi, bazuar né analizén financiare té kryer nga Komisioni kundrejt babait tim N. C, éshté
konkluduar se ai ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér dhurimin e vlerés 279,000
leké, si dhe mbulimin e shpenzimeve té jetesés .

Vlerésimi i Komisionit
7.10 Trupi gjykues arriti né pérfundimin se, pavarésisht mosdeklarimit né ményré té sakté né

rubrikén e posacme té kétij dhurimi nga babai i tij, subjekti nuk ka pasur si géllim fshehjen e
kétij dhurimi (ose e késaj té ardhure) pér vitin pérkatés.

Késhtu gé subjekti konsiderohet té keté béré deklarim té mjaftueshém né lidhje me krijimin e
késaj “té ardhure” g€ vjen nga dhurimi nga babai i tij dhe provoi mundésité financiare té
ligjshme pér kété dhurim.

16Shihni praktiken né dosjen e ILDKPKI-sé.
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8. Deklarimi i kursimeve cash
8.1 Né deklaratén Vetting subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash jashté sistemit bankar.

8.2 Né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2014 subjekti ka deklaruar gjendje cash né
vlerén 125,000 leké, me burim té ardhura nga puna dhe Shkolla e Magjistraturés. Bashkéshortja
e subjektit, po né kété deklaraté, ka deklaruar gjendje cash né shumén 400,000 leké, si dhurim
nga prindérit e saj.

8.3 Né deklaratén periodike pér vitin 2014 subjekti nuk ka deklaruar ndryshim té gjendjes cash,
kurse bashkéshortja ka deklaruar gjendje cash né shumén 300,000 leké.

8.4 Né DPV-té né vijim pér vitet 2015 - 2016 subjekti nuk ka deklaruar ndryshim té gjendjes
cash (shtesa apo pakésime).

8.5 Lidhur me mosrakordimin e deklarimit té gjendjes cash sipas DPV-ve dhe deklaratés
Vetting éshté pyetur subjekti i rivlerésimit, i cili né pérgjigje té pyetésorit ka deklaruar se: “Né
DPV-té e viteve 2014, 2015 dhe 2016 shumén 125,000 leké nuk e kam deklaruar, pasi e kam
pasur té konsumuar né datén 31.12.2014 pér nevoja familjare.

Gjithashtu, né DPV/2014 bashkéshortja ime ka deklaruar 300,000 leké. Pér periudhén
25.11.2014 - 31.12.2014 nga shuma 400,000 leké gé ka pasur gjendje né datén 25.11.2014 ka
shpenzuar vlerén 100,000 leké, duke pasur gjendje cash né datén 31.12.2014 vlerén 300,000
leké. Ndérkohé né DPV-té 2015 dhe 2016 shumén 300,000 leké, bashkéshortja ime nuk e ka
deklaruar, pasi e kemi shpenzuar brenda vitit 2015 pér nevoja familjare”.

8.6 Pérgjigjet e subjektit lidhur me gjendjen cash duket se nuk jané té sakta né pérputhje edhe
me DPV-té e viteve 2014 — 2016. Bazuar né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003, subjekti ka pasur
detyrimin pér deklarimin e gjendjes cash jashté sistemit bankar, duke pérfshiré ndryshimet
(shtesa dhe pakésimet pér ¢do vit).

8.7 Komisioni né analizé financiare ka pérshiré gjendjen cash sipas deklarimeve té subjektit né
deklaratat periodike vjetore.

Konkluzion i Komisionit

8.8 Né pérfundim té hetimit Komisioni konstatoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté té
gjendjes cash né deklaratat periodike vjetore, té cilat nuk pérputhen me deklaratén Vetting dhe
pér kété konstatim iu kérkua té jepte shpjegime sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

8.9 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti parashtroi: “Né kété rast provohet mundésia
financiare pér burimin e gjendjes cash né deklaratat periodike po gé nuk ekziston ditén e
dorézimit té deklaratés Vetting. Gjithashtu, dua té theksoj se gjendja cash nuk na ka shérbyer
si burim pér krijimin e ndonjé pasurie, por ka shérbyer pér shpenzime familjare”. Ndérsa né
lidhje me mundésiné e krijimit té shumés 400,000 leké cash, té deklaruar nga bashkéshortja,
subjekti shpjegon se: “...bashkéshortes sime i éshté dhuruar shuma prej 400,000 lekésh nga
prindérit e saj, pér faktin se né vitin 2013 ajo nuk béri ceremoni martese. Kéto fakte jané
provuar para Komisionit, népérmjet provave té dérguara sé bashku me pérgjigjet e pyetésorit

nr. ***”,

Vlerésimi i Komisionit

8.10 Trupi gjykues, pas shpjegimeve té subjektit konsideroi se pasaktésia né drejtim té
deklarimit té ploté, gé lidhet me deklarimin e ndryshimit té gjendjes cash (shtesa apo pakésime)

né deklaratat periodike, veganérisht kur kjo pasaktési nuk shogérohet me pamundési krijimi té
késaj gjendjeje cash, nuk e ngarkon subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési né procesin e
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rivlerésimit. Prandaj, trupi gjykues i konsideroi shpjegimet e subjektit si t¢ mjaftueshme pér
kété céshtje.

9. Analiza financiare
9.1 Komisioni hartoi analizén financiare pér subjektin dhe personat e lidhur si vijon:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: PAULIN N. CERA - 30.10.14 - 2016
30.10.14 -
PERSHKRIMI 31.12.14 2015 2016 TOTAL

PASURI -102,462 -233,194 -4,589 -340,244]
Autoveturé Ford Focus **** - 2014 - 100% - 1,400€ 0
0
Ndryshim ne likuiditet -102,462 -233,194 -4,589 -340,244]
DETYRIME -14,750 -95,448 -109,129 -219,327
Kredi Societe Generale Albania - 500,000 leke - 2013 -14,750 -95,448 -109,129 -219,327
0
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) -87,712 -137,745 104,541 -120,917
0
TE ARDHURA TE DOKUMENTUARA 241,026| 1,696,610| 1,374,158 3,311,794
Té ardhura nga puna subjekti Paulin Cera 192,164 996,754 1,047,575 2,236,493
Té ardhura nga puna bashkéshortja B. C. 48,862 420,856 326,583 796,301
Té ardhura nga dhurimi nga prindérit e subjektit - 2015 279,000 279,000
SHPENZIME 166,054 765,922 965,930 1,897,907,
Shpenzime jetese 109,999 710,207 940,368 1,760,574
Shpenzime interes kredi Societe General - 500,000 leké 56,055 41,057 25,562 122,674
Shpenzime udhétimi 14,658 14,658|
Analiza dokumentuar 162,684 | 1,068,433 | 303,687 1,534,804
Pamundesi financiare 0

9.2 Nga analiza financiare rezultoi se subjekti dhe bashkéshortja e tij kishin burime té
mjaftueshme pér shtimin e likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve pér periudhén e
rivlerésimit.

9.3 Metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare

Kjo analizé financiare mund té jeté objekt ndryshimi né varési té provave dhe shpjegimeve té
subjektit pér kéto rezultate hetimi, si dhe vlerésimi pérfundimtar nga Komisioni.

Gjaté késaj analize Komisioni éshté bazuar né:

a. Gjendjet e likuiditeteve té subjektit dhe personave té lidhur, té nxjerra nga dokumentet
bankare té kérkuara nga: BKT-ja, “Raiffeisen Bank”, “Credins Bank”, “Societe Generale
Albania”, “Alpha Bank”, si dhe gjendjet cash té deklaruara nga subjekti.

b. Té ardhurat e ligjshme, ku pérfshihen:

i) té ardhurat nga pagat e subjektit né Drejtoriné e Policisé Dibér (né vitet 2010 — 2012),
Shkollén e Magjistraturés (né vitet 2012 — 2014), Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané
(né vitet 2014 — 2016), Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés (viti 2016), nga
mésimdhénia né universitetin “***” Durrés (né vitet 2013 — 2014);

il) té ardhurat nga pagat e bashkéshortes sé subjektit né Drejtoriné Arsimore Dibér (pér
vitet 2013 — 2016) dhe nga raportet e barrélindjes (pér vitet 2014 — 2016);

iii) té ardhurat nga dhurimi i babait té subjektit N.C (viti 2015);

iv) té ardhura nga pasuri paramartesore e bashkéshortes (viti 2013).
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c. Shpenzimet, ku pérfshihen:

i) shpenzimet e jetesés bazuar né shpenzimet mujore pér konsum sipas madhésisé sé
familjes (anketa e buxhetit té familjes nga INSTAT-i), pér periudhén 2010 — 30.10.2014
shpenzimet e jetesés jané llogaritur pér subjektin gjaté gjithé periudhés, pér
bashkéshorten gé nga data e martesés dhe pér fémijét qé nga data e lindjes e né vazhdim;

i) shpenzime interesi dhe komisione, si dhe shlyerje principali pér kredité e marra nga
subjekti né “Raiffeisen Bank™ dhe “Societe Generale Albania”, sipas vértetimeve dhe
statementit bankar pérkatés;

iii) shpenzime pér blerje fidanésh nga subjekti (viti 2010) sipas deklarimit t& béré prej tij
né pérgjigje pyetésori;

iv) shpenzime udhétimi pér té cilat jané marré té dhéna nga sistemi TIMS. Pér
pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimit éshté zbatuar vendimi nr. 11/2019(JR), daté
22.5.2019, i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit. Nuk jané marré né Kkonsideraté
shpenzimet e udhétimit kur subjekti/bashkéshorti kané deklaruar e dokumentuar
udhétime pér géllime pune dhe ato pér té cilat jané dokumentuar géndrim prané
njerézve té aférm.

¢. Vlerat e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, bazuar né Kkontratat e
sipérmarrjeve/shitblerjeve té kétyre pasurive?’.

Konkluzion i Komisionit pér vlerésimin e pasurisé

10. Trupi gjykues, bazuar né provat gé disponon né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né
bindjen e brendshme, ¢mon se faktet né lidhje me kriterin e pasurisé té krijojné bindjen se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té mjaftueshém pér pasurité e krijuara, si dhe justifikon
me burime té ligjshme krijimin e tyre, duke zbritur edhe shpenzimet e jetesés, sipas
pércaktimeve té germés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit Paulin Cera me ané té verifikimit té deklarimeve té subjektit dhe té té dhénave
té tjera, me qéllim identifikimin nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

2. Né pérmbushje té ushtrimit té funksioneve sipas ligjit nr. 8457, daté 11.2.1999, i ndryshuar,
DSIK-ja, pasi ka kryer té gjitha procedurat pér kontrollin né pérputhje me parashikimet e nenit
4, pika 4 dhe neneve 37 dhe 38 té ligjit nr. 84/2016, ka paragitur prané Komisionit raportin
pérfundimtar me nr. *** prot., daté 31.10.2017, mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit Paulin Cera, ku ka konstatuar se:

- Formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i plotésuar né pérputhje me ligjin nr. 84/2016.

- Subjekti i rivlerésimit ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né
deklaratén pér kontrollin e figurés.

- Pér subjektin e rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo té
tjera, nga té cilat t&¢ mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose persona té dyshuar té krimit té
organizuar.

- Subjekti i rivlerésimit Paulin Cera éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

17Shihni kontratat e shitjeve pér pasurité e paluajtshme né dosjen e ILDKPKI-sé.
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Pér pastértiné e figurés nuk ka pasur té dhéna dhe dyshime bazuar né raportin e DSIK-sé.

3. Me shkresén nr. *** prot., daté 6.6.2022, DSIK-sé iu kérkua pérditésimi dhe deklasifikimi i
raportit té figurés pér subjektin e rivlerésimit Paulin Cera.

4. Né datén 27.9.2022 éshté paraqitur raporti i deklasifikuar pjesérisht i DSIK-sé (nr. ***
vendimi, daté 19.9.2022), ku konstatohet se pér subjektin Paulin Cera disponohen té dhéna mbi
pérfshirjen e tij né veprimtari t€ kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés
dhe veprimit korruptiv.

5. Né vlerésim té té dhénave qé disponohen pér subjektin e rivlerésimit, DSIK-ja konstaton se:

- Né konfirmim té konstatimit fillestar pér pérshtatshmériné né vijim té ushtrimit té detyrés
pér subjektin e rivlerésimit Paulin N Cera, gjykojmé gé pér rastin né fjalé konkluzioni té
mbetet né vlerésimin e Komisionit, nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té
dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat e hetimit administrativ
gé po kryhen ndaj kétij subjekti.

Bazuar né faktet e sipérpérmendura, pas hetimit nga Komisioni, rezultoi se:

- Subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté kontakte té papérshtatshém me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar.

- Subjektit i rivlerésimit e ka dorézuar né kohé deklaratén e kontrollit té figurés sipas ligjit.

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té pasakté dhe nuk ka fshehur kontakte me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

Konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e kontrollit té figurés

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni nuk u gjetén elemente qé vértetojné
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas parimeve e kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, duke pérshiré edhe lévizjet e subjektit pér hyrje-daljet jashté vendit sipas
informacionit nga sistemi TIMS.

Deklarimet e subjektit kané rezultuar té sakta dhe té vérteta.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Paulin Cera ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit
nr. 84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

1. Ky raport éshté pérgatitur pér vlerésimin profesional, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe né
ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

2. Pér subjektin e rivlerésimit Paulin Cera, aktualisht né detyrén e gjyqtarit té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Durrés, éshté hartuar ky raport duke iu referuar Kkritereve té méposhtme té
vlerésimit:

a) aftésive profesionale;

b) aftésive organizative;

c) etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; dhe
¢) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

Ky raport &shté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e:
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- formularit té vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit;

- pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor;

- té dhénave nga burimet arkivore té KLGJ-sé.

3. Formulari i vetédeklarimit paragitet i ploté dhe i nénshkruar, pa kundérthénie dhe sipas
shtojcés gé parashikon ligji.

4. Konstatohet se z. Paulin Cera ka pérfunduar studimet né degén Drejtési, duke marré titullin
“Jurist” prané universitetit “Luigj Gurakuqi”, Shkodér, né datén 20.7.2009 dhe ka pérfunduar
Shkollén e Magjistraturés né vitin 2014.

5. Subjekti Paulin Cera nga tetori i vitit 2012 deri né tetor té vitit 2014 ka ndjekur studimet né
Shkollén e Magjistraturés. Me Dekretin Nr. 8768, daté 31.10.2014, té Presidentit té Republikés,
éshté caktuar pérkohésisht pér té kryer stazhin profesional si gjygtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, ndérsa me Dekretin Nr. 9657, daté 23.6.2016, té Presidentit t& Republikeés,
éshté eméruar gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Durrés.

6. Sipas deklarimeve té subjektit dhe tabelave statistikore, rezultojné 413 céshtje té caktuara
gjithsej, ndérsa ka pérfunduar si relator 372 ¢éshtje né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané dhe
né até té Rrethit Gjyqgésor Durrés. Lidhur me ¢éshtjet e mbartura vitin e fundit té ushtrimit té
detyrés, gjyqtari Paulin Cera rezulton me 79 ¢éshtje té mbartura né vitin 2017.

Tri dokumentet ligjore té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

Dokumenti 1 — vendimi civil nr. ***, daté 23.5.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
qé i pérket paditésit F.K, me té paditur I.N.T, me objekt “pagimi i démshpérblimit pér zgjidhje
té menjéhershme e té pajustifikuar té kontratés sé punés, me 12 paga mujore, etj.”.

Nuk pasqgyrohen té dhéna né vendim nése kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim nga palét
ndérgjygése. Rezulton se vendimi nuk pérmban nénshkrimin e sekretares gjyqgésore dhe as
vulén e gjykatés.

Nga analiza e pérmbajtjes sé vendimit rezulton se shqyrtimi i ¢éshtjes éshté zhvilluar né seancé
gjyqésore nga gjyqtari Paulin Cera i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, né praniné e paléve
ndérgjyqése. Seanca e fundit, ku éshté shpallur edhe vendimi, éshté zhvilluar né datén
23.3.2015, por lidhur me afatin e kétij gjykimi nuk pasqyrohen té dhéna. Né kéto rrethana, nuk
mund té konkludohet nése kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar brenda apo jashté afatit standard 6-mujor
té gjykimit, té pércaktuar nga germa “e” e pikés 5 té vendimit té KLD-sé, “Mbi kriteret matése
t& veprimtaris€ gjyqésore”.

Teksti i vendimit paragitet i qarté dhe i kuptueshém, né 16 fage, por vendimi nuk pérmban né
fund té tij nénshkrim té sekretares gjyqgésore dhe as vulé té gjykatés.

Gjyqtari nuk ka pérdorur né arsyetim ndonjé parim té sé drejtés.

Dokumenti 2 — vendimi civil nr. ***, daté 30.4.2015, i Gjykatés se Rrethit Gjygésor Tirané,
gé i pérket paditésit té kundérpaditur P. S, me té paditur B. C, me té paditur kundérpaditése
F.C, me objekt t€ padisé “detyrimi i té paditurve té njohin paditésin P. Sh pronar té sipérfages
ndértimore prej 255 m? té njé ndértese...”, me objekt té kundérpadisé “konstatim i
pavlefshmérisé absolute té kontratés sé premtim shitjes nr. ***, daté 13.10.2011. Rikthimin e
paléve né gjendjen e méparshme”.

Nuk pasqyrohen té dhéna né vendim, nése kundér tij éshté ushtruar ankim nga palét
ndérgjyqgése. Konstatohet se vendimi nuk pérmban nénshkrimin e sekretares gjyqgésore dhe as
vulén e gjykatés.
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Gjyqtari nuk ka pérdorur né arsyetim ndonjé parim té sé drejtés apo jurisprudencé té gjykatave
té huaja.

Dokumenti 3 — vendimi penal nr. ***, daté 5.10.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
qé i pérket té pandehurit P. V, i akuzuar pér veprén penale “vjedhje me dhuné”, té parashikuar
nga neni 139 i Kodit Penal.

Nuk pasqyrohen té dhéna né vendim, nése kundér tij éshté ushtruar ankim nga palét
ndérgjyqgése. Konstatohet se vendimi nuk pérmban nénshkrimin e dy gjyqtaréve té tjeré té trupit
gjykues, as té sekretares gjyqgésore dhe as vulén e gjykatés.

Lidhur me konstatimet e béra nga Komisioni mbi 3 ¢éshtjet e paraqitura, subjektit té
rivlerésimit iu kérkua té jepte shpjegime.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar se: “Nga dokumentacioni i véné né
dispozicion nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané rezulton se prané késaj gjykate éshté
regjistruar ¢éshtja civile me nr. *** regj., daté 25.2.2015, me palé paditése F. K., i paditur
I.N.T, me objekt ‘detyrimin e palés sé paditur pér zgjidhje té menjéhershme té pajustifikuar té
kontratés sé punés té mé paguajé njé démshpérblim prej 12 pagash mujore, ...". Rezulton se kjo
céshtje ka ardhur nga Gjykata e Shkallés sé Paré Administrative Tirang, e cila me vendimin
nr. *** daté 16.2.2015, ka vendosur: ‘1. Shpalljen e moskompetencés Iéndore té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Administrative Tirané... 2. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané, si gjykata kompetente né Iéndé pér shqyrtimin e saj. Kundér kétij
vendimi mund té behét ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar .

Né datén 25.2.2015, kjo céshtje mé éshté caktuar pér shqgyrtim. Sipas fletés sé regjistrit,
rezulton se pér kété céshtje jané zhvilluar 4 seanca. Me vendimin nr. *** daté 25.3.2015
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur: ‘Pranimin pjesérisht té padisé, duke detyruar
té paditurin qé t’i paguajé paditésit 8 paga mujore pér shkak té zgjidhjes sé kontratés sé punés
me efekt t¢ menjéhershém pa shkage té justifikuara...”. Né kété vendim jané evidentuar
shpenzimet gjyqgésore, pércaktuar e drejta e ankimit, si dhe éshté léshuar urdhérekzekutimi,
pasi kishim té bénim me padi detyrimi. Kundér kétij vendimi éshté béré ankim né Gjykatén e
Apelit Tirané, e cila me vendimin nr. *** daté 14.7.2016, ka vendosur: ‘Lénien né fuqi té
vendimit civil nr. *** daté 25.3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané’. Sipas shénimeve
té vendosura nga kryesekretaria e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, vendimi i arsyetuar
éshté depozituar nga ana ime né datén 8.4.2015. Pra, rezulton se kjo ¢éshtje éshté shqyrtuar
nga ana ime brenda afatit 6-mujor, duke respektuar standardin e procesit té rregullt ligjor, té
pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Vendimi i arsyetuar éshté
depozituar né kryesekretari brenda 10 ditéve punég, sipas parashikimeve té nenit 308 té Kodit
té Procedurés Civile. Bashkélidhur do té gjeni‘:

Sé dyti, nga dokumentacioni i véné né dispozicion nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
rezulton se prané késaj gjykate éshté regjistruar céshtja civile me nr. *** regj., daté
18.12.2014, me palé paditése P. Sh., té paditur B. C. dhe F. C., me objekt ‘njohje pronar’. Né
seancén e datés 3.4.2015, paditési ka paraqgitur njé kérkesé pér saktésimin e objektit té padisé
duke kérkuar pérfundimisht: ‘Detyrimin e té paditurve F. C. dhe B. C. té njohin paditésin P.
Sh. pronar té njé sip. ndértimore prej 255 m?, gjithé katin e gjashté té njé ndértese té ndodhur
né z. k. *** me nr. *** pasurie’. Gjykata duke ¢cmuar se éshté e drejta e paditésit té disponojé
mbi objektin e padisé, por pa ndryshuar shkakun ligjor té saj, né bazé té nenit 185 té Kodit té
Procedurés Civile ka vendosur té pranojé kérkesén, duke vazhduar gjykimin me objektin e
pakésuar té padisé. Né té njéjtin proces pala e paditur-kundérpaditése znj. F. C. ka paragitur

18K opje té njésuar me origjinalin té vendimit nr. ***, daté 25.3.2015, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe fleté regjistri
“numeératori i vendimeve civile né gjykatén e shkallés sé paré”.
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kundérpadi, ku ka kérkuar ‘konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontratés premtim shitjeje
nr. *** daté 13.10.2011. Rikthimin e paléve né gjendjen e méparshme’. Me kérkesé té palés
paditése, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané (me tjetér trup gjykues) me vendimin nr. *** akti,
daté 2.3.2015 ka vendosur: ‘Pranimin e kérkesés pér sigurimin e padisé deri né pérfundim té
kétij gjykimi...". Gjaté gjykimit rezultoi se kundér kétij vendimi nuk éshté béré ankim, por éshté
ekzekutuar nga ZVRPP-ja Tirané.

Kjo céshtje mé éshté caktuar pér shqyrtim né datén 18.12.2014. Pér kété ¢éshtje jané zhvilluar
7 seanca dhe né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, me vendimin nr. *** daté 30.4.2015,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur: ‘1. Rrézimin e padisé. 2. Hegjen e masés sé
sigurimit té padisé sé marré me vendimin nr. *** akti, daté 2.3.2015 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe kthimin e garancisé prej 2,000 euro paditésit té depozituar né BKT. 3.
Rrézimin e kundérpadisé. 4. Shpenzimet gjygésore u ngarkohen paléve né pérpjesétim me
pjesén e rrézuar té padisé dhe kundérpadisé. 5. Kundér kétij vendimi mund té béhet ankim
brenda 15 ditéve né Gjykatén e Apelit Tirané, duke filluar ky afat nga e nesérmja e shpalljes
sé tij . Sipas fletés sé regjistrit té kryesekretarisé, vendimi i arsyetuar éshté depozituar né datén
8.5.2015. Pra, rezulton se kjo ¢éshtje éshté shgyrtuar nga ana ime brenda afatit 6-mujor, duke
respektuar standardin e procesit té rregullt ligjor, té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-sé. Vendimi i arsyetuar éshté depozituar né kryesekretari, sipas parashikimeve
té nenit 308 té Kodit té Procedurés Civile.

Sipas shénimeve té vendosura né kété vendim, rezulton se ndaj tij éshté ushtruar ankim dhe
Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. *** daté 1.3.2017, ka vendosur: ‘Ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 30.4.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe duke e gjykuar
céshtjen né fakt: Pranimin e padisé. Detyrimin e palés sé paditur k/paditése B.C dhe F.C pér
té njohur pronar paditésin e k/paditur P.Sh, mbi njé banesé me sipérfage 255 m?, né katin e
gjashté té njé pallati té ndodhur né zonén kadastrale ***, me nr. pasurie ***, si dhe detyrimin
e ZVRPP-sé Tirané té regjistrojé kété banesé né emrin e paditésit P.Sh. Rrézimin e
kundérpadisé si té pabazuar né ligj e né prova’. Pra, duket sikur vendimi i shkallés sé paré
éshté ndryshuar pjesérisht vetém sa i pérket pretendimeve té palés paditése, ndérsa éshté
vendosur rrézimi i kundérpadisé, ashtu sikurse kishte vendosur shkalla e paré. Kundér kétij
vendimi rezulton té jeté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté dhe céshtja éshté né pritje té
shqyrtimit. Bashkélidhur do té gjeni?’:

Sé treti, nga dokumentacioni i véné né dispozicion nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés
rezulton se prané késaj gjykate éshté regjistruar ¢éshtja penale nr. *** regj., daté 28.7.2016,
me palé kérkuese Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me té pandehur (té
miturin) P. V., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale ‘vjedhje me dhuné’, parashikuar nga
neni 139 i Kodit Penal. Né datén 28.7.2016 éshté marré vendimi pér caktimin e seancés pér
gjykimin e késaj céshtjeje penale. Céshtja éshté kryesuar nga uné si gjyqtar relator, me
pérbérjen e dy gjyqtaréve té tjeré, nisur nga fakti se vepra duhej té shqyrtohej me trup gjykues.
Pér kété céshtje jané zhvilluar dy seanca gjygésore (20.9.2016 dhe 5.10.2016). Me vendimin
nr. *** daté 5.10.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosur: ‘1. Deklarimin fajtor
té té pandehurit P. E. V. pér kryerjen e veprés penale ‘vjedhje’, parashikuar nga neni 134/1 i
Kodit Penal dhe né bazé té késaj dispozite dénimin e tij me 6 muaj burgim... 6. Shpenzimet
procedurale né fazén e hetimit paraprak né masén 1,000 leké, si dhe ato gjygésore né ngarkim
té té pandehurit. 7. Kundér vendimit lejohet ankim né Gjykatén e Apelit Durrés, brenda 10
ditéve, duke filluar té pérllogaritet ky afat nga e nesérmja e shpalljes sé kétij vendimi .

K opje té njésuar me origjinalin té vendimit nr. ***, daté 30.4.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, sé bashku me
shénimin mbi vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Tirané dhe fleté regjistri “numératori i vendimeve civile né gjykatén e
shkallés sé paré”.
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Sipas shénimeve té vendosura nga kryesekretaria e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
vendimi i arsyetuar éshté depozituar nga ana ime né datén 17.10.2016. Pra, rezulton se kjo
céshtje éshté shqyrtuar nga ana ime brenda afatit ligjor, duke respektuar standardin e procesit
té rregullt ligjor, té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Vendimi i
arsyetuar éshté depozituar né kryesekretari brenda 8 ditéve puné, sipas parashikimeve té nenit
382 té Kodit té Procedurés Penale. Ky vendim rezulton se ka marré formé té preré né datén
17.10.2016, pasi nuk éshté ankimuar nga palét”.

Pérshkrimi i pesé dosjeve gjyqésore té pérzgjedhura me short

Dosja 1 — ¢éshtja penale nr. *** regj., daté 23.2.2015, gé i pérket kérkesés sé Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané kundér té pandehurit F. A, i akuzuar pér veprén penale “vjedhje e
energjisé elektrike ose impulseve telefonike”, e parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal, e
pérfunduar me vendimin nr. **** daté 9.4.2015.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 23.2.2015 dhe sipas
shénimit né dosje té kryetarit té gjykatés, né shortin e datés 24.2.2015, ¢éshtja i éshté caktuar
gjyqtarit Paulin Cera. Me vendimin e datés 27.2.2015, gjyqtari Paulin Cera ka vendosur kalimin
e ¢éshtjes né seancén gjyqgésore té datés 10.3.2015, ora 12:00, duke urdhéruar sekretariné
gjyqésore té njoftojé palét ndérgjygése.

Jané zhvilluar gjithsej 5 seanca gjyqgésore. Né pérfundim, gjykata ka deklaruar t& mbyllur
shqyrtimin gjygésor té c¢éshtjes, éshté térhequr pér vendim dhe né kthim ka shpallur:
“Deklarimin fajtor té té pandehurit F. A pér veprén penale ‘vjedhje e energjisé elektrike ose
impulseve telefonike’, té parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 muaj
burgim.

Né zbatim té nenit 406/1 té Kodit t& Procedurés Penale ulet 1/3 e dénimit, duke u dénuar
pérfundimisht i pandehuri F. A me 2 muaj burgim.

Né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal, urdhérohet pezullimi i dénimit me burgim, duke e véné
né prové té pandehurin F. A pér njé periudhé kohe prej 18 muajsh, me kusht qé gjaté késaj
kohe i pandehuri té mos kryejé vepér tjetér penale... ”.

Rezulton nga aktet né dosje se vendimi ka marré formé té preré, pa u ankimuar nga palét.

Dosja gjygésore sé bashku me vendimin e arsyetuar jané depozituar né kryesekretari nga
gjygtari Paulin Cera né datén 17.4.2015 — pas 8 ditéve nga shpallja, jashté afatit 5-ditor té
pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjyqtari ka marré té gjitha masat pér menaxhimin e ¢éshtjes dhe kryerjen e veprimeve
procedurale té nevojshme pér shgyrtimin e saj, duke proceduar me gjykim té shkurtuar.
Vendimi pér caktimin e seancés sé paré éshté marré brenda 10 ditéve, parashikuar nga neni
333/1 i Kodit té Procedurés Penale. Seancat vijuese jané caktuar né afate té arsyeshme dhe
duke respektuar afatin 15-ditor té parashikuar nga neni 342/2 i Kodit té Procedurés Penale.
Jané caktuar 5 seanca gjyqésore, nga té cilat 3 kané gené produktive. Pengesé né dy seancat
joproduktive ka gené mosparagitja e té pandehurit (shihni seancén 1) dhe mosparagitja e
prokurorit (shihni seancén 4). Né fillimin e 5 seancave gjygésore nuk ka pasur vonesé, por
asnjéra prej tyre nuk éshté dokumentuar me regjistrim audio, jashté funksionit té transparencés
dhe té solemnitetit ne gjykim.

Vendimi pérfundimtar pérmban strukturén e pércaktuar nga legjislacioni procedural penal,
sipas nenit 383 té Kodit té Procedurés Penale. Ai é&shté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén
pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e gjykatés.
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Nga piképamja e strukturés, vendimi éshté i ndértuar me paragrafé té evidentuar dhe té
numértuar, sipas analizés sé provave dhe elementeve té figurés sé veprés penale. Né arsyetim
vérehet se jané respektuar rregullat e drejtshkrimit dhe jané pérdorur té gjitha karakteret e
gjuhés shqipe. Fjalité paragiten né gjatési normale dhe pérmbajné referenca ligjore. Teksti
paragitet i garté dhe i kuptueshém, né 14 fage gjithsej.

Pérmenden dhe analizohen né arsyetim norma té Kodit Penal, Kodit té Procedurés Penale,
vendimi nr. *** daté 11.1.2006, i Kolegjit Penal t&é Gjykatés sé Larté, vendimi nr. 24, daté
30.4.2012, i Gjykatés Kushtetuese, vendimi unifikues nr. 7, daté 14.10.2011, i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, vendimi nr. *** daté 12.6.2013, i Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté, udhézimi nr. *** daté 14.3.1979, i Plenumit té Gjykatés sé Larté dhe vendime té
GJEDNJ-sé. Gjyqtari ka pérdorur shprehimisht parimin e té drejtés sé “prezumimit té
pafajésisé”.

Dosja 2 — ¢éshtja civile nr. *** regj., daté 18.12.2014, qé i pérket paditéses E. L, me té paditur
“T.U.T” sh.a., me objekt “detyrim pér pagimin e démshpérblimeve pér zgjidhjen e kontratés sé
punés”, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 27.2.2015.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 18.12.2014 dhe sipas
shénimit né dosje té kryetarit té gjykatés, né shortin e datés 19.12.2014, i éshté caktuar pér
gjykim gjyqtarit Paulin Cera. Rezulton nga aktet né dosje se me vendimin e datés 23.12.2014,
gjyqgtari Paulin Cera ka caktuar seancén pérgatitore mé 19.1.2015, ora 11:00, duke urdhéruar
njékohésisht njoftimin e paléve ndérgjygése.

Jané zhvilluar gjithsej 6 seanca gjyqgésore. Né pérfundim, gjykata ka deklaruar t& mbyllur
shqyrtimin gjygésor té céshtjes, éshté térhequr pér vendim dhe né kthim ka shpallur:
“Pranimin pjesérisht té padisé. Detyrimin e palés sé paditur shogéria T.U.T’ sh.a. té
démshpérblejé paditésen E. L me 6 paga mujore pér shkak té zgjidhjes sé kontratés sé punés
me efekt t&¢ menjéhershém pa shkage té justifikuara. Detyrimin e palés sé paditur shogéria
T.U.T’ sh.a. té démshpérblejé paditésen E. L me 2 paga mujore pér shkak té mosrespektimit
té procedurés ”.

Rezulton nga aktet né dosje se kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur dhe
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. ***, daté 17.11.2015, ka vendosur: “Lénien n€ fuqi
té vendimit nr. *** daté 27.2.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Gjyqtari ka marré té gjitha masat pér menaxhimin e ¢éshtjes dhe kryerjen e veprimeve
procedurale té nevojshme pér zgjidhjen brenda afatit t&¢ mosmarréveshjes. Jané caktuar gjithsej
7 seanca (1 seancé pérgatitore dhe 6 seanca gjygésore), nga té cilat 5 seanca kané gené
produktive. Pengesé pér 2 seancat joproduktive éshté béré mosparagitja e palés sé paditur
(shihni seancat 2 dhe 3). Seancat jané caktuar me distancé rreth 10 dité nga njéra-tjetra dhe
seanca e fundit pér shpallje té vendimit éshté caktuar brenda afatit 5-ditor té parashikuar né
nenin 308/2 té Kodit té Procedurés Civile. Konstatohet se asnjéra nga seancat nuk éshté
dokumentuar me regjistrim audio dhe asnjéra prej tyre nuk ka filluar me vonesg, por
mosdokumentimi i tyre me regjistrim audio éshté jo né funksion té transparencés dhe té
solemnitetit né gjykim.

Vendimi pérfundimtar pérmban strukturén e pércaktuar nga neni 310 i Kodit té Procedurés
Civile dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e
gjykatés. Né pjesén hyrése jané pérshkruar palét ndérgjygése, objekti i padisé e baza ligjore, si
dhe kérkesat pérfundimtare té paléve ndérgjyqése. Pjesa arsyetuese éshté e ndaré né dy
nénpjesé. Né pjesén e fundit té vendimit gjendet dispozitivi, i cili &shté i shkruar garté.

Nga piképamja e strukturés, vendimi éshté i ndértuar me paragrafé dhe tituj té evidentuar e té
numértuar, sipas analizés sé ¢éshtjes. Rregullat e drejtshkrimit jané respektuar térésisht dhe
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jané pérdorur gjithmoné té gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Fjalité paragiten né gjatési
normale dhe pérmbajné referenca ligjore. Teksti paragitet i garté e i kuptueshém, né 15 fage
gjithsej.

Pérmenden dhe analizohen né arsyetim norma té Kushtetutés, Kodit t€¢ Punés, Kodit té
Procedurés Civile, ligji nr. 49/2012, vendimi unifikues nr. 19, daté 15.11.2007, i Gjykatés sé
Larté, vendimi nr. *** daté 13.3.2008, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, vendimi nr. ***,
daté 8.6.2006, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, vendimi unifikues nr. 19, daté 15.11.2007,
i Gjykatés sé Larté, etj. Gjyqgtari nuk ka pérdorur shprehimisht né arsyetim ndonjé parim té
pérgjithshém té sé drejtés, por njé standard té larté né shkrimin e kétij vendimi.

Dosja 3 — céshtja civile nr. *** regj., daté 17.3.2015, qé i pérket palés kérkuese shogéria
pérmbarimore gjyqgésore private “***” sh.p.k., me objekt “emérimi i pérfagésuesit pér debitorét
R. N dhe E. N”, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 27.3.2015.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 17.3.2015 dhe sipas
shénimit né dosje té kryetarit té gjykatés, me shortin e datés 18.3.2015, i éshté caktuar pér
gjykim gjyqtarit Paulin Cera. Sipas njoftimeve té administruara né dosje té datés 20.3.2015,
gjyqgtari Paulin Cera ka caktuar seancén gjygésore mé 25.3.2015, ora 11:30.

Jané zhvilluar gjithsej 3 seanca gjyqgésore. Né pérfundim, gjykata ka deklaruar t& mbyllur
shqyrtimin gjygésor té céshtjes, éshté térhequr pér vendim dhe né kthim ka shpallur:
“Pranimin e kérkesés. Caktimin si pérfagésues ligjor pér debitorin R. K. N, E. V. N, R. N. PF,
avokaten A.Z me nr... licence..., pér té pérfagésuar ligjérisht kéta debitoré né procedurat e

2

ekzekutimit té titujve ekzekutivé kontraté kredie...”.
Rezulton nga aktet né dosje se vendimi ka marré formé té preré pa u ushtruar ankim kundeér tij.

Gjyqtari ka marré té gjitha masat pér menaxhimin e ¢éshtjes dhe kryerjen e veprimeve
procedurale té nevojshme pér zgjidhjen brenda afatit t&¢ mosmarréveshjes. Jané caktuar gjithsej
2 seanca gjyqésore, té cilat kané gené produktive. Seancat jané caktuar me distancé 2 dité nga
njéra-tjetra. Né té dyja seancat gjygésore éshté dokumentuar orari i fillimit dhe asnjéra nuk ka
filluar me vonesé, por nuk jané dokumentuar me regjistrim audio, jo né funksion té
transparencés dhe té solemnitetit né gjykim.

Dokumentacioni né dosjen e vézhguar éshté i rregullt dhe aktet e krijuara apo té vlerésuara nga
subjekti jané té sakta nga ana formale. Né procesverbalet e seancave né formatin letér
evidentohet né ményré té drejtpérdrejté ményra e komunikimit té subjektit me palét
ndérgjygése.

Vendimi pérfundimtar pérmban strukturén e pércaktuar nga neni 310 i Kodit té Procedurés
Civile dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e
gjykatés. Nga piképamja e strukturés, vendimi éshté i ndértuar me paragrafé té numértuar, sipas
analizés sé kérkimit té kérkesés. Jané respektuar rregullat e drejtshkrimit dhe jané pérdorur té
gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Fjalité paragiten né gjatési normale dhe pérmbajné referenca
ligjore. Teksti paraqitet i garté dhe i kuptueshém, né 5 fage gjithsej.

Pérmenden dhe analizohen né arsyetim norma té Kodit Civil, Kodit t& Procedurés Civile,
vendimi nr. *** daté 11.1.2006, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté dhe vendimi nr. 23, daté
17.5.2010 i Gjykatés Kushtetuese. Gjyqtari ka pérdorur shprehimisht né vendim parimin e
legjitimimit locus standi pér paraqgitjen e kérkesés.

Dosja 4 — ¢éshtja civile me nr. *** regj., daté 11.2.2015, qé i pérket paditésit V. K, me té
paditur M. K, me objekt “zgjidhje martese”, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 12.3.2015.
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Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 11.2.2015 dhe sipas
shénimit né dosje té kryetarit té gjykatés, né shortin e datés 12.2.2015 i éshté caktuar pér gjykim
gjyqtarit Paulin Cera. Rezulton nga aktet né dosje se me vendimin e datés 16.2.2015, gjyqtari
Paulin Cera ka caktuar seancén e pajtimit mé 27.2.2015, ora 10:30. Jané zhvilluar gjithsej 2
seanca gjygésore. Né pérfundim, gjykata ka deklaruar t¢ mbyllur shqyrtimin gjyqgésor té
céshtjes, éshté térhequr pér vendim dhe né kthim ka shpallur: “Pranimin e padisé; zgjidhjen e
martesés midis paditésit V. K. dhe té paditurés M. K.”.

Rezulton nga aktet né dosje se nuk éshté ushtruar ankim kundér kétij vendimi.

Gjyqtari ka marré té gjitha masat pér menaxhimin e ¢éshtjes dhe kryerjen e veprimeve
procedurale té nevojshme pér zgjidhjen brenda afatit t&¢ mosmarréveshjes. Jané caktuar gjithsej
2 seanca (1 seancé pérgatitore pajtimi dhe 1 seancé gjygésore), té cilat kané gené produktive.
Seancat jané caktuar me distancé rreth 15 dité nga njéra-tjetra. Né té dyja seancat gjyqésore
éshté dokumentuar orari i fillimit, por nuk jané dokumentuar ato me regjistrim audio, si¢
pércaktohet né udhézimin nr. 353, daté 3.9.2013, té ministrit t&€ Drejtésisé “Pér pércaktimin e
rregullave té hollésishme pér marrjen, ruajtjen dhe arkivimin e procesverbalit té seancés
gjyqésore me mjete audio” dhe jo né funksion té transparencés dhe solemnitetit né gjykim.

Vendimi pérfundimtar pérmban strukturén e pércaktuar nga neni 310 i Kodit t& Procedurés
Civile dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e
gjykatés. N&é pjesén e hyrése jané pérshkruar palét ndérgjygése, objekti i padisé e baza ligjore,
si dhe pretendimet pérfundimtare té paléve. Pjesa arsyetuese éshté e ndaré né dy nénpjesé. Né
pérfundim té shqyrtimit gjykata ka mbérritur né pérfundimin se bashkéjetesa mes paléve
ndérgjyqgése nuk ekziston dhe martesa e tyre e ka humbur géllimin e saj, ajo ka mbetur prej
kohésh formale, prandaj né kéto kushte duhet té zgjidhet. Né pjesén e fundit té vendimit gjendet
dispozitivi, i cili éshté i shkruar garté.

Pérmenden dhe analizohen né arsyetim norma té Kushtetutés, Kodit té Familjes dhe Kodit té
Procedurés Civile. Gjyqtari ka pérdorur shprehimisht né vendim parimin e legjitimimit locus
standi pér ngritjen e padisé.

Dosja 5 — ¢éshtja administrativo-penale me nr. *** regj., daté 15.6.2015, qé i pérket kérkuesit
I. Shehi, me objekt “shuarja/revokimi i masés sé sigurimit ‘arrest n€ burg me afat 60-ditor’”,
parashikuar né nenin 261/¢ té Kodit t¢ Procedurés Penale, e pérfunduar me vendimin daté
17.6.2015.

Kjo ¢éshtje éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén 15.6.2015 dhe po
até dité, megenése masa e sigurimit ishte caktuar nga gjyqgtarja R. B, i éshté caktuar késaj
gjyqgtareje. Por, sipas shénimit né dosje té kryetarit té gjykatés, kjo gjyqtare ishte me raport
mjekésor, ndaj sipas grafikut, i ka kaluar pér gjykim subjektit té rivlerésimit Paulin Cera. Sipas
njoftimeve té administruara né dosje, té datés 16.6.2015, gjyqtari Paulin Cera ka caktuar
seancén gjygésore né datén 17.6.2015, ora 13:00.

Eshté zhvilluar 1 seancé gjyqgésore, ajo e datés 17.6.2015, e celur né orén 13:40, me 40 minuta
vonesé té parelatuar shkakun dhe éshté dokumentuar me procesverbal, pa regjistrim audio. Né
pérmbajtje té procesverbalit evidentohet se éshté paraqitur kérkuesi me avokatin e zgjedhur
prej tij dne pérfagésuesi i Prokurorisé sé Rrethit Tirané.

Né pérfundim, gjykata ka deklaruar té mbyllur shqyrtimin gjyqgésor té céshtjes, éshté térhequr
pér vendim dhe né kthim ka shpallur: “Rrézimin e kérkesés sé kérkuesit 1. Sh pér shuarjen e
masés shtrénguese té pérkohshme ‘arrest né burg me afat 60-ditor’ ndaj shtetasit I. Sh, dhéné
me vendimin nr. *** akti, daté 16.4.2015, ¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”.
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Rezulton nga aktet né dosje se kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim nga kérkuesi, por
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 7.7.2015, ka vendosur: “Miratimin e
vendimit nr. *** akti, daté 17.6.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”.

Gjyqtari ka marré masat pér menaxhimin e ¢éshtjes dhe kryerjen e veprimeve procedurale té
nevojshme pér shqyrtimin e saj, brenda afatit ligjor. Vendimi pér caktimin e seancés gjygésore
éshté marré menjéheré me depozitimin e kérkesés sé kérkuesit. Né fillimin e seancés gjyqgésore
ka pasur 40 minuta vonesé té parelatuar shkakun dhe seanca éshté dokumentuar pa regjistrim
audio, jo né funksion té transparencés dhe té solemnitetit né gjykim.

Dokumentacioni né dosjen e vézhguar éshté i rregullt dhe aktet e krijuara apo té vlerésuara nga
subjekti jané té sakta nga ana formale.

Vendimi pérfundimtar pérmban strukturén e pércaktuar nga legjislacioni procedural penal,
sipas nenit 245 té Kodit té Procedurés Penale. Ai éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén
pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e gjykatés. Né pjesén hyrése éshté pérshkruar
kérkuesi me objektin e kérkesés, dispozita ligjore, si dhe kérkimet pérfundimtare té kérkuesit
dhe té prokurorit. Pjesa arsyetuese éshté e ndaré né dy nénpjesé. Né pérfundim té shqyrtimit,
gjykata ka mbérritur né pérfundimin se kérkesa e kérkuesit gjendet e pabazuar.

Nga piképamja e strukturés, vendimi éshté i ndértuar me paragrafé té evidentuar, sipas analizés
sé kérkimit.

Pérmenden dhe analizohen né arsyetim norma té Kushtetutés, Kodit Penal, Kodit té Procedurés
Penale dhe Traktati pér Ekstradimet me SHBA-né, i datés 1.3.1933. Gjyqtari nuk ka pérdorur
shprehimisht né vendim parime té sé drejtés, por referenca ligjore.

Té dhéna dhe vlerésimi

Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit
“8 tetor 2013 — 8 tetor 2016”, pér gjyqtarin Paulin Cera nuk é&shté paragitur asnjé ankesé né
Inspektoratin e ish-KLD-sé. Gjithashtu, sipas té dhénave té regjistrit t& procedimeve
disiplinore, pér gjyqgtarin Paulin Cera pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk rezulton té keté
ardhur ndonjé kérkesé pér procedim disiplinor apo té jeté dhéné ndonjé masé disiplinore nga
ish-KLD-ja.

Subjekti i rivlerésimit Paulin Cera ka aftési té mira né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té
ligjit. Ai njeh miré parimet e pérgjithshme té sé drejtés e té procesit té rregullt ligjor dhe i
zbaton ato né praktiké, duke pérdorur shumé referenca nga jurisprudenca unifikuese e Gjykatés
sé Larté dhe mé pak nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese.

Né tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se ai identifikon
normén materiale té zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj né rastin konkret.
Né ¢éshtjet civile té analizuara éshté konstatuar se vendimi gjygésor pérmban referenca ligjore,
duke dhéné edhe arsyet e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Né céshtjet penale i kushton réndési té gjitha
elementeve té veprés penale, si dhe ndalet me kujdes te dénimi penal dhe alternativat e tij.
Gjithashtu, ai ka njohuri t& mira edhe pér masat e sigurimit.

Ka njohuri té mira té procedurave té gjykimit, né raport me llojin e ¢éshtjeve gjyqgésore penale
apo civile gé ka shqyrtuar. Njeh aspektet e procesit té rregullt ligjor né drejtim té pjesémarrjes
sé paléve né gjykim, té kontradiktoritetit e deri tek arsyetimi i vendimit gjygésor.

Nga ana tjetér, ndér tri dokumentet e pérzgjedhura dhe pesé dosjet e vézhguara jané ankimuar
2 prej tyre. Né té dyja rastet Gjykata e Apelit ka vendosur lénien né fuqi té vendimit, né 3 raste
nuk éshté ushtruar ankim nga palét, ndérsa pér tri dokumentet nuk pasqyrohen té dhéna lidhur
me ushtrimin ose jo té ankimeve ndaj kétyre vendimeve.
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Subjekti i rivlerésimit Paulin Cera ka aftési té mira né arsyetimin ligjor. Vendimet gjygésore
té hartuara prej tij, né pérgjithési jané té garta dhe té kuptueshme. Ai i respekton rregullat e
drejtshkrimit né funksion té qartésisé sé arsyetimit té vendimit gjygésor dhe i ka pérdorur té
gjitha karakteret e gjuhés shqipe. Fjalité paragiten né gjatési normale, jané té kuptueshme dhe
me referenca ligjore.

Struktura e vendimeve pérfundimtare éshté e géndrueshme dhe e standardizuar, duke i shérbyer
funksionit té gartésisé sé argumentimit ligjor. Vendimet pérfundimtare té tij plotésojné, sipas
rastit, kérkesat e legjislacionit procedural civil apo kérkesat e legjislacionit procedural penal.

Arsyetimi i vendimit éshté gjithépérfshirés né raport me pretendimet e ngritura nga palét. Né
tekstet e vendimit ekziston lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve gé ka arritur gjyqgtari. Né
nxjerrjen e konkluzioneve ai i kushton réndési analizés sé normés ligjore dhe rezulton e
plotésuar me pjesé edhe nga jurisprudenca unifikuese e Gjykatés sé Larté dhe jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese. Njé konstatim i punés sé tij éshté jo vetém fokusimi i arsyetimit té
vendimit tek thelbi i ¢éshtjes dhe konkretizimi sipas rastit né mosmarréveshje, por edhe
pérdorimi i fjalive mbi ¢éshtje té konsoliduara nga praktika dhe doktrina.

Subjekti i rivlerésimit Paulin Cera, gjaté periudhés se rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016, ka
kryer pér njé periudhé detyrén e gjyqtarit stazhier né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané,
njékohésisht né dhomén civile e penale.

Ai ka deklaruar se gjaté 3 viteve té fundit i jané caktuar gjithsej 413 céshtje, ka pérfunduar
gjithsej 372 c¢éshtje pér afro 3 vjet, si dhe ka mbartur né vitin 2017, 79 ¢éshtje té vitit 2016.
Rendimenti i pérfundimit té ¢éshtjeve bazuar né kéto té dhéna éshté 90 %.

Sipas té dhénave statistikore té pércjella nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané pér efekt té
organizimit té shortit, konstatohet se gjaté periudhés sé rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016,
gjyqgtari Paulin Cera ka punuar né kété gjykaté pér periudhén tetor 2014 — gershor 2016 dhe ka
pérfunduar gjithsej 162 céshtje gjyqésore, nga té cilat 3 penale themeli, 17 civile té
pérgjithshme, 5 familjare, 120 kérkesa civile dhe 17 masa sigurimi.

Sipas pikés 3, germa “a” e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit, né aspektin sasior, gjyqtari i
gjykatés sé shkallés sé paré, gé nuk &shté i organizuar né seksione, duhet té jeté né cilésiné e
relatorit né njé vit, né jo mé pak se 200 gjykime ¢éshtjesh penale (krime dhe kundérvajtje) dhe
céshtje civile me palé kundérshtare. Sipas té dhénave statistikore konstatohet se ngarkesa
sasiore e gjyqtarit Paulin Cera ka gené nén standardin minimal.

Nga analiza e pesé dosjeve té pérzgjedhura me short rezultoi se kohézgjatja e gjykimeve nga
gjyqtari Paulin Cera ka gené gjithnjé brenda afateve standarde apo ligjore dhe né intervale
kohore nga 2 dité deri né 2 muaj e 8 dité. Céshtja gé ka pasur kohézgjatjen mé té larté té
gjykimit ka gené civile, me objekt “pagim démshpérblimi”, e shqyrtuar né 7 seanca. Né
pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor éshté disponuar me vendim pér pranimin pjesérisht té padisé,
vendim i cili &shté ankimuar dhe éshté 1éné né fugi nga gjykata e apelit.

Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve gjygésore, si daté e arsyetimit té vendimit
éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjygésore né kryesekretari, si e vetmja e dhéné
objektive. Sé fundmi, duke konsideruar té dhénat e mésipérme konstatohet se gjyqtari Paulin
Cera ka aftési pér té pérballuar ngarkesén né puné. Ai ka pasur ngarkesé sasiore nén standardin
minimal, gjithmoné i ka kushtuar réndésiné e duhur gjykimit né afat, por edhe arsyetimit té
shpejté té vendimeve gjyqgésore.

Lidhur me konstatimet e béra mé sipér nga Komisioni, si dhe mbi 5 ¢éshtjet, subjektit té
rivlerésimit iu kérkua té jepte shpjegime.
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Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti ka shpjeguar se: “Né lidhje me ¢éshtjen penale
né ngarkim té té pandehurit F. A., vendimi i arsyetuar éshté depozituar né kryesekretaring e
gjykatés né datén 17.4.2015. Pra, vendimi é&shté depozituar i arsyetuar pas 8 ditésh, duke
pérfshiré edhe ditét e pushimit (6 dité pune). Vlerésoj se vendimi éshté paragitur né afat dhe
afati né kété rast nuk duhet konsideruar 5-ditor, por 10 dité. Kemi té& b&jmé me njé vendim
themeli pér té cilin zbatohen dispozitat e neneve 379 e vijues té Kodit té Procedurés Penale
dhe jo neni 113 i kétij Kodi.

Sjell né vémendje se dispozita e nenit 113 té Kodit té Procedurés Penale éshté e njéjté dhe nuk
ka pésuar ndryshime me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017. Ndérsa, po me kété ligj, dispozita
e nenit 382 té Kodit té Procedurés Penale ka ndryshuar me kété pérmbajtje: *...2. Kur vendimi
shpallet i pérmbledhur, ai arsyetohet i ploté brenda 30 ditéve nga shpallja e tij...3. Kur personi
I dénuar éshté né masé sigurimi personal, sipas neneve 237 dhe 238 té kétij Kodi, vendimi
arsyetohet brenda 15 ditéve nga data né té cilén éshté shpallur ose brenda 30 ditéve kur éshté
gjykuar nga Gjykata kundér Korrupsionit dhe Krimit /¢ Organizuar...’. Duke analizuar késhtu,
vlerésoj se nuk kam pasur detyrim gé vendimin ta depozitoja brenda afatit 5-ditor, por
detyrimi®® ka gené né afatin 10-ditor, afat i cili éshté respektuar nga ana ime.

Céshtjet e evidentuara nga Komisioni jané shgyrtuar prej meje gjaté kohés gé kam kryer
stazhin profesional, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané (viti i 3-té i Shkollés sé
Magjistraturés). Gjaté késaj kohe ka qgené evidente mungesa e sallave e gjykimit, ku té
mundésohej regjistrimi audio.

Ndérsa né lidhje me vonesén né fillimin e seancés (40 minuta me vonesg), parelatuar shkakun,
pa dokumentuar me procesverbal dhe pa regjistrim audio né ¢éshtjen qé i pérket kérkuesit I.
Sh., sgaroj se kam shqyrtuar dy kérkesa qé kané lidhje me kété shtetas. Tek njéra paragitet ai
si kérkues, e ndérsa tek tjetra paragqitet si kérkues prokuroria, me objekt ‘caktim mase arrest
né burg’. Kérkesa e paré éshté rrézuar, ndérsa e dyta éshté pranuar. Vendimi pér kérkesén e
dyté éshté shpallur né datén 17.6.2015, ora 15:00, duke u dorézuar edhe ky vendim né datén
22.6.2015, brenda afatit ligjor. Shqyrtimi i kétyre dy kérkesave né té njéjtén dité (17.6.2015)
dhe mungesa e sallave té gjykimit, pasi kérkuesi ka gené i arrestuar, ka sjellé edhe vonesén né
fillimin e seancés®. Gjithsesi, mbetet fakt i pakundérshtueshém se shqyrtimi i kétyre kérkesave,
vendimmarrjet dhe dorézimi i vendimeve éshté béré né afat tepér té arsyeshém”.

Trupi gjykues, pas vlerésimit té pérgjigjeve dhe shpjegimeve té subjektit mbi rezultatet e
hetimit, nuk konstatoi problematika gé lidhen me vlerésimin profesional pér tri dokumentet e
paragitura nga subjekti dhe pér pesé ¢éshtjet e pérzgjedhura me short.

GJETJE TE VEZHGUESIT NDERKOMBETAR

Vézhguesi ndérkombétar i Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit, né datén 15.12.2022, ka
paragitur prané Komisionit “gjetje” lidhur me subjektin e rivlerésimit Paulin Cera. Trupi
gjykues kéto gjetje té vézhguesit ndérkombétar i béri pjesé té rezultateve té hetimit né pérputhje
me nenin 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.

1) Analiza e ¢éshtjes penale lidhur me vendimin nr. ***, daté 16.11.2018 edhe né lidhje
me procedimin penal nr. ***, viti 2017

20Bashkélidhur subjekti ka sjellé kopje té njésuar me origjinalin té vendimit penal nr. ***, daté 9.4.2015, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané dhe fleté regjistri “numeérator i vendimeve penale té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”.

ZBashkélidhur subjekti ka sjellé kopje té njésuar me origjinalin té vendimit penal nr. ***, daté 17.6.2015, ora 14:15, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe fleté regjistri “numérator i vendimeve penale t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”.
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a) Pérshkrimi i ngjarjeve dhe detajet e historikut procedural té shqyrtuar nga vézhguesi
ndérkombétar

Vendimi nr. *** daté 16.11.2018, né lidhje me té pandehurit S.C, I.K, A.Gj etj., éshté véné né
dispozicion nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me shkresén kthim pérgjigjeje nr. *** mé
25.10.2022, drejtuar ONM-sé.

Me sa rezulton, bazuar né provat e referuara nga Drejtoria e Pérgjithshme pér Hetimin e
Krimeve té Organizuara dhe té Rénda/Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit, njé
procedim penal pér “shpérdorim detyre” (neni 248 i Kodit Penal) dhe “falsifikim
dokumentesh” (neni 186/3 i Kodit Penal) éshté regjistruar né prokurori. Mé shumé se 10
persona u arrestuan dhe u dérguan né paraburgim.

Sipas dosjes rezulton se pas kryerjes dhe pérfundimit té veprimeve té nevojshme hetimore
paraprake pér procedimin penal nr. ***, viti 2017, Prokuroria e Rrethit Kavajé, e pérfagésuar
nga prokurori G.C, ka kérkuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé si vijon:

i.  pushimin e akuzés pér shtetasit A.C, F. K, B.P, D.C dhe E.D pér “shpérdorim detyre” dhe
“falsifikim dokumentesh”;

ii. pushimin e akuzés pér shtetasen A.Gj pér “falsifikim dokumentesh”;

iii. pushimin e akuzés pér shtetasin A.E pér “shpérdorim detyre”;

iv. shfuqizimin e masés sé sigurimit “detyrim paraqitjeje” pér shtetasit F.K, B.P, D.C dhe E.D.

Ndérsa, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. *** daté 18.7.2018 (Paulin Cera
si gjyqtar i seancés paraprake) i ka kthyer ¢éshtjen prokurorit pér hetime té métejshme, sic
pércaktohet né pjesén e arsyetimit té vendimit. Hetimi duhet té pérfundonte deri mé 18.10.2018
dhe seanca e radhés ishte parashikuar t¢ mbahej mé 22.10.2018.

Duket se disa deklarata t¢ marra nga media té caktuara nuk kané lidhje me até gé éshté
vendosur.

Né vazhdim té analizés sé sipérpérmendur dhe té dosjeve shtesé té véna né dispozicion nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé me shkresén nr. *** prot., daté 30.11.2022, kryesisht pér
caktimin e masave té sigurimit (pér S. C. etj.), si dhe pér procedimin penal nr. ***, viti 2017,
raportohen edhe gjetjet e méposhtme.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me ané té gjyqtarit té seancés paraprake Paulin Cera, me
vendimin nr.*** daté 18.7.2018, vendosi kthimin né prokurori té dosjes sé procedimit penal
pér hetime t€ métejshme, pér t’u plotésuar brenda datés 18.10.2018, si¢ u citua mé lart.
Gjithashtu u konstatua se Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. *** daté
31.7.2018, léshuar nga gjyqtari Paulin Cera, ka vendosur rrézimin e kérkesave pér
zEévendésimin e masés sé sigurimit té paragitur nga té pandehurit S. C. dhe A. Gj. (ky i fundit
ka kérkuar zévendésimin e masés sé sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie”) dhe
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 13.8.2018, ka gjetur té gabuar vendimin e
marré nga gjyqtari Paulin Cera pér rrézimin e kérkesave té C dhe Gj pér zévendésimin e masés
sé sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie”.

Megenése kérkesat e dy té pandehurve u pranuan né Gjykatén e Apelit, 6 té pandehurit e tjeré,
N.L, D.K, AKK, A.Xh, I.K dhe A, kané depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kavajé
kérkesat e tyre pér zévendésimin e masés sé sigurimit. Me vendimet nr. *** daté 26.9.2018
dhe nr. *** daté 5.10.2018, l&shuar nga gjyqtari Paulin Cera pér rrjedhojé u vendos pranimi i
kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit nga “arrest né burg” né “arrest shtépie”. Baza
e arsyetimit né kéto dy vendime ka gené vendimi nr. ***/2018 i Gjykatés sé Apelit pér C dhe
Gj.
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Prokuroria ankimoi vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe Gjykata e Apelit Durrés, me
vendimin nr. *** daté 31.10.2018, vendosi ndryshimin e vendimit nr. *** daté 26.9.2018 dhe
rrézimin e kérkesave pér té pandehurit N. L, D.K, A.K dhe A.Xh pér zévendésimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg”. Ndérsa me vendimin nr. *** daté 8.11.2018, Gjykata e Apelit ka
vendosur 1énien né fuqi té vendimit nr. *** té Gjykatés sé Shkallés sé Paré vetém pér té
pandehurin A.A dhe ndryshimin e vendimit pér té pandehurin tjetér I. K, duke rrézuar kérkesén
e tij pér zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”.

Me kérkesén e Prokurorisé sé Rrethit Kavajé pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr.
*** viti 2017 (pas hetimit shtesé té kérkuar nga gjykata mé 18.7.2018), Gjykata e Rrethit
Gjygésor Kavajé, e pérfagésuar nga gjyqtari Paulin Cera, me vendimin nr. *** daté
16.11.2018, ka vendosur dérgimin pér gjykim té ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurve té
sipérpérmendur.

b) Komentet shtesé nga vézhguesi ndérkombétar

Pavarésisht bindjes sé brendshme té gjyqtarit né ¢éshtjen né fjalé, subjekti i vlerésimit rezulton
se e mbéshtet rrjedhén e tij té arsyetimit né rastin e vendimit nr. ***, daté 26.9.2018 dhe nr.
*** daté 5.10.2018, bazuar né vendimin nr. *** daté 13.8.2018, té Gjykatés sé Apelit (vendim
gé zEvendésoi masén e sigurimit pér C dhe Gj nga “arrest né burg” né “arrest shtépie™).
Rezulton se subjektit té rivlerésimit i ka munguar arsyetimi dhe analiza e pavarur pér secilin
rast té té pandehurve, bazuar né rrethanat personale té akuzave.

Kjo éshté shumé e réndésishme sepse masat e sigurimit jané té karakterit personal dhe, si té
tilla, gjykata — né dhénien e tyre — nuk duhet t’i referohet thjesht vendimeve té tjera gjyqésore
gé shqyrtojné njé grup tjetér té pandehurish. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit ka marré
vendimin pér zévendésimin e masés sé sigurimit né pritje té kérkesés sé prokurorisé pér
dérgimin pér gjykim té dosjes sé procedimit penal, pas vendimit té gjykatés (té subjektit té
rivlerésimit) pér hetime té métejshme. Kjo situaté tregon mé sé paku mungesén e aftésive té
pérshtatshme té arsyetimit ligjor gé subjekti i rivlerésimit duhet té keté té paktén né kété situaté.

Gjykata e Apelit e ka gjetur té gabuar vendimin e subjektit té rivlerésimit pér shtetasit N.L,
D.K, A.K, A.Xh dhe I.K pér pranimin e kérkesés sé tyre pér zévendésimin e masave té sigurimit
nga “arrest né burg” né “arrest shtépie”. Analiza e Gjykatés sé Apelit pér secilén nga rrethanat
e té pandehurve éshté shqyrtuar né bazé té nenit 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, duke
pércaktuar se nése nevojat e sigurimit zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i pérgjigjet mé
seriozitetit té fakteve ose dénimit gé mund té caktohet, gjykata e zévendéson masén me njé
tjetér mé té lehté.

Gjykata e Apelit ka arsyetuar se i pandehuri ka vepruar né kundérshtim me ligjin né tjetérsimin
e pronave shtetérore, duke démtuar késhtu interesin ligjor té shtetit né falsifikimin e
dokumenteve, se personat e interesuar kané pérfituar kundér ligjit dhe se nuk jané parashikuar
rrethana té reja pas caktimit té masés sé sigurimit pér zbutjen e nevojave té sigurisé dhe, pér
rrjedhojé, vendimi nuk éshté bazuar né pikén 2 té nenit 260 dhe né pikén 6 té nenit 246 té Kodit
té Procedurés Penale.

Rrethanat familjare dhe ¢éshtjet shéndetésore, si dhe kriteret e rrezikshmérisé shogérore jané
shqyrtuar mé herét nga gjykata e shkallés sé paré, por nuk jané marré parasysh. Eshté
konsideruar se i/té pandehuri/ét kané vepruar né njé hark kohor té gjaté dhe né bashké&punim,
rrethana té cilat vértetojné rrezikshmériné e larté té veprés penale né vetvete, se dénimi pér kété
vepér penale éshté 7 vjet dhe se pritshmérité e vendimit gjygésor jané me burgim (njé arsyetim
né rastin e shtetasit 1.K, pér shembull).

Mésohet nga vendimi nr. *** daté 16.11.2018, se avokati mbrojtés i njérit prej té pandehurve,
D.K, i ka kérkuar gjykatés revokimin e masés sé sigurimit, pasi pretendohej se masa e
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paraburgimit kishte pushuar. Subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se Gjykata e Apelit nuk éshté
shprehur né kété rast pér revokimin e masés sé sigurimit dhe se bazuar né nenin 263(1), germa
“b” dhe pika 2/b, subjekti i rivlerésimit shprehet se afatet pér seancén paraprake nuk e kishin
humbur fuginé dhe se kjo ishte pérllogaritur duke gené né izolim, por subjekti i rivlerésimit
nuk ka dhéné asnjé arsyetim pér kété dhe/ose ndonjé pérllogaritje té ditéve té kaluara né burg.

Neni 263 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se paraburgimi e humb fuginé né qofté se
nga fillimi i zbatimit té tij kané kaluar afatet e méposhtme pa u dorézuar aktet né gjykaté: (a)
3 muaj kur procedohet pér kundérvajtje penale; (b) 6 muaj kur procedohet pér krime qé
dénohen né maksimum deri né 10 vjet burgim.

Pér shtetasin D.K vepra penale dénohet me burgim deri né 7 vjet.

2) Analiza e dosjes sé ¢éshtjes pér shtetasit P. C dhe Dh.Z lidhur me procedimin penal nr.
***[2020

Nga analiza e dosjes pérkatése rezulton se Prokuroria e Rrethit Durrés ka regjistruar procedimin
penal nr. ***/2020 pér veprén penale “trafikim i narkotiké&ve” sipas neneve 238/a/2-22 té Kodit
Penal ndaj shtetasit Dh.Z.

Eshté kryer hetimi dhe pas analizimit té provave té pamjeve filmike éshté arrestuar edhe
shtetasi P.C. Nga pamjet filmike mésohet se z. Z kishte parkuar kamionin e tij dhe né parking
kishte mbérritur edhe z. C me njé automjet tjetér. Ata jané takuar bashké, z. C ka hyré né
kamionin e z. Z dhe mé voné secili éshté larguar.

Sipas z. Z, ai ka pranuar se pakot e heroinés i ka marré né parking nga njé person i panjohur, i
cili kishte mbérritur me njé automjet tip “***” (vini re se ky informacion nuk konfirmohet nga
pamjet filmike).

Né deklarimin e tij té dyté, z. Z ka pohuar se e ka takuar z. C né parking, i cili kishte mbérritur
atje pér té marré disa rroba nga njé kamion i parkuar né até vend gé nga térmeti. Duke gené se
kané té njéjtin tip kamioni, mésohet se z. C ka hyré né kamionin e tij dhe ka folur pér vecorité
e kamionit.

Né deklaratén e treté té z. Z, ai ka deklaruar se nuk ka théné té vértetén, por se ¢antén e kishte
gjetur jashté shtépisé dhe ka vendosur ta shesé jashté shtetit pér pérfitime ekonomike.

Pas hetimeve nga prokuroria, prokurori i ¢éshtjes vendosi dérgimin né gjykaté té procedimit
penal, por vetém pér z. Z dhe pushimin e hetimeve pér shtetasin P.C, pasi u deklarua se nuk u
gjetén prova pér ta akuzuar até si bashkautor (mund té jeté e réndésishme té theksohet se oficeri
I policisé gjygésore né raportin e tij rekomandoi dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim pér té dy té
pandehurit).

Sipas arsyetimit gjyqtari Paulin Cera né vendimin e tij, i cili konfirmoi konkluzionet e
prokurorit té ¢éshtjes, gmon se z. C nuk shpallet fajtor dhe se nuk mund té akuzohet vetém pér
faktin se shfaget né pamjet filmike duke u takuar me z. Z, megjithése subjekti i rivlerésimit
pranon né vendimin e tij se ky fakt mbetet i dyshimté dhe gjithashtu se z. Z e ka mohuar gé z.C
t’1 kishte dorézuar pakot e heroinés ose té ishte bashkautor.

Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka vlerésuar apo arsyetuar mbi faktin se i pandehuri ka
dhéné versione té ndryshme né deklarimet e tij (dhe kryesorja éshté se pakot e heroinés i ka
marré nga dikush qé ka mbérritur me automjetin tip “***”, kjo e fundit nuk konfirmohet nga
pamjet filmike), prandaj mund té konkludohet né pérgjithési nga deklarimet e ndryshme té z.Z
shqyrtimi i pamjeve filmike dhe gjetja e njé celulari té koduar té mbéshtjellé me gazeté (ku u
konstatua njé gjurmé e paidentifikuar) se kjo vepér penale éshté kryer né bashképunim.
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Né cdo rast, mungesa e njé vilerésimi té duhur té provave té disponueshme (p.sh. deklarime té
ndryshme té dhéna me kalimin e kohés) nuk shkon né favor té subjektit té rivlerésimit, por mé
tepér né dém té tij.

Konkluzion

Vézhguesi ndérkombétar éshté i mendimit se kéto gjetje ndikojné né vlerésimin e aftésive té
subjektit té rivlerésimit pér sa i pérket arsyetimit ligjor dhe aftésisé pér té trajtuar ¢éshtjet, ku
té gjitha jané té réndésishme pér vlerésimin e aftésive profesionale dhe vilerésimin térésor.

Mé konkretisht, mungesa e arsyetimit ligjor té individualizuar né vendimin pér masat e
sigurimit né rastin e paré, si dhe mungesa e trajtimit té provave kontradiktore, deklarimet e
ndryshme, né rastin e dyté, jané elemente gé nuk mund té konsideroheshin pozitivisht né kuadér
té kétij procesi rivlerésimi.

Pér gjetjet e béra nga vézhguesi ndérkombétar si pjesé e rezultateve té hetimit, subjektit
té rivlerésimit iu kérkua té jepte shpjegime sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar se: “Pér dhénien e njé pérgjigjeje
té sakté dhe né pérputhje me ligjin nga ana ime, sjell né vémendje jurisprudencén e Kolegjit té
Posacém té Apelimit?,

Né lidhje me céshtjen e paré (gjetjen), qé i pérket procedimit penal nr. *** té vitit 2017, té
regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Kavajé, sgaroj se té gjithé té pandehurit
jané dénuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé (gjyqtari i themelit) sipas akuzave té
pércaktuara nga gjyqtari i seancés paraprake. E ndérsa gjykata e themelit i ka dénuar
pothuajse té gjithé té pandehurit vetém me dénim me burg (shihni vendimin nr. *** daté
10.4.2019), Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 1.11.2019, ka Iéné né fuqi
vendimin e shkallés sé paré, duke aplikuar pér disa nga té pandehurit alternativa té vuajtjes sé
dénimit.

Duke pasgyruar sa mé sipér, né pérgjigje té konkluzionit té vézhguesit ndérkombétar pér
mungesé arsyetimi té individualizuar né vendimin e masave té sigurimit, vlerésoj sa vijon:

1. Né vendimet penale nr. *** daté 5.7.2018 (kérkues A.A) dhe nr. *** daté 31.7.2018
(kérkues S.C dhe A.Gj), kam arsyetuar né ményreé individuale, pér secilin nga té pandehurit,
konform parashikimeve té nenit 260/2 té Kodit té Procedurés Penale, né raport me nevojat
e sigurimit, pérshtatshmériné e masave té sigurimit dhe veprave penale pér té cilat ishin
akuzuar. Kjo tregon nivelin e arsyetimit né harmoni me provat e administruara, si dhe me
réndésiné e faktit penal.

2. Me vendimin penal nr. *** daté 13.8.2018, Gjykata e Apelit Durrés e ka gjetur té gabuar
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé, sa i pérket té pandehurve C dhe G.
Personalisht ndaj mendimin se ky vendim nuk u pérgjigjej nevojave té sigurimit, sa i pérket
céshtjes penale nr. *** té vitit 2017, té regjistruar nga Prokuroria Kavajé. Rrethanat e
shqyrtuara né kété vendim kané gené té marra né konsideraté edhe mé paré, kur té
pandehurve u éshté caktuar masa e sigurimit arrest né burg apo u éshté rrézuar kérkesa
pér zévendésim té masés sé sigurimit. Kujtojmé kétu se i pandehuri S.C paraqgitej person
me rrezikshméri té larté shogérore, pasi né kohén e kryerjes sé veprés penale ka gené
kryeregjistrues.

3. Pavarésisht mendimit qé ndaj né kété rast, vendimi i Gjykatés sé Apelit duhet té jeté
detyrues pér gjykatén mé té ulét. Né praktikén time, né asnjé rast nuk kam dhéné vendime

22Ghihni vendimin nr. 16, daté 13.7.2020, té Kolegjit.
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10.

né kundérshtim me vendimin e njé gjykate mé té larté. Né rastin konkret, vendimi i Gjykatés
sé Apelit kishte té bénte me njé ¢éshtje gé isha caktuar si gjyqtar i seancés paraprake.

Me rastin e marrjes sé vendimeve nr. ***, daté 26.9.2018 (kérkesa e shtetasve N.L, D.K,
A.Xh dhe A. K) dhe nr. ***, daté 5.10.2018 (kérkesa e shtetasve I. K dhe A. A), éshté e
vérteté qé i jam referuar dhe kam vendosur si bazé né vendimmarrje vendimin nr. ***, daté
13.8.2018, té Gjykatés sé Apelit Durrés, por gé nuk jam mjaftuar vetém me kété vendim.
Né arsyetim té kétyre vendimeve rezultojné té jené marré né konsideraté edhe rrethanat
individuale pér secilin té pandehur, sipas parashikimeve té nenit 260/2 té Kodit té
Procedurés Penale, si dhe jurisprudencés vendése dhe té huaj.

Eshté e vérteté se kéto vendime jané marré pérpara datés 22.10.2018, daté e caktuar pér
shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, por, sé pari, nuk
kam pasur dijeni nése nga ana e prokurorisé ishin kryer té gjitha detyrat e caktuara nga
gjykata, pasi e kundérta mund té conte né caktimin e njé afati tjetér pér plotésimin e tyre
dhe, e dyta, kam gené para kérkesave penale pér zévendésim/revokim mase, kérkesa té cilat
paragesin ngutshméri né shqyrtimin e tyre.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 31.10.2018, ka ndryshuar vendimin e

shkallés sé paré, duke vendosur rrézimin e kérkesés sé té pandehurve N.L, A. K D.K dhe
A.Xh pér zévendésimin e masés sé sigurimit arrest né burg. Eshté po kjo Gjykaté gé&, me
vendimin nr. *** daté 8.11.2018, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. *** daté
5.10.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé, pér té pandehurin A.A, duke e ndryshuar
vendimin pér té pandehurin 1.K dhe rrézuar kérkesén e tij pér zévendésim mase sigurimi.
Arsyetimi i shkallés sé paré né té dyja rastet ka gené i njéjté, por vlerésimi éshté i ndryshém
nga Apeli.

Fakti gé né praktikén time té punés zbatoj vendimet e njé gjykate mé té larté, e kam shprehur
edhe me vendimin nr. *** daté 16.11.2018, ku me rastin e pranimit té kérkesés sé
prokurorit pér dérgimin né gjyq té procedimit penal, kam vendosur rrézimin e kérkesave
penale pér revokim apo zévendésim mase sigurimi personal té paragitur nga té pandehurit
D.K, A. K, A. Xh, N.L dhe I.K. Ky vendim éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés,
me vendimin nr. *** daté 14.12.2018.

Gjykata e themelit né Kavajé dhe ajo e Apelit né Durrés i kané dénuar té gjithé té
pandehurit sipas akuzave té cilésuara sakté né seancé paraprake.

Sa i pérket té pandehurit D.K, pér revokim mase sigurimi, pér shkak té mbarimit té afateve
té paraburgimit, sipas nenit 263/1/b té Kodit té Procedurés Penale, né vendimin nr, ***,
daté 16.11.2018, jam shprehur tekstualisht: ‘Gjykata véren se ky kérkim éshté i pabazuar,
pasi sé pari Gjykata e Apelit Durrés né vendimmarrjet e mésipérme e ka pasur mundésiné
gé, nése njé afat i tillé ka kaluar, té vendoste pér revokimin e masés sé sigurimit; dhe sé
dyti, gjykata né referim té nenit 263, pika 1, germa ‘b’ dhe pika 2, germa ‘b’, vleréson se
afati i paraburgimit pér té pandehurin D.K nuk e ka humbur fuginé. Né vlerésimin e
gjykatés, paraburgimi né kéto raste duhet llogaritur me kohégéndrimin fizikisht né kushtet
e izolimit, pa aplikimin e nenit 57 té Kodit Penal, i cili gjen zbatim né caktimin pérfundimtar
té dénimit pér té pandehurin’.

Kundér vendimit té mésipérm rezulton se éshté béré ankim dhe Gjykata e Apelit Durrés,
me vendimin nr. ***, daté 14.12.2018, duket se ka pranuar arsyetimin e shkallés sé paré.
Ajo éshté shprehur se: ‘Edhe pretendimi i té pandehurit D.K se masa e sigurimit arrest né
burg éshté shuar, pasi ka mé shumé se 6 muaj né paraburgim dhe ¢éshtja nuk ka shkuar
pér gjykim brenda kétij afati, éshté i pabazuar (citohet neni 263/1/b i Kodit té Procedurés
Penale). Afati i paraburgimit té kryer prej tij nga data 13.11.2017 deri mé 26.9.2018
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llogaritet si masé dénimi né rast se i pandehuri do té dénohet pér veprén e dyshuar, por jo
pér efekt té shuarjes sé masés sé arrestit né burg sipas nenit 263 té Kodit té Procedurés
Penale. Sipas nenit 263 té Kodit t¢ Procedurés Penale, fillimi i llogaritjes sé afatit té
paraburgimit fillon né momentin e dyté té caktimit té masés arrest né burg, gé éshté data
31.10.2018, me vendimin e Gjykatés sé Apelit. Nga ky moment nuk rezulton gé i pandehuri
D.K té keté géndruar mé shumé se 6 muaj né paraburgim dhe, né kéto kushte, me té drejté
nga gjykata e shkallés sé paré masa e sigurimit arrest né burg pér té nuk éshté shuar. I
njéjti argument éshté edhe pér té pandehurit e tjeré né lidhje me shuarjen e masés sé
sigurimit””.
Né lidhje me céshtjen e dyté (gjetjen), gé i pérket ¢céshtjes penale qé i pérket procedimit penal
nr. ***/2020, né ngarkim té té pandehurit Dh.Z dhe personit nén hetim P. C, subjekti shpjegon
se: “Né datén 21.1.2021, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ka depozituar
né gjykaté kérkesat penale me objekt: ‘1. Dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. ***
daté 18.5.2020, né ngarkim té té pandehurit Dh.Z, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale
‘trafikim i narkotikéve’, kryer né bashképunim, mbetur né tentativé, parashikuar nga neni
283/a/2 e 22 té Kodit Penal. 2. Pushimin e hetimeve né procedimin penal nr. *** daté
18.5.2020, té personit nén hetim P.C, pér veprén penale ‘trafikim i narkotikéve’, kryer né
bashképunim, mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 283/a/2 e 22 té Kodit Penal’. Me
shortin elektronik té datés 22.1.2021 mé éshté caktuar pér shqyrtim, ndérsa kjo ¢éshtje éshté
pérfunduar brenda afatit 30-ditor té parashikuar nga neni 332/3 i Kodit té Procedurés Penale.

Né pérgjigje té konkluzionit té vézhguesit ndérkombétar pér mungesé arsyetimi, sa i pérket
trajtimit té provave kontradiktore — deklarimet e ndryshme, né ¢éshtjen gé i pérket procedimit
penal nr. ***/2020, vlerésoj sa vijon:

1. Me ndryshimet qé pésoi Kodi i Procedurés Penale, me ligjin nr. ***/2017, daté
30.3.2017, gjyqtari i seancés paraprake nuk e ka kompetencén funksionale pér té béré
vlerésimin e provave, me rastin e shqyrtimit té kérkesés sé prokurorit pér dérgimin e
céshtjes pér gjykim. Pérpara se té merret vendimi pér dérgimin e céshtjes né gjyq,
gjyqtari i seancés paraprake ka detyrimin té analizojé kryesisht nése kjo kérkesé éshté
e bazuar né prova dhe ligj, si nga piképamja e mjaftueshmérisé sé provave, ashtu edhe
nga piképamja e pérdorshmérisé sé tyre dhe vlefshmérisé sé akteve procedurale
(absolute kryesisht dhe relative me kérkesé té paléve). Gjithashtu, duhet té analizojé
ekzistencén e faktit penal dhe lidhjen e té pandehurit me kété fakt penal, si dhe faktin
nése cilésimi juridik i béré nga prokuroria faktit penal éshté i drejté.

2. Gjyqgtari i seancés paraprake shgyrton kérkesén e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjyq dhe, nése ka edhe kérkesé pér pushim akuze, ato gjykohen bashkérisht. Né kété
rast, gjyqtari duhet t'u referohet provave té administruara gjaté hetimeve paraprake,
kérkesés sé prokurorit dhe bazés ligjore té parashtruar prej tij. Mbi kété bazé, gjyqtari
i seancés paraprake duhet t’i referohet germés sé nenit 328 té Kodit té Procedurés
Penale, pér té cilén éshté kérkuar pushimi dhe, né raport me provat e administruara,
ta analizojé até.

3. NEé c¢éshtjen konkrete, prokuroria ka kérkuar dérgimin né gjyq té ¢éshtjes penale né
ngarkim té té pandehurit Dh.Z, ndérsa ka kérkuar pushimin e hetimeve pér personin
nén hetim, pasi nuk ka arritur t’i provojé akuzén. Kérkesa e prokurorit éshté konfirmuar
edhe me shkresén nr. *** prot., daté 20.1.2020, té Drejtuesit té Prokurorisé.

4. Eshté e vérteté se oficeri i policisé gjygésore, né relacionin nr. ***/2020 mbi
pérfundimin e hetimeve té procedimit penal, ka kérkuar dérgimin pér gjykim pér veprén
penale ‘trafikim i narkotikéve’, kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 283/a/2
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i Kodit Penal. Né nenin 327/1 té Kodit té Procedurés Penale éshté parashikuar se: ‘1.
Pasi kryen veprimet e nevojshme hetimore, policia gjygésore i dérgon aktet prokurorit
bashké me njé relacion shpjegues pér faktin dhe provat, si dhe me sugjerimet e veta pér
ményrén e pérfundimit té hetimeve’. Duke e paré né térési relacionin e OPGJ-sé,
vérehet lehtésisht se ai ka béré njé renditje té veprimeve hetimore té kryera dhe atyre
té deleguara, por nuk ka dhéné ndonjé sugjerim (arsyetim) se pérse kjo vepér penale
éshté kryer né bashképunim, cilét jané bashképunétorét, veprimet e secilit prej tyre dhe
provat gé e provojné kété vepér penale. Pér mé tepér, né relacionin e tij, OPGJ-ja
harron se ky procedim penal &shté regjistruar pér njé vepér penale té mbetur né
tentativé.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor né seancé paraprake, gjykata i ka gjetur té drejta
kérkimet e prokurorisé, duke i miratuar ato. Provat kané gené té mjaftueshme pér té
pandehurin Z pér t’i provuar akuzén dhe ashtu ka ndodhur, pasi ai éshté dénuar me 10
vite burgim nga Gjykata e Rrethit Gjygésor dhe e Apelit Durrés, ndérsa pér personin
nén hetim C provat e paragitura jo vetém gé nuk ishin té mjaftueshme, por né gjendjen
gé ato ndodheshin, nuk i provohej akuza. Né vlerésimin tim, kérkesa e prokurorit éshté
pranuar me té drejté.

| pandehuri Dh.Z é&shté pyetur tri heré gjaté hetimeve paraprake dhe né ¢do rast ka
dhéné deklarime té ndryshme. Ai u pyet edhe nga gjyqtari i seancés paraprake.
Deklarimet e tij kontradiktore né asnjé moment nuk kané pérfshiré personin nén hetim
P. C. Edhe sikur té vlerésoheshin ndryshe kéto deklarime, pérfshiré edhe deklarimin e
paré té dhéné prej tij (mé afér té vértetés), pérséri nuk té conin né provén qé
bashk&punimin né trafikun e narkotikéve ta keté me shtetasin P.C.

Né vendimin e saj, Gjykata e Apelit Durrés i ka vlerésuar té gjitha deklarimet e té
pandehurit Dh.Z, duke u pérgendruar me té drejté né deklarimin e paré té dhéné prej
tij dhe né pérfundim ka konkluduar se veprén penale nuk e ka kryer i vetém, por me
persona té tjeré té paidentifikuar, pér té cilét prokuroria ka ndaré ¢éshtjen dhe po vijon
hetimet. Ky arsyetim i Gjykatés sé Apelit éshté pothuajse i njéjté me arsyetimin e
gjyqtarit té seancés paraprake.

Ndaj mendimin se deklarimet kontradiktore té dhéna nga i pandehuri Z nuk ka se si té
vlerésoheshin ndryshe nga gjyqtari i seancés paraprake.

Me kompetencén qgé i njeh ligji procedural penal, gjyqtari i seancés paraprake, né
vendimin e tij nr. ***, daté 5.2.2021, pasi ka evidentuar ndarjen e kétij procedimi
penal, ka sjellé né vémendje parashikimet e nenit 329/c té Kodit té€ Procedurés Penale,
sa i pérket revokimit t& vendimit té pushimit pér personin nén hetim P.C, nése nga
hetimet gé po kryhen do té dalin prova té tjera. Pra, ky vendim éshté i revokueshém né
¢do moment, mjafton té dalé njé prové e re dhe prokuroria té keté vullnetin pér ta hetuar
kété procedim... ”.

Vlerésimi i Komisionit pér dy gjetjet e vézhguesve ndérkombétaré

Né lidhje me shpjegimet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit gé ka té b&jé me ¢éshtjen
e paré (gjetjen), qé i pérket procedimit penal nr. *** té vitit 2017, trupi gjykues doli né
pérfundimin se subjekti nuk arriti t€ shpjegojé bindshém faktin pérse vendimet e tij pér
zB8vendésim masash sigurimi kané gené té ndryshme gjaté vendimmarrjeve té tij. Né rastin
e marrjes sé vendimeve nr. *** daté 26.9.2018 (kérkesa e subjekteve N. L., D. K., A. Xh.
dhe A. K.) dhe nr. ***, daté 5.10.2018 (kérkesa e I. K. dhe A. A.), subjekti i éshté referuar
né vendimmarrje vendimit nr. *** daté 13.8.2018, té Gjykatés sé Apelit Durrés, vendim i
cili nuk éshté shprehur pér ndryshim mase edhe pér kéta té pandehur.
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Subjekti ka ndryshuar masén pér kéta persona, edhe pse nuk Kishin ndryshuar rrethanat dhe
faktet qé nga vendimi i tij i paré pér masén e siguriseé.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté 31.10.2018, ka ndryshuar vendimin e
shkallés sé paré, duke vendosur rrézimin e kérkesés pér té pandehurit N. L., A. K., D. K. dhe
A. Xh. pér zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”.

- Ndérsa né lidhje me gjetjen e dyté (né ¢éshtjen gé i pérket procedimit penal nr. ***/2020),
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé plotésisht arsyetimin
pér faktin se i pandehuri P. C. ka dhéné versione té ndryshme né deklarimet e tij. Kjo pér
sa i pérket trajtimit té ¢éshtjes bazuar né provat e administruara dhe vlerésimit pérfundimtar
né vendimin e dhéné.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor né seancé paraprake, gjykata i ka gjetur té drejta kérkesat
e prokurorisé pér té pandehurin Z, me akuzén pér kryerjen e veprés penale “trafikim i
narkotikéve”, kryer né bashképunim, mbetur né tentativé. Me vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor dhe Apelit Durrés ky shtetas éshté dénuar me 10 vite burgim.

Pér ndarjen e procedimit penal, gjyqtari i seancés paraprake i éshté referuar legjislacionit
procedural penal né fugi (vendimi nr. *** daté 5.2.2021). Pasi ka evidentuar ndarjen e kétij
procedimi penal dhe ka sjellé né vémendje parashikimet e nenit 329/c té Kodit té Procedurés
Penale, sa i pérket revokimit té vendimit té pushimit pér personin nén hetim P.C, gjyqtari
referon se, nése nga hetimet gé do té kryheshin nga prokuroria do té dalin prova té tjera, atéheré
mund té fillojé edhe ¢éshtje penale ndaj personit tjetér P. C. Ky vlerésim nuk duhet té ishte
I&né né ¢mim té prokurorit, por subjekti duhet t’i linte detyra konkrete prokurorisé lidhur me
hapat dhe hetimet gé duhet té kryente edhe pér kété shtetas.

Né pérfundim, trupi gjykues, pavarésisht vlerésimit lidhur me ményrén se si ka proceduar
subjekti né kéto 2 céshtje, cmon se kéto veprime nuk pérbéjné shkak gé té mund té cenojné
figurén e magjistratit, né kuptim té vlerésimit té aftésive profesionale té tij.

DENONCIME
Pér subjektin e rivlerésimit Paulin Cera jané paragitur 10 denoncime.

1. Denoncim i shtetasit S. T (nr. *** prot., daté 7.12.2017; nr. *** prot., daté 15.11.2018; nr.
*** prot., daté 22.5.2019; nr. *** prot., daté 22.5.2019; nr. *** prot., daté 28.7.2020; nr, ***
prot., daté 10.5.20121), i cili ka denoncuar disa subjekte té rivlerésimit, ndér té tjeré edhe
subjektin Paulin Cera.

Nga shqyrtimi i kétij denoncimi nuk vérehen fakte apo rrethana té tilla gé té pérbénin prova
pér gjetje, mbi bazén e té cilave do té mund té vlerésohej veprimtaria e subjektit té rivlerésimit,
gjyqtarit Paulin Cera, pér aspekte gé lidhen me vlerésimin e kriterit etiko-profesional.

2. Denoncim i shtetasit H.M (nr. *** prot., daté 22.12.2021; nr. *** prot., daté 27.4.2018), i
cili denoncon subjektin e rivlerésimit pér mosrespektim té ligjit, zvarritje procesi dhe
moskryerje hetimi té ploté. Denoncuesi ka paragitur njé vendim gjygésor té subjektit.

Sipas kétij vendimi gjyqgésor, subjekti i rivlerésimit ka shqyrtuar ¢éshtjen me nr. *** vendimi,
daté 1.10.2019. Rezultoi nga praktika pér kété céshtje se denoncuesi ka ngritur padi ndaj
AKKP-sé né vitin 2012. Subjekti i rivlerésimit ka marré né gjykim ¢éshtjen ndaj denoncuesit
né vitin 2016 dhe ka njoftuar palét ndérgjygése né datén 28.10.2016. Me vendimin nr. ***
daté 1.10.2019, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé. Duket se kjo ¢éshtje ka zgjatur pértej
njé afati té arsyeshém dhe duket se nuk éshté respektuar standardi pér njé proces té rregullt
ligjor, té pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé.
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Pér vonesén né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje subjektit té rivlerésimit iu kérkuan shpjegime dhe,
né pérgjigje té rezultateve té hetimit, parashtroi: “Né datén 23.10.2012, paditésit F.M, A. M,
.M, M.M, Xh.M dhe S.M, té pérfagésuar nga H.F.M sipas prokurés sé posa¢cme nr. *** daté
27.9.2007, kané paragitur prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané kérkesépadiné me objekt
‘shfugizimin e aktit administrativ té vendimit nr. ***, daté 19.9.2012, t& AKKP-sé Tirané;
njohjen e sé drejtés, té kthimit dhe kompensimit té pronés, té sip. 86.055 m? toké bujgésore, sip.
4,000 m? truall dhe sip. 6,360 m? kulloté, té ndodhura né fshatin Gj, komuna I, garku Durrés’,
duke thirrur né cilésiné e té paditurit Agjenciné e Trajtimit t&é Pronave Tirané.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, pasi ka zhvilluar disa seanca gjygésore, né datén
20.11.2014 ka marré vendimin nr. *** duke vendosur té shpallé moskompetencén tokésore pér
gjykimin e késaj ¢céshtjeje civile, duke ia dérguar pér kompetencé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés. Kjo ¢éshtje i &shté caktuar gjygtares M. M. Duke gené se gjyqtarja nuk éshté paraqitur
né puné pér shkak té gjendjes shéndetésore dhe sipas raportit pér leje barrélindjeje, kjo ¢éshtje
éshté rishortuar, duke i kaluar pér gjykim kétij trupi gjykues né datén 27.10.2016.

Nisur nga praktika e asaj kohe, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. *** daté
27.2.2017, ka vendosur: ‘1. Shpalljen e moskompetencés Iéndore té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés pér shqyrtimin e ¢éshtjes civile nr. (***) *** daté regjistrimi 5.3.2015. 2.
Dérgimin e akteve prané Gjykatés sé Apelit Durrés si gjykata kompetente’. Me vendimin nr.
*** daté 18.12.2017, Gjykata e Apelit Durrés ka parashtruar né Gjykatén e Larté
mosmarréveshjen e kompetencés. Gjykata e Larté me vendimin nr. *** daté 14.2.2018, ka
vendosur: ‘prishjen e vendimit nr. (***) *** daté 27.2.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés dhe kthimin e ¢éshtjes prané asaj gjykate pér vazhdimin e gjykimit’. Né datén
15.5.2018, kjo céshtje ka ardhur pérséri né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, duke iu
caktuar té njéjtit trup gjykues.

Me marrjen e késaj ¢céshtjeje, gjykata caktoi seancén gjygésore duke ftuar palét ndérgjygése.
Gjaté gjykimit u konstatua se paditésit F.M, A.M dhe 1.M kishin ndérruar jeté dhe, né bazé té
nenit 199 té Kodit té Procedurés Civile, u bé kalimi procedural tek trashégimtarét e tyre. Té
gjithé palét paditése u pérfagésuan né gjykim nga H.M i zgjedhur me akt pérfagésimi, si dhe
me deklarim né seancé gjygésore sipas parashikimeve té nenit 96 té Kodit té Procedurés Civile.
Gjaté shqyrtimit gjygésor, shtetasja S. K paragiti kérkesén pér ndérhyrés kryesor, duke
pretenduar té njihet pronare pér njé sipérfage prej 1,830 m? né pjesén gé pretendon paditési
pér njohjen dhe kthimin e saj, pasi kjo sipérfage éshté bleré me aktmarréveshjen e datés
7.12.1985, té lidhur ndérmjet shitésit F. M dhe blerésit A.K, si dhe é&shté fituar me AMTP-né
nr. *** daté 10.5.2005. Né bazé té nenit 189 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, gjykata
vendosi té pranojé si ndérhyrése kryesore shtetasen S. K kundérpading, pasi vlerésoi se ka
lidhje me padiné objekt shqyrtimi. Nga procesverbalet e seancave® (nga data 6.6.2018 —
1.10.2019) konstatohen arsyet e shtyrjeve. Duke parashtruar sa mé sipér, sjell né vémendje té
Komisionit se kjo ¢éshtje éshté marré né shqyrtim nga ana ime né datén 15.5.2018 dhe e kam
pérfunduar né datén 1.10.2019. Pra, éshté pérfunduar né njé afat aférsisht 1 vit e 5 muaj, nga
té cilat duhet té zbriten 2 muaj (gusht) pér shkak té pushimeve. Nga procesverbalet e seancave
konstatohet se uné nuk jam béré shkak pér zvarritjen e kétij gjykimi, me pérjashtim té seancés
sé datés 16.11.2018, kur kam gené i deleguar né njé gjykaté tjetér pér shqyrtimin e njé céshtjeje
penale me shumé té pandehur, nga té cilét njé pjesé té arrestuar. Veté paditési shté béré shkak
pér zvarritjen e kétij gjykimi, duke kérkuar shtyrje té seancave dhe, né raste té tjera, pér shkak
té moskorrektésisé sé tij pér té pércaktuar adresat e trashégimtaréve ligjoré té disa prej
paditésve gé kishin ndérruar jeté. Né vlerésimin tim, kjo ¢éshtje éshté shgyrtuar brenda afatit
té arsyeshém, nisur nga fakti se kjo ¢éshtje ishte depozituar né gjykaté gé né vitin 2012 dhe

23Shihni bashkeélidhur procesverbalet e seancave gjygésore.
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akoma nuk kishte gjetur zgjidhje. Sa i pérket zgjidhjes né themel té ¢éshtjes, kam bindjen se
kam vepruar drejt. Né dijeniné time, kjo ¢éshtje ndodhet pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit
Durrés ™.

3. Denoncim nr. *** prot., daté 22.5.2018, i shtetases O.V, e cila denoncon subjektin e
rivlerésimit pér njé proces té parregullt ligjor dhe paanési né gjykim.

Sipas denoncueses, subjekti ka zhvilluar njé proces té parregullt ligjor, ka toleruar sjelljen
jokorrekte té pérfagésuesit té prokurorisé dhe anashkalimin pér dégjimin e paléve té treta té
thirrura né gjykim. Pér kété denoncim u kérkua praktika gjygésore prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés. Me shkresén nr. *** daté 4.10.2022, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka
dérguar prané Komisionit praktikén qé i pérket céshtjes gjyqgésore me palé ankimuese shtetasen
0.V. Nga dokumentacioni rezultoi se ankuesja népérmjet studios ligjore “***” ka paragitur (né
datén 18.1.2018) né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés ankimin kundér vendimit nr. ***, daté
4.1.2018, té Prokurorisé sé Rrethit Durrés, pér mosfillimin e procedimit penal. Né datén
23.1.2018, subjekti i rivlerésimit ka marré vendim pér caktimin e seancés gjygésore qé do jeté
né datén 6.2.2018, ora 10:00. Né njoftimin e béré pér palét éshté caktuar ora e seancés
gjyqésore, 11:00. Mé 9.2.2018 éshté kérkuar nga subjekti térhegja e fashikullit hetimor gé i
pérket vendimit nr. ***, daté 4.1.2018. Me ané té njé shkrese gé mban datén 20.2.2018 (data
me shkrim dore), subjekti ka njoftuar Drejtuesen e Prokurorisé sé Rrethit Durrés pér
mosparagitjen e prokurorit né seancén e datés 16.2.2018. Kété fakt subjekti e ka reflektuar edhe
né procesverbalin e seancés sé datés 16.2.2018, duke caktuar edhe seancén e radhés, né datén
23.2.2018. Prokuroria e Rrethit Durrés, me shkresén nr. *** daté 21.2.2018, ka kthyer
pérgjigje, ku thekson se mospjesémarrja e prokurorit né seancén gjygésore té datés 16.2.2018
ka ndodhur pér shkak té ndjekjes sé 2 proceseve té tjera gjyqgésore té paplanifikuara. Bazuar né
procesverbalin e seancés sé datés 23.2.2018 rezultoi se prokurori i ¢éshtjes ka gené prezent dhe
kjo seancé éshté zhvilluar né prani té paléve pjesémarrése. Né pérfundim té seancés sé datés
23.2.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur “rrézimin ¢ kérkesés” sé ankueses O.V, duke
cituar se kundér kétij vendimi lejohet ankim brenda 10 ditéve né Gjykatén e Apelit Durrés.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** (***), daté 16.5.2018, ka vendosur:

- Ndryshimin e vendimit penal nr. (***) *** daté 23.2.2018, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés.

- Pranimin e ankimit té ankueses O. L.

- Prishjen e vendimit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, daté 4.1.2018 “Pér
mosfillimin e procedimit penal mbi materialin kallézues nr. ***, daté 3.1.2018”.

- Urdhérohet Prokuroria e Rrethit Durrés té regjistrojé procedimin penal dhe té vazhdojé
hetimet.

Pra, rezultoi se vendimi i subjektit té rivlerésimit éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit Durrés.

4. Denoncim nr. *** prot., daté 23.10.2018, i shtetasit A.l1.H i cili ndér té tjeré, denoncon
subjektin e rivlerésimit pér gjykim jo té drejté, pér proces jo té rregullt ligjor, pasi nuk ka marré
né konsideraté asnjé kérkesé té denoncuesit.

Nga shqyrtimi i kétij denoncimi nuk vérehen fakte apo rrethana té tilla gé té pérbénin prova
pér gjetje, mbi bazén e té cilave do té mund té vlerésohej veprimtaria e subjektit té rivlerésimit,
gjyqtarit Paulin Cera, pér aspekte gé lidhen me vlerésimin e kriterit etiko-profesional. Céshtjet
e ngritura nga denoncuesi lidhur me subjektin e rivlerésimit jané objekt ankimi dhe shqyrtimi
né Gjykatén e Apelit.
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5. Kallézim penal nr. *** prot., daté 26.9.2019, i shtetasit P.R. Kjo kérkesé nuk éshté
paragitur si denoncim, por kallézim penal ndaj disa subjekteve té rivlerésimit pér korrupsion
pasiv, shpérdorim detyre dhe grup té strukturuar kriminal. Kallézimi penal i éshté drejtuar
Prokurorit té Pérgjithshém dhe pér dijeni Komisionit. Nuk rezulton ndonjé denoncim i
paragitur ndaj subjektit, por material kallézues né prokurori.

6. Kérkesé ankimore nr. *** prot., daté 22.10.2019, e shtetasit R.Sh, né té cilén ky shtetas
ka pérmendur edhe subjektin e rivlerésimit si gjyqtar i korruptuar. Né kété ankim nuk paragiten
fakte apo ndonjé vendim gjyqésor pér t’u analizuar.

7. Ankim i shtetasit F.K (nr. *** prot., daté 18.5.2020; nr. *** prot., daté 30.7.2020; nr. ***
prot., daté 8.9.2020), i cili u drejtohet titullaréve t¢ KLGJ-sé dhe KLP-sé dhe pér dijeni
Komisionit. Ankuesi ankohet lidhur me vendimin e Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér
arkivimin e ankesés sé béré ndaj disa subjekteve té rivlerésimit dhe subjektit Paulin Cera. Nuk
rezultuan problematika apo ¢éshtje pér analizim nga Komisioni pér kété ankese.

8. Denoncim nr. *** prot., daté 13.4.2021, i shtetasit F.Gj, i cili éshté parashtruar né formén
e kérkesés drejtuar kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés pér doréhegjen e subjektit
Paulin Cera nga ¢éshtja gjygésore ku denoncuesi éshté palé. Nuk rezultuan problematika apo
céshtje pér analizim nga Komisioni pér kété ankeseé.

9. Ankesé nr. *** prot., daté 16.6.2020, e shtetasit R.D, i cili ka shfaqur shqgetésim lidhur
me vendimmarrjen pér dy céshtje gjyqgésore, ku njéra ¢éshtje éshté shqyrtuar nga subjekti i
rivlerésimit. Ankuesi ka bindjen se né shpalljen e vendimeve gjygésore kané ndikuar elemente
té tjera dhe jo zbatimi me korrektési profesionale i ligjit, pér té realizuar njé gjykim té drejté
dhe té paanshém. Subjekti i rivlerésimit rezultoi se ka shqyrtuar ¢éshtjen gjyqgésore té vitit
2019, pér veprat penale “vjedhje me pasoja t€ rénda” dhe “shpérdorim detyre”. Me vendimin
nr. ***_daté 8.7.2019, éshté vendosur “pushimi i ¢€shtjes penale né ngarkim té t€ pandehurve”.
Ky vendim i subjektit éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés né datén 27.11.2019, ku
éshté referuar dhe ankimi né Gjykatén e Larté kundér kétij vendimi. Ankesa e paragitur nga
shtetasi Ramazan Domi ka té béjé me vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré (té subjektit
té rivlerésimit) dhe Gjykatés sé Apelit Durrés, e cila mund té ndiget népérmjet mjeteve té
ankimit dhe kryesisht me ané té rekursit né Gjykatén e Larté.

10. Denoncim nr. *** prot., daté 2.11.2022, i shtetases V. A, paragitur né Komision nga
ONM-ja. Denoncuesja ka paragitur njé ankesé ndaj Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe
Gjykatés sé Apelit Durrés pér cenim dhe shkelje té réndé té standardeve pér njé proces té
rregullt ligjor, si dhe pér abuzim té réndé me ligjin. Ankimi lidhur me subjektin duket se ka té
béjé me vendimmarrjen e tij né kété ¢éshtje, e cila mund té ndiget népérmjet ankimit gjygésor.
Gjithsesi, pér kété denoncim éshté kérkuar me shkresén nr. *** prot., daté 4.11.2022, praktika
gjyqésore prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, gé i pérket céshtjes penale ndaj té
akuzuarit K.E. Me shkresén nr. *** prot., daté 14.11.2022, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés
ka paragitur kopje té vendimit gjygésor nr. (***) *** daté 28.12.2017, duke theksuar se dosja
dhe ¢éshtja gjygésore éshté pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Vlerésimi i Komisionit pér aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit

Né pérfundim, Komisioni vlerésoi se né bazeé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme,
subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té mira né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat
e paléve, éshté eficient dhe efektiv dhe konsiderohet “i afté”, duke arritur né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né kuptim té
germés “c” té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me gjetjet e béra nga vézhguesi ndérkombétar i ONM-sé, shpjegimet e subjektit né
pérgjigje té rezultateve té hetimit (pér 2 ¢éshtjet gjygésore) nuk ishin bindése. Pér kéto 2 ¢éshtje
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jané konstatuar disa mangési té subjektit, por gé nuk vlerésohen nga trupi gjykues pér marrjen
e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Paulin Cera ka plotésuar sé bashku kushtet e méposhtme:

a. ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;

b. ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés;

c. ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té
germés “c” t€ pikés 1 t€ nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Theo Jacobs, referuar germés “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58, si dhe pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Paulin Cera, gjyqtar prané Gjykatés sé

Rrethit Gjyqgésor Durrés.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré, 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare t&€ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 16.1.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Pamela QIRKO
Kryesuese

Roland ILIA Brunilda BEKTESHI
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Amela Idrizi
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