REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 488 Akti

Nr. 601 Vendimi
Tirané, mé 19.12.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Suela Zhegu Kryesuese
Etleda Ciftja Relatore
Alma Faskaj Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Resilda Bilaj, né prezencé edhe t€ vézhguesit
ndérkombétar, z. Steven Kessler, né datén 19.12.2022, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, mbylli seancén dégjimore

mbi ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Znj. Majlinda Dogga, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe nenet A, B, C, C, D, DH dhe E t&
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisioneren
Etleda Ciftja, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, dégjoi
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subjektin e rivlerésimit Majlinda Dogga dhe pasi shqyrtoi né térésiné e saj ¢éshtjen gé
i pérket subjektit té rivlerésimit, e cila né seancé dégjimore publike kérkoi konfirmimin
né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Znj. Majlinda Dogga éshté subjekt i rivlerésimit pér shkak té funksionit té saj si
gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés
s€ Republikés s€ Shqipérisé, né€ ligjin nr. 76/2016, dat€ 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, dat€ 21.10.1998, ‘Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé’,
té ndryshuar”, dhe né€ ligjin nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé¢” (n€ vijim ligji nr. 84/2016).

2. Znj. Majlinda Dogga, bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.6.2020, me trupin gjykues té
pérbéré nga komisionerét Suela Zhegu, Alma Faskaj dhe Etleda Ciftja.

3. Menjéheré pas hedhjes sé shortit u administruan raportet e vlerésimit té hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave
(né vijim ILDKPKI), sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016; Drejtoria ¢ Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK), sipas neneve 34 - 39 té ligjit nr. 84/2016;
si dhe nga Késhilli i Larté Gjygésor, sipas neneve 40 - 44 t& ligjit nr. 84/2016.

4. Trupi gjykues i shortuar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim
Komisioni), me vendimin daté 22.6.2020, pas studimit té raporteve té sipérpérmendura
té vlerésimit té hartuara nga institucionet shtetérore, vendosi té fillojé hetimin
administrativ té thellé dhe t€ gjithanshém, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, me qéllim
vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit
dhe té caktojé kryesuese té trupit gjykues komisioneren Suela Zhegu. Té gjithé anétarét
deklaruan mosqgenien né kushtet e konfliktit té interesit.

5. Né datén 2.7.2020, pérmes postés elektronike?, trupi gjykues njoftoi subjektin e
rivlerésimit pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe mbi pérbérjen e trupit gjykues, si
dhe i kérkoi té deklaronte nése gjendej né kushtet e konfliktit té interesit me anétarét e
trupit gjykues. Komisioni gjithashtu i kérkoi subjektit informacion shtesé sipas
pyetésorit standard.

6. Trupi gjykues, me vendimin daté 22.11.2022, vendosi: (i) t€ pérfundojé hetimin
paraprak pér subjektin e rivlerésimit Majlinda Dogga, bazuar né relatimin mbi
rezultatet e hetimit t€ paraqgitur nga relatori i ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht, sipas ligjit nr. 84/2016, té drejtén pér té
paragitur prova/shpjegime me shkrim né lidhje me rezultatet e hetimit; (iii) té njoftojé
subjektin e rivlerésimit pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, né
pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet 45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit
té Procedurave Administrative; si dhe (iv) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi té

'Email daté 2.7.2020, ora 10:39: “Njoftim pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe kérkesé pér informacion shtesé”.
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drejtat g€ gézon nga ligji pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e
déshmitarit, si dhe me afatin brenda té cilit mund t’1 ushtrojé kéto t& drejta.

7. Né datén 23.11.2022, pérmes postés elektronike?, trupi gjykues njoftoi subjektin e
rivlerésimit mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés, sipas
nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe té sjellé prova pér té provuar t€ kundértén, jo mé voné
se data 7.12.2022; dhe (iii) njohjen me provat e administruara nga Komisioni, né
pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet 45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit
té Procedurave Administrative.

8. Né datén 7.12.2022 subjekti paragiti me ané té& postés elektronike® dhe prané
Komisionit pretendimet e saj me shkrim dhe dokumentacionin justifikues bashkélidhur
pretendimeve né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht.

9. Mé tej, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit me ané té postés elektronike*
se trupi gjykues, me vendimin e datés 9.12.2022, vendosi ta ftojé pér t’u dégjuar né
seancén dégjimore lidhur me rezultatet e hetimit pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, né datén 12.12.2022, ora 10:00, bazuar
né nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, si dhe Kodin e Procedurave Administrative.

Il. SEANCA DEGJIMORE

10. Né datén 12.12.2022 u zhvillua seanca dégjimore né prani té subjektit té rivlerésimit
dhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Steven Kessler, né pérputhje me kérkesat e nenit 55
té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht né seancé, e shogéruar
nga avokati S. L..

11. Relatorja e ¢éshtjes paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé
hetimit administrativ, té kryera mbi té tria kriteret e rivlerésimit dhe té kaluara si barré
prove, apo pér shpjegime.

12. Znj. Majlinda Dogga, népérmjet avokatit té saj S. L., pasi dégjoi relacionin e
paragitur nga ana e relatores sé ¢éshtjes, shprehu géndrimin e saj, duke parashtruar
shpjegimet pérkatése lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj saj.

13. Né pérfundim té seancés dégjimore té datés 12.12.2022, subjekti i rivlerésimit
Majlinda Dogga kérkoi konfirmimin né detyré.

14. Seanca dégjimore e datés 12.12.2022 u ndérpre, pér té rifilluar né datén 19.12.2022,
pér shpalljen e vendimit.

2Email daté 23.11.2022, ora 10:39: “Komisioni — Njoftim mbi pérfundimin e hetimit kryesisht lidhur me procesin
tuaj t€ rivlerésimit”.

SEmail daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né lidhje
me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivierésimit té subjektit Majlinda Dogga ™.
4Email daté 9.12.2022, ora 11:55: “Komisioni — Ftesé pér seancé dégjimore lidhur me procesin tuaj té rivlerésimit”.
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I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

15. Subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga ka gené bashképunuese gjaté gjithé procesit,
né pérputhje me nenin 48 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

IV. PROCESI I RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV I KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

16. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé
proces kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés, si
dhe né ligjin nr. 84/2016.

17. Sipas kreréve 1V, V dhe VI té ligjit nr. 84/2016: (i) ILDKPKI-ja éshté organi
kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit dhe pér té paraqitur njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin
pasuror; (ii) DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré
kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paragitur né Komision njé raport
me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e subjekti té
rivlerésimit; (iii) KLGJ-ja éshté organi ndihmés pér vlerésimit profesional, i cili né
pérfundim té shqyrtimit té dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe pesé dokumenteve té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

18. Referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr.
84/2016, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té
miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga
pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
AJ/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

19. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport
té hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit Majlinda Dogga, e cila éshté béré subjekt deklarues né
ILDKPKI né vitin 2003, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin

S“Pér rrjedhojé, gjykata vieréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit
éshté i pabazuar. Sipas pikés 5, té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, ndérsa sipas nenit
4/2 té ligjit nr. 84/2016: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin
pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né
ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat
e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen veté Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té
ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: ‘Procesi i rivierésimit té subjekteve té rivierésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji
i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré’. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé
sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se: ‘Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues
organet e rivlerésimit kryejné njé proces t& miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paragitura atyre nga organet e tjera ndihmése’”.



dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, 1 ndryshuar, si dhe t& ligjit nr. 9367, daté¢ 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin ¢ funksioneve publike”, i
ndryshuar.

20. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave privaté pér vitet 2003 —
2016 dhe né datén 29.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té
kryera nga ILDKPKI-ja pér secilén pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur, éshté konstatuar: (i) deklarimi éshté i sakté né
pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii)
nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

21. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni hetoi dhe vlerésoi té
gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting 2017; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-
ja; (c) deklaratat vjetore té deklarimit té pasurisé né ILDKPKI pér vitet 2003 — 2016;
(¢) provat shkresore/dokumentet té administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d) deklarimet e subjektit té
rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik; (dh) shpjegimet me shkrim té subjektit
té rivlerésimit, e né vijim, deri ditén e seancés dégjimore; si dhe (e) deklarimet né
seancé dégjimore, pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

22. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té
ILDKPKI-sg, ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢cdo subjekt
i sé drejtés, né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin
e Vvértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té
personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit té té ardhurave dhe té
shpenzimeve, me @éllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té
mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje
té mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; dhe (iv) evidentimin e ekzistencés
sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesit.

Né lidhje me pasurité dhe likuiditetet e deklaruara né deklaratén e pasurisé
Vetting té vitit 2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur

1. Apartament me sip. 69,5 m?, i privatizuar né zbatim té ligjit nr. 7652/1992

1.1. Né deklaratén Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar njé apartament né
bashképronési me bashkéshortin, fituar me ligjin nr. 7652, daté 23.12.1992, bleré nga



Ndérmarrja Komunale Banesa nr. ***, Tirané, né vlerén 2.207 leké. Pjesa takuese: 1/2.
Pér vértetimin e deklarimit, subjekti ka paragitur dokumentacionin ligjor provues®.

1.2. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né sistemin elektronik t&é ASHK-
sé’, rezulton se me kontratén e shitblerjes té datés 29.9.1994, té lidhur me Ndérmarrjen
Komunale Banesa nr. ***, subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga dhe bashkéshorti i
saj Dh. D. kané bleré apartamentin nr. ***  gé ndodhet né pallatin ***, rruga “***”,
Tirang, me pérbérje 2+1, me sip. 69,5 m?, kundrejt shumés 2.207 leké. Sipas kartelés
sé pasurisé sé paluajtshme ky apartament éshté regjistruar me nr. pasurie ***, z. kK.***,
vol. *** f, *** me adresé: Rruga e ***, Tirané.

1.3. Lidhur me adresat e banimit té subjektit, DPGJC-ja® informon se shtetasit Dh., M.
dhe I. D. figurojné té regjistruar banoré né Njésiné Administrative Nr. *** Bashkia
Tirané, me adresé: Rruga e ***, ndértesa nr. ***, hyrja ***, apartament ***. Ndérsa
shtetasja E. D. figuron e regjistruar banore né Njésiné Administrative Nr. *** Bashkia
Tirané, me adresé: Rruga e ***.

1.4. UKT-ja° informon se né& emér té shtetasit Dh. K. D. (bashkéshorti i subjektit)
rezulton kontrata nr. ***, pér objektin né Rrugén e ***, né kategoriné e konsumatoréve
familjaré dhe dokumentacioni gé disponon éshté certifikata e pronésisé e datés
3.4.2014, pér apartamentin me nr. pasurie ***, z. k. *** me sip. 69,5 m?, vol. *** f.
*** me adresé: Rruga e ***, Tirané né bashképronési ndérmjet shtetasve Dh. D. dhe
Majlinda Dogga, si dhe kopje e kartés sé identitetit té shtetasit Dh. D. Gjithashtu,
FSHU-ja'® konfirmon se me gjeneralitetet Dh. K. D. identifikohet abonent me kontraté
furnizimi nr. *** né instancén e Tiranés dhe sipas té dhénave té sistemit té faturimit
kjo kontraté éshté lidhur mé 16.9.1997, me adresé: Rruga e ***, si dhe pasqyrohet
numri i kartés sé identitetit té abonentit (***), gé pérkon me té dhénat e administruara
pér bashkéshortin e subjektit.

1.5. Lidhur me mobilimin e apartamentit, subjekti, né pérgjigje té pyetésorit standard*?,
ka deklaruar se banesa éshté mobiluar ndér vite dhe nuk mund té pércaktojé vlerén pér
mobilimin e saj, por shprehet se asnjé prej mobilimeve nuk kalon vlerén 200.000 leké.

1.6. Sa mé sipér, vértetohet fakti qé subjekti kété pasuri e ka privatizuar sipas ligjit nr.
7652/1992, si dhe pérputhet deklarimi i subjektit me dokumentacionin justifikues.

1.7. Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni arrin né konkluzionin se
subjekti i rivlierésimit ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin kété pasuri dhe e
ka krijuar até me burime té ligjshme.

6Certifikaté pér vértetim pronésie nr. ***, daté 3.4.2014; kartelé e pasurisé sé paluajtshme; harté treguese; kontraté
shitblerjeje e datés 29.9.1994.

"Kartelé pasurie nr. ***, z. k. *** vol, *** f *** kontraté shitblerjeje daté 2.9.1994; mandatarkétimi nr. ***;
formulari nr. ***; kontraté pér privatizim banese daté 17.9.1993; kérkesé pér privatizim banese; certifikaté familjare
e z.Dh. D., daté 12.3.1993; certifikaté familjare daté 15.4.1993, e z. V. D.; planvendosje; planimetri; Formulari ***
Treguesit Tekniko-Ekonomik té€ Banesés; formulari nr. ***; Treguesit Kryesor pér Apartamentin; certifikaté
vdekjeje e shtetasit K. D..

8Shkresé nr. *** prot., daté 5.10.2022.

9Shkresé nr. *** prot., daté 4.8.2020.

10Shkresé nr. *** prot., daté 23.7.2020.

1protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 12.10.2022.



2. Automjet tip “Mercedes-Benz” né vlerén 9.000 euro

2.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kam né pronési
té familjes njé autoveturé tip ‘Mercedes-Benz/202°, viti i prodhimit 1996, bleré me
kontratén e shitblerjes nr. *** daté 13.7.2007, né vlerén 9.000 euro. Zotéron: 1/2”. Si
burim Krijimi, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vlerén 3.000 euro nga shitja e
automjetit tip “Mercedes-Benz 201 (***)”, referuar kontratés sé shitjes nr. ***, daté
18.7.2007 dhe pjesa tjetér nga kursimet e familjes té akumuluara ndér vite. Pér
vértetimin e deklarimit, subjekti ka paragitur dokumentacionin ligjor provues*?,

2.2. Nga informacioni i administruar nga DPSHTRR-ja'® rezulton se me kontratén nr.
*** daté 13.7.2007, shtetasi Dh. D. ka bleré nga shtetasi G. S. automjetin tip
“Mercedes-Benz 202 7, e llojit “autoveturé”, me nr. shasie ***, me targa ***, viti i
prodhimit 1996, kundrejt shumés 9.000 euro. Né kontraté parashikohet se blerési e ka
likuiduar plotésisht té gjithé shumén.

2.3. Né vijim, Komisioni hetoi lidhur me faktin nése subjekti ndodhej né kushtet e
konfliktit té interesit me shtetasin A. K. dhe nga hetimi nuk rezultoi qé subjekti té kishte
gjykuar céshtje ku ky shtetas té ishte palé né gjykim**.

Burimi i krijimit
a) Shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz 201***”, né vlerén 3.000 euro

2.4. Fillimisht, Komisioni analizoi deklarimet e subjektit dhe ményrén e fitimit té
pronésisé sé automjetit tip “Mercedes-Benz 201***” né vitin 2001, té ardhurat nga
shitja e té cilit jané deklaruar si burim pér blerjen e automjetit né vitin 2007.

2.5. DPSHTRR-ja!® ka pércjellé dosjen e automijetit tip “Mercedes-Benz ***” me
targa *** dhe rezulton se ky automjet éshté zhdoganuar né datén 4.9.2001, me
importues shtetasin 1. D., me vleré 3.000 DM*®. Mé pas, me kontratén e dhurimit nr.
*** daté 8.9.2001, shtetasi I. D. i ka dhuruar shtetasit Dh. D. pa asnjé lloj shpérblimi
material apo financiar automjetin e mésipérm.

2.6. Né vijim, Komisioni hetoi lidhur me faktin nése subjekti ndodhej né kushtet e
konfliktit té interesit me shtetasin I. D. dhe nga hetimi nuk rezultoi gé subjekti té kishte
gjykuar céshtje ku ky shtetas té ishte palé né gjykim?’.

2.7. Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé sé vitit
2003, ka deklaruar: “Automjet tip ‘Mercedes-Benz ***, me targa ***. Bleré né shumén
300.000 leké. Pjesa zotéruese: ¥4 (25%). Burimi: kursime familjare”. Né pérgjigje té
pyetésorit standard?® ka konfirmuar blerjen e kétij automjeti né shumén 300.000 leké?®,

2K ontraté shitblerjeje nr. ***, daté 13.7.2007; certifikaté pér vértetim pronésie té automjetit me targa ***; dosje e
mjetit; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 18.7.2007.

13Shkresé nr. *** prot., daté 21.7.2020.

14Shkresat nr. *** prot., daté 17.10.2022 dhe nr. *** prot., daté 19.10.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang.
15Shkresé nr. *** prot., daté 5.10.2022.

16Kursi i kémbimit referuar deklaratés doganore ka gené 1 DM = 65.08 leké.

7Shkresat nr. *** prot., daté 17.10.2022 dhe nr. *** prot., daté 19.10.2022, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirang.
18protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 12.10.2020.

PKonkretisht, ka deklaruar: “Né vitin 2001 bashkéshorti im ka bleré automjetin e modelit ‘Benz ***’° né vierén
300.000 leké, pér té cilin éshté lidhur njé kontraté dhurimi nr. ***, daté 8.9.2001 me z. I. D. (vlera 300.000 leké e
kontratés sé dhurimit e konvertueshme né ato vite me kursin e euros shkon mé pak se 2.500 euro) "



2.8. Sa mé sipér, pér efekt té analizés financiare, Komisioni, pavarésisht parashikimit
né kontratén e dhurimit, iu referua deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2003 dhe né pyetésorin standard, ku deklaron blerjen e automjetit me burim Krijimi
kursimet familjare.

2.9. Né vijim, Komisioni konsideroi si gmim blerjeje koston totale prej 358.932 lekésh
té pasqyruar né deklaratén doganore?® dhe kreu analizén financiare pér periudhén 1994
—4.9.2001 pér té verifikuar burimet e ligjshme financiare té subjektit dhe personave té
lidhur pér pagesén e kétij cmimi, nga ku rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur kané
pasur burime té ligjshme pér blerjen e automjetit.

2.10. Sa mé sipér, rezulton se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur burime té
ligjshme pér blerjen e automjetit.

2.11. Lidhur me shitjen e kétij automjeti, rezulton se me kontratén nr. *** daté
18.7.2007, shtetasi Dh. D. i ka shitur shtetasit A. K. automjetin tip “Mercedes-Benz
201 ***> té llojit “autoveturé”, me targa ***, kundrejt shumés 3.000 euro, e cila sipas
deklarimit té paléve éshté likuiduar nga blerési plotésisht pérpara pérpilimit té kontratés
dhe jashté zyrés noteriale.

2.12. Nga analizimi i dokumentacionit rezulton se bashkéshorti i subjektit e ka bleré
automjetin tip “Mercedes-Benz ***” né datén 13.7.2007, ndérsa automjetin tip
“Mercedes-Benz 201 ***” e ka shitur né datén 18.7.2007, pra 5 dité mé voné. Pér
rrjedhojé, pér efekt té analizés financiare, Komisioni nuk i konsideroi té ardhurat nga
shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz ***”, targa ***, né vlerén 3.000 euro, si burim
pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz 201 ***” me targa ***, né vlerén 9.000
euro.

2.13. Sa mé sipér, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit, e cila né pérgjigje té
rezultateve té hetimit?! ka shpjeguar se né kontratén e shitjes nr. ***, daté 18.7.2007,
té automijetit tip “Mercedes-Benz ***” éshté parashikuar se cmimi éshté likuiduar nga
blerési pérpara dorézimit té automjetit dhe lidhjes sé kontratés, pasi ndérmjet paléve ka
pasur njé marrédhénie besimi. Pér té provuar kété fakt, subjekti i rivlerésimit ka
paraqitur deklaratén noteriale nr. *** daté 6.12.2022, té shtetasit A. K. (blerési), i cili
deklaron se automjetin né fjalé e ka bleré né shumén 3.000 euro, té cilén e ka paguar 1
javé pérpara nénshkrimit té kontratés me géllim qé shitési té blinte njé automjet tjetér.

b) Kursimet e familjes té akumuluara ndér vite né shumén 6.000 euro

2.14. Duke gené se nga shgyrtimi i deklarimeve periodike vjetore 2003 — 2007 rezulton
se subjekti nuk ka deklaruar kursime né gjendje cash jashté sistemit bankar??,

20E pérbéré nga cmimi i blerjes 3.000 DM x 65.08 leké (kursi i kémbimit referuar deklaratés doganore); shpenzimet
doganore prej 143.973 lekésh; shpenzimet e transportit né vlerén 19.719 leké.

2lEmail daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***  daté
7.12.2022, né Komision.

22Nése do té ishin krijuar kursime cash jashté sistemit bankar, ato do té duhet té ishin deklaruar né DIPP-né e vitit
pérkatés né pérputhje me kérkesat ligjore, konkretisht referuar nenit 4, pika “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, i
ndryshuar, parashikohet se subjektet detyrohen té deklarojné “vlerén e likuiditeteve, gjendje cash jashté sistemit
bankar, né€ llogari rrjedhése, depozit€, bono thesari dhe huadhénie, n€ leké ose né valuté té huaj” dhe referuar nenit
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Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén 1.1.2007 — 13.7.2007, pér pasurité,
detyrimet, té& ardhurat dhe shpenzimet e subjektit té rivlerésimit dhe té personave té
lidhur.

2.15. Referuar késaj analize financiare, né té cilén nuk u pérfshiné té ardhurat né vlerén
3.000 euro té realizuara nga shitja e automjetit me targa ***, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme vlerén
1.103.841 leké pér blerjen e automjetit me targa ***, né datén 13.7.2007.

2.16. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se subjekti
dhe personat e lidhur kané pasur mungeseé té burimeve té ligjshme financiare né vlerén
1.103.841 leké, né datén 13.7.2007, pér blerjen e automjetit né pronési té bashkéshortit.

2.17. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit?® subjekti i rivlerésimit shpjegoi se nuk e ka
kuptuar qé sipas ligjit pér deklarimin e pasurive duhet té deklaronte gjendjen, shtesat
si dhe pakésimin e gjendjes cash si pasojé e mospasjes sé njohurive té plota mbi
ményrén e plotésimit dhe deklarimit té deklaratés vjetore. Mé tej, subjekti sqaroi se
burimi i vlerés prej 6.000 euro, gé ka shérbyer pér blerjen e automjetit me ***, kané
gené kursimet e viteve té kaluara, té cilat nuk jané pérfshiré né deklarimet e ILDKPKI-
sé né vite, por referuar analizés financiare té kryer nga Komisioni, kéto kursime
rezultojné me balanca pozitive té mjaftueshme pér 3 vitet e fundit para vitit 2007. Né
vijim, subjekti deklaroi se e ka pérmbushur detyrimin e saj né zbatim té ligjit, duke
deklaruar né deklaratén Vetting burimin e krijimit té pasurisé automjet né datén
18.7.2007. Né pérfundim, ajo kérkoi gé té béhen pjesé e analizés financiare dhe té
konsiderohen si burim pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz 201 ***”, me targa
*** me vleré 9.000 euro, té ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz 201”,
me targa ***, né shumén 3.000 euro, si dhe té vlerésohen dhe té pérfshihen né analizén
financiare si burim té ardhurash kursimet familjare pér 3 vitet e fundit.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

2.18. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit t& rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té
ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky
institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé
provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

2.19. Né lidhje me té ardhurat nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz ***”’, me
targa ***, né vlerén 3.000 euro, si burim pér blerjen e kétij automjeti, Komisioni i

7, pika 1 e ligjit mé sipér, “né deklarimin periodik, jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet
financiare dhe interesat privaté”.

ZEmail daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivierésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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vleréson bindése shpjegimet e subjektit, duke analizuar dhe interpretuar deklarimet dhe
provat né harmoni me njéra-tjetrén, si vijon:

2.20. Nga hetimi administrativ éshté provuar se: (i) me kontratén nr. *** daté
18.7.2007, shtetasi Dh. D. i ka shitur shtetasit A. K. automjetin tip “Mercedes-Benz
201 (***)”, me targa ***, kundrejt shumés 3.000 euro; (ii) né DIPP/2007 subjekti ka
deklaruar: “...kam ndryshime né pasuriné e luajtshme making, pasi bashkéshorti im né
datén 18.7.2007 ka shitur automjetin tip ‘Mercedes-Benz 201 (***)’ né vlerén 3.000
euro”; (iii) né kontratén e shitjes midis paléve éshté pércaktuar se shuma 3.000 euro
éshté likuiduar nga blerési plotésisht pérpara pérpilimit té kontratés dhe jashté zyrés
noteriale; (iv) nga momenti i firmosjes sé kontratés sé blerjes sé automjetit me targa
*** té deklaruar né deklaratén Vetting né datén 13.7.2007 dhe kontratés sé shitjes sé
automjetit té paré né datén 18.7.2007, ka kaluar njé kohé e shkurtér prej 5 ditésh.

2.21. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, duke prezumuar besimin midis paléve gjaté
bisedimeve pér lidhjen e kontratés?*, e paré né kontekstin e besimit qé ka ekzistuar pér
t’1 dhéné vlerén e kontratés para se t€ nénshkruhej veté akti noterial para noterit,
vleréson se shuma 3.000 euro duhet té pérfshihet né analizén financiare té burimit té
blerjes sé kétij automjeti.

2.22. Né lidhje me pretendimin e subjektit se pér shumén 6.000 euro jané pérdorur
kursimet familjare té akumuluara né vitet e méparshme, Komisioni konstaton se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né formén e likuiditetit cash jashté
sistemit bankar, referuar analizimit té deklarimeve periodike vjetore 2003 — 2007, sipas
parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, i ndryshuar, ku né nenin 4, pika “d”
parashikon se subjektet detyrohen té deklarojné vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash
jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe
huadhénie, né leké ose né valuté té huaj, dhe referuar nenit 7, pika 1 e ligjit mé sipér,
né deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet
financiare dhe interesat privaté.

2.23. Né kéto kushte, trupi gjykues i Komisionit ¢gmon se tepricat monetare, té cilat
rezultojné si té tilla nga njé analizé financiare hipotetike, por gé nuk jané té deklaruara
apo dokumentuara, nuk mund té konsiderohen gé kané ekzistuar vérteté, pér aq kohé
sa ekzistenca e tyre nuk gjen gjurmé provueshmérie né ndonjé burim té njohur prove
sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.

2.24. Né vijim, Komisioni kreu analizén e re financiare, duke pérfshiré té ardhurat nga
shitja e automjetit né vlerén 3.000 euro?®, por duke mos konsideruar kursimet e
pretenduara, nga ku rezultoi se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té
burimeve té ligjshme financiare né vlerén 737.001 lek&?,

2.25. Pér pasojé, kjo situaté faktike e ¢on subjektin né parashikimet e germés “b” té
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pér mungesén e burimeve té ligjshme né vlerén
737.001 leké né momentin e blerjes sé automjetit né datén 18.7.2007. Kjo mungesé e

24K odi Civil, neni 674 pércakton se: “Palét gjaté zhvillimit té bisedimeve pér hartimin e kontratés duhet té sillen me
mirébesim ndaj njéra-getrés .

2Vlerésuar me kursin e kémbimit né datén 18.7.2007, 1 euro=122.28 leké (366.840 leké).

%Diferenca midis vlerés 1.103.841 leké me vlerén 366.840 leké.
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burimeve té ligjshme né masén 737.001 leké nuk mund té analizohet e vetme, por éshté
vlerésuar né térési me rrethanat e c¢éshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e
pasurive.

2.26. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né shumén 737.001 leké pér blerjen e automjetit me
targa ***, duke u gjendur né kushtet e parashikuara né germén “b” t&€ pikés 5 té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016, e cila éshté vlerésuar né térési me rrethanat e ¢éshtjes gé jané
pércaktuese pér vlerésimin e pasurive.

3. Llogari bankare e pagés prané “Credins Bank”, né shumén 421.180 leké

3.1. Né deklaratén Vetting 2017 subjekti ka deklaruar: “Kam llogari té pagés sime, e
cila fillimisht ka gené prané ‘Raiffeisen Bank’ dhe mé pas paga kaloi tek ‘Credins
Bank’. Vlera éshté 421.180,14 leké . Pér vértetimin e deklarimit subjekti ka paragitur
dokumentacionin ligjor provues?’.

3.2. Né procesverbalin e datés 12.9.2014 t& ILDKPKI-s&?®, lidhur me konstatimin se
nuk kishte deklaruar gjendje né llogari né “Raiffeisen Bank” né daté 31 dhjetor né vitet
2005, 2006, 2007, 2008 dhe 2009, dhe mé pas gjendjen né llogari né “Credins Bank”
né vitet 2010, 2011, 2012 dhe 20132° subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se kéto llogari
jané té pageés, e cila né fillim ka gené prané “Raiffeisen Bank” e mé pas kaloi tek
“Credins Bank” dhe ka menduar se duke i deklaruar tek formati i t& ardhurave e ka
pérmbushur detyrimin.

3.3. Nga informacioni i administruar nga “Credins Bank™*® vértetohet se subjekti ka
llogari bankare, ¢elur né datén 30.7.2010, gjendja e sé cilés né datén 29.1.2017 ka gené
né vlerén 421.180 leké. Efekti i shtesave dhe pakésimeve té késaj llogarie reflektohet
né analizén financiare té vitit pérkatés kalendarik.

3.4. Komisioni konstaton se kreditimet né kété llogari vijné nga pagat nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

3.5. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk e ka
deklaruar gjendjen e llogarisé sé pagés né deklaratat periodike vjetore té disa viteve,
kjo éshté njé pasaktési e cila nuk mund té keté pasoja pér procesin e rivlerésimit, duke
gené se subjekti e ka deklaruar kété llogari dhe gjendjen e saj né deklaratén Vetting
2017 dhe, sikurse konstatohet nga hetimi administrativ, burimet e krijimit dhe
transaksionet né kété llogari jané nga burime té ligjshme nga paga si gjyqtare e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

3.6. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté
dhe né pérputhje me ligjin kété llogari bankare né deklaratén Vetting 2017.

4. Kursime familjare né formén e likuiditeteve cash jashté sistemit bankar

2’Nxjerrje llogarie bankare nga “Credins Bank”, daté 23.1.2017, né emér té subjektit Majlinda Dogga.

28Shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2022.

2Viti 2005 gjendje 40.913 leké; viti 2006 gjendje 99.535 leké; viti 2007 gjendje 483.135 leké; viti 2008 gjendje
418.250 leké; viti 2009 gjendje 400.253 leké.

30Shkresé nr. *** prot., daté 6.11.2020.
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4.1. Né deklaratén Vetting 2017 subjekti nuk ka deklaruar gjendje té likuiditeteve cash
jashté sistemit bankar.

4.2. Nga analizimi i deklaratave periodike vjetore té subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur/vajzés sé subjektit E. D., konstatohet se: (1) pér vitin 2010 subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se gjaté kétij viti ka kursyer nga familja shumén 400.000 leké;
(2) pér vitin 2011 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se shuma e té ardhurave té
kursyera nga familja gjaté kétij viti éshté 500.000 leké; (3) pér vitin 2012 subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se gjaté kétij viti &shté kursyer nga té ardhurat e familjes
shuma 400.000 leké; (4) pér vitin 2013 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se gjaté kétij
viti éshté kursyer nga té ardhurat e familjes shuma 500.000 leké, ndérsa vajza madhore
e subjektit ka deklaruar se ka gjendje nga kursimet e pagés né vite shumén 600.000
lekésh; (5) pér vitin 2014 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se gjaté kétij viti éshté
kursyer nga té ardhurat e familjes shuma prej 500.000 lekésh, ndérsa vajza madhore e
subjektit ka deklaruar se ka kursyer gjaté kétij viti nga paga shumén 240.000 leké; (6)
pér vitin 2015 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se gjaté kétij viti éshté kursyer nga té
ardhurat e familjes shuma 500.000 leké, ndérsa vajza madhore e subjektit ka deklaruar
se ka kursyer gjaté kétij viti nga paga shumén 220.000 leké; (7) pér vitin 2016 subjekti
ka deklaruar se gjaté kétij viti éshté kursyer nga té ardhurat e familjes shuma 400.000
leké (té ardhura nga paga “Credins Bank™), ndérsa vajza madhore e subjektit ka
deklaruar se ka kursyer gjaté Kkétij viti nga paga e saj shumén 580.000 leké, té
depozituara né depozité bankare prané “Credins Bank”.

4.3. Né lidhje me deklarimet e saj lidhur me likuiditetet cash, subjekti i rivlierésimit
éshté ftuar pér té dhéné shpjegime prané ILDKPKI-sé né shtator té vitit 2014 dhe né
procesverbalin e mbajtur né datén 12.9.2014, né pérgjigje té pyetjes lidhur me gjendjen
cash gé dispononin né banesé né datén 31.12.2013, ka deklaruar: “Né deklaratat e mia
té dorézuara né ILDKPKI kam deklaruar kursime nga té ardhurat familjare né vlera
té ndryshme né vite t& ndryshme. Dua té sqaroj dhe njékohésisht té saktésoj se kéto
kursime gé uné kam deklaruar jané té njéjta me ato gé figurojné gjendje né llogarité
rrjedhése, pra uné nuk kam gjendje cash né datén 37.12.2013 .

4.4. Duke gené se nga analizimi i gjendjeve té llogarive bankare né fund té secilit vit
kalendarik, nuk u evidentua qgartésisht se cila prej tyre kishte lidhje me deklarimet e
subjektit, ndér vite, me ané té pyetésorit nr. 13!, Komisioni i kérkoi subjektit té
rivlerésimit gé pér secilin prej deklarimeve té specifikonte gartésisht llogariné bankare
sé cilés i pérkiste shuma e deklaruar nga subjekti dhe personi i lidhur. Né pérgjigje® té
saj, subjekti i rivlerésimit shpjegoi: “Shumat e deklaruara té kursyera nga uné dhe
vajza ime nuk ecin paralel me gjendjen e llogarisé bankare, pasi né vitet e para 2010
e mé paré gasja qé kemi pasur lidhur me sistemin ka gené té térhignim pagén qé kalonte
né bankeé (té ardhurat jané pérdorur pjesérisht shpenzime jetese dhe pjesérisht kursyer,
jo ¢cdo vleré e térhequr éshté shpenzuar). Né vijim, me rritjen e besimit ndaj sistemit
bankar, kemi operuar mé shumé me bankat. Sa mé sipér, pér citimin e asaj qé uné kam
shkruar né deklaratén DIPP-té vjetore, kam dashur té them se, pavarésisht se shumat

31Email daté 25.10.2022.
32pérgjigjet e pércjella me email-in daté 6.11.2022.
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e kursyera jané mbajtur cash fizikisht dhe jo né llogari, kéto shuma nuk i kalojné
lévizjet totale né llogari ™.

4.5. Komisioni véren se shpjegimet e subjektit jané té pagarta dhe kontradiktore me
njéra-tjetrén, pasi subjekti ka deklaruar prané ILDKPKI-sé se kursimet e deklaruara
jané té njéjta me ato gé figurojné gjendje né llogarité rrjedhése dhe se né datén
31.12.2013 nuk ka pasur likuiditete cash, ndérkohé gé né pyetésorin nr. 1 ka deklaruar
se shumat e kursyera jané mbajtur cash. Né kéto kushte, Komisioni, duke i lexuar
deklaratat periodike vjetore né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049/2003%, i
ndryshuar, cmoi se subjekti ka deklaruar vetém shtesa dhe jo pakésim té likuiditeteve
cash jashté sistemit bankar dhe, pér rrjedhojé, duke iu referuar edhe orientimit té
Kolegjit t& Posacém t& Apelimit3, i konsideroi si shtesa likuiditetesh vlerat e deklaruara
ndér vite nga subjekti dhe personi i lidhur dhe pérllogariti gjendjen e likuiditeteve cash
jashté sistemit bankar né fund té ¢do viti kalendarik.

4.6. Né vijim té arsyetimit té mésipérm, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur/E. D. nuk kané deklaruar likuiditetet cash gé dispononin né datén e
plotésimit té deklaratés Vetting 2017, sipas parashikimeve né shtojcén 2 té ligjit nr.
84/2016 dhe né pikén 7 té udhézimit nr. *** prot., daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sé,
ndérkohé qé referuar deklarimeve né DIPP-té vjetore duket té keté pasur gjendje vlerén
4.840.000 leké né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting 2017.

4.7. Mg tej, Komisioni kreu analizén financiare né fund té secilit vit kalendarik, pér
periudhén 2010 — 2016, gjaté sé cilés jané krijuar kursime dhe rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme
financiare né vitin 2013 né vlerén 460.175 leké, né vitin 2014 né vlerén 540.036 leké
dhe né vitin 2016 né vlerén 576.083 leké, pér kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e
kursimeve.

4.8. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i)
subjekti dhe personi i lidhur kané kryer deklarime té pagarta dhe kontradiktore lidhur
me likuiditetet cash jashté sistemit bankar té disponuara prej tyre ndér vite dhe né
momentin e plotésimit té deklaratés Vetting; (ii) subjekti dhe personat e lidhur kané
pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vitin 2013, né vlerén 460.175
leké, pér shtesén e kursimeve dhe kryerjen e shpenzimeve; (iii) subjekti dhe personat e
lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vitin 2014, né vlerén
540.036 leké, pér shtesén e kursimeve dhe kryerjen e shpenzimeve; si dhe (iv) subjekti
dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vitin

33Ku né nenin 4, germa “d”, parashikohet se subjektet detyrohen té deklarojné vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash
jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té
huaj, dhe né nenin 7, pika 1 parashikon se: “Né deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité,
detyrimet financiare dhe interesat privaté [...] .

34Né vendimin nr. 7-2019, daté 5.4.2019(JR), ku parashikohet se: “/...] té mos prezumojé pérdorimin nga subjektet
té gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté
deklaruar né ményré té qarté dhe té ploté nga veté subjekti i rivierésimit né deklaratat periodike [...] .
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2016, né vlerén 576.083 leké, pér shtesén e kursimeve, blerjen e pasurive dhe kryerjen
e shpenzimeve.

4.9. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®, subjekti i rivlerésimit, lidhur me
konstatimin né pikén (i), shpjegoi se né deklarimet e saj ndér vite né lidhje me
likuiditetet cash jashté sistemit bankar, ka menduar se duke i deklaruar né térési tek
formati i té ardhurave, e kishte pérmbushur detyrimin e saj. Paraqgitja e pasakté né kéto
deklarime, vijoi subjekti, ka gené si rezultat i mospasjes sé njohurive té plota mbi
ményrén e plotésimit dhe deklarimit, specifikisht né lidhje me gjendjen dhe vlerat e
kursimit té likuiditeteve cash dhe né llogarité pérkatése né banké. Sa mé sipér,
pérfundoi subjekti, gjendja e kursimeve e deklaruar né deklaratat vjetore dhe
likuiditetet cash té disponuara kané gené nga njé ekonomi dhe jetesé familjare me
shpenzime modeste, pa udhétimet e saj dhe té bashkéshortit jashté Shqipérisé dhe
investime né pasuri té paluajtshme.

4.10. Lidhur me konstatimin né pikén (ii), subjekti shpjegoi se deklarimi i vajzés sé saj
E. D. né DIPP/2013 lidhur me vlerén 600.000 leké, nuk éshté likuiditet cash, por éshté
gjendja e llogarisé sé saj bankare prané “Credins Bank” né momentin e plotésimit té
deklaratés né periudhén shkurt - mars 2014. Kjo shumé e deklaruar né vitin 2013
pérputhet me gjendjen e llogarisé né vitin 2014, e cila éshté 600.001 leké, e né kéto
kushte ¢mon se vlera e deklaruar né deklaratén vjetore té vitit 2013 si “gjendje nga
kursimet e pagés né vite njé shumé prej 600.000 lekésh” jané gjendje né llogarin€ prané
“Credins Bank” né datén 15.2.2014 dhe nuk pérfagéson gjendjen e likuiditeteve cash
né banesé pér vajzén E. D..

4.11. M@ pas, subjekti shpjegoi se gjendja e llogarisé bankare e vajzés E. D. né vitin
2010 ka gené 200.000 leké, ndérsa gjaté viteve 2011 — 2013 bashké me honoraret kané
formuar shumén 400.000 leké, e cila éshté depozituar né banké né datén 10.2.2014.
Pra, vlera 400.000 leké i referohet likuiditeteve cash qé ka pasur vajza e saj gjaté viteve
2011 — 2013 dhe gé jané né vleré pothuajse té ploté me pagat e saj té kursyera nga puna
gjaté késaj periudhe dhe ata si prindér nuk i kané pérfshiré né shpenzimet e tyre jetike.
Sa mé sipér, subjekti kérkoi nga Komisioni gé té zbritet shuma prej 600.000 lekésh nga
gjendja cash pér vitin 2013 pér vajzén E. D. dhe kjo shumé té shpérndahet pérgjaté
viteve 2011 — 2013 pér vlerén 400.000 leké.

4.12. Subjekti vijoi duke shpjeguar se Komisioni ka gabuar né ményrén e llogaritjes sé
gjendjes cash té vajzés vit pas viti, duke i dubluar ato, pasi shumat e deklaruara né
deklaratat vjetore jané depozituar dhe jané gjendje né llogarité bankare té pasqyruara
edhe né analizén financiare qé ka kryer Komisioni. Kjo shumé nuk mund té mbartet
pér periudhén pasardhése si cash kumulativ, pér sa kohé gjendet e depozituar né banké
né llogari depozite dhe ¢do shumé e deklaruar shtesé pér vlerat né deklaraté pérputhet
me vlerat gé ajo ka depozituar né banké né vitet pasardhése, pérfundoi subjekti.

3Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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4.13. Lidhur me konstatimin né pikén (iii), subjekti shpjegoi se vlera e deklaruar nga
vajza né DIPP/2014 né shumén 240.000 leké pérfagéson gjendjen e likuiditeteve cash
té vajzés pér vitin 2014 dhe kérkoi gé té zbriten nga gjendja cash pér kété vit shumat e
akumuluara té viteve té méparshme, si dhe té llogaritet gjendja e likuiditeteve cash né
banesé, sipas deklarimit pér vitin 2014, né shumén 240.000 leké.

4.14. Po késhtu, subjekti shpjegoi se vlera e deklaruar nga vajza né DIPP/2015 né
shumén 220.000 leké pérfagéson gjendjen e likuiditeteve cash té vajzés pér vitin 2015
dhe kérkoi gé té zbriten nga gjendja cash pér kété vit shumat e akumuluara té viteve té
méparshme, si dhe té llogaritet gjendja e likuiditeteve cash né banesé sipas deklarimit
pér vitin 2015, né shumén 220.000 leké.

4.15. Lidhur me konstatimin né pikén (iv), subjekti shpjegoi se vlera e deklaruar nga
vajza né DIPP/2015 né shumén 580.000 leké pérfagéson gjendjen e likuiditeteve cash
té vajzés pér vitin 2015. Subjekti kérkoi gé té zbriten nga gjendja cash pér kété vit
shumat e akumuluara té viteve té méparshme, si dhe té llogaritet gjendja e likuiditeteve
cash né banesé sipas deklarimit pér vitin 2016, né shumén 580.000 leké.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

4.16. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té
ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky
institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé
proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

4.17. Lidhur me pretendimin e subjektit se deklarimet e personit té lidhur/vajzés lidhen
me gjendjen né fund té secilit vit kalendarik gé evidentohet né llogarité bankare, trupi
gjykues i Komisionit, pér té kuptuar dinamikén e lévizjes sé kursimeve té deklaruara,
konkretisht nése béhet fjalé pér shtesa ose pakésim, apo gjendje, verifikoi lévizjet e
llogarive bankare ndér vite té personit té lidhur né raport me deklarimet né DIPP-té e
viteve 2010 — 2016, nga ku rezultoi si né vijim.

4.18. Shumat e deklaruara né DIPP-té vjetore nga ana e vajzés sé subjektit E. D., jané
derdhur né llogariné e saj bankare né fillim té vitit pasardhés, konkretisht: (1) né
DIPP/2013, E. D. deklaron se ka gjendje nga kursimet e pagés né vite shumén 600.000
leké dhe né datén 10.2.2014 evidentohet se depoziton né llogariné bankare né “Credins
Bank” shumén 400.000 leké; (2) né DIPP/2014, E. D. deklaron se ka kursyer gjaté kétij
viti nga paga shumén 240.000 leké dhe né datén 12.2.2015 evidentohet se depoziton né
llogariné bankare né “Credins Bank” shumén 240.000 leké; (3) né DIPP/2015, E. D.
deklaron se ka kursyer gjaté kétij viti nga paga shumén 220.000 leké dhe né datén
20.2.2016 evidentohet se depoziton né llogariné bankare né “Credins Bank” shumén
220.000 leké; (4) Né DIPP/2016, E. D. deklaron se ka kursyer gjaté kétij viti nga paga
e saj shumén 580.000 leké, té depozituar né depozité bankare prané “Credins Bank”
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dhe né datén 4.3.2017 evidentohet se depoziton né llogariné bankare né kété banké
shumén 581.000 leké®®,

4.19. Kjo ményré veprimi vérehet gartésisht edhe pér njé prej deklarimeve té kryera
nga subjektit i rivlerésimit, konkretisht né DIPP/2013, ku subjekti deklaron se gjaté
kétij viti éshté kursyer nga té ardhurat e familjes shuma 500.000 leké dhe né llogariné
bankare té bashkéshortit né BKT, né datén 15.1.2014, pasqyrohet njé depozitim
pikérisht né vlerén 500.000 leké.

4.20. Nga analizimi i deklarimeve periodike vjetore té viteve 2013 — 2016 té vajzés sé
subjektit té rivlerésimit E. D., por edhe deklarimit té& subjektit t& rivlerésimit né
DPV/2013, trupi gjykues i Komisionit arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur kané deklaruar gjendjen e kursimeve jashté sistemit bankar dhe jo
ndryshimet sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049/2003.

4.21. Skenari i pérllogaritjes sé kursimeve né ményré kumulative (si shtesa) do té
krijonte né rastin konkret njé situaté té palogjikté, né té cilén nga njéra ané subjekti dhe
vajza disponojné njé vleré té konsiderueshme (hipotetikisht 4.840.000 leké&) dhe nga
ana tjetér nuk i deklarojné ato né deklaratén Vetting 2017, duke “humbur mundésing”
pér t’i pérdorur ato pér mbulimin né té ardhmen té ndonjé rrethane té paligjshme té
lidhur me justifikimin e burimeve té ligjshme té pasurisé.

4.22. Pér mé tepér, nga hetimi ka rezultuar gé subjekti dhe vajza kané marré njé kredi
né shumén 2.000.000 lek&®" né datén 31.5.2017, pér té kryer shlyerjen e késteve té
mévonshme, veprim i cili nuk do té ishte i nevojshém né rast se do té posedonin
likuiditetet e lira cash né vlerén 4.840.000 leké, té rezultuara nga njé pérllogaritje e
shumave té deklaruara si shtesa.

4.23. Né vijim té analizimit té deklarimeve té subjektit né DIPP-té vjetore, né
ILDKPKI dhe gjaté hetimit, Komisioni véren njé mungesé koherence dhe njé lloj
konfuzioni nga ana e saj gjaté shpjegimit té situatés, por nga ana tjetér nuk u konstatua
asnjé veprim apo pérpjekje pér té deformuar apo manipuluar té vértetén né funksion té
paraqgitjes sé rreme té té dhénave.

4.24. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se pretendimi i subjektit duhet marré né
konsideraté dhe, pér efekt té analizés financiare, shumat e deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur/E. D. duhet té pérllogariten si gjendje té likuiditeteve
cash né fund té ¢do viti kalendarik.

4.25. Né vijim, Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare né fund té secilit vit
kalendarik, duke i konsideruar deklarimet ndér vite si gjendje té likuiditetit cash pér
periudhén 2010 — 2016, gjaté sé cilés jané krijuar kursime dhe nga analiza financiare
rezultoi se subjekti dhe personi i lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme vetém
né vitin 2013, né shumén 60.175 leké.

%6Evidentuar né llogariné bankare né “Credins Bank” dy depozitime, pérkatésisht 527.000 leké dhe 54.000 leké.
$"Deklaruar nga subjekti né pérgjigje t& pyetésorit nr. 1 dhe konfirmuar nga “Intesa Sanpaolo Bank” me shkresén
nr. *** prot., daté 18.10.2022.
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4.26. Megjithaté evidentohet garté se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk
kané deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin né deklaratat periodike vjetore sipas
ligjit nr. 9049/2003 dhe né deklaratén Vetting 2017 sipas kérkesave té ligjit nr. 84/2016.

4.27. Né ményré specifike, shuma e deklaruar né DIPP/2016 nga personi i lidhur/vajza
e subjektit né vlerén 580.000 leké, e cila rezulton e depozituar né “Credins Bank”, né
datén 4.3.2017, do té duhet té ishte deklaruar si pasuri né deklaratén Vetting 2017, né
kushtet gé kjo deklaraté éshté dorézuar né datén 29.1.2017, pra pérpara kryerjes sé
depozitimit né llogari.

4.28. Referuar arsyetimit mé lart, Komisioni mori né analizé ¢éshtjen nése pasaktésité
pér shkak té mosdeklarimit sakté né deklarimet periodike, si gjendje cash me burime
té ligjshme, afekton deklarimin e subjektit né deklarimin e pasurisé sé rivlerésimit,
duke e béré até, pérvecse té pasakté, edhe té pamjaftueshém, referuar situatés faktike
té rezultuar nga térésia e akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, si dhe
analizés financiare, nga ku rezultoi vetém njé vit me mungesé burimesh té ligjshme né
vlerén 60.175 leké pér krijimin e kursimeve.

4.29. Nga analizimi i situatés faktike dhe ligjore té ¢éshtjes rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin lidhur me
likuiditetet cash jashté sistemit bankar, si né deklarimet periodike vjetore, ashtu edhe
né deklaratén Vetting 2017, por referuar arsyetimit mé lart dhe né konsideraté té faktit
se burimet e krijimit jané té ligjshme, trupi gjykues i Komisionit vleréson se vetém
pasaktésité né deklarim té pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme, té
mjaftueshme pér krijimin e gjendjes sé kursimeve, nuk mund té pérbéjné shkak pér té
dhéné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit®®. Megjithaté,
mosdeklarimi i gjendjes sé likuiditeteve cash né deklaratén Vetting 2017 éshté
vlerésuar né térési me rrethanat e c¢éshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e
pasurive.

4.30. Komisioni vleréson se: (i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe
jo né pérputhje me ligjin lidhur me likuiditetet cash jashté sistemit bankar, né
deklaratén Vetting 2017; (ii) duke i konsideruar deklarimet né DIPP-té vjetore si
gjendje likuiditetesh né fund té vitit, cka kuptohet nga dinamika e lévizjes sé kursimeve
té deklaruara té vajzés, por edhe té subjektit pér periudhén 2010 — 2016, gjaté sé cilés
jané krijuar kursime dhe nga analiza financiare rezulton se subjekti dhe personi i lidhur
kané pasur mungesé burimesh té ligjshme vetém né vitin 2013 né shumén 60.175 leké;
(iii) mosdeklarimi i gjendjes sé likuiditeteve cash né deklaratén Vetting 2017 éshté
vlerésuar né térési me rrethanat e céshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e
pasurive.

4.31. Né konkluzion, né lidhje me sa mé sipérarsyetuar, trupi gjykues i Komisionit
vleréson se pasaktésité né deklarime periodike, té pashogéruara me mungesé té
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk mund té konsiderohen si shkage qé

®yvendimet nr. 28-2020(JR), daté 23.10.2020 dhe nr. 24-2021(JR), daté 28.7.2021, té Kolegjit té Posacém té
Apelimit.
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mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuadér té kétij procesi,
referuar edhe jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit®®.

PASURITE E BASHKESHORTIT TE SUBJEKTIT DH. D.
5. Llogari bankare e pagés né BKT, né shumén 100.284,41 leké

5.1. Né deklaratén Vetting 2017, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar: “Uné, Dh. D.,
kam llogari té pagés né leké né BKT. Kjo llogari éshté nga puna ime ndér vite né
shumén 100.284 leké”. Pér vértetimin e deklarimit ka paraqgitur dokumentacionin
provues*,

5.2. Nga informacioni i pércjellé nga BKT-ja* konfirmohet se bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit ka llogari bankare té hapur né datén 9.2.2009, gjendja e sé cilés né datén
29.1.2017 ka gené né vlerén 101.822,41 leké. Komisioni konstaton se kreditimet né
kété llogari vijné nga pagat. Efekti i shtesave dhe pakésimeve té késaj llogarie
reflektohet né analizén financiare té vitit pérkatés kalendarik.

5.3. Né pérfundim, né analizé té deklarimit té késaj llogarie, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se subjekti dhe personi i lidhur/bashkéshorti kané deklaruar sakté né
deklaratén Vetting 2017 kété llogari dhe burimet e krijimit té saj (t& ardhurat nga paga).

6. Dérgesa né shumén 3.500 euro nga véllai i subjektit

6.1. Né deklaratén Vetting 2017 bashkéshorti i subjektit té rivlierésimit ka deklaruar:
“Népérmjet *** Tirané mé kané ardhur nga véllai i bashkéshortes A. Gj., i cili jeton
né Itali prej 25 vjetésh, heré pas here shuma nga 200 euro, dérgesa kéto pér prindérit
e tyre té moshuar”.

6.2. Né procesverbalin e datés 12.9.2014, té ILDKPKI-s&*?, lidhur me konstatimin se
subjekti nuk kishte deklaruar né DIPP-té vjetore transaksionet prané *** té
bashkéshortit té saj Dh. D. né shumén 2.420 euro, pér periudhén 1.1.2009 — 31.12.2013,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Kéto leké kané ardhur nga Italia té dérguara
nga véllai im A. Gj., i cili banon prej 23 vitesh né Itali, dérguar pér prindérit e mi pasi
Jjané né gjendje shéndetésore jo shumé té miré dhe né moshé té thyer”. Mé tej, deklaron
se jané dérguar né emér té bashkéshortit té saj pér lehtési né veprimet e térhegjes dhe
kané gené shuma té vogla, prandaj nuk e ka paré té arsyeshme t’i deklaronte.

6.3. Nga informacioni i pércjellé nga shoqéria “***” sh.a.*® rezulton se shtetasi Dh. D.
ka 12 transaksione né hyrje, né shumén totale 3.500 euro, pér periudhén 1.1.2015 —
8.7.2020.

6.4. Komisioni evidenton se kéto fonde jané dérguar heré pas here* nga véllai i
subjektit, z. A. Gj., konkretisht: né vitin 2015 jané kryer 5 dérgesa, me vleré totale

39Shihni vendimet e Kolegjit: nr. 37 daté 24.11.2021; vendimi nr. 24/2021(JR) daté 28.7.2021; vendimi nr.
28/2020(JR), daté 23.10.2020; vendimi nr. 25/2021(JR), daté 29.7.2021.

40\grtetim nr. *** prot., daté 23.1.2017.

41Shkresé nr. *** prot., daté 6.11.2020.

42Shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2022.

43Shkresé nr.*** prot., daté 17.7.2020.

44Shkresé nr. *** prot., daté 10.10.2022, nga ***,
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1.500 euro; né vitin 2016 éshté kryer 1 dérgesé, me vleré 200 euro; né vitin 2017 jané
kryer 2 dérgesa, me vleré totale 400 euro; né vitin 2018 jané kryer 4 dérgesa, me vleré
totale 1.400 euro.

6.5. Sa mé lart, konstatohet se: (i) subjekti i rivlerésimit deklaron se kéto transferta i
jan€ dérguar bashkéshortit pér t’ia dhéné prindérve t€ subjektit; (ii) subjekti i
rivlerésimit né asnjé moment nuk i ka deklaruar si té ardhura té tij; si dhe (iii) nuk ka
pretenduar gé kéto dérgesa té kené shérbyer si burim pér blerjen e ndonjé pasurie apo
kryerjen e ndonjé shpenzimi. Si pasojé, Komisioni vleréson se nga hetimi administrativ
nuk konstatohen problematika lidhur me deklarimin e subjektit té rivlerésimit gé ka
lidhje me procesin e rivlerésimit.

6.6. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér kété pasuri nuk konstatohen
problematika lidhur me procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

PASURITE E VAJZES SE SUBJEKTIT I. D.
7. Depozité né “Credins Bank” né shumén 392.680 leké

7.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur I. D. ka deklaruar: “Uné, I. D., kam
depozité llogari pér fémijé né leké, prané ‘Credins Bank’, né vlerén 392.680,91 leké ™.
Si burim krijimi deklaron: bonus i vecanté si nxénése e shkélgyer nga Bashkia Tirané,
njé pjesé jané kursime té familjes, si dhe té punés informale si arkitekte. Pér vértetimin
e deklarimit subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin ligjor provues®.

7.2. Nga informacioni i pércjellé nga “Credins Bank™® vértetohet se vajza I. D. ka
llogari bankare té hapur né datén 25.11.2010, gjendja e sé cilés né datén 27.1.2017 ka
gené né vlerén 392.680 leké.

7.3. Komisioni konstaton se kreditimet né kété llogari vijné nga: (i) tri transferta*’ nga
llogarité e tjera ndér vite té personit té lidhur/l. D., me vleré totale 331.497 leké; dhe
(ii) interesa neto né vleré totale 61.184 leké. Nga analizimi i secilés transferté vihet re
se: (i) burimi i transfertés me vleré 80.772 leké ka gené bursa nga Fakulteti i *** me
vleré 76.500 leké dhe, mé tej, njé depozitim; (ii) burimi i transfertés me vleré 137.957
leké ka gené bursa nga shkolla e mesme “***”; (iii) burimi i transferté€s me vleré
112.766 leké ka gené njé depozitim me vleré 110.000 leké, né datén 20.12.2013, me
pérshkrimin “derdhje I. D.”.

Burimet e krijimit

7.4. Lidhur me burimin e paré té krijimit, bonuseve té pérfituara nga personi i lidhur/I.
D. pér rezultatet e mira té arrira né shkollé, nga informacioni i pércjellé nga Banka
Credins®® konstatohet se né llogariné e personit té lidhur/l. D. pasqyrohen, ndér vite,

“SNxjerrje llogarie bankare, daté 23.1.2017, né emér té shtetases I. D., me gjendje né vlerén 392.680.91 lekg; vértetim
page daté 23.1.2017, nga personi fizik “***”,

46Shkresat nr. *** prot., daté 6.11.2020 dhe nr. *** prot., daté 7.11.2022.

47Daté 25.11.2010, vleré 80.772,95 leké; daté 25.11.2010, vleré 137.957,16 leké; daté 25.11.2014, vleré 112.766,57
leké.

48Shkresé nr. *** prot., daté 6.11.2020 dhe nr. *** prot., daté 7.11.2022.
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kreditime nga Bashkia Tirané, shkolla ¢ mesme “***” dhe Fakulteti i ***, né njé vleré
totale prej 283.500 lekésh.

7.5. Ndér té tjera, Komisioni konstaton se né datén 27.1.2017, balanca e llogarisé nr.
*** (llogaria ku jané kredituar bonuset nga Bashkia Tirané) ka gené né vlerén 51.000
leké, e cila nuk éshté deklaruar né deklaratén Vetting 2017 nga ana e personit té lidhur/I.
D., sipas parashikimeve né shtojcén 2, té ligjit nr. 84/2016 dhe né pikén 7, té udhézimit
nr. *** prot., daté 10.10.2016, té ILDKPKI-sé.

7.6. Lidhur me burimin e dyté té krijimit, kursime té familjes, si dhe té punés informale
si arkitekte, Komisioni konstaton se punésimi i personit té lidhur/l. D. prané personit
fizik “*** ka filluar né vitin 2016*° dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té keté shérbyer si
burim pér krijimin e késaj llogarie. Té ardhurat nga puna informale nuk plotésojné
kriterin e parashikuar nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés®®, gé shprehimisht
parashikon pagimin e detyrimeve tatimore si element té ligjshmérisé, pér mé tepér gé
as né DIPP-té vjetore nuk jané deklaruar té ardhura té pérfituara nga puna informale e
vajzés 1. D..

7.7. Pér rrjedhojé, vlera prej 110.000 lekésh e depozituar cash né llogariné e personit
té lidhur u konsiderua pjesé e kursimeve familjare vjetore. Pér sa i pérket analizimit té
burimeve té ligjshme, ato jané pasqyruar né analizén financiare té vitit 2013.

7.8. Né konkluzion té analizimit té késaj llogarie bankare té personit té lidhur/vajzés sé
subjektit I. D., subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-té vjetore vlerén e likuiditeteve né
llogariné rrjedhése té personit té lidhur I. D., si dhe nuk ka deklaruar né deklaratén
Vetting 2017 vlerén e likuiditeteve né llogariné rrjedhése nr. *** té personit té lidhur.

7.9. Né kéto kushte, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me ligjin né deklaratén Vetting 2017 gjendjen llogarisé sé mésipérme, por
duke gené se nga analizimi i burimit té krijimit rezultoi se transaksionet né kété llogari
ishin nga burime té ligjshme, pasaktésité té marra ve¢cmas né raport dhe me vlerén e
padeklaruar nuk mund té pérbéjné shkak pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra.

7.10. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér kété pasuri nuk konstatohen
problematika lidhur me procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

PASURITE E VAJZES SE SUBJEKTIT E. D.
8. Automyjet tip “Chevrolet”, vit prodhimi 2006, me vleré 300.000 leké

8.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur E. D. ka deklaruar: “Kam né pronésiné
time njé automjet tip ‘Chevrolet ***” viti 1 prodhimit 2006, bleré me kontratén e
shitblerjes nr. *** daté 27.8.2008. Viera e blerjes: 300.000 leké”. Si burim Krijimi

“SSubjekti ka paragitur né deklaratén Vetting vértetim page nr. *** prot., daté 23.12017, t& personit fizik “***”, i
cili vérteton se znj. I. D. éshté né marrédhénie pune gé nga data 11.11.2016 né pozicionin projektuese arkitekte me
pagé bruto 22.000 leké.

S0/ ...] Pasuri té ligishme pér qéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore”.
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deklaron kursimet e familjes. Pér vértetimin e deklarimit subjekti i rivlerésimit ka
paragitur dokumentacionin ligjor provues®.

8.2. Komisioni konstaton se kjo pasuri nuk éshté deklaruar nga subjekti né DIPP/2008,
vit i krijimit té késaj pasurie, sipas parashikimit né nenin 21°2 té ligjit nr. 9049/2003.
Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré nga personi i lidhur/E. D. né DIPP/2013, ku
ka deklaruar: “Kam né pronési njé makiné té bleré me kontratén e shitblerjes nr. ***,
daté 27.8.2008 ', por nuk ka deklaruar vlerén dhe burimin e krijimit, sipas parashikimit
té pikés 2 t€ nenit 3 dhe germés “b” t€ nenit 4 t& ligjit nr. 9049/2003 (i ndryshuar me
ligjin nr. 85/2012).

8.3. Né procesverbalin daté 12.9.2014 t& ILDKPKI-s¢>® lidhur me pyetjen se cili ishte
burimi i blerjes sé automjetit t¢ mésipérm dhe pse nuk éshté deklaruar né deklaratén e
vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “Burimi i krijimit té vierés 300.000 leké kané gené té
ardhurat familjare té realizuara, ndérsa lidhur me mosdeklarimin e automjetit sqaroj
se nuk kam gené né dijeni se duhet té deklaroja edhe pasurité e vajzés, né momentin gé
u vura né dijeni e deklarova kété aset”.

8.4. Nga dokumentacioni i pércjellé nga DPSHTRR-ja>* rezulton se shtetasja E. S., me
prokurén nr. *** daté 26.2.2007, ka autorizuar pérfagésuesin ¢ shoqérisé “***” sh.p.k.
qé pér llogari té saj té kryejé veprimet e nevojshme prané organeve shtetérore pér
nxjerrjen e targ€s dhe lejes s€ qarkullimit té automjetit tip “Chevrolet ***”, prodhim i
vitit 2006, me 0 km, gé ka bleré nga kjo shogéri. Mé pas, rezulton se ky automjet éshté
regjistruar né datén 28.2.2007. Né dosjen e automjetit gjendet edhe dokumenti i
zhdoganimit i datés 27.11.2006, ku rezulton se kostoja e paguar nga koncensionari ka
gené né vlerén 1.311.873 leké (cmim blerjeje 8.682 euro® dhe detyrime doganore né
vlerén 240.081 leké).

8.5. Nga dokumentacioni i administruar nga shoqgéria “***” sh.p.k.% rezulton se sipas
faturés tatimore nr. *** daté 28.2.2007, shtetasja E. S. e ka bleré automjetin e
mésipérm né vlerén 1.350.000 leké (bashké me TVSH).

8.6. Mé pas, me kontratén nr. *** daté 27.8.2008, shtetasja E. S. i ka shitur shtetases
E. D. automjetin e mésipérm, tip “Chevrolet ***”, me traga *** kundrejt shumés
300.000 leké. Né kontraté parashikohet se kjo shumé éshté likuiduar plotésisht nga ana
e bleréses jashté zyrés noteriale dhe pérpara pérpilimit té kontratés.

8.7. Nisur nga fakti gé cmimi me té cilin e ka bleré kété automjet personi i lidhur éshté
anomalisht i ulét né krahasim me ¢cmimin e paguar nga shtetasja E. S., e cila e ka bleré
automjetin me 0 km dhe ky automjet éshté tjetérsuar nga kjo e fundit né njé periudhé
t& shkurtér nga blerja, Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1%, i kérkoi subjektit té

5lKontraté shitblerjeje nr. ***, daté 27.8.2008; certifikaté pér vértetim pronésie té automjetit me targa ***.

52Ligji nr. 9049/2003, neni 21 parashikon: “Deklarimi i pasurive, i burimeve té tyre, i detyrimeve financiare béhet
sipas kérkesave té pércaktuara né kété ligj dhe né formén e pércaktuar nga Inspektori i Pérgjithshém. Deklarimi
pérfshin pasuriné e subjektit dhe té familjes sé tij (bashkéshortit/es dhe fémijéve né moshé madhore), burimet e
krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit... ”.

53Shkresé nr. *** prot., daté 18.10.2022.

54Shkresé nr. *** prot., daté 21.7.2020.

55Vlerésuar me kursin e kémbimit té reflektuar né deklaratén doganore 1 euro=123.45 leké.

6Shkresé e datés 8.11.2022.

S’Email daté 25.10.2022.
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rivlerésimit té deklarojé marrédhénien e saj dhe té personit té lidhur/E. D. me shtetasen
E. S. dhe prindérit e saj. Né& pérgjigje®®, subjekti sqaron se: “...uné me shtetasen E. S.
nuk kam asnjé marrédhénie, por e njoh si vajzén e shokut té bashkéshortit tim. Personi
i lidhur E. D. deklaron se nuk ka asnjé marrédhénie me shtetasen E. S., por e njeh si
vajzén e shokut té babait té saj”.

8.8. Sa mé lart, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit: (i) ka deklaruar marrédhénien e
migésisé sé bashkéshortit té saj me babain e shtetases E. S.; (ii) ¢mimi i shitjes sé
automjetit éshté shumé i ulét né krahasim me vlerén e bleré nga shtetasja E. S. dhe
shkallén e ulét t¢ amortizimit, Komisioni hetoi nése subjekti ndodhej né kushtet e
konfliktit té interesit me shtetasit E. S., A. S. (babai i znj. E. S.) dhe F. S. (néna e znj.
E. S.) dhe me shoggérité ku kéta shtetas jané ortaké dhe/ose administratoré®®,

Lidhur me konfliktin e interesit

8.9. Nga hetimi administrativ®® rezultoi se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
éshté gjykuar céshtja civile nr. *** akti, daté 27.11.2006, gé i pérket paléve
ndérgjygése, padités A. S., i paditur Y. M., me objekt pérmbushje detyrimi kontraktor,
kthim i shumés sé huas prej 7.260.000 lekésh dhe 50.000 USD, pagimi i kushtit penal
dhe sigurimi i padisé. Nga verifikimi né sistemin elektronik gjykatatirana.gov.al
rezulton se kjo ¢éshtje éshté regjistruar né datén 27.11.2006 me gjyqtare M. K. dhe ka
pérfunduar me dhénien e vendimit nr. *** daté 14.6.2007, ku gjykata ka vendosur
pranimin e padisé, detyrimin e t€ paditurés qé€ t’i kthejé paditésit shumén e marré hua.
Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. ***, daté
23.10.2008 dhe Gjykata e Larté, me vendimin nr. ***, daté 6.10.2011, ka vendosur
mospranimin e rekursit té paragitur nga pala e paditur Y. M. kundér vendimit té
Gjykatés sé Apelit Tirané.

8.10. Sipas vendimit gjygésor rezulton se kjo ¢éshtje éshté gjykuar né gjykatén e rrethit
gjyqésor me trupé gjykuese me tre gjyqtaré, ku subjekti Majlinda Dogga figuron
anétare e trupit gjykues.

8.11. Referuar fakteve té mésipérme rezulton se: (a) shtetasja E. S., né datén
28.2.2007, e ka bleré automjetin né shumén 1.350.000 leké, gjaté kohés kur zhvillohej
procesi gjyqgésor, ku babai i saj ishte palé ndérgjyqgése; (b) né datén 27.8.2008 (pas njé
1 viti e gjysmé) ia ka shitur kété automjet né kushte té favorshme personit té lidhur E.
D. né shumén 300.000 leké; (c) subjekti ka deklaruar marrédhénien e migésisé sé
bashkéshortit té saj me shtetasin A. S. qé korrespondon pérpara lidhjes sé kontratés sé
shitjes sé automjetit né datén 27.8.2008.

8.12. Sa mé sipér, Komisioni, né fazén e hetimit administrativ, arriti né pérfundimin se
né gjykimin e céshtjes civile nr. *** akti, daté 27.11.2006, gé i pérket paléve
ndérgjygése A. S. dhe Y. M., ka vepruar né kushtet e konfliktit té interesit pér shkak té

S8Email daté 6.11.2022.
59Shogqérité: “*** sh.p.k. me NUIS ***; dhe “***” sh.p.k. me NUIS ***,
60Shkresé nr. *** prot., daté 19.10.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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marrédhénieve té miqgésisé té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té
pyetésorit nr. 1, sipas parashikimit té neni 5% té ligjit nr. 9367/2005.

8.13. Mé tej, Komisioni analizoi burimet e ligjshme pér blerjen e kétij automjeti.
Burimi i krijimit

8.14. Fillimisht, pér sa i pérket momentit té blerjes, né kushtet kur subjekti né
pyetésorin standard kishte deklaruar se pagesa pér blerjen e automjetit éshté béré me
késte mujore, ndérkohé gé né kontratén nr. ***, daté 27.8.2008, parashikohej se shuma
éshté likuiduar plotésisht pérpara pérpilimit té kontratés, Komisioni, me ané té
pyetésorit nr. 12, i kérkoi subjekti t& deklaronte periudhén e fillimit dhe té pérfundimit
t& késteve pér blerjen e automjetit tip “Chevrolet”, me traga ***. Né pérgjigje®,
subjekti i rivlerésimit deklaron se: “Pagesa pér blerjen e automjetiz zip ‘Chevrolet’, me
targa ***, éshté béré me dy késte, késti i paré éshté paguar né momentin e pérpilimit
té kontratés sé shitblerjes dhe késti i dyté éshté béré né janar té vitit 2009 .

8.15. Komisioni konstaton se deklarimi i subjektit té rivlerésimit pér kohén dhe
ményrén e pagimit té cmimit té blerjes sé automjetit né pyetésorin standard dhe né
pyetésorin nr. 1 nuk pérputhet me dokumentacionin justifikues, pasi: (i) né pérgjigje té
pyetésorit standard subjekti ka deklaruar se pagesa pér blerjen e automjetit éshté béré
cash me késte mujore; (ii) né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 ka deklaruar se pagesa éshté
béré me dy késte, ku késti i paré éshté paguar né momentin e pérpilimit té kontratés sé
shitblerjes dhe Kkésti i dyté éshté paguar né janar té vitit 2009; (iii) né DIPP/2008 nuk
ka deklaruar blerjen e automjetit dhe gjendjen e detyrimit ndaj shtetases E. S.; (iv) sipas
kontratés sé shitblerjes nr. *** daté 27.8.2008, ¢mimi i blerjes éshté likuiduar
plotésisht pérpara pérpilimit té kontratés.

8.16. Sa mé sipér, Komisioni mori né konsideraté pér efekt té analizés financiare
shumén 300.000 leké, né datén e blerjes sé automjetit dhe kreu analizén financiare pér
periudhén 1.1.2008 - 27.8.2008, pér pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet e
subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur, nga ku rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur burime té ligjshme pér pagesén e gmimit
té automjetit né vlerén 300.000 leké.

8.17. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) ka
dyshime se ¢mimi i paguar nga personi i lidhur/vajza e subjektit nuk éshté né vlerén
300.000 leké pér blerjen e kétij automjeti, pasi ky ¢mim éshté shumé i ulét duke
konsideruar se — ky automjet éshté bleré nga shogéria “***” sh.p.k. (koncensionari)
né vlerén 1.311.873 leké — ky automjet ka pasur njé shkallé té ulét amortizimi, pasi
éshté bleré nga shitési E. S. me 0 km dhe i &shté shitur personit té lidhur vetém pas 1
viti e gjysmé; (ii) subjekti, né gjykimin e ¢éshtjes civile nr. ***, akti, daté 27.11.2006,

611 igji nr. 9367/2005, neni 5 parashikon: “I. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa gé pérputhen, pérmbajné,
bazohen ose burojné nga: ... dh) marrédhénie: ...v) té njohura té miqésisé apo té armiqésisé”.

62Email daté 25.10.2022.

83Email daté 6.11.2022.
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qé i pérket paléve ndérgjygése A. S. dhe Y. M., ka vepruar né kushtet e konfliktit té
interesit.

8.18. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto
shpjegime: (i) Né lidhje me konstatimin se nuk ka deklaruar né DIPP/2008 pasuriné
automjet tip ‘Chevrolet’ né emér té personit té lidhur E. D., subjekti i rivlierésimit
shpjegon se nuk e ka kuptuar dhe nuk ishte né dijeni se sipas ligjit pér deklarimin e
pasurive duhet té deklaronte pasurité e vajzés sé saj, né momentin qé éshté véné né
dijeni e ka deklaruar dhe nuk ka pasur si géllim fshehjen apo shmangien e detyrimit pér
deklarimin e pasurisé sé automjetit té vajzés E. D. (ii) Né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé
automjetit shpjegon se kontrata e shitjes ndérmjet shtetases E. S. dhe vajzés sé saj éshté
béré mé vullnet té liré dhe se vajza e saj nuk ka asnjé lidhje me shtetasen E. S..
Gjithashtu, shpjegon se né rastin konkret nuk ka té béjé me njé ¢cmim preferencial, por
kjo éshté vlera reale e réné dakord pér shitjen. (iii) Né lidhje me konfliktin e interesit
shpjegon se ajo nuk ka pasur njohje me shtetasin A. S.. Ky shtetas éshté njé nga shokét
dhe miqté e shumté gé bashkéshorti i saj ka né jetén e tij dhe né kéto kushte, vijon
subjekti, nuk ka pasur shkak ligjor né zbatim té nenit 72, pika 6 e Kodit té Procedurés
Civile pér té hequr doré si anétare e trupit gjykues né céshtjen e mésipérme. Pér té
provuar kété fakt ka paragitur deklaratén noteriale nr. ***, daté 6.12.2022, té shtetasit
A. S., ku ky shtetas deklaron se ka njohje personale me shtetasin Dh. D. pér shkak té
punés sé tij si arsimtar né V., Tirané, prej kohés kur ushtronte veprimtari tregtare né
kété zoné dhe marrédhénia e tij me shtetasin Dh. D. éshté personale, e rastésishme dhe
nuk ka marrédhénie tjetér familjare mes tyre apo anétaréve té tjeré té familjes.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

8.19. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té
ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky
institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlierésimit
gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé
proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

8.20. Komisioni analizoi faktin nése vendimi nr. *** daté 14.6.2007, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, ku shtetasi A. S. ka gené palé né gjykim, éshté marré nga
subjekti i rivlerésimit né kushtet e konfliktit té interesit gé buron nga marrédhéniet e
migésisé sipas parashikimit té nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005 dhe, mé pas, nése ¢mimi i
shitjes sé automjetit né vlerén 300.000 leké lidhet me konfliktin e interesit®®.

64Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né lidhje
me relacionin e rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivierésimit té subjektit Majlinda Dogga”;
shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, nr. *** prot., daté 7.12.2022, né
Komision.

%Trajtimi preferencial si jo domosdoshmérisht i lidhur me konfliktin e interesit éshté parashikuar pér heré té paré
né ligjin nr. 86/2012, daté 18.9.2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar, duke ndryshuar pikén 1
té nenit 23 té ligjit nr. 9367/2005. Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 132, daté 11.10.2012.
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8.21. Referuar legjislacionit té& kohés kur éshté marré vendimi gjyqgésor nr. ***, daté
14.6.2007, rezulton se ligji nr. 9367/2005, i ndryshuar®®, parashikonte se marrja e
dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, renditej si njé nga rastet
e kufizimeve té interesave privaté té zyrtarit pér parandalimin e konfliktit rast pér rast
té interesit pér céshtje t& vecanta®’. Gjithashtu, né kété ligj parashikohej se konflikti
rast pér rasti i interesit pérkufizohet si gjendja né konflikt interesi faktik, né dukje apo
té mundshém, qé shfaget rast pér rast dhe lidhet me njé vendimmarrje té vecant&®,

8.22. Bazuar né parashikimet e mésipérme ligjore, Komisioni arsyeton se né
evidentimin e konfliktit, rast pér rast, té interesit jané té réndésishme dy céshtje
kryesore: (a) duhet té ekzistojé shfagja e njé konflikti interesi né formén e konfliktit
faktik, né dukje apo té mundshém; (b) konflikti rast pér rast éshté i lidhur me njé apo
disa vendimmarrje té vecanta, pra, &shté i lidhur me vendimmarrje konkrete dhe me
rolin e zyrtarit né kété vendimmarrje. Né kété kuptim, konflikti rast pér rast i interesit
duhet kuptuar si njé papajtueshméri momentale ndérmjet detyrés publike dhe interesit
privat té zyrtarit, e lidhur me njé vendimmarrje té caktuar, pra, gé vendimmarrja e
zyrtarit té jeté e ndikuar nga interesi i tij privat, i lidhur me kété vendimmarrje.

8.23. Bazuar né dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ rezulton
se: (i) vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ku subjekti i rivlerésimit ka qené
anétar i trupit gjykues dhe babai i shitéses sé automjetit ishte palé ndérgjygése, éshté
dhéné né datén 14.6.2007; (ii) nga verifikimi i fages elektronike t¢ AMF-sé, si dhe
informacionit t& administruar nga shoqéria e sigurimit “***” sh.a.%, personi i lidhur E.
D. nuk figuron pérdoruese apo pronare e automjetit gjaté kohés qé zhvillohej procesi
gjygésor me palé A. S. dhe Y. M.; (iii) marrédhénia juridike civile mes vajzés sé
subjektit té rivlerésimit dhe vajzés sé shtetasit A. S. ka lindur me kontratén nr.***, daté
27.8.2008, pra 1 vit mé voné nga gjykimi dhe dhénia e vendimit gjyqgésor té sipércituar;
(iv) vendimi nr. *** daté 14.6.2007, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté 1éné
né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. *** daté 23.10.2008 dhe Gjykata
e Larté me vendimin nr. *** daté 6.10.2011, ka vendosur mospranimin e rekursit té
paraqgitur nga pala e paditur Y. M. kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané.

8.24. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se né raport me parashikimet e legjislacionit té
zbatueshém, blerja e automjetit né vitin 2008 nga personi i lidhur/E. D. nuk prodhon

8Ndryshuar me ligjin nr. 9475, daté 9.2.2006; ligjin nr. 9529, daté 11.5.2006; ligjin nr. 9690, daté 5.3.2007 (botuar
né Fletoren Zyrtare nr. 27, daté 16.3.2007).

87Ligji nr. 9367/2005, neni 23 parashikon se: “/. Eshté e ndaluar gé njé zyrtar té kérkojé ose té marré, né menyré
té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té
pozicionit té tij, nga njé individ, person fizik ose juridik privat, kur kjo mund té shkaktojé lindjen e njé konflikti
interesi té ¢dolloji”.

88|_igji nr. 9367/2005, neni 3 parashikon se: “4. Konflikti i interesit, i pércaktuar né pikén 1 té kétij neni, pérfshin
disa pérkufizime té tjera, pér lloje té ndryshme té shfaqgjes sé tij, si mé poshté: a) ‘konflikt faktik i interesit’ éshté
gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit ndikojné, kané ndikuar ose mund té kené ndikuar né kryerjen né
ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij zyrtare; b) ‘konflikt né dukje i interesit’ éshté gjendja, né té
cilén interesat privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné
né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur,
nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé; c) ‘konflikt i mundshém i interesit’ éshté gjendja, né té cilén interesat
privaté té zyrtarit mund té shkaktojné, né té ardhmen, shfagjen e konfliktit faktik ose né dukje té interesit, nése zyrtari
do té pérfshihej né detyra apo pérgjegjési té caktuara; ¢) ‘konflikt rast pér rast i interesit’ éshté gjendja me konflikt
interesi, né njérén nga tri llojet e mésipérme, qé shfaget rast pér rast dhe lidhet me njé vendimmarrje té ve¢anté...”.
89Shkresé nr. *** prot., daté 2.11.2022.
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gjendjen e subjektit té rivlerésimit né situatén e konfliktit té interesit pér shkak té
vendimmarrjes sé saj né vitin 2007, kohé kur éshté dhéné edhe vendimi gjygésor. Pér
pasojé, nuk provohet ekzistenca e interesit privat té subjektit té rivlerésimit dhe shfagja
e kétij interesi gjaté gjykimit dhe dhénies sé vendimit gjygésor nr. ***, daté 14.6.2007,
né favor té babait té shitéses sé automjetit, né kuptim té ligjit té kohés nr. 9367/2005, i
ndryshuar.

8.25. Né vijim té arsyetimit t€ mésipérm, lidhur me trajtimin preferencial né blerjen e
automjetit, Komisioni arsyeton se né kohén e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes né vitin
2008, né té cilén éshté pércaktuar edhe ¢cmimi né vlerén 300.000 leké, subjekti i
rivlerésimit nuk gjendej né kushtet e konfliktit té interesit né raport me babain e
shitéses, pasi konflikti gjygésor né té cilin éshté pérfshiré subjekti i rivlerésimit si
gjyqtar ka ndodhur né vitin 2007 dhe, pér pasojé, termat dhe kushtet e kontratés jané
vendosur jashté ¢do ndikimi t¢ mundshém té ndonjé interesi té subjektit té rivlerésimit.

8.26. Né pérfundim, Komisioni gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né kushtet
e konfliktit té interesit né marrjen e vendimit nr.***, daté 14.6.2007, pér ag sa nuk u
evidentua ndonjé marrédhénie interesi né momentin e dhénies sé vendimit, pérveg
njohjes midis bashkéshortit té€ subjektit dhe shtetasit A. S., pér shkak té gendrés sé
punés.

8.27. Gjithashtu, Komisioni analizoi situatén e mésipérme dhe né raport me detyrimin
e subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit 727° té Kodit Procedurés Civile.
Referuar fakteve dhe provave té administruara né raport me pércaktimet e nenit 72,
pérséri nuk rezulton qé subjekti té jeté gjendur né ndonjé nga kérkesat e kétij neni, té
cilat e detyronin até pér té kérkuar doréhegjen. Pér rrjedhojé, rezultoi e provuar se vajza
e subjektit té rivlerésimit e ka bleré automjetin sipas ¢mimit té referuar né kontraté.

8.28. Né pérfundim, Komisioni vleréson se: (i) subjekti i rivlierésimit ka deklaruar
sakté dhe né pérputhje me ligjin né deklaratén Vetting 2017; (ii) subjekti i rivlierésimit
dhe personat e lidhur kané burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e kétij
automjeti né shumén 300.000 leké; (iii) nuk u provua genia e subjektit té rivlerésimit
né kushtet e konfliktit té interesit né lidhje me ¢mimin e blerjes sé kétij automjeti, duke
u gjendur né kushtet e germés “a” té nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

9. Depozité bankare prané “Credins Bank”, né vlerén 1.060.003 leké

9.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur E. D. ka deklaruar: “Kam njé depozité
bankare prané ‘Credins Bank’, né vlerén 1.060.003 leké”. Si burim krijimi deklaron té

OKodi i Procedurés Civile, neni 72 parashikon: “Gjyqtari éshté i detyruar té hegé doré nga gjykimi i njé céshtje
konkrete kur: 1. ka interes né ¢éshtje ose né njé mosmarréveshje tjetér gé ka lidhje me até né gjykim; 2. ai veté ose
bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé té katért apo krushqi deri né shkallé t& dyté ose éshté i lidhur me
detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga palét ose nga mbrojtésit; 3. ai veté ose
bashkéshortja e tij jané né konflikt gjyqésor ose né armigési apo né marrédhénie kredie apo huaje me njérén prej
paléve, ose njérin prej pérfagésuesve; 4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim apo ka
marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, &shté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si
pérfagésues i njérés apo tjetrés palé; 5. &shté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé
detyré tjetér né njé ent, shoqaté, shogéri ose institucion tjetér gé ka interesa pér ¢éshtjen né gjykim; 6. né ¢do rast
tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.
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ardhurat nga paga si financiere. Pér vértetimin e deklarimit subjekti i rivlierésimit ka
paragitur dokumentacionin ligjor provues’?.

9.2. “Credins Bank”’? konfirmon gjendjen e llogarisé sé deklaruar nga subjekti.

9.3. Komisioni konstaton se gjaté periudhés 2010 — 2016, personi i lidhur/E. D. ka
pasur katér llogari prané késaj banke, ku jané kredituar pagat e pérfituara nga punésimi
prané shogérisé “***” sh.p.k. Pérve¢ transfertave nga pagat, jané kryer edhe disa
depozitime, té cilat pasi kané kaluar né depozita ndér vite, pérfundimisht, kané kaluar
né llogariné bankare objekt hetimi. Si burim krijimi pér balancén e llogarisé sé personit
té lidhur/E. D. kané shérbyer kéto depozitime: (i) né datén 31.7.2010, vlera 200.000
leké™; (ii) né datén 10.2.2014, vlera 400.000 leké’; (iii) né datén 12.2.2015, vlera
240.000 leké™; (iv) né datén 20.2.2016, vlera 220.000 leké’®.

9.4. Pér té analizuar ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj llogarie, Komisioni u
bazua né deklarimin e personit té lidhur né deklaratén Vetting 2017 lidhur me burimin,
konkretisht té ardhurat nga paga si financiere.

9.5. Fillimisht, Komisioni véren se personi i lidhur/E. D. ka gené e punésuar duke
filluar nga viti 2011 dhe ka pérfituar té ardhura nga pagat: né shumén 166.964 leké pér
vitin 2011; né shumén 71.556 leké pér vitin 2012; né shumén 93.206 leké pér vitin
2013; né shumén 312.576 leké pér vitin 2014; né shumén 642.251 leké pér vitin 2015;
dhe né shumén 842.483 leké pér vitin 2016.

9.6. Né vijim, Komisioni analizoi secilin depozitim dhe burimin pérkatés.

9.7. Lidhur me depozitimin né datén 31.7.2010, né vlerén 200.000 leké, konstatohet se
pagat si financiere nuk mund té kené shérbyer pér té kryer kété depozitim, pasi vajza e
subjektit éshté punésuar gé prej vitit 2011 e né vijim, ndérkohé gé depozitimi éshté
kryer né vitin 2010.

9.8. Lidhur me depozitimin né datén 10.2.2014, né vlerén 400.000 leké, referuar
trajtimit té kursimeve familjare, konstatohet se né DIPP/2013 personi i lidhur ka
deklaruar kursime né vlerén 600.000 leké. Nga analiza e té ardhurave dhe shpenzimeve
rezulton se té ardhurat nga pagat e personit té lidhur/E. D. gjaté vitit 2013 nuk kané
gené té mjaftueshme pér té kursyer shumén e deklaruar dhe duke mos konsideruar asnjé
shpenzim, duket se ka pasur njé mungesé té burimeve té ligjshme prej 306.794 lekésh’’
pér kryerjen e depozitimit.

9.9. Lidhur me depozitimin né datén 12.2.2015, né vlerén 240.000 leké, referuar
trajtimit té kursimeve familjare, konstatohet se né DIPP/2014 personi i lidhur ka
deklaruar kursime né vlerén 240.000 leké. Té ardhurat nga pagat e personit té lidhur/E.
D. gjaté vitit 2014 kané gené té mjaftueshme pér té kursyer shumeén e deklaruar.

"Librezé depozite daté 31.7.2010 e “Credins Bank”.

2Shkresé nr. *** prot., daté 6.11.2020.

3NEé llogaring me nr. ***,

74NE llogaring me nr. ***,

5NE llogaring me nr. ***,

6NE llogaring me nr. ***,

""Diferenca midis 400.000 lekéve té depozituara me té ardhurat nga paga gjaté vitit 2013, né shumén 93.206 leké
(té térhequra plotésisht nga llogaria bankare gjaté vitit 2013).
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9.10. Lidhur me depozitimin né datén 20.2.2016, né vlerén 220.000 leké, referuar
trajtimit té kursimeve familjare, konstatohet se né DIPP/2015 personi i lidhur ka
deklaruar kursime né vlerén 220.000 leké. Té ardhurat nga pagat e personit té lidhur/E.
D. gjaté vitit 2015 kané gené té mjaftueshme pér té kursyer shumén e deklaruar.

9.11. Sa mé lart, rezulton se personi i lidhur/E. D. ka pasur mungesé té burimeve té
ligjshme né vlerén 506.794 leké pér krijimin e késaj depozite bankare, referuar burimit
té deklaruar né deklaratén Vetting 2017.

9.12. Nga dokumentacioni i administruar nga notere E. G. A.” rezulton se personi i
lidhur E. D., me prokurén nr. *** daté 8.10.2013, ka autorizuar pérfagésuesin e
shoqérisé “***” sh.p.k. t€ térheqé pagén nga “Credins Bank”. Né kéto kushte,
Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 17°, i kérkoi subjektit shpjegime lidhur me arsyen
gé personi i lidhur/E. D. ka autorizuar pérfagésuesin e shoqérisé “***” sh.p.k. pér
térhegjen e pagés. Né pérgjigje®, subjekti ka deklaruar se: “...vajza ime E. D. ka punuar
prané ekspertes kontabél V. M. gjaté periudhés 2013 — 2016 dhe shogéria ***’ ka
pasur eksperte pér mbajtjen e bilanceve té shogérisé eksperten V. M. Kur vajza ka nisur
puné prané ekspertes éshté deklaruar nga ekspertja né sistemin e tatimeve prané
shogérisé ***, por vajza nuk ka pasur marrédhénie financiare me shoqériné ***’
sh.p.k., por me eksperten kontabél. Pér sa mé sipér éshté léshuar edhe prokura’.

9.13. Gjithashtu, Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
DIPP-té vjetore ndér vite vlerén e likuiditeteve né llogariné rrjedhése té personit té
lidhur E. D., sipas parashikimit t€ germés “d” té nenit 4 t& ligjit nr. 9049/2003.

9.14. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: Personi
i lidhur/E. D. ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare nga pagat e saj si
financiere, né vlerén 506.794 leké, pér krijimin e llogarisé bankare prané ‘Credins
Bank’, né vitet 2010 dhe 2014.

9.15. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto
shpjegime: (i) Lidhur me konstatimin se nuk ka deklaruar né DIPP-té vjetore ndér vite
vlerén e likuiditeteve né llogariné rrjedhése té personit té lidhur E. D., subjekti
shpjegon se nuk e ka kuptuar se sipas ligjit pér deklarimin e pasurive ka pasur detyrimin
té deklarojé gjendjen e llogarive bankare té vajzés E. D., pasi ka menduar se duke i
deklaruar né térési tek formati i t€ ardhurave ka menduar se e ka pérmbushur detyrimin
ligjor. (ii) Lidhur me konstatimin e Komisionit se pagat si financiere nuk mund té kené
shérbyer pér té kryer depozitimin e shumés 200.000 leké, né datén 31.7.2010, pasi vajza
e subjektit &shté punésuar qé prej vitit 2011 e né vijim, shpjegon se depozitimi i shumés

8Shkresé daté 28.9.2022.

PEmail daté 25.10.2022.

80Email daté 6.11.2022.

81Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet ne
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tre kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”;
shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, nr. *** prot., daté 7.12.2022, né
Komision.
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200.000 leké éshté kryer né pérfundim té diplomimit té saj né datén 15.7.2010 dhe kjo
shumeé ka si burim kursimet familjare té subjektit deri né até moment kohor. (iii) Lidhur
me depozitimin né datén 10.2.2014, vlerén 400.000 leké, sgaron se shuma e depozituar
né datén 10.2.2014, né vlerén 400.000 leké jané té gjitha pagat e akumulara pér
periudhén 2010 — 2013, té cilat nuk jané pérfshiré né shpenzimet familjare apo té jené
investuar né pasuri té luajtshme apo té paluajtshme.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

9.16. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té
ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky
institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlierésimit
gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé
proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

9.17. Sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés: “Subjekti i
rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé
sé ligishme pércaktohen me ligj” .

9.18. Referuar shpjegimeve té subjektit se pér depozitimin e paré né datén 31.7.2010,
né vlerén 200.000 leké, kané shérbyer kursimet familjare, Komisioni, pas analizimit té
llogarive bankare, konstatoi gé rreth njé muaj pérpara kryerjes sé kétij depozitimi,
konkretisht né datén 29.6.2010, subjekti ka térhequr nga llogaria e tij né “Raiffeisen
Bank” njé€ shumé prej 458.000 lekésh, e cila potencialisht mund t€ keté shérbyer pér
kété depozitim.

9.19. Duke konsideruar se si burim i térhegjes kané gené pagat e subjektit, si dhe duke
pasur parasysh se nga analiza financiare pér vitin 2010 rezulton me njé balancé
pozitive, Komisioni vleréson se personi i lidhur/vajza e subjektit ka pasur burime té
ligjshme té mjaftueshme pér kryerjen e depozitimit né vlerén 200.000 leké né datén
31.7.2010.

9.20. Pér sa i pérket depozitimit té dyté, shumés 400.000 leké, né datén 10.2.2014, pér
té cilin kané shérbyer si burim pagat e vajzés, Komisioni i géndron konstatimit fillestar
lidhur me mungesén e burimeve né shumén 306.794 lekg, pasi té ardhurat nga paga té
subjektit né vitin 2013 kané gené vetém 93.206 leké. Kursimet e pretenduara nga
subjekti lidhur me té ardhurat nga punésimi i vajzés pér vitet 2011 dhe 2012, né shumén
totale 238.520 leké, nuk mund té konsiderohen si burim pér sa kohé ato nuk jané
deklaruar si likuiditete cash né DIPP-té respektive té viteve 2011 dhe 2012.

9.21. Né pérfundim, Komisioni vleréson se personi i lidhur/E. D. ka pasur mungesé
té burimeve té ligjshme financiare nga pagat e saj, né vlerén 306.794 leké, pér krijimin
e llogarisé bankare né “Credins Bank”, duke u gjendur né kushtet e germés “b” té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016 dhe duke e vlerésuar né térési me rrethanat e ¢éshtjes gé jané
pércaktuese pér vlerésimin e pasurive.
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10. Kontraté sipérmarrjeje me shoqériné “***” sh.p.k., me vleré 49.600 euro

10.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/E. D. ka deklaruar: “Kam lidhur njé
kontraté sipérmarrjeje me shogériné “***” sh.p.k. pér blerjen e njé apartamenti.
Bashkélidhur kontrata nr. ***, daté 17.5.2016. Vlera: 49.600 euro. Eshté paguar késti
i paré dhe i dyté i kontratés né vierén 15.000 euro”. Si burim i krijimit deklaron se
pagesa e dy késteve éshté béré me kursimet e familjes nga puna e tyre prej 30-40 vitesh.
Pér vértetimin e deklarimit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin ligjor
provues®?,

10.2. Nga dokumentacioni i administruar nga notere L. P.3 rezulton se ndérmjet
shoqgérisé “***” sh.p.k., né cilésiné ¢ sipérmarrésit, dhe znj. E. D., né cilésiné e
porositésit, &shté lidhur kontrata e sipérmarrjes nr.***, daté 17.5.2016, né té cilén
parashikohet se porositési shpreh vullnetin e porosisé pér ndértimin e apartamentit me
nr. *** me sipérfage té pérgjithshme 66.10 m? dhe sipérmarrési angazhohet té ndértojé
pér porositésin apartamentin e mésipérm, duke pércaktuar ¢mimin e pérgjithshém té
shitjes né vlerén 49.600 euro. Né shtojcén nr. 1 té kontratés, palét kané parashikuar
edhe ményrén e pagesés®*.

10.3. Né vijim, palét kané lidhur shtesé kontraté sipérmarrjeje nr. *** daté 3.5.2017,
ku palét, pasi kané cituar gmimin e shitjes sé apartamentit né shumén 49.600 euro, kané
parashikuar se pagesa do té béhet né kété ményré: (i) 2.000 euro jané paguar né datén
18.5.2016; (ii) 13.000 euro jané paguar né datén 21.5.2016; (iii) 32.000 euro do té
paguhen deri né datén 15.6.2017 me dorézimin e celésave té apartamentit; (iv) 2.600
euro do té paguhen me dorézimin e hipotekés. Gjithashtu, palét kané pércaktuar se
porositési duhet ta kryejé pagesén né llogarité bankare té pércaktuara nga sipérmarrési
dhe se pjesa e mbetur e ¢mimit prej jo mé shumé se 70% do té paguhet népérmjet
shumés sé financuar nga banka, me ané té kontratés sé kredisé bankare, e cila do té
garantohet me dorézaniné e investitorit 8,

10.4. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 18 i kérkoi subjektit t& sgaronte nése
apartamenti i porositur nga vajza E. D. ka pérfunduar, nése éshté regjistruar né ASHK
dhe nése ka paguar ndonjé kést tjetér pér shoqériné “***” sh.p.k. lidhur me kété
apartament, qé prej deklaratés Vetting e deri mé sot. Né pérgjigje®’, subjekti deklaron
se: “Apartamenti i porositur nga personi i lidhur E. D. ka pérfunduar, por ende nuk
éshté regjistruar né ASHK ”. Mé pas subjekti deklaron se: “... pér llogari té shogérisé
*** € prej deklaratés Vetting e deri mé sot, éshté paguar shuma prej 32.000 euro, né
datén 31.5.2017, si dhe shuma prej 2.600 euro gé do té paguhej me dorézimin e
hipotekés, né datén 2.11.2020. Burimi i krijimit té shumés prej 32.000 euro té ndaré né
tri pagesa éshté: (1) shuma prej 1.600.000 lekésh térhequr, nga depozita bankare e

82K ontraté sipérmarrjeje (pér prenotim apartamenti) nr. ***, daté 17.5.2016; vértetim nr. *** prot., daté 25.1.2017,
pér kryerje pagese nga shogéria “***” sh.p.k.; nxjerrje llogarie bankare daté 19.5.2016, nga BKT-ja; mandatpagesé
daté 21.5.2016 nga “Credins Bank”.

83Shkresé daté 28.9.2022.

84Duke pércaktuar se: (i) 2.000 euro do té paguhen me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes; (ii) 13.000 euro do té
paguhen deri né datén 15.5.2016, me betonimin e pllakés sé themelit; (iii) 32.000 euro do té paguhen deri né datén
30.4.2017 me dorézimin e celésave té apartamentit.

85Ky pércaktim parashikohet edhe né shtojcén 1 té kontratés.

86Email daté 25.10.2022.

87Email daté 6.11.2022.
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vajzés E. D. prané ‘Credins Bank’ (ka burim krijimi té ardhurat nga paga dhe kursime
famijare); (2) shuma prej 1.000.000 lekésh, paguar nga bashkéshorti i vajzés E. D. (ka
burim krijimi nga paga dhe biznesi i tij); (3) shuma prej 2.000.000 lekésh, marré kredi
prané ‘Intesa Sanpaolo Bank’ nga vajza E. D. (késtet pér shlyerjen e késaj kredie jané
paguar ¢do muaj nga llogaria e pagés e vajzés)”.

10.5. FSHU-ja®% informon se me gjeneralitetet E. D. identifikohet njé abonent me
kontraté furnizimi nr. *** dhe sipas té dhénave té sistemit té faturimit kjo kontraté éshté
lidhur né datén 7.12.2017, me adresé: rruga “***”. Gjithashtu, UKT-ja®® konfirmon se
né emér té znj. E. Dh. D. rezulton kontrata nr. *** pér objektin me adresé: rruga “***”,
Tirané, dhe dokumentacioni gé disponon éshté kontrata e sipérmarrjes nr. ***, daté
17.5.2016, e lidhur ndérmjet shoqérisé “***” sh.p.k. dhe shtetases E. D.

Burimet e krijimit

Késti i paré dhe i dyté né shumén totale 15.000 euro (2.000 euro né datén 18.5.2016
dhe 13.000 euro né datén 21.5.2016)

10.6. Nga dokumentacioni i paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017 rezulton
se personi i lidhur/E. D. né datén 18.5.2016 ka depozituar né BKT vlerén 2.000 euro
né llogari té shogérisé “***” sh.p.k. me pérshkrimin “pagesé késti i paré” dhe, mé pas,
né€ datén 21.5.2016, ka depozituar né “Credins Bank™ vlerén 13.000 euro, po né llogari
té shoqérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “kursime familjare nga puna”.

10.7. Né kushtet gé subjekti nuk ka deklaruar gartésisht pakésimin e likuiditeteve cash,
Komisioni, duke iu referuar orientimit t& Kolegjit té Posagém té Apelimit né vendimin
nr. *** daté 5.4.2019%, ku parashikohet se: “/...] té mos prezumojé pérdorimin nga
subjektet té gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e
shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té qarté dhe té
ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike [...] ” — nuk i konsideroi
likuiditetet cash si burim pér pagesén e keéstit.

10.8. Nga ana tjetér, gjendja e kursimeve té deklaruara pér vitin 2016 ka gené né total
980.000 leké. Né kushtet gé nuk mund té pércaktohet saktésisht se cila ka gené periudha
e sakté gjaté vitit, gjaté sé cilés éshté krijuar ky kursim, pér té vlerésuar ligjshmériné e
burimeve té pérdorura pér krijimin e kétyre kursimeve, Komisioni iu referua analizés
financiare vjetore té vitit 2016 (trajtuar né kété vendim).

10.9. Pér sa i pérket pagesés sé késtit prej 15.000 euro, Komisioni kreu analizén
financiare né datén 21.5.2016, pér pasurité, té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit té

8Shkresé nr. *** prot., daté 23.7.2020.

89Shkresé nr. *** prot., daté 4.8.2020.

%Bazuar né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji orienton Komisionin gé pér zgjidhjen e céshtjeve té
ngjashme né té ardhmen té€ mos konsiderojé si té ardhura té subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta,
vlerat monetare té pérfituara né formén e dietés pér rimbursimin e shpenzimeve nga organizatorét e aktiviteteve té
ndryshme profesionale ku ata kané gené pjesémarrés, si dhe té mos prezumojé pérdorimin nga subjektet té gjendjeve
cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar
né ményré té garté dhe té ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike.
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rivlerésimit dhe personat e lidhur, duke rezultuar me njé mungesé té burimeve té
ligjshme financiare né shumén 623.592 leké.

10.10. Nga faktet e analizuara mé lart, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit
té rivlerésimit barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se subjekti
dhe personat e lidhur kané pasur mungeseé té burimeve té ligjshme financiare né vlerén
623.592 leké pér pagesén e vlerés 15.000 euro pér apartamentin e vajzés E. D.

10.11. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit® subjekti i rivlerésimit shpjegon se
Komisioni né pasqyrén 9, té rezultateve té hetimit konstaton njé balancé negative né
shumén 623.592 leké, pasi nuk ka pérfshiré deklarimin e saj né DIPP/2016 dhe né
deklaratén Vetting 2017, ku ka deklaruar se pagesa e dy késteve éshté béré me kursimet
familjes nga puna e tyre prej 30-40 vjetésh. Subjekti i rivlerésimit kérkon qé Komisioni
té vlerésojé dhe té pérfshijé né analizén financiare kursimet cash ndér vite si burim i
krijimit té shumave 2.000 dhe 13.000 euro pér pagesat e késtit té paré dhe té dyté sipas
kontratés sé sipérmarrjes.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

10.12. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té
ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky
institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé
provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

10.13. Nga dokumentacioni i paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017
rezulton se personi i lidhur/E. D. né datén 18.5.2016 ka depozituar né BKT vlerén 2.000
euro né llogari t€ shoqérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “pagesé késti i paré¢” dhe,
mé pas, n€ datén 21.5.2016, ka depozituar né “Credins Bank” vlerén 13.000 euro, po
né llogari t&€ shoqérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “kursime familjare nga puna”.

10.14. Referuar trajtimit t& kursimeve familjare konstatohet se né fund té vitit 2015
personi i lidhur/E. D. ka deklaruar likuiditete cash jashté sistemit bankar né vlerén
500.000 leké, si dhe né vlerén 220.000 leké. Komisioni véren se shuma prej 220.000
lekésh éshté depozituar né llogariné e personit té lidhur/E. D., ndérsa vlera prej 500.000
lekésh, referuar deklarimit té subjektit né DIPP/2016 duket té jeté pérdorur pér pagesén
e késtit pér apartamentin.

10.15. Pér sa i pérket pagesés sé késteve prej 15.000 euro, Njésia e Shérbimit Ligjor
prané Komisionit kreu analizén financiare né datén 21.5.2016, pér pasurité, té ardhurat

91Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet ne
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tre kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”;
shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, me nr. *** prot., daté 7.12.2022, né
Komision.
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dhe shpenzimet e subjektit té rivlierésimit dhe personat e lidhur, nga ku rezulton njé
balancé pozitive, e paragitur né tabelén vijuese.

Tabela nr. 1 — analiza financiare daté 21.5.2016

Pérshkrim Vlera
Apartamenti ***, vajza E., késtet 15.000 euro®? 2,071,720
Total pasuri 2,071,720
Pakésim likuiditete cash subjekti -500,000
Pakésimi likuiditete cash vajza E. D. -220,000
Shtim likuiditete banké subjekti (“Credins Bank”)% 145,285
Pakeésim likuiditete banké bashkéshorti (BKT)% -999,860
Shtim likuiditete banké vajza I. D. (Credins Invest, Credins)® 1,000
Shtim likuiditete banké vajza E. D. (BKT, “Credins Bank)% 224,581
Ndryshim likuiditete -1,348,994
Té ardhura nga pagat subjekti®’ 561,537
Té ardhura nga pagat bashkéshorti® 257,120
Té ardhura nga pagat vajza E. D.% 363,895
Té ardhura nga interesat bankare® 16,393
Total té ardhura 1,198,945
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - INSTAT0! 365,960
Shpenzime pér udhétime nga sistemi TIMS 13,852
Total shpenzime 379,812
Balanca e fondeve (té ardhura-pasuri-likuiditete-shpenzime) 96,408

10.16. Né pérfundim té analizimit té burimit té krijimit té shumés 15.000 euro, paguar
né vitin 2016, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér pagesén e késtit té
paré, pér blerjen e apartamentit, duke u gjendur né kushtet ¢ germés “a” té nenit 33 t&
ligjit nr. 84/2016.

11. Analiza financiare

11.1. Komisioni kreu analizén financiare duke konsideruar pasurité, detyrimet, té
ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur pér
periudhén mars 1994 — 2016, duke i vendosur né dispozicion subjektit edhe dy anekse,

92V/lerésuar me kursin e kémbimit té Bankés sé Shqipérisé daté 18.5.2016, 1 euro = 138.21 leké dhe daté 21.5.2016,
1 euro = 138.10 leké.

%Diferenca midis gjendjes sé llogarisé bankare (nr. ***) né datén 21.5.2016 me até té datés 31.12.2005.
%Diferenca midis gjendjes sé llogarive bankare (nr. ***, rrjedhése dhe e depozités) né datén 21.5.2016 me até té
datés 31.12.2005.

%Diferenca midis fondit té investimit Credins Invest né datén 21.5.2016 me até té datés 31.12.2005.

%Diferenca midis gjendjes sé llogarive bankare (nr. *** /BKT dhe ***/Credins Bank) né datén 21.5.2016 me até té
datés 31.12.2005.

9Referuar kreditimeve nga paga pér periudhén 1.1.2016 - 21.5.2016, né “Credins Bank”.

98Referuar kreditimeve nga paga pér periudhén 1.1.2016 - 21.5.2016, né BKT.

9Referuar kreditimeve nga paga APR dhe nga znj. V. M., pér periudhén 1.1.2016 - 21.5.2016, né BKT.

100pgr periudhén 1.1.2016 - 21.5.2016.

10INEé ményré pérpjesétimore pér 4.67 muaj.
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respektivisht, aneksin nr. 1 me emértimin “Analiza financiare e detajuar” dhe aneksin
nr. 2 me emértimin “Metodika e analizés financiare”.

11.2. Nga faktet e analizuara, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit
barrén e provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar
té kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se: (i) subjekti dhe
personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né datén
13.7.2007, né vlerén 1.103.841 leké pér blerjen e automjetit né pronési té bashkéshortit
(barra e provés kaluar né pikén 2.26 té relacionit); (ii) personi i lidhur/E. D. ka pasur
mungesé té burimeve té ligjshme financiare nga pagat e saj si financiere, né vlerén
506.794 leké, pér krijimin e llogarisé bankare prané “Credins Bank”, né vitet 2010
dhe 2014 (barra e provés kaluar né pikén 9.19 té relacionit); (iii) subjekti dhe personat
e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vitin 2013, né vlerén
460.175 leké (barra e provés kaluar né pikén 4.11 té relacionit); (iv) subjekti dhe
personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vitin 2014,
né vlerén 540.036 leké (barra e provés kaluar né pikén 4.11 té relacionit); (v) subjekti
dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né vitin
2016, né vlerén 623.592 leké pér pagesén e vlerés 15.000 euro pér apartamentin e
vajzés E. D., pér shtesén e kursimeve dhe kryerjen e shpenzimeve (barra e provés
kaluar né pikén 4.11 dhe né pikén 10.16 té relacionit).

11.3. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
pretendime lidhur me kostot e disa prej udhétimeve, konkretisht, subjekti kérkoi té
reduktohen: (i) me vlerén 147.048 leké (1.200 euro) shpenzimet e udhétimit né Turgi
né vitin 2005 té vajzave, pér shkak se ato jané paguar nga véllai i subjektit, referuar kjo
edhe deklarimeve né pyetésorin standard; (ii) me vlerén 55.666 leké (450 euro)
shpenzimet e udhétimit pér arsye trajnimi né vitin 2006, né Beograd, pér té cilin
subjekti paraqiti shkresén nr. *** prot., daté 11.11.2022, té Iéshuar nga Drejtoria e
Miradministrimit té Burimeve Njerézore, Aseteve dhe Shérbimeve, prané Ministrisé sé
Drejtésisé; (iii) me vlerén 13.717 leké (100 euro) shpenzimet e udhétimit pér arsye
trajnimi né Shkup, Magedoni, né vitin 2009, udhétim i organizuar nga Dhoma e
Noteréve té Shqipérisé; (iv) me vlerén 54.554 leké shpenzimet e udhétimit né vitin
2013, pérkatésisht, 34.529 leké pér udhétimet e vajzés sé subjektit né O., Budva dhe
Sh. N., pasi ato jané mbuluar plotésisht nga i fejuari, shtetasi S. M. dhe 19.629 leké pér
udhétimin né Romé té vajzave té subjektit, pasi biletat e avionit kané kushtuar 110
euro/person dhe jo 180 euro, si¢ jané pérllogaritur nga Komisioni; (v) me vlerén 21.092
leké shpenzimet e udhétimit né vitin 2014, té vajzés sé subjektit, pér udhétimet né Ohér
dhe Budva, pasi ato jané mbuluar plotésisht nga i fejuari, shtetasi S. M.; (vi) me vlerén
26.154 leké shpenzimet e udhétimit né vitin 2015, respektivisht pér udhétimin né Itali,
pasi ¢mimi i biletés ka gené 130 euro dhe jo 180 euro, si edhe pér udhétimin né Beograd
té vajzave té saj, pasi paketa ka gené 70 euro/person; (vii) me vilerén 74.399 leké
shpenzimet e udhétimit né vitin 2016, pér udhétimet e vajzés né Francé, Greqi dhe
Republikén Ceke.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né lidhje me faktet dhe ligjin e zbatueshém
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11.4. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té
ILDKPKI-sé, deklaratat periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky
institucion; (iii) provat shkresore té administruara nga Komisioni, sipas neneve 49 dhe
50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e dérguara né pérgjigje té barrés sé
proveés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore, arsyeton se:

11.5. Lidhur me pretendimet e subjektit pér reduktimin e shpenzimeve té udhétimit,
Komisioni kreu korrigjimin e tyre me njé vleré prej 55.666 lekésh pér udhétimin né
Beograd né vitin 2006, udhétim i cili provohet té jeté kryer pér arsye trajnimi bazuar
né dokumentacionin'®? e paragitur nga subjekti. Gjithashtu, u saktésuan shpenzimet pér
udhétimin e vajzave té subjektit né Bosnje dhe Serbi, duke u pérllogaritur shpenzimet
e paketés prej 70 euro/person (méngjes dhe fjetje), si edhe 25 euro/person shtesé pér
shpenzime géndrimi pér 2 dite%,

11.6. Pér sa i pérket udhétimeve té tjera, né kushtet qé subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur dokumentacion justifikues, Komisioni i géndroi vlerave t¢ méparshme té
paragitura né analizén financiare, té pérllogaritura referuar praktikés sé ndjekur nga
Kolegji i Posagém i Apelimit'®. Po késhtu, nuk u konsiderua reduktimi me vlerén
1.200 euro pér shpenzimet e udhétimit né Turgi, né vitin 2005, té deklaruara té paguara
nga véllai i subjektit, pasi kjo shumé nuk éshté deklaruar prej subjektit té rivlerésimit
né€ deklaratén periodike vjetore, né rubrikén “dhurata dhe trajtime preferenciale”.

11.7. Referuar arsyetimeve né pikat 2, 4, 9 dhe 10, si dhe arsyetimit mé lart mbi
shpenzimet pér udhétimet, Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare té
rishikuar si né tabelén vijuese.

Tabela nr. 2 — analiza financiare pér periudhén 1994 — 2016

Viti Pasuri Ndryshim | Ndryshim = Téardhurat Detyrimet = Shpenzime  Diferenca
likuiditete = likuiditete pér Balanca
cash banké shpenzime = negative
né fund
té vitit
1994-2003 = 361,139 0 0 4,853,897 0 2,923,446 1,569,312 0
2004 0 0 9,000 1,059,909 0 375,456 675,453 0
2005 0 0 107,857 1,104,878 0 732,324 264,697 0
2006 0 0 50,462 1,205,392 0 438,228 716,702 0
2007 1,102,140 0 411,807 1,666,942 122,460 696,288 -420,833 | -420,833
2008 300,000 0 -15,748 1,319,747 -122,460 546,480 366,555 0
2009 0 0 118,763 1,593,596 0 566,346 908,487 0
2010 0 400,000 135,462 1,657,783 0 552,032 570,288 0
2011 0 100,000 204,257 1,812,319 0 616,135 891,927 0
2012 0 -100,000 42,556 1,729,180 0 697,231 1,089,393 0
2013 0 700,000 515,909 1,832,040 0 676,306 -60,175 -60,175
2014 0 -360,000 1,096,145 2,309,981 0 1,013,873 559,964 0
2015 0 -20,000 277,152 2,652,479 0 1,018,561 1,376,767 0
2016 6,853,786 260,000 -795,121 2,911,639 4,782,066 1,231,123 143,917 0

TOTAL 8,617,065 980,000 2,158,501 27,709,783 4,782,066 12,083,828 @ 8,652,455  -481,008

102Ghkresé nr. *** prot., daté 11.11.2022, té léshuar nga Drejtoria e Miradministrimit t¢ Burimeve Njerézore,
Aseteve dhe Shérbimeve, prané Ministrisé sé Drejtésisé.

103Fjllimisht kéto shpenzime ishin pérllogaritur pér 3 dité. Pas rillogaritjes, kostoja totale e kétij udhétimi u paragit
né analizén financiare me vlerén 240 euro.

104v/endim nr. 11-2019(JR), daté 22.5.2019.
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11.8. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né njé vleré totale prej 1.043.795
lekésh, ndér vite, pér blerjen e pasurive, né momentin e krijimit té tyre, si edhe pér
kryerjen e shpenzimeve né njé hark kohor prej 23 vitesh, duke u gjendur né kushtet e
germé&s “b” t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Pérfundimet e Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé

11.9. Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té Kriterit té pasurisé, arrin né kéto
pérfundime:

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 69,5 m?, i privatizuar né zbatim té ligjit
nr. 7652/1992, né Tirané, subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té sakté dhe né
pérputhje me ligjin né deklaratén Vetting 2017; (ii) subjekti i rivlerésimit dhe personat
e lidhur e kané fituar kété apartament me ané té ligjit mbi privatizimin dhe kané pasur
burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né pérputhje me germén
“a” t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”, me vlerén 9.000 euro, Komisioni
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né
shumén 737.001 leké pér blerjen e automjetit me targa ***, duke u gjendur né kushtet
e parashikuara n€ germén “b” t€ pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, e cila éshté
vlerésuar né térési me rrethanat e c¢éshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e
pasurive.

Lidhur me llogariné bankare té pagés prané “Credins Bank”, né shumén 421.180 leké
(i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté dhe né pérputhje me ligjin né
deklaratén Vetting 2017; (ii) subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme té
mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me germén ‘a’ té nenit 33 t&
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kursimet familjare né formén e likuiditeteve cash jashté sistemit bankar (i)
subjekti i rivlierésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin lidhur
me likuiditetet cash, jashté sistemit bankar, né deklaratén Vetting 2017; (ii) duke i
konsideruar deklarimet né DIPP-té vjetore si gjendje likuiditetesh né fund té vitit, cka
kuptohet nga dinamika e lévizjes sé kursimeve té deklaruara té vajzés, por edhe té
subjektit, pér periudhén 2010 — 2016, gjaté sé cilés jané krijuar kursime dhe nga analiza
financiare rezulton se subjekti dhe personi i lidhur kané pasur mungesé burimesh té
ligjshme vetém né vitin 2013 né shumén 60.175 leké; (iii) mosdeklarimi i gjendjes sé
likuiditeteve cash né deklaratén Vetting 2017 éshté vlerésuar né térési me rrethanat e
céshtjes gé jané pércaktuese pér vlerésimin e pasurive.

Lidhur me llogariné bankare té pagés prané BKT-sé né shumén 100.284,41 leké, té
personit té lidhur/bashkéshortit/Dh. D. (i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
sakté dhe né pérputhje me ligjin né deklaratén Vetting 2017; (ii) subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur kané burime té ligjshme té mjaftueshme pér transferimet gé u jané
béré né kété llogari dhe balancén e deklaruar né deklaratén Vetting 2017.
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Lidhur me llogariné bankare né “Credins Bank”, né shumén 392.680 leké, té personit
té lidhur/vajzés/l. D. (i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté dhe né
pérputhje me ligjin né deklaratén Veting 2017; (ii) subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur kané pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Chevrolet”, bleré né vierén 300.000 leké: (i) subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin né deklaratén Vetting 2017,
(i1) subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané burime té ligjshme té mjaftueshme
pér blerjen e kétij automjeti né shumén 300.000 leké; (iii) nuk u provua genia e subjektit
té rivlerésimit né kushtet e konfliktit té interesit né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé kétij
automjeti, duke u gjendur n€ germén “a” t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me llogariné bankare té llojit “depozité” prané “Credins Bank”, né vlerén
1.060.003 leké, subjekti dhe personi i lidhur/E. D. kané pasur mungesé té burimeve té
ligjshme financiare nga pagat e saj, né vlerén 306.794 leké, pér krijimin e llogarisé
bankare prané “Credins Bank”, duke u gjendur n€ kushtet e germés “b” té nenit 33 t&
ligjit nr. 84/2016 dhe duke e vlerésuar né térési me rrethanat e ¢éshtjes gé jané
pércaktuese pér vlerésimin e pasurive.

Lidhur me kontratén e sipérmarrjes me shoqériné “***”, té apartamentit me vleré

49.600 euro, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur burime financiare té
ligjshme té mjaftueshme pér pagesén e késtit té paré né vitin 2016 né shumén 15.000
euro, pér blerjen e apartamentit, duke u gjendur né€ kushtet e germés “a” té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén financiare pér gjithé periudhén e ushtrimit té funksionit té gjyqtares
1994 — 2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh
té ligjshme né njé vleré totale prej 1.043.795 lekésh, ndér vite, pér blerjen e pasurive,
né momentin e krijimit té tyre, si edhe pér kryerjen e shpenzimeve, né njé hark kohor
prej 23 vitesh, duke u gjendur né kushtet e germés “b” t&€ nenit 33 té€ ligjit nr. 84/2016.

11.10. Né pérfundim, bazuar né konkluzionet mé lart pér té gjitha pasurité e deklaruara
té subjektit té rivlierésimit dhe personave té lidhur (bashkéshortit dhe dy vajzave), trupi
gjykues i Komisionit, né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé, arrin té pérfundimin
se subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga ka arritur nivel té besueshém pér kriterin e
pasuris€, sipas germés “a” té pikés 1 t€ nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016, duke pasur
parasysh se pasaktésité né deklarim dhe mungesa e burimeve té ligjshme né njé vleré
totale prej 1.043.795 lekésh, ndér vite, pér blerjen e pasurive, né momentin e krijimit
té tyre, si edhe pér kryerjen e shpenzimeve, né njé hark kohor prej 23 vitesh gé subjekti
éshté né funksionin e gjyqtares, bazuar né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, nuk mund té pérbéjné shkage té mjaftueshme dhe aq serioze sa pér té
dhéné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.

11.11. Bazuar né sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga ka arritur
nivel té besueshém pér vilerésimin e pasurisé.

37



B. KONTROLLI | FIGURES

1. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me qéllim qé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme
me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té& Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport me shkresén nr. *** prot., daté 4.8.2020,
deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté 4.8.2020, t¢ KDZH-s&, pér subjektin
e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

2. Sipas raportit, subjekti i rivlierésimit Majlinda Dogga: (a) ka plotésuar sakté dhe me
vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se
subjekti ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar;
(b) ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara prej saj né deklaratén pér
kontrollin e figurés; (c) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo
informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té
dyshuar té krimit té organizuar.

3. Komisioni i kérkoi DSIK-sé rishikimin e raportit mbi kontrollin e figurés sé
subjektit Majlinda Dogga. Né pérgjigje, DSIK-ja ka njoftuar se nuk ka informacion
shtesé pér subjektin.

4. Pavarésisht raportit té dérguar nga DSIK-ja, Komisioni ka kryer hetim
administrativ, prej té cilit rezulton se konstatimet e Grupit té Punés pér kontrollin e
figurés jané té sakta.

5. Bazuar né faktet e sipérpérmendura, Komisioni vleréson se: (a) subjekti i
rivlerésimit ka dorézuar deklaratén pér kontrollin e figurés né kohén e pércaktuar nga
ligji nr. 84/2016; (b) nuk ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar; (c) nuk ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kontrollin
e figurés, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés.

6. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues i Komisionit arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga ka arritur nivel té besueshém né kontrollin
e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

1. Sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e
aftésive profesionale, mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga
burime té tjera, si dhe né kriteret e vlerésimit, té parashikuara né legjislacionin gé
rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve dhe akteve té tjera ligjore.

2. Kaéshilli i Larté Gjyqgésor si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet
nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve té
rivleré€simit bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe

38



té prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né€ ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té€ prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

3. Ky raport ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar
kritereve té méposhtme té vlerésimit:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale; dhe
d) aftésité personale dhe angazhimi profesional.

4. Raporti éshté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit bashké me tri dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e
vetédeklarimit dhe gé jané paraqitur nga subjekti i rivlerésimit; (ii) pesé dosjeve
gjyqésore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dnénave nga
burimet arkivore t& KLGJ-sé.

5. Ngashqyrtimi i té dhénave né dosjen personale konstatohet se subjekti i rivlerésimit
nga data 6.7.1995 e né vijim ka ushtruar detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygeésor Tirané.

Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlierésimit Majlinda Dogga ka aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit
té ligjit. Njeh parimet e pérgjithshme té sé drejtés e té procesit té rregullt ligjor, ka
njohuri té konsoliduara pér procedurén e shqyrtimit té céshtjeve civile né funksion té
zgjidhjes sé sakté té céshtjes dhe éshté e afté té identifikojé rastet, kur zbatohet ligji
specifik apo ligji mé i hershém né kohé. Né tri dokumentet e pérzgjedhura prej saj dhe
né pesé dosjet gjygésore konfirmohen njohurité né té drejtén civile materiale dhe
procedurale. Gjithashtu, ajo ka njohuri edhe pér masat e sigurimit personal.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti 1 rivlerésimit Majlinda Dogga ka aftési né arsyetimin ligjor. Vendimet
gjygésore té hartuara prej saj jané té garta dhe té kuptueshme, respekton rregullat e
drejtshkrimit, né funksion té gartésisé sé arsyetimit té vendimit gjyqgésor. Gjithashtu,
né pesé dosjet e vézhguara éshté konstatuar se ajo i kushton réndésiné e duhur
arsyetimit té vendimeve té ndérmjetme. Né cdo rast, vendimet e ndérmjetme jepen me
tekst té garté arsyetimi, duke referuar shkakun dhe bazén ligjore.

Hetimi i Komisionit

6. Pavarésisht raportit té dérguar nga KLGJ-ja, Komisioni kreu njé hetim té pavarur
né lidhje me tri dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti dhe me pesé dosjet e shortuara
sipas njé shorti objektiv. Pas analizimit té tyre u konstatuan problematika dhe u kérkuan

shpjegime pér dokumentin 1, té pérzgjedhur nga subjekti i rivlerésimit, dosjet 2 dhe 5,
té shortuara, si vijon:
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7. Lidhur me dokumentin 1 — vendimi civil nr. *** daté 28.1.2014, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané, gé i pérket palés paditése ***, i paditur shogéria “***” sh.a.,
me objekt “detyrimin pér pérmbushjen e detyrimit kontraktor t€ furnizimit me gazoil...
shpérblimin e démit té ardhur... etj.”, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i
rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti nuk ka vlerésuar dispozitat e ligjit nr. 49/2012,
lidhur me kompetencén léndore té gjykatave administrative.

8. Né& pérgjigje té rezultateve t& hetimit!® subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
vendimi i gjykatés sé rrethit gjygésor éshté I&né né fugi nga gjykata e apelit dhe duke
marré né konsideraté qé gjykatat mé té larta kané né objektin e veprimtarisé sé tyre
kontrollin dhe rishikimin e vendimeve té gjykatave mé té uléta, vleréson se qofté me
iniciativén e paléve apo dhe nga gjykata e apelit nuk éshté béré rishikimi lidhur me
kompetencén léndore té gjykatés dhe né kéto kushte mendon se vendimi i dhéné éshté
i drejté dhe i mbéshtetur né ligj.

Analiza e Komisionit

9. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. *** daté 28.1.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané rezulton se né zbatim té VKM-sé nr. ***_ daté 21.1.2009, “Pér
ngarkimin e Ministrisé sé Brendshme pér kryerjen e procedurave té prokurimit publik
né emér e pér llogari t€ Kryeministrisé, ministrive dhe institucioneve té varésise, pér
disa mallra dhe shérbime” né€ datén 6.5.2009 &shté zhvilluar procedura e tenderit me
objekt “furnizim me karburant”. Nga shqyrtimi dhe vlerésimi i ofertave t€ paraqitura
rezulton se operatori ekonomik i shpallur fitues pér procedurén e mésipérme pér
Autoritetin Kontraktor, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve €shté shogéria “***” sh.a.
Mg pas, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve ka lidhur me shoqériné “***” sh.a.,
kontratén e furnizimit nr. *** prot., daté¢ 16.7.2009, me objekt “pér furnizimin me
karburant gazoil Standard S SH E N 509:2006 dhe benziné pa plumb standard SSHEN
228:2006”. Né gjykim éshté konstatuar se gjaté gjashtémujorit t€ dyté t€ vitit 2010 jané
hasur disa probleme lidhur me zbatimin e kontratés se sipérpérmendur, pasi shogéria
“***> sh.a. ka refuzuar furnizimin me karburant me pretendimin se tollonat e vitit 2009
nuk jané té vlefshém, pasi i ka mbaruar afati dhe ka ngritur pretendime pér ¢mimin e
karburantit. Né kéto kushte, nga *** éshté paraqgitur padi né gjykaté sipas objektit té
mésipérm.

10. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 28.1.2014, ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé, detyrimin e palés sé paditur t€ paguajé né favor té palés paditése
shumén 3.339.132 leké, si dhe detyrimin e palés sé paditur té shpérblejé palén paditése
pér démin e shkaktuar nga mospérmbushja né kohé e detyrimit né vlerén 8.710.000
leké. Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. ***, daté 27.3.2015, ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit nr. *** daté 28.1.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

11. Komisioni, bazuar né jurisprudencén kushtetuesel®® se t& njéjtat fakte mund t’u
shérbejné né ményré té pavarur procedimeve té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té

105Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision..

106\/endimi nr. 5, daté 8.3.2005, i Gjykatés Kushtetuese.
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ndryshme, mori né analizé géndrimin dhe sjelljen profesionale té subjektit si gjygtar qé
ka gjykuar ¢éshtjen, pavarésisht se ¢éshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Apelit Tirang,
pasi géllimi i Komisionit nuk éshté shqyrtimi i ¢éshtjes me q€llim pér t’1 dhéné zgjidhje
asaj me pasoja konkrete pér paléti®’,

12. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit konstatohet se né pjesén hyrése, subjekti
ka analizuar kompetencén léndore té gjykatés lidhur me ¢éshtjen konkrete dhe ka
vlerésuar se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané éshté kompetente nga piképamja
Iéndore pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje. Referuar kuadrit ligjor té kohés kur éshté
dhéné vendimi nr. *** daté 28.1.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, rezulton
se né fuqi ishte Kodi i Procedurave Administrative i vitit 1999, i cili né nenin 6
parashikonte pérkufizimin e kontratés administrative!®®, Né kuptim té késaj dispozite,
Komisioni arsyeton se kontrata administrative shpall, modifikon ose revokon njé
marrédhénie juridike né sferén e té drejtés publike. Njé kontraté administrative duhet
té keté mbéshtetjen e saj né ligj dhe nuk duhet té jeté e papajtueshme me ndonjé
parashikim ligjor. Nuk éshté e nevojshme gé kompetenca pér té kontraktuar té jeté e
akorduar shprehimisht nga ligji, por duhet t’i keté bazat ¢ veta né ligj. Né kété kontekst,
ligji nuk do té thoté vetém ligji bazé, por né pérgjithési nénkupton legjislacionin
administrativ, ligjet e zakonshme, po aq sa edhe parimet e pérgjithshme té sé drejtés.

13. Né vijim, n€ datén 4.11.2013, hyri né fuqi ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatés administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i cili né nenin 7% parashikon se gjykatat administrative jané
kompetente pér gjykimin e mosmarréveshjeve gé lindin nga kontratat administrative.
Si pasojé e hyrjes né fuqi té kétij ligji, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né
vendimin unifikues nr. 3, daté 6.12.2013, kané mbajtur géndrimin se: “Gjykatat
Administrative té Shkallés sé Paré, Gjykata e Apelit Administrativ dhe Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté,....., jané kompetente pér shqyrtimin e té gjitha
céshtjeve, té cilat sipas nenit 7 té kétij ligji pérbéjné mosmarréveshje administrative,
pavarésisht gjendjes, fazés apo shkallés sé gjykimit. Kéto gjykata jané kompetente pér
céshtjet administrative pér té cilat, padia, ankimi ose rekursi éshté depozituar pérpara
datés 4.11.2013 ... dhe deri né kété daté, shqyrtimi né kéto gjykata nuk ka pérfunduar
akoma”’.

14. Nga analizimi i llojit t¢ mosmarréveshjes objekt gjykimi, si dhe natyrés juridike té
saj, konstatohet se ndérmjet Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve dhe shogérisé
«“**% sh.a., né pérfundim t€ procedurés s€ prokurimit me fonde publike éshté lidhur
kontrata pér furnizimin me karburant gazoil dhe benziné, ku shogéria “***” sh.a. ka
marré pérsipér té furnizojé me karburant Drejtoriné e Pérgjithshme té Tatimeve, si dhe
Drejtorité Rajonale Tatimore né té gjitha rrethet. Komisioni arsyeton se pavarésisht se
kontrata e lidhur mes paléve rregullohet nga nenet 772 e vijues té Kodit Civil, kjo

107vendimi nr. 30(JR), daté 18.11.2019, (pg.52), i Kolegjit.

198K odi i Procedurave Administrative viti 1999, neni 6 parashikon: “Kontrata administrative do té quhen ato
marréveshje, ku té paktén njéra nga palét, éshté organ i administratés publike dhe té cilat synojné té krijojné, té
ndryshojné ose té anulojné marrédhénie juridike né fushén e té drejtés publike”.

199_igji nr. 49//2012, neni 7 parashikon: “Gjykatat administrative jané kompetente pér: a. mosmarréveshjet qé lindin
nga aktet administrative individuale, aktet nénligjore normative dhe kontratat administrative publike té nxjerra
gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative nga organi publik ...”".
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pérbén njé kontraté administrative, pasi &shté lidhur midis paléve né pérfundim té njé
procedure prokurimi, e cila bazohet né legjislacionin e posacém qé rregullon
prokurimin e mallrave, té punéve dhe té shérbimeve me fonde publike.

15. N& rastin konkret rezulton se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté
dhéné né datén 28.1.2014, pra kur ka hyré né fuqi ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” dhe kur kané filluar té funksionojné gjykatat administrative®'?. Né kéto
kushte, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka identifikuar natyrén e mosmarréveshjes
dhe, pér pasojé, nuk ka marré né konsideraté dispozitat e ligjit nr. 49/2012 lidhur me
kompetencén Iéndore té gjykatave administrative.

16. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési
né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme
pér té interpretuar ligjin dhe pér té identifikuar konfliktin e normave, kritere té
parashikuara né pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

17. Lidhur me dosjen nr. 2 — gé i pérket ¢éshtjes civile nr. *** regj., daté 1.12.2014,
me palé paditése D. M., i paditur OSHEE-ja, me objekt “deklarimin e pavlefshém té
titujve ekzekutiv, fatura té energjisé elektrike pér muajt janar 2007 — korrik 2009, etj.”,
e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 3.11.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i rivlerésimit pér konstatimin se:
Subjekti né vendimin nr. *** daté 3.11.2015: (a) nuk ka arsyetuar shkakun e
pavlefshmérisé sé titujve ekzekutiv; si dhe (b) nuk ka vlerésuar pretendimet e palés sé
paditur bazuar né analizén e provave.

18. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit!!! subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né njé
gjykim civil gjykata vihet né lévizje nga palét, pérmes kérkimeve té tyre dhe provave
té parashtruara né gjykim dhe, né rastin konkret, e ka shqyrtuar ¢éshtjen bazuar né
pretendimet, provat dhe faktet e paragitura nga palét, té cilat mé pas, né rishqyrtimin e
céshtjes i kané ndryshuar. Gjithashtu, shpjegon se né pérmbajtjen e vendimit éshté béré
analizimi i provave dhe fakteve, si dhe éshté arsyetuar edhe shkaku i pavlefshmérisé sé
titujve ekzekutivé, duke marré né konsideraté kérkimin e paditésit.

Analiza e Komisionit

19. Nga shqyrtimi i dosjes gjygésore rezulton se shtetasi D. M. i &shté drejtuar gjykatés
me padi, duke kérkuar deklarimin e pavlefshém té titujve ekzekutivé, faturave té
energjisé elektrike pér muajt janar 2007, korrik 2009, shtator 2009, néntor 2009, mars
2010, gershor 2010, shkurt 2011, prill 2011 - korrik 2011 dhe mars 2015. Paditési ka
pretenduar se ka ndértuar njé banesé té ndodhur né ***, prané ***, Tirané, qé, sipas tij,
e ka filluar né vitin 2006 dhe e ka pérfunduar né mes té vitit 2011, duke paraqitur si
prové deklaratat noteriale té fqinjéve. Gjithashtu, paditési ka pretenduar se sé bashku
me djalin e tij ka banuar né banesén e shtetasit K. V. dhe ka paragitur si prové

110Me Dekretin Nr. ***, daté 14.10.2013, té Presidentit t&¢ Republikés éshté caktuar se: “Funksionimi i gjykatave
administrative fillon né datén 4.11.2013”.

MEmail daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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deklaratén noteriale té datés 24.1.2015 té kétij shtetasi. Mé pas, ka rezultuar se né
muajin shtator té vitit 2011, né banesé éshté vendosur nga OSHEE-ja njé matés i
energjisé elektrike dhe né vazhdim ka paguar rregullisht konsumin e energjisé
elektrike. Né momentin gé éshté paraqitur pér té likuiduar detyrimet e prapambetura
éshté njoftuar né lidhje me disa fatura té léshuara nga pala e paditur pérpara muajit
korrik 2011. Pér kété éshté pérpiluar njé akt kontrolli, i cili &shté kundérshtuar nga ana
e paditésit dhe sipas aktekspertimit grafik té urdhéruar nga gjykata ka rezultuar se ky
procesverbal nuk éshté nénshkruar prej tij.

20. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 3.11.2015, ka vendosur pranimin e pjesshém
té kérkesépadisé, deklarimin e pavlefshém té titujve ekzekutivé, faturat e energjisé
elektrike pér periudhén janar 2007 - korrik 2007, shtator 2009 - néntor 2009, mars 2010,
gershor 2010 - shkurt 2011, prill 2011 - korrik 2011 dhe mars 2015. Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. *** daté 12.10.2017, ka vendosur prishjen e vendimit té
gjykatés sé rrethit gjygésor dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté me
tjetér trup gjykues me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré nuk ka arsyetuar nése
gjendet para rastit kur titulli éshté i pavlefshém pér shkak forme/procedure apo
pasaktésie né matés dhe se pretendimet e palés sé paditur nuk gjejné pérgjigje té bazuar
né njé analizé provash. Pas kthimit té ¢céshtjes pér rigjykim, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané™?, me njé tjetér trupé gjykuese, me vendimin nr. *** daté 18.4.2018, ka
vendosur rrézimin e kérkesépadisé. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
Tirané™® me vendimin nr. *** daté 8.5.2019.

21. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. ***, daté 3.11.2015, t& Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se paditési ka
ndértuar njé banesé té ndodhur né ***, prané *** dhe ndértimi i késaj banese ka filluar
né vitin 2006 dhe ka pérfunduar né mes té vitit 2011, fakt i cili sipas gjykatés éshté
provuar nga: (i) deklarata noteriale e fginjéve té tij qé kané deklaruar se objekti ka
pérfunduar né vitin 2011; (ii) deklarata e shtetasit K. K. gé ka deklaruar se paditési ka
banuar né banesén e tij; (iii) nga fakti gé kontrata e energjisé elektrike nuk éshté
nénshkruar nga pala paditése; (iv) dhe se konstatimi i béré nga punonjésit e palés sé
paditur éshté realizuar né ményré fiktive. Pas analizimit té fakteve dhe provave,
subjekti i rivlierésimit ka arritur né pérfundimin se titulli ekzekutiv éshté i pavlefshém,
pasi nuk ka ekzistuar. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
analizuar provat dhe rrethanat konkrete, si dhe ka pasqgyruar arsyetimin e saj lidhur me
pavlefshméring e titullit ekzekutiv.

22. Né vijim, rezulton se pala e paditur né gjykim ka parashtruar se: (i) hapja e kontratés
né emér té paditésit, pavarésisht se nuk éshté firmosur nga ana e tij, éshté béré sipas
dispozitave ligjore; (ii) pala paditése nuk vértetoi faktin se banesa ka qené
jofunksionale; (iii) ményra e faturimit aforfe parashikohet nga ligji. Subjekti i
rivlerésimit, pasi ka analizuar provat e paragitura nga pala paditése, sikurse pasqyrohet
me sipér, ka urdhéruar kryerjen e ekspertimit grafik pér té vértetuar nése paditési kishte
nénshkruar aktin e kontrollit mbi bazén e té cilit &shté béré faturimi i 4.000 kwh si

H125hkresé nr. *** prot., daté 19.10.2022.
113Shkresé nr. *** prot., daté12.10.2022.
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energji e pamatur dhe pasi ka rezultuar gé akti i kontrollit nuk éshté nénshkruar nga
paditési ka arritur né pérfundimin se konstatimi i detyrimit nga punonjésit e OSSHE-
sé éshté fiktiv dhe detyrimi nuk ekziston. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti
i rivlerésimit i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té palés sé paditur pér aq sa ajo ka
parashtruar pérpara gjykatés.

Gjithashtu, rezulton se gjaté rigjykimit té céshtjes né gjykatén e rrethit gjygésor éshté
provuar se paditési ka nénshkruar aktmarréveshjen e datés 26.2.2015 me palén e
paditur, duke njohur detyrimin dhe ka marré pérsipér shlyerjen e tij, si dhe é&shté
administruar dokumentacioni i deklarimit té objektit pér legalizim, ku ka rezultuar se
sipas formularit té vetédeklarimit té datés 27.6.2006, djali i paditésit ka deklaruar se
ndértimi ka pérfunduar né vitin 2005 dhe, bazuar né kéto fakte, gjykata e rrethit
gjygésor ka vendosur rrézimin e padisé. Me té njéjtin arsyetim gjykata e apelit ka 1éné
né fugi vendimin e gjykatés sé rrethit gjygésor. Komisioni konstaton se provat e
mésipérme nuk jané paraqgitur nga palét gjaté kohés qé céshtja gjykohej nga subjekti i
rivlerésimit, por gjaté rigjykimit.

23. Kodi i Procedurés Civile né dispozitat e tij parashikon se gjykata vihet né lévizje
vetém né bazé té kérkesés sé paléve (neni 2), té cilat kané detyrimin té paragesin faktet
mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre (neni 8) dhe né pérfundim gjykata e mbéshtet
vendimin e saj vetém mbi faktet gé jané paragitur gjaté procesit gjygésor (neni 10). Né
kété kuptim, Komisioni vileréson se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té
mjaftueshme, pasi mbi bazén e shpjegimeve dhe provave té paragitura nga palét né
gjykim rezultati i vendimit nuk mund té ishte i ndryshém.

24. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstaton problematika gé kané lidhje
me procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit
nr. 96/2016.

25. Lidhur me dosjen nr. 5 — gé i pérket ¢éshtjes penale nr. *** regj., daté 27.6.2014,
me palé: kérkues Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me objekt “vleftésimin e
ligjshém té arrestit né flagrancé” dhe caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”
ndaj shtetases F. K., té pérfunduar me vendimin nr. *** akti, daté 28.6.2014, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i
rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti nuk ka vlerésuar kriteret pér caktimin e
masave té sigurimit personal sipas parashikimeve té nenit 229 té Kodit té Procedurés
Penale.

26. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'4, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pér sa i
pérket llojit té masés dhe pérshtatshmérisé sé saj, té lidhur me personin nén hetim,
mendon se ato jané relative dhe subjektive né funksion té ményrés se si ofrohet
informacioni dhe rrethanave té ¢éshtjes né momentin e gjykimit. Nuk rezulton gé deri
mé sot, shpjegon subjekti i rivlerésimit, té keté ndonjé praktiké gjygésore qé faktoré té
tillé, si: personi nén hetim éshté femér, e martuar me dy fémijé binjaké, e moshés 43-

U4Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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vjecare, mospasja e precedentéve penalé apo sjellje qé té cojné né pérfundimin se éshté
person problematik, t€ pérbéjné shkage té pércaktueshmérisé sé llojit té masés sé
sigurimit personal. Né kéto kushte, mendon se vendimi pér marrjen e masés sé sigurimit
personal éshté i ligjshém, i drejté dhe né pérputhje me kérkesat dhe kriteret e neneve
228 e 229 té Kodit té Procedurés Penale.

Analiza e Komisionit

27. Nga shqgyrtimi i akteve té dosjes penale, rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. *** té vitit 2014, pér veprén penale
“korrupsion pasiv i personave q¢ ushtrojné funksione publike”, t& parashikuar nga neni
259. Ky procedim penal éshté regjistruar mbi bazén e kallézimit té paraqgitur nga
shtetasi A. K., i cili ka parashtruar se njé shtetase, té cilén ai e identifikon me emrin
“F.”, 1 ka kérkuar 52.000 leké, me qéllim pajisjen me targa té reja té automjetit, si dhe
pajisjen me njé leje garkullimi té re, né té cilén té shénohet se makina ka xhama té zinj.
Kallézuesi ka treguar gatishmériné e tij pér té bashképunuar me Policiné Gjyqgésore pér
zbulimin e akteve korruptive dhe éshté autorizuar té kryejé veprimin simulues té
dorézimit té shumés sé kérkuar. Pas kryerjes sé veprimit simulues, nga kontrolli fizik i
shtetases F. K., u gjetén dhe u sekuestruan né cilésiné e provés materiale 7.000 leké, dy
prerje 1.000 dhe 5.000 leké, té cilat kallézuesi i kishte dorézuar njé dité mé paré késaj
shtetaseje sipas numrave té serive té pérshkruara né procesverbalet pérkatése. Né kéto
kushte, &shté vendosur arrestimi né flagrancé i shtetases F. K..

28. Subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. *** akti, daté 28.6.2014, ka vendosur
vleftésimin si té ligjshém té arrestimit né flagrancé té shtetases F. K. dhe caktimin e
masés sé sigurimit personal “arrest né burg”. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
*** daté 22.7.2014, ka vendosur miratimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané pér sa i pérket vlerésimit té ligjshém té arrestit né flagrancé dhe ndryshimin e
vendimit pér sa i pérket masés sé sigurimit personal duke caktuar masén “arrest né
shtépi”. Gjykata e Larté me vendimin nr. *** daté 23.10.2014, ka vendosur
mospranimin e rekursit té paragitur nga prokurori i Apelit.

29. Kodi i Procedurés Penale né nenin 228 parashikon se masat e sigurimit personal
vendosen: (a) kur ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose
vértetésiné e provés; (b) kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té
largohet; dhe (c) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té t€ pandehurit
ka rrezik qé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet.
Né vijim, neni 2291 parashikon se ¢do masé duhet té jeté né raport me réndésiné e
faktit, me sanksionin gé parashikohet pér veprén penale konkrete dhe se mbahet
parasysh vazhdimésia, pérséritja, rrethanat lehtésuese e rénduese té parashikuara nga
Kodi Penal.

15K odi i Procedurés Penale, neni 228 parashikon: “3. Masat e sigurimit personal vendosen: a) kur ekzistojné
shkage té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés; b) kur i pandehuri éshté larguar ose
ekziston rreziku gé ai té largohet; c) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té t& pandehurit ka rrezik
qé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet”.

116K odi i Procedurés Penale, neni 229 parashikon: “2. Cdo masé duhet té jeté né raport me réndésiné e faktit dhe
me sanksionin qé parashikohet pér veprén penale konkrete. Mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja, si dhe
rrethanat lehtésuese dhe rénduese té parashikuara nga Kodi Penal”.
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30. Né rastin konkret rezulton se e dyshuara éshté arrestuar nga policia gjygésore pér
veprimet simuluese té kryera né bashképunim me kallézuesin, duke i dorézuar shumén
e kérkuar me géllim gé té kryejé procedurat pér ritargimin e mjetit dhe, pas kontrollit
fizik, i jané gjetur dhe sekuestruar né cilésiné e provés materiale dy prerje monedhash,
qé kallézuesi i kishte dorézuar njé dité mé paré késaj shtetaseje sipas numrave té serive
té pérshkruar né procesverbalet pérkatése. Si pasojé, nuk ekzistonte rreziku i marrjes
dhe vértetésisé sé provave, pasi té gjitha provat jané administruar. Né vijim, nga
shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. *** akti, daté 28.6.2014, rezulton se subjekti
nuk ka analizuar lidhur me faktin nése ekziston rreziku i ikjes dhe i largimit té personit
té dyshuar apo ekziston rreziku i ikjes. Gjithashtu, gjaté hetimit gjygésor éshté provuar
se e dyshuara éshté e martuar me dy fémijé binjaké, nuk ka pasur precedenté penalé
apo sjellje gé té cojné né pérfundimin se éshté person problematik, si dhe nuk éshté
provuar rreziku i ikjes dhe shmangies sé hetimit e gjykimit pasi éshté familjare.

31. Sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se né gjykimin e ¢éshtjes penale nr. *** regj., daté
27.6.2014, subjekti i rivlerésimit nuk ka vlerésuar kushtet dhe kriteret ligjore né
caktimin ¢ masés s€ sigurimit personal “arrest me burg” ndaj personit té dyshuar.

32. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangeési
né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé, si aftésia e pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit pér periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016 ka pérfunduar
gjithsej 1375 c¢éshtje gjygésore, nga té cilat 387 civile té pérgjithshme, 5 ¢éshtje
tregtare, 325 ¢éshtje familjare, 551 kérkesa civile, 3 ¢éshtje penale themeli, 3 kérkesa
penale dhe 101 masa sigurimi. Nga gjetjet né dokumentet ligjore té pérzgjedhura né
bazé té shortit t& zhvilluar pér periudhén 2013 — 2016, duke konsideruar té dhénat e
mésipérme, konstatohet se gjyqgtarja Majlinda Dogga ka pasur ngarkesé sasiore mbi
standardin minimal té ¢éshtjeve!'’ dhe ka treguar aftési pér té pérballuar ngarkesén né
puné.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga ka aftési pér planifikimin dhe organizimin e
veprimeve té nevojshme dhe pérgatitjen e c¢éshtjeve pér gjykim, né funksion té
zgjidhjes sé céshtjeve. Gjaté gjykimit, ajo identifikon veprimet procedurale gé duhen
kryer dhe nxjerr urdhra e vendime té ndérmjetme pér realizimin e tyre. Zhvillon sipas
ligjit procedurén e gjykimit gjaté drejtimit té procesit gjygésor, gé nga celja e seances,
tek pretendimet fillestare té paléve, prapésimet e tyre, administrimi i provave,
diskutimin pérfundimtar té paléve, deri tek shpallja e vendimit.

17Sipas pikés 3, germa “e” e Aneksit 1 t& vendimit nr. ***, daté 14.4.2010, t¢ KLD-sé: “Sistemi i Vierésimit, né
aspektin sasior, gjyqtari i gjykatés sé shkallés sé paré i dhomés civile té seksionit t& pérgjithshém, duhet té jeté né
cilésiné e relatorit né jo mé pak se 120 gjykime ¢éshtjesh civile me palé kundérshtare brenda njé viti kalendarik”.
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c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura me short konstatohet se dosjet
né pérgjithési kané gené té rregullta dhe té plota nga ana formale. Gjithashtu, rezulton
se dosjet jané té administruara rregullisht dhe jané sistemuar né ményré kronologjike,
né fillim aktet e paragitura nga palét dhe mé pas ato té krijuara nga gjykata. Aktet jané
administruar né referencé té rregullave procedurale civile apo penale dhe té
inventarizuara rregullisht, duke u béré lehtésisht té shfrytézueshme pér palét.

Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Sipas té dhénave nga regjistri i procedimeve disiplinore dhe i ankesave, nuk
konstatohen té dhéna negative pér etikén né puné té gjyqtares Majlinda Dogga. Edhe
nga vézhgimi i pesé dosjeve nuk rezultuan té dhéna negative pér kété aspekt.

b) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga dhe nga pesé
dosjet e vézhguara konstatohet se nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e saj
ndaj ¢do ndikimi apo presioni té jashtém.

c) Paanésia

Nga tri dokumentet ligjore té paragitura nga veté subjekti dhe nga pesé dosjet e
vézhguara nuk jané evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit
Majlinda Dogga. Né pesé dosjet e vézhguara nuk ka pasur kérkesa pér pérjashtimin e
saj nga gjykimi i ¢céshtjeve. Rezulton se asnjé prej dokumenteve ligjore dhe dosjeve té
vézhguara nuk lidhet me céshtje té grupeve né nevojé, té barazisé gjinore apo té
pakicave, si dhe nuk konstatohet pérdorimi i gjuhés diskriminuese apo elemente té
tjera, gé véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlerésimit.

Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né pesé dosjet gjygésore té vézhguara, né procesverbalin gjygésor éshté konstatuar se
gjyqtarja Majlinda Dogga komunikon me etiké me palét ndérgjygése, qofté né seancat
pérgatitore, qofté né seancat gjyqésore. Né aktet e dosjeve té vézhguara éshté pérdorur
gjuhé normale komunikimi, né pérputhje me etikén gjygésore dhe e garté, nuk ka
pérdorim té gjuhés diskriminuese apo elemente gé lidhen me paanésiné e saj.

b) Aftésia pér té bashképunuar

NEé tri dokumentet ligjore dhe né pesé dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna
specifike mbi aftésiné e subjektit té rivlerésimit Majlinda Dogga pér té bashképunuar
me kolegét dhe administratén gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo
pérvojé profesionale me ta.

C) Gatishméria pér t'u angazhuar

Né periudhén e rivlerésimit, ajo ka marré pjesé né 12 trajnime né Shkollén e
Magjistraturés, gjithsej 22 dité té formimit vazhdues. Lénda e trajnimeve ku ajo ka
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marré pjesé, ka njé lidhje té arsyeshme me detyrén e gjyqtarit té shkallés sé paré, né
pérbérje té dhomés civile. Lénda e trajnimeve ku ajo ka marré pjesé, ka njé lidhje me
detyrén e gjyqtarit.

Té dhéna nga burimet arkivore té KLGJ-sé

33. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016”, pér gjyqtaren Majlinda Dogga jané paraqitur
9 ankesa, 1 né vitin 2013, 3 né vitin 2014, 3 né vitin 2015 dhe 2 né vitin 2016.

34. Tri ankesat e vitit 2014 jané arkivuar pas shqyrtimit fillestar, ndér té cilat 2 ankesa
me arsyetimin se pretendimet zgjidhen pérmes apelimit gjygésor dhe njé ankesé, me
arsyetimin se éshté paragitur tej afatit ligjor 5-vjecar.

35. Gjashté ankesat e tjera (né vitet 2013, 2015 dhe 2016) jané verifikuar dhe rezultatet

jané si vijon:

- 1 ankeseé e vitit 2013, e verifikuar pér zvarritje, éshté sugjeruar térheqje vémendje
me shkrim gjyqtares;

- lankesé e vitit 2015, e verifikuar pér zvarritje, i éshté regjistruar gjyqtares pér efekt
vlerésimi profesional dhe etik;

- 1 ankesé e vitit 2015, e verifikuar pér shkelje formale té ligjit, i éshté regjistruar
gjyqtares pér efekt vlerésimi profesional dhe etik;

- 1 ankesé e vitit 2015 e verifikuar pér shkelje etike, éshté arkivuar, pasi nuk
rezultuan shkelje;

-1 ankesé e vitit 2016, e verifikuar pér shkelje formale té ligjit, éshté arkivuar pasi
nuk rezultuan shkelje;

- 1 ankesé e vitit 2016, e verifikuar pér zvarritje, éshté pércjellé pér trajtim dhe
kompetencé prané Inspektorit té Larté té Drejtésiseé.

36. Sipas té dhénave té regjistrit t& procedimeve disiplinore, pér gjyqtaren Majlinda
Dogga pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk rezulton té keté ardhur ndonjé kérkesé
pér procedim disiplinor dhe as té jeté dhéné ndonjé masé disiplinore nga ish-Keéshilli i
Larté i Drejtésisé.

Hetimi i Komisionit

37. Komisioni administroi nga KLGJ-ja 24 ankesat e paragitura né KLD ndaj subjektit
Majlinda Dogga pér periudhén 1.1.2006 —14.8.2020%8, si dhe ankesat e regjistruara

gjyqtares pér efekt vlerésimi profesional dhe etik!!®. Pas analizimit té tyre u konstatuan
problematika dhe u kérkuan shpjegime pér ankesat, si vijojné:

38. Lidhur me ankesén e shtetases N. B., e cila ka paragitur pretendime pér zvarritje té
procesit gjyqgésor dhe pér zbardhjen me vonesé té vendimit gjygésor, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se gjykimi i ¢éshtjes civile, ku kjo shtetase ka gené palé né
gjykim, éshté béré me trup gjykues me tre gjyqtaré dhe, si pasojé, krijoi véshtirési pér
koordinimin e datave té seancave gjygésore me anétarét e tjeré té trupit gjykues, pér

183hkresé nr. *** prot., daté 14.8.2020.
119Shkresé nr. *** prot., daté 24.10.2022.
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shkak té ngarkesés sé punés té secilit prej tyre, si dhe ka pasur shumé palé té paditura,
rrethana gé kané ndikuar né krijimin e vonesave té gjykimit. Sipas saj, asnjé prej
seancave gjygésore nuk éshté shtyré pér faj t€ gjykatés. Ndérsa pér zbardhjen me
vonesé té vendimit gjygésor ka shpjeguar se afati 35-ditor pér zbardhjen e vendimit
éshté njé afat i pranueshém, pasi ky vendim duhet té konsultohej dhe punohej sé bashku
me anétarét e tjeré té trupit gjyqgésor dhe nga zbardhja e kétij vendimi nuk éshté krijuar
ndonjé pasojé negative pér palét ndérgjygése.

Analiza e Komisionit

39. Rezulton se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté gjykuar céshtja civile
me palé paditése N. B., ndérhyrés kryesoré R. K. etj., i paditur S. B. etj., me objekt
“anulimi i 13 akteve t&€ marrjes s€ tokés n€ pronési dhe pika 1 e vendimit nr. ***, daté
15.4.2003, té KKKP-s¢”. Rezulton se padia €shté regjistruar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané né datén 26.11.2003 dhe gjykimi né kété gjykaté ka pérfunduar mé
7.5.2013. Gjykimi i ¢éshtjes ka kaluar duke u zévendésuar njéri pas tjetrit 4 gjyqtaré
kryesues, subjekti i rivlerésimit e ka marré ¢éshtjen pér gjykim né datén 16.6.2008 dhe
céshtja éshté gjykuar nga trup gjykues me tre gjyqtaré. Nuk konstatohet qé zvarritja e
gjykimit éshté e géllimshme, por vérehen vetém elemente t€ mungesés sé organizimit
té punés nga trupi gjykues.

40. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika qé kané
lidhje me procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i
ligjit nr. 96/2016.

41. Lidhur me ankesén e shtetases N. K., e cila ka pretenduar pér zvarritje gjykimi,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se procesi gjygésor, ku kjo shtetase ka gené palé,
ka pasur nevojé pér kryerjen e ekspertimeve, té cilat kané ndikuar né vonesén e
pérfundimit té gjykimit. Gjithashtu, shpjegon se né kété proces jané zhvilluar 23 seanca
dhe periudha kohore e gjykimit me kompleksitetin e ¢éshtjes jané né raport té drejté
dhe nuk kané cenuar interesin e paléve ndérgjygeése.

Analiza e Komisionit

42. Rezulton se né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile me
palé paditése N. K., e paditur shogéria e sigurimit “***” sh.a., me objekt “detyrimi i
palés sé paditur pér démshpérblim”. Eshté konstatuar se kérkesépadia éshté depozituar
né datén 5.4.2011 dhe, sipas shortit té hedhur né kété daté, i ka réné pér gjykim
gjyqtares Majlinda Dogga, e cila me vendimin nr. *** daté 21.3.2013, ka vendosur
pranimin pjesérisht té padisé. Rezulton se gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 1 vit, 11 muaj
dhe 16 dité, duke tejkaluar afatin e parashikuar nga germa “e”, pika 5 e aneksit té
vendimit nr. ***, daté 14.4.2010, té KLD-sé, “Sistemi i vlerésimit t€ gjyqtaréve”, qé
pér kété lloj céshtjeje ka parashikuar si afat maksimal gjykimi 6 muaj. Komisioni,
bazuar né vendimin nr. 12, daté 5.3.2012, té Gjykatés Kushtetuese, gé ka vlerésuar
arsyet e zgjatjes sé procesit!?’, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur njé

120pyke pasur parasysh: (a) kompleksitetin e ¢éshtjes; (b) sjelljen e kérkuesit; (c) sjelljen e autoriteteve; si dhe (¢)
rrezikun gé passjell pér kérkuesin kjo zgjatje e afateve té gjykimit.
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planifikim t& miré té punés referuar afatit kohor té shtyrjes sé seancave gjygésore nga
njéra-tjetra, pasi 10 nga 23 seancat gjyqgésore jané shtyré mbi 30 dité.

43. Megjithaté, Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se subjekti i rivlerésimit
éshté pjesé e trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, gé ka ngarkesén mé
té madhe té punés krahasuar me gjykatat e tjera, ngarkesé e cila ndikon edhe
planifikimin e seancave gjygésore dhe zgjatja e afatit té gjykimit nuk u ka sjellé pasoja
negative paléve né gjykim, vleréson se konstatimi i mésipérm éshté ¢cmuar né térési me
rrethanat e ¢éshtjes, gqé jané pércaktuese né vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit.

44. Né pérfundim, Komisioni vleréson se tejkalimi i afatit t€ gjykimit né rastin e
mésipérm éshté vlerésuar né térési me rrethanat e ¢éshtjes, qé jané pércaktuese né
vlerésimin e aftésive profesionale.

45. Lidhur me ankesén e shtetasit A. K., i cili ka paragitur ankesé pér marrjen e vendimit
né kundérshtim me vendimin e Gjykatés sé Apelit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se procesi ka pasur nevojé pér kryerjen e ekspertimeve, né gjykim éshté kérkuar thirrja
e personave té treté, pér njoftimin e té ciléve éshté shtyré gjykimi me disa seanca, pasi
nuk béhej i mundur njoftimi i tyre dhe, si pasojé, kéto rrethana kané ndikuar né vonesén
e pérfundimit té gjykimit. Né vijim, shpjegon se zgjatja e afatit té shqyrtimit té céshtjes
nuk rezulton té keté krijuar pasoja negative pér palét ndérgjyqése, pérfshiré kétu edhe
ankuesen.

Analiza e Komisionit

46. Rezulton se né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile me
palé paditése shoqéria “***” sh.p.k., e paditur shogéria “***” sh.a., persona t¢ treté P.
D. e Y. S., me objekt “shpérblim démi”. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar me trupin gjykues
me 3 gjyqtaré, ku kryesuese éshté subjekti Majlinda Dogga. Né pérfundim té gjykimit,
gjykata, me vendimin nr. *** daté 7.10.2013, ka vendosur rrézimin e kérkesépadiseé.
Konstatohet se shqyrtimi i késaj céshtjeje ka zgjatur 4 vjet e 7 muaj, duke tejkaluar
afatin e gjykimit té parashikuar nga germa “e”, pika 5 e aneksit t€ vendimit nr. ***,
daté 14.4.2010, té KLD-sé, “Sistemi i vler€simit t& gjyqtaréve”, qé pér kété lloj
céshtjeje ka parashikuar si afat maksimal gjykimi 6 muaj, duke mos e menaxhuar miré
gjykimin.

47. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e
aftésive organizative, duke e vlerésuar né térési me rrethanat gé jané pércaktuese né
vlerésimin e aftésive profesionale.

48. Lidhur me ankesén e shtetasit F. T., i cili ka paraqitur ankesé ndaj gjyqtareve E. B.,
Majlinda Dogga dhe T. H. pér marrjen e vendimit gjygésor nr. ***, daté 12.2.2008, né
mungeseé té tij, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin
se: Vendimi nr. *** daté 12.2.2008, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté marré
jo sipas parashikimeve té neneve 131, 133, té Kodit té& Procedurés Civile.
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49. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'?!, subjekti i rivlerésimit shpjegon se trupi
gjykues ka kryer njoftimin e paléve né proces, sipas adresave té vendbanimeve té
vendosura né padi. Né fletéthirrjen e gjykatés drejtuar té paditurit, ftuesi gjygésor ka
vendosur shénimin “larguar jashté shtetit”. I padituri ka pasur vendbanimin e tij té
fundit né Tirané, aty ku ka krijuar edhe familjen dhe ka bleré apartamentin objekt
pjesétimi té pasurisé bashkéshortore. Mé pas, ka zgjedhur té largohet nga kjo banesé,
por pa tregtuar apo deklaruar prané Zyrés sé Gjendjes Civile se ku do té transferohet.
Si¢ rezulton edhe nga vendimi nr. *** akti, daté 19.1.2009, pér rivendosjen né afat té
ankimit, veté kérkuesi ka deklaruar se ai éshté pajisur me leje té pérhershme géndrimi
dhe vazhdon té jetojé né Itali dhe, si pasojé, mendon se ka gené i drejté vendimi i
gjykatés pér njoftimin e tij me shpallje publike.

Analiza e Komisionit

50. Rezulton se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile
me palé paditése D. Q., i paditur F. T., me objekt “pjesétim” sendi t& pérbashkét. Kjo
céshtje éshté gjykuar nga trupi gjykues me tri gjyqgtare, E. B., Majlinda Dogga dhe T.
H., ku subjekti ka gené né cilésiné e anétarit. Gjithashtu, rezulton se procesi gjyqésor
éshté zhvilluar né mungesé té té paditurit. Gjykata, me vendimin nr. *** akti, daté
3.10.2007, ka lejuar pjesétimin e sendit mes paditéses dhe té paditurit, duke iu caktuar
secilit nga 1/2 pjesé ideale. Vendimi ka marré formé té preré pa ankim. Né kéto kushte,
ka vazhduar faza e dyté e kétij gjykimi dhe, pasi aktekspertimi ka konkluduar se sendi
nuk mund té ndahet né dy njési banimi, gjykata, me vendimin nr. ***, daté 12.2.2008,
ka vendosur Iénien né natyré té sendit paditéses, duke e detyruar té kompensojé té
paditurin pér %2 e vlerés sé tij, né shumén 5.718.750 leké. Vendimi ka marré formé té
preré, pa ankim.

51. 1 padituri, pasi éshté véné né dijeni té vendimit t€ mésipérm, ka kérkuar
“rivendosjen né afat té drejtés sé ankimit” ndaj vendimit nr. ***, daté 12.2.2008, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kérkesa éshté pranuar me vendimin nr. ***_ daté
19.1.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané&, me arsyetimin se i padituri nuk ka
gené né dijeni té kétij gjykimi dhe gjykata nuk duhet té mjaftohej vetém me deklarimet
e adresés sé té paditurit né até gjykim nga paditésja, por duhet t¢ merrte edhe
konfirmimet e organeve kompetente né lidhje me vendbanimin apo vendgéndrimin e
tij pér vazhdimin e métejshém té gjykimit. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata
e Apelit Tirané me vendimin nr. *** daté 17.9.20009.

52. Referuar dispozitave procedurale té njoftimit té akteve, qé kané gené né fugi né
kohén e gjykimit, rezulton se né nenin 13022 té Kodit té Procedurés Civile pércaktohej
se njoftimi béhet népérmjet dorézimit nga népunési gjyqésor i kopjes sé aktit. Né vijim,
né nenin 1312 pércaktohet se kur nuk éshté i mundur njoftimi sipas dispozités sé

21Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivierésimit té subjektit Majlinda Dogga .
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.

122Kodi i Procedurés Civile, neni 130 parashikon: “Njoftimi, kur nuk parashikohet ndryshe, béhet népérmjet
dorézimit nga népunési gjyqésor té kopjes sé aktit qé duhet t’i njoftohet personit qé pércaktohet si marrés, kudo qé
gjendet brenda territorit té juridiksionit té gjykatés, ku éshté né marrédhénie pune népunési gjygésor...”.

123 Neni 131 pércakton se: “Kur nuk éshté i mundur njoftimi sipas dispozités sé mésipérme, njoftimi béhet né
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mésipérme, njoftimi béhet né vendbanimin apo vendgéndrimin e personit té thirrur,
ndérsa neni 133 pércaktonte se kur marrési nuk ka vendbanim, vendgéndrim ose banesé
té pérkohshme né Republikén e Shqipérisé ose nuk ka zgjedhur njé banesé apo nuk ka
caktuar njé pérfagésues té tij, njoftimi i aktit béhet népérmjet afishimit té kopjes né
gjykatén e vendit né té cilén do té gjykohet mosmarréveshja, si dhe né vendin e
afishimit té komunés ku ka pasur vendbanimin dhe, kur ky i fundit nuk dihet, né até té
vendlindjes. Mosrespektimi i dispozitave t& mésipérme, sipas nenit 12212, té Kodit té
Procedurés Civile, sjell si pasojé pavlefshmériné e njoftimit.

53. Né rastin konkret, rezulton se njoftimi i té paditurit éshté béré né vendin ku ndodhej
sendi objekt gjykimi dhe ku i padituri ka pasur vendgéndrimin e fundit. Né kushtet kur
ftuesi gjyqésor ka vendosur shénimin “larguar jashté shtetit”, pra i padituri ishte larguar
nga vendbanimi i fundit, nuk kishte pérfagésues ligjor dhe nuk dihej vendbanimi i tij
né Republikén e Shqipérisé, gjykata nuk ka vijuar me njoftimin e tij né
komunén/bashkiné ku ka pasur vendbanimin e tij sipas Zyrés sé Gjendjes Civile apo né
vendlindjen e tij. Ky mosveprim ka sjellé si pasojé qé gjykata e rrethit dhe gjykata e
apelit kané konstatuar pavlefshmériné e njoftimeve dhe kané vendosur rivendosjen né
afat pér paragitjen e ankimit nga i padituri.

54. Komisioni, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit t& Posacém té Apelimit!?®,
¢mon se pavarésisht se subjekti nuk ka gené né cilésiné e kryesueses (relatores) sé
¢éshtjes, nuk mund té tregohej indiferente ndaj zhvillimit té gjykimit dhe provave dhe
dokumentacionit t& administruar né gjykim. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se né
rastin konkret nuk jané zbatuar dispozitat procedurale té njoftimit té té paditurit.

55. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né
aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si aftésia e pérgjithshme
pér té interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né nenin 72 té ligjit nr. 96/2016.

56. Lidhur me ankesén e Organizatés sé *** pér zvarritje té njé gjykimi civil, subjekti
i rivlerésimit ka shpjeguar se Organizata e *** ka paraqitur kérkesé pér depozitimin e
akteve té dala nga kongresi i 5-té. Kjo kérkesé ka gené e kushtézuar me depozitimin né
regjistrin e shogatave edhe té akteve té tjera té méparshme, té cilat nuk lejonin pranimin
e kérkesés né até moment. Né até kohé ka pasur ankesé edhe nga z. G. T., gjé e cila ¢oi
né pezullimin e gjykimit pér depozitimin e akteve té sipérpérmendura, deri né
momentin kur do té pérfundonte shgyrtimi i dy ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté. Gjykimi
éshté pezulluar pér njé periudhé prej 3 vjet, 3 muaj e 16 dité dhe, pasi ka réné shkaku i
pezullimit, éshté ricelur. Seanca e paré éshté zhvilluar mé 17.2.2015 dhe ka pérfunduar
né datén 23.10.2015. Té gjitha seancat gjygésore, pas momentit té celjes sé gjykimit,
jané shtyré nga veté pala kérkuese.

vendbanimin ose vendgéndrimin e marrésit ose né zyrén apo vendin ku ushtron veprimtariné tregtare, industriale
ose té artizanatit . Neni 133 pércakton se: “Kur marrési nuk ka vendbanim, vendgéndrim ose banesé té pérkohshme
né Republikén e Shqipérisé ose nuk ka zgjedhur njé banesé apo nuk ka caktuar njé pérfagésues té tij, sipas nenit
131 té kétij Kodi, njoftimi i aktit béhet népérmijet afishimit té kopjes né gjykatén e vendit né té cilén do té gjykohet
mosmarréveshja, si dhe né vendin e afishimit té komunés ku ka pasur vendbanimin dhe, kur ky i fundit nuk dihet, né
até té vendlindjes”.

124Neni 122 pércakton se: “Njoftimi éshté i pavlefshém kur nuk jané zbatuar dispozitat gé kané lidhje me ményrén
dhe personin té cilit i duhet dorézuar kopja e aktit ose kur ka pasiguri té ploté pér personin ose datén e njoftimit”.
125\/endimi nr. 35(JR), daté 23.11.2021, (pg. 25.6), i Kolegjit.
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Analiza e Komisionit

57. Prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile gé u pérket
paléve kérkuese Organizata *** (OSPPN), me objekt “depozitim akti”. Kjo ¢€shtje
éshté regjistruar né gjykaté né datén 7.6.2011 dhe ka pérfunduar me vendimin nr. ***,
daté 23.10.2015, me pranimin e kérkesés. Gjykimi ka zgjatur pér njé periudhé prej 4
vjet, 4 muaj dhe 16 dité. Nga verifikimi ka rezultuar se me vendimin e datés 11.10.2011
gjykimi éshté pezulluar dhe, pas njé periudhe prej 3 vjet, 3 muaj, 16 dité, pasi ka réné
shkaku i pezullimit, ¢éshtja ka rinisur me seancén e datés 17.2.2015.

58. Nga verifikimi éshté konstatuar se, pa marré né konsideraté periudhén e pezullimit,
gjykimi ka zgjatur I vit dhe 1 muaj, duke tejkaluar afatin e gjykimit té parashikuar nga
germa “j”, pika 5 e aneksit t€¢ vendimit nr. ***, daté 14.4.2010, té KLD-sg, “Sistemi |
vlerésimit té gjyqtaréve”, qé pér kété lloj ¢éshtjeje ka parashikuar si afat maksimal
gjykimi 2 muaj. Gjithashtu rezulton se vetém né njé rast seanca éshté shtyré pér
mungesé té gjyqtares, ndérsa né rastet e tjera seanca éshté shtyré me kérkesé té
kérkuesit.

59. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e
aftésive organizative, duke e vlerésuar né térési me rrethanat gé jané pércaktuese né
vlerésimin e aftésive profesionale.

60. Lidhur me ankesén e shtetasit B. P., i cili ka ngritur pretendime pér mosrespektimin
formal té ligjit dhe pér njéanshméri né gjykim, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
gjaté gjykimit té céshtjes civile, ku ankuesi ka gené né cilésiné e palés sé paditur, ka
rezultuar se né seancén e datés 25.2.2015, pér shkak té mungesés, gjykata ka vendosur
shtyrjen e seancés pér né datén 30.3.2015, me géllim njoftimin e tij. Njoftimi i éshté
béré né adresén ku i padituri ushtronte aktivitetin e tij privat, né pérputhje me nenin
131 té Kodit té Procedurés Civile dhe népunési gjyqgésor ka paraqitur fletéthirrjen pér
t€ paditurin, me shénimin “marré dijeni nga kamerieri/bufetieri”. Si pasojé, gjykata ka
vlerésuar se personi éshté njoftuar né gendrén e tij té punés.

Analiza e Komisionit

61. Prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile gé i pérket
palés paditése M. T., i paditur B. P., me objekt “lirim dhe dorézim sendi” etj. Né
pérfundim té gjykimit me vendimin nr. *** daté 10.4.2015, subjekti ka vendosur
pranimin pjesérisht té kérkesépadisé, detyrimin e té paditurit pér lirimin dhe dorézimin
e sendit objekt gjykimi. Kundér vendimit ka béra ankim pala e paditur dhe rezulton se
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 11.10.2016, ka vendosur prishjen e
vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, me arsyetimin se gjykata né seancat e
datave 25.2.2015 dhe 30.3.2015 ka zhvilluar gjykimin né mungeseé té té paditurit, duke
vlerésuar se kjo palé ka marré dijeni pér datén dhe orén e gjykimit, me arsyetimin se
referuar fletéthirrjeve drejtuar té paditurit né adresén e tij éshté vendosur shénimi i
marrjes dijeni nga kamerieri apo bufetieri dhe nuk ka hetuar si¢ duhet rreth shkageve
té mosnjoftimit té tij.

62. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimeve gjygésore rezulton se pala paditése ka
pretenduar se éshté bashképronare e mensés sé Qytetit Studenti dhe ka kérkuar nga pala
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e paditur lirimin dhe dorézimin e kétij objekti, té cilin kjo e fundit e mbante né posedim
né bazeé t€ kontratés s€ qiras€ t&€ lidhur me shogériné “***” sh.a. Gjithashtu, paditésja
ka kérkuar edhe zgjidhjen e kontratés sé girasé. Né vijim, konstatohet se gjykata né
seancat e datave 25.2.2015 dhe 30.3.2015 ka zhvilluar gjykimin né mungesé té palés
sé paditur, duke vlerésuar se kjo palé ka marré dijeni pér datén dhe orén e gjykimit, me
arsyetimin se né fletéthirrjet drejtuar atij ésht€ vendosur shénimi “marré dijeni nga
kamerieri/bufetieri”.

63. Neni 131! i Kodit té Procedurés Civile parashikon se njé nga ményrat e njoftimit
té personit té thirrur éshté njoftimi né vendin ku ushtron veprimtariné tregtare dhe
personi gé merr pérsipér njoftimin duhet té nénshkruajé origjinalin ose kopjen e
njoftimit, si dhe béhet shénimi né kopjen gqé mban punonjési i gjykatés edhe pér
marrédhéniet e kétij personi me personin e thirrur.

64. Sipas fakteve té provuara né gjykim, rezulton se i padituri ushtronte aktivitet tregtar
duke pérdorur mensén e Qytetit Studenti. Njoftimi i tij éshté béré né vendin ku
ushtronte veprimtariné tregtare dhe né kopjen e fletéthirrjes gé ka mbajtur punonjési i
gjykatés éshté vendosur shénimi i marrédhénies sé personit gé ka firmosur me personin
e thirrur, duke specifikuar se ishte kamerier/bufetier, gé né kuptim té rrethanave té
njoftimit ishte né cilésiné e punémarrésit. Si pasojé, pér aq sa éshté pasgyruar né
vendimet gjyqésore, rezulton se né rastin konkret éshté zbatuar njoftimi sipas
parashikimit té nenit 131 té Kodit té Procedurés Civile.

65. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika gé kané
lidhje me procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i
ligjit nr. 96/2016.

66. Lidhur me ankesén e shtetasit Xh. H., i cili ka pretenduar shkelje procedurale né
procesin gjygésor ku ishte né cilésiné e palés sé paditur, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: (i) vendimi gjygésor nr. *** daté
9.12.2008, nuk éshté i strukturuar sipas kérkesave té nenit 310 té Kodit té Procedurés
Civile; (ii) subjekti ka béré interpretimin e kontratés sé datés 24.11.2005 jo sipas
parashikimeve té nenit 682 té Kodit Civil; (iii) subjekti nuk ka vlerésuar pretendimet e
palés sé paditur pér pavlefshmériné e kushteve té kontratés sé datés 24.11.2005; (iv)
subjekti nuk ka vlerésuar kompetencén tokésore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
sipas parashikimeve té neneve 45 dhe 52 té Kodit té Procedurés Civile.

67. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'?’, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto
shpjegime: Lidhur me konstatimin né pikén (i), shpjegon se pérmbajtja e vendimit éshté
sipas parashikimeve té nenit 310 té Kodit té Procedurés Civile. Lidhur me konstatimin

126K odi i Procedurés Civile, neni 131 pércakton se: “Kur nuk éshté i mundur njoftimi sipas dispozités sé mésipérme,
njoftimi béhet né vendbanimin apo vendgéndrimin e personit t& thirrur ose né zyrén apo vendin ku ushtron
veprimtaring tregtare, industriale ose té artizanatit.... N& té gjitha kéto raste, personi gé merr njoftimin, duhet té
nénshkruajé origjinalin ose kopjen e saj, duke marré pérsipér detyrimin qé kopjen tjetér t’ia dorézojé personit té
thirrur. Gjithashtu béhet shénimi né kopjen gé mban népunési i gjykatés edhe pér marrédhéniet e kétij personi me
personin e thirrur, veprimet dhe kérkimet e béra nga népunési gjygésor pér dorézimin e aktit personit té thirrur, si
dhe vendin dhe kohén e dorézimit”.

127Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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né pikén (ii) shpjegon se gjykata né vendimin e saj ka arsyetuar edhe origjinén e krijimit
té marrédhénies juridike t& méparshme dhe krijimin e asaj objekt gjykimi. Lidhur me
konstatimin né pikén (iii) shpjegon se i padituri nuk ka paragitur kérkesé pér
pavlefshméri té dispozitave té kontratés objekt gjykimi, si dhe nuk ka paragitur
kundérpadi me kérkime konkrete, si instrumente procedurale, pér kérkimin e té drejtave
té tij me qéllim edhe involvimin e trupit gjykues pér t’u shprehur me vendimmarrje pér
kérkimet e paragitura. Lidhur me konstatimin né pikén (iv) shpjegon se gjykata ka
mbajtur né vémendje té saj shkakun ligjor dhe objektin e kérkimit té paléve, e cila ka
pasur né thelbin e saj zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje, gé ka ardhur si pasojé e
mospérmbushjes sé detyrimit kontraktor dhe démit si pasojé e saj. Ky objekt padie
éshté i ndryshém nga ai qé relaton Gjykata e Apelit Tirané, qé trajton objektin e ¢éshtjes
si padi pronésie.

Analiza e Komisionit

68. Rezulton se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile
me palé paditése S. S., e paditur shogéria “***” sh.p.k., me objekt “pérmbushje
detyrimi kontraktor”. Nga hetimi gjyqésor ka rezultuar se midis paléve ndérgjyqése
€shté lidhur kontrata e sipérmarrjes e datés 2.6.2005, me objekt “dhénie nga pronari 1
tokés, S. S., té sip. 2001 m?, shoqérisé s& ndértimit ‘**** sh.p.k., pér ndértimin e njé
godine shumékatéshe, sipas kushteve urbanistike dhe projektit té miratuar nga té dyja
palét”. Né kontraté parashikohet se fillimi 1 ndértimit t€ objektit do té jeté data
15.7.2005 dhe afati i pérfundimit té ndértimit do té jeté brenda 1 viti dhe, né rast té
shkeljes sé€ kétij afati, firma ndértuese detyrohet t’i paguajé pronarit té truallit njé gjobé
cdo muaj né shumén 1.500 euro. Eshté provuar né gjykim se pala e paditur nuk e ka
pérmbushur detyrimin dhe nuk ka paguar sanksionet pérkatése. Mg pas, palét né datén
24.11.2006 kané lidhur kontraté té re, ku kané deklaruar se kané réné dakord té shtyhet
afati i ndértimit té objektit deri né datén 15.6.2007, si dhe kané parashikuar se pér
mosdorézimin né afatin e caktuar shogéria detyrohet t’i paguajé gjobén 1.500 euro
pronarit té truallit pér ¢cdo muaj, pér periudhén 15.1.2007 — 15.5.2007 dhe, nése gjoba
1.500 euro nuk paguhet rregullisht, sipérmarrési do t’i kalojé né pronési nga pjesa
takuese e tij z. S. S. 1% té sipérfaqges sé ndértimit té objektit né ¢do muaj deri né datén
15.5.2007. Ky sanksion do té zbatohet pér 6 muaj, pér periudhén 15.6.2006 —
31.12.2007. Né kushtet kur pala e paditur nuk e ka respektuar kontratén e mésipérme,
paditési i éshté drejtuar me padi gjykatés sipas objektit.

69. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané?®, me trup gjykues me tre gjyqtaré, me vendimin
nr. *** daté 9.12.2008, ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé dhe
detyrimin e palés s€ paditur shoqérisé “***” sh.p.k. t’i japé paditésit penalitetet e
pércaktuara né kontratén e datés 24.11.2006 né sipérfage ndértimi pér periudhén
1.2.2007 - 31.12.2007, si: bodrum me sip. 61,5 m?, dygane 71 m? dhe apartament
banimi me sip. 359,948 m?. Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. ***, daté
26.2.2010, ka vendosur prishjen e vendimit nr. *** daté 9.12.2008, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén kompetente,
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kavajé, me arsyetimin se interpretimi i kontratés sé datés

128Cegshtja éshté gjykuar me trupin gjykues: nga Majlinda Dogga kryesuese dhe E. B. e A. P. anétare.
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24.11.2006 nuk mund té béhet jashté asaj cka palét jané marré vesh né kontratén bazé,
até té datés 2.6.2005, dhe se gjykata ka pasur detyrimin té pércaktojé se cfaré
pérfagéson detyrimi i vendosur né kontratén e datés 24.11.2006. Ky detyrim, arsyeton
Gjykata e Apelit, ka buruar nga fakti se pala e paditur ka pretenduar pér pavlefshmériné
e kushteve té vendosura né kontratén e datés 24.11.2006. Né vijim, Gjykata e Apelit ka
vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré ka gjykuar njé céshtje gqé nuk i pérkiste
kompetencés tokésore té saj, pasi kérkimet e paditésit lidhen me té drejta reale
(pronésie) mbi sende té paluajtshme apo posedimin e tyre dhe, nisur nga fakti se
vendndodhja e sendit té paluajtshém éshté né fshatin Kryemédhenj té rrethit Kavajé,
kompetencén tokésore pér gjykimin e mosmarréveshjes mes paléve e ka pasur Gjykata
e Rrethit Gjygésor Kavajé, referuar nenit 45 té Kodit té Procedurés Civile.

70. Nga shqyrtimi i vendimit nr. *** daté 9.12.2008, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, Komisioni konstaton se:

Sé pari, vendimi gjygésor nuk éshté i strukturuar sipas kérkesave té nenit 310'%° &
Kodit t& Procedurés Civile, pasi né pjesén hyrése nuk jané pasgyruar pretendimet
pérfundimtare té paléve né gjykim.

Sé dyti, rezulton se vendimi gjygésor éshté marré né interpretim té kushteve dhe
detyrimeve té paléve té pércaktuara né kontratén e datés 24.11.2006. Nga shqyrtimi i
rrethanave té céshtjes rezulton se ndérmjet paléve fillimisht éshté lidhur kontrata e
sipérmarrjes e datés 2.6.2005 e, mé pas, pasi pala e paditur nuk ka realizuar ndértimin
e objektit né afatin e pércaktuar, palét kané lidhur kontratén e datés 24.11.2006, ku
kané vendosur afate té tjera té pérfundimit té objektit dhe kané parashikuar sanksionet
pér mosndértimin e tij nga sipérmarrési. Pra, kané ndryshuar vetém afatet dhe
sanksionet e parashikuara né kontratén bazé té sipérmarrjes té datés 2.6.2005. Né kété
kuptim, kontrata e datés 24.11.2006 éshté pjesé (shtojcé) e kontratés bazé té
sipérmarrjes sé datés 2.6.2005 dhe, si pasojé, interpretimi i saj nuk mund té béhet i
vecuar, pasi kushtet e kontratés interpretohen njéri népérmijet tjetrit, duke i dhéné secilit
kuptimin gé del nga térésia e aktit°.

Sé treti, pala e paditur ka pretenduar pér pavlefshmériné e kushteve té vendosura né
kontratén e datés 24.11.2006. Nga shqyrtimi i vendimit rezulton se gjykata nuk éshté
shprehur lidhur me kéto pretendime, por i ka marré té mirégena kushtet e parashikuara
né kontratén e datés 24.11.2006. Komisioni arsyeton se gjykata duhet té tregonte me
gartési t€ mjaftueshme arsyet mbi té cilat mbéshtet vendimin e saj duke u dhéné
pérgjigje té€ mjaftueshme céshtjeve esenciale té faktit apo té ligjit, gé kané ngritur palét.
Arsyetimi dhe dhénia e pérgjigjes tregon se gjykata e ka dégjuar até qé i drejtohet.
Mohimi i s€ drejté€s pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj lidhur me pretendimet e ngritura pérbén cenim té sé drejtés

12%Kodi i Procedurés Civile, neni 310 (i pandryshuar) pércakton se: “Vendimi duhet té pérmbajé hyrjen, pjesén
pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese.

|. Né hyrjen e vendimit duhet té pérmenden. ...7) kérkimet pérfundimtare té paléve, ...

1. Né pjesén pérshkruese-arsyetuese duhet té pérmenden: 1) rrethanat e ¢éshtjes, ashtu si¢ jané konstatuar gjaté
gjykimit, dhe pérfundimet e nxjerra nga gjykata, 2) provat dhe arsyet né té cilat mbéshtetet vendimi”.

130K odi Civil, neni 682 pércakton se: “Kushtet e kontratés interpretohen njéri népérmjet tjetrit, duke i dhéné secilit
kuptimin gé del nga térésia e aktit”.
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themelore pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-s&®3t,

Sé fundi, rezulton se paditési ka ngritur pretendime pronésie duke kérkuar 1% té
sipérfages ndértimore té objektit gé po ndértohej né fshatin Kryemédhenj, pjesé e rrethit
gjyqésor té Gjykatés sé Kavajés. Né kéto kushte, rezulton se trupi gjykues i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané nuk ka vlerésuar kompetencén tokésore té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané sipas parashikimeve té neneve 45, 52%?, t& Kodit t& Procedurés
Civile.

71. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se: (i) vendimi nr. *** daté 9.12.2008, i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané, nuk éshté i strukturuar sipas kérkesave té nenit 310 té Kodit
té Procedurés Civile; (ii) interpretimi i kontratés, daté 24.11.2006, éshté béré jo sipas
parashikimeve té nenit 682 té Kodit Civil; (iii) subjekti i rivlerésimit nuk éshté shprehur
lidhur me pretendimet e palés sé paditur pér pavlefshméri té kushteve té kontratés duke
cenuar standardin e arsyetimit ligjor e, pér pasojé, ka cenuar té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor; (iv) subjekti i rivlerésimit nuk ka vlerésuar kompetencén tokésore té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané sipas parashikimeve té neneve 45 dhe 52 té Kodit
té Procedurés Civile.

72. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né
aspektin e aftésive ligjore, bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, Kkritere té parashikuara né
pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

DENONCIME

Né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Majlinda Dogga
jané administruar 18 denoncime nga publiku. Referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni kérkoi shpjegime pér 4 denoncime, si vijon:

73. Né lidhje me denoncimet nr. *** prot., daté 24.11.2017, té shtetasit R. L. dhe
nr. *** prot., daté 14.12.2021, té shtetasit M. L., pér dhénie vendimi té padrejté pér
pushim té céshtjes, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér
konstatimin se subjekti, né marrjen e vendimit pér pushimin e gjykimit, nuk ka vlerésuar
vullnetin e palés paditése pér vijimin e gjykimit.

74. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®*3, subjekti i rivlerésimit shpjegon se pas disa
verifikimeve gé jané béré né sekretariné gjyqésore, pér ndonjé kérkesé, pér shtyrje, si
dhe pas disa thirrjeve té béra né emér té paléve né hollin e gjykatés, ka vlerésuar se
paditésve u ka humbur interesi pér t€ marré pjesé né gjykim. Gjithashtu, thekson se
shtetasi M. L. ka paraqitur 11 kérkesa pér shtyrje té seancave gjygésore. Né vijim,

18lvendimi nr. 14, daté 3.6.2009, i Gjykatés Kushtetuese.

182K odi i Procedurés Civile, neni 45 pércakton se: “Padité pér té drejta reale mbi sende té paluajtshme, pér
pjesétimin e sendeve té pérbashkéta dhe pér posedimin ngrihen né gjykatén e vendit ku ndodhen sendet ose pjesa
mé e madhe e tyre...”. Neni 52 pércakton se: “Kompetenca tokésore mund té ndryshohet me marréveshje me shkrim
té paléve, pérveg rasteve té parashikuara né nenet 45 e 46 té kétij Kodi dhe kur ligji e ndalon kété marréveshje”.
133Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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shpjegon se ky konstatim ka rezultuar i sakté, pasi vendimet e pushimit té gjykimit kané
marré formé té preré pa u ankimuar.

Analiza e Komisionit

75. Prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané jané regjistruar pér gjykim ¢éshtjet civile
me palé: padités E. L., I. L., M. L., H. L.; e paditur shoqgéria “***” sh.p.k.; person i
treté N. L., R. L., me objekt “shpérblim démi” etj., e pérfunduar me vendimin nr. ***
daté 26.12.2008, pér pushimin e gjykimit; si dhe ¢éshtja civile me palé paditése M. L.,
i paditur A. N., me objekt “pushim cenimi t€ posedimit” etj., ¢ pérfunduar me vendimin
nr. *** daté 21.11.2012, pér pushimin e gjykimit.

76. Né vendimin nr. *** daté 26.12.2008, subjekti i rivlerésimit arsyeton se né seancén
e datés 26.12.2008 nuk jané paragitur né gjykim as paditésit dhe as avokati i tyre me
prokuré dhe, pasi gjykata verifikoi né kryesekretari dhe né zyrén e protokollit, nuk
rezultoi gé paditésit apo pérfagésuesi i tyre té kené kérkuar shtyrjen e seancés apo té
kené paraqitur ndonjé kérkesé me shkrim apo shkak tjetér pér té justifikuar mungesén
e tyre. Si pasojé, ka vlerésuar se jané kushtet pér pushimin e ¢éshtjes nr. *** daté
21.11.2012, sipas parashikimit té nenit 179/1 té Kodit té Procedurés Civile. Gjithashtu,
edhe né vendimin nr. *** daté 21.11.2012, subjekti i rivlerésimit arsyeton se pala
paditése né seancén gjygésore té datés 21.11.2012 nuk u paraqgit pa ndonjé shkak té
arsyeshém, ndonése kishte dijeni rregullisht pér ditén dhe orén e gjykimit nga shénimi
I VEné prej tij né fletéthirrjen e datés 26.10.2012 dhe, pér pasojé, ka vendosur pushimin
e gjykimit.

77. Kodi i Procedurés Civile né nenin 1754 ka pércaktuar se gjykata ka detyrimin té
verifikojé paraqgitjen e paléve dhe té hetojé shkaget kur njéra ose té dyja palét nuk jané
paragitur né seancé. Né vijim, neni 179 i Kodit té Procedurés Civile pércakton se:
“Nése paditési ose asnjé nga palét, pa ndonjé shkak té arsyeshém, nuk paragiten, si né
veprimet pérgatitore, ashtu edhe né seancén gjygésore dhe rezulton se kané dijeni
rregullisht, gjykata apo gjyqtari i vetém vendos pushimin e gjykimit”. Né& kuptim té
késaj dispozite, Komisioni arsyeton se rrethanat (shkaget e arsyeshme), té cilat kané té
béjné me ushtrimin e vullnetit té paléve ndérgjygése pér té véné né lévizje gjykatén
(parimi i disponibilitetit), duhet té vlerésohen rast pas rasti. Né kété ményré, verifikohet
nése paditési ka shfaqur interes pér vazhdimin e gjykimit apo éshté né pamundési reale
pér té marré pjesé né seancé gjyqgésore. Né qofté se ligji do té kuptohet dhe zbatohet
vetém formalisht apo stricto sensu, jashté rrethanave té cilat kané penguar paditésin té
paragitej né gjykaté, do té dilet jashté qéllimit té ligjit (ratio legis) dhe té sé drejtés
(ratio iuris)**®.

78. Nga verifikimi i fages elektronike gjykatatirana.gov.al, konstatohet se né ¢éshtjen
civile, ku denoncuesi R. L. ka marré pjesé si person i treté, jané zhvilluar 19 seanca
gjyqésore dhe né seancén nr. *** té datés 26.12.2008, subjekti i rivlerésimit, pasi ka
konstatuar se nuk jané paraqgitur né gjykim paditésit dhe avokati i tyre dhe pasi ka béré

134K odi i Procedurés Civile, neni 175 pércakton se: “Pasi deklarohet celja e seancés gjyqésore, gjykata verifikon
paragitjen e paléve dhe heton shkaget kur njéra ose té dyja ato nuk jané paragitur né seancé. Né rast se mosparagitja
ka ndodhur pér shkak sémundjeje ose pér ndonjé shkak tjetér té ligishém, gjykata shtyn gjykimin pér njé dité tjetér”.
185Vendimet nr. ***, daté 9.7.2009; nr. ***, daté 18.2.2015, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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verifikimet né kryesekretari dhe nuk ka konstatuar shkage té arsyeshme, ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes. Gjithashtu, edhe né ¢éshtjen civile ku denoncuesi M. L. ka marré
pjesé né cilésiné e paditésit, rezulton se jané zhvilluar 23 seanca gjyqésore dhe né
seancén nr. *** t¢ datés 21.11.2012, nuk éshté paragitur né gjykim pala paditése pa
shkak té arsyeshém dhe subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e gjykimit. Né
kéto kushte, Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit ka zbatuar formalisht, né
ményré strikte dispozitén ligjore dhe nuk ka vlerésuar vullnetin gqé ka shfaqur pala
paditése gjaté gjykimit, si p.sh., nése ka béré kérkesa té herépashershme pér shtyrjen e
seancés gjygésore apo éshté béré pengesé pér zhvillimin normal té gjykimit etj.,
elemente gé kané té béjné me sjelljen e saj né gjykim.

79. Komisioni arsyeton se mungesa e paditésit né njé seancé gjygésore nuk duhet té
interpretohet apriori nga gjykata si njé fakt se éshté pérpara njé mungese té vullnetit té
palés paditése pér shkak té mosveprimit pér té véné né lévizje gjykatén, por gjykata
duhet té hetojé dhe té vértetojé me aktet pérkatése té administruara né gjykim (neni 126
i Kodit té Procedurés Civile) shkakun e mosparaqitjes, i cili pérkon me vullnetin pér
vazhdimin e procesit gjygésor.

80. Lidhur me shpjegimin e subjektit té rivlerésimit se paditési M. L. ka paragitur 11
kérkesa pér shtyrje seance, nuk rezulton gé subjekti ta keté pasgyruar kété fakt né
arsyetimin e vendimit nr. ***, daté 21.11.2012 dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit
nuk ka paragitur ndonjé proveé pér vértetimin e kétij deklarimi.

81. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit, né marrjen e vendimeve
nr. *** daté 26.12.2008 dhe nr. ***, daté 21.11.2012, pér pushimin e gjykimit, nuk ka
vlerésuar vullnetin e paléve ndérgjygése pér té véné né lévizje gjykatén dhe pér vijimin
e gjykimit.

82. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né
aspektin e aftésive ligjore bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

83. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 24.11.2017, té shtetasit F. K., i cili
akuzon subjektin e rivlerésimit pér dhénien e njé vendimi té padrejté, Komisioni i
kérkoi subjektit té rivlerésimit shpjegime pér konstatimin se: Arsyetimi i vendimit nr.
*** daté 25.11.2011, nuk éshté né pérputhje me nenin 302 té Kodit Civil dhe me
jurisprudencén e Gjykatés sé Larteé.

84. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit!®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se ¢éshtja
objekt gjykimi ka pasur pér shkak té saj ligjor prishjen e njé ndértimi — godiné banimi
6-8 kate + njé kat néntoké. Sic ka rezultuar nga faktet, provat dhe rrethanat e ¢éshtjes,
subjekti (paditési) duhet té kérkonte rivendosjen e njé té drejte ose interesi té ligjshém
qé éshté shkelur dhe né até rast interesi i ligjshém ishte vlera e kompensimit né natyré,
gé vinte si pasojé e zbatimit té njé lejeje ndértimi né tejkalim té saj. Mé pas, vijon
shpjegimin se objekti me té cilin kjo palé ka véné né lévizje gjykatén dhe shkaku ligjor

136 Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision.
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I pérdorur prej saj né até gjykim, duke mos kérkuar rivendosjen e té drejtat e cenuara,
por prishjen e objektit, kané gené té gabuara dhe, pér kété shkak, kané sjellé pér pasojé
rrézimin e padisé.

Analiza e Komisionit

85. Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té depozituar nga denoncuesi rezulton se prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté gjykuar ¢éshtja civile me palé paditése F. K.,
e paditur shogéria “***” sh.p.k., person 1 treté€ G. K., me objekt “prishje ndértimi qé
cenon pronésiné e paditésit dhe shpérblim démi”. Nga hetimi gjyqésor ka rezultuar se
paditési i ka bleré véllait té tij G. K. njé sipérfage toke aré prej 187.5 m?, me ané té
kontratés sé shitjes daté 28.4.2007. Gjithashtu, ka rezultuar se mbi kété pasuri paditési
ka ndértuar njé objekt 3 kate pa leje ndértimi*®”. Me vendimin nr. ***, daté 18.11.2006,
KRRT-ja, e komunés K., i ka miratuar investitorit “***” sh.p.k. lejen e sheshndértimit
pér ndértimin e objektit “godiné banimi dhe shérbimesh 6-8 kate + 1 kat néntoké” dhe
me vendimin nr. *** daté 27.12.2006, ka miratuar edhe lejen e ndértimit pér kété
objekt. Paditési ka pretenduar se pala e paditur nuk ka respektuar kushtet urbanistike
lidhur me distancat ndérmjet objekteve. Subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. ***
daté 25.11.2011, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé si té pambéshtetur né prova e
né ligj. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr, ***,
daté 5.10.2012. Gjykata e Larté, me vendimin nr. *** daté 7.12.2016, ka vendosur
I8nien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané.

86. Komisioni, bazuar né jurisprudencén kushtetuese*® se té njéjtat fakte mund t'u
shérbejné né ményré té pavarur procedimeve té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té
ndryshme, ka analizuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té subjektit si gjyqgtar qé ka
gjykuar céshtjen, pavarésisht se ¢éshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Apelit Tirané dhe
Gjykata e Larté, pasi géllimi i Komisionit nuk éshté shqyrtimi i ¢éshtjes me géllim pér
t’1 dhéné zgjidhje asaj me pasoja konkrete pér palét, por ka analizuar géndrimin dhe
sjelljen profesionale té subjektit té rivlerésimit.

87. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. *** daté 25.11.2011, rezulton se
gjykata ka marré né shqyrtim padiné e pushimit té cenimit té pronésisé sé parashikuar
nga neni 302**° i Kodit Civil. Né kuptim té késaj dispozite, padia mohuese éshté padia
e pronarit qé pengohet né ushtrimin e pjesshém té tagrave té tij té pronésisé, posacérisht
té posedimit té sendit, por pa ia hequr atij kété posedim. Q€ té ngrihet padia mohuese,
duhet nga njéra ané paditési té jeté pronar i sendit dhe, nga ana tjetér, i padituri té béjé
ndérhyrje né ushtrimin e tagrave té paditésit si pronar i sendit, ndérhyrje gé pérbén njé
cenim té sé drejtés sé pronésisé sé tij. Kéto jané dy kushte té domosdoshme té
legjitimitetit aktiv dhe pasiv té paléve né padiné mohuese'®.

88. Komisioni konstaton se né vendimin e mésipérm subjekti i rivlerésimit ka analizuar
vetém té drejtén e pronésisé sé paditésit mbi truallin (tokén aré), por nuk ka hetuar dhe

137Té& cilén e ka legalizuar né vitin 2014 (sipas dokumentit té dorézuar nga denoncuesi).

138\/endimi nr. 5, daté 8.3.2005, i Gjykatés Kushtetuese; vendimi nr. 30(JR), daté 18.11.2019, (pg. 52) i Kolegjit.
139K odi Civil, neni 302 pércakton se: “Pronari ka té drejté té kérkojé nga cilido qé e cenon né pronésiné e tij, por
pa u zhveshur nga posedimi, t& pushojé cenimin dhe té mos pérsérisé kété né t& ardhmen, dhe, kur éshté rasti, té
shpérblejé démet qé mund t’i keté shkaktuar”.

140v/endimi nr. ***, daté 18.2.2010, i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté.
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analizuar nése e drejta e pronésisé mbi objektin e ndértuar né tokén e tij &shté ose jo e
rregullt, rrethané gé ka ndikim direkt mbi pretendimin e paditésit pér natyrén dhe masén
e cenimit né pronési. Né vijim konstatohet se subjekti i rivlerésimit e ka rrézuar pading,
me arsyetimin se paditési F. K. nuk ka gené fare pronar né periudhén kur i padituri
éshté pajisur me leje ndértimi. Lidhur me kété arsyetim, Komisioni vleréson se fakti gé
paditési e ka bleré pronén pas dhénies sé vendimit t¢ KRRT-sé té komunés K., pér
miratimin e lejes sé sheshit dhe lejes sé ndértimit né favor té té paditurit, nuk i heq té
drejtén paditésit té kundérshtojé ndértimin e ri, pasi padia mohuese si padi reale synon
mbrojtjen e pronésisé mbi sendin, pra ka pér objekt sendin qé éshté né pronési té
paditésit, ndérsa leja e ndértimit ka té béjé me njé marrédhénie juridiko-administrative
midis ndértuesit dne komungs K.14,

89. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se paditési nuk ka ndjekur rrugén
administrative t& kundérshtimit té lejes sé ndértimit té léshuar nga komuna K..
Komisioni vleréson se ky arsyetim nuk mbéshtetet né legjislacionin e kohés sé gjykimit
té ¢céshtjes, pasi Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 29, daté 21.12.2006, ka arsyetuar
se ligjshméria e akteve té pushtetit vendor kontrollohet nga pushteti gjygésor. Lidhur
me arsyetimin né vendim se “ndértimi i béré nga pala e paditur éshté njé ndértim i
rregullt me leje ndértimi... pra, nuk rezultoi asnjé fakt apo rrethané té provohej gé
pronésia e palés paditése éshté cenuar nga pala e paditur”, Komisioni vleréson se
aktet administrative nuk kané fuginé e ligjit. Ato jané akte té administratés publike qé
dalin né bazé e pér zbatim té ligjit. Ligjshméria e tyre nuk pérbén ndonjé prezumim
absolut. Nése ndértimi éshté i ligjshém apo jo, kjo nuk pércaktohet thjesht prej faktit
se miratimi i sheshndértimit dhe i lejes sé ndértimit éshté béré prej njé organi kompetent
shtetéror, por prej faktit nése ky ndértim u ka cenuar apo jo té drejtén subjekteve té
tjeral42,

90. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se arsyetimi i vendimit nr. *** daté 25.11.2011,
i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nuk éshté né pérputhje me nenin 302 té Kodit
Civil.

91. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né
aspektin e aftésive ligjore bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

92. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 26.4.2019, té Bankés ***, gé akuzon
subjektin e rivlerésimit pér dhénien e njé vendimi né kundérshtim me dispozitat
procedurale, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se:
(1) subjekti nuk ka zhvilluar njé hetim té ploté dhe té gjithanshém né pérputhje me ligjin,
sipas parashikimit t& nenit 14 t& Kodit t¢ Procedurés Civile; (ii) subjekti nuk ka
verifikuar legjitimitetin pasiv té palés sé paditur sipas parashikimit té nenit 176 té Kodit
té Procedurés Civile; (iii) subjekti nuk ka verifikuar faktin nése procesi gjygésor duhet
té zhvillohet né prani té njé personi té treté, gé ka interes né ¢éshtjen sipas parashikimit
té nenit 193 té Kodit té Procedurés Civile.

4vendimi nr. ***, daté 20.4.2005, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
142y/endimi nr. ***, daté 10.3.2005, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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93. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit'*®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se né rastin
konkret mes paléve ndérgjygése éshté lidhur njé kontraté shitjeje pér pasuri té
paluajtshme, e cila ka pasur pér géllim likuidimin e cmimit té shitjes me késte dhe né
kuptim té ligjit pronésia mbi kété objekt nuk duhet té ndryshonte, pér ag kohé sa nuk
ishte pérmbushur detyrimi kryesor, gé éshté ai i pagimit té ¢mimit té shitjes dhe nuk
duhej té regjistrohej né ZVRPP. Né vijim shpjegon se gjykata e shkallés sé paré dhe e
Apelit, jané shprehur pér thelbin e kérkimit, gé ka gené vlefshméria e kontratés sé
shitjes dhe pér kété céshtje ka hetuar né ményré té ploté e té gjithanshme duke
disponuar edhe me vendim.

Analiza e Komisionit

94. Nga shqgyrtimi i vendimit nr. ***, daté 27.2.2013, i administruar nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané!** dhe vendimit nr. ***, daté 3.2.2015, té¢ Gjykatés sé Apelit
Tirané'*, rezulton se prané késaj gjykate éshté gjykuar céshtja civile qé u pérket paléve
paditése N. P. dhe R. P., i paditur E. H., ZVRPP, Tirang, me objekt “zgjidhje e kontratés
sé shitjes”, si dhe detyrimi i ZVRPP-sé té bé&jé ndryshimin né regjistrin e saj, duke
z8vendésuar pronarin aktual, té paditurin E. H., me pronarin e méparshém N. P.. Nga
hetimi gjygésor éshté provuar se né datén 5.6.2006, midis paléve ndérgjygése éshté
lidhur kontrata e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. *** daté 5.6.2006, ku
parashikohej se shitésit N. P. dhe bashkéshortja e tij jané bashképronaré té katit té paré
né objektin 4 kate, me sip. 90.6 m?, t& ndodhur né rrugén “***”_t¢ regjistruar né ZVRPP
Tirané dhe kané deklaruar se kané réné dakord q€ kété pasuri t’ia shesin blerésit E. H.
kundrejt vlerés 1.900.000 leké. Nga ana e tij, blerési ka deklaruar se éshté dakord té
blejé pronén objekt kontrate kundrejt gmimit té cituar mé lart. Paditési i ka kérkuar té
paditurit disa heré verbalisht dhe me shkresé té kryente pagesén e gmimit, por i padituri
vazhdimisht i ka premtuar se do té kryente likuidimin e shumés sa mé shpejt. Pas
komunikimeve té vazhdueshme me té, né datén 24.4.2011 éshté béré e mundur gé té
kryhet népérmjet babait té té paditurit njé pagesé né masén 1.000 euro. Pas késaj shume,
i padituri nuk ka kryer asnjé pagesé tjetér pér pérmbushjen e detyrimit kontraktual. Né
kéto kushte, pala paditése ka paragitur né gjykaté padiné sipas objektit t& mésipérm.
Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. ***, daté 27.2.2013, ka vendosur pranimin
pjesérisht té padisé, zgjidhjen e kontratés sé shitblerjes nr. *** daté 5.6.2006 dhe
detyrimin e ZVRPP-sé Tirané té béjé ndryshimet pérkatése né regjistrat e saj. Ky
vendim éshté 1&né né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. *** daté
3.2.2015.

Komisioni, bazuar né jurisprudencén kushtetuese!*® se t& njéjtat fakte mund t’u
shérbejné né ményré té pavarur procedimeve té ndryshme, té cilat ndjekin géllime té
ndryshme, ka analizuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té subjektit si gjyqtar gé ka
gjykuar céshtjen, pavarésisht se ¢éshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Apelit Tirané, pasi

143Email daté 7.12.2022, ora 15:58: “Pérshéndetje! Bashkélidhur kétij email-i jané bashkéngjitur shpjegimet né
lidhje me relacionin te rezultateve té hetimit kryesisht pér té tria kriteret e rivlerésimit té subjektit Majlinda Dogga”.
Shpjegime né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht pér kriteret e rivlerésimit, protokolluar me nr. ***, daté
7.12.2022, né Komision..

144Shkresé nr. *** prot., daté 26.10.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

145T@ administruar nga fagja elektronike gjykata.gov.al

146\/endimi nr. 5, daté 8.3.2005, i Gjykatés Kushtetuese; vendimi nr. 30(JR), daté 18.11.2019, (pg. 52), i Kolegjit.
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gé€llimi i Komisionit nuk €shté shqyrtimi 1 ¢€shtjes me qéllim pér t’1 dhéné€ zgjidhje asaj
me pasoja konkrete pér palét, por ka analizuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té
subjektit té rivlerésimit.

95. Kodi i Procedurés Civile parashikon gé palét kané detyrimin té paragesin faktet mbi
té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre'*’ dhe gjykata fton palét pér té dhéné shpjegime
mbi faktet gé ajo i vleréson té nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes*®. Né vijim,
pércakton se gjykata ka detyrimin té zhvillojé njé hetim té ploté dhe té gjithanshém, né
pérputhje me ligjin'*°, t& béjé njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen
me mosmarréveshjen, pa u lidhur me pércaktimin gé mund té propozojné palét'®, si
dhe fton palét gé té japin shpjegime nga piképamja e sé drejtés qé ajo e ¢mon té
nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes®.,

96. N& rastin konkret, rezulton se objekt i gjykimit éshté zgjidhja e kontratés sé shitjes
e datés 5.6.2006 té njé sendi té paluajtshém, si dhe detyrimi i ZVRPP-sé té béjé
ndryshimin né regjistrin e saj, duke zévendésuar pronarin aktual té paditurin E. H. me
pronarin e méparshém N. P.. Nga verifikimi né fagen elektronike gjykatatirana.gov.al
rezulton se padia éshté regjistruar né gjykaté né datén 17.2.2012 dhe ka pérfunduar me
vendimin e datés 27.2.2013. Pra, nga momenti i kryerjes sé veprimit juridik té
shitblerjes deri né regjistrimin e ¢éshtjes né gjykaté, kané kaluar mé tepér se 5 vjet. Nga
shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. ***, rezulton se né té nuk pasgyrohen provat
dhe konstatimi i gjykatés lidhur me gjendjen juridike té pronés né momentin e
zhvillimit té gjykimit, por pasgyrohet vetém pérmbajtja e kontratés sé shitjes e datés
5.6.2006, si dhe fakti qé pala e paditur nuk ka paguar ¢mimin e shitjes.

97. Komisioni arsyeton se, né kushtet kur paditési ka kérkuar detyrimin e ZVRPP-sé té
béjé ndryshimin e pronésisé né regjistrat e saj, ishte detyré e gjykatés té orientonte palét
pér paragitjen e dokumentit lidhur me gjendjen juridike té pronésisé né momentin gé
po zhvillohej gjykimi, nése ishte akoma e regjistruar né pronési té té paditurit apo nése
mbi kété proné ka dhe palé té tjera qé kané té drejta reale. Hetimi nga gjykata i kétij
fakti éshté mjaft i réndésishém pér zhvillimin e gjykimit, pasi nga vértetimi i gjendjes
juridike té pronésisé varet edhe pércaktimi i sakté i personave gé duhet té jené té
pranishém dhe té marrin pjesé né gjykim, né ményré gé gjykata té shqyrtojé nése
kérkimet e paditésit géndrojné apo jo efektivisht dhe né ményré gé kjo e fundit té japé
njé vendim té drejté dhe té bazuar né ligj. Kjo ka lidhje me verifikimin e legjitimitet
pasiv té palés sé paditur sipas parashikimit té nenit 17652 té¢ Kodit té Procedurés Civile,
me formimin e bashkéndérgjygésisé sé detyrueshme né rastet kur kérkimi i paditésit

147Neni 8 pércakton se: “Palét kané detyrimin té paraqesin faktet mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre”.
148Neni 9 pércakton se: “Gjykata fion palét pér té dhéné shpjegime mbi faktet qé ajo i vieréson té nevojshme pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes”.

149Neni 14 pércakton se: “Gjykata ka pér detyré gé té zhvillojé njé proces té rregullt ligjor, népérmjet garantimit té
zhvillimit ¢€ njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin”.

150Neni 16 pércakton se: “.4jo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve qé lidhen me mosmarréveshjen, pa
u lidhur me pércaktimin qé mund té propozojné palét”.

151Neni 17 pércakton se: “Gjykata fton palét qé té japin shpjegime nga piképamja e sé drejtés qé ajo e ¢mon té
nevojshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjes”.

152Neni 176 parashikon se: “Gjykata verifikon legjitimimin si palé té personave ose té pérfagésuesve té tyre té
paragitur dhe, kur éshté rasti, i fton ata té plotésojné aktet dhe dokumentet gé rezultojné me té meta, duke pérfshiré
kétu edhe aktet lidhur me pérfaqésimin, gjetjen e personit dhe, kur e sheh té nevojshme, u cakton paléve njé afat”.
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shtrihet edhe ndaj njé personi tjetér sipas parashikimit té& nenit 161 t¢ Kodit té
Procedurés Civile dhe nése é&shté rasti i thirrjes sé personave té treté qé kané interes
mbi ¢éshtjen sipas parashikimit té nenit 1934 té Kodit té Procedurés Civile.

98. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit: (i) nuk ka zhvilluar njé
hetim té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin, sipas parashikimit té nenit 14
té Kodit té Procedurés Civile; (i) nuk ka verifikuar legjitimitetin pasiv té palés sé
paditur sipas parashikimit t€ nenit 176 t& Kodit té Procedurés Civile; (iii) nuk ka
verifikuar faktin nése procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté
qé ka interes né ¢éshtjen, sipas parashikimit té nenit 193 té Kodit té Procedurés Civile.

99. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né
aspektin e aftésive ligjore, bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet e
pérgjithshme té teorisé sé té drejtés, kritere té parashikuara né pikén 2 té nenit 72 té ligjit
nr. 96/2016.

Pérfundimet e Komisionit né lidhje me rivlerésimin e aftésive profesionale

100. Pavarésisht sa mé sipér, né raport me té gjitha ¢éshtjet e analizuara, Komisioni,
duke marré né konsideraté numrin e ¢éshtjeve té analizuara né raport me céshtjet e
ndjekura nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016 (1766
céshtje), faktin se nuk konstatohen raste té gjykimeve me gabime thelbésore dhe
serioze, bazuar edhe né parimin e proporcionalitetit, vleréson se konstatimet e
pasgyruara né Kkriterin e rivlerésimit té aftésive profesionale nuk plotésojné kushtin e
parashikuar nga pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, gé subjekti i rivlerésimit té
konsiderohet “i papérshtatshém”.

101. Né pérfundim, trupi gjykues i Komisionit, né vlerésimin térésor té kriterit té
rivlerésimit té aftésive profesionale, vleréson se subjekti i rivlerésimit Majlinda Dogga
€shté “e aft€”, pasi ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té€ drejt€, ka
respektuar té drejtat e paléve dhe éshté eficiente né masé té pranueshme, sipas
parashikimeve t€ germés “c” t€ pikés 1 t& nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, bazuar né provat gé disponon
pér vlerésimin e pasurisé, vlerésimin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né bindjen e brendshme, vendosi gé subjekti i
rivlerésimit Majlinda Dogga, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané, té konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, nenet C, D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, t€ ndryshuar, germén “a” t€ pikés 1 t€ nenit 58 dhe pikén 1 té nenit 59 t&

153Neni 161 parashikon se: “Padia mund té ngrihet bashkérisht nga shumé padités ose kundér shumé té paditurve
(bashkéndérgjygés) né rast se: a) kané té drejta ose detyrime té pérbashkéta mbi objektin e padisé; b) té drejtat dhe
detyrimet e tyre nga piképamja e faktit ose e ligjit kané po até bazé; c) né rast se gjykimi ka filluar dhe paditési
véren se kérkimi i tij shtrihet edhe ndaj njé personi tjetér, atéheré mund ta shtrijé kérkimin edhe ndaj kétij té fundit,
duke e thirrur si té paditur”.

154Neni 193 pércakton se: “Gjykata, kur ¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té tretg,
i cili rezulton se ka interes né ¢éshtje, e thérret até dhe pér kété qéllim shtyn seancén gjyqésore”.
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ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Majlinda Dogga, gjyqtare prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit
Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore
dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7 té nenit 55
té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit
dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 19.12.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Suela ZHEGU
Kryesuese

Etleda CIFTJA Alma FASKAJ
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Resilda Bilaj
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