
Kandidati 

Altin SHKURTI

UNIVERSITETI I TIRANES 
FAKULTETI I DREJTESISE 

DEPARTAMENTI I TE DREJTES CIVILE

DISERTACION

PER MBROJTJEN E GRADES SHKENCORE 

“DOKTOR”

“POSEDIMI DHE MBROJTJA E TIJ”

Udheheqesi shkencor 

Prof. Dr. Kudret £ELA

TIRANE, Tetor 2015



© E drejta e autorit: Altin SHKURTI, 2015.

Ky punim shkencor eshte formatuar sipas kerkesave te Rregullores se Rektoratit “Per Organizimin e 
Programeve te Studimit te Doktoratave”, miratuar ne Mbledhjen e Senatit Akademik te Universitetit 
te Tiranes me vendimin Nr. 20, date 13.11.2008.



ABSTRAKT

Posedimi eshte nje institut me nje rendesi te veqante per te drejten civile, fakt qe 
ilustrohet nepermjet shprehjes sinjifikativ qe Common Law jep per te: 'Possession is 
nine-tenths of the law. (Posedimi eshte nente te dhjetat e te drejtes). Nisur nga rendesia 
qe ai paraqet per te drejten, por edhe nga veshtiresia qe ai mbart ne vetvete, jemi 
perpjekur qe ne kete punim te trajtojme perkufizimin e nocionit te posedimit, elementet 
dhe llojet e tij, si dhe te shtjellojme te gjitha te drejta dhe pergjegjesite qe ligji i vesh 
posedimit. Posedimi, konsiston ne radhe te pare ne te drejten e pronarit qe te posedoje, 
nderkohe qe e drejta pranon se ai ekziston edhe ne nje menyre te pavarur nga pronesia. 
Ligji perdor per posedimin e zhveshur nga pronesia (te jo pronarit) nocione te ndryshme 
si posedim i ligjshem ose i paligjshem me mirebesim ose me keqbesim, ne varesi te 
plotesimit te kritereve ligjore te caktuara. Keto koncepte juridike te posedimit sigurisht qe 
gjejne trajtimin e tyre doktrinar ne kete punim. Posedimi perben per te drejten, nje 
marredhenie juridike qe perfshin personat dhe sendet dhe nje lidhje ndermjet personit qe 
posedonte dhe atij qe i jep poseduesit te drejten e posedimit. Pikerisht duke ndervepruar 
me institucionet e tjera te se drejtes se pronesise ai pasjelle edhe konsekuencat e tij ligjore 
te cilat lindin dhe shuhen bashke me fitimin dhe humbjen e tij dhe qe kane te bejne me 
fitimin e pronesise se sendeve te luajtshme me ane te posedimit me mirebesim, fitimin e 
pronesise me parashkrim fitues, fitimin e te ardhurave te sendit te poseduar, shperblimet 
per permiresimet dhe te drejten e mbajtjes, konsekuenca keto qe gjejne trajtimin e tyre ne 
kete punim. Nisur nga rendesia qe posedimi paraqet per te drejten, ajo i garanton atij edhe 
nje mbrojtje juridike te posaqme, te ciles gjithashtu i eshte kushtuar nje vemendje e duhur 
ne kete punim.

Fjale kyqe: posedim, nedoresi, posedim me mirebesim, posedim me keqbesim, fitimi me 
mirebesim i sendeve te luajtshme, parashkrim fitues, fruta natyrore, fruta civile, 
vetembrojtje, padi posedimore.

ABSTRACT

Possession is an institute with special importance for civil law. Such a fact is illustrated 
by a significant saying of Common Law for it: 'Possession is nine-tenths of the law. 
Based on the importance it has in law, but also based on the difficulty it carries, we have 
tried in this work to treat the notion of possession, its elements and types, and also to 
elaborate all the rights and responsibilities that law vests possession with. Possession 
consists, firstly, in the owner’s right to possess, at a time that the law accepts that it exists 
independently of ownership. Law uses the possession divested of the ownership (of the 
non-owner) for different notions like legal or illegal possession in good faith or bad faith, 
depending on the completion of defined legal requirements. These legal concepts of 
possession are, of course, treated in a doctrinal way in this work. Possession constitutes 
for the right a legal relation involving persons and objects and a relation between the 
possessing person and the one giving the possessor the right of possession. Just by 
interacting with other institutions of the right of ownership, it entails its legal 
consequences, which arise and are extinguished together with its acquisition and loss, and 
which have to do with the acquisition of ownership of movables by means of the



possession in good faith, acquisition of ownership by adverse prescription, acquisition of 
income of the possessed object, rewards for improvement and the right of custody. Such 
consequences are treated in this material. Based on the importance possession has in law, 
it guarantees as well a special legal protection, which is treated attentively in this work.

Key words: possession, custody, possession in good faith, possession in bad faith, 
acquisition of movables in good faith; adverse possession, natural fruits, civil fruits, self­
defense, possessory lawsuit.
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punimi.

Se fundmi per nga renditja por jo per nga rendesia deshiroje te shpreh nje falenderim te 
veqante per familjen time, pa mirekuptimin dhe sakrificen e te ciles ky punim nuk do te 
mund te ishte finalizuar.
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Parathenie

K y punim  ka p er  qellim qe te jape  nje informacion doktrinar per institutin e 
posedimit, ne kushtet e mungese se nje literature te gjere dhe te bollshme qe trajton kete 
institut te se drejtes. Posedimi, konsiston ne radhe te pare ne te drejten e pronarit qe te 
posedoje, nderkohe qe e drejta pranon qe ai ekziston edhe ne nje menyre te pavarur nga 
punesia. Posedimi i zhveshur ngapronesiaparashikohet ne nenet 304-315 te K .C ivil ne 
fuqi, i cili u miratua me ligjin Nr. 7850, date 29.07.1994 ‘Per Kodin Civil te Republikes 
se Shqiperise’ dhe hyri ne fu q i me date 01.11.1994. M iratim i i ketij Kodi u be pas  
ndryshimeve demokratike qe ndodhen ne Shqiperi ne vitin 1990, ku pronesia private fito i 
nje ridimensionim te ri, duke fituar param etrat qe ajo ka sot ne te gjithe vendet e 
qyteteruara te botes. Duke ruajtur kete frym e Kodi i ri Civil perm ban koncepte te reja, te 
cilat jane  te lidhura ngushte me te drejten e pronesise private ne pergjithesi, dhe 
posedim in ne veganti.

Ne kushtet e ekzistences se nje legjislacioni te ri, del e nevojshme te sqarohen 
dispozitat qe rregullojne posedim in konform koncepteve te reja te pronesise private te 
sanksionuar ne Shqiperi. Per rrjedhoje ne kete punim  interpretimi i institutit te posedim it 
behet sipas nje kendveshtrimit te ri, i cili perputhet me nocionet bashkekohore, duke i 
dhene atij tiparet qe e karakterizojne ne te gjitha vendet e qyteteruara te botes. Ne frym en  
e ketij interpretimi bashkekohor, instituti i posedimit, konform rregullimit ligjor te 
percaktuar ne K.Civil, interpretohet ne nje nderthurje te te dy elementeve perberes te tij, 
trupit (corpus) dhe vullnetit per  ta mbajtur sendin (animus). Ne kete veshtrim, ketij 
instituti i jep e t interpretimi shkencor bashkekohor duke kapercyer pengesat ideologjike te 
verejtur ne interpretimin e ketij instituti gjate kohes se ekzistences se sistemit komunist, 
ku posedim i interpretohej vetem me elementin corpus, duke e materializuar ne sundimin 
efektiv te sendit.

Posedimi eshte nje institut i rendesishem i te drejtes, keshtu qe ne kete punim  jem i 
ndalur ne perkufizim in e nocionit te posedimit, elementet dhe llojet e tij si dhe ne 
konsekuencat qe ligji i akordon posedimit. Ne kete punim  trajtohen gjithashtu edhe 
menyrat e fitim it dhe humbjes se tij si dhe mbrojtja e posagme qe ligji i garanton atij. I  
gjithe punim  eshte realizuar nen driten e gjetjeve dhe interpretimeve gjyqesore te dhena 
ne Gjykata e Larte. Keshtu qe ky punim  doktoral paraqet nje interes te vegante jo  vetem  
ne aspektin shkencor, doktrinar dhe gjyqesor per interpretimin dhe zbatimin me 
korrektesi te dispozitave te tij, por  ai sherben ne te njejten kohe edhe si nje burim i 
rendesishem per profesoret e te drejtes, ju riste t e studentet e fakulteteve juridik, si dhe 
per gdo person qe mret me zbatimin e tij ne praktike. Interpretimet doktrinar ne mungese 
te percaktimeve te qarta ligjore, por  edhe problem et qe hasen ne praktike nuk m und te 
ezaurohet plotesisht ne kete punim. Keshtu qe ky punim  perben nje nxitje per debate 
shkencore dhe jurisprudenciale si dhe per  punim e te tjera shkencore ne te ardhmen.
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Metodologjia

Qellimi i ketij punimi eshte analizimi i institutit te posedimit i parashikuar nga 
K.Civil ne fuqi dhe efektet juridike te cilat i akordohen atij nga ligjvenesi. Ky punim u 
realizua ne kushtet e mungese se nje punim te thelluar mbi kete institut ne Shqiperi. Kodi 
i ri Civil solli edhe disa koncepte te reja per institutin e posedimit, krahasuar me 
legjislacionin e pas luftes se dyte boterore (Dekretin ‘Mbi pronesine’ dhe Kodin Civil te 
vitit 1982), ne kohen kur vete permbajtja e ketij instituti te se drejtes kerkonte nje 
interpretim doktrinar bashkekohor, per ti dhene atij kuptimin qe ai mbart sot per te 
drejten, ne vendet e zhvilluara. Keshtu qe ky punim eshte realizuar ne baze te nje 
metodologjie te caktuar ku nderthuren disa teknika.

Identifikimi i problematikave te studimit. E drejta e qdo vendi rregullohet ne 
baze te ligjeve qe jane ne fuqi. Ne kete kuader edhe K.Civil ne fuqi, sjell nje rregullim te 
caktuar te institutit te posedimit. Kodi Civil u hartua menjehere pas rrezimit te 
komunizmit dhe fillimit te ndertimit te demokracise. Keshtu, konceptet juridiko civile 
bashkekohore ne kohen e hartimit dhe miratimit te K.Civil ne fuqi, ishin te kufizuara. Per 
rrjedhoje njohja jo e sakte dhe e plote e ketyre koncepteve u pasqyrua ne ndertimin e 
instituteve te se drejtes civile ne pergjithesi dhe institutit te posedimit ne veqanti. Instituti 
i posedimit eshte ndertuar ne nje shtrat te koncepteve te reja qe tentonin te hynin ne te 
drejten civile dhe rezidences qe i bente familjarizimi qe ekzistonte akoma me 
legjislacionin e pas luftes se dyte boterore. Ne kete veshtrim ne Kod gjenden gjurme te 
parashikimeve te instituteve te se drejtes te mbeshtetura ne korpusin ligjor te viteve 1955­
1956 dhe konceptet te reja qe hynin si nje domosdoshmeri per hartimin e nje legjislacion 
modern. Me kete nderthurje shkollash dhe konceptesh u hartua dhe u miratua Kodi Civil 
ne fuqi, perfshire edhe institutin e posedimit. Keshtu qe ndertimi i institutit te posedimit 
ne K.Civil permban nje sere problematikash, te cilat identifikohen dhe shqyrtohen ne te 
gjithe kapitujt e ketij kete punimi duke realizuar keshtu nje metode e cila lejon te nxirren 
ne pah jo vetem problemet specifike qe hasen, por edhe analizimin e tyre per te bere te 
mundur percaktimin e zgjidhjeve ligjore te duhura.

Kerkimi doktrinar. Nje metode tjeter e perdorur per realizimin e ketij punimi 
eshte ajo e kerkimi doktrinar, nepermjet perdorimit te te ciles eshte bere e mundur 
identifikimi, mbledhja, dhe shfrytezimi i literatures juridike ne kete fushe si tekste te se 
drejtes, artikuj, monografi, kumtesa ne konferenca shkencore, traktate te se drejtes, 
studime shkencore te autoreve dhe bashkautoreve specialiste te fushes se te drejtes civile 
vendas dhe te huaj.

Metoda e analizes se praktikes gjyqesore. Zbatimi ne praktike i normave te se 
drejtes dhe interpretimi i tyre gjyqesor perbejne nje tjeter metode kerkimi te ketij punim. 
Nepermjet zbatimit te kesaj metode eshte bere e mundur identifikimi i nje numri te 
konsiderueshem kauzash gjyqesore te gjykatave shqiptare (kryesisht te Gjykates se Larte) 
dhe gjykatave te huaja qe kane trajtuar qeshtjes gjyqesore qe kane te bejne me posedimin 
dhe konsekuencat e tij, ne funksion te identifikimit dhe analizimit te problematikave te 
hasura gjate zbatimit ne praktike te dispozitave qe rregullojne institutin e posedimit.

Metoda e analizes se legjislacionit. Nje metode tjeter qe eshte perdorur per 
realizimin e ketij punimi eshte metoda e analizes se legjislacionit. Nepermjet zbatimit te
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metodes se analizes dhe te sintezes eshte bere e mundur jo vetem identifikimi i 
problemeve ligjore, por edhe dhenia e nje interpretimi shkencor te dispozitave qe 
rregullojne institutin e posedimit dhe te instituteve te tjera te lidhura me te. Kjo metode 
ka sherbyer jo vetem per ti dhene zgjidhje problemeve qe dalin per shkak te paqartesive 
dhe mangesive ne dispozitat perkatese, por edhe per ti interpretuar ato sipas qellimit qe ju 
ka dhene ligjvenesi, ne ndervaresine dhe lidhjen e tyre me tere sistemin e te drejtes ne 
pergjithesi dhe te drejtes se pronesise ne veqanti.

Metoda e kerkimit nderdisiplinor. Nepermjet perdorimi te metodes se kerkimit 
nderdisiplinor eshte realizuar nje kerkimi shkencor qe ka synuar ne interpretimin dhe 
analizen e legjislacionit, per te bere te mundur dhenien e kuptimit te vertete te dispozitave 
qe rregullojne institutin e posedimit dhe instituteve te tjere te se drejtes se pronesise te 
lidhura me te.

Metoda pershkruese. Posedimi mbart ne vetvete nocione te ndryshme (si 
posedim natyral, posedimi juridik, posedimi i ligjshem, posedim i paligjshem, posedim 
me mirebesim, posedimi me keqbesim, posedimi me dhune ose fshehurazi etj). 
Nepermjet perdorimit te metodes pershkruese ne kete punim eshte bere e mundur arritja 
e dhenies se kuptimit te sakte te ketyre nocioneve.

Metoda krahasuese. Ndonese objekt i ketij punimi nuk ka qene studimi i 
posedimit dhe efekteve juridike te tij ne planin krahasues me legjislacionin e vendeve te 
ndryshme ,ne kapituj te caktuar jane krahasuar dispozitat qe rregullojne institutin e 
posedimit te parashikuar ne legjislacionin shqiptar me dispozita koresponduese te 
parashikuara ne legjislacionet e vende te ndryshme Evropian dhe boterore, per te bere te 
mundur jo vetem interpretimin e sakte shkencor te ketyre dispozitave nen driten e 
parashikimeve te legjislacioneve bashkekohore, por edhe per ofrimin e modeleve per 
permiresimin e ketij instituti ne te ardhmen.
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Hyrje

Posedimi si nje institut i rendesishem i se drejtes civile, paraqet nje interes te 
vegante, qe lidhet ngushte me te drejten e pronesise. Posedimi parashikohet ne nenet 304­
315 te K.Civil, te miratuar me ligjin Nr. 7850, date 29.07.1994 ‘Per Kodin Civil te 
Republikes se Shqiperise’. Kodi Civil i ri permban koncepte te reja, te cilat jane te 
lidhura ngushte me te drejten e pronesise private ne pergjithesi, dhe posedimin ne 
veganti. Posedimi eshte nje institut qe konsiston ne radhe te pare ne te drejten e pronarit 
qe te posedoje, nderkohe qe e drejta pranon qe ai ekziston edhe ne nje menyre te pavarur 
nga pronesia. Nisur nga rendesia qe posedimi parqet per te drejten ligjvenesi, perveg 
mbrojtjes se posagme qe i garanton, i akordon atij edhe nje sere efektesh juridike.

Posedimi perben ne vetvete nje institut qe paraqet nje veshtiresi per dhenien e 
nocioneve dhe koncepteve qe e karakterizojne ate. Keshtu qe dhenia e nocionit dhe 
interpretimi i dispozitave te K.Civil, qe kane te bejne me posedimin nuk ka qene e lehte. 
Kjo veshtiresi e qenesishme eshte shkaktuar deri diku edhe nga vete menyra e 
parashikimit te instituti te posedimit ne K.Civil. Parashikimi i institutit te posedimit eshte 
mbeshtetur deri diku ne parashikimin qe i ishte dhene ketij instituti ne Dekretin Nr. 2083, 
date 06.07.1955 ’Mbi pronesine’. Ky parashikim eshte nderthurur edhe me koncepte te 
reja, si edhe me nje lloj te ri posedimi qe eshte posedimi natyral ose mbajtja e sendit, per 
te cilin ligjvenesi ka parashikuar edhe te drejtat dhe detyrimet koresponduese. Futja e 
koncepteve dhe llojeve te reja te posedimit nuk eshte harmonizuar sig duhet ne Kod, 
ndoshta per shkak te shkollave te ndryshme te se drejtes qe ato i perkasin, gka ka kerkuar 
punen e saj per harmonizimin dhe nxjerrjen e kuptimit shkencor te dispozitave qe 
rregullojne institutin e posedimit te parashikuar ne K.Civil.

Duke pasur ne konsiderate keto fakte ne kete punim jane bere perpjekjet per 
interpretimin e institutit te posedimit, ne nje kendveshtrimit te ri, i cili perputhet me 
nocionet bashkekohore te tij, duke bere te mundur keshtu edhe kapercimin e koncepteve 
te cunguara te sipercituara.

Ne frymen e interpretimit bashkekohor, ne kete punim instituti i posedimit, 
konform rregullimit ligjor, interpretohet ne nje nderthurje te te dy elementeve perberes te 
tij, trupit (corpus) dhe vullnetit per ta mbajtur sendin (animus). Ne kete veshtrim, ketij 
instituti i jepet interpretimi shkencor bashkekohor duke kapercyer edhe pengesat 
ideologjike te verejtur ne interpretimin e tij instituti gjate kohes se komunizmit, ku 
posedimi jo vetem qe u interpretua vetem me elementin corpus, duke u thjeshtuar ne 
ekzistencen e sundimit efektiv te sendit, por edhe duke e emertuar ne perputhje me 
konceptin e prones private jo ekzistence edhe si ‘nedoresi’, ne K.Civil te vitit 1982.

Posedimi perben per te drejten, nje marredhenie juridike qe perfshin personat dhe 
sendet dhe nje lidhje ndermjet personit qe posedonte dhe atij qe i jep poseduesit te drejten 
e posedimit. Pikerisht ne kete nderveprim te tij me institucionet e tjera te se drejtes se 
pronesise posedimi pasjelle edhe efektet e tij ligjore qe kane te bejne me fitimin e 
pronesise se sendeve te luajtshme me ane te posedimit me mirebesim, fitimin e pronesise 
me parashkrim fitues, fitimi i te ardhurave te sendit te poseduar, shperblimet per 
permiresimet dhe te drejten e mbajtjes, te cilat lindin dhe shuhen bashke me fitimin dhe 
humbjen e posedimin. Ligjvenesi nisur nga rendesia qe ai ka per te drejten i garanton atij
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edhe nje mbrojtje te posaqme qe realizohet nepermjet vetembrojtjes ose padive 
posedimore.

Duke u ndalur ne institutin e posedimit ky punim synon qe te paraqese dhe te 
analizoje ne frymen e nje interpretimi bashkekohor dispozitat qe rregullojne institutin e 
posedimit. Interpretimi doktrinar i ketyre dispozitave behet ne nje kendveshtrim 
krahasues, i cili sherben jo vetem per te kuptuar menyrat e parashikimit te ketyre 
instituteve te se drejtes ne legjislacionet moderne evropiane dhe boterore, por edhe si nje 
model me vlere per tu dhene zgjidhje problemeve qe dalin ne praktike dhe pse jo edhe si 
nje model me vlere ne rast te nje kodifikim te Kodit Civil ne te ardhmen.

Megjithe perpjekjet e bera ne kete punim, problemet qe lidhen me kete institut te 
se drejtes civile nuk ezaurohen plotesisht. Keshtu, kjo teme ngelet e hapur per punime te 
tjera me nivel shkencor.

x



Prezantim i shkurter i punimit

Ne kreun e pare te ketij punimi trajtohet zhvillimi historik i institutit te posedimit 
ne te drejten civile shqiptare. Fillimisht jemi ndalur ne parashikimin e instituti te 
posedimit ne te drejten Romake, ku posedimi i zhveshur e i pavarur nga e gjithe pronesia 
rezulton vetem ne dy te drejta; te quajturat Usucaption dhe Interdicts. Ne vijim te ketij 
punimi jemi ndalur ne parashikimin e institutit te posedimit deri ne shpalljen e pavaresise, 
ku vlen te permendet analizimi i ketij institute ne ligjet e pushtuesit otoman; Kodin 
Otoman te Tokave dhe Mexhelene, te cilat u zbatuan edhe ne vendin tone gjate pushtimit. 
Nje vend te rendesishem gjen ne kete punim edhe trajtimi i parashikimit te posedimit dhe 
efekteve te tij ligjore ne K.Civil te vitit 1929, Dekreti Nr. 2083, date 06.07.1955 ‘Mbi 
Pronesine’ (qe hyri ne fuqi me 1 shtator 1955) dhe K.Civil te vitit 1982.

Ne kreun e dyte trajtohet, nocioni i posedimit duke dhene pergjigje pozitive 
pyetjes se shtruar ne doktrine, se posedimi eshte edhe fakt edhe e drejte. Ne kete kre 
vijohet me objektin e posedimit, qe ne baze te percaktimit te dhene ne nenin 304 te 
K.Civil perbehet nga sendet dhe te drejtat reale. Nje trajtim i veqante ne kete punim i 
kushtohet edhe elementeve perberes te posedimit elementit trupit (corpus) dhe elementit 
vullnetit per ta mbajtur sendin (animus). Llojet e posedimit: posedimi natyral dhe 
posedimi juridik gjejne trajtimin e tyre ne kete kre. Posedimi juridik trajtohet sipas 
percaktimit te tij ligjor, si posedim i ligjshem, ku si i tille ne baze te ligjit, perveq 
posedimit te pronarit konsiderohet edhe posedimi i fituar nga jo pronari ne baze te nje 
veprimi juridik, ne baze te ligjit ose ne baze te trashegimise dhe posedimi i paligjshem i 
cili mund te jete me mirebesim ose me keqbesim.

Ne kreun e trete trajtohen efektet e posedimit, duke u ndalura dhe analizuar 
fillimisht institutin e fitimi i pronesise se sendeve te luajtshme me ane te posedimit me 
mirebesim ku analizohen kushtet pozitive qe jane: a) fituesi te jete nje person i trete; b) 
fitimi i sendit te jete bere nepermjet nje veprimi juridik me kundershperblim; c) fituesi te 
jete me mirebesim; d) sendi te kete dale nga pronari me vullnetin e tij; e) sendi te kete 
hyre ne posedimin efektiv te fituesit dhe kushtet negative qe jane: i) qe sendi nuk duhet ti 
jete vjedhur pronarit; ii) sendi te jete i afte per te qene objekt fitimi me ane te posedimit 
me mirebesim. Me pas vijohet me institutin e fitimit te pronesise se sendeve me 
parashkrim fitues, ku analizohen kushtet qe duhet te plotesohen per fitimin e pronesise se 
sendeve nepermjet veprimit te ketij instituti qe jane: a) Posedimi i sendit, i cili per efekt 
te parashkrim fitues duhet te jete i panderprere, i qete (nec vi), publik (nec clam) dhe 
poseduesi te kete vullnet ta mbaj sendin si te vetin (nec precario); b) Posedimi per nje 
kohe te caktuar; c) Sendi te jete i afte per tu fituar me parashkrim fitues. Ne vijim te 
trajtimit te ketij instituti trajtohet parashkrimi fitues me titull (parashkrimi fitues me 
mirebesim dhe parashkrimi fitues me keqbesim) dhe parashkrimi fitues pa titull. Ne kete 
kre trajtohet gjithashtu edhe fitimi i te ardhurave te sendit te poseduar, shperblimi per 
permiresimet dhe e drejta e mbajtjes.

Ne kreun e katert trajtohet fitimi dhe humbja e posedimit. Ne kete kre trajtohen 
fillimisht menyrat e fitimit te posedimit te cilat jane; a) fitimi i posedimit nepermjet 
bashkimit te corpus-it dhe animus-it; b) fitimi i posedimit me ane te perfaqesuesit; c) 
fitimi i posedimit ne menyre origjinale ( i) posedimi i fituar ne baze te ligjit dhe ii) 
pushtimi) dhe fitimi i posedimit ne menyre te prejardhur ( i) veprimi juridik, ii) akti
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administrativ, dhe iii) trashegimi). Ne vijim te ketij kreu trajtohet humbja e posedimit e 
cila mund te realizohet nepermjet: i) mungeses se corpus-it dhe animus-it; ii) mungeses 
vetem te corpus-it ose iii) mungesen vetem te animus-it. Posedimi humbet gjithashtu 
edhe me ane te perfaqesuesit.

Ne kreun e peste trajtohen mjetet e mbrojtjes se posedimit, vetembrojtja dhe 
padite posedimore. Padite posedimore te mbrojtjes se posedimit jane padia e pushimit te 
cenimit dhe padia e rivendosjes ne posedim. Padite posedimore trajtohen ne hollesi duke 
analizuar elemente e nevojshem procedural per realizimin e mbrojtjes se posedimit.

Nga analiza qe i eshte bere ketij instituti kane dale edhe disa perfundime e 
rekomandime per permiresimin e metejshem te ketij instituti, dhe pjeseve te tjera te Kodit 
Civil, qe lidhen organikisht me veprimin e institutit te posedimit. Punim shoqerohet edhe 
nga nje bibliografi e pasur e cila per lehtesi studimi eshte renditur sipas rendit alfabetik.
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KREU I

ZHVILLIMI HISTORIK I INSTITUTIT TE POSEDIMIT

1.1. Parashikimi i instituti te posedimit ne te Drejten Romake

Gjate gjithe te drejtes Romake jane njohur vetem dy te drejta te cilat mund te 
pershkruajne Posedimin e zhveshur e te pavaruar nga e gjithe pronesia; te quajturat 
Usucaption dhe Interdicts1.

Uzucapio1 2 3 4 5 6 7 8 9 u parashikuar fillimisht ne Ligjin e Dymbedhjet Tabelave (Leges 
Duodecim Tabularum)3, i cili u adobtua nga Romanet ne vitin 450 Perpara Krishtit. 
Uuzucapio formohet nga bashkimi i fjaleve ‘u su s’ (perdorim) dhe ‘capio-ere’ (me 
marre), dhe do te thote fitim me ane te perdorimit-posedimit4. Ne kete faze te hershme 
Romanet nuk benin dallim ndermjet parashkrimit fitues dhe parashkrimit shues5. 
Sipas tabese 6.3 me parashkrim fitues fitohej si pronesia e sendeve te luajtshme ashtu 
edhe pronesia e sendeve te palujatshme. Keshtu ne te drejten e vjeter Romake, me 
parashkrim fitues mund ta fitonin pronen te gjithe qytetaret e Romes nese ishin sui 
ju r is  dhe kur pa nderprerje (sine interruptione) kishin zoteruar objektin e luajtshem 
nje vit, ndersa ate te paluajtshem dy vjet6. Keshtu, thjeshte posedimi, i pavarur nga te 
drejtat e tjera, eshte themelimi i vete pronesise7. I njejti posedim me te vertete, i cili 
formon bazat per Usucaption, me pas u konsiderua si nje lidhje e veqante ligjore me 
Actio Publiciana;8 por origjina e Usucaption-es nuk mund te gjendet ne formen e 
procedures, e cila u prezantua me pas. Prandaj, eshte thjeshte posedimi i pavarur nga 
lidhjet e tjera ligjore, nga ku varet fitimi i pronesise me Usucapion9.

Per te fituar pronesine e sendit me Usucaption ne te drejten e vjeter romake ne 
varesi te zhvillimit te prones private, e cila ishte ne fillimet e saj, nuk kerkoheshin 
kushte strikte. Keshtu, per fitimin e pronesise se sendeve mjaftonte vetem fakti i 
posedimit te qete te sendit dhe shfrytezimi ekonomik i tij.

Kushte strikte per parashkrimin fitues juridikisht te rregullt u parashikuan ne 
te drejten Romake klasike. Keshtu, kushtet qe kerkoheshin per fitimin e pronesise me 
parashkrim fitues ishin: i) res habilis (sendit i pershtatshem per prone private dhe i 
parandaluar qe te fitohet me parashkrim  fitues); ii) titulus (justa titulus ose titulli i

1 Savigny, Friedrich Karl von, Savingy's Treaties on Possession or the Jus Possessionis of the Civil 
Law, (sixth edition), transaletd from the German by the Sir Erskine Perry, Chief Justice of the 
Supreme Court at Bomday, Hyperion Press, Inc. Westport, Connecticut, ISBN)-88355-861-1 fq. 5

2 Fjala 'Uzucapio' eshte pjese e nje trashegimie te vjeter ku asnjeri nuk eshte i sigurt se qe kur ajo eshte 
perdorur duke iu referuar parashkrimit: Shih ne kete drejtim Van Oven JC Leerboek van Romeinsch 
Privaatrecht (3rd ed 1948), fq. 81

3 Sipas Van Oven JC Leerboek van Romeinsch Privaatrecht (3rd ed 1948) 82, Tabela 6.3 percakton se: 
'Usus auctoritas fundi beennium esto, ceterarum rerum omnium annuus est usus'. Ekziston nje debat 
mbi kuptimin ekzakt te ketij parashikimi, por qe nuk do te diskutohet ketu. Sipas Van Oven JC 
Leerboek van Romeinsch Privaatrecht (3rd ed 1948) 81, Parashkrimi (fitues) ndoshta ka ekzistuar 
edhe perpara se te adoptohej ne Dymbedhjete Tabelat.

4 Prof. Nathanaili A., 'Fitimi i pronesise me ane te posedimit', Drejtesia Popullore Nr. 4/1956, fq. 23
5 Marais E. J., Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za, pg. 28
6 Dr. Puhan I.- E drejta Romake, Botim i Entit te Teksteve dhe Mjeteve Mesimore i Krahines 

Socialiste Autonome te Kosoves, Prishtine, Dhjetor 68, fq. 236
7 Von Savigny 's, Loc. Cit.
8 Nje padi qe lejonte nje person i cili kishte fituar pronesine bonitariane te nje prone per ta rimarre ate, 

ne menyren qe personi ne kohen e duhur te fitoje titull te plote pronesie. Kjo padi eshte emeruar per 
Publicius, pretorin i cili per here te pare e garantoi ate. Bryan B. Garner, Editor in Chief, Black’s 
Law Dictionary Deluxe Seventh Edition, fq. 28

9 Von Savigny 's, Loc. Cit.
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rregullt juridik), qe perbehej nga te gjitha menyrat e fitimit te pronesise te cilat nuk e 
kishin bere fituesin e objektit pronar per shkak te ndonje parregullsie; iii) f id e s  (bonae 
fid es  ose male fides), ne kohen e vendosjes se sendit ne posedim te fituesit10, iv) 
p o sse ss io  (posedimi fizik i sendit dhe vullneti i poseduesit qe ta mbaje sendit si te 
vetin (corpus et animus rem sibi habenti) dhe v) tem p u s  (qenia e sendit ne posedim te 
fituesit per te gjithe periudhen e percaktuar kohore); nje vit per sendet e luajtshme dhe 
dy vjet per sendet e paluajtshme. Afati i posedimit te sendit per efekt te parashkrimit 
fitues nuk plotesohej ne rast se nderpritej vazhdimi i tij perpara plotesimit te afatit te 
percaktuar. Veprimet e parapara per nderprerjen e vijimit te parashkrimit fitues kishin 
vetem natyre simbolike: thyhej nje degez e drurit, vinin ne toke, vizitonin shtepine e 
tij.11 Parashkrimi fitues nuk nderpritej me paraqitjen e padise se rei vendicatio, por me 
perfundimin e gjykimit ne rast te pranimit te saj. Ne rast te nderprerjes se afatit te 
parashkrimit fitues afati i ri fillonte nga momenti i kryerjes se nderprerjes. Koha e 
kaluar per parashkrimin fitues u llogaritej suksesoreve universal, qysh prej ligjit IIX 
tabelave, ndersa suksesoreve singular ne kohen klasike12.

Qe te fitohej pronesia me parashkrim fitues duhej qe poseduesi ta posedonte 
sendin nec clam, nec vi, nec precario, d.m.th ne menyre te hapur dhe publike duke u 
sjelle me sendin ashtu si sillej edhe pronari. Keshtu pronen me parashkrim fitues e 
fitonin vetem ata persona qe plotesonin te gjithe kushte e sipercituara te percaktuara 
per fitimin e pronesise me parashkrim fitues, te cilet beheshin pronare te saj diten e 
fundit te plotesimit te afatit te parashkrimit fitues.

Usucapio - me periudhen e tij te shkurter - u be i pa praktikueshem ne 
periudhen post klasike per shkak te zhvillimeve social politike dhe ekonomike, te cilat 
kontribuan ne zhdukjen e ketij institucioni ligjor nga praktika per sendet e 
paluajtshme13. Kjo u shoqerua me njohjen e nje forme te re te parashkrimit fitues i 
njohur si lo n g i tem p o ris  p ra e sk r ip tio  (parashkrimi fitues i gjate), i cili dallonte nga 
parashkrimi fitues per nga afatet e parashikuara dhe pasojat juridike14. Keshtu per 
parashkrimin e gjate, kerkohej qe posedimi te zgjaste 10 vjet ndermjet banoreve te nje 
province (interpraesentes) dhe 20 vjet ndermjet banoreve te provincave te ndryshme 
(inter absentes). Dallimi ndermjet p a ra sh k r im it f i tu e s  dhe lo n g i tem poris  
p ra e sk r ip tio , qendron ne faktin qe parashkrimi fitues ishte menyre fitimi e pronesise, 
ndersa parashkrimi i gjate shuante te drejten e padise pronesore te pronarit ne rast te 
kundershtimit nga poseduesi i paditur se ai e posedonte sendin per aq kohe sa 
kerkohej per veprimin e tij.

Ne te drejten Romake instituti i parashkrimit fitues e mori zhvillimin e tij te 
plote ne kohen e Justinianit, ku ai u shnderrua ne nje menyre te veqante te fitimit te 
pronesise.15 Keshtu longi temporis praeskriptio u shnderrua ne nje institut me natyre 10 11 12 13 14 15

10 Sipas dispozitave te te drejtes klasike, ishte i mundur parashkrimi fitues vetem ne tri raste edhe pa 
ekzistimin e bonae fidei ne momentin e vendosjes se posedim: 1) usucapio pro herede i lejohej cdo 
qytetari, edhe pse nuk e kishte statusin e trashegimtarit; 2) usureceptio fiduciae lejohej mbi sendet te 
cilat fiducianti (Pronari i meparshem) ja kishte besuar t’i ruante fiduciari, dhe kur ato i kishte marre 
ne menyre te pandergjegjshme dhe 3) usureceptio ex praediatura i lejohej qytetarit mbi token qe me 
te vertete ishte shitur ne ankand publik, mirepo edhe me tutje kishte ngelur ne posedim te pronarit te 
meparshem. I Puhan vep. Cit., fq. 237

11 Ne te drejten e lashte kerkoheshin vetem veprime te tille me te cilat nderpritej efektivisht posedimi i 
uzukapientit. Per ta evituar perdorimin e forces, ne te drejten klasike u lejuan deklaratat e pronareve, 
Cic. De orat.3, 28, Dr. Puhan I., Vep. Cit., fq. 238

12 Kjo ishte aceptio temporis I 2, 6, 13; D 41, 3, 14; D 41, 3, 19, Dr. Puhan I., Vep. Cit., fq. 238
13 Ernest Jacobus Marais, Vep. Cit fq. 33
14 Dr. Puhan I., Vep. Cit., fq. 239
15 Dr. Puhan I., Vep. Cit., fq. 236-239
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fitimi pronesie duke u shkrire me uzucapion-in e meparshem ne nje institut unik. Per 
fitimin e pronesise se objektit tashme kerkoheshin te gjitha kushtet e sipercituar per 
fitimin e uzucapion-it si dhe nje afat posedimi prej tre vjetesh per sende e luajtshme 
dhe 10 vjet ose 20 vjet per sendet e paluajtshme ne baze te faktit nese veprimi kryhej 
ndermjet banoreve te te njejtes province ose ndermjet banoreve te provincave te 
ndryshme. Ne te njejten kohe vazhdoi te perdorej edhe uzucapio per fitimin e 
pronesise se sendeve te luajtshme per nje afat prej 3 vjetesh.

Ne kohen e Justinianit ekzistonte edhe nje lloj tjeter parashkrimi i quajtur 
lo n g iss im i tem p o ris  p ra escr ip to . Per fitimin e pronesise sipas ketij lloj parashkrimi 
nuk kerkohej titu lljurid ik , por vete posedimi i sendit per nje periudhe kohore prej 30 
ose 40 vjetesh, pa u bere u dallimi ndermjet sendeve te luajtshme ose te paluajtshme.

E drejta Romake ka njohur edhe nje forme te veqante te parashkrimit te 
jashtezakonshem te quajtur im m em o ria l p ra e sc r ip to  (parashkrimi qe nuk mbahej 
mend). Fitimi i pronesise nepermjet veprimit te ketij lloj parashkrimi realizohej 
nepermjet posedimit te panderprere te sendit ose te se drejtes per nje kohe teper te 
gjate qe nuk mbahej mend se qe kur kishte filluar. Keshtu, qe eshte nje lloj 
parashkrimi suplementar kur parashkrimi i zakonshem ose i jashtezakonshem nuk 
mund te jete i vlefshem, dhe provohet me deshmitare te cilet mund ta percaktojne nga 
ajo qe kane pare vete ose qe kane degjuar nga paraardhesit e tyre: Parashkruesi duhet 
te provoje perdorimin e perjetshem ose ushtrimin e te drejtes.16

E drejta e poseduesit interdictor eshte e drejta e dyte qe ka te beje me 
posedimin ne te drejten Romake. Lidhja ndermjet tyre eshte si vijon: Posedimi 
thjeshte nuk eshte nje marredhenie juridike, zhveshja i tij nuk perben nje shkelje 
ligjore, dhe ai behet i tille, kur ndonje e drejte tjeter shkelet ne te njejten kohe me te. 
Por ne qofte se zhveshja nga posedimi kryhet me dhune kryhet nje shkelje ligjore, 
sepse dhuna eshte e paligjshme dhe kjo eshte nje shkelje kunder te ciles rivendosja 
mund te sigurohet me ane te nje interdict-i17.

Ne te drejten Romake interdikta-t ishin urdhra te shkruara ose te kushtezuara, 
qe i jepnin magjistratet romake, kryesisht pretoret me kerkesen e personave te 
interesuar ne rrethana te justifikuara dhe permbanin urdheresen drejtuar ndaj ndonje 
qytetari qe diqka te behej ose te mos e behej. Disa nga interdiktet ishin te vlefshme 
per mbrojtjen e nje poseduesi te veqante, nderkohe qe te tjerat gjenin nje zbatim te 
pergjithshem dhe mund te perdoreshin nga qdo posedues i mbrojtur. Poseduesit 
interdiktor klasifikoheshin ne tre kategori: a) ne intredikte me qellim marrjen e 
posedimit (interdicta adipiscendae possessionis); b) ne interdikte qe synonin mbajtjen 
e posedimit (interdicta retinendae possessionis dhe c) ne interdikte qe synonin 
rifitimin e posedimit (interdicta recuperandae possessionis).

Interdiktiet qe synonin mbajtjen e posedimit (interdicta retinendae 
possessionis) perdoret ne rastin kur poseduesit i beheshin pengesa ne posedimin e 
sendit ose kur i kercenohej rreziku i humbjes se sendeve. Per kete shkak ky interdikt 
njihej gjithashtu dhe si intredikti pengues apo ndalues (interdicta prohibitoria). Kjo 
kategori perfshin dy tipe te veqante interdiktesh qe jane: i) interdictum u tipossidetis , 
qe kishte te bente me sendet e paluajtshme dhe ii) interdictum utrubi, qe kishte te 
bente me sendet e luajtshme. Nje tipar karakteristike i ketyre dy interdikteve ishte se 
ato ishin direkt kunder te dyja paleve ne mosmarreveshjen qe kishte te bente me 
posedimin (keshtu qe ato gjithashtu referohen si interdicta dublicia). Kjo do te thote

16 Charles P. Sherman, 'Acquisitive Prescription: Its existing World-Wide Uniformity, fq. 156
17 Von Savigny 's, Vep. Cit. fq. 6
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se ne nje rast te tille pretori duhet te percaktonte se cila nga palet perpara tij ne terma 
relativ kishte nje pretendim te ligjshem per mosmarreveshjen objekt shqyrtimi.

i) In te rd ic tu m  U ti P osiden ti, kishte si qellmi te tij te mbronte palen qe ishte 
aktualisht ne posedimin e kesaj prone, ne kohen kur interdicti ishte kerkuar kunder 
ndonje nderhyrje me force. Intedikti kishte karakter ndalues. Sidoqofte, nese 
poseduesi prezent e kishte fituar posedimin e tij (vi vel clam vel precario), nga pala 
tjeter, kesaj te fundit i jepej posedimi dhe mbrojtja. Per kete shkak, mbrojtja ishte e 
garantuar per palen qe kishte pretendimin e posedimit te ligjshem dhe per kete shkak 
interidikti ishte njekohesisht i dyanshem (duplex) dhe rikthyes (interdictum  
restitutorium), ne rastin kur poseduesi prezent ishte urdheruar ti kthente posedimin e 
tij kundershtarit. Kur personi te cilit i ishte drejtuar urdhri, nuk i nenshtrohej atij, ai 
mund te detyrohej me missiones in possessionem  dhe me stipulime pretoriane. Nese 
personi ishte pronari vete, posedimi i sendit mund te behej vetem me ndihmen e rei 
vendicatio ose Actio Publiciana.18

ii) In te rd ic tu m  U trubi, zbatohej ne rastin kur pengohej posedimi i sendeve te 
luajtshme. Ky interdikt, nuk ngrihej nga poseduesi i fundit, por vetem nga poseduesit 
qe objektin e posedimit e posedonin per nje periudhe te gjate si p.sh. per pjesen me te 
madhe te vitit kur ishte ndermarre interdikta. Edhe ky interdikt mund te ngrihej vetem 
nga ai qe kishte poseduar sendin gjate viteve te kaluara, me perjashtim te rasti kur ai e 
kishte fituar posedimin nga pala kundershtare qe e kishte penguar (vi vel clam vel 
precario). Si ne rastin e interdictum uti possidentis, interdictum utrubi ishte i 
dyanshem dhe ndalues si edhe rikthyes kur posedimi i objektit i ishte dhene pales qe 
nuk ishte poseduesi prezent.

Interdikti qe synonin rifitimin e posedimit te poseduesve qe u ishte marre 
posedimi i sendit ishte (interdicta recuperandae possessionis), e cili njihej edhe si 
interdikti i ristituimit (interdicta restitutoria), sepse ai detyronte nje person te debonte 
nje tjeter per ti rikthyer posedimin ketij te fundit. Interdikti kryesor ne kete kategori 
ishte ( interdictum unde vi), i cili perdorej kur nje person ishte debuar nga posedimi i 
tij me force.

In te rd icu m  U nde vi, zbatohej vetem per posedimin e sendeve te paluajtshme, 
ishte i vlefshem per poseduesin qe i ishte hequr posedimi me force. Me kete interdict 
pretori urdheronte jo poseduesin qe te rikthente posedimin e prones ne fjale tek 
poseduesi i meparshem me perjashtim kur i fundit vete kishte fituar posedimin e tij 
me force, me fshehtesi ose me ane te dhenies se vullnetshme nga kundershtari. Ky 
interdikt mund te kerkohej brenda nje viti pas humbjes se posedimit.

E drejta Romake ka njohur dy interdikte u n d e  v i: i) interdiktum de vi armata 
dhe ii) interdictum de vi privata. Intredictum unde vi armata mund te kerkohej nga 
personi i cili ishte larguar nga posedimi i tokes se tij me forcen e armeve. Interdictum  
de vi armata mund te perdorej me sukses nga qdo posedues bile edhe nga pala qe e 
kishte fituar posedimin vi vel clam vel precario. Ne nje rast te tille, nuk ishte e 
nevojshme per jo poseduesin te kerkonte intrediktin brenda nje viti nga mos posedimi. 
Ndersa interdiktum de vi privata  u sherbente vetem atyre poseduesve te cilet ishin te 
ndergjegjshem ndaj kundershtarit. Justiniani i bashkoi keto interdikte duke percaktuar 
qe qdo perdorje e forces ne marredheniet poseduese te ndeshkohej me humbjen e 
pronesise, me ristituimin e sendit te marre dhe me gjobe ne te holla ne masen e vleres 
se tij.

18 Dr. Puhan I., Vep. Cit, fq. 258
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Nje interdikt tjeter i drejtuar ne kthimin e posedimit ishte interdictum de 
precario, te cilin e perdornin personat qe poseduesi prekar nuk donte t’ua kthente 
sendin e marre ne precario.

E drejta Romake ka njohur edhe dy raste ne te cilat prona fitohet njekohesisht 
me posedimin, qe janep u sh tim i , i nje sendi qe nuk ka pronar dhe d o rez im i, nga dora 
e pronarit. Ne te dy keto raste eshte e vertete, se marrja e posedimit eshte terreni i 
vertete i pronesise, e cila eshte q’fare Juristet e quajne modus adquirendi; por 
posedimi si nje kusht i veqante i vazhdueshem nuk eshte ne asnje menyre terreni i 
fitimit te kesaj te drejte, sepse posedimi dhe pronesia se bashku fillojne ne te njejtin 
moment.19 Per rrjedhoje nuk mund te pranohet asnje karakter juridik i veqante i 
posedimit, per sa kohe qe nuk ekziston asnje e drejte qe te realizohet per poseduesin. 
Keshtu pushtimi dhe dorezimi kurdo qe ato lidhen me formen e veprimit, mund te 
perdoren si autoritet per posedimin, megjithese ato kur nuk e permendin vete 
posedimin; dhe ky rregull tashme eshte permendur terthorazi ne listen e autoriteteve20 21.

Siq shihet nga analiza e mesiperme posedimi eshte themelimi i ketyre 
interdikteve dhe keshtu si ne usucapio themelimi i te drejtes pergjithesisht.
Keshtu duke iu referuar ketyre dy instituteve te se drejtes Romake konkludojme se 
instituti i posedimit ka qene i parashikuar ne te drejten Romake si nje institut i plote. 
Posedimi ishte i njohur me merin p o sse ss io  dhe perkufizohej si ‘pushteti fiz ik  apo 
material mbi send in ’21. Sipas te drejtes Romake posedimi perbehej nga dy elemente: 
elementi tru p o r  (corpus) dhe elementi sh p ir te ro r  o se  vu lln e ta r  (animus)22.

Objekt i posedimit ne te drejten Romake ishin sendet trupore ose te drejtat 
reale. Sendet jo trupore nuk ishin objekt i posedimit. Megjithate e drejta Romake me 
krijimin e qesimeve afatgjata dhe njohjen e te drejtes se mbrojtjes interdiktore dhe per 
personat qe nuk i posedonin sendet e huaja cum animo rem sibi habendi, dhe sidomos 
kur kjo e drejte ju njoh edhe te autorizuarve te servituteve tokesore, te cilet nuk i 
posedonin objekte e huaja as corpore dhe as animo , pranoi edhe posedimin e te 
drejtave ose te te ashtuquajturave ju r is  quasipossessio . Posedimin e te drejtave e 
gezonin ata persona qe kishin vullnetit qe te perdornin ndonje te drejte per interesin e 
tyre, nderkohe qe e kishin perdorur me te vertete kete te drejte. Ku vullneti per te 
perdorur te drejten ishte analogjik me vullnetin per te poseduar sendin (animus rem  
sibi habenti), nderkohe qe perdorja e vete te drejtes ishte analogjike me posedimin 
fizik te sendit (corpus). Ne qdo rast tjeter, ne kuaziposedimin e te drejtave 
aplikoheshin dispozitat e krijuara per posedimin e sendeve te trupshme. 23

Posedimi i sendit ndahej ne posedim te pronarit dhe posedim te jo pronarit. 
Pronari e posedonte sendin ne baze te se drejtes se tij te pronesise, ndersa te gjithe 
poseduesit e tjere e posedonin sendin ne baze te ndonje pune juridike te lidhur me 
pronarin ose ne baze te ndonje pune juridike qe ishte ne rregull sa per sy e faqe dhe 
duhej t’i bente pronare ose ne baze te ndonje vepre antiligjore, e cila ne asnje rast nuk 
mund te arsyetonte posedimin e sendi24. E drejta Romake njihte disa lloj posedimesh:

19 Von Savigny 's, Vep. Cit., fq. 9
20 Von Savigny 's, Vep. Cit., fq. 9
21 Dr. Puhan I., Vep. Cit., fq. 254
22 Ne te drejten klasike Romake... koncepti i posedimit fillonte nga elementi (corpus or factum  
possidendi) faktik (personi, qe posedon per nje tjeter quhet gjithashtu posedues)....Ne traditen romake 
moderne (p.sh. Savigny) sigurisht u theksua elementi i anim uspossidenti (per ate qe posedon)., Storme, 
M. E., Gent 2002, Part II. Circulation (Acquisition and Loss) of Possession and of Property fq. 46.
23 D 8, 4, 2; D 43, 19, 7; D 43, 26, 2, 3; D 8, 5, 6, 1; Dr. Puhan I., Vep. Cit., fq. 260
24 Dr. Puhan I, Loc. Cit.
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a) P o sed im in  n a tyro r  (detentio) ose possessio natyralis; i cili krijohej si 
rezultat i veprimeve juridike qe kryheshin me pronarin. Poseduesit e sendit kishin 
pushtetin fizik mbi sendin, pra ata kishin ne zoterimin e tyre vetem corpus-in ose 
trupin e sendit. Kete fakultet poseduesit e ushtronin duke pranuar faktin qe ata nuk 
ishin pronare dhe per kete fakt, ata kishin bindur vullnetin e tyre se sendin e mbanin 
ne emer te tjetrit. Poseduesit te cilet i mbanin sendet ne emer te tjetrit quheshin 
posedues natyrore ose detentores, nderkohe qe posedimi i tyre njihej si possessio  
natyralis ose si posedim natyror (detentio).

b) P o sed im i c iv il a po  in te rd ic to r  (possessio civilis ose possessio ad  
interdicta); i cili krijohej si rezultat i ndonje veprimi tjetersimi qe dukej se ishte ne 
rregull ne lidhje me jo pronarin ose me ndonje veper te kunderligjshme. Poseduesit e 
sendit si ne rastin e posedimit natyror kishin pushtetin fizik (corpusin) mbi sendin dhe 
kishin bindur vullnetin e tyre se sendin e mbanin per vete (animus rem sibi habendi).

Dallimi themelor midis posedimit natyror dhe posedimit civil qendronte ne 
faktin e mbrojtjes se poseduesve. Keshtu, poseduesit natyrore nuk gezonin ndonje 
mbrojtje te veqante, per rrjedhoje ata mbrojtjen e sendit mund t’ia kerkonin vetem 
pronarit. Ndersa, poseduesit civil gezonin nje mbrojtje te veqante, ata e mbronin vete 
sendin, nepermjet interdikteve. Per rrjedhoje, ata nuk mund t’ia kerkonin mbrojtjen e 
sendit pronarit. Mbrojtjen me interdikte poseduesit e sendit mund ta ushtronin edhe 
ndaj vete pronarit te sendit, i cili perpiqej t’ua merrte sendin me ndonje menyre tjeter 
jo ligjore.

Nga pikepamja e mbrojtjes me interdikte me poseduesit civil u barazuan edhe 
disa posedues te tjere (cum animo alieno nomine possidendi). Keta posedues per 
shkak te cilesive te veqanta te autorizimeve te tyre duhej qe te gezonin mbrojtje si 
ndaj pronareve te sendit ashtu edhe ndaj personave te tjere (erga omnes). Posedues te 
tille ishin ata qe e kishin posedimin ne baze te servituteve personale te uzufruktit, te 
kontratave afatgjata mbi qesimin e tokes etj. Edhe pse keta posedues ishin ne te 
vertete posedues natyrore (detentor), keta fituan te drejten qe te mbrohen me 
interdikte, dhe per rrjedhoje u barazuan me poseduesit civil ose interdiktore. Ky lloj i 
veqante posedimi sipas Savinise eshte njohur si nje posedim  i ndermjetem  midis 
posedimit natyror dhe posedimit civil.

Sipas fakteve qe i kishin paraprire konstituimit te posedimit posedimi ndahej 
ne: i) p o sse ss io  ju s ta  (possessio non vitiosa) dhe ii) p o s se ss io  in  ju s ta  (possessio 
vitiosa), ose ne posedim te drejte formalisht dhe ne posedim jo te drejte formalisht.

i) P o ssessio  ju s ta  (possessio non vitiosa) ekzistonte ne ato raste kur poseduesi 
i sendit nuk e kishte fituar objektin e posedimit ne menyre te kunderligjshme ose te 
vesuar, pra sendi nuk ishte fituar clam, vi ose prekario, pra objekti i posedimit nuk 
ishte marre fshehurazi, me force ose ishte dhene nga vete pronari per t’u shfrytezuar. 
E thene ndryshe, possessio ju s ta  ekzistonte ne ato raste kur poseduesi i sendit e kishte 
fituar objektin e posedimit ne baze te nje shkaku juridik ose titulli, qe ne kushte 
normale sherben per kalimin e pronesise se sendit, por qe ne rastin konkret e drejta e 
pronesise nuk kalonte per shkak te ekzistences se ndonje te mete ose vesi te titullit si 
p. sh. sendi eshte blere nga nje person qe nuk eshte pronar i tij.

ii) P o ssessio  in  ju s ta  (possessio vitiosa) ishte qdo posedim qe poseduesi e 
kishte konstituuar ne menyre te kunderligjshme ose me ves; qka do te thote se objekti 
i posedimit ishte marre clam, vi ose prekario . Pra, possessio ju s ta  ishte qdo posedim 
qe ishte krijuar duke perdorur forcen, duke e marre sendin fshehtas ose duke mohuar 
detyrimin per kthimin e sendeve pronarit prej te cilit ishin marre.
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Possessio ju s ta  ndahej ne dy lloj posedimesh: a) ne possessio bonae fidei 
(posedimi i ndergjegjshem) dhe b) possessio malae fidei (posedim i 
pandergjegjshem) .

a) Possessio bonae fid e i ekzistonte ne ato raste kur poseduesi i sendit ne 
momentin e konstituimit te posedimit nuk ishte i vetedijshem se shkaku juridik 
(titulli) i fitimit te pronesise kishte te meta, te cilat nuk e lejonin ate qe te behej 
pronar.

b) Possessio malae fid e i ekzistonte ne ato raste kur poseduesi i sendit qe ne 
momentin e konstituimit te posedimit ishte i vetedijshem se ai nuk mund te behej 
pronar i sendit per shkak te te metave qe kishte titulli i fitimit te pronesise.

1.2. Parashikimi i institutit te posedimit deri ne shpalljen e pavaresise

Ne Shqiperi ne shekujt IX-X u perhapen marredhenieve feudale. Si rrjedhim i 
perhapjes ne Shqiperi, te marredhenieve feudale u formuan dy klasat e rendit feudal: 
nga njera ane dinatet ku hynin feudalet ushtarak, dhe nga ana tjeter bujqit pa toke 
mortitet, qe ishin te detyruar te hynin ne varesine e dinateve.25 Nga hulumtimet e 
kryera per kete periudhe nuk kemi bere te mundur gjetjen e gjurmeve te ekzistences se 
instituti te posedimit. Ne kete periudhe duke iu referuar Prof.dr Paskal Haxhit eshte 
njohur koncepti i nedoresise ose mbajtjes. Keshtu, Prof.dr. Paskal Haxhi shprehet se: 
‘ai (i referohet fsha tarit -  shenimi yne) nuk ishte veqse nje mbajtes i tokes, nje 
qiramarres dhe nuk kishte asnje te drejte pronesie mbi token. Ai mund ta mbante 
token vetem ne qofte se e punonte ate qdo dite dhe vetem nese i jepte pronarit dinat 
renten feudale, e cila ne mjaft raste ishte me teper se e 10-ta dhe arrinte deri ne te 4- 
ten, madje edhe ne te treten e prodhimit26.

Ne kete punim mendojme se do te paraqiste nje interes te veqante studimi i 
instituti te posedimit gjate periudhes se sundimit otoman.

Legjislacioni i Perandorise Otomane deri ne vitin 1869 perbehej nga nje sere 
ligjesh te shperndara qe ishin nxjerre ne kohe te ndryshme27. Nder ligjet qe 
rregullonin qeverisjen e Perandorise Otomane te kesaj periudhe, qe ka pas lidhje me 
institutin e posedimit mund te veqojme Kodin Otoman te Tokes te 7 ramadanit 1274 
(21 prill 18 5 8) 28. Ne Kodin Otoman te Tokes posedimi eshte njohur edhe si nje e 
drejte e pavarur nga pronesia. Keshtu Kodi Otoman i Tokave krahas pronesise 
absolute ka njohur edhe posedimin e tokave mulk, te cilat mund veqoheshin nga toka 
shteterore duke u bere nje menyre e vlefshme per tu poseduar ne nje menyre te 
ndryshme nga pronesia absolute ne perputhje me ligjin Sacred29. Posedimi i tokave 
mulk vazhdoi ne kete menyre deri ne vitin 1874, kur hyri ne fuqi Akti Mulk i te 
Dhjetave, i cili percaktoi se qe nga dita qe ai behej ligj, asnje nuk mund te posedonte 
me token mulk, me perjashtim te rastit kur kishte nje titull, i cili e percaktonte ate si te 
tille ose ne rast se ai lejohej me nje Freman te Sulltanit. Keshtu krahas posedimit pa 
titull e drejta otomane e tokave njohu edhe posedimin me titull.

Kodi Otoman i tokave krahas posedimit individual te tokave ka njohur edhe te 
drejten e bashke posedimit te tyre, ne rast se ato posedoheshin ne pjese individuale

25 Prof. dr. Haxhi P., Regjimi juridik i tokes ne Shqiperi, Shtepia Botuese Albin, Shtypur ne 
Shtypshkronjen MSN, Tirane 1998, ISBN 99927 -  32 -  06 -  7, fq. 10

26 Prof. dr. Haxhi P., Vep. Cit., fq. 11
27 Gjilani F., ‘Parashkrimi i padise sipas legjislacionit Shqiptar’, Shtypur ne Shtepine Botuese ‘Ilar’ 

Tirane 2007, ISBN 978-99956-07-01-2, fq. 13
28 Ne territorin shqiptar turqit ne pergjithesi vendosen regjimin e tyre juridik, qe mbeshtetje ne 

pronesine feudale ushtarake mbi token. Prof. dr. P. Haxhi, Loc. Cit.
29 Kodi Otoman i Tokave (nenin 2 pika II)
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nga disa persona njekohesisht, pavaresisht nese pjeset e tyre ishin te mundshme ose jo 
per t’u ndare (nenet 15 &16 te Kodit Otoman te Tokave).

Kodi Otoman i Tokave percaktonte dy lloje posedimi: a) posedimin direkt dhe 
b) posedimin indirekt, i cili mund te ushtohej nga qiramarresi (neni 68 i K.O.Tokave). 
E drejta Otomane e tokave ka njohur dy lloj posedimesh i) posedimin e ligjshem dhe 
ii) posedimin e paligjshem. Qe posedimi te ishte i ligjshem ai duhej te ishte publik dhe 
paqesor d.m.th. jo i fituar ne menyre sekrete ose me dhune d.m.th. ne menyre 
arbitrare. Ne rast se posedimi nuk fitohej ne kete menyre ai ishte i paligjshem. Si 
konsekuence e saj personi qe e fitonte token ne menyre te prezumuar te hapur pas 
raportimit tek autoritete e tapise kur ishte mahlul,30 mund te paguante qmimin e 
tapise. Ne qofte se ai nuk vepronte keshtu dhe vazhdonte te mbante sendin ne menyre 
sekrete d.m.th pa e deklaruar fitimin e posedimit tek autoritete e tapise, ai mund te 
zhvishej nga posedimi i tij nga nje mbajtes i te drejtes se tapise, i cili mund ta 
pretendonte ate brenda kohes se percaktuar ligjore31.

Ne Kodin Otoman te tokave posedimi i tokave sherben gjithashtu edhe si 
element i fitimit te pronesise se tokave shteterore tyre me parashkrim fitues. Ne nenin 
20 te Kodit Otoman te Tokes eshte parashikuar fitimi me parashkrim fitues i tokave 
Mirie32, ndermjet privateve. Ndersa ne nenin 78 ishte parashikuar fitimi i pronesise se 
tokave mevkufe33. Me parashkrim fitues fitoheshin vetem tokat mirie, te cilat 
posedoheshin ne baze te nje titulli. Ndersa versa i perket tokave mevkufe, nuk kishte 
rendesi nese posedimi ishte me titull apo jo.

Pronesia e ketyre tokave fitohej pas nje posedimi te vazhdueshem prej dhjete 
vjetesh pa grindje. Afati i parashkrimit fillon te ece qe nga dita e pushtimit, me kusht 
qe pronari i ligjshem te mos mund te tregoje: 1) qe ai eshte privuar nga marrja e tokes 
se tij me detyrim34; 2) ose se ai kishte munguar per shkak te qenies ne udhetim per nje 
pjese te kohes35 ose 3) ose se ai ishte i mitur kur kishte filluar ecja e afatit ose i 
qmendur36. Ne rastin e pare afati i parashkrimit fillon te ece qe nga koha e nderprerjes 
se detyrimit per marrjen e tokes, ne rastin e dyte qe nga dita qe pronari ligjor kthehej, 
ndersa ne rastin e trete afati i parashkrimit fillon te ece qe nga koha qe pronari ligjor 
fiton zotesine per te vepruar ose qe nga dita e sherimit te tij.

Ne baze te urdhrit te Sulltanit, me 18 zilhi 1285 (d.m.th. 1 janar 1896) iu 
paraqit atij per aprovim, kodi civil i perandorise otomane ose ‘mexheleja’37 qe,

30 Kuptimi i tokes vakante or Mahlul eshte perkufizuar ne nenin 60. Ajo mund te perkufizohet
shkurtimisht si toka, e cila ka ngelur vakant nga deshtimi i trashegimtareve.

31 Tute R.C., ne Ottoman Land Law with a Comentary on the Ottoman Land Code, ne noten 4 
shpjeguese te nenit 78 shprehet se: ‘Paragrafi i dyte i nen it 78 ka te beje me rastin e nje personi, i 
cili e ka fitu a r  ne m enyre kaq ta hapur dhe te p a  dyshimte. N e nje rast tjeter fitim i eshte p a  titull te 
lig jshem ’ Ottoman-Land-Code-1858--1927-.pdf, fq. 76

32 Tute R.C., Vep Cit., fq., 23
33 Kodi Otoman i tokave ne nenin 78 parashikonte se: ‘Cilido qe ka poseduar dhe kultivuar token 

shteterore ose mevqufe p e r  dhjete vjet p a  grindje (bila niza) fito n  te drejten ne baze te parashkrim it 
dhe ne qofte se ai ka ose jo  nje titull toka nuk m und te konsiderohet si vakante dhe atij m und ti je p e t  
nje titull i ri p a  p a g e se ’.

34 Kuptimi i detyrimit jepet ne nenin 1663 te Mexhelese ku percaktohet se: ‘K ur padia  e personit eshte 
me ate qe ka pushtetin, ne qofte se koha kalon p er  shkak se ai nuk eshte ne gjendje te paraqese  
padine e tij, kur fu q ia  e kundershtarit te tij mbaron, ai nuk m und  te ndaloje degjimin e kesaj p a d ie ’.

35 Perligjja e mungeses i referohet nenin 1664 te Mexhelese, ku si e tille konsiderohet qenia ne nje 
largesi nga prona per nje udhetim per me shume se tre dite me nje mjet te moderuar udhetimi, qe 
eshte ekuivalente me nje udhetim prej 18 oresh me deve.

36 Perligja e paaftesise jepet ne nenin 1663 te Mexhelese ku percaktohet se koha qe kalon kur pronari 
ligjor eshte i mitur, idiot ose i gmendur nuk llogaritet per parashkrimin.

37AL-MAJALLA (The Ottoman Courts Manual (Hanafi),
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sikurse thuhet ne raportin e komisioni redaktues: mbeshtet ne te drejten e shenjte, u 
pershtatet nevojave te epokes se tanishme dhe eshte i mjaftueshem per te zgjidhur 
9 eshtjet qe lindin per 9 do dite ne marredheniet juridike civile38. Kodi Civil Otoman 
‘AL-MAJALLA (The Ottoman Courts Manual (Hanafi)’39, njeh dhe rregullon dhe 
institutin e posedimit. Perkufizimi i posedimit jepet ne nenin 1679 te Librit te XV, te 
titulluar ‘Provat dhe administrimi i betim it’, qe hyri ne fuqi me 26 shaban 1293 
(d.m.th ne vitin 1875), ku ishte percaktuar se: ‘Personi ne posedim i eshte personi qe 
efektivisht posedon nje pjese specifike te prones, ose personi qe vepron si pronar dhe 
disponon pronen e mbajtur ne pronesi absolute’. Objekt i posedimit sipas te drejtes 
otomane ishin sendet ose te drejtat rea le40. Sipas te drejtes Otomane posedimi 
perbehej nga dy elemente: elementi t r u p o r  (corpus) dhe elementi q e l l im ta r  ose 
s h p i r t e r o r  o s e  v u l l n e t a r  (animus). K y fa k t percaktohet ne menyre te shprehur ne 
nenin 1250 ku thuhet shprehimisht se: ‘M arrja e posedim it duhet te shoqerohet me 
qellimin. ‘Per rrjedhoje, ne qofte se nje person vendos nje ene me qellim per  te 
mbledhur ujin e shiut, uji i shiut i mbledhur ne ene behet prone e atij personi. Perseri, 
uji i mbledhur ne nje ene te vendosur ne nje vend te caktuar, jo  ne menyre te 
qellimshme nuk behet prone e pronarit. Nje person tjeter m und ta marre dhe ta 
konsumoje ate. (Shih nenin 2) ’. 41

Persa i perket llojeve te posedimit mexheleja ka njohur: a) posedimin e 
ligjshem dhe b) posedimin e paligjshem , 42 pa bere ndonje percaktim se cili ishte 
posedimi i ligjshem dhe cili eshte posedimi i paligjshem. Pavaresisht ketij fakti nga 
studimi qe i eshte bere kesaj te drejte konstatojme se posedimi eshte i ligjshem ne 
rastin kur ai i korrespondon te drejtes se pronesise, 9 'ka do te thote se sendi posedohet 
nga pronari ose kur poseduesi e ka fituar te drejten e posedimit te sendit nga pronari 
ne baze te ndonje veprimi juridik si 9 'eshte p.sh. posedimi i qiramarresit etj. ose ai e 
posedon sendin ne baze te ligjit, si p.sh kalimi i posedimit te sendit ne baze te te 
drejtes se trashegimise ligjore. Ndersa, 9 do posedim i sendit qe fitohej pa i 
korresponduar kalimit te ligjshem te tij ishte i paligjshem. M exheleja nuk e ka njohur 
konceptin e posedimit me mirebesim ose me keqbesim, te njohur si ne te drejten 
Romake ashtu edhe ne te drejten moderne. Per rrjedhoje sipas saj mjaftonte vetem 
posedimi i sendit i realizuar nepermjet te dy elementeve te tij corpus dhe animus , qe

http://www.iiu.edu.my/deed/lawbase/al_majalle/al_majalleintro.html (1 of 7)
38 Krahaso G. Joung po aty, Cit nga Gjilani F.,Vep. Cit po aty.
39 Ne literaturen juridike boterore nuk ka kundershtime se doktrina e shkolles hanafite eshte zbatuar ne 

te gjitha sanxhaqet e gadishullit Ballkanik, duke perfshire edhe ato te vendit tone. Shih p.sh. ne kete 
drejtim “Digjesti i ri Italian”, vol 4., fq. 112. Edhe George Jung ne ‘Corpus de droit ottoman” vol. 6, 
Oksford, viti 1906, fq. 171, shenimi 3, duke cituar autoret grek Fotiadhis dhe Vidhinos thote se: 
‘Meqenese Madheria e tij Sulltani ishte pasues i ritit hanefit, jurisprudenca hanefite ishte zyrtarisht 
ne fuqi ne te gjithe gjykatat e perandorise’, Cituar nga Gjilani F., Vep. Cit., fq. 12

40 Ne nenin 706 te Mexhelese ishte percaktuar ne menyre te shprehur posedimi i te drejtes reale te 
garancise: pengut, sipas perkufizimit se: ‘Ne qofte se pengu nuk transferohet ne posedim in efektiv te 
pengm arresit nje kontrate e tille eshte e paplote dhe m und te revokohet’. Po keshtu, ne nenin 729 te 
Mexhelese ishte percaktuar se: ‘A i eshte nje rregull themelore qe pengm arresi ka te drejten e 
posedim it te pen g u t deri sa te paguhet gm im i’

41 Neni 2 i Mexhelese percaktonte se: ‘Qeshtja percaktohet sipas qellimit, qe do te thote se, efekti qe do 
ti je p e t ndonje veprimi ju r id ik  te vegante duhet te konfirm ohet me objektin e t i j ’.

42 Ne shembullin e dhene ne nenin 1757, thuhet se: ‘A  paraqet nje p ad i qe ka te beje me nje shtepi ne 
posedim in e B-se, duke pretenduar se shtepia eshte prone e tij dhe se B  e posedon ate ne menyre te 
paligjshm e dhe kerkon qe B-ja te debohet dhe shtepia t ’i kthehet atij. Ne qofte se B  pretendon se 
shtepia eshte prone e tij dhe p er  rrjedhoje ai eshte nje posedues i ligjshem i saj, p rova t e A -se  do te 
preferohen dhe do te degjohen ’.

9

http://www.iiu.edu.my/deed/lawbase/al_majalle/al_majalleintro.html


sipas percaktimit te nenit 1249 te fitohej pronesia e sendeve te lira.43 Mexheleja nuk e 
ka njohur institutin e fitimit te sendeve me parashkrim fitues. Ky fakt eshte nenvizuar 
edhe nga Prof. A. Nathanaili i cili shprehet se legjislacioni shqiptar, qe ka vepruar ne 
Shqiperi gjate pushtimit Otoman nuk e ka njohur institutin e parashkrimit fitues me 
perjashtim te tokave te kategorise shteterore.44

Mexheleja, i kushton nje vemendje te vegante posedimeve qe kishin te benin 
me posedimin ne Librin e XV, te titulluar ‘Provat dhe administrimi i betim it’, 
Kapitulli i IV ‘Provat e preferuara dhe administrimi i betimit te te dyja paleve ’ 
seksioni i I-re ‘Procedimet lidhur me posed im in ’, (nenet 1754 -  1755). Keto 
procedime, kishin si qellim qe te percaktonin se kujt i perkiste e drejta e posedimit te 
sendit dhe konsistonin ne mbrojtjen e posedimit te poseduesit ose ne rivendosjen e 
sendit ne posedimin e poseduesit te ligjshem qe i perkiste posedimi, kur ai ishte 
zhveshur ne menyre te paligjshme nga posedimi i sendit. E drejta se kujt i perkiste 
sendit percaktohej ne baze te provave te paraqitura nga palet ne proces, perfshire edhe 
betimin e tyre, te cilit i ishte dhene nje rendesi e vegante per provimin e te drejtes se 
posedimit te sendit. Ne baze te situatave te ndryshme faktike mexheleja u jepte 
provave te njeres ose tjetres pale, poseduesit te sendit ose pretenduesit te te drejtes se 
posedimit te sendit nje vlere te privilegjuar ne krahasim me ato te pales tjeter.

Ne rastin e nje mosmarreveshjeje lidhur me pasurite e paluajtshme, posedimi i 
saj duhet te provohej me prova. Vendimi nuk do te jepej se i padituri eshte ne 
posedimin thjesht si rezultat i pohimit te te dy paleve, pasi kjo eshte nje pohim i bere 
nga i padituri ne pergjigje te pretendimit te paditesit. Ne qofte se paditesi sidoqofte, 
paraqet nje padi duke pretenduar se ai ka blere nje pasuri te paluajtshme nga nje 
person i caktuar ose se nje person i caktuar ne menyre te paligjshme ka privuar 
paditesin nga posedimi i tij, nuk ka nevoje per te paditurin qe te provoje me prova se 
ai posedon nje pasuri te tille. Perseri, ne qofte se pasuria e luajtshme eshte ne 
posedimin e nje personi, ai eshte posedues i saj, dhe nuk ka nevoje qe ky fakt te 
provohet me prova sig u tha me siper. Deklaratat e te dy paleve per kete fakt jane te 
vlefshme.

Ne rast te nje mos marreveshjeje ndermjet dy personave qe ka te beje me 
pasurine e paluajtshme ku secili pretendon se eshte posedues i saj, paleve para se 
gjithash do tu kerkohet qe te provojne me prova se cili prej tyre e posedon ate. Nese te 
dy palet paraqesin prova se e posedojne, kjo do te thote se ato e posedojne se bashku. 
Nese njera nga palet nuk eshte ne gjendje te provoje se eshte ne posedim, ndersa tjetra 
paraqet prova te kenaqshme per te, vendimi do te jepet per posedimin ne favor te 
kesaj te fundit dhe i pari do konsiderohet se nuk posedon. Ne qofte se njera nga palet 
nuk eshte ne gjendje qe te provoje se eshte ne posedim, tjetra mund te kerkoje qe 
betimi te administrohet ne te kundert me efektin se ai nuk eshte ne posedimin e nje 
prone te tille. Ne qofte se te dy palet refuzojne te bejne betimin ata duhet te merren si 
posedues te perbashket te nje prone te tille. Ne qofte se njera pale ben betimin dhe 
tjetra refuzon ta beje ate, vendimi do te jepet se personi qe ka bere betimin eshte 
posedues i vetem i kesaj prone dhe pala tjeter konsiderohet se nuk e posedon ate. Ne 
qofte se te dy palet bejne betimin, vendimi do te jepet se asnje prej tyre nuk e 
posedon sendin dhe prona ne fjale do te konfiskohet deri ne momentin kur te 
percaktohen faktet e verteta.

Mexheleja ne baze te prezumimit se poseduesi ishte efektivisht titullar i se 
drejtes qe formon objektin e posedimit, e konsideronte posedimin si prove te se

43 Ne nenin 1249 te Mexhelese ishte percaktuar se: ‘Qdo person qe merr posedim in e nje sendi qe eshte 
i lire, behetpronar ip a va ru r i t i j ’.

44 Prof. Nathanaili A., Vep. Cit., fq. 24
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drejtes se pronesise, qofte ne favor te personit qe posedon qofte ne favor te personit qe 
nuk posedon. Per rrjedhoje ne nenet vijues te Mexhelese ne seksionin e Il-te te 
titulluar ‘Provat e preferuara’ nenet 1765 -  1170, percaktohet se kujt i perket e drejta 
e pronesise se sendeve duke i dhene nje rendesi te veqante edhe posedimit te sendit. 
Keshtu, ne rast te pretendimit te qenies se sendit ne pronesi absolute te nje personit 
ose ne pronesi te perbashket, qe do te thote ne posedim te perbashket, do te 
preferohen provat e personit qe pretendon pronesine absolute. Ne procedimin per 
pronesine absolute, preferohen provat e pales qe nuk posedon, ne qofte se provat nuk 
permbajne ndonje date. Procedimet per pronesine qe kane te bejne me rastet e aftesise 
per ripagim si p.sh. blerja, konsiderohen si identike me procedimet qe rrjedhin nga 
pronesia absolute, ne rast se nuk permendet ndonje date. Ne kete rast preferohen 
provat e personit qe nuk posedon ne krahasim me ato te personit qe posedon. Ne rast 
se te dyja palet pretendojne se pronesia e tyre rrjedh nga i njejti person do te 
preferohen provat e personit qe posedon.

Ne procedimet qe nuk kane te bejme rastet e paaftesise per ripagim si ne rastin 
kur nje kafshe lindin nje kelysh, preferohen provat e personit ne posedim pavaresisht 
nese provat e paraqitura nga palet permbanin ose jo date. Per rrjedhoje ne rast te nje 
mosmarreveshje qe ka te beje me nje mez, ndermjet nje personi qe nuk posedon dhe 
atij qe posedon, ku secila pale pretendon se mezi eshte ne pronesi te tij, i lindur nga 
pela e tij, preferohen provat e personit qe posedon. Por ne rast se kishte ndonje 
mosperputhje per moshen e kafshes qe ishte objekt procedimi dhe data e dhene nga 
personi qe nuk eshte ne posedim, provat e personit qe nuk posedon preferohen. Nese 
data e kafshes ishte e panjohur , sidoqofte, ose eshte e ndryshme nga data tjeter qe 
ishte dhenen, nuk pranoheshin provat e asnjeres prej paleve dhe kafsha nuk do ti hiqej 
personit qe e posedonte.

Mexhelaja i kishte njohur posedimit edhe disa efekte te saj te cilat kishin te 
benin me pasurite e fituara ne menyre te paligjshme,45 te cilat kishin te benin me 
shkaterrimin e prones, ndryshimin e vleres se saj dhe frutat civile. Keto efekte ishin 
parashikuar ne Librin VII, i titulluar 'Fitimi i paligjshem dhe shkaterrimi'. Keshtu, ne 
qofte se personi qe e kishte fituar pasurine ne menyre te paligjshme e shkaterronte ate, 
ai duhet te zhdemtonte per humbjen qe kishte shkaktuar ne kete menyre. Ai ishte i 
detyruar qe te zhdemtonte pronarin per humbjen, pavaresisht nese prona ishte demtuar 
me ose pa fajin e tij. Ai duhej te paguante vleren e saj ne qofte se nje pasuri e tille nuk 
gjendej ne treg, ne kohen dhe ne vendin ne te cilin fitimi i paligjshem kishte ndodhur 
ose nje artikull te ngjashem nese ajo gjendej ne treg. Ne qofte se personi qe kishte 
fituar pasurine ne menyre te paligjshme kthente nje pasuri identike te pronari ne 
vendin ku ndodhi fitimi i paligjshem ai ishte i lire nga pagimi i qfaredo kompensimi. 
Ne qofte se personi qe kishte fituar pasurine ne menyre te paligjshme e cila ishte 
shkaterruar i paraqiste vleren e saj pronarit, i cili refuzonte te pranonte te njejten 
shume, nje person i tille mund te aplikonte ne gjykate per nje urdher per pranim.

Ne qofte se nje person shkaterron pronen e nje tjetri, me ose pa qellim, dhe 
nese ishte ne posedimin e vet ose ne posedimin e personit te cilit ai ia kishte besuar, 
nje peron i tille duhet te paguante per demin qe i ishte shkaktuar asaj. Ne qofte se nje 
person shkaterronte pronen qe ishte fituar ne menyre te paligjshme, ndersa ishte ne 
posedimin e personit qe e kishte fituar ne menyre te paligjshme, pronari i prones 
mund te pretendonte per pagimin e demit nga personi qe e kishte fituar kete pasuri ne 
menyre te paligjshme, i cili nga ana e tij kishte te drejten e rekursit kunder personit qe

45 Fitimi i paligjshem i pasurise konsistonte ne marrjen dhe mbajtjen e prones se ndonje tjetri pa lejen e 
personit.
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shkaterroi pronen, ose mund te pretendonte qe te paguhej per demin nga ai. I fundit, 
sidoqofte, nuk kishte asnje te drejte rekursi kunder personit qe kishte fituar pasurine 
ne menyre te paligjshme.

Ne qofte se personi qe kishte fituar pasurine ne menyre te paligjshme, ne qofte 
se ne ndonje menyre ndryshonte natyra e kesaj pasurie duke i shtuar ndonje gje te tij, 
personi te cilit i ishte marre pasuria ne menyre te paligjshme kishte te drejte qe te 
kerkonte pagimi e vleres se kesaj pasurie ose te kerkonte kthimin e pasurise identike 
pas pagimit te vleres se rritur. Ne qofte se personi qe kishte fituar pasurine ne menyre 
te paligjshme e ndryshon kete pasuri ne menyre te tille sa e njejta te ishte ndryshuar, 
ai ishte i detyruar qe te paguaje vleren e zhdemtimit dhe ta mbante pasurine per vete.

Ne qofte se vlera e sendeve ulej pas fitimit te paligjshem, pronari nuk mund te 
refuzonte pranimin e saj, dhe mund te kerkonte vleren e saj ne kohen qe pasuria ishte 
fituar ne menyre te paligjshme. Por ne qofte se vlera e ketij sendi fitohej ne menyre te 
paligjshme. Por ne qofte se vlera e nje sendi te tille ulej per shkak te perdorimit te saj 
nga personi qe kishte fituar ne menyre te paligjshme nje pasuri te tille, keto humbje 
duhet te paguheshin. £do rritje ne pronen e fituar ne menyre te paligjshme i perkiste 
pronarit. Ne qofte se personi qe e kishte fituar pronen ne menyre te paligjshme e 
konsumonte kete rritje, ai ishte i detyruar qe te paguante per demin.

Ne qofte se pasuria e fituar ne menyre te paligjshme ishte nje pasuri e 
paluajtshme, personi qe e kishte fituar ne menyre te paligjshme kete pasuri ishte i 
detyruar qe ta kthente ate tek pronari i tij pa asnje ndryshim ose ulje. Ne qofte se 
prones se paluajtshme i ishte ulur vlera per shkak te veprimeve te personit qe e kishte 
fituar ne menyre te paligjshme, ai ishte i detyruar qe te paguante uljen e vleres.

Ne qofte se prona e fituar ne menyre te paligjshme konsistonte ne fruta dhe 
kushtet e saj ndryshonin, ndersa ajo ishte ne posedimin e personit qe e kishte fituar ne 
menyre te paligjshme kete pasuri, sig mund te ishte tharja e tyre, pronari kishte si 
opsion ose te pretendonte kthimin identik te prones se fituar ne menyre te paligjshme 
ose te kerkonte qe te paguhej vlera e saj.

Legjislacioni otoman nuk gjeti shtrirje ne te gjithe territorin e Shqiperise. 
Keshtu qe ne zonat malore gjeti zbatim e drejta zakonore shqiptare Ne te drejten 
zakonore shqiptare me gjithe kerkimet e bera nuk e kemi gjetur rregullime te instituti 
te posedimit dhe per rrjedhoje as te konsekuencave te tij. Nga kerkimet e shtrira ne 
kanunet shqiptare: Kanuni i Leke Dukagjinit, Kanuni i Skenderbeut dhe Kanuni i 
Laberise nuk jane gjetur dispozita qe te rregullojne posedimin e sendeve. Por 
pavaresisht ketij fakti mendojme se kanunet kane njohur forma te nedoresine ose 
mbajtjes se sendeve, duke iu referuar pjeseve te tyre qe kane te bejne me institute qe 
pranojne kete gjendje juridike sig eshte p.sh. qiramarrja etj.

Legjislacioni otoman i sipercituar qe rregullonte institutin e posedimit te sendit 
u zbatua ne Shqiperi qe nga koha e hyrjes te tij ne fuqi deri ne shpalljen e pavaresise 
me 28.12.1912 dhe 17 vjet pas shpalljes se saj, kur ky legjislacion u abrogua nga hyrja 
ne fuqi e Kodit Civil Shqiptar me 1 prill 1929. Pas shpalljes se pavaresise Qeveria e 
Perkohshme e Vlores, me date 06.12.1912, vendosi qe normat ligjore te shteti turk te: 
'Mbeten ne fuqi derisa te behen te tjera kanune te drejtesise'.

1.3. Parashikimi i institutit te posedimit ne Kodin Civil te vitit 1929

Ne te drejten civile shqiptare instituti i posedimit ishte parashikuar si nje 
institut i plote ne Kodin Civil shqiptar (qe hyri ne fuqi me 1.4.1929)46. Instituti i

46 ...Termat ‘p o se d im ’ dhe p o sed u es’ si terma juridike jane perdorur per here te pare ne vendin tone 
nga K. Civil i vitit 1929. Ne ligjet me te vjetra jane perdorur termat nedoresi’ dhe ‘n endores’. Shih
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posedimit parashikohej ne nenet 1043 -  1066 te K.Civil. Ndertimi i ketij instituti ishte 
bere sipas modeleve te kodeve civile qe mbeshteten ne te drejten Romake. Sipas ketij 
legjislacioni posedimi konsiderohej origjinal, pavaresisht te drejtes se zotenimit 
(pronesise) se pronarit, dhe perbehej nga dy elemente: a) corpus-trupi dhe b) 
animus-vullneti per te poseduar. Duke iu referuar nenit 1043 te Kodit Civil te vitit 
1929 konstatojme se objekt i posedimit jane a) ‘sendet trupore’ ose b ) ‘te drejtat 
rea le ’.

a) Sendeve trupore jane ato qe mund te preken. Por, per percaktimin e tyre 
kriteri i prekshmerise (quae tangi possunt), nuk duhet te jete absolut per te lene 
hapesire qe ne rrethin e sendeve te prekshme te mund te perfshihen edhe sendet e 
perbera prej nje lende solide ose te lenget si gazet, energjia elektrike etj.

Sipas Kodit Civil, jo te gjitha sendet trupore mund te ishin objekt posedimi. 
Keshtu ligji perjashtonte nga posedueshmeria i) pasurite domaniale; ii) sendet qe nuk 
kishin nje autonomi dhe individualitet te vetin dhe iii) gjithesinat.

i) Pasurite domaniale te shtetit percaktoheshin ne nenin 789 te K.Civil dhe si 
te tilla ishin rruget kombetare, provinciale dhe krahinare, bregu i detit, limanet, 
lumenjte perrenjte dhe fortesat. Pasurite domaniale per nga natyra e tyre ne baze te 
percaktimit te dhene ne nenin 791/1 ishin te patjetersueshme. Per rrjedhoje duke iu 
referuar nenit 1048 te K.Civil, qe percaktonte se posedimi i gjanave mbi te cilat nuk 
mund te fitohet zotenimi nuk kane efekt juridik arrijme ne perfundimin se pasurite 
domanialet nuk perbejne objekt posedimi.

ii) Objekt posedimi nuk formonin as sendet qe nuk kishin nje autonomi dhe 
individualitet te vetin, sepse keto sende bashkohen me nje send tjeter dhe per 
rrjedhoje nuk mund te posedohen ne menyre te vegante nga sendi, te cilit ato i jane 
bashkuar.

iii) Objekt posedimi nuk formojne as gjithesinat e te drejtave si trashegimia, 
tregtia etj., sepse keto ishin abstraksione te ligjes (nomina jurisi) dhe per rrjedhoje 
nuk mund te formonin objekt posedimi.

b) Sig eshte thene edhe me siper objekt posedimi ishin edhe te drejtat reale. 
Por, jo te gjithe te drejta reale mund te ishin objekt posedimi. Keshtu nga te drejta 
reale si objekt posedimi perjashtoheshin: i) ipo teka , sepse ajo ekziston ne baze te nje 
inskriptimi dhe nuk mund te posedohej vazhdimisht dhe ii) se rv itu te t v iju ese  te  
p a d u k sh m e  d h e  te  g jith e  se rv itu te t e  tjera  j o  v iju ese , sepse keto servitute nuk mund te 
fitohen me parashkrim vehtesimtar (fitues) dhe per sa kohe qe ato nuk mund te fitohen 
me parashkrim fitues ato nuk mund te posedohen ligjerisht. 47

Kodi Civil i vitit 1929 parashikonte dy grade posedimi: a) posedim in natyral 
ose prekar ose nedoresine dhe b) posedim in jurid ik .

a) Posedimi natyral percaktohej ne nenin 1043 te Kodit Civil ku thuhej se 
“Posedimi asht nedoresia (detention) e nje gjaje ose gezimi i nje se drejte qe, nje 

person (poseduesi) e ka o vete, ose me anen e nje tjetri (nedores) i cili doremban 
gjane ose ushtron te drejten n ’emnin e poseduesit ”48 47 48

Kanunin per gjykatat e drejtesise ne Shqiperi me date 5-4-1922 dhe 27-12-1927. Ne organizimin e 
gjykatave te Shqiperise me date 18-5-1910, ne nenin 11 eshte perdorur fjala posedim (possessio), 
Nathanaili A., Posedimi ne te drejten civile shqiptare, Drejtesia Popullore Nr. 2, viti 1956, fq., 22.

47 Sipas disa juristeve te kohe eshte shprehu edhe pikepamja se servitute e padukshme dhe ato jo 
vijuese mund te posedohen legjitimisht edhe pa titull, me gjithe se keto servitut pa titull nuk mund te 
vehtesohen me parashkrim fitues. Benussi B., Sendet, Zotenimi dhe modifikimet e tij, ribotuar ne 
Tirane ne 1987 (botimi i pare ne 1931), fq. 223

48 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit., fq. 224-225
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b) Posedimi juridik perbehej nga: i) posedimi legjitim dhe ii) posedimi me 
mirebesim.

i) P o sed im i leg jitim  percaktohej ne nenin 1044 te K.Civil. Qe posedimi te 
ishte legjitim, ligji kerkonte qe ai te ishte: a) vazhdues; b) i panderprere; c) paqesore 
(nec vi); d) publik (nec clam); e) i njekuptimet; f )  poseduesi ka shpirt (animus domini) 
me mbajt sendin si te vetin.

a) V azhdues. Qe posedimi te ishte vazhdues duhet qe vazhdonte ne menyre te 
panderprere d.m.th pa u nderprere asnjehere ushtrimi i pushtetit te poseduesit mbi 
sendin ne baze te rrethanave dhe kritereve te percaktuara ligjore. Ushtrimi i posedimit 
qe te ishte vazhdues duhet qe te ushtrohej ne menyre uniforme qe do te thote se ai 
buronte nga e njejta e drejte dhe vazhdonte te posedohej pa u ndryshuar thelbi i tij49.

b) I  p a n d erp rere . Qe posedimi te ushtrohej ne menyre te panderprere kerkohej qe 
te kishte vazhduar pa u nderprere ne baze te nje veprimi pozitiv nga ana e poseduesit 
ose nga ana e nje personi te trete. Posedimi mund te nderpritej civilisht ose 
natyralisht. Nderprerja natyrale e posedimit ndodhte ne rastin kur poseduesi e linte 
posedimin me qellim qe te zhvishej nga posedimi i tij, si dhe ne rastin kur ai privohej 
nga posedim per me shume se nje vit e nje dite (neni 2025). Nderprerja civile ndodhte 
ne rastin kur poseduesi deklaronte se nuk posedonte me ne emer dhe per llogari te tij 
(neni 2030) si dhe ne rastin kur nje i trete kryente ndonje veprim qe shkaktonte 
nderprerjen e parashkrimit vehtesimtar (neni 2026). Ne baze te veprimeve te nje 
personi te trete posedimi nderpritej: a) me paraqitjen e padise, e cila e nderpriste 
posedimin ne rastin e pranimit te saj, b) me lajmerimin per te dorezuar sendin, 
nderpritej parashkrimi i ekzekutimit ne rast se gjyqefituesi nuk e kishte vene ne 
ekzekutim vendimin per me shume se nje vit dhe c) sekuestrimin gjyqesor te
sendeve50.

c) P a q eso r  (nec vi). Posedimi i sendit ishte paqesor ne rast se ai ishte fituar dhe 
mbahej pa dhune fizike ose psikike51.

d) P u b lik  (nec clam). Posedim ishte publik ne rast se fitimi dhe ushtrimi i tij 
behej pa fshehtesi, d.m.th. ne menyre te hapur dhe te dukshme qe te shihej nga kushdo 
perfshi edhe personin nga i cili ishte fituar posedimi52.

e) I  n jek u p tim e t. Posedimi ishte i njekuptimte kur shprehte se veprimet e 
nevojshme kryheshin per ushtrimin e nje te drejte reale53 dhe jo si veprime fakultative 
ose per shkak te tolerances se nje personi tjeter ose per arsye fqinjesie ose miqesie ose 
si veprime fakultative. Njekuptimeshmeria e posedimit kishte te bente si me elementin 
trupor (corpus) ashtu edhe me elementin vullnetar ose qellimtar te posedimit 
(animus). Keshtu nuk ishte i njekuptimet posedimi i poseduesit qe gjate ushtrimit te tij 
nuk shprehte qarte se qfare te drejte deshironte te ushtronte (corpus) ose kur nuk 
perjashtonte dyshimet se ai ishte nje posedues prekar (animus).

Si veprime fakultative ligji konsideronte ato veprime qe kryhen nga titullari i 
nje te drejte kur kryerja e tyre autorizohej prej permbajtjes se vete te drejtes, ne 
menyren qe titullari ishte i lire ti kryente ose jo keto veprime pa humbur ndonje gje 
per shkak te veprimit te dispozitave te parashkrimit shues ose fitues, ne rast te mos 
kryerjes se ndonjerit prej ketyre fakulteteve. Veprime fakultative ishin p.sh. e drejta e 
fqinjit per te respektuar distancat, e drejta per te shtrenguar fqinjin qe te marre pjese 
ne shpenzimet e ndertimit te murit rrethues te shtepise, shenjimi i kufirit ndares te dy

49 Shih me hollesisht Benussi B., Vep. Cit. fq. 226
50 Shih me hollesisht Benussi B., Vep. Cit. fq. 227
51 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit. fq. 228-229
52 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit. fq. 229
53 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit. fq. 230
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pronave etj. Ndersa veprime tolerimi ishin ato veprime qe lejoheshin te kryen nga nje 
person i trete mbi sendin e nje personi tjeter per arsye fqinjesie, miqesie ose zakoni 
me qellim qe te perfitohej nga sherbimet apo dobite qe ofronte sendi pa i sjelle ndonje 
dem ose barre pronarit te tij. Veprime tolerimi te tilla ishin p.sh. kalimi ne pronen e 
tjetrit, mbledhja e frutave te pemes ne nje mase te vogel etj54.

f )  P o sed u esi k a  sh p ir t m e  m b a jt sen d in  s i te  vetin  (nec precario), qe do te thote 
se poseduesi duhet ta kishte vullnetin qe ta mbante sendin ne emrin dhe per llogari te 
vet duke e poseduar ate sikur te ishte pronari i vertete i tij55.

ii) P o sed im i m e  m ireb es im  percaktohet ne nenin 1059 te K.Civil, ku sipas 
permbajtjes se asaj dispozite: ‘A sht posedues me mirebesim ay qe, me fuq ine  e nje 
titulli t ’afte me transferue zotenimin, posedon si zotenues p a  dite se ai titull ka vese 
Sipas permbajtjes se kesaj dispozite posedimi me mirebesim, perveq kushteve te 
parashikuara per posedimin legjitim kerkonte gjithashtu qe ai te mbeshtetej a) ne nje 
titull dhe b) ne mirebesimin e poseduesit.

a) Titulli. Si i titull nuk konsiderohej dokumenti i transferimit te zotnimit, por 
shkaku juridik, qe ishte i afte te transferonte zotnimin, ku si te tille mund te 
permenden kontrata, testamenti etj. Titulli qe kerkohej per posedimin me mirebesim 
duhet te ishte i afte per te justifikuar mirebesimin e poseduesit. Keshtu qe, titulli qe 
transferon posedimin duhej te ishte i vesuar56, d.m.th. absolutisht nul per shkak te te 
metave te formes ose te permbajtjes ose relativ57.

b) M ireb es im i i poseduesit konsistonte ne mos pasjen dijeni qe titulli qe i kishte 
transferuar atij zotenimin e sendit ishte i vesuar. Mirebesimi mjaftonte qe te ishte ne 
kohen e fitimit te posedimit. Ai prezumohej kurdohere, keshtu ai qe pretendonte 
keqbesimin duhej qe ta provonte ate.58

Instituti i posedimit i parashikuar ne K.Civil i vitit 1929, ishte i lidhur me nje 
sere efektesh dhe dobish per titullarin e tij te cilat ishin: A) fitimi i pronesise se 
sendeve te luajtshme me mirebesim, B) fitimi i pronesise se sendeve me parashkrim 
fitues, C) vehtesimi i frutave te sendit dhe D) shperblimin per permiresimet dhe e 
drejta e ndaljes.

A) Efekti kryesor i posedimit ishte prezumimi i zotnimit, ose prezumimi ligjor 
se poseduesi ishte titullar i te drejtes qe formonte objektin e posedimit. Per rrjedhoje, 
posedimi me mirebesim i sendeve te luajtshme dhe titujve tek pruresi kishte efektin e 
titullit (neni 1065 i K.Civil). Ky rregull nuk zbatohej per pergjithesine e sendeve te 
luajtshme si edhe per sendet e humbura ose te vjedhura. Per rrjedhoje pronari kishte te 
drejte qe t’ia kerkonte ato personit tek i cili i gjente. Ne rastin kur sendet e humbura 
ose te vjedhura i ktheheshin pronarit, personi i trete kishte te drejte qe te kerkonte 
vleren e demit personit nga i kishte marre sendet. Por ne rast se poseduesi i sendeve te 
humbura ose te vjedhura i kishte blere ne nje panair ose ne nje treg, ose ne ankand 
publik, ose nga nje tregtar qe shet boterisht sende te tilla, zotenuesi nuk mund te 
kerkoje kthimin e sendeve pa i paguar poseduesit qmimin qe i kane kushtuar.

B) Efekt tjeter i posedimit legjitim ishte edhe fitimi i pronesise se sendeve dhe 
te drejtave reale me parashkrim vehtesimtar (fitues). Keshtu ne nenin 2009 te K.Civil

54 Shih me hollesisht Benussi B., Vep Cit., fq. 23- 234
55 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit. fq. 234
56 Ne rast se titulli do te ishte i vlefshem, d.m.th. i pa vesuar, ai nuk do te transferonte posedimin e 

sendit por te drejten e pronesise se tij.
57 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit. fq. 234-235
58 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit. fq. 235-236
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ishte percaktuar se: ‘Parashkrimi asht nje m jet me te cilin, me kalimin e kohes dhe me 
kondita te caktueme, nje person fito n  nje te drejte ose librohet nga nje oblig im ’59 60 61.

Kodi Civil i vitit 1929 parashikonte dy lloj parashkrimesh fitues: a) 
parashkrimin e zakonshem dhe b) parashkrimin e jashtezakonshem.

Kushtet e kerkuara per fitimin parashkrimit fitues si te zakonshem ashtu edhe 
te jashtezakonshem ishin: i) objektit i afte per tu fituar me parashkrim fitues, ii) 
posedimi legjitim i sendit dhe iii) kalimi i kohes se percaktuar ne ligji.

Jo te gjitha sendet ishin te afta per tu fituar me parashkrim fitues. Keshtu me 
parashkrim fitues fitoheshin vetem sendet dhe te drejta reale qe ishin te afta per tu 
poseduar. Keshtu me parashkrim fitues mund te fitohej pronesia edhe mbi sendet e 
luajtshme, kur nuk eshte bere e mundur fitimi i pronesise se tyre ne baze te nenit 1065 
te K.Civil. Si konsekuence e ketij fakti, me parashkrim fitues nuk mund te fitoheshin 
sendet qe ishin jashte tregtise (neni 2015 i K.Civil).

i) Posedimi i kerkuar per fitimin e sendeve me parashkrim fitues duhej te 
ishte legjitim, qe sipas nenit 1044 te K.Civil kerkohej te ishte: a) vazhdues; b) i 
panderprere; c) paqesore (nec vi); d) publik (nec clam); e) i njekuptimet; f )  poseduesi 
ka shpirt (animus domini) me mbante sendin si te vetin.

ii) Parashkrimi fitues i zakonshem ishte i vlefshem vetem per sendet e 
paluajtshme dhe te drejtat e tjera reale mbi to dhe plotesohej pas nje posedimi legjitim 
tridhjete vjeqar. Ndersa parashkrimi fitues i jashtezakonshem ishte i vlefshem si per 
sendet e luajtshme, ashtu edhe per ato te paluajtshme dhe plotesohej pas nje posedimi 
dhjete vjeqar, ne rast se posedim legjitim shoqerohej nga nje titull (justa causa) dhe 
mirebesimi i poseduesit (bona fide) 60.

Titulli, qe te ishte i afte per fitimin e pronesise me parashkrim fitues te 
jashtezakonshem duhej te ishte i shkruar dhe te transkriptohej rregullisht. Titulli i 
tjetersimit te pronesise se sendit duhej te transkriptohej me qellim qe te njoftoheshin 
te gjithe se ishte kryer nje kalim pronesie, i cili pavaresisht se kish te meta, pas kalimit 
te nje fare kohe mund te konkludonte ne transferimin e pronesise se sendit. Per 
rrjedhoje ecja e afatit te parashkrimit fitues nuk fillonte nga dita e kryerjes se veprimit 
juridik te tjetersimit te sendit, por nga dita qe titulli transkriptohej. Qe poseduesi i 
sendit te behej pronar i tij me parashkrimit fitues, K.Civil kerkonte gjithashtu qe titulli 
te mos ishte nul per te meta forme dhe te mos ishte absolutisht nul per te meta lende, 
sepse nje titull i tille nuk mund te kishte efekte juridike dhe per pasoje ai ishte i paafte 
per te transferuar zotnimin (pronesine). Per rrjedhoje per fitimin e pronesise me 
parashkrim fitues dhjete vjeqar te metat e titullit duhet te ishin relative, sepse sipas 
ndertimit te institutit te parashkrimit fitues te K.Civil te vitit 1929 vetem keto te meta 
mund te sheroheshin me kalimin e kohes. Nderkohe qe mirebesimi i poseduesit 
qendronte ne faktin qe poseduesi nuk duhet te kishte dijeni se titulli ishte i vesuar, 
sepse vetem mos dijenia e ketij fakti nuk e lendonte te drejten e tjetrit.61

59 Nga ndertimi i kesaj dispozite vihet re se K.Civil i 1929 ka bashkuar ne nje institut te vetem 
parashkrimin fitues dhe parashkrimin shues, pa bere nje dallimin qe ekziston midis ketyre institute te 
se drejtes. Vlen te theksohet se nje dallim i tille ishte bere ne mjaft Kode te vendeve te perparuara 
evropiane, ku vlen te permendte K.Civil i vitit 1897, i cili bente nje dallim te sakte te parashkrimit 
shues (Anspruchveriahrung), qe si institute te pergjithshem te se drejtes civile e trajtonte ne pjesen e 
pergjithshme te se drejtes civile (libri i pare nenet 194 -  223 te K.Civil gjerman) dhe parashkrimit 
fitues (Ersitzung), te cilin si institut te se drejtes se pronesise e trajton ne librin e trete qe i kushtohet 
te drejtave mbi sendet (nenet 900-937 te K.C. gjerman).

60 Shih me hollesisht, Benussi B., Vep. Cit., fq. 105-111
61 Titulli qe duhet te kete poseduesi me mirebesim per efektet e parashkrimit vehtesimtar asht pak i 

ndryshem nga ai i lypun per vehtesimin e frutave dhe per te drejten e ndaljes. Ne posedimin e 
parashkrimit vehtesimtar merr paravleftje elementi i titullit, i cili konsiderohet elementi kryesor dhe
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C) K.Civil i vitit 1929 kishte njohur si efekt te posedimit edhe fitimin e 
frutave (natyrore ose civile). Frutat e prodhuara nga nje send i perkasin pronarit ose 
personit te cilit pronari i kishte kaluar te drejten e gezimit te sendit si p.sh 
qiramarresit. Per rrjedhoje pronarit i ishte njohur e drejta qe me padine e rivendikimit 
perveq kthimit te sendit te kerkonte edhe frutat e mbledhura prej poseduesit ne rast se 
poseduesi ishte me mirebesim ose frutat qe do te duhej te kishte mbledhur ne rast se 
poseduesi ishte me keqbesim. Ky rregull kishte perjashtimin e tij, i cili konsistonte ne 
faktin qe poseduesi me mirebesim i bente te vetat frutat dhe detyrohej te kthente 
vetem ato qe i kishin ardhur pas paraqitjes se kerkeses gjyqesore (neni 1061 i 
K.Civil). Ndersa poseduesi me keqbesim ishte i detyruar qe perveq sendit te kthente 
edhe te gjitha frutat qe kishte mbledhur ose ato qe do te kishte mundur te mblidhte, ne 
qofte se do te tregonte kujdesin e nje ati familjeje te mire.62

D) K.Civil i vitit 1929 kishte njohur si efekt te posedimit edhe shperblimin e 
poseduesit per permiresimet qe i ishin bere sendit te poseduar, duke i akorduar atij 
edhe te drejten e ndaljes si garantim i shperblimit qe duhet te perfitonte per shkak te 
permiresimeve qe i kishte bere sendit te poseduar. Keshtu, ne nenin 1062 te K.Civil 
ishte parashikuar se poseduesi qofte edhe me mirebesim nuk mund te pretendonte as 
nje shperblimi per shkak permiresimesh ne qofte se ato nuk ekzistonin me kohen e 
eviksionit te sendit. Ne qofte se permiresimet ekzistonin ne kohen e eviksionit te 
sendit, poseduesi me mirebesim si dhe ai me keqbesim nuk mund te pretendonin per 
permiresimet e bere prej tyre, por mund te kerkonin veq se shumen me te vogel midis 
shpenzimeve te bera dhe vleftes qe i ishte shtuar sendit me ato permiresime. Keshtu, 
sipas permbajtjes se nenit 1062 te K.Civil poseduesi me mirebesim ose me keq besim 
kish te drejte te shperblehej per shpenzimet e dobishme dhe te nevojshme qe kishin 
bere per sendin, ndersa persa i perket shpenzimeve te luksit poseduesi me mirebesim 
ose me keqbesim nuk kishin te drejte te kerkonin kthimin e shpenzimeve te bera, por 
vetem kishin te drejte qe te hiqnin sendet e luksit (jus tollendi), pa demtuar sendin.

K.Civil ne nenin 1064 te tij i kishte njohur poseduesit me mirebesim te drejten 
e ndaljes per garantimin e pagimit te kredise se tij, qe rrjedh nga permiresimet e sendit 
te poseduar. Keshtu sipas permbajtjes se kesaj dispozite vetem poseduesi me 
mirebesim kishte te drejte te ndale (retenir) sendet e posedueme per shkak te 
permiresimeve qe kishin te benin me te vertete dhe qe ekzistonin ne qofte se ne 
vazhdimin e gjyqit te rivendikimit kishte kerkuar pagimin e ketyre permiresimeve dhe 
kishte dhene nje prove per ekzistencen e tyre.

Faktit te posedimit, Kodi Civil i vitit 1929 i kishte akorduar nje mbrojtje te 
posaqme. Keshtu poseduesi kishte te drejte qe te mbronte vete posedimin duke 
kundershtuar edhe me force qdo cenim me dhune qe i behej. Perveq vetembrojtjes 
K.Civil i vitit 1929 kishte parashikuar edhe mjete te tjera ligjore per mbrojtjen e 
posedimit qe ishin padite posedimore: a) padia posedimore e dorembajtjes dhe b) 
padia posedimore e rivumjes.

a) Padia posedimore e dorembajtjes parashikohej ne nenin 1052 te K.Civil, 
dhe sipas permbajtjes se kesaj dispozite vetem poseduesi legjitim ose me mirebesim, 
kishte te drejte qe brenda nje viti nga cenimi (cytja) e posedimit te tij63 te ushtronte 
padine e dorembajtjes, ne rast se ai kishte poseduar nje prone, ose nje te drejte reale,

ma me rendesi. Per vehtesimin e frutave dhe per te drejten e ndaljes perkundrazi merr paravleftje 
elementi psikologjik dhe subjektiv i mirebesimit, keshtu qe titulli asht i nevojshem vetem ne relacion 
me kete mirebesim, d.m.th. per te justifikue mirebesimin, Benussi B., Vep. Cit., fq. 108

62 Shih ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit., fq. 240-242
63 Afati nje vjegar i percaktuar per ngritjen e padise se dorembajtjes ishte afat dekadence dhe jo afat 

parashkrimi.
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ose nje pergjithesi sendesh te luajtshme, ne menyre te vazhdueshme per me shume se 
nje vit duke kerkuar qe ta mbante vete sendin ne posedim64.

b) Padia posedimore e rivumjes parashikohej ne nenin 1053 te K.Civil, dhe 
sipas permbajtjes se kesaj dispozite poseduesi (pavaresisht llojit te ushtrimit te 
posedimit) ose nedoresi qe ishte zhveshur me dhune ose tinezi (ne menyre te fshehte) 
nga posedimi i nje prone ose i nje sendi te luajtshem kishte te drejte qe brenda nje viti 
nga marrja e posedimit te ngrinte padine e rivumjes dhe te kerkonte te rivihej ne 
posedim. Padia e rivumjes ne posedim gjykohej nga gjykata pa vonese dhe me 
shpejtesine procedurale me te madhe duke u mbeshtetur vetem ne gjendjen e faktit. 
Gjykimi i padise se rivumjes ne posedim zhvillohej ne prani te personit qe kishte 
zhveshur poseduesin nga posedimi i sendit, i cili thirrej ne gjyq. Ne perfundim te 
gjykimit ne rast se padia gjendej e bazuar, gjykata urdheronte qdo person qe kishte 
zhveshur poseduesin nga posedimi i sendit me dhune ose me tinezi, qofte ky edhe 
zotenuesi (pronari) vete i sendit, qe te rivendoste sendin ne posedimin e poseduesit te 
zhveshur padrejtesisht65.

Kodi Civil i vitit 1929 u zbatua deri ne perfundimin e Luftes se Dyte Boterore 
pa asnje ndryshim ose modifikim. Ai vazhdoi te zbatohej edhe pas Luftes se Dyte 
Boterore, por u be objekt i kufizimeve qe rridhnin nga sistemi socialist qe po 
implementohej ne Shqiperi. Per kete qellim Kryesia e Keshillit Antifashist Nacional- 
£lirimtar miratoi ligjin Nr. 61, date 17 Maj 1945 ‘Mbi abrogimin e dispozitave ligjore 
te promogluara gjate okupacionit te huaj, mbi pavlefshmerine e vendimeve penale te 
dhena gjate asaj kohe prej autoriteteve ushtarake dhe mbi vleften e dispozitave ligjore 
qe ishin ne fuqi para dates 7 Prill 1939’. Ne nenin 3 te ketij ligji thuhej se: ‘Ligjet, 
dekret-ligjet, dekretet dhe rregulloret qe ishin ne fu q i ne Shqiperi para  dates 7 Prill 
1939 mbeten te vlefshme edhe per kohen e ardhshme, kur nuk jane  ne kundershtim me 

frym en e re demokratike dhe me deklaratat, vendimet dhe ligjet e promogluara prej 
keshillit Antifashist Nacional-Qlirimtar te Shqiperise dhe urdheresat e dhena prej 
qeverise Demokratike ’66.

Neni 3 i ligjit Nr. 61, date 17 Maj 1945 u be objekt interpretimi legal nga 
Presidiumi i Kuvendit Popullor. Keshtu, me dekretin Nr. 392, date 25.1.1947 ‘Mbi 
interpretimin autentik te nenit 3 te ligjes Nr. 61, date 17 Maj 1945 ne lidhje me 
dispozitat ligjore para dates 7 Prill 1939’ Ne nenin e vetem te ketij dekreti thuhet se: 
‘Legjislacioni qe ka qene ne fu q i para  dates 7 Prill 1939 duke qene ne parim  

antipopullor konsiderohet i abroguar dhe zevendesohet me rendin e ri ju r id ik  te 
bazuar ne frym en e re Demokratike, shprehje e fitoreve te luftes N. C. dhe ne statutin, 
deklaratat, vendimet, urdheresat dhe ligjet e bera pre j organeve te larta te pushtetit 
popullor. Dispozitat ligjore te vjetra qe nuk jane  ne kundershtim me rendin e ri vlejne 
si ndihm esaperkohesisht deri sa te vihen norm apozitive te r e ja ’61.

Duke u mbeshtetur ne ligjin dhe dekretin e sipercituar instituti i posedimit i 
rregulluar nga Kodi Civil i vitit 1929, u zbatua ne menyre te kufizuar ne Shqiperi edhe 
pas luftes se Dyte Boterore, derisa u miratua dekreti Nr. 2083, date 6.7.1955 ‘Mbi 
Pronesine’ (qe hyri ne fuqi me 01.9.1955).

1.4. Parashikimi i institutit te posedimit ne Dekretin ‘Mbi pronesine’ 64 65 66 *

64 Shih me hollesisht ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit., fq. 250- 264
65 Shih me hollesisht ne kete drejtim Benussi B., Vep. Cit., fq. 264 - 270
66 Gazeta Zyrtare Nr. 12, date 22 Maj 1945
61 Gazeta Zyrtare Nr. 9, date 6 Shkurt 1947
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Dekreti Nr. 2083, date 06.07.1955 ‘Mbi Pronesine’ (qe hyri ne fuqi me 1 
shtator 1955), sillte nje rregullim te ri juridik te pronesise ne pergjithesi dhe te 
institutit te posedimit ne veqanti. Dekreti ‘Mbi pronesine’ u miratua pas ndryshimeve 
qe kishin ndodhur ne Shqiperi, me miratimin e Kushtetutes se Republikes se 
Shqiperise te vitit 1946, ne te cilen ishin hedhur bazat e prones shteterore, 
shtetezimeve, shpronesimet etj68.

Posedimi percaktohej ne Dekretit Nr. 2083, date 06.07.1955 ‘Mbi Pronesine’ 
ne menyre te shprehur ‘si tager e pronesise ’, ne perkufizimin qe ishte dhene pronesise 
ne nenin 1 te titulluar ‘Permbajtja e pronesise’.69 Perveq ketij fakti instituti i posedimit 
parashikohej edhe si nje institut i veqante i pronesise ne kapitullin e 5 te Dekretit Nr. 
2083, date 06.07.1955 ‘Mbi Pronesine’ (nenet 36-40). Si model per ndertimin e tij 
ishte marre legjislacioni civil sovjetik70. Posedimi perkufizohej ne Dekretin ‘Mbi 
pronesine’‘si sundimi i n jepersoni mbi nje sen d ’ (neni 36 i D.Pr.).

Posedimi i parashikuar nga Dekreti ‘Mbi pronesine’ perbehej vetem nga nje 
element qe ishte elementi trupor co rp u s-i. Keshtu, instituti i posedimit i parashikuar 
ne Dekretin ‘Mbi pronesine’ nuk kerkonte qe personi ta mbante sendin si te vetin 
duke u sjelle si pronar. Per rrjedhoje, Dekreti ‘Mbi pronesine’ duke u bazuar ne 
modelet e marre nga legjislacioni civil sovjetik hoqi dore nga elementi qellimtar ose 
vullnetar i posedimit a n im u s -  sjellja me sendin si pronar i tij, duke u mjaftuar vetem 
me sundimin e sendit ne nje menyre te tille sa qe prej ketij sundimi ay nxjerr ose 
mund te nxjerre ndonje dobi71.

Instituti i posedimit i parashikuar ne Dekretin ‘Mbi pronesine’ nuk njihte as 
konceptin e poseduesit prekar ose nedoresine ose mbajtjen te njohur si koncepte 
juridike qe ne te drejten Romake, perfshire edhe te gjithe legjslacionet civile 
pararendes qe kishin vepruar ne Shqiperi. Ne kete menyre i vetmi institut qe njihej 
nga Dekreti ‘Mbi pronesine’ ishte posedimi dhe legjislacioni vinte shenjen e barazise 
midis koncepteve juridik te njohur qe e nga e drejta Romake posedim prekar ose 
nedoresi dhe posedim juridik. Por, pavaresisht ketij fakti doktrina juridike prape se 
prapi e pranonte konceptin e nedoresine se sendeve. Keshtu, Prof. A. Nathanaili 
shprehet se: ‘Per pasoje nuk jane posedues vetem ata persona qe ndodhen ne nje 
marredhenie thjeshte materiale me sendin duke ushtruar sundimin e tyre mbi sendin 
ne interesin ekskluziv te nje personi tjeter. Te tille jane p.sh. punetori, nepunesi, 
ushtari, ne lidhje me sendet e shtetit ose te organizates shoqerore, te cilat ndodhen ne 
duart e tyre per shkak te marredhenieve te punes ose te sherbimit, anetari i familjes, 
sherbetori i shtepise, mysafiri i shtepise hamalli etj. ne lidhje me sendet e te zotit te 
shtepise, te cilat ndodhen ne duart e tyre per shkak te marredhenieve familjare, te 
hospitalitetit, te sherbimit etj. Keta persona kane vetem nedoresine, mbajtjen e 
thjeshte te sendit, jane vetem nedores, mbajtes te thjeshte te sendit.’72

Posedimi ndahej ne: a) posedim te pronarit dhe b) posedim te jo pronarit. 
Posedimi i pronarit ishte gjithmone i ligjshem, sepse mbeshtetej ne nje shkak juridik 
(titull), ne te drejten e pronesise se pronarit. Posedimi i jo pronarit ndahej: i) ne 
posedim te ligjshem dhe ii) ne posedim te paligjshem. Posedimi ishe i ligjshem kur

68 Shih ne kete drejtim, Zhvillimi i legjislacionit socialist te R. P. te Shqiperise, Tirane 1975, fq. 90-91 
dhe, Prof. Nathanaili A., E drejta e pronesise e R. P. te Shqiperise, fq. 10-19.

69 Nenin 1 i Dekretit Nr. 2083, date 06.07.1955 ‘Mbi pronesine’ e perkufizonte permbajtjen e pronesise 
si vijon: ‘Pronesia eshte e drejta p e r  te poseduar, gezuar dhe disponuar pasurite brenda kufijve te 
caktuar nga ligja ’.

70 Shih ne kete drejtim, E drejta civile sovjetike, nen redaktimin e Prof. D. M. Genkin, perkthim shqip, 
Tirane 1956, fq. 316-317

71 Nathanaili A., Posedimi ne te drejten civile shqiptare, Drejtesia Popullore Nr. 2/1956, fq. 23
72 Nathanaili A., Vep. Cit., fq. 23-24.
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poseduesi e kishte posedimin nga pronari ne baze te nje veprimi juridik (qiraja, pengu, 
depozita) ose e kishte ne baze te ligjes (si p.sh posedimi i permbaruesit gjyqesor mbi 
sendet e sekuestruara) ose te nje akti administrativ. Ne te gjitha rastet e tjera posedimi 
i jo pronarit ishte i paligjshem, sepse ai nuk bazohet ne nje shkak juridik. I tille ishte 
p.sh. posedimi i vjedhesit, posedimi i personit mbi sendet e gjetura etj. Posedimi i 
paligjshem i jo pronarit ndahej: a) ne posedim me mirebesim dhe b) ne posedim me 
keqbesim.

a) P o sed im  m e  m irebesim . Posedimi ishte me mirebesim kur poseduesi nuk e 
kishte ditur ose nuk ishte i detyruar ta dinte se posedimi i tij ishte i paligjshem. 
Mirebesimi duhet te ekzistonte ne kohen qe poseduesi hynte ne posedimin e sendit. 
Per rrjedhoje ne qofte se poseduesi e merrte vesh me vone se posedimi i tij ishte i 
paligjshem, kjo gje nuk merrej parasysh me perjashtim te rastit te pergjegjesise se 
poseduesit per kthimin e te ardhurave dhe te vete sendit qe do trajtohet ne vijim.

b) P o sed im  m e keqbesim . Posedimi ishte me keqbesim kur poseduesi e dinte 
ose ishte i detyruar ta dinte se posedimi i tij nuk bazohej ne ndonje shkak juridik. I 
tille ishte personi qe blinte nje send nga nje person duke e ditur se shitesi nuk ishte. . . .  . . n ' lpronar i tij ose se i mungonte zotesia per te vepruar etj.

Dekreti ‘Mbi pronesise’ i kishte akorduar posedimit nje sere efektesh juridike 
te cilat ishin: A) fitimi i pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim, B) fitimi i 
pronesise se sendeve me parashkrim fitues, C) pergjegjesia e poseduesit per te 
ardhurat D) pergjegjesia e poseduesit per sendin dhe Dh) e drejta e poseduesit per 
shpenzimet dhe e drejta mbajtjes.

A) Nje nder efektet qe ligji i vesh posedimit ishte fitimit me mirebesim i 
sendeve te luajtshme, i cili ishte parashikua ne nenin 43 te Dekretit ‘Mbi pronesine’ 
ku thuhej se: ‘Personi qe ne baze te nje kontrate kishte f tu a r  kundrejt shperblimit me 
mirebesim nje send te luajtshem behej pronar i ketij sendi edhe sikur jetersuesi te mos 
ishte pronar. Fituesi qofte edhe me mirebesim, nuk behej pronar i sendit, me 
perjashtim  te monedhave dhe letrave me vlere tek pruresi, kur ky i ishte vjedhur ose i 
kishte humbur pronarit, si dhe kur sendi qe kishte qene i nje institucioni ose 
ndermarrjeje shteterore ose i nje organizate kooperativiste ose shoqerore, kishte dale 
nga posedim i i tyre ne gdo menyre te paligjshme ’. Fitimi me mirebesim i sendeve te 
luajtshme i percaktuar ne Dekretin ‘Mbi pronesine’, kerkonte plotesimin e disa 
kushtet te percaktuar ligjore pozitive dhe negative. Kushtet pozitive te kerkuar nga 
ligji ishin: i) sendet duhet te ishin te luajtshem; ii) fitimi i sendit duhet te ishte bere ne 
baze te nje kontrate qe kishte per qellim kalimin e pronesise, e cila duhej te ishte 
lidhur perkundrejt shperblimit (si p.sh kontrata e shitjes e shkembimit etj.), me nje 
person te trete qe nuk ishte pronar i sendit; iii) personi qe fitonte sendin duhet te ishte 
ne mirebesim; iv) sendi (i percaktuar gjenerikisht ose individualisht) duhet ti ishte 
dorezuar fituesit te tij d.m.th. te kishte kaluar ne posedimin efektiv te fituesit. Perve9 

kushteve pozitive fitimi me mirebesim i sendeve te luajtshme kerkonte edhe 
plotesimin e dy kushteve negative qe ishin: i) sendi nuk duhet te kishte te dale nga 
dora e pronarit pa vullnetin e tij, 9ka do te thoshte sipas permbajtjes strikte te 
dispozites ligjore (nenit 43 te D.Pr.) te mos ishte i vjedhur ose te mos i kishte humbur 
pronarit73 74 dhe ii) sendi nuk duhet qe te kishte qene i nje institucioni ose ndermarrjeje 
shteterore ose i nje organizate kooperativiste ose shoqerore dhe nuk duhet te kishte 
dale nga posedimi i tyre ne 9do menyre te paligjshme. Kushtet negative te fitimit me 
mirebesim te sendeve te luajtshme nuk gjenin zbatim per monedhat dhe letrat me

73 Shih ne kete drejtim Prof. Nathanaili A., E drejta e pronesise e R. P. te Shqiperise fq. 41-47
74 Ligji njihte si perjashtim te tij, berjen pronar te personit qe i blinte sendet e vjedhura ose te humbura 

ne ankand (neni 413 i K.Pr.Civile).
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vlere te pruresi, per te cilat zbatohej rregulli i berjes pronar te fituesit, pavaresisht 
fakti qe ato i kishin humbur ose i ishin vjedhur pronarit dhe pavaresisht perkatesise te 
nje institucioni ose ndermarrjeje shteterore ose te nje organizate kooperativiste ose 
shoqerore.

B) Nje efekt tjeter qe Dekreti ‘Mbi pronesine’ i akordonte posedimit ishte 
fitimi i pronesise se sendeve me parashkrimi fitues, i cili ishte parashikuar ne nenet 
43-48 te tij. Dekreti ‘Mbi pronesine’, parashikonte vetem parashkrimin fitues te 
zakonshem duke bere dallim vetem midis parashkrimit fitues per sendet e luajtshme 
dhe parashkrimit fitues per sendet e paluajtshme. Parashkrimi fitues per sendet e 
luajtshme plotesohej pas nje posedimi me mirebesim prej 3 vjetesh, kurse parashkrimi 
fitues per sendet e paluajtshme plotesohej pas nje posedimi me mirebesim prej 6 
vjetesh. Personi mund te posedonte vete sendi per te gjithe periudhen e kerkuar per 
fitimin e pronesise me parashkrim fitues ose mund t’ia kalonte posedimin nje personi 
tjeter. Si ne rastin e parashkrimit fitues per sendet e luajtshme, ashtu edhe ne rastin e 
parashkrimit fitues per sendeve te paluajtshme perve? mirebesimit te poseduesit (bona 
fide) kerkohej edhe ekzistenca e nje shkaku juridik (justa causa)75. Shkakun juridik te 
kerkuar nga Dekreti ‘Mbi pronesine’, dispozita ligjore e perkufizonte si nje veprim 
juridik per kalimin e pronesise, i cili nuk ishte i ndaluar nga ligji, si? ishte p.sh. shitja 
e arit etj. Fituesi ishte me mirebesim ne rast se ai nuk e kishte ditur ose nuk ishte i 
detyruar ta dinte ne kohen e fitimit se personi nga i cili e kishte fituar sendin nuk ishte 
pronar ose qe veprimi juridik per kalimin e pronesise nuk ishte i vlefshem. Dekreti 
‘Mbi pronesine’ nuk parashikonte fitimin e sendeve me parashkrim fitues ne rastin 
kur poseduesi i tyre i fitonte sendet me keqbesim, d.m.th. kur poseduesi e dinte ose 
kishte pasur mundesi te dinte se veprimi juridik per kalimin e pronesise se sendeve 
ishte i pavlefshem. Po keshtu parashkrimi fitues nuk gjente zbatim edhe ne rastin kur 
sendi ishte prone socialiste (neni 48 i D.Pr.).

Parashkrimi fitues, sipas permbajtjes te nenin 46 te Dekretit ‘Mbi pronesine’ 
nderpritej me humbjen e posedimit. Per efekt te ligjit nuk konsiderohej nderprerje, ne 
qofte se sendi hynte perseri ne posedimin e poseduesit brenda gjashte muajve ose 
edhe me vone me ane padije te ngritur brenda afatit gjashte mujor. Dispozitat e 
parashkrimit shues qe kishin te benin me nderprerjen dhe pezullimin e parashkrimit 
shues zbatoheshin me analogji edhe persa i perket nderprerjes dhe pezullimit te 
posedimit te sendeve per efekt te parashkrimit fitues.

C) Nje efekt tjeter qe Dekreti ‘Mbi pronesine’ i akordonte posedimit ishte 
percaktimi i nenit 106 te D.Pr. qe kishte te bente me te ardhura e sendit qe ishin 
nxjerre ose duhet te ishin nxjerre gjate kohes se posedimit. Sipas permbajtjes se kesaj 
dispozite si poseduesi me mirebesim ashtu edhe poseduesi me keqbesim ishin te 
detyruar perkundrejt pronarit per te ardhurat dhe sendin. Por pavaresisht ketij fakti 
Dekreti ‘Mbi pronesine bente nje dallim ndermjet pergjegjesise se poseduesit me 
mirebesim dhe poseduesit me keqbesim. Poseduesi me mirebesim nuk detyrohej te 
kthente te ardhurat qe kishte nxjerre nga sendi gjer ne diten ne te cilen kishte marre 
dijeni se ishte posedues i paligjshem ose gjer ne diten qe i ishte komunikuar padia e

75 Plenumi i Gjykates se Larte, me vendimin e tij te dates 11.09.1970 shprehet se:” Nga perm bajtja  e 
nenit 44§1 te D ekretit mbi P ronesine”, del se qe nje person i caktuar te behet pronar me parashkrim  
fitu es  me titull mbi nje pasuri te paluajtshme, duhet te ekzistojne njekohesisht keto kater elemente: 
1)te je te  kryer me veprim  ju r id ik  p er  kalimin e pronesise; 2) ky veprim  te m os je te  i ndaluar nga ligji; 
3) ne kohen e kryerjes se ketij veprimi fituesi duhet te m os e kete ditur dhe as te m os ishte i detyruar 
ta dinte se personi tjeter nga i cili e ka fitu a r  pronesine nuk ishte pronar, dhe 4) gjate me teper se 
gjashte v je t te kete m bajtur panderprere kete pasuri si posedues me m lrebeslm ,,
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pronarit per kerkimin e sendit. Per rrjedhoje poseduesi me mirebesim behej pronar i te 
ardhurave qe kishte nxjerre nga sendi, deri ne diten qe ai merrte dijeni se ishte 
posedues i paligjshem ose gjer ne diten qe i ishte komunikuar padia e pronarit per 
kerkimin e sendit. Poseduesi me mirebesim ashtu si poseduesi me keqbesim ishte i 
detyruar qe te kthente te ardhurat qe kishte nxjerre ose qe ishte i detyruar te nxirrte qe 
nga dita qe ai merrte dijeni se ishte posedues i paligjshem ose gjer ne diten qe i ishte 
komunikuar padia e pronarit per kerkimin e sendit. Ndersa poseduesi me keqbesim 
per te gjithe kohen qe e kishte pasur sendin ne posedimin e tij detyrohej qe t’i kthente 
pronarit bashke me sendin edhe te ardhurat qe kishin nxjerre ose qe duhet te kishin 
nxjerre si dhe, kur ishte rasti, t’i paguanin pronarit shperblimin per perdorimin e 
sendit nga ana e tyre. Te njejtin detyrim kishte edhe poseduesi me mirebesim qe nga 
dita qe kishe marre dijeni se ishte posedues i paligjshem ose qe nga dita qe i ishte 
komunikuar padia e pronarit per kerkimin e sendit.

D) Efekt tjeter qe Dekreti ‘Mbi pronesine’ i akordonte posedimit ishte edhe 
percaktimi i nenit 107 te D.Pr. qe kishte te bente me pergjegjesine e poseduesit per 
humbjen, demtimin dhe pamundesine per qdo shkak tjeter te kthimit te sendit. Keshtu, 
poseduesi me mirebesim nuk detyrohej qe te shperblente pronarin per humbjen, 
demtimin dhe pamundesine per qdo shkak tjeter te kthimit te sendit, ku kjo kishte 
ngjare deri ne diten qe kishte marre dijeni se ishte posedues i paligjshem ose qe nga 
dita qe i ishte komunikuar padia e pronarit per kerkimin e sendit. Megjithate, 
poseduesi me mirebesim detyrohej qe te shperblente pronarin ne rast se humbja 
demtimi ose pamundesia e kthimit te sendit kishte ngjare per fajin e tij. Ne kete rast 
poseduesi me mirebesim detyrohej t’i paguante pronarit ate qe kishte perfituar, perveq 
te ardhurve qe kishte nxjerre nga sendi te cilat i mbante per vete. Ndersa, poseduesi 
me keqbesim detyrohej te shperblente pronarin per humbjen, demtimin dhe 
pamundesine per qdo shkak tjeter te kthimit te sendit qofte edhe pa fajin e tyre. Te 
njejten pergjegjesi ka edhe poseduesi me mirebesim ne rast se humbja, demtimi dhe 
pamundesia e kthimit te sendit kishte ngjare pas dites qe ai kishte marre dijeni se ishte 
posedues i paligjshem ose qe nga dita qe i ishte komunikuar padia e pronarit per 
kerkimin e sendit. Poseduesi shkarkohej nga pergjegjesia ne qofte se provonte se demi 
do te shkaktohej edhe sikur ta kishte dorezuar sendin ne kohen e duhur, perveq kur 
kete e kishte hedhur ne dore me ane krimi.

Dh) Dekreti ‘Mbi pronesine’ ne nenin 109 te tij kishte njohur si efekt te 
posedimit edhe te drejten e poseduesit per shpenzimet dhe si konsekuence te saj te 
drejten e mbajtjes se poseduesit me mirebesim. Dekreti ‘Mbi pronesine’ i klasifikonte 
shpenzimet ne: a) shpenzime te nevojshme, b) shpenzime te dobishme dhe c) 
shpenzime luksi.

a) Shpenzimet e nevojshme. Si shpenzime te nevojshme konsideroheshin 
shpenzimet qe jane bere per ruajtjen e sendit ne gjendje normale, d.m.th. shpenzimet 
pa te cilat sendi do te humbiste ose do te demtohej, si dhe shpenzimet e bera per ta 
mbajtur sendin ne gjendje te pershtatshme per shfrytezim te zakonshem, sipas qellimit 
te tij ekonomik76. Shpenzimet e nevojshme kishte te drejte ti kerkonte si poseduesi me 
mirebesim ashtu edhe poseduesi me keqbesim. Shpenzimet e nevojshme paguheshin 
ne vleften qe ato kishin ne momentin e kryerjes se tyre.

b) Shpenzimet e dobishme. Shpenzime te dobishme jane shpenzimet e bera pa 
qene nevoja, por qe i shtojne vleften sendit.77 Poseduesi me mirebesim kishte te drejte 
te kerkonte pagimin e shpenzimeve te dobishme qe kishte bere per sendin, deri ne

76 Nathanaili A., Vep. Cit., fq. 141
77 Nathanaili A., Vep. Cit., fq, 142
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diten qe kishte marre dijeni se ishte posedues i paligjshem ose qe nga dita qe i ishte 
komunikuar padia e pronarit per kerkimin e sendit. Ndersa per shpenzimet e tjera te 
bera pas kesaj dite, poseduesi me mirebesim kishte vetem te drejten e heqjes se tyre 
nga sendi ne rast se ato mund te hiqeshin pa e demtuar ate, perveq kur pronari 
pranonte te paguante vleften e tyre. Ne shpenzimet e dobishme qe poseduesi me 
mirebesim kishte te drejte te qe ti paguheshin llogariteshin edhe te ardhurat qe kishte 
nxjerre poseduesi me mirebesim. Poseduesi me keqbesim nuk kishte te drejte te 
kerkonte pagimin e shpenzimeve te dobishme qe kishte bere per sendin. Poseduesi me 
keqbesim kishte vetem te drejten e heqjes se tyre nga sendi ne rast se ato mund te 
hiqeshin pa e demtuar ate, perveq kur pronari pranonte te paguante vleften e tyre.

c) Shpenzimet e luksit. Shpenzime luksi ishin shpenzimet qe nuk ishin as te 
nevojshme as te dobishme. Si te tilla duhet te konsiderohen ato qe sherbejne per 
zbukurimin e tij. As poseduesi me mirebesim dhe as poseduesi me keqbesim nuk ka te 
drejte qe te kerkoje pagimin e shpenzimeve te luksit. Si poseduesi me mirebesim 
ashtu dhe poseduesi me keqbesim kane vetem te drejten e heqjes se tyre nga sendi ne 
rast se ato mund te hiqen pa e demtuar ate, perveq kur pronari pranonte te paguante 
vleften e tyre.

E  drejta e mbajtjes. Poseduesi me mirebesim gezonte te drejten e mbajtjes, 
sipas percaktimit te dhene ne nenin 109/4 te D.Pronesine. Sipas percaktimit te dhene 
ne kete dispozite, vetem poseduesi me mirebesim kishte te drejte qe te mbante sendin, 
gjersa t’i paguheshin shpenzimet e nevojshme dhe te dobishme qe kishte bere per 
sendin.

Dekreti ‘Mbi Pronesine’ i kushtonte nje rendesi te veqante edhe mbrojtjes se 
posedimit. Mjetet e parashikuara per mbrojtjen e posedimit ishin: a) vetembrojtja 
(neni 39 i Dekretit ‘Mbi Pronesine’) dhe b) padite posedimore (neni 40 i Dekretit 
‘Mbi Pronesine’).

a) E drejta e vetembrojtjes se posedimit ishte parashikuar ne nenin 39 te 
Dekretit ‘Mbi Pronesine’, ku sipas permbajtjes se kesaj dispozite poseduesi kishte te 
drejte, duke perdorur nje mbrojtje te pershtatshme, te prapste aty per aty qdo veprim 
qe e cenonte ne posedimin ose e q'vishte ate nga posedimi.

b) Mbrojtja e posedimit realizohej gjithashtu edhe nepermjet padive 
posedimore. Dekreti ‘Mbi pronesine” parashikonte dy padi posedimore qe ishin: i) 
padine per pushimin e cenimit te posedimit dhe ii) padine per rivendosjen ne posedim. 
Te drejten e ngritjes se padise posedimore te pushimit te cenimit te posedimit e kishte 
poseduesi qe cenohej ne posedimin e tij ne menyre te paligjshme. Ndersa te drejten e 
ngritjes se padise posedimore te rivendosjes ne posedimi e kishte poseduesi qe ishte 
zhveshur nga posedimi i tij ne menyre te paligjshme. Padite posedimore mund te 
ngriheshin brenda gjashte muajve nga cenimi ose zhveshja dhe poseduesi kishte te 
drejte qe te kerkonte me to pushimin e cenimit ose rivendosjen e tij ne posedimi. Te 
drejten e ngritjes se padive posedimore nuk e gezonte poseduesi qe kishte marre 
posedimin me dhune ose me fshehtesi78.

Instituti i posedimit i rregulluar nga Dekreti ‘Mbi pronesine’ u zbatua deri me 
1.1.1982, date kur hyri ne fuqi K.Civil i Republikes se Shqiperise, miratuar me ligjin 
Nr. 6340, date 26.06.1981.

1.5. Parashikimi i institutit te posedimit ne Kodin Civil te vitit 1982

Ne K.Civil te vitit 1982, instituti i posedimit ishte zevendesuar me institutin e 
nedoresise dhe per rrjedhoje edhe termat ''posed im ’ dhe 'p o s e d u e s ’ ishin zevendesuar

78 Shih ne kete drejtim, Prof. Nathanaili A., Vep. Cit., fq., 150-156
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me termat ‘n e d o re s i’ dhe ‘n e d o re s ’ ose ‘p e r s o n ’. Instituti i nedoresise, i parashikuar 
ne K.Civil te vitit 1982, nuk gjente nje rregullim te posa9em ne K.Civil te vitit 1982, 
por ai permendet si njeri prej tagrave te pronesise, ne perkufizimin qe i jepej asaj ne 
nenin 67 te K.Civil, ku thuhej se: ‘Pronesia eshte e drejta per  te pasur ne nedoresi, 
gezuar dhe disponuar pasurite brenda kufijve te caktuar nga ligji ’. Pavaresisht ketij 
fakti K.Civil i vitit 1982 i kishte atribuuar nedoresise te gjithe efektet e posedimit 
duke i kushtuar edhe nje mbrojtje te posa9me ne nenin 132 te K.Civil.

Mungesa e dispozitave qe rregullonin nedoresine si e drejte me vete nga 
pronesia ka bere qe ne K.Civil te vitit 1982 te mos gjendet ndonje perkufizim per 
nedoresine. Po keshtu, K.Civil nuk jepte ndonje percaktim as per termat e perdorur 
nedoresi e ligjshme dhe nedoresi e paligjshme dhe as per nedoresi me mirebesim dhe 
nedoresi me keqbesim, terma juridike keta qe gjenden ne K.Civil, ne pjesen qe trajton 
padite e nedoresise neni 132 i K.Civil dhe ne nenet 135-138 te K.Civil ku trajtohen 
efektet e nedoresise te parashikuara ne K.Civil te vitit 1982. Perkufizimet per keta 
terma juridike jane te njejte me perkufizimet qe ishin dhene ne Dekretin ‘Mbi 
pronesine’ te trajtuar me siper per posedimin e ligjshem dhe posedimin e paligjshem 
si dhe per posedimin me mirebesim dhe posedimin me keqbesim.

Nedoresia ndahej ne: a) nedoresi te pronarit dhe b) nedoresi te jo pronarit. 
Nedoresia e pronarit ishte gjithmone e ligjshme, sepse mbeshtetej ne nje shkak juridik 
(titull), ne te drejten e pronesise se pronarit. Ndersa nedoresia e jo pronarit ndahej: i) 
ne nedoresi te ligjshme dhe ii) ne nedoresi te paligjshme. Nedoresia ishte e ligjshme 
kur nedoresi e kish nedoresine nga pronari ne baze te nje veprimi juridik (qiraja, 
pengu, depozita) ose ne baze te ligjes (si p.sh nedoresia e permbaruesit gjyqesor mbi 
sendet e sekuestruara) ose ne baze te nje akti administrativ. Ne te gjitha rastet e tjera 
nedoresia e jo pronarit ishte i paligjshme, sepse ajo nuk bazohej ne nje shkak juridik. 
Nedoresia e paligjshme e jo pronarit ndahej: a) ne nedoresi me mirebesim dhe b) ne 
nedoresi me keqbesim.

a) N ed o res ia  m e  m ire b es im . Nedoresia me mirebesim percaktohej ne 
paragrafin e fundit te nenit 90 te K.Civil, ku thuhej se: ‘Personi, qe ka fituar sendin 
eshte me mirebesim kur nuk ka ditur ose nuk ishte i detyruar te dinte se tjetersuesi nuk 
ishte pronar’.

b) N ed o res ia  m e  keqbesim . Nedoresia ishte me keqbesim kur nedoresi nuk e 
dinte ose nuk ishte i detyruar te dinte se nedoresia i tij nuk bazohej ne ndonje shkak 
juridik.

K.Civil i vitit 1982 i kishte akorduar posedimit nje sere efektesh juridike te 
cilat ishin: A) fitimi pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim, B) fitimi i 
pronesise se sendeve me parashkrim fitues, C) pergjegjesia e poseduesit per te 
ardhurat D) pergjegjesia e poseduesit per sendin dhe Dh) e drejta e poseduesit per 
shpenzimet dhe e drejta mbajtjes.

A) Nje nder efektet qe K.Civil i akordonte posedimit ishte fitimi i sendeve te 
luajtshme me mirebesim, i cili parashikohej ne nenin 90 te K.Civil. Sipas permbajtjes 
se kesaj dispozite personi qe ne baze te nje kontrate, kishte fituar kundrejt shperblimit 
me mirebesim nje send te luajtshem, behej pronar i ketij sendi edhe sikur tjetersuesi te 
mos ishte pronar. Megjithate personi, qofte edhe me mirebesim, nuk behej pronar i 
sendit, kur ky i ishte vjedhur ose i kishte humbur pronarit si edhe kur sendi, kishte 
qene i nje ndermarrjeje, institucioni, organizate shoqerore ose kooperative bujqesore 
dhe kishte dale nga nedoresia e tyre ne menyre te paligjshme. Personi me mirebesim 
behej pronar i monedhave dhe letrave me vlere tek pruresi, qe permbajne detyrimin 
per pagimin e nje shume te hollash, edhe sikur keto te ishin te vjedhura ose t’i kishin 
humbur pronarit ose te kishin qene te nje ndermarrjeje, institucioni ose kooperative
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bujqesore. Personi, qe kishte fituar sendin ishte me mirebesim kur nuk e kishte ditur 
ose nuk ishte i detyruar te dinte se tjetersuesi nuk ishte pronar’.

B) Nje efekt tjeter qe K.Civil i kishte akorduar posedimit ishte fitimi i sendeve 
me parashkrim fitues, i cili parashikohej ne nenin 91 te K.Civil. Sipas permbajtjes te 
kesaj dispozite personi qe ne baze te nje veprimi juridik per kalimin e pronesise, 
veprim qe nuk eshte i ndaluar nga ligji, ka fituar me mirebesim nje send dhe e ka 
mbajtur ne nedoresine e vet kete send ose ia ka dhene ne nedoresi nje personi tjeter, 
behet pronar i ketij sendi, ne qofte se nedoresia ka vazhduar pa nderprerje per me 
teper se tre vjet. Ne ndertimin e instituti te parashkrimit fitues K.Civil i vitit 1982 nuk 
bente ndonje dallim, midis parashkrimit fitues te zakonshem dhe parashkrimit fitues te 
jashtezakonshem, si dhe ndermjet parashkrimit fitues per sendet e luajtshme dhe 
parashkrimit fitues per sendet e paluajtshme. Per rrjedhoje parashkrimi fitues si per 
sendet e luajtshme ashtu edhe per sendet e paluajtshme plotesohej pas nje posedimi 
prej 3 vjetesh, dhe perveq mirebesimit te poseduesit (bona fide) ligji kerkonte edhe 
ekzistencen e nje shkaku juridik (justa causa). Edhe K.Civil i vitit 1982 nuk 
parashikonte fitimin e sendeve me parashkrim fitues ne rastin kur poseduesi i tyre i 
fitonte sendet me keqbesim. Nderkohe qe edhe K.Civil te vitit 1982 ashtu si edhe ne 
nenin 92 te Dekreti ‘Mbi pronesine’, ishte parashikuar pamundesine e fitimit me 
parashkrim fitues te prones socialiste.

Instituti i parashkrimit fitues i parashikuar ne Kodin Civil te vitit 1982 pesoi 
nje ndryshim me ligjin Nr. 7716, date 02.06.1993 'Per nje perjashtim  nga neni 91 i 
K .Civil te Republikes se Shqiperise'. Perjashtimi nga rregullat e parashikuara ne nenin 
91 te Kodit Civil te Republikes se Shqiperise, i parashikuar me ligjin Nr. 7716, date 
02.06.1993 nuk kishte te bente me te gjithe sendet e luajtshme ose ta paluajtshme, por 
vetem per shtepite e banimit prone private. Per fitimin e pronesise se shtepive te 
banimit prone private, perjashtimi ligjor i parashikuar me ligjin Nr. 7716, date 
02.06.1993, kerkonte nje veprim juridik formal per kalimin e pronesise, i cili duhet te 
kryhej me shkrese te thjeshte79. Ligji percaktonte gjithashtu edhe kohen brenda te 
ciles duhet te ishte kryer veprimi juridik per kalimin e pronesise me shkrese, qe te 
gjente zbatim ky perjashtim. Keshtu veprimi juridik i kalimit te pronesise se shtepive 
te banimit prone private duhej te ishte kryer brenda periudhes se percaktuar ligjore qe 
ishte nga data 1 janar 1990 deri me 31 dhjetor 1992. Ne ndryshim nga nenin 91 i 
K.Civil, qe parashikonte nje afat tre vjeqar si per fitimin e pronesise se sendeve te 
luajtshme ashtu edhe fitimin e pronesise se sendeve te paluajtshme me parashkrim 
fitues, afati i parashkrimit per fitimin e pronesise se shtepive te banimit prone private, 
sipas perjashtimit te parashikuar me ligjin Nr. 7716, date 02.06.1993 ishte nje vit.

C) Nje efekt tjeter qe K.Civil i vitit 1982 i akordonte nedoresise ishte 
percaktimi i nenit 135, i cili kishte te bente me te ardhura e sendit qe ishin nxjerre ose 
duhet te ishin nxjerre gjate kohes se nedoresise se sendit. Sipas permbajtjes se kesaj 
dispozite pronari kishte te drejte te kerkonte si nga nedoresi me mirebesim ashtu edhe 
nedoresi me keqbesim vleren e te gjithe ardhurave qe ishin nxjerre ose qe duhej te 
ishin nxjerre nga sendi. Por pavaresisht ketij fakti K.Civil bente nje dallim ndermjet 
pergjegjesise se nedoresit me mirebesim dhe nedoresit me keqbesim. Nedoresi me 
mirebesim nuk detyrohej te ktheje te ardhurat qe kishte nxjerre nga sendi gjer ne diten 
ne te cilen kishte marre dijeni ose duhej te merrte dijeni se ishte nedores i paligjshem 
ose gjer ne diten kur i ishte njoftuar padia per kerkimin e sendit. Per rrjedhoje

79 Pavaresisht se ligjvenesi ka percaktuar kryerjen e ketij veprimi juridik me shkrese te thjeshte, mendoj 
se i njejti rregull duhet te zbatohet edhe ne rastin kur veprimi juridik eshte kryer me akt noterial, ose 
kur sipas ligjit te kohes ishin vertetuar nenshkrimet e paleve nga noteri.
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nedoresi me mirebesim behej pronar i te ardhurat qe kishte nxjerre, deri ne diten qe ai 
merrte dijeni ose duhej te merrte dijeni se ishte nedores i paligjshem ose gjer ne diten 
qe i ishte njoftuar padia per kerkimin e sendit. Nedoresi me mirebesim ashtu si 
nedoresi me keqbesim ishte i detyruar qe te kthente te ardhurat qe kishte nxjerre ose 
qe duhej te kishte nxjerre, qe nga dita qe ai merrte dijeni ose duhej te merrte dijeni se 
ishte nedores i paligjshem ose gjer ne diten qe i ishte njoftuar padia per kerkimin e 
sendit. Ndersa nedoresi me keqbesim per te gjithe kohen qe e kishte pasur sendin ne 
nedoresine e tij detyrohej qe t’i kthente pronarit bashke me sendin edhe te ardhurat qe 
kishin nxjerre ose qe duhet te ishin nxjerre si dhe, kur ishte rasti, t’i paguanin pronarit 
shperblimin per perdorimin e sendit nga ana e tij. Te njejtin detyrim kishte edhe 
nedoresi me mirebesim qe nga dita qe kishe marre dijeni ose qe duhej te merrte dijeni 
se ishte nedores i paligjshem ose qe nga dita qe i ishte njoftuar padia per kerkimin e 
sendit.

D) Efekt tjeter qe K.Civil i vitit 1982 i akordonte nedoresise ishte edhe 
percaktimi i nenit 136, i cili kishte te bente me pergjegjesine e nedoresit per humbjen, 
demtimin dhe pamundesine per qdo shkak tjeter te kthimit te sendit. Keshtu, nedoresi 
me mirebesim nuk detyrohej qe te shperblente pronarin per humbjen, demtimin dhe 
pamundesine per qdo shkak tjeter te kthimit te sendit, ku kjo kishte ngjare deri ne 
diten qe kishte marre dijeni se ishte nedores i paligjshem ose qe nga dita qe i ishte 
komunikuar padia e pronarit per kthimin e sendit. Megjithate, nedoresi me mirebesim 
detyrohej qe te shperblente pronarin ne rast se humbja demtimi ose pamundesia e 
kthimit te sendit kishte ngjare per fajin e tij. Ne kete rast poseduesi me mirebesim 
detyrohej t’i paguante pronarit ate qe kishte perfituar, perveq te ardhurve qe kishte 
nxjerre nga sendi te cilat i mbante per vete. Ndersa, nedoresi me keqbesim detyrohej 
te shperblente pronarin per humbjen, demtimin dhe pamundesine per qdo shkak tjeter 
te kthimit te sendit qofte edhe pa fajin e tij. Te njejten pergjegjesi kishte edhe nedoresi 
me mirebesim ne rast se humbja, demtimi dhe pamundesia e kthimit te sendit kishte 
ngjare pas dites qe ai kishte marre dijeni se ishte nedores i paligjshem ose qe nga dita 
qe i ishte njoftuar padia e pronarit per kerkimin e sendit. Nedoresi shkarkohej nga 
pergjegjesia ne qofte se provonte se demi do te shkaktohej edhe sikur ta kishte 
dorezuar sendin ne kohen e duhur, perveq kur sendin e kishte shtene ne dore me ane te 
nje vepre penale.

Dh) Kodi Civil i vitit 1982, ne nenin 137 kishte njohur si efekt te nedoresise 
edhe te drejten e nedoresit per shpenzimet dhe si konsekuence te saj edhe te drejten e 
mbajtjes se nedoresit me mirebesim. Kodi Civil i klasifikonte shpenzimet ne: a) 
shpenzime te nevojshme, b) shpenzime te dobishme dhe c) shpenzime luksi80.

a) Shpenzimet e nevojshme kishte te drejte ti kerkonin si nedoresi me 
mirebesim ashtu edhe nedoresi me keqbesim. Shpenzimet e nevojshme paguheshin ne 
vleften qe ato kishin ne momentin e kryerjes se tyre.

b) Shpenzimet e dobishme. Nedoresi me mirebesim kishte te drejte te kerkonte 
pagimin e shpenzimeve te dobishme qe kishte bere per sendin, deri ne diten qe kishte 
marre dijeni se ishte nedores i paligjshem ose qe nga dita qe i ishte komunikuar padia 
e pronarit per kthimin e sendit. Ndersa per shpenzimet e tjera te bera pas kesaj dite, 
nedoresi me mirebesim kishte vetem te drejten e heqjes se tyre nga sendi ne rast se ato 
mund te hiqeshin pa e demtuar ate, perveq kur pronari pranonte te paguante

80 Perkufizimet e dhene ne pjesen ku trajtohen shpenzimet e nevojshme, te domosdoshme dhe te luksit 
te percaktuara ne Dekretin ‘Mbi pronesine’ jane plotesisht te vlefshme edhe per shpenzimet e 
nevojshme, te domosdoshme dhe te luksit te parashikuara nga K.Civil i vitit 1982.
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kundervleften e tyre. Ne shpenzimet e dobishme qe nedoresi me mirebesim kishte te 
drejte qe ti paguheshin llogariteshin edhe te ardhurat qe kishte nxjerre nedoresi me 
mirebesim. Nedoresi me keqbesim nuk kishte te drejte kerkonte pagimin e 
shpenzimeve te dobishme qe kishte bere per sendin. Nedoresi me keqbesim kishte 
vetem te drejten e heqjes se tyre nga sendi ne rast se ato mund te hiqeshin pa e 
demtuar ate, perveq kur pronari pranonte te paguante kundervleften e tyre.

c) Shpenzimet e luksit. As nedoresi me mirebesim dhe as nedoresi me keq 
besim nuk kishin te drejte qe te kerkonin pagimin e shpenzimeve te luksit. Si nedoresi 
me mirebesim ashtu dhe nedoresi me keqbesim kishin vetem te drejten e heqjes se 
tyre nga sendi ne rast se ato mund te hiqeshin pa e demtuar ate, perveq kur pronari 
pranonte te paguante vleften e tyre.

Te drejten e m bajtjes. Ne baze te percaktimit te dhene ne paragrafin e fundit te 
nenit 137 te K.Civil nedoresi me mirebesim kishte te drejte te mbante sendin, gjersa 
t’i paguheshin shpenzimet e nevojshme dhe te dobishme.

Kodi Civil i vitit 1982 sanksiononte nje mbrojtje te posaqme te nedoresise ne 
nenin 132 te tij. Mjetet e parashikuara per mbrojtjen e nedoresise ishin: a) 
vetembrojtja (neni 132) dhe b) padite e nedoresise (neni 132/2).

a) E drejta e vetembrojtjes se nedoresise ishte parashikuara ne nenin 132/1 te 
K.Civil ku thuhej se: ‘Nedoresi kishte te drejte, duke perdorur nje mbrojtje te 
pershtatshme, te prapste aty per aty gdo veprim qe e cenon ose e zhvesh ate nga 
nedoresia’.

b) Mbrojtja e nedoresise realizohej gjithashtu edhe nepermjet padive te 
mbrojtjes se nedoresise. K.Civil parashikonte dy padi per mbrojtjen e nedoresise qe 
ishin: i) padia per pushimin e cenimit te nedoresise dhe ii) padine per rivendosjen ne 
nedoresi. Te drejten e ngritjes se padise te pushimit te cenimit te nedoresise e kishte 
nedoresi qe cenohej ne nedoresine e tij ne menyre te paligjshme. Ndersa te drejten e 
ngritjes se padise se rivendosjes ne nedoresi e kishte nedoresi qe ishte zhveshur nga 
nedoresia e tij ne menyre te paligjshme. Padite per mbrojtjen e nedoresise mund te 
ngriheshin brenda gjashte muajve nga cenimi ose zhveshja dhe nedoresi kishte te 
drejte qe te kerkonte me to pushimin e cenimit ose rivendosjen e tij ne nedoresi. Te 
drejten e ngritjes se padive per mbrojtjen e nedoresise nuk e kishte nedoresi qe kishte 
marre nedoresine me dhune ose me fshehtesi.
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KREU II

NATYRA E POSEDIMIT

2.1. Nocioni i posedimit

Roli qe posedimi luan per te drejten i ka inspiruar njerezit nder shekuj, 
nderkohe qe filozofet e te drejtes jane munduar qe ne pune e tyre ta perkufizojne ate 
ne menyre ligjore. Ne kete perpjekje ata kane konstatuar gjithnje nje veshtiresi per 
dhenien e nje perkufizimi te sakte juridik per natyren e posedimit. Ndoshta kjo 
veshtiresi vjen nga fakti qe posedimi eshte nje term me nje perhapje te zakonshme pa 
asnje percaktim sinjifikativ ne te drejte.81 Ndoshta nga qe ai eshte njekohesisht i 
zakonshem dhe misterioz82, duke mbartur ne vetvete nje paqartesi83 te dukshme, fakt 
ky qe eshte konstatuar edhe nga Gjykata Supreme e Shteteve te Bashkuara ne 
vendimmarrjet e saj, e cila eshte shprehur lidhur me te se: ‘nukgjendet asnje fja le  me 
epaqarte  ne kuptimin e saj sesaposed im i’.84Ndoshta kjo veshtiresi ndodh per faktin 
se juristet akoma i atribuojne posedimit nje kuptim qe shpesh derivon nga kuptimi i tij 
origjinal,85 ne kushtet kur vete jurisprudenca perdor kuptime te ndryshme per 
posedimin si: posedim  natyror, posedim  i ligjshem  etj, nocione keto qe kane dallime 
esenciale ndermjet njeri - tjetri.

Veshtiresia e perkufizimit te natyres se posedimit eshte sa e hershme aq edhe 
aktuale: ajo ka ekzistuar si ne te Drejten Romake ashtu edhe ne te drejten moderne. 
Keshtu, Savigny ne ‘Treaties on Possession or the Jus Possessionis o f  the Civil Law ’ 
shprehet se ne kerkimet mbi natyren e Posedimit eshte e zakonshme te fillohet me 
ankesat per veshtiresine e jashtezakonshme te subjektit. Disa me te vertete kane qene 
aq serioze ne ankesat e tyre, saqe jane drejtuar nga ato ne nje lloj deshperimi86. 
Ndersa pjesa me e madhe, sidoqofte, e gjitha kjo nuk do te thote me shume se nje 
vleresim indirekt i punes se tyre, kenaqe lexuesit me veshtiresite e sugjerimit te 
kuptimit qe nocioni jo juridik i detentorit fiton ne jurisprudence, saqe te lejoje ate te 
kuptohet si nje entitet ligjor - si Posedim; ne substance; duke numeruar kushtet, te 
cilat vete e Drejta Romake pershkruan per ekzistencen e Posedimit duke vene keshtu 
ne dukje modifikimet precize ne te cilat mbajtja (detentio) operon si posedim.87

Pavaresisht veshtiresive qe paraqet dhenia e nocionit te posedimit, perpjekjet 
per perkufizimin e tij ligjor do perbeje subjektin ne te cilin do te ndalemi ne vazhdim 
ne kete punimi. Keshtu, kuptimi qe posedimi merr ne te foluren e zakonshme eshte i 
ndryshem nga kuptimi ligjor qe e drejta kerkon ti veshe atij. Ne te foluren e 
zakonshme nje person thuhet se posedon ose se eshte ne posedim te diqkaje mbi te 81 82 83 84 85 86 87

81 Pollock, Frederick & Wright Rober Samuel, An Essay in Possession in Common Law, Oxford, 
Clarendon Press, 1888, fq. 1

82 Smith, Henry E., The Element of Possession, 2014, fq.1
83 Erle C. J. in Bourne V. Fosbrooke (1865), 15 C. B. N. S. 515; 34 L. J. C. P. 164, 167, Fry L.J. in 

Lyell v Kennedy (1887), 18 Q. B. Div. 796, 813
84 National Safe Deposite Co v. Stead, 232 U.S. 58, 34 S. Ct. 209, 58. Ed. 504 [1914], ‘there is no word 

more ambiguous in it meaning than possession’
85 Douglas S., Is possession Faktual or Legal?, fq. 1
86 Dy nga autoret te cilet keshillojne lexuesit e tyre qe te kerkojne ndihme ne nje menyre tjeter, sesa ne 

nje perpjekje te pashprese per te mbeshtetur subjektin mbi principin jane Leyser, Sp. 451, med. 1 - 4; 
and Sibeth, Vom Besitz, p. 61; "Ne mes te trilleve te shumte dhe kontradiktave aktuale te te drejtes 
Romake, eshte pothuajse e pamundur me nje subjekt te tille per te arritur ne nje perfundim me siguri. 
Ne mundet, pra, edhe te pyesim nese mund te kete pasur nje te drejte posedimi tek e fundit, &c."

87 Von Savigny's, Vep. Cit. fq. 3 -  4
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cilen ai ka kontrollin e dukshem ose nga posedimi i te ciles ai ka pushtetin e dukshem 
te perjashtoje te tjeret.88

Perkufizimi formal qe e folura e perditshme i vesh posedimit sherben si nje 
subjekt real per te drejten, e cila duke e marre kete koncept popullor si nje baze te 
perkohshme nderton mbi te nocionin e posedimit ne nje sens teknik, si nje 
marredhenie ligjore te caktuar te di9kaje te afte per te pasur nje pronar, lidhja e te cilit 
eshte e dallueshme dhe e ndare nga te dyja nga pronesia reale dhe pronesia e 
dukshme, edhe pse shpesh ne bashkeveprim me njerin ose me te dy89. Nderkohe qe 
ligjvenesi e perkufizon posedimin ne nenin 304 te Kodi Civil si sundimin efektiv te 
nje personi mbi nje send dhe mbi te drejtat reale mbi te.

Nga perkufizimi popullor dhe teknik i sipercituar qe i behet posedimit 
kuptohet se ndermjet perdorimit ligjor te ketij termi dhe perdorimit teknik ekziston nje 
dallim. Ky dallim ka inspiruar HLA Hart, i cili ne Definition and  Theory in 
Jurisprudence perpiqet qe te argumentoje se zakonisht fjalet jo ligjore jane ato qe 
kane nje lidhje te hapur te barasvlershme ne boten e faktit ... Kur posedimi perdoret 
nga dikush qe nuk eshte jurist eshte e qarte se fjala ka nje barasvlere faktike. Ajo 
perdoret per te pershkruar lidhjen e nje personi me nje send, ne menyre te ve9ante kur 
kjo marredhenie karakterizohet nga nje grade e larte kontrolli fizik dhe psikik mbi nje 
send. Pyetja qe shtrohet eshte nese edhe juristet e perdorin fjalen posedimi me te 
njejtin kuptim qe ajo perdoret nga jo juristet apo ne menyren per te deklaruar nje 
konkluzion ligjor. Kjo pikepamje e Hart kritikohet nga Duglas i cili thote se .n u k  do 
te kishte asnje arsye per juristet qe ta perdornin fjalen ne nje kuptim te ndryshem. Dhe 
si9 keshillon Simpson ‘Nuk duhet te harrojme se juristet jane njerez, dhe Anglishtja 
ligjore Anglisht’90.... Kur nje gjyqtar thote se ‘X ka posedimin e nje sendi’, ai mund 
te kete arritur ne nje konkluzion ligjor ne baze te zbatimit te rregullave dhe doktrines 
se gjetur ne keto materiale per fakti ne kete rast te ve9ante91.

Nga perkufizimi formal qe e drejta i ben nocionit te posedimit, kuptojme se 
posedimi eshte nje marredhenie ligjore, nga e cila duhet te percaktohen se 9fare te 
drejtash rrjedhin. Posedimi, ne radhe te pare konsiston ne te drejten e pronarit qe te 
posedoje. Nisur nga ky fakt, filozofet ne menyre te diskutueshme kerkojne disa 
nocione te posedimit per te justifikuar pronesine ne radhe te pare92, nderkohe qe 
sistemet moderne ligjore percaktojne nje rol te rendesishem per posedimin, ku 
varieteti i manifestimit te posedimit brenda dhe jashte sistemit ligjor e bene ate te 
duket jo premtues ne kerkimet per nje unifikim ne shpjegimin e posedimit93.

Jurisprudenca pranon qe posedimi ekziston edhe ne menyre te pavarur nga 
pronesia fakt ky qe cilesohet nga Smith, si e 9ara e pare ne ontologjine ligjore te 
modelit te pergjithshem te arkitektures se pronesise.94 Posedimi i pavarur nga pronesia 
sherben si nje burim i pavarur te drejtash te ve9anta. Por, qe te plotesohet ajo qe Smith 
e quan‘arkitektura e pronesise’, e drejta kerkon qe poseduesi pavaresisht nese eshte 
pronar i sendit apo posedon ne baze te te drejtave te derivuara nga ai, duhet qe te kete 
kontrollin fizik te asaj qe posedon. Keshtu posedimi si nje e drejte e vetme e pavarur 
nga pronesia perben nje lidhje ndermjet sendet dhe personave, ku keta te fundit duhet

88 Pollock, Frederick & Wright Rober Samuel, Loc. Cit.
89 Pollock, Frederick & Wright Rober Samuel, Vep. Cit. fq. 2
90 Simpson AWB, The Analysis of Legal Concept (1964), 80 LQR 535, 547, Cit nga Douglas S. Vep 

Cit fq. 3
91 Douglas Simon. Vep. Cit. fq. 2-3
92 Smith, Henry E., Vep. Cit. Loc. Cit.
93 Smith, Henry E., Loc Cit.
94 Smith, Henry E., Loc. Cit.

29



qe te kene kontrollin fizik mbi sendin. Kontrolli fizik mbi sendin eshte i qenesishem 
edhe per Friedrich Carl von Savigny, i cili shprehet se te kontrolluarit dhe qellimi per 
te kontrolluar jane kusht per posedimin.95 Ndersa Holms ne The Common Law  
shprehet se: ‘Qe te fitoj posedimin, atehere, njeriu duhet te qendroje ne marredhenie 
fizike te caktuar me sendin dhe me pjesen tjeter te botes dhe duhet te kete nje qellim 
te caktuar. Keto marredhenie dhe ky qellim jane faktet per te cilat ne jemi ne 
kerkim.’96

E drejta pranon qe personi mund ta posedoje sendin ne baze te vullnetit te 
pronarit, ose ne baze te vullnetit te atij qe i transferon posedimin e sendit (jo pronarit). 
Keshtu, personi qe ka te drejten te posedoje sendin nuk eshte gjithmone pronari, por 
personi, i cili posedon sendin ligjerisht ose jo ne baze te kushteve te percaktuara 
ligjore nga e drejta, ku e drejta e poseduesit per te poseduar sendin nuk varet me nga 
vullneti i pronarit, por nga vete vullneti i poseduesit. Posedimi, i njohur tashme nga e 
drejta, si nje e drejte e vetme e pavarur nga pronesia, perfshin personat dhe sendet dhe 
nje lidhje ndemjet personit qe posedonte dhe atij qe i jep poseduesit te drejten e 
posedimit. Kjo perfshirje nuk percakton nese posedimi eshte nje gjendje fakti apo nje 
e drejte, kete padyshim qe e ben jurisprudence e cila percakton kushtet ligjore ne te 
cilat gjendja e krijuar njihet dhe pranohet nga e drejta si e tille duke percaktuar dhe te 
drejtat dhe detyrimet ligjore qe burojne nga kjo gjendje. Dhe sikur veshtiresite e 
qenesishme te mos mjaftonin legjislacionet modern i kane shtuar posedimit efekte dhe 
kushte te ndryshme duke bere qe posedimi te varet nga prezenca ose mungesa e tyre, 
pa dhene nje kuptim shkencor te kuptimit ne te cilin termi posedim perdoret.

E drejta, perveq personave qe posedojne ligjerisht ja atribuon posedimin edhe 
personave qe u mungon ky legjitimitet, duke formuar per te drejten nje gjendje fakti 
qe nuk i korrespondon te drejtes.97 Pse e drejta, pranon nje zgjidhje te tille eshte e 
veshtire te kuptohet. E drejta pranon gjithashtu se posedimi i jo pronarit mund te jete 
edhe i paligjshem dhe duke u varur nga ky fakt ajo definon nocionet e pranuara 
juridike duke percaktuar edhe te drejtat dhe detyrimet korresponduese. Pavaresisht 
kesaj, ligji nuk lejon qe posedimi mbi nje kategori te caktuar sendesh siq jane sendet 
me vlere kulturore, thesaret etj. te jete i efektshem dhe per pasoje posedimi mbi keto 
sende nuk shoqerohet me pasojat juridike qe percaktohen nga e drejta per posedimin e 
te gjithe sendeve te tjera mbi te cilat ushtrohet posedimi i poseduesit.

Fitimi i pronesise mbi sendet ne te shumten e rasteve varet nga marredhenia e 
krijuara ndermjet paleve pjesemarrese dhe plotesimit te kushteve te percaktuara 
ligjore, nderkohe qe mbrojtja u garantohet personave qe e drejta pranon se jane 
legjitim, pavaresisht nocioneve te percaktuara per posedimin e ligjshem ose jo te 
ligjshem ose te atyre personave qe pretendojne te drejten mbi keta posedues bazuar ne 
te drejten korresponduese qe i perket njeres ose tjetres pale, duke perjashtuar 
ekskluzivisht nga kjo mbrojtje vetem personat qe e kane fituar posedimin e tyre mbi 
sendin ne menyren qe e drejte e konsideron te paligjshme, me dhune dhe fshehurazi. 
Kjo kategori perjashtohet nga mbrojtja thjeshte per faktin sepse ligjvenesi ka 
parashikuar qe kjo forme e fitimit dhe ushtrimit te posedimi eshte e papajtueshme me 
rendin shoqeror duke e konsideruar kete lloj posedimi te paligjshem dhe si 
konsekuence e ketij fakti vepron rregulli kryesor i njohur nga e drejta qe ajo nuk u 
siguron mbrojtje korresponduese gjendjeve juridike te paligjshme. Po, pse kjo gjendje 
e paligjshme nuk gjen perputhje me gjendjen tjeter te paligjshme mbi te cilen e drejta 
pranon dhe garanton mbrojtje qe ligjvenesi e quan posedimi i paligjshem. Pse e drejta,

95 Von Savigny, Loc. Cit.
96 Holmes, The Comon Law (Little, Brown & Co, Boston 1881) 216. Cituar nga Douglas ne fq. 9
97 Benussi, B. Vep. cit. fq. 220
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garanton edhe mbrojtjen e poseduesit te paligjshem ne rast se dikush tjeter e cenon 
apo zhvesh ate nga posedimi i sendit me dhune dhe ne menyre te fshehur duke 
perjashtuar nga kjo mbrojtje vetem keta te fundit. Kjo nuk ndodh thjeshte per faktin se 
e drejta ka pranuar kete zgjidhje, por per faktin se kjo zgjidhje pajtohet me vete 
natyren e posedimit. Pra, e drejta i garanton poseduesit mbrojtje pikerisht duke u nisur 
nga fakti qe ai eshte posedues i sendit, dhe kete zgjidhje te pranuar nga e drejta, 
juristet romake e kishin pasqyruar ne aksiomen se poseduesi vetem per faktin qe eshte 
posedues ka me teper te drejta se ai qe nuk posedon (possessor hoc ipso quod  
possessor est, p lus ju r is  habet quam qui non possidet). Dhe, ne kete kontekst, 
mbrojtja i garantohet padyshim personit qe gezon ne menyre te padiskutueshme 
pronesine e sendit. Ne kete dualitet mbrojtjeje te te drejtave, e drejta atribuon 
diferencen me te madhe midis posedimit dhe pronesise edhe ne menyren e garantimit 
te mbrojtje te te drejtes se njeres duke sakrifikuar te drejten e tjetres duke konkludon 
ne faktin e mbrojtjes se poseduesit jo pronar ose pronarit jo posedues duke 
mbizoteruar forca e madhe qe ligji i njeh pronesise. Ne kete pike padyshim qe 
formalizimi i posedimit te sendeve tenton te kaloje nga posedimi ne pronesi. 
Nderkohe qe duke u inspiruar nga kjo lidhje filozofet e te drejtes kane perpunuar edhe 
teorite e tyre mbi pronesine bazuar ne koncepti e posedimit de fac to  98 99 100 101 102 103 104

David Hume, ne vepren e tij 'A  Treatise on Human Nature' e perkufizon 
posedimin de fac to  si nje marredhenie te thjeshte ndermjet sendeve dhe individeve99. 
Duke iu referuar percaktimit te Hume, Henry Smith ne artikullin e tij 'The elements o f  
possession' shpjegon se kryesore per posedimin de fac to  eshte koncepti i 'saliences' 
ose 'njohjes publike'W(). Sipas Hume pa nje forme respekti per posedimin de fac to  do 
te kishim kaos shoqeror. Lejimi i poseduesve aktuale te vazhdojne posedimin mbi 
sendet e tyre siguron mbarevajtjen e rendit shoqeror. Ndersa per Panesar, pa nje 
posedim te sendeve ne bote do te ishte e diskutueshme nese personi do te kishte 
ndonje liri ose siguri.101

John Locke ne teorine e tij me ambicioze mbi pronen, e cila pershkruhet si 
'teoria e standardit borgjez '102 shton konceptin e punes per te justifikuar posedimin 
dhe pronesine. 103 Puna produktive, transformuese eshte ajo qe justifikon nje 
pretendim origjinal mbi pronen.

Hegel i shton posedimit edhe konceptin e vullnetit ku sipas tij nje individ fiton 
posedimin mbi nje send duke imponuar vullnetin e tij fizik mbi kete send104. Ky 
vullnet fizik shprehet duke prekur, perkufizuar ose transformuar. Ne kete menyre, 
poseduesi fiton cilesi te veqanta ne lidhje me sendin si nga ana e saliences ashtu edhe 
nga perdorshmeria.

98 Common Law i referohet me termin posedim 'de facto' konceptit te se drejtes civil te njohur si 
'detention'

99 Hume David, 1739-40, A Treatise on Human Nature, edited by L.A. Selby-Bigge. Oxford Clarendon 
Press 1896, fq. 484 - 501

100 Smith, Henry E., Vep. Cit. fq. 5
101 Eshte pikerisht per kete shkak qe posedimi i cili i jep jete pronesise eshte pershkruar si nje e drejte 

themelore e njeriut. Per shembull C.B. Macpherson komenton se '...pronesia nuk eshte e thene qe te 
jete nje e drejte sepse ajo eshte nje pretendim i ekzekutueshem: eshte nje pretendim i 
ekzekutueshem sepse eshte menduar te jete nje e drejte e njeriut...' Property: mainstream and critical 
positions (Blackwell 1977) fq. 11, Cituar nga Panesar, S., 2003 'The importance of possession in 
the common law tradition', Conventry Law Journal volume 8 (1): fq. 9

102 Rose Carol M., Possession as the Origin of Property', fq. 73
103 Locke, John, 1689,Two Treatises of Government, edited by Peter Laslett. New York: Cambridge 

University Pres, fq. 287-302
104 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1820, Hegel's Philosophy of Rights, transalted by T.M. Knox. 

Oxford: University Press, 1952, §§ 51 - 58
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Nje tjeter element qe kondicionon mbrojtjen e posedimit eshte padyshim 
interesi publik, i cili percakton faktin qe personi mund te mbroje ate qe e konsideron 
si pronen e tij ose ate qe ai ligjerisht posedon, ne qofte se ligji e lejon qe ta beje ate 
dhe lejimi i kesaj mbrojtje nga vete personat private dhe zhveshja e poseduesit te 
paligjshem nga posedimi i sendit nga nje posedues i ri qe nuk ka asnje te drejte mund 
ta lendoje me shume te drejten sesa mund te parandaloje te padrejten. Por, pavaresisht 
nga ky konkluzion ne fund te fundit kjo duhet pranuar si aksiome e se drejtes, ne baze 
te te ciles ajo funksionon. Dhe nese drejtesia perfundimtare e qeshtjes do te 
manifestohej me nje veshtrimprim a face  te gjerave, pa percaktuar ligjshmerine e tyre 
nuk do te kishte nevoje per mbrojtje ligjore. Posedimi qendron ne nje gjendje normale 
te gjerave duke prezantuar shenjat e jashtme te qenesishme te pronesise, dhe per kete 
shkak poseduesi eshte i prezumuar te jete ose te prezantoje pronarin e vertete te 
sendit. Per rrjedhoje manifestimi i vullnetit te poseduesit qe te mbaje sendin per veten 
e tij ne syte e te tjereve jo vetem qe eshte relativisht e merituar dhe ajo mund edhe ti 
kundrejtohet qdo njerit qe nuk ka titull te ligjshem. Per me teper shenjat e jashtme te 
manifestimit te tij jane te mjaftueshme per te perligjur sjelljen e poseduesit ne 
mungese te manifestimit te veprimeve te nje personi tjeter qe pretendon ekzistencen e 
te drejtes se tij te posedimit te sendit.

Instituti i posedimit shtron perpara studiuesve te tij dy pyetje te qenesishme 
bazuar ne nocionin e tij. Pyetja e pare konsiston ne faktin nese posedimi duhet 
konsiderohet si fakt apo si e drejte? Dhe ne varesi te pergjigjes se kesaj pyetje, nese 
posedimi konsiderohet e drejte ne cilen klase te te drejtave klasifikohet ai?

2.1.1. Posedimi fakt apo e drejte

Nocioni qe posedimi eshte nje qeshtje fakti apo nje qeshtje e drejte eshte 
shtruar per zgjidhje perpara studiuesve pavaresisht nga fakti, nese ata jane ndalur ne 
punen e tyre ne studimin e posedimit e te parashikuar ne te drejten Romake apo ne te 
drejtes modern.

Pergjigja e pyetjes se shtruar per zgjidhje nuk eshte e thjeshte. Tashme dihet se 
qdo marredhenie ligjore eshte nje qeshtje fakti dhe e drejte, ku keto bashkeveprojne 
per te realizuar efekte juridike te caktuara. Faktet nuk kane rendesi per juristet derisa 
ata ne menyre direkte ose indirekte krijojne predispozitat per pasojat ligjore, te cila 
konsistojne ne krijimin e te drejtave dhe detyrimeve te paleve pjesemarrese ne 
marredhenien juridike. Nderkohe qe te drejta nuk mund te percaktohen dhe nuk mund 
te ekzekutohen per sa kohe qe nuk provohen faktet e kerkuara. Keshtu, provimi i 
fakteve varet nga provueshmeria e tyre, e cila realizohet me ane te provave me te cilat 
synohet te provohet ai. Prova...' siq thote Dennis, '... eshte informacion'. Eshte 
informacioni qe provon bazen per besimin qe nje fakt i veqante ose nje seri faktesh 
jane te vertete.105 Por, problemit te shtruar per zgjidhje nuk mund ti jepnim pergjigje 
pa percaktuar me pare kuptimin e termit posedim. Vetem pas kesaj ne do te jemi ne 
gjendje qe te dallojme elementet e faktit dhe te te drejtes duke qene ne gjendje qe ti 
japim pergjigje pyetjes nese posedimi i ligjshem eshte thjeshte vetem nje qeshtje fakti 
apo ai perben edhe nje qeshtje te drejte. Keshtu Nicholas, ne 'An Introduction to 
Roman Law ' shprehet se: 'Posedimi nuk ishte nje fa k t nese nga kjo mendojme se ai 
ishte i parregulluar nga e drejta. Per shembull, ne rastin e marrjes se nje ferm e ne 
posedim, nese kam hyre ne prone eshte me te vertete nje geshtje fakti, por  nese kjo 
hyrje, supozojme qe kjo te kete ndodhur, atehere shkohet deri ne marrjen e posedim it

105 Dennis I., The Law of Evidence (4-th ed, Sweet and Maxwell, London 2010) fq. 3
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qe eshte nje geshtje qe rregullohet nga rregullat ligjore'.10 Nderkohe qe Savigny ne 
'Treaties on Possession or the Jus Possessionis o f  the Civil Law', shprehet se 
'...Posedimi ne vetvete, sipas nocionit origjinal te tij, eshte thjesht nje fakt; eshte 
pikerisht e qarte se konsekuencat ligjore jane  te lidhura me te. Si pasoje, ...ai eshte ne 
te njejten kohe edhe e drejte dhe fakt, domethene, fa k t sipas natyres se tij dhe 
ekuivalent me ne te drejte per shkak te konsekuencave nga te cilat ai pasohet...'101

Nese, ne qeshtjen ne fjale, ndermjet nje personi te caktuar dhe nje sendi te 
caktuar ekziston lidhja me posedimin fizik atehere kemi te bejme thjeshte me nje 
qeshtje fakti. Bazuar ne kete fakt Salomond shprehet se 'posedimi eshte marredhenia 
me themelore ndermjet njerezve dhe sendeve... Nese nje person ka pronesine varet 
nga rregullat e se drejtes; nese nje person ka posedimin eshte nje pyetje qe mund ti 
pergjigjemi si nje qeshtje ne fakt dhe pa lidhje me te drejten te pakten.106 * 108 Por, kjo nga 
ana tjere mund te vihet ne diskutim dhe per pasoje duhet te zgjidhet problemi nese 
faktet e pranuar ose te provuara do te mjaftojne per te themeluar ekzistencen e 
posedimit ne fakt, e cila kerkon kontrollin ose sundim efektiv te personit mbi nje send 
si nje kerkese e te drejtes. Bazuar ne kete arsye Clarke dhe Kohler ne Property Law: 
Commentary and Materials 109 shprehen se: 'Nje person qe merr kontrollin fiz ik  te 
tokes ose te te mirave, me qellimin qe te perjashtoje te gjithe te tjeret nga ajo ose nga 
ato, fito n  posedim it e saj ose te tyre si nje geshtje e te drejtes'. Duke u kthyer tek 
pyetja e shtruar per zgjidhje tashme mund te pergjigjemi qe posedimi eshte ne te 
njejten kohe gjendje fakti dhe e drejte,110 fakt per shkak te natyres se tij dhe e drejte 
per shkak te efekteve juridike qe ligji i atribuon atij.

2.1.2. Klasifikimi i te drejtes se posedimit

Tashme qe i kemi dhene pergjigje pyetjes se shtruar per zgjidhje duke 
konkluduar se posedimi eshte ne te njejten kohe gjendje fakti dhe e drejte le 
percaktojme se ne cilen klase te te drejtave ben pjese ai?

Kjo pyetje ka ngjallur diskutime dhe pikepamje kontradiktore qe nga kohet e 
hershme. Per rrjedhoje le te ndalemi fillimisht ne veshtrimin e klasifikimit te 
posedimit te parashikuar ne te drejten Romake, per te vazhduar me pas me dhenien e 
pergjigjes se pyetje se shtruar per zgjidhje.

Studiuesit qe jane marre me studimin e posedimit ne te drejten Romake jane 
ndalur fillimisht ne perkufizim e te drejtave reale (jus in re ose in rem) dhe a d  rem  
dhe pastaj kane procedura me klasifikimin e posedimit, si nje ju s  in re ose e kane 
perjashtuar ate pa parashtruar ndonje argument te qenesishem. Keshtu, Donellus111 ka 
vene ne dukje lidhjen e vertete te posedimit me pjesen tjeter te sistemit, duke 
percaktuar saktesisht se posedimi gjendet ne Usucaption dhe Interdicts.112 Merenda, 
ne nje verejtje te rastesishme ka dhene nje konkluzion te drejte113, megjithese teoria e 
tij e veqante e ka zene ate gjithashtu ekskluzivisht dhe nuk e ka lejuar te beje 
perdorimin e tij te duhur114. Bladus pranon para se gjithash kater te drejta reale (jus in

106 Nicholas B., An Introduction to Roman Law (OUP, Oxford 1962) f. 115
101 Von Savigny, Vep. Cit. fq. 11
108 Salomond, jurispudence 12th ed. (Sweet & Maxwell 1966) fq. 265
109 Clarke A. & Kohler P. Property Law: Commentary and Materials (CUP, Cambrigde 2009) fq. 259, 

Shih gjithashtu Brige M., Personal Property Law (OUP, Cambridge 2002) fq. 51
110 Shih me hollesisht ne kete drejtim Douglas S, Is possession Faktual or Legal?,
111 Comm. lib 5, c, 13, (si terreni i usucaptionit) lib. 15 c. 32 (poseduesi interdiktor).
112 Savigny Vep. Cit fq. 24
113Controv. lib. 12, c. 28. "ubicunque de possessione agitur, ad interdicta respicimus, vel usucapionem."
114 Savigny Loc. Cit.
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re); pronesine, servitutin, te drejten e pengut dhe te drejten e trashegimise. Me pas 
posedimin (possession)115, prika (dos), emfiteoza (emphyteusis) dhe shume te drejta te 
tjera ishin perfshire nen te njejtin titull116. Hahn perfundimisht e fiksoi ne pese, kater 
te drejta e permendura me siper, dhe posedimin.117

Te njejten veshtiresi kane hasur edhe studiuesit e tjere qe jane marre me 
klasifikimin e te drejtes se posedimit. Keshtu, Connanus dhe Ayliffe e kane trajtuar 
posedimin nen Usucaption ne menyre korrekte si baze e ketij instituti; ndersa faza 
tjeter juridike e posedimit drejta e interdikteve nuk gjendet askund ne sistemin e 
tyre118. Domat119 e ndan te gjithe te Drejten Private ne Engagemens dhe Successions; 
nen kreun e pare ai trajton, ndermjet sendeve te tjere, qe jane pasoje e nje 
engagemens, me te cilin i fundit mund te kufizohet, dhe ndermjet ketyre pasojave, 
gjendet posedimi dhe parashkrimi.120

Gans e vendos posedimin ne krye te te drejtave reale (jura in re). Qe te kemi 
nje subjekt per nje qellim te caktuar, ai thote se eshte posedimi, ta kemi ate per te 
gjitha qellimet eshte pronesia. Qellimi i veqante mund te jete teresisht i paligjshem, 
qellimi i pergjithshem nuk eshte asgje, por titulli i posedimit. Por, qellimi i posaqem i 
cili mund te jete i paligjshem, nuk eshte asgje me shume sesa thjeshte Fakti, qellimi i 
pergjithshem eshte e Drejta121.

Pushta qe sipas Savigny-s na meson vetem se qfare posedimi prodhon dhe jo 
se qfare ai eshte; shprehet se posedimi eshte nje e drejte - jo e sendit por - e personit te 
veqante, ne vullnetin e veqante. Mbrojtja qe posedimi gezon si pasoje eshte nje 
mbrojtje personale, veqanerisht e drejtuar ne natyren (jo ligjore) ne varesi te sendit. 
Nje lidhje me te gjithe sistemin e te drejtes eshte krijuar keshtu, sepse pese objekte 
nga te gjithe te drejtat pranohen; Sendet, Veprimet, Personat e Trete, Personat ne 
varesi, dhe Personi vete122.

Rudoff nuk eshte ne kundershtim me pikepamjen e Saviny's me perjashtim te 
berjes se doktrines se vetembrojtjes si baze te te drejtes se posedimit. Poseduesi 
Interdiktor sipas tij, formon pike nisjen e ndalimit te vetembrojtjes. Sipas Rodolf, 
eshte lidhja e te drejtes publike, e cila eshte thene qe te provohet ne menyre te veqante 
nga lidhja qe gjendet ndermjet posedimit dhe vetembrojtje, siq ato trajtohen ne 
burimet e te drejtes123. Mbrojtja e kesaj pikepamjeje eshte se marredhenia e qellimit te 
posedimit per mua qon ne pasojat te pakendshme, por te pashmangshme:qe eshte nje 115 116 117 118 119 120 121 122 123

115 Alciati Resp L. 5, cons 112, n. 4.
116 Savigny Loc. Cit.
117 Diss. inaug. de jure in re He mst; best ed. Helmst. 1664, 410. Ai e perserit opinionin e tij ne disa 

traktate mbi Posedimin.
118 Savigny Vep. Cit fq. 25
119 Loix Civiles, Prem. partie (Des engagemes et de leurs suites) Livre 3, (des suites qui ajutent aux 

engagements ou qui les affemissent) Titre 7, (De la possession et des prescriptions), p. 258 -276, 
Paris 1713, fn, Cit. nga Savigny, Loc Cit.

120 Te thuash te drejten, Domat nuk e perdor engagem net si sinonim te detyrimeve, ai perfshinte me 
pare martesen dhe pushtetin ateror (Traite des lois, ch 3, 4) Por vete punen ai e le jashte me pas 
marredheniet dhe trajtimin e thjeshte te detyrimeve, pra eshte e vertete, dhe nje koncept i qarte i nje 
detyrimi per te filluar.
Posedimi si pasoje thjeshte merr vemendje nga ai si plotesim dhe kompletim i nje detyrimi, sikur, 
per shembull, bleresi me ane te transferimit te posedimit te fitoje pronesine, duke fituar ate per te 
cilen ai kontraktoi, Shih. Traite des lois, ch. 14, § 12. Cit nga Savigny Loc. Cit.

121 Gans, Eduart, System des Romischen Civilrechts im Groundrise, Berlin 1827, s. 201 -216, Cit. nga 
Savigny Vep. Cit fq. 31

122 Puchta, George Frederich, Rheinisches Museum fur Jurispurudenze, B. 3, s. 289-308, Cit. nga 
Savigny, Vep. Cit fq. 31-32

123 Rudoff, Adolf Augut Friedrich, Zeitschrift fur geschichtl. Rechts wissenschaft, Cit. nga Savigny, 
Vep. Cit., fq. 31-33
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qmimi qe e drejta duhet te paguaje me qellim qe te pajise pronarin me nje mbrojtje te 
thjeshte te pronesise se tij, e cila i eshte garantuar atij124.

Thaden, perpiqet para se gjithash qe te provoje se posedimi eshte nje e drejte 
aktuale dhe pastaj te percaktoje natyren e kesaj te drejte. Eshte nje e drejte, ai thote 
(f.14) sepse vjedhesi mund te denohet vetem kunder nje pale qe aktualisht ka titull. 
Por gjendet nje send i tille si furtum  possessionis, dhe si kjo, ne veqanti, mund te 
kryhet kunder kreditorit peng marres, i cili ka njepossessio  te vertete, eshte nje prove 
e qarte se vete possessio, dhe per pasoje, poseduesi Interdictor, eshte e drejta e 
dhunuar nga vjedhesi. Ne qofte se pyesim me tutje e qfare natyre ka kjo e drejte? 
pergjigjja eshte - eshte nje e drejte e sendit, e paraqitur per mbrojtjen e nje kushti te 
implikuar ne fitimin e pronesise125.

Hasse shpjegon se posedimi eshte e drejte e sendit, por nje e drejte relative, 
eshte nje e drejte, qe nuk sherben kunder gjithe botes, por vetem kunder pales qe 
synon te marre posedimin me force &c. Kjo do te duket, sidoqofte, se e drejta e tij nuk 
eshte vete posedimi, por me pas, thjeshte si kondite e faktit, eshte gjithnje e shoqeruar 
nga nje e drejte anonime me kete domethenie, dhe pajiset me mbrojtje per shkak te 
kesaj. Romanet, thote ai, nuk e benin dot dallimin e qarte ndermjet te dyjave, dhe ata i 
emeronin te dyja me termin posedim. Nganjehere, sidoqofte, dallimi shfaqet jashte 
edhe me ta; qe do te thote, ne L. 2, §. 2. .3 de interdictus, ku causaproprietatis do te 
jete shpjeguar na ky dallim (f. 199 - 200)126.

Huschke thote se Romans ose Romnes perfaqesojne Trupin; dhe per pasoje ne 
gjeme me ta Faktin, - Posedimin, dhe mbrojtjen e tij me urdher te autoritetit 
(Interdict). Qytetaret (Quirites ose Tities) perfaqesojne shpirtin, per pasoje, me ta ne 
gjeme Te drejtat, Pronen dhe Mbrojtjen e tyre me ane te padive dhe gjykatave. Me 
kalimin e kohes Posedimi e lidhi veten e tij me pronesine, pa u inkorporuar me te 
sidoqofte (f. 105).127

Savigny e klasifikon posedimin ne te drejten e detyrimeve duke u shprehur se: 
'Ne qofte se tani kerkojme se qfare vendi ze posedimi ne sistemin e te drejtes, ne 
gjithnje do te kthehemi tek i njejti konkluzion - Posedimi vete, si e drejte nuk ka asnje 
vend se paku, sepse ai nuk eshte e drejte; e drejta, qe sidoqofte ajo shkakton, dhe per 
llogari te te cilit ajo paraqet shume ngjashmeri me nje te drejte, dhe kerkon ne 
perputhje me rrethanat (rregullat) e veqanta per fitimin dhe humbjen - kjo e drejte 
eshte e drejta e poseduesit Interdiktor, dhe si pasoje nje e drejte detyrimi. Qe kure se e 
drejta e poseduesit Interdiktor i perket te drejtes se detyrimeve, ai vazhdon se ky 
princip duhet te zbatohet tek te gjitha Interdictet, qe te jemi me te sakte ai duhet te 
zbatohet tek detyrimet ex maleficiis (detyrimet qe lindin nga keqberesit). Ne qofte se 
baza e posedusit Interdiktor eshte ne detyrimet ex maleficiis., pse ato nuk jane 
klasifikuar sipas kesaj ne te drejten Romake? Shkaku eshte i thjeshte se Romanet e 
zhvilluan klasifikimin e tyre mbi baza procedurale128.

Pyetja se ne cilen klase te te drejtave posedimi ben pjese shtrohet per zgjidhje 
edhe ne te drejten moderne. Pergjigja e saj nuk ngjall me te njejten kersheri si per te

124 Gordley, James & Von Mehren, Arthur Taylor, An Introduction to the Comperative Study of Private 
Law, fq. 156

125 Thaden, Fr. V., Ueber den Begriff des Romischen Interdictenbesitzes, Hamburg 1833, Cit. nga 
Savigny, Vep. Cit. fq. 31-34

126 Hasse J.C. Reinischen Museum fur Jurisprudenz, B. 6, s.183;1833, Cit. nga Savigny, Vep. Cit. fq. 
31-37

127 Huschke, Ph. Eduard, uberdie stelle des varro von den Liciniern, Cit. nga Savigny, Loc. Cit.
128 Savigny. Vep. Cit fq. 30
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drejten Romake, pasi tashme kemi te bejme me n j e te drejte te definuar plotesisht dhe 
ne kete definim padyshim qe posedimi ze vendin e tij.

Per Common Law, sipas Rose posedimi eshte origjina e pronesise129. Pollock 
shprehet per kete fakt se 'Posedimi dhe perdorimi gjenden zakonisht perjashta 
shenjave te pronesise, keshtu eshte e arsyeshme qe te prezumojme, ne mungese te 
provave te kunderta, se ekzistenca e posedimit te qete eshte e ligjshme dhe per me 
teper te konkludoje ne pronesi nga e drejta e posedimit te cilen ne tashme e kemi 
prezumuar. Prandaj ne e trajtojme poseduesin aktual jo vetem si posedues te ligjshem 
por si pronar, si kunder kujtdo, qe nuk paraqet nje te drejte te ligjshme... Atehere, ne 
qofte se ne e shikojme posedimin si e drejte ne kontroll, ne mund ti lejojme atij 
pushtetin e nje pronari brenda kufizimeve te se drejtes se tij te dukshme. Jo vetem 
veprimet e tij te perdorimit dhe pushtimit por veprimet e tij te venies ne dispozicion 
mund te jene te vlefshme perkundrejt kujtdo qe nuk paraqet nje pretendim superior. 
Dhe kur pretendimi superior, nese mund te kete ndonje te tille, nuk eshte me i 
vlefshem, e drejta e bazuar ne posedimin do te jete e padallueshme nga e drejta e 
pronesise...Keshtu ne kemi arritur, atehere, dukshem ne njohjen e posedimit si nje 
origjine e pronesise, nje 'fillim i titullit', si? e quan e drejta jone. Perseri, ne shikojme, 
se jo vetem duhet te pranojme ate keshtu, por sistem i te drejtes mund te vazhdoje pa 
pranuar asnje origjine tjeter. Posedim i vazhdueshem eshte kaq i afte qe te jete, jo 
thjeshte nje themel i mundshem i pronesise, por eshte vetem themel dhe prove',130 
Sipas, Panesar posedimi dhe pronesia zakonisht shkojne dore me dore qe kure se 
posedimi eshte nje ngjarje themelore e pronesise... Ndonjehere per te fjala posedim 
barazohet me pronesine.131 Common Law bile e perkufizon posedimin edhe si nente -  
te dhjetat e pronesise'.132

E drejta civile moderne jo vetem qe e konsideron posedimin si nje tager te 
ve?ante te pronesise, por posedimin e zhveshur nga pronesia e trajton po ne pjesen qe 
trajton te drejten e pronesise, zakonisht ne nje nentitull te posa?em133. Nga pasazhet e

129 W. Blackstone, supra note 6, ne *8. Richard Epstein komenton disa menyra ne te cilat doktrina e 
posedimit te pare ndryshon nga teoria e punes. Shih Estein supra note 4, ne 1225-26. Ai gjithashtu 
dallon doktrine e posedimit nga teoria e pronesise bazuar ne zakonet dhe praktiken e zakonshme. Id. 
ne 1234-35. Pikepamja ime eshte se teoria zakonore eshte nje version i teorise se miratimit 
universal. Cituar nga Carol M. Rose ne Possession as the Origin of Property', pg. 73

130 Pollock, Sir Frederick, A First Book of Jurispudence for Students of Common Law (6th ed. 1892) 
184-86, 192-93

131 Panesar, S., Loc. Cit
132 Shih ne kete drejtim Rose, Carol M., The Law is nine-tenths of possession: an adage turned on its 

head, botura ne Law and Economics of Possession, edited by Yun - Chien Chang, botim i 
Cambridge University Press, ISBN 978-1-107-08354-7, pg. 40 - 64

133 Keshtu K.Civil francez e trajton posedimin ne Librin e III-te, te titulluar 'Menyrat e ndryshme te 
fitimit te pronesise'; Titulli XXI 'Posedimi dhe parashkrimi fitues' (nenet 2255-2278), K.Civil italian 
e trajton posedimin ne Librin e III-te te titulluar 'Pronesia', Titulli i VII 'Posedimi' (nenet 1140­
1157), K.Civil spanjoll e trajton posedimin ne Librin II-te, te titulluar 'Mbi pronen, pronesine dhe 
modifikimet e ndryshme te saj' (nenet 430 - 466); K.Civil zviceran e trajton posedimin ne Pjesen e 
IV-te, Ndarja e III-te 'Posedimi dhe regjistrimi i pronave', Titulli i XXIV 'Posedimi' (nenet 919 - 
941); K.Civil gjerman e trajton posedimin ne Librin e III-te, te titulluar 'E drejta e pronesise', Ndarja 
e I-re 'Posedimi' (nenet 854 - 872); K.Civil holandez e trajton posedimin ne Librin e III-te, te 
titulluar 'E drejta e pronesise, te drejta e pronarit dhe interesat', Titulli 3.5 'Posedimi dhe mbajtja' 
nenet (3:107-3:125); K.Civil hungarez e trajton posedimin ne Librin e V-te, te titulluar 'Te drejtat 
reale', Pjesa e pare 'Posedimi' (nenet 5 :1 - 5:12), Ligji Nr. 03/L-154 'Per pronesine dhe te drejtat e 
tjera sendore' i Kosoves e parashikon posedimin ne Pjesen e IV-te, (vegmas nga pronesia) te 
titulluar 'Posedimi' (nenet 103 - 114); K.Civil i Luizianes, Sh.B.A. e trajton posedimin ne Librin e 
III-te, te titulluar 'Mbi menyrat e ndryshme te fitimit te pronesise se sendeve', Titulli i XXIII-te 
'Pushtimi dhe posedimi', Kapitulli i II-te 'Posedimi' (nenet 3421 - 3444), K.Civil i Kebekut, Kanada 
e trajton posedimin ne Librin e IV, te titulluar "Pronesia', Kapitullin e IV-te 'Marredheniet e
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sipercituara qe kane te bejne me te percaktimin qe Common Law jep per posedimin, 
por edhe nga vendi qe ze posedimi ne Civil Law kuptojme se posedimi per te drejten 
moderne pa asnje ekuivok eshte nje e drejte reale ju s  in re ose (in rem).

Duke u kthyer tashme ne objektin e ketij punimi ne institutin e posedimit te 
parashikuar nga Kodi i yne Civil do te konstatojme se te njejten zgjidhje ka pranuar 
edhe Kodi yne Civil, i cili e parashikon posedimin ne Librin e III-te, te titulluar 'E 
drejta e Pronesise'. Pavaresisht se posedimi nuk percaktohet si nje prej tagrave te 
pronesise, ne perkufizimin qe i eshte dhene asaj ne nenin 149 te K.Civil, ku pronesia 
perkufizohet si e drejta per te gezuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve te 
caktuar nga ligji134, e drejta jone e pronesise pranon qe posedimi perben nje tager te 
pronesise. Fakti qe posedimi perben njeren prej tagrave te pronesise eshte permendur 
edhe ne vendimin e Kolegjit Civil te Gjykates se Larte Nr. 11241-01749-00-2012 i 
Regj.Themeltar Nr.00-2015-1899 i Vendimit (261), ku ky Kolegj shprehet se: 
'Karakteri dhe permbajtja e se drejtes se pronesise ne kuptimin juridiko-civil eshte 
sanksionuar ne nenin 149 te Kodit Civil, sipas te cilit “Pronesia eshte e drejta per te

caktuara de fa c to  qe kane te bejne me pronesine' (nenet 921 - 933), K.Civil japonez e trajton 
posedimin ne Librin e II-te, te titulluar 'Te drejtat reale', Kapitulli i II-te 'Te drejtat e poseduesit' 
(nenet 180 - 205); K.Civil filipinas e trajton posedimin ne Librin e II-te, te titulluar 'Prona, pronesia 
dhe modifikimet e saj', Titulli i V-te (nenet 523 - 561); K.Civil kilian e trajton posedimin ne Librin 
e II-te, te titulluar 'Te mirat dhe sundimi i tyre, posedimi, perdorimi dhe gezimi', Titulli i VII-te 
'Posedimi' (nenet 700 -731); Kodi Civil argjentinas e trajton posedimin ne Librin e III-te, te titulluar 
Te drejtat reale', Kapitulli i II-te 'Mbi posedimin dhe mbi traditen e fitimit te tij' (nenet 2351 - 
2501).

134 K.Civil shqiptar ne dhenien e perkufizimit te pronesise i referohet nenit 544 te K.Civil francez, i cili 
percakton se: ‘Pronesia eshte e drejta p er  te gezuar dhe disponuar sendet p a  asnje kufizim  tjeter, 
perveg atyre qe percaktohen me ligje dhe rregu llore’. K y perkufizim  ka qene perdorur ne te tere 
legjislacionin e pronesise te Republikes se Shqiperise duke filluar qe nga K .C ivil te vitit 1929. Ne 
nenin 794 te K odit Civil te vitit 1929 percaktohej se: ‘Zotenim i eshte e drejta p er  te gezuar dhe 
disponuar sendet p a  asnje kufizim tjeter, ja sh te  atyre qe caktohen me ligje dhe rregu llore’. Ndersa 
ne perkufizimet e dhena ne nenin 1 te Dekretit ‘2083, date 06.07.1955 ’Per pronesine’ dhe ne nenin 
67 te K.Civil te vitit 1982 krahas permendej se tagrave te gezimit dhe disponimit permendej 
shprehimisht edhe tagra e ‘p o sed im it’. Kurse “K.Civil Italian ne nenin 832 percakton se: ‘ Pronari 
ka te drejte te gezoje dhe disponoje sendet ne m enyre te p lo te  dhe ekskluzive, brenda kufizimeve 
dhe ne perputhje me detyrim et e percaktuara ne sistemin ju r id ik ’. Perkufizimi i dhene ne nenin 
149 te K.Civil per pronesine, pavaresisht faktit qe perdor si model perkufizimet e dhene ne K.Civil 
francez eshte jo i sakte, sepse pronesia nuk eshte shume tagrash, por uniteti i te gjithe pushteteve. 
Prandaj perkufizimet e te drejtes se pronesise te mbeshtetur mbi numerimin e pushteteve (tagrave) 
te pronarit kane qene jo te sakta. Tagrat e pronarit nuk nunerohen, sepse eshte e pamundur te 
perkufizohet gfare mund te beje pronari me sendin, por mund te tregohet vete se gfare nuk mund te 
beje pronari per shkak te kufizimeve qe i vijne nga ligji ose nga konkurrimi i te drejtave te tjetrit. 
Perkufizimi i dhene ne nenin 149 te K.Civil nuk eshte i plote, sepse shprehe me pak se duhet te 
thoshte duke mos permendur nje prej elementeve esencial te pronesise qe eshte p u sh te ti i p ro n a rit 
p e r  te  perjash tuar gdo person  tjeter nga  gezim i i sendit, i njohur si pushteti i ekskludimit ose 
pushteti negativ. Ky perkufizim shpreh me teper sesa duhet, sepse te drejtat e gezimit dhe 
disponimit nuk jane absolute, por i nenshtrohen kufizimeve te caktuara, fakt ky qe permendet edhe 
nga vete permbajtja e nenit 149 te K.Civil. Ky perkufizim nuk permend as kufizimet qe i vijne 
pronesise nga konkurrimi i te drejtave e tjetrit (jura in re alieno). Nje perkufizim me te sakte te 
pronesise e jep K.Civil Gjerman ne nenin 903 duke percaktuar se: ‘Pronari i nje sendi m und te sillet 
me sendin ne menyren qe deshiron dhe m undet qe te perjashtoje te tjeret nga gdo perzierje ne kete 
send, persa  kjo sjellje nuk eshte ne kundershtim  me ligjin dhe te drejtat e te tjereve’. Nje perkufizim 
pak a shume i ngjashem me nenin 903 te K.Civil gjerman do te ishte me i sakte, sepse ne dhenien e 
tij permenden te dy elementet thelbesor qe formojne permbajtjen e te drejtes se pronesise: duke u 
permendur si e lem en tip o zitiv  -  pushteti absolut i pronarit mbi sendin, qe e autorizon ate te ushtroje 
gdo fakultet qe mund te mendohet, persa kohe qe ai nuk ndalohet nga ligji dhe konkurrimi i te 
drejtave te tjetrit, ashtu edhe elem entin  negativ  -  sipas te cilit, pronari mund te perjashtoje gdo 
person te trete nga gezimi i sendit.
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gezuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve te caktuar nga lig ji”. Nga kjo 
dispozite, si dhe nga permbajtja e neneve 296, 302, 304 te Kodit Civil rezulton se 
posedimi, gezimi dhe disponimi jane tre tagrat (pushtetet) kryesore te pronarit'. Perveq 
kesaj posedimi parashikohet si e drejte e zhveshur nga pronesia ne Pjesen e Il-te, te 
K.Civil te titulluar 'Sendet dhe Pronesia', titulli i VIII-te 'Posedimi' (nenet 304 - 315). 
Perkufizimi i dhene ne nenin 304 te K.Civil, percakton se posedimi eshte sundimi 
efektiv i nje personi mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera reale mbi te. Duke pasur 
parasysh keto fakte konkludojme se posedimi i vetem i zhveshur nga pronesia perben 
nje te drejte qe lidhet me sendin dhe te drejtat reale. Keto zgjidhje te pranuara nga e 
drejta moderne perfshire edhe vendin tone nuk jane zgjidhje te rastesishme, por pasoje 
e lidhjes qe posedimi ka me pronesine. Keshtu zgjidhja e dhene ne te drejten moderne 
se posedimi eshte thjeshte nje e drejte reale eshte e vlefshme plotesisht edhe per te 
drejten tone.

2.2. Objekti i posedimit

Ne fillimet e saj e drejta romake ka pranuar si objekt te posedimit vetem 
posedimin e sendeve trupore dhe te prekshme, domethene vetem posedimin qe i 
korrespondonte te drejtes se pronesise. Me kalimin e kohes e drejta romake njohu 
edhe posedimin e te drejtave te tjera reale duke i akorduar nje mbrojtje posedimore 
edhe gjerave te faktit qe i korrespondonin te drejtave te tjera reale.

Gjate mesjetes, nen influencen e se drejtes kanonike, mbrojtja e posedimit u 
shtri edhe ne te drejtat me personale perfshire te drejtat familjare, dhe me ne fund, 
edhe ne disa te drejta detyrimi. Ndersa, e drejta civile moderne duke hequr dore nga 
zgjerimi i objektit te mbrojtjes se posedimit, iu rikthye perseri parimeve te se drejtes 
romake.

Duke ndjekur kete tradite Kodit Civil ne fuqi e perkufizon posedimin ne nenin 
304 te tij si sundimin efektiv i nje personi mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera reale 
mbi ate755 ’ Pra, sipas legjislacionit tone posedimi eshte nje sundim ne fakt, nje sundim 135

135 K.Civil francez e perkufizon posedimin ne nenin 2228 si mbajtje ose gezim i nje sendi ose te drejte 
te cilen e mbajme ose e ushtrojme vete ose nepermjet nje tjetri, i cili e mban ose e ushtron ate ne 
emrin tone. K.Civil italian e perkufizon posedimin ne nenin 1140 si pushtet mbi sendin qe 
manifestohet ne nje aktivitet qe i korrespondon ushtrimit te se drejtes se pronesise. K.Civil spanjoll 
percakton ne nenin 430 se posedimi natyror eshte mbajtja e nje sendi ose gezimi i nje te drejte nga 
nje person. Posedimi i thjeshte eshte e njejta, mbajtja ose gezimi se bashku me qellimin e pasjes se 
sendit ose te te drejtes si te veten. K.Civil zviceran ne nenin 919 percakton e kontrolli efektiv mbi 
nje send konstituon posedimin e tij. Ne rastin e servituteve dhe bareve reale, ushtrimi efektiv i te 
drejtes konstituon posedimin. K.Civil gjerman ne nenin 854 percakton se posedimi i nje sendi 
fitohet nepermjet pasjes se kontrollit aktual te sendit. K.Civil holandez ne nenin 3:107 percakton se 
posedimi eshte statusi ligjor ne te cilin nje person mban nje pasuri per vete. K.Civil hungarez ne 
nenin 5:1 percakton se posedues eshte personi ne posedimin e nje sendi si te vetin, ose ai qe mban 
posedimin e sendit ne baze te nje te drejte te perkohshme. Ligji Nr. 03/L-154 'Per pronesine dhe te 
drejtat e tjera sendore' i Kosoves ne nenin 103 percakton se personi i cili ushtron pushtet faktik mbi 
nje send eshte posedues i drejtperdrejte. K.Civil i Luizianes ne nenin 3421 percakton se posedimi 
eshte mbajtja ose gezimi i nje sendi trupor, i luajtshem ose i paluajtshem, qe dikush e mban ose 
ushtron vete ose nga nje tjeter person qe e mban ose e ushtron ne emer te tij. K.Civil i Kebekut 
percakton ne nenin 921 te tij se posedimi eshte ushtrimi ne fakt, nga personi vete ose nga nje person 
tjeter qe ka mbajtjen e prones, ose te te drejtes reale, me qellimin qe te veproje si mbajtes i kesaj te 
drejte. Qellimi eshte i prezumuar. Kur ai mungon eshte thjeshte mbajtje. K.Civil argjentinas 
percakton ne nenin 2351 se kemi te bejme me posedim te sendeve kur nje person ka sendin ne 
pushtetin e tij, per veten e tij ose per nje tjeter, me qellimin per te ushtruar te drejten e pronesise. 
K.Civil filipinas ne nenin 523 -524 percakton se posedimi eshte mbajtja e nje sendi ose gezimi i nje 
te drejte. Posedimi mund te ushtrohet ne emer te vet ose ne emer te nje tjetri.
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material i nje personi mbi nje send. Duke iu referuar ketij perkufizimi kuptojme se 
K.Civil percakton si objekt te posedimit: i) sendet dhe ii) te drejtat e tjera reale136. Le 
te analizojme objektet e posedimit.

2.2.1. Sendet

Sendet si objekt te marredhenies juridike te pronesise jane njohur qe ne te 
drejten Romake. Dr. I. Puhan thote se: ‘... kuptimi i sendeve ne te drejten pronesore, i 
nxjerre ne baze te mendimeve te thurura neper burimet e se drejtes pronesore jane 
pjeset e natyres, qe i hyjne ne pune dhe te dobishme per njeriun, njerezit (sklleverit- 
shenimi yne): aktivitetet njerezore si dhe te drejtat kur paraqiten si objekte te 
marredhenieve pronesore’137

Send perben qdo gje qe mund te formoje objekt te drejte; eshte qdo gje e botes 
se jashtme qe duke iu nenshtruar fuqise njerezore mund te jete e afte te sjelle perfitim 
ekonomike per personin qe ushtron te drejten e tij mbi te. Keshtu, sende nuk mund te 
jene objektet qe nuk mund te zoterohen nga njeriu dhe nuk mund te sherbejne per t'i 
ofruar atij perfitim ekonomike.

E drejta jone e percakton te drejten e pronesise si te drejte mbi sendet, kur ne 
nenin 149 te saj parashikon se pronesia eshte e drejta per te gezuar dhe disponuar 
lirisht sendet brenda kufijve te caktuar nga ligji. Nderkohe qe kuptimin e sendit e jep 
ne nenin 141 te Kodit Civil kur percakton se:

‘Send eshte gdo gje qe m und te perbeje objekt pronesie ose i te drejtes
tjeter rea le ’.138

Lidhur me perkufizimin qe ligjvenesi i ben sendeve ne nenin 141 te Kodit 
Civil mund te themi se:

S e  pari, ky perkufizim nuk eshte i plote, pasi nuk i parashikon sendet si objekt 
te se drejtes se detyrimeve. Fakti i qenies se sendeve edhe si objekt i detyrimeve eshte 
konstatuar edhe nga Prof A. Nathaniali, i cili shprehet se: ‘Sendet jane objekte edhe 
per pjesen me te madhe te te drejtave te detyrimit, kurse per pjesen tjeter si objekte 
jane veprimet (sjelljet) e personave’139

S e  dyti, perdorimi i togfjaleshit ‘ose i te drejtes tjeter rea le ’ duket i 
panevojshem per arsye se siq thote edhe Prof. A. Nathanaili ‘e drejta reale gjithmone 
si objekt ka nje send konkret te individualizuar (nga kjo rrjedh edhe emerimi reale 136 137 138 139

136 Kodi Civil i vitit 1929 nepermjet perkufizimit te dhene ne nenin 1043 te tij, qe thote se: ‘Posedimi 
eshte nedoresia e nje gjaje ose gezim i i nje te d re jte ’ percaktoi si objekt posedimi vetem sendet 
trupore dhe te drejtat reale. Dekreti ‘Mbi Pronesine’ nuk i parashikonte te drejtat reale si objekt 
posedimi. Keshtu, ne baze perkufizimit te dhenen ne neni 36/1 te tij, qe thote se: ‘Posedim i eshte 
sundimi efektiv i nje personi mbi nje s e n d ’, percaktonte si objekt posedimi vetem sendet. Po Kodi 
Civil i vitit 1982 nuk ka pasur ndonje nen specifik qe te percaktonte objektin e posedimit. 
Megjithate, duke u nisur nga fakti qe Kodi Civil i vitit 1982 nuk i kishte parashikuar te drejtat reale 
si institut te se drejtes se pronesise, arrijme ne perfundimin se edhe ky Kod parashikonte si objekt te 
posedimi vetem sendet.

137 Dr. Puhan I., Vep. Cit. fq. 212
138 Kodi Civil i vitit 1929 i perkufizonte sendet ne nenin 774 ne kete menyre: ‘gjithe g janat qe 
m und te form ojne objekt zotnim i p ub lik  ose privat, ja n e  sende te luajtshme ose te paluajtshm e  
(prona) ’. Dekreti ‘Mbi Pronesine’ nuk e jepte perkufizimin e sendeve. Ate e bente teoria e se drejtes 
civile e cila i perkufizonte sendet si: ‘... gdo objekt m aterial qe m und te perdoret p er  veprimtari 
prodhuese ose p er  te p lo tesuar nevojat e konsum it’, Prof. A. Nathanaili, E drejta civile e R. P. te 
Shqiperise (pjesa e pergjithshme), Tirane 1967, fq. 226

139 Prof. Nathanaili A., Loc. Cit., fq. 226
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prej latinishtes res qe do te thote sendi)’140. Duke u nisur nga argumentet e me 
siperme mendojme se perkufizimi i sendeve do te kishte qene me i sakte po te ishte 
perkufizuar pak a shume: ‘Send eshte gdo gje qe m und te form oje objekt te 
drejtash’.141

Ne nenin 304 te Kodit Civil si objekt posedimi percaktohen sendet pa u dhene 
ndonje specifikim i metejshem. Megjithate, duke u nisur nga permbajtja e nenit 304 te 
K. Civil dhe nga vete permbajtja e te drejtes romake, e cila posedimin e lidhte 
kurdohere me nje send trupor jemi te mendimit se objekt posedimi mund te perbejne 
vetem sendet konkrete dhe lendore, pra vetem sendet trupore142. Nje gje e tille behet 
evidente po te kemi parasysh faktin qe vetem sendet trupore mund te preken 
(mbahen), dhe siq do te shpjegojme edhe me poshte, nuk mund te kete posedim pa 
mbajtjen e sendit. Megjithate, kriterit te prekjes se sendit nuk duhet t’i jepet nje 
kuptim absolut dhe material, per te bere te mundur qe brenda ketij kriteri te perfshihen 
edhe sendet trupore qe nuk perbehen prej nje lende solide ose te lenget, siq jane p.sh. 
gazet, energjia elektrike etj.

Qe ketej arrijme ne perfundimin se sendet e patrupta qe jane ato sende qe 
mund te kuptohen vetem me mendje, entitetet abstrakte e ideale qe quhen ndryshe 
edhe sende te palendeta, si p.sh. e drejta e pronesise intelektuale, e drejta e markes 
tregtare etj., nuk mund te perbejne objekt posedimi. Keto sende, megjithese i sjellin 
dobi ekonomike njeriut nuk mund te preken (mbahen) nga subjekti i se drejtes se 
posedimit dhe per rrjedhoje nuk mund te perbejne objekt posedimi143. Si perfundim 
mund te themi se objekt posedimi perbejne vetem sendet trupore.

Por jo te gjithe sendet trupore formojne objekt posedimi. Nga grupi i sendeve 
si objekt posedimi perjashtohen:

2.2.1.1. Pronat e paluajtshm e pub like  te patjetersueshm e

Ne nenin 11 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise eshte percaktuar se 
sistemi ekonomik i Republikes se Shqiperise bazohet ne pronen private e publike, te 
cilat mbrohen njelloj me ligj. Pronat publike perbehen nga ajo pjese e pronave te 
shtetit qe permbushin funksionet themelore dhe te pandashme te shtetit dhe qe sjellin 
perfitime direkt ose indirekte ne favor te publikut te gjere. Pronat publike te shtetit 
klasifikohen ne prona publike te patjetersueshme dhe ne prona publike te 
tjetersueshme. Ato i perkasin si pushtetit qendror ashtu edhe njesive te qeverisjes 
vendore. 140 141 142 143

140 Prof. Nathanaili A., Vep. Cit, fq. 111
141 Kodi Civil Italian i perkufizon sendet si vijon: ‘Jane sende g jera t qe m und te form ojne objekt te 

dre jta sh ’ (neni 810). K.Civil gjerman i perkufizon sendet: ‘Vetem objektet trupore ja n e  sende sig 
percaktohen nga lig ji’. K.Civil francez pa dhene ndonje perkufizim te sendeve ne nenin 516 
percakton se te gjithe sendet jane te luajtshme ose e paluajtshme. Ligji Nr. 03/L-154 'Per pronesine 
dhe te drejtat e tjera sendore' i Kosoves nuk jep ndonje definition te sendeve por ne nenin 8 
percakton se: 'Sende konsiderohen sendet e luajtshme, paluajtshme dhe te drejtat trupore'. Po keshtu 
edhe K.Civil spanjoll ne nenin 333 dhe Kodi Civil filipinas ne nenin 414, pa dhene ndonje 
definition te sendeve percaktojne se te gjitha sendet te cilat jane ose mund te jene objekt fitimi jane 
sende te luajtshme ose te paluajtshme.

142 Gausi ne F.I. & I.D.I. 8 i definon sendet ne kete menyre: 'Disa nga sendet jane trupore dhe disa jo 
trupore: trupore jane ato qe mund te preken, si prona, njeriu (skllavi), petku, ari, argjendi e me ne 
fund sendet e tjera te panumerta; jo trupore jane ato sende te cilat nuk mund te preken: te tilla jane 
ato sende qe perbehen prej te drejtash si trashegimia, uzufrukti dhe detyrimet e lidhura ne qdo 
menyre'.

143 K Civil Gjerman ne nenin 90 percakton se: 'Sende ne kuptimin juridik jane vetem sendet trupore'.
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Pronat e paluajtshme publike te patjetersueshme144 percaktohen ne nenin 3 
pika 1 te ligjit 8743, date 22.02.2001 ‘Per pronat e paluajtshme te shtetit’ dhe si te 
tilla jane:

a) Vija bregdetare per te byre ne toke, ujerat territoriale, shtreterit dhe brigjet 
e lumenjve, te perrenjve a rrjedhave te tjera ujore, liqeneve lagunave dhe 
rezervuareve natyrore ose artificiale, ishujt dhe grumbullimet e reres, te gureve dhe 
dherave ne shtreter te lumenjve, te liqeneve e rezervuareve, ashtu sig eshte 
percaktuar sipas ligjeve ne fuqi.

b) Zonat historike, arkeologjike dhe kulturore, si dhe parqet me rendesi 
kombetare ose vendore.

c) Zonat, instalimet dhe objekte te tjera te destinuara per qellime te mbrojtjes 
kombetare, te rendit dhe sigurise publike.

g) Burim et natyrore dhe rezervat minerare e inerte, ashtu sig percaktohet ne 
legjislacionin ne fu q i145.

Kriteret themelore te pronave te paluajtshme publike te patjetersueshme jane 
patjetersueshmeria dhe paparashkrueshmeria e tyre. Kriteri i patjetersueshmerise se 
pronave publike te paluajtshme determinohet nga vete natyra e pronave publike te 
paluajtshme, te cilat jane te destinuara per permbushjen e funksioneve themelore dhe 
te pandashme te shtetit. Kriteri i patjetersueshmerise se pronave publike te 
paluajtshme percaktohet nenin 3 ligjit 8743, date 22.02.2001 ‘Per pronat e 
paluajtshme te shtetit’ ku thuhet se: ‘I  perkasin shtetit dhe bejne pjese ne pronat e 
paluajtshme publike ’ Ndersa, kriteri i paparashkrueshmerise percaktohet ne nenin 
168/3 te K. C, ku thuhet se: ‘N uk m und te fitohet me parashkrim  fitues nje send qe 
eshte prone publike e patjetersueshme ’.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte ne qeshtjen civile Nr. 11111-01305-00-2014 i 
Regj.Themeltar Nr.00-2015-1601 i Vendimit (251) eshte shprehet se: '...me qellim qe 
te vendosej nje rend i ri ekonomik, nga nje sistem me ekonomi te centralizuar e te 
kontrolluar nga shteti, ne nje sistem ekonomik te bazuar ne parimet e tregut te lire, 
parashikuar ne nenet 10, 11, 12 dhe 16 te Ligjit nr.7491 date 29.04.1991“Per 
Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, ne Republiken e Shqiperise u sanksionua dhe u 
mbrojt prona private, nisma e lire dhe veprimtarite private te pavarura, si dhe gjithe 
procesi i kalimit te ekonomise se Republikes se Shqiperise nga nje ekonomi e 
planifikuar dhe e kontrolluar nga shteti, ne nje ekonomi te tregut te lire. Pra pas vitit 
1991 lejohet pronesia mbi token, dhe jane te afta per te fituar me parashkrim fitues 
pronat jo publike te paluajtshme te shtetit, me perjashtim te prones publike te 
patjetersueshme'.

Ligjvenesi, nisur nga destinimi i pronave te paluajtshme publike te 
patjetersueshme, vetem per perdorim publik, ka percaktuar se pronat e paluajtshme 
publike te patjetersueshme i perkasin shtetit, duke kufizuar ne kete menyre te drejten e 
pronesise se tyre. Per rrjedhoje disponueshmeria e pronave te paluajtshme publike te 
patjetersueshme eshte e pezulluar per sa kohe qe keto prona gezojne statusin e tyre te 
perdorimit publik. Per rrjedhoje, qe pronat e paluajtshme publike te patjetersueshme

144 Pronat e paluajtshme publike te tjetersueshme percaktohen ne pikat 2 dhe 3 te ligjit 8743, date 
22.02.2001 ‘Per pronat e paluajtshme te shtetit’.

145 Kodi Civil i vitit 1929 e klasifikonte pasurine shteterore ne dy kategori: ne pasuri domaniale dhe 
pasuri patrimoniale. Formojne pjese te pasunise domaniale rruget kombetare, provinciale dhe 
krahinore, bregu i detit, limanet, lumenjte, perrenjte dhe fortesat (neni 789 i K. Civil). Ndersa, 
‘Tokat e fortifikimeve qe nuk kane ma te ketill destinim, si dhe gjithe sendet e tjera qe pushojne te 
jene te destinueme per perdorim publik dhe per mbrojtje kombetare bahen pasunie patrimoniale e 
Shtetit’(790 i K. Civil).
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te tjetersohen ose te jepen ne perdorim duhet qe me pare te ndryshoje statusi i tyre 
duke u kthyer ne prona te paluajtshme publike te tjetersueshme dhe pas kesaj keto 
prona mund te tjetersohen ose tu jepen ne perdorim privateve.

Nepermjet percaktimit te dhene ne nenin 168/3 te K. Civil ligjvenesi, ka 
sanksionuar paefektshmerine juridike te posedimit te pronave te paluajtshme publike 
te patjetersueshme, e cila i referohet raporteve qe krijojne personat fizike ose personat 
juridike privat me pronat publike te paluajtshme, dhe jo raporteve qe krijojne personat 
juridike publik me keto prona, sepse keta persona siq ushtrojne mbi keto sende te 
drejten e pronesise ashtu kane dhe posedimin e tyre. Prandaj, personat juridike 
publike dhe entet publike mund te ushtrojne edhe padine posedimore te pushimit te 
cenimit te posedimit, te parashikuar ne nenin 312 te K. Civil, per te mbrojtur 
posedimin e tyre mbi keto sende.

Ndersa, personat fizike dhe personat juridike private nuk mund te kene ne 
pronesi pronat te paluajtshme publike te patjetersueshme, dhe per rrjedhoje ata nuk 
mund te kene as posedimin korrespondues mbi to. Prandaj, posedimi i personave 
fizike dhe personave juridike private mbi keto sende eshte nje posedim prekar dhe 
sado qe te vazhdoje nuk mund te perfundoje me fitimin e pronesise me parashkrim 
fitues, dhe as nuk mund te mbrohet me padine posedimore te rivendosjes ne posedim, 
kunder zhveshjes se bere nga personat e tjere fizike ose juridike privat.

Megjithate, duke iu referuar permbajtjes se nenit 3 te ligjit 8743, date 
22.2.2001 ‘Per pronat e paluajtshme te shtetit’, mbi pronat e paluajtshme publike te 
patjetersueshme mund te fitohen disa te drejta reale te kufizuara, te cilat nuk jane te 
papajtueshme me destinimin e pronave publike te paluajtshme si p.sh. lejimi per te 
pushtuar tokat publike etj. Per rrjedhoje, keto te drejta mund te posedohen ligjerisht 
dhe, personi qe posedon te drejten reale ka te drejte te ushtroje edhe padine e pushimit 
te cenimit te posedimit te parashikuar nga neni 312 i K. Civil.

22.1.2. Sendet e luajtshm e ne pronesi te shtetit.

Ne kodin civil eshte percaktuar edhe nje kategori sendesh te cilet megjithese 
nuk jane prona te paluajtshme publike ose jo publike jane ne pronesi te shtetit. Keto 
sende percaktohen ne nenin 187/1 te K.Civil dhe si te tilla jane sendet e luajtshme, me 
vlere kulturore, historike, arkeologjike, etnografike si dhe sendet natyrore te rralla me 
rendesi shkencore qe zbulohen, shkeputen ose nxirren nga toka ose uji. Posedimi i 
ketyre sendeve nuk sjell ndonje efekt juridik, sepse siq eshte percaktuar edhe ne nenin 
187/1 te K.Civil, keta sende gjithmone kalojne ne pronesi te shtetit. Karakteri 
themelor i patjetersueshmerise se tyre vepron edhe mbi keto sende, per rrjedhoje sado 
qe te vazhdoje posedimi i personave fizike ose juridike mbi keta sende, ata posedojne 
ne emer dhe per llogari te shtetit, e per rrjedhoje nuk mundet kurrsesi qe ky posedim 
te sjelle si pasoje fitimin e pronesise me parashkrim fitues146.

2.2.1.3.Sendet eperbashke taper  te gjithe.

146 Neni 4 i ligjit 8743, date 22.2.2001 “Per pronat e paluajtshme te shtetit”, percakton si prona jo 
publike te paluajtshme, pronat e paluajtshme te shtetit, qe nuk jane prone publike si toka bujqesore, 
troje, ndertesa, aktive te ngurtesuara te ndermarrjeve nen administrimin e shtetit, si dhe prona te 
tjera te ketij lloji. Keto prona nese nuk i nenshtrohen dispozitave ligjore te posaqme, kane regjim 
juridik te barabarte me pronen private dhe i nenshtrohen rregullave te parashikuara ne Kodin Civil. 
Pra, persa u perket ketyre pronave shteti dhe personat juridike shteterore kane nje te drejte te 
thjeshte pronesie qe nuk ka ndonje ndryshim nga e drejta e pronesise qe kane personat fizike ose 
personat juridike privat mbi sendet. Per rrjedhoje keto prona mund te tjetersohen, te posedohen, te 
administrohen si te gjitha sendet e tjera qe jane ne pronesi te personave fizike ose juridike privat.
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Objekt posedimi nuk mund te formojne sendet e perbashketa per te gjithe, si 
ajri uji deti etj, sepse mungon interes i subjekteve qe keto sende te jene objekt 
posedimi. Ky konceptim eshte relativ dhe varet edhe nga zhvillimi i teknologjise. 
Nepermjet zhvillimit te teknologjise keta sende mund te transferohen duke u kufizuar 
dhe shnderruar ne objekt te drejtash, dhe per rrjedhoje ata mund edhe te posedohen.

2.2.1.4 Sendet qe n u k  kane nje autonom i dhe nje individualitet te vetin

Sendet qe nuk kane nje autonomi dhe nje individualitet te vetin nuk mund te 
formojne objekt posedimi. Keta sende jane te bashkuara me nje sende tjeter ose 
formojne pjese te tij, per rrjedhoje keto sende nuk mund te posedohen vegas nga sendi 
me te cilin jane bashkuar ose formojne pjese te tij.

2.2.2. Te drejtat reale

Juristet romake nuk e kane dhene nocionin e te drejtave reale. Ky eshte nje 
koncept qe eshte perpunuar ne shek. XIX, posagerisht nga pandektistet gjermane dhe 
komentuesit e Kodit Civil francez i njohur edhe si Kodi i Napoleonit.

Te drejta reale konsiderohen ato te cilat krijojne nje marredhenie te 
menjehershme dhe te drejtperdrejte midis personit dhe nje sendi, ne fuqi te te cilave 
ky i fundit eshte i nenshtruar, ne menyre pak a shume te plote, dhe prandaj keto te 
drejta mund te ushtrohen jo vetem kunder nje personi te caktuar, por ndaj edhe kunder 
kujtdo147. Nje perkufizim te ngjashem gjejme dhe G. Baudry-Lacantinere & A. Wahl, 
Trattato teorico-pratico di Diritto Civile, ku thuhet se: ‘e drejta reale eshte ajo qe kemi 
ne drejtperdrejte dhe ne menyre te menjehershme mbi nje send. Eshte nje e drejte mbi 
sendin, ju s  in re, ne baze te se ciles, siq thote Pothier, ky send na perket.. 148.

Keto konceptime kane pasur nje kritike kryesisht nga Planiol, sipas te cilit 
marredhenia midis nje personi dhe nje sendi eshte nje fa k t ju rid ik  dhe jo nje 
marredhenie juridike, sepse subjekti pasiv i nje marredhenie juridike nuk mund te jete 
nje send por vetem nje qenie njerezore. Prandaj, sipas tij e drejta reale eshte ‘ajo qe i 
imponon gdo personi detyrimin qe te respektoje pushtetin juridik qe ligji i jep nje 
personi te caktuar, qe te nxjerre nga sendi gjithe ose nje pjese te avantazheve qe jep 
posedimi, ose ... ajo e cila, duke i dhene nje personi tagrin juridik te drejtperdrejte 
dhe te menjehershem mbi nje send, per kete fakt mund te ushtrohet jo kunder nje 
personi te percaktuar por ndaj edhe kunder te gjitheve’149.

Kjo kritike pergjithesisht nuk u pranua150. Sipas Pugliese, “shprehja ‘te drejta 
rea le ’ tregon ate kategori te drejtash pasurore, e cila, sipas mendimit te pergjithshem, 
karakterizohet nga tagri i menjehershem i titullarit mbi nje send: gjithnje sipas ketij 
opinioni, ‘te drejta reale ’ (res = send) do te thote pikerisht ‘te drejta mbi sendet”.151 
Galgano i permend te drejtat reale, por nuk jep ndonje perkufizim te tyre152. Nje 147 148 149 150 151 152

147 Aubry C.& Rau C., Cours de Droit Civil Frangais, tome II, Paris 1869, fq. 49-50
148 Baudry-Lacantinere G.& Wahl A., Trattato teorico-pratico di Diritto Civile, v. III, fq. 3, Casa 

editrice Dott. Francesco Vallardi, Milano, rishtypje 1931
149 Planiol M.& Ripert G., Traite Pratique de Droit Civil Frangais, tome III, fq. 45, Librairie Generale 

de Droit & de Jurispudence, Paris 1926, Per kritiken ndaj perkufizimit klasik shih po aty fq. 41 e 
vijuese

150 Shih p. sh. Josserand L., Course de Droit Civil Positif Frangais, tome. I, fq. 742-743, Librarie de 
Recueil Sirey, Paris, 1938

151 Pugliese G., Scritti giuridici scelti, IV, fq. 755, Jovene Ediutore, 1986
152 Galgano F., E drejta private, fq. 118, Shtepia Botuese Luarasi, Tirane 1999
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perkufizim te permbledhur gjejme te Bianca, i cili shkruan se ‘te drejtat reale jane te 
drejta qe te japin nje tager te menjehershem dhe absolut mbi nje send’153.

Ne te drejten romake nuk njihet shprehja ius reale por ajo filloi te perdoret ne 
latinishten juridike te mesjetes. Juriskonsultet romake i kushtonin me teper vemendje 
figurave te veqanta juridike tipike, qe na kane ardhur deri sot si figura tipike te te 
drejtave reale. Por nga ana tjeter, ne rrafshin procedural, ata arriten te benin dallimin e 
nje kategorie te pergjithshme padish reale (actiones in rem) qe mund te ushtroheshin 
kunder te gjitheve per te mbrojtur te drejten mbi nje send, ne dallim nga kategoria e 
padive personale (actiones in personam) qe mund te ushtroheshin kunder nje personi 
te caktuar.

Te Instituciones Gai jep nje perkufizim mjaft te sakte te ketyre padive duke 
thene se padia in personam  eshte ajo me te cilen veprojme ndaj dikujt qe eshte i 
detyruar ndaj nesh me titull kontraktor ose nga nje veprim i paligjshem (4.2) kurse 
padia in rem  eshte ajo me te cilen pohojme se nje send material eshte i yni ose qe nje 
e drejte e percaktuar na perket ne, si ta perdorim, dhe te nxjerrim fryte, si te kalojme 
me karro ose si te nxjerrim uje ... ose kur padia e ngritur nga pala kundershtare eshte 
mohuese (4.3). Madje Gai permend dhe padite mikse, me natyre reale e personale 
(4.6.1).

Sipas ndarjes qe i beri Gai ne Institutiones, me te cilin perputhej plotesisht 
edhe ndarja ne Institucionet dhe Digjestat e Justinianit, e tere e drejta ndahej ne te 
drejten qe u perket personave, ne te drejten qe u perket sendeve dhe ne te drejten qe u 
perket padive (omne auem jus, quo utimur, vel a d  persons pertinet, vel a d  res, vel ad  
actiones). Duke analizuar permbajtjen e te drejtes qe u perket sendeve (jus quod ad  
res pertinet), juristet romake konstatuan se shume rregulla juridike sherbenin per te 
rregulluar marredheniet e pronesise midis te gjalleve, ndersa te tjerat sherbenin per te 
rregulluar marredheniet e pronesise ne rast vdekje. Keshtu, dispozitat e se drejtes 
pronesore (jus quod a d  res pertinet) u ndane ne grupin e rregullave qe vepronin inter 
vivos dhe ne grupin e rregullave qe vepronin mortis causa. Rregullat pronesore 
juridike qe vepronin mortis causa shquhen si rregulla te se drejtes trashegimore 
(herditates et bonorum possessione).

Rregullat e te drejtes pronesore qe vepronin inter vivos u ndane ne dy grupe te 
tjera: a) grupi i rregullave qe u jepte personave te caktuar te drejten qe te shfrytezonin 
per interes te tyre pjeserisht ose plotesisht disa sende dhe b) grupi i rregullave qe u 
jepte te drejte personave te caktuar qe te kerkonin kryerjen e disa veprimeve, me vlere 
ekonomike, prej personave te tjere. Sipas burimeve te se drejtes Romake grupi pare u 
quajt ju ra  in re te drejtat mbi sendet, ndersa grupi i dyte u quajt ju ra  in personam  ose 
te drejtat mbi personin e subjektit te detyruar. Ndersa, vete rregullat e drejtes 
pronesore (jus quod a d  res partinet) me efekt inert vivos u ndane rregullat e te drejtes 
reale dhe asaj te detyrimeve.

Ndarja ne te drejta personale dhe ne te drejta reale ka pasur kritiken e saj nga 
Planiol dhe shkolla pasuese e tij. Arsyeja, sipas Palaniolit, qendron ne faktin se 
marredheniet juridike ekzistojne vetem midis subjekteve; dhe marredheniet juridike 
personale dhe reale jane po marredhenie juridike154. Sipas ketij koncepti eshte gabim 
qe arsyen e ndarjes ta kerkosh ne faktin se marredheniet reale shprehen si 
marredhenie e individit me sendin, kurse ato personale si marredhenie subjektive. Siq 
eshte permendur edhe me larte, Planiol marredheniet juridike ekzistonin vetem midis 
subjekteve, nderkohe qe vete marredhenien e subjektit me sendin ai e konsideronte

153 Bianca Massimo C., Diritto Civile, VI La Proprieta, fq. 121, Giuffre, Editore, Milano, 1999
154 Planiol M. & Ripert G., Vep. Cit, fq. 270
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nje fakt juridik155. Sipas tij, te flasesh etimiologjikisht, qdo e drejte reale eshte nje 
marredhenie midis subjekteve; dhe sipas konceptimit te tij e drejta reale ka nje person 
aktiv, nje pasiv dhe objektin156.

Kritika e Planiolit nuk i qendroi kohes. £do marredhenie juridike ka subjektet, 
permbajtjen dhe objektin e saj. Te drejtat reale jane marredhenie midis subjekteve te 
se drejtes ne lidhje me nje send, per te perfituar nga dobite e sendit.

Doktrina juridike i ka klasifikuar te drejtat reale ne dy grupe. Ne grupin e pare 
hyn e drejta e pronesise qe eshte e drejta reale me e gjere dhe me e plote, sepse 
permbledh te gjitha dobite qe nje send mund t’i jape pronarit te tij. Ne grupin e dyte 
hyjne te drejtat reale franksionare qe nje person ka mbi sendin e tjetrit (jura in re 
alieno) qe jane: siperfaqja, uzufrukti, perdorimi, banimi, enfiteoza dhe servitutet. Ne 
lidhje me pronesine, te drejtat reale mbi sendin e tjetrit paraqiten si te drejta te 
kufizuara ose me te vogla, pasi karakterizohen nga nje permbajtje me e kufizuar, qe 
ne disa raste konsiston vetem ne nje tager.

Te drejtat reale mbi sendin e tjetrit, ‘ku fizo jn e ’ permbajtjen e te drejtes se 
pronesise domethene kufizojne te drejtat qe i takojne pronarit mbi sendin, duke ia 
atribuuar nje pjese te dobive qe vijne nga ky kufizim, nje personi te ndryshem nga 
pronari. Ne kete menyre te drejtat reale mbi sendin e tjetrit ushtrohen mbi sendin e 
tjetrit, d. m. th. mbi sendin qe eshte ne pronesi te personave te tjere, duke bere qe mbi 
te njejtin send te bashkejetojne e drejta e pronesise e nje subjekti me te drejtat reale qe 
iu perkasin subjekteve te tjera.

Te drejtat reale mbi sendin e tjetrit (jura in re alieno) ndahen ne te drejta reale 
gezimi dhe ne te drejta reale garancie. Te drejtat reale te gezimit jane p sh. uzufrukti, 
perdorimi, banimi dhe servitutet tokesore (servitutus praedoriom), kurse te drejta 
reale garancie jane hipoteka dhe pengu. Keto te fundit megjithese kane karakter real, 
origjinen e kane kurdohere ne nje detyrim e prandaj trajtimi i tyre me teper se pjeses 
se pronesise i perket pjeses se detyrimeve.

Si objekt i te drejtave reale mund te jene vetem sendet materiale e ne menyre 
te posaqme sendet individualisht te percaktuara (nuk mund te ekzistoje pronesia mbi 
pasurine, por pronesia mbi sendet e veqanta qe e perbejne ate; nje kontrate qe 
parasheh tjetersimin e sendeve te percaktuara ne gjini ose te ardhshme mund te jape 
efekte reale vetem pasi te behet individualizimi ose pasi te vertetohet ekzistenca e 
sendit).

Te drejtat reale duke qene te drejta tipike kane si parim te tyre formimin e nje 
numri te kufizuar nga ligji (numerus claus). Palet nuk mund te krijojne te drejta te 
tjera reale, perveq atyre qe permenden nga ligji, dhe as te ndryshojne regjimin e tyre. 
Per rrjedhoje menyra e konstituimit te te drejtave reale, transferimi i tyre, te drejtat 
dhe detyrimet qe kane palet jane te percaktuara me ligj. Ndersa, te drejtat e 
detyrimeve per te cilat mund te flitet edhe si te drejta krediti ose si te drejta personale 
jane te negociueshme dhe mund te rregullohen me marreveshje te paleve. Te drejtat e 
kredise ne pergjithesi, duke respektuar autonomine negociuese te paleve, kane ate 
menyre permbushjeje qe bien dakord palet.

Te drejtat reale kane disa karakteristika qe jane: a) karakteri i m enjehershem , 
qe nenkupton nenshtrimin e drejtperdrejte te sendit ndaj titullarit te se drejtes reale, ne 
kuptimin qe titullari ushtron pushtetin e tij p a  ndermjetesine e sherbimit te tjeterkujt; 
b) karakteri absolut i kesaj te drejte qe deshmon per mundesine e mbrojtjes se saj ne 
jeten e marredhenies, per rrjedhoje per mundesine e ushtrimit te saj kundrejt kujtdo qe

155 Planiol M.& Ripert G.; Vep. Cit, fq. 41 e vijuese
156 Planiol M. & Ripert G., Vep. Cit, fq. 271
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e konteston apo e cenon; dhe karakteri i brendshem  (i brenda qenesishem), qe lidhet 
drejtperdrejte me sendin qe nenkupton mundesine e prapesimit ndaj kujtdo qe e 
posedon sendin ose pretendon te drejta ndaj tij. Mundesia e titullit dhe karakteri 
absolute jane, pra, vetite dalluese te te drejtave reale. Mundesia e transkriptimit te nje 
titulli te fitimit te nje te drejte personale, atehere kur, ne raste te jashtezakonshme kjo 
lejohet, nuk e kthen kete te drejte ne nje te drejte reale.

Krahas te drejtave reale, teoria e se drejtes civile ka njohur edhe detyrimet 
reale, qe jane ato detyrime qe i vihen titullarit te nje te drejte reale, dhe kane te bejne 
me pronesine ose me ndonje te drejte tjeter reale mbi nje send te paluajtshem. 
Shembuj te detyrimeve reale, qe permenden edhe si ob rem  apo propter rem, kemi 
detyrimin e bashkepronareve qe te kontribuojne ne shpenzimet e nevojshme per 
ruajtjen e sendit te perbashket (nenet 201, 202 e 217 te K.C.) etj. Perveq detyrimeve 
reale kemi dhe barret reale qe mund te perkufizohen si nje detyrim qe ka lidhje me 
nje pasuri te paluajtshme, dhe qe eshte ne ngarkim te pronareve te ardhshem per ta 
paguar me afate periodike. Kete figure mund ta gjejme ne seksionin e shtate te Titullit 
te I-re te Pjeses V te Librit te Trete te Kodit Civil gjerman (Reallaset-nenet 105 e vij.).

Baret reale trajtohen si nje e drejte reale e tjetrit (jura in re alieno) edhe nga 
Galgano. Ai nuk i klasifikon ato ne bare reale dhe detyrime reale, duke i perfshire ne 
konceptin e bareve reale edhe detyrimet reale. Pavaresisht nga kjo, Galgano pranon qe 
baret reale dhe detyrimet reale nuk jane e njejta gje. Ne lidhje me kete ndarje Galgano 
shprehet se: ‘Per baret reale flitet edhe si detyrime reale; ndonjehere eshte tentuar, por 
pa ndonje rezultat te qmuar, te identifikohet kategoria e detyrimeve reale e ndryshme 
nga ajo e bareve reale. Vertete, qe jo gjithmone eshte bare reale ajo qe eshte 
percaktuar si e tille’157.

Te drejtat reale mund te posedohen dhe mund te fitohen me titull origjinal. 
Keshtu te drejtat reale mund te fitohen nga nje jo pronar me ane te posedimit me 
mirebesim; me ane te parashkrimit fitues etj. Te drejtat reale nuk fitohen vetem ne 
menyre origjinale por edhe ne menyre te prejardhur p. sh. me ane te nje kontrate si p. 
sh. enfiteoza, siperfaqja etj.

Te drejtat reale te parashikuara nga Kodi yne Civil jane: e drejta e pronesise; 
uzufrukti (uzufructus); perdorimi (uzus); banimi (habitatios); servitutet (servitutus); 
enfiteoza158; pengu dhe hipoteka159. Te drejtat reale gezimore mbi sendin e tjetrit jane 
uzufrukti, perdorimi, banimi, servitutet dhe enfiteoza. Ndersa te drejta reale garancie 
jane pengu dhe hipoteka. Per te drejtat reale qe kane si objekt sende te paluajtshme do 
te zbatohen dispozitat e K.Civil qe kane te bejne me sendet e paluajtshme.

Per te drejtat reale jane shprehur edhe kolegjet e bashkuara te Gjykates se 
Larte me vendimin Nr. 23, date 1.4.2002. Ne kete vendim eshte analizuar nese e 
drejta e parablerjes dhe e drejta e kompensimit te ish-pronareve, te parashikuara nga 
ligji Nr. 7698, date 15.4.1993 “Per kthimin dhe kompensimin e pronave ish- 157 158 159

157 Galgano F., Vep. Cit., fq. 180-181
158 Persa i perket te drejtes se enfiteozes (emphyteusis), po te kemi parasysh perkufizimin e siperm te 

Biamca-s, nuk ka dyshim se kemi te bejme me te drejta reale, burimi i te cilave mund te jete edhe 
kontrata. Por kjo nuk do te thote qe dispozitat perkatese te enfiteozes te vendosen ne pjesen qe bene 
fjale per detyrimet dhe jo ne pjesen qe ben fjale per pronesine. Ne rast se do te merrnim parasysh 
menyren e krijimit te nje te drejte, edhe servitutet vullnetare duhej te hynin ne pjesen e detyrimeve, 
ashtu si edhe uzufrukti e sidomos e drejta e banimit! Te gjitha keto jane te drejta reale mbi sendin e 
tjetrit, prandaj enfiteoza mund te permendet si e drejte reale e cila mund te kete si burim te 
konstituimit te saj edhe kontraten.

159 E drejta e siperfaqes (superficies), qe ndeshet ne rastin kur pronari i tokes eshte i ndryshem nga 
pronari i nderteses, nuk parashikohet nga Kodi yne Civil. Kjo e drejte parashikohet si nje e drejte 
reale ne nenet 952/1 dhe 955 te Kodit Civil italian.
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pronareve” jane ose jo te drejta reale. Kolegjet e Bashkuar te Gjykates se Larte per 
keto te drejta jane shprehur se: “Duhet te kemi parasysh se e drejta e parablerjes mund 
te krijohet me ligj ose me kontrate”... “parablerja ligjore konsiderohet si e drejte reale 
(qe ndjek sendin), ndersa e drejta e parablerjes e krijuar me kontrate ka vetem efekte 
detyrimi...”. “Si perfundim, e drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashegimtarit te tij), 
e parashikuar nga neni 21 i ligjit 7698, date 15.04.1993, duke qene e drejte parablerje 
e krijuar me ligj, konsiderohet e drejte reale (nenvizimi A. Sh.) dhe, si e tille, sipas 
nenit 761 te Kodit Civil, mund te disponohet duke ua kaluar te treteve me dhurim”. 
Nderkohe, qe per te drejten e kompensimit te ish-pronareve Kolegjet e Bashkuara te 
Gjykates se Larte shprehen se: “ ... edhe e drejta e kompensimit te ish-pronareve, 
sipas ligjit nr. 7698, date 15.04.1993 duhet te konsiderohet si nje e drejte reale e 
vendosur me ligj. Duke qene e tille, ajo mund te disponohet me ane dhurimi prej 
titullarit te saj”.

Interpretimet e dhene nga Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte, per 
konsiderimin e te drejtes se parablerjes dhe te drejtes se kompensimit te ish- 
pronareve, sipas ligjit nr. 7698, date 15.04.1993, si te drejta reale te vendosura me 
ligj, dhe ndarja e te drejtes se parablerjes ne te drejte te parablerjes ligjore dhe ne te 
drejte te parablerjes te krijuar me kontrate, jane kritikuar nga autori V. Molla, ne 
artikullin ‘Nje gabim gjyqesor dhe qeshtje te tjera’160. Autori v. Molla shpreh mendim 
te kundert lidhur me faktin e konsiderimit, nga Kolegjet e bashkuara te Gjykate se 
Larte, te se drejtes se parablerjes dhe te drejtes se kompensimit si te drejta reale. Ai 
shpreh mendim te kundert dhe per ndarjen e te drejtes se parablerjes ne te drejte te 
parablerjes ligjore dhe ne te drejte te parablerjes te krijuar me kontrate. Ai shprehet se 
(citoj): ‘Gjykata e Larte ne kete akt te saj ndan te drejten e parablerjes te fi tu a r  m e  
ligj dhe te drejten e parablerjes te fi tu a r  m e kontrate. Kjo ndarje eshte krejtesisht 
artificiale dhe gjetje vetem e Gjykates se Larte’161.

Per interpretimet e dhene nga Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte dhe 
mendimet e shprehura nga autori V. Molla, ka shfaqur nje kritike edhe autori A. 
Tartari ne artikullin ‘Vendimet Unifikuese te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se 
Larte dhe rendesia e tyre’ 162. Autori A. Tartari mbron pikepamjen se e drejta e 
parablerjes eshte nje e drejte reale. Me konkretisht ai shprehet (citoj): ‘Pra, mbi sendin 
e ndertuar nga shteti mbi token e pronarit, ky i fundit fiton nje te drejte: ate qe ne 
rastin e privatizimit te ketij sendi, ne kushte te barabarta, ai te preferohet ndaj te 
treteve. Pra eshte nje e drejte mbi sendin, mbi objektin e ndertuar nga shteti, prandaj 
eshte nje e drejte reale’163.

Ne vazhdim autori A. Tartari duke pasur ne konsiderate edhe perkufizimin e 
dhene per te drejten e parablerjes nga Benussi, qe e perkufizon te drejten e parablerjes 
si nje te drejte te jashtezakonshme dhe ne kundershtim me parimet e se drejtes 
komune...’164, shprehet se ‘...pavaresisht nese konsiderohet si e drejte personale apo e 
drejte reale, duhet te kemi parasysh gjithmone karakterin e saj te jashtezakonshem165’.

Konsiderimi dhe trajtimi i te drejtes se parablerjes dhe te drejtes se 
kompensimit te ish-pronareve, si te drejta reale, dhe ndarja e te drejtes se parablerjes 
ne te drejte te parablerjes ligjore dhe ne te drejte te parablerjes te krijuar me kontrate,

160 Molla V., Nje gabim gjyqesor dhe geshtje te tjera, Tribune Juridike 38(5)/2002 fq. 48-59
161 Molla V., Vep. Cit. fq. 51
162 Tartari A., Vendimet Unifikuese te Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte dhe rendesia e tyre, 

Tribune Juridike, 41(2)/2003 fq. 50 -  56.
163 Tartari A., Vep. Cit. fq. 52
164 Benussi B., Sendet, Zotenimi dhe modifikimet e tij , Ministria e Drejtesise, ribotim 1997, fq. 51.
165 Tartari A., Vep. Cit. fq. 53
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me vendimin e Gjykates se Larte Nr. 23, date 01.04.2002 te Kolegjeve te Bashkuara 
te Gjykates se Larte, nuk eshte juridikisht i sakte. Ne kete mendim arrijme duke pasur 
ne konsiderate qfare kemi trajtuar me siper per te drejtat reale. Trajtimi doktrinar i 
mesiperm dhe parashtrimi i te drejtave reale te percaktuar me ligj nuk le shteg per 
ekuivoke. E drejta e parablerjes eshte nje e drejte e jashtezakonshme, nje e drejte 
preferimi, ne kushte te barabarta, ndaj te treteve.

Por jo te gjitha te drejtat reale formojne objekt posedimi. Nga grupi i te 
drejtave reale si objekt posedimi perjashtohen: a) hipoteka dhe b) servitutet.

2.2.2.1. H ipoteka

Hipoteka perjashtohet sepse ajo nuk mund te posedohet vazhdimisht, pasi 
ekziston vetem ne baze te nje transkriptimi dhe, ne qofte se regjistrimi i hipotekes 
fshihet, ajo nuk mund te imagjinohet edhe sikur kreditori te kete vazhduar te posedoje 
kredine dhe garancine hipotekare te vene ne favorin e tij.

2.2.2.2. Servitutet

Nuk mund te formojne objekt te posedimit servitutet vijuese te padukshme dhe 
te gjithe servitutet jo vijuese. Keta servitute nuk mund te formojne objekt posedimi, 
sepse mungesa e titullit ben qe te mos merret vesh ne se posedimi ushtrohet ne forme 
tolerimi ose me qellim ushtrimi te nje te drejte dhe siq parashikohet ne nenin 283 te 
Kodit Civil ‘... Servitutet vijuese te padukshme dhe servitutet jo vijuese, te dukshme 
ose jo, nuk mund te krijohen veqse me titull’ dhe, per rrjedhoje ata nuk mund te 
fitohen me parashkrim fitues.

2.3. Elementet e posedimit

Sipas doktrines bashkekohore qe e ka zanafillen e saj ne te drejten Romake166 
posedimi perbehet nga dy elemente qe jane:

a) Corpus- elementi trupor (material)
b) A nim us- vullneti (shpirti) ose qellimi per ta mbajtur sendin167

Elementi i dyte i posedimit anim us - vullneti per te poseduar sendin, 
pavaresisht se nuk permendet ne asnjeren prej dispozitave qe rregullojne institutin e 
posedimit, percaktohet shprehimisht ne nenin 169 te Kodit Civil nepermjet shprehjes 
‘duke u sjelle si p ro n a r’168. Keshtu duke iu referuar dispozitave qe rregullojne

166 Shih ne kete drejtim: I. Puhan, Vep. Cit. fq. 254, si dhe Dr. A. Mandro, E drejta Romake, Tirane 
1998, fq. 197

167 Autoret: Dr. A. Shehu, ne librin e tij ‘Pronesia’, Tirane 1998 fq. 93 -  97, Prof.Asoc. Dr. A. Nuni dhe 
LL. M. Luan Hasneziri ne librin e tyre ‘Leksione te se drejtes se pronesise’, Tirane 2007, fq. 432 -  
440, Valentina Kondili, E drejta Civile II, Pjesa e posagme, Pronesia, te drejtat reale te perkohshme 
dhe trashegimia, Shtypshkronja Geer, 2008, fq. 61 -71, nuk i pasqyrojne te dy elementet perberes te 
posedimin animus dhe corpus. Ata ndalen veten ne pasqyrimin e perkufizimit te dhene nga 
ligjvenesi, duke e perkufizuar posedimin vetem me elementin trupor (corpus), si nje sundim efektiv 
te nje personi mbi nje send.

168 Animus: Qellimi me u sjelle kundrejt sendit si zotnues (per poseduesin legjitim) ose qellimi me e 
mbajt sendin n’interes e vet ose te tjeterit (per poseduesin prekar) asht i nevojshem per vehtesimin e 
posedimit, po ashtu si elementi trupnuer (corpus): ay qi mban nji gja pa dashte me ushtrue mbi te te 
drejtat e zotnuesit ose nje te drejte tjeter, nuk posedon, B. Benussi, Vep. cit., fq. 244, Te njejtin
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posedimin e sendit, arrijme ne perfundimin se posedimi i sendit, realizohet nepermjet 
ekzistences se te dy elementeve perberes te tij corpus dhe anim us, 9’ka do te thote, se 
poseduesi e posedon sendin vetem ne rast te plotesimit te te dy elementeve perberes te 
sipercituar te tij: elementit fizik, qe manifestohet ne sundimin efektiv te sendit 
(corpus), edhe elementit psikologjik, qe manifestohet ne vullnetin e poseduesit per te 
poseduar sendin (animus domini).

2.4. Llojet e posedimit

Kodi Civil ne fuqi parashikon dy lloje posedimi:
1. posedimi natyral ose prekar ose nedoresia
2. posedimi juridik

2.4.1. Posedimi natyral

Kodi Civil nuk e jep definicionin e posedimit natyral. Ne nenin 304 te tij 
thuhet shprehimisht se: ‘Posedimi eshte sundimi efektiv i nje personi mbi nje send dhe 
mbi te drejtat e tjera reale mbi ate. Posedimi m und te ushtrohet drejtperdrejte ose nga  
nje person qe mban send in ’. 169

Keshtu, posedim shpreh marredhenien me te ngushte te faktit qe mund te 
ekzistoje ndermjet nje sendi trupor dhe personit qe e posedon ate, duke nenkuptuar 
ose (sipas etimologjise strikte te tij) nje kontroll fizik aktual, si qendrimi ulur, ose (si 
disa duan ta kene ate) duke qendruar mbi nje send.170

Nga leximi i ketij neni kuptojme se ligjvenesi e ka dhene perkufizimin e 
posedimit “si sundim efektiv te nje personi mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera 
reale mbi te ”171. Ligjvenesi ne nenin 304 te K.Civil, perveq dhenies se perkufizimit te 
posedimit, ka percaktuar gjithashtu se posedim i m und te ushtrohet drejtperdrejte nga 169 170 171

perkufizim jep edhe F. Galgano, Vep Cit, fq.146, ‘Per te qene posedues eshte i nevojshem shpirti 
ose qellim iper te poseduar, pra qellimi per tu sjelle si pronar i sendit.’

169 K.Civil holandez e perkufizon posedimin dhe mbajtjen ne nenin 3:108 si vijon: 'Nese dikush mban 
nje pasuri dhe kur ai e mban ate per veten e tij (posedimi) ose per nje person tjeter (mbajtja) duhet 
te vendoset sipas opinionit te zakonshem, ne perputhje me zbatimin e rregullave te ketij Seksioni, 
dhe pavaresisht nga kjo, ne baze te fakteve te jashtme'. K.Civil francez e perkufizon posedimin ne 
nenin 2255 si vijon: 'Posedimi eshte nedoresia ose gezimi i nje gjeje ose i nje te drejte te cilen ne e 
mbajme ose e ushtrojme vete, ose ndermjet nje tjetri qe mban ose ushtron ate ne emrin tone'. 
K.Civil spanjoll e perkufizon posedimin ne nenin 430 si: 'Posedimi natyral eshte mbajtja e nje sendi 
ose gezimi i nje te drejte nga nje person. Posedimi i thjeshte eshte e njejta mbajtje ose gezim se 
bashku me qellimin per te pasur sendin ose te drejten si te veten'. Ndersa ne nenin 431 K.Civil 
spanjoll percaktohet se: 'Posedimi ushtrohet mbi sende ose mbi te drejta nga i njejti person qe e 
mban ose e gezon ate, ose nga nje tjeter ne emrin e tij'. Ligji Nr. 03/L-154 'Per pronesine dhe te 
drejtat e tjera sendore' i Kosoves ne nenin 105 parashikon ne menyre te shprehur 'Detentorin e 
posedimit' sipas formulimit: 'Ne qofte se nje person e ushtron pushtetin faktik mbi nje send per 
ndonje person tjeter ose per biznesin e ndonje personi tjeter apo ne ndonje raport te ngjashem, ne 
kuader te te cilave personi duhet t'i pergjigjet udhezimeve te tjetrit rreth sendit, atehere ai nuk eshte 
posedues'.

170 Burrill, Law Dict. 313", Bryan v. Spivey, 109 NC 57, 13 So 766, 767 (1891).
171 K.Civil zvicerian percakton ne nenin 919 se: 'Kontrolli efektiv mbi nje send konstituon posedimin e 

tij' K.Civil gjerman percakton ne nenin 854 se: 'Posedimi i nje sendi fitohet nepermjet manjes se 
kontrollit aktual te sendit' Marreveshja ndermjet poseduesit te meparshem dhe fituesi eshte e 
vlefshme per fitimin ne qofte se fituesi eshte ne poziten te ushtroje kontrollin mbi sendin'. 
‘Posedimi si sundim efektiv ne fakt i nje personi mbi nje send’ eshte perkufizuar edhe nga doktrina 
civile sovjetike, perfshire edhe legjislacionin civil shqiptar te pas Luftes se Dyte Boterore (neni 36/1 
i Dekretit ‘Mbi Pronesine).
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poseduesi ose nga nje person tjeter qe 'm ban' sendin, i cili eshte nedoresi, (mbajtesi) 
i sendit, i cili e mban sendin ose ushtron te drejten ne emer te poseduesit. Ne kete nen 
ligjvenesi ben fjale per dy nocione juridike te ndryshme qe janeposedim i (possessio -  
sipas te drejtes romake) dhe nedoresia (mbajtja) e sendit (detention -  sipas te drejtes 
romake).

Perdorimi i termave te ndryshem‘p o sed im ’ dhe ‘nedoresi’, eshte per t’u 
pershendetur, pasi ky perdorim e afron legjislacionin tone me legjislacionin 
perendimore qe e ka zanafille ne te drejten Romake. Pavaresisht nga ky fakt, 
konstatojme se ligjvenesi ka bere nje konfondim te ketyre termave. Ky konfondim i 
termave na duket i habitshem po te kemi parasysh faktin, qe ligjvenesi ka bere nje 
dallim te qarte te ketyre termave si ne nenin 296 te Kodit Civil kur parashikon se: 
‘Pronari ka te drejte te ngreje padi per  te kerkuar sendin e tij nga gdo posedues ose 

m bajtes’, ashtu edhe ne nenin 311 te Kodit Civil kur parashikon te drejten e 
vetembrojtjes se nedoresit, duke percaktuar se: ‘E  drejta per te mbrojtur posedim in i 
njihet edhe m bajtesit te sen d it’. Dallim i qarte i termave 'posed im ’ dhe ' nedoresi’ 
eshte bere edhe ne titullin e Kreut te Dyte, te Titullit VII (Pjesa e Pare) te Kodit Civil, 
“Mbrojtja e posedimit dhe e mbajtjes”.

Posedimi dhe mbajtja jane dy nocione te ndryshme juridiko -  civile, fakt ky qe 
nenvizohet edhe nga Galgano, i cili shprehet se: ‘Posedimi dhe mbajtja jane gjendje te 
ndryshme juridike. Por tjeter eshte ndryshimi konceptual i tyre, tjeter eshteprova, qe 
konkretisht jepet per te dalluar qe nje gjendje faktike eshte posedim apo mbajtje’172 I 
tille bile ai konsiderohet edhe nga doktrina e Common Law173. Keshtu, perdorimi i dy 
termave te ndryshem ‘p o sed im ’ dhe ‘m bajtje’ ne K.Civil, si dhe garantimi ne menyre 
te shprehur i te drejtes se mbrojtjes edhe mbajtesit te sendit, ne nenin 311 te K.Civil, 
nuk le dyshim per njohjen nga legjislacioni yne civil te dy koncepteve te ndryshem 
juridike qe jane ‘posed im i’ dhe ‘m bajtja’. Ne kete veshtrim nuk jemi dakord me 
trajtimet qe i jane bere institutit te posedimit nga autore te ndryshem, ku trajtohet 
vetem posedimi, pa e dalluar ate nga mbajtja, duke u konfonduar ne kete menyre, 
ashtu si dhe vete ligjvenesi, gjendjet juridike te ndryshme posedim dhe mbajtje.174

Nga permbajtja e nenit 304 e vijues te Kodit Civil konstatojme se elementi i 
dyte i posedimit anim usi-vullneti per te poseduar, vullnet ky qe i kerkohet pronarit 
nuk permendet shprehimisht ne asnjeren prej dispozitave qe rregullojne institutin e 
posedimit. Por. pavaresisht ketij fakti ky element gjendet i shprehur terthorazi ne 
nenin 169 te Kodit Civil, nepermjet shprehjes ‘duke u sjelle si p ro n a r’. Megjithate, 
elementi vullnetar (qellimtar) i posedimit eshte i presupozuar nga vete permbajtja e 
dispozitave qe rregullojne kete institut, pasi pa vullnetin per te poseduar sendin, 
posedimi i tij eshte i pamundur.

172 F. Galgano, Vep Cit, fq. 147
173 Shih ne kete drejtim Pollock, Frederick & Wright Rober Samuel, Vep. Cit. fq. 26-28
174 Autoret: Dr. A. Shehu, ne librin e tij ‘Pronesia’, Tirane 1998 fq. 93 -  97, Prof. Asoc. Dr. A. Nuni 

dhe LL. M. Luan Hasneziri ne librin e tyre ‘Leksione te se drejtes se pronesise’, Tirane 2007, fq. 
432 -  440, Valentina Kondili, E drejta Civile II, Pjesa e posagme, Pronesia, te drejtat reale te 
perkohshme dhe trashegimia, Shtypshkronja Geer, 2008, fq. 61 -71, nuk e trajtojne posedimin 
precar ose mbajtjen si lloj te posedimit te parashikuar ne nenin 304 te K.Civil ne fuqi, ne trajtimin 
qe ata i bejne instituti te posedimit. Ata pranojne 'mbajtjen' e sendit si koncept juridik te ndryshem 
nga posedim ne menyre indirekte, duke iu referuar nenit 311 te K.Civil, qe i garanton mbrojtjen 
posedimore edhe mbajtesit te sendit. Te njejtin mendim shpreh edhe Dr. Rustem Gjata ne 
Disertacionit e tij 'Marredheniet juridike te pronesise ne Republiken e Shqiperise', fq. 66, ku 
shprehet se: 'Edhe ne dispozitat e Kodit Civil ne fuqi pothuajse eshte barazuar pozita juridike e 
mbajtesit te sendit me ate te poseduesit, persa i perket mbrojtjes se kesaj gjendje fakti'.
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Posedimi natyral (nedoresia) i parashikuar ne nenin 304 te K.Civil, konsiston 
ne kontrollin fizik te sendit. Per rrjedhoje ai eshte nje marredhenie ndermjet nje 
personi dhe nje sendi eshte nje geshtje fakti, i cili perkufizohet nga legjislacioni yne si 
sundimi efektiv i nje personi mbi nje send. Por pavaresisht qenies nje marredhenie 
fakti ligjvenesi e ka veshur ate me konsekuenca ligjore. Per rrjedhoje ky lloj posedimi 
nuk kerkon vullnet qe sendi te mbahet nga posedues si i tij (animus domini). Mbajtja e 
sendit si i veti eshte element i posedimit te ligjshem te parashikuar nga neni 305 i 
K.Civil. Per rrjedhoje, posedimi natyral i sendit kerkon vetem vullnetin qe perfshin 
posedimin e sendit qe mbahet ne emer te tjetrit (nedoresine e sendit). Keshtu qe 
minimumi i kerkuar nga ligj per ekzistencen e posedimit natyral eshte afecto tenendi.

Posedimi natyral permendet indirekt edhe ne vendimin e Kolegjit Civil te 
Gjykates se Larte Nr.11111-01890-00-2012 i Regj. Themeltar, Nr.00-2015-726 i 
Vendimit (152), ku ky kolegj eshte shprehur nder te tjera se: '... posedimi nuk eshte 
gje tjeter, vegse shfaqja e jashtme e ushtrimit te se drejtes qe ka poseduesi, qofte ky 
pronar ose jo pronar. Kjo gjendje dhe shfaqje e jashtme duhet t’i korrespondoje 
gjendjes juridike te ushtrimit te te drejtave, qe do te thote qe personi i cili ushtron kete 
te drejte eshte i njohur ligjerisht per ta ushtruar kete te drejte, ne te kundert kemi te 
bejme me nje gjendje fakti te paligjshem.'175

Posedimi i parashikuar nga neni 304 i K.Civil, perfshin gdo marredhenie 
nedoresie qe ka per objekt gezimin e nje sendi ose perfitimin prej dobive te tij, si edhe 
ruajtjen e thjeshte te sendit. Nocioni origjinal factual i posedimit (factual do te thote 
posedimi qe shihet si pushtet mbi nje send) i zhvilluar ne nje nocion me kompleks 
duke pranuar idene qe ju mund te posedoni per nje tjeter dhe qe ju mund te posedoni 
me ane te te tjereve.176 Keshtu, jane posedues sipas nenit 304 te K. Civil te gjithe ata 
posedues qe posedojne ne emer te tjetrit (nomine alino), pavaresisht nese ata 
posedojne ne interesin e tyre si p.sh uzufruktari, qiramarresi etj. ose ne interesin e nje 
personi tjeter si p.sh. depozituesi, i porosituri etj. Posedimi i parashikuar ne nenin 304 
te K.Civil, perfshin edhe te gjithe nedoresit e sendit sig jane p.sh. kreditori 
pengmarres etj, te cilet pavaresisht nga fakti qe posedojne ne emer te tjetrit, posedojne 
edhe ne emer te tyre, per aq sa korrespondon permbajtja e te drejtes se pretenduar mbi 
sendin (uzufrukt, depozite etj).

Percaktimi i dhene ne nenin 304 te K.Civil, perjashton nga objekti i posedimit, 
vetem mbajtjen rastesisht dhe te perkohshme te sendit si p.sh mbajtjen e sendeve qe 
transportohen nga shoferi, punetori i ngarkim-shkarkimit, mbajtjen e mjeteve te punes 
nga nepunesit dhe punetoret, mbajtjen e sendeve te gjetura ne lokal nga administrata 
etj. Ne kete rast nuk kemi te bejme me posedimi te sendeve, sipas nenit 304 te K. 
Civil, sepse marredhenia qe krijon mbajtesi i sendeve ne emer te tjetrit eshte nje 
marredhenie thjeshte materiale177.

175 Perdorimi nga Kolegji Civil i shprehjes 'gjendje f a k t  te  pa lig jshem ', mendoj se eshte jo i sakte, pasi 
ne kete rast kemi te bejme me mbajtje (detentio) te sendit, e cila nuk konsiderohet nga ligji si 
gjendje fakti e paligjshme, por gjendje fakti e ligjshme per sa kohe qe ajo njihet si lloj posedimi nga 
K.Civil.

176 Storme, M. E., Gent 2002, Part II. Circulation (Acquisition and Loss) of Possession and of Property, 
fq. 46

177 Mbajtja e thjeshte e sendit ishte perjashtuar nga objekti i posedimit edhe nga percaktimi qe i ishte 
dhene ketij institute ne Dekretin ‘Mbi Pronesine’. Keshtu, : ... nuk mund te konsiderohen posedues 
personat qe ndodhen ne nje marredhenie thjeshte materiale me sendin, duke vepruar ne interesin 
ekskluziv te nje tjetri (te pronarit ose te poseduesit te sendit) sig jane p. sh. shoferi, punetoret e 
ndermarrjes, anetaret e kooperatives bujqesore, nepunesit e institucioneve shteterore etj. Keta 
ndihmojne pronarin ose poseduesin ne realizimin e tagrit te tij te posedimit, i cili vazhdon t’i mbetet 
atij, pronarit te automjetit, te ndermarrjes te kooperatives ose te institucionit, kurse ata jane vetem
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Mbajtesi i sendit nuk mund te transferohet ne posedues, nepermjet ndryshimit 
te qendrimin e tij psikik, qe materializohet ne lindjen e mendimit te tij per te 
poseduar. Ai nuk mund te shnderrohet ne posedues as nepermjet manifestimit te ketij 
qendrimi psikik ne boten e jashtme. Mbajtesi mund te kthehet ne posedues vetem ne 
rast te ndryshimit te titullit te posedimit (interversio possessionis), i cili mund te 
ndodhe: a) per shkaqe qe vijne nga nje person i trete ose b) nepermjet kundershtimeve 
qe mbajtesi i bene poseduesit ose te drejtes se pronesise se pronarit.

a) Keshtu transferimi i titullit per shkaqe qe vijne nga nje person i trete ndodh 
ne rastin kur nje person i trete, i cili duke u shtire si pronar i sendit i shet mbajtesit 
apartamentin qe ai mban ne baze te kontrates se qirase. Per rrjedhoje qe nga momenti 
i kryerjes se veprimit juridik te shitjes mbajtesi pushon se qenuri mbajtes i sendit duke 
filluar qe te posedoje sendin si posedues, ne baze te titullit te ri te konstituuar ne baze 
te kontrates se shitjes. Mbajtesi kthehet ne posedues edhe ne rastin kur sendi i shitet 
atij nga pronari siq eshte p.sh. shitja e apartamentit te marre ne qira. Ne kete rast 
mbajtesi shnderrohet ne nje posedues pronar qe e posedon sendin ne baze te te drejtes 
se tij te pronesise.

b) Mbajtesi mund te kthehet ne posedues te sendit edhe ne rastin kur ai shpreh 
vullnetin qe te posedoje sendin per vete, duke kundershtuar ne kete menyre te drejten 
e pronesise se pronarit, qofte nepermjet nje deklarate (kundershtim i shprehur) ose 
nepermjet kryerjes se veprimeve (kundershtimit te heshtur), te cilat synojne te 
pengojne pronarin ne ushtrimin e te drejtes se tij te pronesise, p.sh. nepermjet 
mospagimit te qirase se apartamentit pronarit ose duke mos ia kthyer apartamentin 
pronarit ne perfundim te kontrates se qirase, per shkak te pretendimit te vete mbajtesit 
se eshte pronar i tij.

Fitimi i posedimit nuk realizohet nga personi, qe duke perfituar nga toleranca 
e te tjereve krye akte gezimi te sendit. Veprimet e tolerimit jane veprimet te cilat nje 
person ja lejon nje personi tjeter qe kryeje mbi sendin e tij ne baze te tolerimit qe 
kryhet nisura nga fqinjesia, miqesia ose zakoneve. Veprimet e tolerimit konsistojne ne 
disa sherbime ose dobi qe nje send i nje personi i afron nje personi tjeter, pa i sjelle 
ndonje dem prones dhe pa u bere barre per te si p.sh. lejohet kalimi ne pronen e tjetrit, 
lejohet qe te mbushe uje, qe te marre veglat nga ofiqina, librat nga biblioteka etj. Ne 
kete rast toleranca qe behet perjashton qellimin per te poseduar sendin, keshtu qe 
personi qe perfiton nga veprimi i tolerueshem nuk behet posedues i tij.

2.4.2. Posedimi juridik

Posedimi juridik parashikohet ne nenin 305 te K.Civil ku percaktohet se: 
'Posedimi i personit jo  pronar m und te je te  i ligjshem ose i p a  ligjshem. Posedimi 
eshte i ligjshem kur poseduesi e ka posedim in nga pronari, ne baze te nje veprimi 
juridik, ne baze te ligjit ose te nje akti administrativ. Ne te gjitha rastet e tjera 
posedim i eshte ipalig jshem .'

Posedimi juridik eshte posedimi i cili gjen rregullim ne rregullat e te drejtes. 
Pikerisht nisur nga ky shkak Pollock e quan kete lloj posedimi 'a possessor in the eye 
o f  the law ' (nje posedues ne syte e lig/it)'178 Posedimi juridik siq eshte thene me siper 
realizohet nepermjet ekzistences se te dy elementeve perberes te tij corpus dhe 
anim us, q’ka do te thote, se perveq sundimit efektiv te sendit (corpus), poseduesi i tij 
duhet te kete edhe vullnetin per ta poseduar sendin (animus domini).

mbajtes te thjeshte (nedores) te sendit”, A. Nathanaili, E drejta e Pronesise e R. P. te Shqiperise, 
Tirane 1968, fq 42

178 Pollock, Frederick & Wright Rober Samuel, Vep. Cit. fq. 26
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E drejta Romake bente nje dallim te vlefshem ndermjet corpus-it and animus- 
it. Njeri fiton posedimin nepermjet nje akti te mendjes dhe nje akti te trupit -  corpore 
at animo. Corpus tregon posedimin e prekshem te diqkaje, kontrollin fizik mbi 
teresine, duke perfshire te drejten e perdorimit, gezimit, mbajtjes, dhe nese ndonje 
deshiron (duke siguruar se nuk gjendet asgje e kundert ose e papajtueshme) te drejten 
ta shkaterroje ose te ndryshoje karakterin e prones. Animus eshte qellimi per te 
perfituar nga posedimi, siq eshte gezimi nga perfituesi i nje servituti ose nga 
uzufruktari. Ne qofte se une humbas diqka une nuk kam corpus-in, por mund te mbaj 
animus-in, qellimin per te poseduar. Ne anen tjeter, nese une kam diqka ne pronesine 
time, per te cilen une nuk jam i vetedijshem sepse eshte e padukshme, une kam 
corpus-in por jo te drejten dhe animus-in.119

E drejta pranon tre fakte themelore per te konstatuar nje te drejte posedimi 
absolut: Se pari, duhet te jete kontrolli aktual ose potencial. Se dyti, kontrolli fizik nuk 
eshte posedim po te mos shoqerohet nga qellimi, prandaj, ne qofte se nje send eshte 
futur ne doren e nje personi qe fle, ai nuk e ka posedimin e tij. Se treti, mundesia dhe 
qellimi duhet te jene te dukshme ose te provuara nga shenjat e jashtme, por nese sendi 
nuk tregon asnje shenje per qenien nen kontroll te ndokujt, posedimin thuhet qe eshte 
i lire.* 180

Fakti i ekzistences se elementit vullnetar permendet ndonese jo ne menyre te 
sakte edhe ne vendimin e Kolegjit Civil te Gjykates se Larte Nr. 11243-00158 -00­
2015 i Regj.Themeltar Nr.00-2015-1813 i Vendimit (252), ku ky Kolegj arsyeton nder 
te tjera se: 'Kjo do te thote qe, paditesi duhet te provoje para gjykates, ne menyre te 
padyshimte, se ... eshte pikerisht i padituri qe e posedon sendin apo pjese te tij jashte 
vullnetit te paditesit, pa asnje titull qe ta beje posedimin e pavlefshem. Nga pikepamja 
e ligjit material, paditesi pra pronari jo posedues, duhet te provoje se nuk ka asnje fakt 
juridik apo akt vullneti te dale prej tij, qe te kete bere posedues te ligjshem te 
paditurin (poseduesin jo  pronar), me qellim per ta kualifikuar ate si posedues i 
paligjshem sipas kuptimit te nenit 305 te Kodit Civil'.

Nga perkufizimi i posedimit juridik te dhene ne nenin 305 te K.Civil kuptojme 
se posedimi mbi nje send mund te ushtrohet nga pronari ose nga nje person tjeter qe 
nuk eshte pronar. Posedimi i pronarit barazohet ne te drejten e tij te pronesise, 
pavaresisht nga fakti qe tagri i posedimit nuk permendet shprehimisht ne perkufizimin 
e pronesise te dhene ne nenin 149 te Kodit Civil, ku thuhet se: Pronesia eshte e 
drejta per  te gezuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve te caktuar nga ligji ’. 
Posedimi si njeri prej tagrave te pronesise del nga permbajtja e nenit 305 te Kodit 
Civil, nepermjet shprehjes 'posedim i eshte i ligjshem kur poseduesi e ka posedim in  
nga p ro n a ri’. Posedimi i pronarit eshte perhere i ligjshem, sepse ai mbeshtetet 
kurdohere ne te drejten e tij te pronesise.

Kodi yne Civil pranon ne nenin 305/1 te tij se posedimi mund te ushtrohet 
gjithashtu edhe nga nje person qe nuk eshte pronar i sendit. Pranimi i ushtrimit te 
posedimit te sendin si nga pronari ashtu edhe nga jo pronari, ne baze te tjetersimit te 
kesaj te drejte nga vete pronari eshte pranuar nga te gjithe legjislacionet e vendeve te 
ndryshme qe i perkasin vendeve te te drejtes civile, duke parashtruar zgjidhje te 
ndryshme. Zgjidhjet e pranuara nga legjislacionet e vendeve qe i perkasin te drejtes 
civile mund te klasifikohen ne dy drejtime. Legjislacionet e disa vendeve pranojne qe 
mbi te njejtin send mund te ushtrohet njekohshem si posedimi i pronarit ashtu edhe 
posedimi i personit jo pronar te cilit i ka kaluar posedimi i sendit nga pronari duke e

119 Possession As defined and explained in this ONLINE Encyclopedia https://www.realestatedefined.
com/html/terms_defined/possession.html

180 Jowitt's Dictionary of English Law (2nd ed. London: 1911), vol. 2, p. 386.
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quajtur posedimin e pronarit; posedim direkt (ose kryesor) ndersa posedimin e jo 
pronarit e quajne posedim indirekt (ose sekondar). Nje zgjidhje e tille eshte pranuar 
nga K.Civil gjerman (nenin 868), K.Civil zviceran (neni 920),181 K.Civil holandez 
(neni 3:107 § 2),182, K.Civil hungarian (neni 5:1 § 2)183 Ligji Nr. 03/L-154 i Kosoves 
(nenet 103 & 109).184 Ndersa vendet e tjera qe i perkasin sistemit te te drejtes civile, 
sidomos ato qe ndjekin traditen e posedimit te parashikuara ne te drejten Romake, 
pranojne nje zgjidhje tjeter duke e konsideruar posedimin si origjinal, nderkohe qe 
ushtrimin e tij nga nje person tjeter kur kjo e drejte i kalon nga poseduesi i sendit e 
konsiderojne mbajtje te sendit. Nje zgjidhje e tille eshte pranuar nga K.Civil francez 
(neni 2255)185 K.Civil Italian (neni 1114/2)186, K.Civil i Kebekut (nenin 921)187 etj. 
Ne kete rruge ecen edhe K.Civil spanjoll (nenin 432) dhe K.Civil filipinas (nenin 525) 
te cilet japin nje perkufizim disi me te ndryshem duke parashikuar se posedimi i 
sendeve ose i te drejtave mund te mbahet ne njerin nga dy konceptet: ne konceptin e 
pronarit, ose ne ate te mbajtesit te sendeve ose te te drejtave per ti mbajtur ose gezuar 
ato, ndersa pronesia i perket nje personi tjeter.

Duke iu referuar elementeve te posedimit (corpus dhe animus) Storm thote se 
kombinimi i ketyre dy nocioneve i jep jete tre situatave te ndryshme:

1° Nje person i cili faktikisht posedon per veten e tij (posedimi direkt, 
unmittelbarer Besitz): ai ka kontrollin factual dhe qellimin te kontrolloje. Kjo eshte 
nje forme epossessio civilis (Eigenbesitz, selbstandinger Besitz)...

2° Nje person i cili mban sendin per te tjeret (detentio188, Fremdbesitz, ne 
Austri “Inhaber”, ne anglisht normalisht quhet “custody’ ne sensin e gjere); ky eshte 
vetem possessio naturalis, jo possessio civilis...

3° E njejta situate shihet nga perspektiva e pales tjeter: nje person qe posedon 
me ane te nje tjetri qe mban sendin per te: posedimi indirekt ose posedimi i 
ndermjetem (mittelbarer Besitz)189. Kjo mund te quhet gjithashtu edhe “posedim 
konstruktiv”. Ne terminologjine normale te Anglishtes, ky nuk eshte posedues. 
Ndersa, Galagano shprehet se: ‘Mund te posedohet nje send ne dy menyra: te

181 K.Civil zviceran ne nenin 920 te titulluar 'Posedimi direkt dhe indirekt' percakton se: 'Kur poseduesi 
transferon nje objekt tek nje pale e trete me qellim qe ti akordoje atij ose asaj nje te drejte reale ose 
personale te kufizuar, te dy konsiderohen se kane posedimin. Pronari i sendit ka posedimin direkt 
dhe poseduesi tjeter ka posedimin derivativ'

182 K.Civil holandez ne nenin 3:107 § 2 parashikon se kur nje person posedon nje pasuri pa nderhyrjen 
e ndokujt qe mban kete aset per te, ai ka posedimin direkt (posedimi i pronarit). Kur nje person 
posedon nje pasuri me ane te dikujt tjeter, qe e mban kete pasuri per te ai ka posedimin indirekt.

183 Kur eshte nje person qe mban posedimin aktual te sendit ne baze te nje te drejte te perkohshme 
(poseduesi sekondar), personi nga i cili posedimi aktual njedh do te konsiderohet gjithashtu 
posedues (posedues kryesor).

184 Ligji Nr. 03/L-154 'Per pronesine dhe te drejtat e tjera sendore' i Kosoves ne nenin 103 te tij 
percakton 'poseduesin e drejtperdrejte' ne baze te formulimit se: 'Personi i cili e ushtron pushtetin 
faktik mbi nje send eshte posedues i drejtperdrejte, ndersa ne 109 te tij parashikon posedimin jo te 
drejtperdrejte (te terthorte) sipas perkufizimit 'Posedues jo i drejtperdrejte eshte personi i cili e jep 
posedimin e nje sendi bazuar ne peng, qira, depozite, marreveshje ose raporte juridik te ngjashem qe 
i japin personit tjeter te drejten e posedimit te sendit per nje kohe te caktuar. Nese poseduesi jo i 
terthorte e merr posedimin e jo te drejtperdrejte (terthorte) nga personi i trete bazuar ne 
marredheniet juridike te parapara ne paragrafin 1, atehere personi i trete eshte posedues i terthorte'.

185 Posedimi eshte mbajtja ose gezimi i nje sendi ose i nje te drejte te cilin ne e mbajme ose e ushtrojme 
vete ose nga nje tjeter i cili e mban dhe e ushtron ne emrin tone.

186 Mund te posedojme drejtperdrejt ose me ane te nje person tjeter, i cili ka mbajtjen e sendit.
187 Posedimi eshte ushtrimi ne fakt nga vete personi ose nga nje person tjeter qe ka mbajtjen e prones 

me qellimin qe te veproje si mbajtes i kesaj te drejte.
188 Portugese CC art. 1235 “simples dtengao”, Cit .nga Storm citimi Nr. 2
189 Shih BGB § 868, Art. 2228 CC.Port. CC art 1252 1°, etj, Cit. nga Storm citim Nr. 4
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drejtperdrejte duke e mbajtur sendin dhe duke e konsideruar ate te vetin, ose ne 
menyre jo  te drejtperdrejte, nepermjet te tjereve qe e mbajne sendin (neni 1140/2).190

Kodi yne Civil percakton se posedimi i sendit mund t'i perkase pronarit ose 
nje personi qe nuk eshte pronar i sendit, te cilit kjo e drejte i ka kaluar nga pronari. 
Kodi Civil nuk ka dhene ndonje definicion lidhur me posedimin e personin qe 
perfiton posedimin e sendit nga pronari. Ai vetem percakton ne nenin 305 te K.Civil 
se: ‘Posedimi i personit jo  pronar m und te je te  i ligjshem kur poseduesi e ka  
posedim in nga pronari ne baze te nje veprimi juridik, ne baze te ligjit ose te nje akti 
a d m in is tra te ’. Pra, percakton qe posedimi i personit jo pronar eshte i ligjshem ne rast 
se ai e fiton posedimin ne menyre te prejardhur nga pronari ne njeren nga menyrat e 
percaktuara ne kete nen. K.Civil nuk ka percaktuar ne asnje dispozite te tij se q'fare 
behet me pronarin e sendit, pasi ai ja kalon posedimin e sendit personit tjeter. Ai nuk 
percakton nese pronari vazhdon ai te jete posedues i sendit edhe pas ketij momenti 
duke pasur keshtu njekohesisht posedimin e pronarit dhe te jo pronarit mbi sendin, 
apo posedimi i pronarit pushon dhe mbi sendin ushtrohet vetem posedimi i personit jo 
pronar. K.Civil nuk ka percaktuar ne ndonje dispozite ligjore nderprerjen e posedimit 
te pronarit, keshtu qe mbi sendin ushtrohen njekohesisht si posedimi i pronarit ashtu 
dhe posedimi i jo pronarit.

Ky problem eshte konstatuar edhe ne parashikimin e instituti te posedimit te 
parashikuar ne Dekretin 'Mbi pronesine' (nene 36 - 40). Keshtu Prof A. Nathanili 
lidhur me kete fakt eshte shprehur fillimisht se: ‘Megjithese ligja nuk e thote 
shprehimisht, jemi te mendimit se ne kete rast pronari nuk pushon te jete posedues, ne 
menyre qe njekohesisht kemi dy posedues mbi te njejtin send. Ne kete konkluzion 
arrijme duke u nisur nga fakti se pronari, megjithese sundimin fizik mbi sendin ja ka 
dhene nje tjetri, vazhdon te ruaje per veten e tij sundimin ekonomik mbi sendin, duke 
nxjerre prej tij dobi te ndryshme (p.sh. qirate e shtepise), duke pasur mundesi ta 
jetersoje sendin etj.. Kjo pikepamje e jona gjen perkrahjen, terthorazi, edhe nga neni 
44 i dekretit “mbi pronesine” i cili, per efektet e fitimit te pronesise me parashkrim, 
fituesin e sendit e konsideron si posedues edhe kur posedimin ja ka dhene nje personi 
tjeter. Veq kesaj do te ishte e paarsyeshme qe ne kete rast pronari te humbiste 
posedimin dhe per pasoje mbrojtjen posedimore, duke u vene ne nje pozite inferiore 
nga personi qe me vullnetin e vet pronarit mban sendin’.191

Kete pikepamje Prof. Nathanaili e ka kundershtuar me vone duke u shprehur 
se: ‘Ne rastet e mesiperme qe sendin e mban poseduesi i ligjshem i perkohshem, 
pronari pushon se qeni edhe ai posedues i sendit, derisa ky vazhdon te jete ne 
posedimin e ligjshem te jo pronarit. Ligja jone, duke percaktuar posedimin, si sundim 
efektiv te personit mbi sendin, nuk permban nga ana tjeter ndonje dispozite sipas te 
ciles mund te pranohet se personi (pronari) qe posedimin e sendit ja ka kaluar nje 
personi tjeter vazhdon te jete edhe ai njekohesisht posedues i tij, d.m.th. te pranohet 
mundesia e ekzistences njekohesisht mbi te njejtin send te dy poseduesve: te 
poseduesit te drejtperdrejte ose te prejardhur (p.sh. qiramarresi) dhe te poseduesit te 
terthorte ose origjinal (p.sh. pronari) siq behet nga disa legjislacione te huaja. E 
vetmja dispozite e ligjes sone nga e cila do te mund te nxirrej nje argument ne favor 
nje teze te tille, eshte neni 44 i D Pr ku thuhet se nje person mund te perfitoje nga 
parashkrimi fitues jo vetem kur sendin e ka mbajtur ne posedimin e tij por edhe kur 
“ja ka dhene posedimin nje tjetri”. Ne kundershtim me mendimin qe kemi shfaqur me 
pare, dispozita ne fjale nuk ka nje kuptim te tille, por ka dashur vetem qe personi, i

190 F. Galgano, Vep Cit, fq. 146
191 Nathanaili A., Posedimi ne te drejten civile shqiptare, Drejtesia Popullore Nr. 2/1956, fq. 24.
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cili eshte duke fituar me parashkrim fitues, te llogarise ne kohen e vlefshme per 
parashkrimin edhe kohen qe me vullnetin e tij sendi ndodhet ne posedimin e nje tjetri 
-  nje rast ky analog me ate te parashikuar nga neni 45 i D Pr’.192

Pavaresisht ketij konstatimi te Prof. Nathanailit, ligjvenesi nuk i ka dhene 
zgjidhje ketij problemi ne K.Civil ne fuqi. Por, ne K.Civil ne fuqi ne ndryshim nga 
Dekreti 'Mbi pronesine', si? eshte argumentuar me siper eshte parashikuar nje lloj i ri 
posedimi, qe eshte posedimi prekar ose mbajtja (detention) e sendit, nepermjet 
percaktimit te dhene ne fjaline e dyte te nenit 304 te K.Civil ku percaktohet se: 
'Posedimi m und te ushtrohet drejtperdrejte ose nga nje person qe mban sendin'. Duke 
pasur ne konsiderate kete perkufizim konstatojme se posedimi i pronarit mbi sendin 
nuk pushon se ekzistuari ne rastin kur ai ja kalon posedimin nje personi tjeter, duke 
vazhduar ta posedoje sendin nepermjet personit qe e mban ate (neni 304 i K.Civil). Ne 
kete menyre K.Civil i afrohet zgjidhjes se dhene nga vendet e te drejtes civile qe duke 
ruajne traditen e posedimit te parashikuara ne te drejten Romake, pranojne qe pronari 
vazhdon te ushtroje posedimin mbi sendin, nderkohe qe personi jo pronar te cilit i ka 
kaluar posedimi i sendit nga pronari ushtron mbi sendin posedimin natyral duke 
mbajtur sendin ose ushtruar te drejten ne emer te poseduesit.

K.Civil posedimin e jo pronarit e trajton jo vetem si nje posedimi te 
prejardhur, nepermjet tjetersimit qe i behet atij nga pronari me ane te veprimit juridik, 
por edhe si nje posedim origjinal, si? eshte p.sh posedimi ne baze te ligjit, posedimi i 
pushtuesit te sendit (neni 309 i K.Civil), posedimi i vjedhesit mbi sendin e vjedhur etj.

Kodi yne Civil si? eshte thene edhe me siper nepermjet formulimit te dhene ne 
nenin 305 te tij pranon se posedimi i sendit nga jo pronari eshte: a) i ligjshem ose b) i 
paligjshem.

2.4.2.I. Posedimi i ligjshem (possessio justa)

Ne nenin 305 te K.Civil eshte percaktuar se posedimi eshte i ligjshem kur 
poseduesi e ka posedimin nga pronari ne baze te nje veprimi juridik, ne baze te ligjit 
ose te nje akti administrativ. Ligjvenesi ne nenin 309 te K.Civil ka parashikuar 
gjithashtu se posedimi mund te fitohet edhe me pushtim dhe trashegim, krahas formes 
se percaktuar edhe ne nenin 305 te K.Civil, fitimin e posedimit me ane te veprimeve 
juridike. Duke iu referuar neneve 305 dhe 309 te K.Civil do te konstatojme se 
ligjvenesi ne nenin 305 te K.Civil nuk jep ndonje perkufizim se cili eshte posedimi i 
ligjshem, por e definon ate thjeshte duke numeruar menyrat e fitimit te tij, dhe duke 
percaktuar se fitimi i posedimit me keto menyra eshte i ligjshem. Ne vijim ai 
konsideron si te paligjshem posedimin e fituar me ?faredo lloj menyre tjeter. Ky fakt 
percaktohet shprehimisht ne nenin 305/2 te K.Civil nepermjet formulimit te dispozites 
se: 'Ne te gjitha rastet e tjera posedimi eshte i paligjshem'.

Por, pavaresisht percaktimit te dhene ne nenin 305/2 ne nenin 309 te K.Civil 
ligjvenesi pranon se posedimi fitohet edhe me dy forma te tjera qe jane pushtimi dhe 
trashegimi. Por pavaresisht se ligjvenesi nuk i definon si te ligjshem edhe posedimin e 
fituar me keto menyra fitimi, mendojme se edhe keto forma te percaktuar 
shprehimisht nga ligjvenesi konstituojne nje posedim te ligjshem, per sa kohe qe jane 
percaktuar si menyra ligjore te fitimi jo vetem te pronesise,193 por edhe te posedimit te

192 Nathanaili A., E drejta e pronesise e R. P. te Shqiperise, fq. 43.
193 'Fitimi i pronesise me trashegim' parashikohet ne nenin 165 te K.Civil, ku percaktohet se: 'Fitimi i 

pronesise me trashegim kryhet sipas kushteve te parashikuara ne dispozitat e pjeses se trete te ketij 
Kodi. Ndersa 'Fitimi i pronesise me ane pushtimi' parashikohet ne nenin 188 te K.Civil ku 
percaktohet se: "Pronesia mbi sendet e luajtshme te abandonuara, si dhe mbi kafshet e egra,
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sendit nga vete K.Civil. Per rrjedhoje arrijme ne perfundimin se perkufizimi i nenit 
305/2 te K.Civil qe percakton si te paligjshme te gjitha rastet e tjera te fitimit te 
posedimit eshte jo i sakte juridikisht. Per me teper edhe vete perkufizimi i dhene nga 
ligjvenesi ne nenin 305/1 te K.Civil, per posedimin e ligjshem, duke e percaktuar 
ligjshmerine e tij vetem nisur nga menyrave e fitimit te tij eshte juridikisht jo i sakte, 
sepse konsiderimi i posedimit si i ligjshem nuk mund te behet duke u nisura nga 
menyrat e fitimit te tij, por ne rast se ligjvenesi do te perkufizoje posedimin e 
ligjshem duhet qe te percaktoje se cilat jane kushtet ligjore me plotesimin e te cilave 
posedimi te konsiderohet si i ligjshem.194. Vlen te theksohet se nga studimi i 
legjislacioneve moderne te studiuara per kete punim eshte konstatuar shmangia e 
dhenies se nje perkufizimi per posedimin e ligjshem.195 Duke pasur parasysh sa eshte 
thene me siper mendojme se nje perkufizim i sakte juridikisht per posedimin e 
ligjshem mund te jepej pak a shume: 'Posedimi eshte i ligjshem kur eshte paqesor, i 
qete dhe poseduesi ka vullnetin qe ta mbaje sendin si te vetin'196 197. Per me teper nje 
perkufizim i tille do te ishte ne unison me kerkimet per posedimin e sendit per efekt te 
parashkrimit fitues, i cili si? do te trajtohet ne kapitullin ne vijim kerkohet qe te jete i 
qete (nec vi), publik (nec clam), duke pasur poseduesi vullnetin qe ta mbaje sendin si 
te vetin (nec precario).

Kolegjit Civil i Gjykates se Larte ne vendimin Nr.11111-01890-00-2012 i 
Regj. Themeltar, Nr.00-2015-726 i Vendimit (152) shprehet nder te tjera se: 'Posedues 
i paligjshem, eshte personi qe mban sendin ne posedimin e tij qofte edhe te 
perkohshem pa pasur nje shkak te ligjshem ose pasi shkaku i ligjshem i titullit te 
pronesise (kontrata, akti administrativ, etj.) i ka rene nga fuqia. Per posedimin e 
paligjshem nuk ka rendesi fakti nese poseduesi ne kohen qe ka fituar posedimin mbi 
sendin ka qene ne mirebesim ose ne keqbesim.'

Ne nenin 305 te K.Civil eshte percaktuar qe posedimi i jo pronarit te jete i 
ligjshem, ai duhet ta kete fituar posedimin: a) ne baze te nje veprimi juridik, b) ne 
baze te ligjit ose c) ne baze te nje akti administrativ. Le ti analizojme me hollesisht 
keto menyra te fitimit te posedimit.

2.4.2.1.1. Veprimi ju r id ik

Fitimi i posedimit ne baze te nje veprimi juridik mund te kryhet nepermjet 
transferimit te tij nga pronari ose nga nje person tjeter qe nuk eshte pronar i sendit. 
Fitimi i posedimit nga pronari parashikohet ne nenin 305 te K.Civil, qka percaktohet 
nepermjet shprehjes ‘posedim i eshte i ligjshem kur poseduesi e ka posedim in nga 
pronari ne baze te nje veprimi ju r id ik ’197. Ndersa fitimi i posedimit nga jo pronari 
percaktohet ne nenin 309 te K.Civil, i cili parashikon se: ‘posedim i fitohet me ane 
veprimesh ju r id ik e ’ pa kerkuar kalimin e posedimit te sendit nga pronari tek jo

shpendet, peshqit, frutat e egra dhe mbi sendet e tjere te luajtshme te natyres, fitohet me ane 
pushtimi, ne kushte te caktuara me ligj ose ne dispozita te ve?anta'

194 K.Civil i vitit 1929 e perkufizonte posedimin e ligjshem si vijon: 'Posedimi asht legjitim, kur asht 
vazhdues, i panderpreme, paqesuer (pacifique), publik, i njekuptimet (non equivoque), dhe 
poseduesi ka shpirte (animus) t'a mbaje sendin si te vedin'.

195 Shih ne kete drejtim K.Civil gjerman (nenet 854 - 872) K.Civil holandez (nenet 3:107 - 3:125), 
K.Civil i Zvicres (nenet 919 -941), K.Civil spanjoll (nenet 430 - 466), K.Civil hungarez (nenet 5:1 
5:12) K.Civil filipinas (nenet 523-561), K.Civil i Luizianes (nenet 3421 - 3444) etj.

196 K. Civil i Kebekut e perkufizon posedimin e ligjshem ne nenin 922 si vijon: 'Only peaceful, 
continuous, public and unequivocal possession produces effects in law' (Vetem posedimi paqesor, i 
vazhdueshem, publik dhe i paekuivok prodhon efekte per te drejten).

197 Shih ne kete drejtim Nuni A., Veprimet juridike, Tirane 2001, fq. 21-33
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pronari. Keshtu ligjvenesi nepermjet parashtrimeve te ketyre neneve ka percaktuar dy 
menyra fitimi te posedimit me ane veprimesh juridike: i) posedimin nepermjet 
transferimit te kesaj te drejte nga pronari i sendit dhe ii) posedimin, si nje e drejte e 
fituar pa u lidhur me te drejten koresponduese te pronarit te sendit.

i) Fitimi i posedim it nepermjet transferimit te se drejtes nga pronari

Posedimi i jo pronarit eshte i ligjshem ne rastin kur ai krijohet ne baze te nje 
veprimi juridik. Veprime juridike te vlefshme per kalimin e te drejtes se posedimit 
(natyral) nga pronari tek poseduesi jo pronar jane kontrata e qirase, kontrata e 
depozites, kontrata e huaperdorjes etj. Keshtu, si posedim te jo pronarit te krijuar ne 
baze te transferimit te se drejtes se posedimit nepermjet veprimit juridik mund te 
permendim: posedimin e uzufruktarit, qiramarresit, depozitarit, komisionarit, 
porositesit, pengmarresit, transportuesit per sendet qe i jane dorezuar per transport etj. 
Posedimi i jo pronarit ne kete rast eshte nje posedim prekar dhe te gjithe keta 
posedues te cilet e kane fituar posedimin nga pronari posedojne ne emer te tjetrit 
(nomine alino).

Siq shihet mbi sendin ne rastin e kalimit te se drejtes per t’u poseduar nga jo 
pronari, kemi te bejme me nje posedim te pronarit dhe posedim te jo pronarit198. Ne 
kete rast, nedoresit e sendit kane pushtetin e perkohshem fizik mbi sendin, pra 
corpusi-n e sendit duke poseduar ne kete menyre ne emer te tjetrit (nomine alieno), 
pavaresisht nga fakti nese posedimin e ushtrojne ne interesin te tyre ose ne interes te 
te tjereve. Kurse, pronari megjithese sundimin fizik te sendit ja ka dhene nje personi 
tjetri, vazhdon te kete per vete (anim us dominin-vullnetin e pronarit) per te poseduar 
sendin si pronar duke vazhduar te ruaje per vete ‘sundimin ekonomik mbi sendin, 
duke nxjerre prej tij dobi te ndryshme si p. sh. qirate e shtepise, duke pasur mundesi ta 
jetersoje sendin etj’.199

Poseduesi i perkohshem ashtu sikurse dhe poseduesi i perhershem, jane 
posedues te ligjshem. Posedimi i tyre eshte i ligjshem pasi ai bazohet ne nje shkak 
juridik, sepse eshte me baze juridike d.m.th te njohur nga ligji. Keshtu, posedimi i 
pronarit bazohet ne te drejten e pronesise, ndersa posedimi i perkohshem i jo pronarit 
bazohet ne veprimin juridik te kryer, kontraten e lidhur me pronarin ose ne ligj ose ne 
aktin administrativ.200

ii) Fitim i i posedim it nepermjet transferimit te se drejtes nga jo  pronari

Posedimi mund te fitohet me ane veprimesh juridike edhe nga jo pronari. 
Fitimi i posedimit sipas permbajtjes se nenit 309 te K.Civil, nuk kerkon transferimin e 
posedimit nga pronari, qka do te thote se ne kete rast posedimi i sendit nuk eshte i 
lidhur dhe nuk i korrespondon te drejtes se pronesise se pronarit dhe nuk fitohet 
nepermjet transferimit te kesaj te drejte nga pronari, sig eshte rasti i fitimit me 
mirebesim te sendeve te luajtshme nga jo pronari.

Posedimi mund te fitohet me ane veprimesh juridike edhe nga nedoresi. Fitimi 
i posedimit te sendit nga poseduesi prekar behet nepermjet veprimesh juridike, te cilat 
jane afta per te shkaktuar ndryshimin e titullit te posedimit (interversio possesionis) 
Keshtu, titulli i mbajtjes se sendit mund te ndryshoje nepermjet veprimeve juridike te

198 Kodi Civil gjerman (neni 868 dhe K. C. i Zvicres (neni 920) shprehimisht ne kete rast e njohin si 
posedues dhe pronarin (shenim i autorit)

199 Nathanaili A., Loc. Cit. fq. 24
200 Nathanaili A. e Papuli N., Disa geshtje mbi pronesine dhe trashegimine, Tirane, 1961, fq. 17
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nje personi te trete, i cili duke u shtire si pronar i sendit i shet nedoresit apartamentin e 
mare me qira. Ne kete rast nedoresi pushon se mbajtur sendin si nedores dhe ne baze 
te veprimit juridik, titullit te ri, fillon qe ta posedoje sendin si posedues.

2.4.2.1.2. Posedim  ne baze te ligjit

Posedimi i sendit nga jo pronari eshte i ligjshem edhe kur ai fitohet ne baze te 
ligjit. Ne rastin e fitimit te posedimit te sendit ne baze te ligjit, kemi te bejme me nje 
menyre primare (origjinale) te fitimit te posedimit te sendit. Posedimi i jo pronarit ne 
kete rastet eshte nje posedim i ligjshem, sepse parashikohet ne ligj domethene eshte 
nje posedim me shkak juridik (titull).

Fitimi i posedimi ne baze te ligjit, mbeshtetet vetem ne tagrin e posedimit, te 
palidhur me pronarin, apo ligjshmerine e meparshme te posedimit. Si shembuj te tille 
mund te permendim posedimin e permbaruesit gjyqesor mbi sendet e sekuestruara, 
posedimi i kujdestarit te nje pasurie etj.201 Posedimi i permbaruesit gjyqesor dhe 
kujdestarit eshte nje posedimi i ligjshem, d.m.th. me shkak juridik, sepse posedimi i 
ketyre percaktohet ne ligj.

2.4.2.1.3 Posedimi ne baze te nje akti administrative

Posedimi i jo pronarit eshte i ligjshem edhe ne rastin kur ai fitohet ne baze te 
nje akti administrative. Aktet administrative qe kalojne posedimin e sendit mund te 
nxirren nga organet e administrates qendrore ose njesite e qeverisjes vendore, te cilat 
kane ne pronesi ose administrim pronen shteterore. Organet e pushtetit qendror ose te 
qeverisjes vendore, nepermjet akteve administrative mund te kalojne ne perdorim te 
personave te ndryshem fizik ose juridik pronat publike te paluajtshme ose pronat 
jopublike te paluajtshme. Personi fizik ose juridik, te cilit i ka kaluar prona publike e 
paluajtshme ose prona jopublike e paluajtshme eshte nje posedues jo pronar i 
ligjshem, sepse posedimi i tij mbi keto prona eshte bere ne baze te nje akti 
administrativ.

2.4.2.2. Posedimi i paligjshem (possessio injusta)

Ne nenin 306/2 te K.Civil eshte percaktuar se: N e te gjitha rastet e tjera 
posedim  jo  pronarit eshte i paligjshem  ’.

Neni 306/2 i K.Civil, percakton se posedimi i jo pronarit eshte i paligjshem, 
kur poseduesi jo pronar nuk e ka posedimin nga pronari ne baze te nje veprimi juridik, 
ne baze te ligjit ose te nje akti administrativ. Posedimi i jo pronarit ne kete rast eshte i 
paligjshem sepse posedimi i jo pronari eshte pa shkak juridik. I tille eshte posedimi i 
vjedhesit ose i atij qe e ka fituar posedimin e sendit me mashtrim, me kanosje, ne 
lajthim, etj.

Ne te gjitha keto raste pronari e humbet posedimin mbi sendin, behet nje 
pronar jo posedues, ndersa poseduesi jo pronar behet posedues i pavarur, ekskluziv, 
por i paligjshem, sepse posedimi i tij nuk bazohet ne asnje shkak juridik (titull), nuk 
eshte me baze juridike domethene te njohur nga ligja”202. Pra, ai posedon per vete dhe 
ka vullnetin per te mbajtur sendin si te vetin (animus rem sibi habendi).

Sipas percaktimit te dhene ne nenin 306/1 te K.Civil: 'Posedimi i paligjshem  
m und te je te  me mirebesim ose me keqbesim '

201 Nathanaili A., Posedimi ne te drejten civile shqiptare, Drejtesia Popullore, Nr. 2/1956, fq. 24.
202 Nathanaili A., Posedimi ne te drejten civile shqiptare, Drejtesia Popullore 2/1956
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Sipas permbajtjes se kesaj dispozite posedimi i poseduesit jo pronar eshte nje 
posedim i paligjshem, i cili mund te jete me a) mirebesim ose me b) keqbesim, ndersa 
posedimi i ligjshem eshte kurdohere me mirebesim.

2.4.2.2.I. Posedimi me mirebesim (possessio bona fidei).

Ne nenin 306/2, 3 te Kodit Civil parashikohet se: 'Posedimi eshte me 
mirebesim kur poseduesi nuk ka ditur ose nuk ishte i detyruar te dinte se posedim i i tij 
eshte i paligjshem. M irebesimi prezum ohet dhe mjafton te kete qene ne kohen e fitim it 
te posedim it ’

Ne rastin e posedimit me mirebesim203 204 205 poseduesi jo pronar nuk ka pasur dijeni 
per veset e titullit ose nuk ishte i detyruar te dinte se titulli i fitimit te posedimit ishte i 
vesuar.204 Pra, poseduesi jo pronar nuk ka dijeni (ndergjegjen) qe posedimi i tij eshte 
pa shkak juridik ose nuk eshte i detyruar nga ligji per te pasur dijeni (te je te  i 
ndergjegjshem) per veset e titullit te posedimit si p. sh. se posedimi qe eshte fituar ne 
baze te nje veprimi juridik te pavlefshem, nuk mbeshtetet, ne ndonje ligj ose 
mbeshtetet mbi nje akt administrative te paligjshem. Ligji me shprehjen ‘ose ishte i 
detyruar te dinte ’ ka dashur t’i ngarkonte poseduesit edhe pasojat e pakujdesise se tij 
te treguar ne rastin qe ka fituar posedimin e sendit”205

Mirebesimi mund ti referohet si gjendjes se fakti ashtu edhe gjendjes se te 
drejtes (ligjit). Keshtu, mirebesimi i referohet gjendjes se faktit ne rastin kur 
poseduesi nuk e di se tjetersuesi i sendit nuk ishte pronar, dhe gjendjes se te drejtes ne 
rastin kur poseduesi blen nje send te paluajtshem me shkrese te thjeshte kur shitja e tij 
duhet te behet me akt noterial ose merr nepermjet shkreses se thjeshte, me qira nje 
pasuri te paluajtshme qe sherben per kultivimin bujqesor, per me teper se nente vjet, 
kur sipas ligjit kjo kerkohet te behet me akt noterial dhe te regjistrohet ne zyren e 
regjistrimit te pasurive te paluajtshme (neni 826 i K. C.).

Mirebesimi prezumohet kurdohere dhe siq percaktohet ne nenin 306/3 te 
Kodit Civil ai duhet te ekzistoje ne kohen e fitimit te posedimit206. Nese poseduesi 
vihet ne dijeni per veset e titullit pas momentit te fitimit te posedimit, kjo nuk ka 
ndonje rendesi, pasi keqbesimi i mevonshem nuk e demton posedimin e pronarit 
(mala fid es  superveniniens non nocet).

Kolegji Civil i Gjykates se Larte ne qeshtjen civile Nr. 11111-01305-00-2014 i 
Regj.Themeltar Nr.00-2015-1601 i Vendimit (251) eshte shprehet se: 'Mirebesimi 
eshte nje kusht per fitimin e pronesise se paluajtshme me ane te parashkrimit, pasi

203 Ne juridiksionet e Shteteve te Bashkuara te Amerikes ku mirebesimi sherben si element i 
parashkrimit fitues prezumohet se posedimi eshte me mirebesim ne rast se ai nuk eshte fituar me 
mashtrim dhe bara e proves i takon atij qe pretendon mungesen e mirebesimit. Adverse possession - 
Raport by the British Institute of International and Comperative Law or Her Majestry's Court 
Service, september 2006, fq. 13

204 K.Civil francez parashikon ne nenin 550 se: 'Poseduesi eshte me mirebesim kur ai posedon si pronar 
ne baze te nje titulli per kalimin e pronesise veset e te cilit ai nuk i dinte. Ai pushon te jete ne 
mirebesim ne momentin qe veset njihen nga ai'. K.Civil italian parashikon ne nenin 1147/1 se: 
'Posedues me mirebesim eshte ai qe posedon pa ditur se shkel te drejtat e tjetrit. K.Civil Spanjoll ne 
nenin 433 parashikon se: 'Personi i cili nuk eshte ne dijeni se eshte nje defekt i cili e ben te 
pavlefshem titullin e tij ose menyren e fitimit do te konsiderohet posedues me mirebesim '. K.Civil 
holandez ne neni 3:118 parashikon se: 'Poseduesi eshte me mirebesim kur, ne momentin ne te cilin 
ai fiton posedimin, ai e konsideron veten e tij si pronar i pasurise se perfshire dhe ne menyre te 
arsyeshme mund ta konsideroje veten e tij si te tille'.

205 Prof. A. Nathanaili, E drejta e pronesise e R. P. te Shqiperise, Tirane 1968, fq 44
206 K.Civil spanjoll neni ne nenin 434 parashikon se: 'Mirebesimi prezumohet gjithnje dhe personi qe 

pretendon posedimin me keq besim ka baren e provimit te tij'.
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sikurse pranuam me siper, pergjysmon kohen e nevojshme per te pasur sendin ne 
nedoresi. Ne lidhje me perkufizimin doktrinar te mirebesimit, Kodet Civil te vitit 
1982 dhe 1994, nuk e kane te parashikuar shprehimisht, por nje definicion ose 
perkufizim te tij e gjejme ne nenin 44§ 2 te Ligjit mbi Pronesine, nga ku rezulton se: 
“Fituesi i sendit eshte ne mirebesim, ne rastin e mesiperm kur nuk ka ditur ose nuk  
ishte i detyruar te dinte, ne kohen e fitim it, se personi nga i cili ka fituar sendin nuk 
ishte pronar, ose qe veprimi ju r id ik  p e r  kalim in  e pronesise n u k  ishte i vlefshem ”.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte arrin ne konkluzionin se nga dispozita e 
mesiperme rezultojne perfundimet; Fituesi i sendit eshte ne mirebesim, paditesit dhe 
trashegimlenesja e tyre ku r  n u k  kane ditur ose n u k  ishin i detyruar te dinin, ne 
kohen e fitim it, se personi nga i cili kishin fituar sendin, nuk ishte pronar; dhe Fituesi 
i sendit eshte ne mirebesim, kur n u k  ka  ditur ose n u k  ishte i detyruar te dinte, ne 
kohen e fitim it, qe veprimi ju r id ik  ose vendim i i gjykates p e r  kalim in e pronesise nuk 
ishte i afte te sillte nje efekt te tille.

Mirebesimi per ne lidhje me kete vendim gjykate lidhet me gjendjen 
subjektive trashegimleneses te paditesve dhe ata, ne rrethanat faktike ne te cilat ka 
dale. Nga sa me siper lloji i vendimit dhe permbajtja e tij, e cila eshte e detyrueshme 
per palet dhe te gjitha institucionet e shtetit, mund te sherbeje si shkak qe te 
konsiderohet fituesi i sendit si m e mirebesim, pasi ne kete rast jemi para nje asimetrie 
ne njohjen e ligjit207 208. Te dyja palet kane pasur mundesi dhe ne te njejten kohe 
detyrimin, per te njohur vendimin e gjykates nr.1647 date 12.12.1981 te Gjykates se 
Rrethit Tirane, dhe kishin te drejte per ta kundershtuar ate, e drejte e cila nuk eshte 
ushtruar prej asnjeres prej paleve dhe vendimi i mesiperm ka marre forme te prere'.

2.4.2.2.2. Posedimi me keqbesim (possessio mala fidei).

Posedimi eshte me keqbesim kur poseduesi jo pronar ka qene ne dijeni te 
veseve te titullit ne momentin e fitimit te posedimit, domethene ai ka ditur ose ishte i 
detyruar te dinte se posedimi i tij ka qene pa shkak juridik (titull)208. Keshtu, p. sh. 
eshte me keqbesim poseduesi qe ka dijeni se po e fiton posedimin e nje sendi te 
paluajtshem nga nje person i mitur; ai qe merr me qira ose huaperdorje nje send te 
luajtshem te vjedhur ose kur e di se ai qe i kalon posedimin nuk eshte pronar i sendit 
etj. I tille eshte edhe posedimi i personit qe e ka realizuar fitimin e posedimit me 
fshehtesi (duke vjedhur), domethene pa vullnetin e pronarit ose ka shtire ne dore 
sendet e pronarit me dhune, domethene kunder vullnetit te pronarit si p. sh. duke i 
zene me dhune shtepine etj.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte ne geshtjen civile Nr. 11111-01305-00-2014 i 
Regj.Themeltar Nr.00-2015-1601 i Vendimit (251) eshte shprehet se: '...Ne lidhje me 
posedimin e paligjshem, qe paraqet dhe interes per geshtjen, ose p a  ndonje titull, kemi

207 Mendojme se konkluzioni i arritur nga Kolegji Civil i Gjykates se Larte nuk eshte i sakte, pasi 
mirebesimi nuk ka te beje me vendimin gjyqesor, ai sipas percaktimit te dhene ne nenin 306/2 te 
K.Civil ka te beje me dijenine ose jo te paligjshmerine se shkakut juridik (titullit), te veseve qe 
shoqerojne veprimin juridik qe konsiston posedimin. Ne rastin kur kemi te bejme me nje vendim 
gjyqesor te formes se prere mendoj se nuk mund te pranohet dhe te shtrohet per zgjidhje mirebesimi 
ose keqbesimi i paleve ne lidhje me te, sepse nuk mund te mendohet qe nje vendim gjyqesor i formes 
se prere, qe sipas Kolegjit Civil sherben per konstituimin e posedimit te jete i vesuar, vese keto per te 
cilat palet pjesemarrese ne gjykim te jene ose jo ne dijeni te tyre.

208 Ligji Nr. 03/L-154 'Per pronesine dhe te drejtat e tjera sendore' i Kosoves ne nenin 97 parashikon 
se: 'Poseduesi eshte me keqbesim nese ai ose detentori (mbajtesi) i tij ishte ne dijeni ose ka mund te 
dije, se nuk ka pasur te drejte posedimi. Si posedues me keqbesim konsiderohet edhe poseduesi nga 
gasti kur pronari kerkon kthimin e sendit ose paraqitet kerkesa sipas nenit 95 te ketij ligji'.
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posedim me mirebesim, kur poseduesi nuk ka ditur ose nuk ishte i detyruar te dinte 
se posedim i i tij eshte i paligjshem  (neni 306/2 i K .C ivil ) , dhe posedimi me 
keqbesim, qe sipas nje interpretimi a contrario te posedimit me mirebesim eshte ne te 
gjitha rastet kur poseduesi e ka ditur ose ishte i detyruar te dinte se posedimi i tij 
eshte i paligjshem.'

Po keshtu, Kolegjit Civil i Gjykates se Larte ne vendimin Nr.11111-01890-00- 
2012 i Regj. Themeltar, Nr.00-2015-726 i Vendimit (152) shprehet nder te tjera se: 
'Ne mirebesim eshte personi qe ka poseduar sendin duke mos ditur qe cenon te drejtat 
e te tjereve, perkundrazi personi qe eshte ne dijeni te cenimit qe u behet te tjereve 
eshte ne keqbesim. Eshte ne keqbesim edhe ai qe, megjithese e nuk e di faktin qe 
personi qe i ka kaluar atij pronesine nuk ka qene vet pronar ose qe nuk e di qe veprimi 
per kalimin e pronesise ka qene i pavlefshem, por qe duke marre parasysh te gjitha 
rrethanat ishte i detyruar qe te dinte keto fakte.

Ne rast se, personi qe pretendon mirebesimin, i ka te njohura pavlefshmerite e 
veprimit juridik apo faktin se tjetersuesi nuk ka qene pronar, atehere ai nuk eshte ne 
mirebesim. Ne kete aspekt, per tu percaktuar qenia ose mosqenia ne mirebesim e 
poseduesit, analizohet ana subjektive e tij, duke ju referuar kujdesit minimal, si dhe 
aftesive te nje njeriu mesatar. Ne rastin konkret, duhej pasur parasysh se, parashikimi 
i menyres se shitjes se sendeve te paluajtshme, eshte i qarte, qe duhet te behet me akt 
noterial dhe me pas te regjistrohet.

Mos kryerja e ketij veprimi juridik sipas urdherimit ligjor, nese provohet se, 
paditesi nuk ka treguar kujdesin e duhur, apo nese ai ka kulturen e mjaftueshme 
juridike per te vleresuar rendesine e ketij moment ligjor, ben qe posedimi i paligjshem 
te kthehet me keqbesim'.
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KREU III

EFEKTET E POSEDIMIT

Posedimi i sendit perve9 mbrojtjes se tij ligjore te ve9ante qe eshte 
sanksionuar ne nenet 310 - 315 te K.Civil, sjell per titullarin e tij edhe nje sere 
efektesh juridike dhe dobish qe jane: 1) fitimi i pronesise se sendeve te luajtshme me 
ane te posedimit me mirebesim: 2) fitimi i pronesise me parashkrim fitues; 3) fitimi i 
te ardhurave te sendit te poseduar; 4) shperblimet per permiresimet dhe 5) e drejta e 
mbajtjes.

3.1 Fitimi i pronesise se sendeve te luajtshme me ane te posedimit me 
mirebesim

3.1.1. Njoftime te pergjithshme ne planin krahasues

Pronesia mbi sendet fitohet vetem ne menyrat e parashikuara ne ligj. Ky fakt 
eshte sanksionuar ne nenin 41/2 Kushtetuten e Republikes se Shqiperise, ku eshte 
percaktuar se: 'Prona fitohet me dhurim, me trashegim, me blerje dhe me gdo menyre 
tjeter klasike te parashikuara ne Kodin Civil'. Nder menyrat themelore te fitimit te 
pronesise se sendeve ve9ohet kontrata. Pavaresisht mos permendjes se kontrates ne 
menyre te shprehur ne nenin 41/2 te Kushtetutes, si menyre e fitimit te pronesise, 
ligjvenesi i referohet kesaj menyre te fitimi pronesise, kur parashikon qe pronesia 
fitohet me dhurim dhe blerje. Fitimi i pronesise me kontrate, si menyre e fitimit te 
pronesise, parashikohet shprehimisht ne nenin 164 te K.Civil ku percaktohet se: 
'Pronesia fitohet me ane te kontrates... '.

Fitimi i pronesise me kontrate, konsiston ne fitimin e pronesise se sendit nga 
nje person i caktuar ne baze te transferimit te te drejtes se pronesise nga pronari i 
meparshem. Per rrjedhoje per kalimin e pronesise me ane te kontrates duhet qe 
tjetersuesi i sendit te jete pronar i tij. Ne qofte se tjetersuesi i sendit nuk eshte pronar, 
dhe personi qe ka fituar sendin nga jo pronari nuk behet pronar i tij. Ky rregull klasik i 
se drejtes civile misherohet ne maksimen latine ‘nem o p lu s ju r is  in alium  transferre  
potest quam  ipse habeat’ (se askush nuk m und ti kaloje nje tjetri me teper te drejta 
sesa ka vete) ose shkurtimisht 'nemo dat quod non habet' (nuk m und te japesh  digka 
qe nuk e ke)209.

Nga ky rregull klasik behet perjashtim ne rastin e fitimit te pronesise ne 
menyre primare. Fitimi i pronesise ne kete rast fitohet nga pronari per here te pare, 
pavaresisht nga e drejta e pronesise se pronarit te meparshem. Nje menyre primare e 
fitimit te pronesise eshte fitimi me mirebesim i sendeve te luajtshem. Si rezultat i 
veprimit te instituti te fitimi me mirebesim te sendeve te luajtshem, fitohet pronesia e 
sendit me titull origjinal (primar), ne kushtet kur kalimi i titullit te pronesise ne 
menyre te prejardhur, nepermjet veprimit juridik qe synon tjetersimin e prones 
(kontrates), pengohet nga fakti qe shitesi i sendit nuk eshte pronari i sendit te 
luajtshem.

209 Morrison v. Robertson 1908 S.C. 332 and Benjamin’s Sale of Goods, 6th ed., London: Street & 
Maxwell 2002, para. 7-001, Sandra Frisby/Michael Jones, National Report on the Transfer of 
Movables in England and Wales, in: Wolfgang Faber/Brigitta Lurger (eds.), National Reports on the 
Transfer of Movables in Europe. Vol. 2. Munich: Sellier 2009, p. 1-154, at 119; M.G. Bridge, 
Personal Property Law, 3rd ed., Oxford: OUP 2002, p. 97.

63



Ky fakt eshte konstatuar edhe nga Kolegji Civil i Gjykates se Larte ne qeshtjen 
civile Nr. Vendimit (163), date 17.04.2014, ku ai eshte shprehur se: Gjykata e Rrethit 
Gjyqesor Sarande me te drejte ka arsyetuar se “...ne favor te te paditurit ekziston nje 
menyre origjinale e fitim it te pronesise sipas nenit 166 te K .Civil dhe qe perben nje 
rrethane substanciale qe e ben padine te rrezueshme. Sipas kesaj dispozite personi qe 
ne baze te nje veprimi ju r id ik  per kalimin e pronesise ka fituar kundrejt shperblimit 
me mirebesim nje send te luajtshem, behet pronar i ketij sendi edhe sikur tjetersuesi te 
mos ishte disponuesi i tij...”.

Fitimi i pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim mbeshtetet ne 
posedimin e sendit, i cili me plotesimin e disa kushteve te percaktuar ligjore, qon ne 
fitimin e pronesise se tij. Ky parim sherben si per sendet e luajtshem ashtu edhe per 
sendet e paluajtshme, me nje dallim thelbesor qe pronesia e sendeve te luajtshme 
kalon menjehere ne momentin e kalimit te posedimit te sendit, ndersa pronesia e 
sendeve te paluajtshme kerkon posedimin e sendit per nje kohe te vazhdueshme.

Fitimi me mirebesim i sendeve te luajtshme nuk njihej si institut i se drejtes 
civile ne te drejten Romake duke i njohur pronarit te drejten per te rivendikuar sendet 
e luajtshme edhe ndaj fituesit me mirebesim. Prioriteti i te drejtes se pronarit ne 
krahasim me te drejten e personit te trete qe fitonte sendet me mirebesim ndryshoi ne 
te drejten moderne ne favor te ketij te fundit. Keshtu rregulli i fitimit me mirebesim te 
sendeve te luajtshme u pranua per here te pare ne te drejten e vjeter gjermane, duke i 
njohur pronarit te drejten e rivendikimit vetem kur sendi kishte dale nga dora e tij 
(nga posedimi i tij) kunder vullnetit te tij, si ne rastin e vjedhjes ose humbjes se 
sendit.210 Ne rast se sendi kishte dale nga dora e pronarit me vullnetin e tij, duke ja 
dhene nje personi tjeter dhe ky e tjetersonte ate, ai nuk kishte te drejte qe ta 
rivendikonte sendin. Ky rregull pasqyrohej ne formulen ‘Hand muss, Hand wahren’ 
(dora duhet ta veshtroje doren), ne kuptimin qe qdo person duhet te tregohet i 
kujdesshem ndaj atij qe i beson nje send, sepse ne rast se ky, duke shperdoruar 
besimin, ia dorezon sendin nje te treti, pronari nuk mund ta rivendikoje prej ketij.211 
Ky rregull u sanksionua me vone ne K. C. Gjerman (nenet 932 dhe 935), sipas te cilit 
fituesi me mirebesim i sendit te luajtshem behet pronar edhe kur sendi nuk i perket 
jetersuesit me perjashtim te rastit kur sendi i ka humbur ose i eshte vjedhur ose ne 
menyre tjeter i eshte hequr pronarit. Sipas parashikimit te dhene per institutin e fitimit 
me mirebesim te sendeve te luajtshme ne K.Civil gjerman, ne qofte se sendi del nga 
dora e pronarit pa vullnetin e tij, ai ka te drejte qe ta rivendikoje ate nga personi i trete 
qe e mban sendin. Ndersa ne qofte se sendi del nga dora e pronarit me vullnetin e tij, 
ai nuk ka te drejte qe ta rivendikoje ate.

Nga e drejta e vjeter gjermane rregulli i fitimit me mirebesim te sendeve te 
luajtshme hyri ne te drejten e vjeter frenge, duke u pasqyruar ne formulen 'les 
m eubles n 'o n tp a s  de su ite ' (senet e luajtshme nuk m und t'i ndjekepronari); formule 
e cila u sanksionuar me vone edhe ne K. C. francez, sipas parimit 'possesion vaut 
titre' (posedimi vlen si titull), me perjashtim te rastit kur sendi i bujtshem i ka humbur 
ose i eshte vjedhur pronarit. Instituti i fitimit me mirebesim te sendeve te luajtshme u 
parashikuar ne nenin 2279 te K.Civil francez, sipas formulimit se: 'Per sendet e 
luajtshme, posedim i eshte ekuivalent me titullin. Megjithate, personi i cili e ka 
humbur ose nga i cili sendi eshte vjedhur, m und ta kerkoje ate per tre vjet, nga dita e

210 Shih ne kete drejtim Prof. A. Nathanaili, Fitimi i pronesise me ane te posedimit, Drejtesia Popullore 
4/1956, fq. 16-17

211 Historia e Pergjithshme e Shtetit dhe e se drejtes, perkthim nga rusishtja, vol., kap. X, f. 231, Cituar 
nga Prof. A. Nathanaili Loc. Cit.
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humbjes ose e vjedhjes, kunder atij nje ne duart e te cilit ai gjendet, subjekt i nje 
kthimi te mevonshem kunder atij nga i cili ai e mban ate'.

Posedimin me mirebesim i sendeve te luajtshme eshte parashikuar edhe ne te 
drejten civile italiane, ku ne nenin 1153 te K.Civil italian eshte percaktohet se: ‘A tij qe 
i eshte shitur nje send i luajtshem nga ai qe nuk eshte pronar fito n  pronesine me ane 
te posedimit, ne qofte se eshte me mirebesim ne momentin e kalimit te posedim it dhe 
ne qofte se ekziston nje titull i afte te transferoje pronesine’. Karakteristike e te drejtes 
civile italiane eshte se ajo nuk e ka njohur te drejten e rivendikimit te pronarit ndaj 
bleresit me mirebesim, as ne rastin kur sendi del nga dora e pronarit pa vullnetin e tij, 
bile as ne rastin kur sendi i eshte vjedhur pronarit, me perjashtim te sendeve te 
luajtshme te regjistruara ne regjistrat publike212

E drejta e fitimit te pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim eshte 
parashikuar edhe ne nenet 22 -23 te Ligjit Nr. 03/L-154 'Per pronesine dhe te drejtat e 
tjera sendore' te Kosoves. Sipas permbajtjes se ketyre dispozitave fituesi behet pronar 
i sendit te luajtshem edhe ne rastin kur sendi nuk i takon jetersuesit, me perjashtim te 
rastit kur sendi ka dale nga dora e pronarit pa vullnetin e tij; i eshte vjedhur pronarit, i 
mungon ose i ka humbur ne qfaredo menyre. Rregulli i daljes se sendeve pa vullnetin 
e pronarit nuk gjen zbatim per te hollat, letrat me vlere tek pruresi dhe sendet e 
tjetersuara permes ankandit publik. Per fitimin e pronesise se sendeve te luajtshme 
kerkohet jo vetem nje pune juridike e vlefshme ndermjet jetersuesit dhe fituesit te 
pronesise, por edhe ekzistenca e mirebesimit, ne kohen e fitimit te posedimit te sendit. 
Per fitimin e sendeve me mirebesim kerkohet gjithashtu edhe dorezimin i sendit 
fituesit te tij. Per hyrjen e sendit ne posedimin efektiv te fituesit Ligji Nr. 03/L-154 ka 
parashikuar edhe mundesine e zevendesimi te dorezimit te sendit fituesit, me cedimin 
nga tjetersuesi te te drejtes se kerkeses kunder personit te trete per kthimin e sendit 
ose fitimin e posedimit nga nje person i trete.

E drejta e pergjithshme angleze213 (Englisht common law), e drejte kjo qe 
ashtu si e drejta civile, zanafillen e vet e ka ne rregullin e njohur 'nemo dat quod non  
habet' (nuk m und te japesh  digka qe nuk e ke), percakton nje pozite me te forte per 
pronarin ne krahasim me ate te bleresit. Ky rregull pasqyrohet ne seksionin 21 (1) te 
Sales of goods Act 1979, ku eshte percaktuar se: ‘Per sendet qe shiten nga nje person  
qe nuk eshte pronar i tyre, ose qe shiten nga nje person p a  autorizimit ose pelqim in e 
pronarit, bleresi nuk fito n  nje titull te vlefshem (me te mire se ai qe kishte shitesi), ne 
se pronari i sendeve me sjelljen e tij nuk mohon autoritetin e shitesit per  t ’i shitur 
a to ’. Keshtu e drejta e pergjithshme angleze nuk ka pranuar nje perjashtim te 
pergjithshem nga rregulli nemo dat quod non habet ne favor te fitimit te sendeve me 
ane te posedimit me mirebesim, por ka pranuar vetem disa perjashtime specifike nga 
ky rregull ne te drejten e pergjithshme dhe ne statute.

Disa nga perjashtimet e pranuara ne te drejten e pergjithshme jane kodifikuar 
edhe ne Sale of goods Act 1979. Keshtu nje perjashtim i rregullit nemo dat quod non 
habet ka te beje me ‘apparent authority’ (autoriteti i dukshem) ose i njohur edhe si 
‘agency by estoppel’ (agjencia e privim it te te drejtave). Sipas ketij perjashtimi ne 
qofte se pronari i tregon nje personi te trete (me ane te fjaleve ose veprimeve) se nje 
person tjeter eshte duke vepruar me autoritetin ose ne emer te tij, ose e lejon ate qe te

212 Shih ne kete drejtim F. Galgano, 'E drejta private', Shtepia Botuese Luarasi, Tirane 1990, fq. 161 -  
164.

213 I njejti parashikim eshte edhe ne Skoci, Shih ne kete drejtim Morrison v. Robertson 1908 S.C. 332 
and Benjamin’s Sale of Goods, 6th ed., London: Street & Maxwell 2002, para. 7-001 citimi 1
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shfaqet si person i autorizuar, ndersa kryen nje veprim me nje person te trete, ai ka 
ndalese qe te mohoje titullin e personit te trete. Nje perjashtim tjeter qe njihet si 
‘voidable title’ ose ‘voidable contract’ (titull i anulueshem ose kontrate e 
anulueshme), ka te beje me faktin qe kur shitesi i sendeve ka nje titull te anulueshem 
per te, por qe nuk eshte anuluar akoma ne kohen e shitjes, bleresi fiton nje titull te 
vlefshem per sendet, ne rast se provon se i ka blere ato me mirebesim dhe pa pasur 
dijeni per veset e titullit. Nje perjashtim tjeter nga rregulli nemo dat quod non habet 
ka te beje me mbrojtjen qe i ofrohet bleresit per sendet e blera ne treg te hapur. Kur 
sendet shiten ne treg te hapur, sipas perdorimit te tregut, bleresi fiton nje titull te 
vlefshem per to, ne qofte se provon se i ka blere me mirebesim dhe pa dijenine e 
ndonje vesi ose mungese te titullit nga pala shitese.

Ndersa perjashtimet e veqanta te parashikuara ne statute per rregullin nemo dat 
quod non habet gjenden ne Factors Act 1889. Perjashtim i pare parashikohet 
seksionin e 2-te Factors Act 1889 dhe ka te beje me 'm ercantile agency’ (agjencine 
tregtare). Ky perjashtim eshte njohur per shkak se agjenti tregtar kryen nje aktivitet 
sipas te cilit ai posedon sende ne menyre qe sugjestionon pronesine e tyre. Per 
rrjedhoje ne rast te tejkalimit te kompetencave nga ana e agjentit tregtar, mirebesimi 
dhe mungesa e njoftimit te mungeses se autoritetit per te disponuar sendet, nuk e 
mbrojne palen per te cilen vepron agjenti tregtar, ne rast se sendet kane qene ne 
posedimin e agjenti tregtar ne kapacitetin e tij si i tille, ne baze te pelqimit te pronarit 
dhe jane tjetersuar gjate aktiviteti normal te tij si agjent. Nje perjashtim tjeter qe 
parashikohet ne seksionin 8 te Factors Act 1889, ka te beje me ‘seller in possession’ 
(posedimin e shitesit), i cili gjen zbatim ne rastin kur sendet e shitura lihen ne posedim 
te shitesit dhe ky i rishet perseri ato. Ne kete rast bleresi i dyte qe mashtrohet nga 
posedimi fizik i sendeve ose i dokumenteve nga shitesi behet pronar i sendeve, ne rast 
se ai ka vepruar me mirebesim dhe nuk ka pasur dijeni per shitjen e meparshme. Nje 
perjashtim tjeter qe parashikohet ne seksionin 9 te Factors Act 1889, ka te beje me 
‘buyer in possession’ (posedimin e bleresit), i cili gjen zbatim ne rastin e kalimin 
fizik te sendeve tek bleresi, ne baze te pelqimit te shitesit, pa i kaluar atij te drejten e 
pronesise se tyre dhe shitjen e tyre nga bleresi qe ka posedimin e sendeve. Ne kete 
rast bleresi i ri i sendeve fiton nje titull pronesie te vlefshme, dhe mbrohet nga kerkimi 
i shitesit te pare nese provon se ka vepruar me mirebesim dhe nuk ishte ne dijeni te 
inetresave te shitesit.

Pra, ne te drejten e pergjithshme Angleze, pavaresisht mos parashikimit te nje 
perjashtim te pergjithshem nga rregulli nemo dat quod non habet, ne favor te fitimit te 
sendeve me ane te posedimit me mirebesim, si ne legjislacionet e sipercituar te 
vendeve te se drejtes civile, mbrojta e fitimit me mirebesim te sendeve nuk mungon. 
Ajo parashikohet ne nje menyre teresisht asistematike nepermjet perjashtimeve 
specifike te sipercituar, karakteristike kjo e te drejtes private Angleze ne 
pergjithesi214.

Nga e drejta civile frenge instituti i fitimit me mirebesim te sendeve te 
luajtshme hyri ne K.Civil shqiptar te vitit 1929, duke ruajtur pothuajse te njejtin 
rregullim dhe me pas, pavaresisht se me nje formulim disi te ndryshem, ne te gjithe 
legjislacionin civil pasues Dekretin 'Mbi pronesine', K.Civil te vitit 1982 dhe K.Civil 
ne fuqi. Parashikimi i nje instituti te tille ne legjislacionet modern, duke perfshire 
edhe legjislacioni tone u kondicionua nga nevoja per te bere me te sigurte dhe me te

214 Salomons Arthur F., Good Faith Acquisition of Movables, fq. 2
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shpejte qarkullimin e sendeve te luajtshme. Veprimi i ketij instituti i jep siguri bleresit 
se ai nuk do ta ktheje sendin e blere, ne rast se vepron me mirebesim, sepse ne rast se 
ai nuk behet pronar i tij me ane te kontrates do te fitoje pronesise e sendit nepermjet 
veprimit te institutit te fitimit me mirebesim te sendeve te luajtshme.

3.1.2. Percaktimi ligjor i institutit te fitimit te sendeve me mirebesim dhe 
kushtet per zbatimin e tij

Instituti i fitimit te sendeve te luajtshme me ane te posedimit mirebesim eshte 
parashikuar edhe ne nenin 166 te K.Civil, ku thuhet se: ‘Personi qe ne baze te nje 
veprimi ju rid ik  per kalimin e pronesise ka fituar kundrejt shperblimit me mirebesim  
nje send te luajteshem, behet pronar i ketij sendi edhe sikur tjetersuesi te mos ishte 
disponues i tij. 215 M egjithate fitues, qofte edhe me mirebesim, nuk behet pronar i 
sendit kur ky eshte i vjedhur. Fituesi me mirebesim behet pronar i monedhave dhe i 
letrave me vlere tek pruresi, edhe sikur keto t ’i jene  vjedhur ose t ’i kene humbur 
pronarit ose personit ju rid ik  publik. Dispozitat e mesiperme nuk zbatohen per  sendet 
e luajtshme qe jane  te shenuara ne rregjistrat publike. Prona fito h e t e lire nga te 
drejtat e tjetrit mbi sendin, ne rast se keto te drejta nuk rrjedhin nga titulli dhe nga 
mirebesimi i f i tu e s it’.

Nga perkufizimi i mesiperm kuptohet se per fitimin me mirebesim te sendeve 
te luajtshme kerkohet te plotesohen keto kushte pozitive:

1) fituesi te jete nje person i trete;
2) fitimi i sendit te jete bere nepermjet nje veprimi juridik me kundershperblim;
3) fituesi te jete me mirebesim;
4) sendi te kete dale nga pronari me vullnetin e tij;
5) sendi te kete hyre ne posedimin efektiv te fituesit;

Pervec kushteve pozitive te sipercituara per fitimin e sendeve te luajtshme me 
mirebesim, kerkohet qe te plotesohen edhe dy kushte negative qe jane:

6) qe sendi nuk duhet ti jete vjedhur pronarit;
7) sendi te jete i afte per te qene objekt fitimi me ane te posedimit me mirebesim;

Le te analizojme me hollesisht kushtet e lartepermendura:

3.1.2.1. Personi i trete

Fituesi duhet te jete nje person i trete te cilit sendi i eshte tjetersuar jo 
drejteperdrejte nga pronari, por nga nje person i cili nuk eshte pronar i sendit. 
Gjendemi perpara zbatimit te ketij instituti ne rastin kur personi qe i shet sendin 
personit te trete, nuk eshte pronar i sendit, sepse kontrata me te cilin shitesi ka fituar 
sendin nga pronari i tij eshte shpallur e pavlefshme. Ne kete rast personi i trete behet 
pronar i sendit, pavaresisht faktit se sendi i eshte shitur nga nje person qe nuk ka qene 
pronari i tij.

3.1.2.2. Veprimi ju r id ik  m e kundershperblim

215 Ligjvenesi ne nenin 166 te K.Civil ka perdorur termin ‘disponues i sendit’. Duke pasur ne 
konsiderate faktin se disponimi, si njeri prej tagrave te pronarit, percakton mundesine e pronarit per 
te percaktuar fatin e sendit; jemi te mendimit se perdorimi i ketij termi eshte jo i sakte. Termi i sakte 
eshte do te ishte ‘pronar’. Ne kete menyre ky institut i te drejtes do te konfigurohej nepermjet 
kalimit te te drejtes se pronesise se sendit, nje personi te trete nga jo pronari i tij. Per rrjedhoje ka 
vend per zevendesimin e ketij term me termin ‘pronar’.

67



Personi i trete duhet ta kete fituar sendin nepermjet nje veprimi juridik qe ka 
per qellim kalimin e pronesise si p. sh. kontrata e shitjes, kontrata e shkembimit 
(veprime juridike te dyanshme), testamenti (veprim juridik i njeanshem), trashegimia 
ligjore ne baze te ligjit etj. Qe personi i trete te fitoje pronesine e sendit te luajtshem 
duhet qe: i) veprimi juridik te kete per qellim kalimin e pronesise dhe ii) veprimi 
juridik te jete me kundershperblim.

Veprimi juridik per kalimin e pronesise duhet te jete i vlefshem, por ai nuk 
mund te pasjelle efektin e tij, qe eshte transferimi i te drejtes se pronesise, vetem per 
shkak se shitesi i sendit nuk eshte pronar i sendit. Nga ky kendveshtrim ekzistenca e 
veseve te veprimit juridik per kalimin e pronesise se sendit ben qe instituti i fitimit te 
pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim te mos gjeje zbatim. Per rrjedhoje 
personi i trete nuk mund te behet pronar i sendit. Ky institut nuk gjen zbatim as ne 
rastin kur sendi i ka kaluara nje personi te trete, nepermjet nje veprimi juridik qe nuk 
ka per qellim kalimin e pronesise si p. sh. kontrata e qirase, kontrata e huaperdorjes 
etj.

Institutit i fitimit te sendeve te luajtshme nga jo pronari nuk gjen zbatim edhe 
ne rastin kur sendi i ka kaluar nje personi te trete, nepermjet nje veprimi juridik pa 
kundershperblim si p. sh. kontrata e dhurimit, testamenti etj216. Ne keto rrethana, nga 
veprimet juridike te lartpermendura, kushtet e percaktuara ligjore te percaktuara ne 
nenin 166 te K.Civil, i plotesojne vetem kontrata e shitjes dhe kontrata e shkembimit.

3.1.2.3. M irebesim i

Personi i trete duhet qe jo vetem ta fitoje sendin nepermjet nje veprimi juridik 
qe ka per qellim kalimin e pronesise, por duhet qe ai te jete edhe me mirebesim. I tille 
eshte personi i cili ne kohen e fitimit te sendit nuk ka ditur ose nuk ishte i detyruar te 
dinte se tjetersuesi i sendit nuk ishte pronar i tij. Ne rast se personi i trete e ka ditur 
ose po te ishte treguar me i kujdesshem, kishte mundesi ta dinte se tjetersuesi i sendit 
nuk ishte pronar, atehere ai konsiderohet se ka vepruar me keqbesim dhe per rrjedhoje 
nuk mund te fitoje pronesine e sendit, nepermjet zbatimit te institutit te fitimit me 
mirebesim te sendeve te luajtshme.

3.1.2.4. Dalja e sendit nga dora e pronarit

Sendi duhet te kete dale efektivisht nga dora e pronarit, me vullnetin e tij. Nje 
gje e tille ndodh ne ato raste kur pronari e kalon sendin ne nedoresine e nje personi 
tjeter (p. sh. uzufruktarit, pengmarresit, qiramarresit, depozitarit etj.). Ne qofte se 
personi, te cilit i eshte besuar sendi nga pronari e tjeterson sendin, atehere personi i 
trete qe ka fituar sendin me mirebesim behet pronare i sendit, dhe ish-pronari i tij e 
humbet te drejten per ta rivendikuar sendin nga personi i trete. Megjithate, ish- 
pronarit i njihet e drejta e shperblimit nga personi, te cilit ai i kishte besuar sendin.

3.1.2.5. H yrja e sendit ne posedim in efektiv te fitu e s it

Qe fituesi i pronesise se sendeve te luajtshme, nepermjet posedimit me 
mirebesim te behet pronar i sendeve te luajtshme, duhet qe sendet te kene hyre ne 
posedimin efektiv te personit te trete, dhe ky te kete vullnetin per te mbajtur sendin si

216 Instituti i fitimit te sendeve te luajtshme me mirebesim i parashikuar ne nenet 932-935 te K.Civil 
gjerman, nenet 2279-2280 te K.Civil francez dhe nenet 1153-1157 te K.C Italian, nuk kerkon qe 
veprimi juridik te jete kryer me kundershperblim. Ne kete menyre personi i trete behet pronar i 
sendit edhe nepermjet kontrates se dhurimit. (Shih ne kete drejtim F. Galgano, E drejta private, 
Botim i pare, Shtepia Botuese Luarasi, fq. 163).
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te vetin (animus rem sibi habendi). Ne rastin e fitimit me mirebesim te sendeve 
individualisht te percaktuar, percaktimi qe pronesia e sendeve individualisht te 
percaktuara fitohet qysh ne gastin e kryerjes se veprimit juridik per kalimin e 
pronesise, nuk gjen zbatim ne rastin e zbatimit te institutit te fitimit te pronesise se 
sendeve te luajtshme me mirebesim. Prandaj qe te fitohet pronesia e tyre duhet qe 
edhe keto te kene hyre ne sundimin efektiv te personit te trete. Ne rast se sendet nuk 
ka hyre ne posedimin efektiv te fituesit, pronarit legjitim te sendit, i njihet e drejta e 
rivendikimit te tij217.

Posedimi efektiv i sendit ben te mundur, qe ne rastin e kalimit te pronesise se 
sendeve te luajtshme me ane kontratash disa personave, fitues i sendeve behet ai qe e 
ka futur sendin ne posedimin efektiv te tij, pavaresisht nga fakti qe kontrata per 
kalimin e pronesise se sendit eshte lidhur ne nje date te mevonshme. Ne rast se nje 
person ka nje kontrate per kalimin e pronesise se sendit te lidhur ne nje dite te 
meparshme duke e krahasuar me kontraten e fituesit te posedimit te sendit, ai nuk 
mund te pretendoje se pronesia e sendit individualisht te percaktuar i ka kaluar atij 
qysh nga gasti i lidhjes se kontrates dhe te kerkoje rivendikimin e sendit. Ky rregull 
eshte sanksionuar ne nenin 167 te K.Civil ku percaktohet se: N e rast se pronesia mbi 
send te luajtshem u kalon me kontrata disa personave behet pronar ai qe ka fituar  
posedim in e sendit me mirebesim edhe sikur kontrata te je te  e nje date te mevonshme ’.

Pasi analizuam kushtet pozitive te fitimit me mirebesim te sendeve te 
luajtshme le te analizojme ne vijim kushtet negative qe kerkohen per fitimin e 
pronesise se sendeve te luajtshme ne baze te ketij instituti.

3.I.2.6. Sendi n u k  duhet ti je te  vjedhur pronarit

Personi i trete behet pronar i sendit edhe ne rastin kur sendi ka dale nga dora e 
pronarit pa vullnetin e tij. Kodi Civil ka parashikuar vetem nje rast ne te cilin personi i 
trete nuk behet pronar i sendit te dale nga dora e pronarit pa vullnetin e tij, qe eshte 
rasti kur sendi i vidhet pronarit218. Ne kete pike ligjvenesi ka revizionuar parimin e 
percaktuar fillimisht ne te drejten e vjeter gjermane qe personi i trete nuk behet pronar 
ne rast se sendi ka dale nga dora e pronarit pa vullneti e tij, ku perfshihej edhe humbja 
e sendit219. Ky perjashtim parashikohet ne paragrafin e dyte te nenit 166 te Kodit Civil 
ku thuhet se: ‘M egjithate fituesi, qofte edhe me mirebesim, nuk behet pronar i sendit 
kur ky eshte i v jedhur’. Keshtu, ne qofte se sendi ka dale nga dora e pronarit kunder 
vullnetit te tij, sepse sendi i eshte vjedhur atij, atehere personi i trete qe ka fituar 
sendin qofte edhe me mirebesim, nuk behet pronar i sendit, nepermjet zbatimit te 
institutit te fitimit me mirebesim te sendeve te luajtshme. Ne kete rast fituesi mund te 
behet pronar vetem nepermjet zbatimit te institutit te parashkrimit fitues. Me vjedhjen

217 K.Civil francez ne nenin 2280 te tij ka parashikuar se: ‘Ne rast se poseduesi i tanishem i nje sendi 
te humbur ose te vjedhur e ka blere ate ne nje panair ose treg, ose ne nje shitje publike, ose nga nje 
tregtar qe shet gjera te ngjashme, pronari origjinal mund te kerkoj kthimin e sendit tek ai vetem 
duke rimbursuar poseduesin per gmimin qe i ka kushtuar atij’.

218 Mendim te kundert ka shprehur Kolegji Civil i Gjykates se Larte ne geshtjen civile Nr. Vendimit 
(163), date 17.04.2014, ku thote se (citoj): ’Parakushte negative qe duhet te je n e  te pranishm e ne 
nje rast te fitim it te pronesise sipas nenit 166 te K.Civil, ja n e  i) p ronarit nuk duhet t ’i kete hum bur 
sendi dhe ii) sendi te m os je te  pasuri publike, p ra  te je te  i regjistruar ne regjistra publike'.

219 K.Civil gjerman ne nenin 935 te tij ka parashikuar pamundesine e berjes pronar te personit te trete 
qe fiton sendin me mirebesim nga jo pronari ne rastin kur sendi i eshte vjedhur pronarit, nuk gjendet 
ose i ka humbur atij ne ndonje menyre tjeter. K.Civil ne nenin 2279 ka parashikuar si pamundesi te 
berjes pronar te personit te trete ne rast se sendi eshte vjedhur ose i ka humbur pronarit. Ndersa 
K.Civil italian nuk parashikon si perjashtim mos fitimin e pronesise se sendeve te vjedhura ose te 
atyre qe i kane humbur pronarit.
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e sendit nuk duhet kuptuar vetem vjedhja e fshehte ose e hapur ne kuptimin e ngushte 
te fjales (neni 134 i K. P.), por edhe vjedhja e kryer duke shperdoruar detyren (neni 
135 i K.P.), vjedhja me dhune (neni 139 i K. P.) etj. Vjedhja e sendit per efekt te nenit 
166/2 te Kodit Civil ekziston edhe ne rastin kur vepra eshte parashkruar, eshte 
amnistuar, eshte falur etj.

Ne qofte se personi i trete sendin ja vjedh personit, te cilit ia ka besuar pronari, 
ai nuk behet pronar i sendit, pasi atij i mungojne kushtet qe duhet te ekzistojne per 
fitimin e pronesise, nepermjet posedimit me mirebesim te sendit, qe ne rastin ne fjale 
eshte veprimi juridik per kalimin e pronesise me kundershperblim, dhe mirebesimi i 
personit.

Perjashtimi i mesiperm, qe ka te beje me mos berjen pronar te personit te trete 
per sendet e vjedhura, peson nje perjashtim tjeter kur sendet qe i jane vjedhur 
pronarit220 apo personit juridik publik jane monedha ose letra me vlere tek pruresi221. 
Pra, ne kete rast kemi te bejme me nje rikthim tek rregulli dhe per rrjedhoje ish- 
pronari i tyre nuk mund t’i rivendikoje monedha ose letra me vlere tek pruresi, te cilat 
i jane vjedhur. Arsyeja per te cilen eshte vendosur ky rregull i veqante ne lidhje me 
keto objekte qendron ne faktin se monedhat si sende gjenerikisht te percaktuara, 
rregullisht nuk i nenshtrohen rivendikimit, perveq kur ne njeren ose tjetren menyre ato 
jane individualizuar, kurse letrat me vlere tek pruresi, per shkak te natyres se tyre, 
kane nje aftesi te madhe qarkullimi, duke kaluar nga nje person tek tjeter, me dorezim 
te thjeshte, dore me dore, saqe ato u afrohen monedhave. Ne keto kushte duhej te 
krijohet besimi tek fituesi me mirebesim i monedhave dhe letrave me vlere te pruresi, 
se ato nuk mund t’i merren222.

3.I.2.7. Sendi i a fte p er  te qene objekt f i t im i m e ane te posedim it m e  
mirebesim

Qe fituesi te fitoje sendet nepermjet posedimit me mirebesim duhet qe sendet 
te jene te afat per te qene objekt fitimi me ane te posedimit me mirebesim. Sende te 
afte per te qene objekt fitimi me ane te posedimit me mirebesim jane vetem sendet e 
luajtshme, pasi sendet e paluajtshme nuk mund te fitohen nepermjet posedimit me 
mirebesim. Kolegji Civil i Gjykates se Larte ne qeshtjen civile Nr. Vendimit (163), 
date 17.04.2014 shprehet se: 'Perjashtimi i me siper vlen vetem per sendet e luajtshme 
dhe qellimi ratio i ketij parashikim i eshte bere nisur nga natyra e ketyre sendeve, 
pjese e qarkullimit civil, te cilat kane qarkullim me te shpejte, per te siguruar 
shpejtesi dhe efektivitet ne marredheniet midis subjekteve te se drejtes, p ra  per nje 
qendrueshmeri dhe stabilitet ne qarkullimit civil'. Ndersa, pronesia e sendeve te 
paluajtshme mund te fitohet vetem nepermjet zbatimit te institutit te parashkrimit 
fitues.

Nga rregulli i fitimit te pronesise se sendeve te luajtshme, nepermjet posedimit 
me mirebesim, perjashtohen sendet e shenuara ne regjistrat publike si garanci per 
permbushjen e nje detyrimi, te cilat kane dale nga posedimi i pronareve te tyre (neni

220 Ne nenin 166/3 te K.Civil ligjvenesi ka percaktuar se fituesi me mirebesim behet pronar i 
monedhave dhe letrave me vlere tek pruresi edhe sikur keto ti ‘kene hum bur ’ pronarit. Perdorimi i 
termit ‘kane h u m b u r’, mendojme se eshte i tepert dhe pa asnje vlere juridike, ne kushtet kur 
ligjvenesi nuk ka parashikuar pamundesine e zbatimit te institutit te fitimit te sendeve te luajtshme 
nepermjet posedimit me mirebesim ne rastin kur sendet i kane humbur pronarit.

221 Ne nenin 935/2 te K.Civil gjerman eshte parashikuar mundesia e berjes pronar te poseduesit me 
mirebesim te monedhave ose letra me vlere tek pruresi. Mundesia e berjes pronare te titujve tek 
pruresi gjendet te parashikuar edhe ne nenin 1065 te K.Civil te vitit 1929.

222 A. Nathanaili, Vep. Cit., fq. 21
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166/4 i K. C.)223. Nje perjashtim i tille eshte diktuar nga nevoja per te siguruar nje 
stabilitet te marredhenieve juridike, nisur nga fakti qe keto sende gezojne nje forme 
publiciteti te krahasueshme me sendet e paluajtshme, dhe sherbejne per te siguruar 
permbushjen e detyrimit, ne rastin kur sendi i luajtshem eshte ngarkuar me barre 
siguruese.

Qe te gjeje zbatim institut i fitimit te pronesise se sendeve te luajtshme me 
mirebesim, duhet qe sendi te jete ne qarkullim civil. Per rrjedhoje nuk mund te fitohet 
pronesia e sendeve te luajtshme me vlere kulturore, historike, etnografike, si dhe 
sendet me natyre te rralle, me rendesi shkencore, te cilat zbulohen, shkeputen ose 
nxirren nga toka apo uji (neni 178/1 i K. C.), sepse keto sende jane te perjashtuara nga 
qarkullimi civil.

Perve9 kushteve te sipercituara qe quhen edhe kushtet pozitive te fitimit te 
sendeve te luajtshme me mirebesim, ne paragrafin e dyte te nenit 166 te K.Civil eshte 
percaktuar si kusht negativ qe sendi nuk duhet ti jete vjedhur pronarit.

3.1.3. Natyra juridike dhe efektet e fitimit te sendeve te luajtshme 
nga jo pronari

Zbatimi i institutit te fitimit te sendeve te luajtshme nepermjet posedimit me 
mirebesim, pas sjell humbjen e te drejtes se pronesise se ish-pronarit te sendit, dhe 
fitimin e kesaj te drejte nga nje pronar i ri -  bleresi i sendit. Se bashku me humbjen e 
te drejtes se pronesise, humbet dhe e drejta e pronarit per te rivendikuar sendin.

Duke qene nje menyre primare e fitimit te pronesise, fitimi me mirebesim i 
sendeve te luajtshme pasjelle si pasoje, qe se bashku me shuarjen e te drejtes se 
pronesise se ish-pronarit te shuhen edhe te drejtat reale te personave te trete, qe ata 
mund te kene pasur mbi sendin si p.sh. uzufrukti, e drejta e pengut etj., me kusht qe 
keto te drejta te mos rrjedhin nga titulli, dhe fituesi i sendit te kete qene me mirebesim 
edhe per keto te drejta.

Te drejtat e personave te trete mbi sendin nuk shuhen ne rast se ato rrjedhin 
nga titulli, 9ka do te thote se te drejtat e te tjereve jane te parashikuara ne veprimin 
juridik te kalimit te pronesise se sendit. Ne qofte se, fituesi i sendit eshte me keqbesim 
ne lidhje me te drejtat qe kane personat e trete mbi sendin, pra ne qofte se ai e ka ditur 
ose ishte i detyruar te dinte se sendi ishte objekt i te drejtave te personave te trete, te 
drejtat reale te personave te trete nuk shuhen. Mbi keto te drejta personi i trete mund 
te behet pronare vetem neper72mjet zbatimit te institutit te parashkrimit fitues.

Instituti i fitimit te sendeve te luajtshme nepermjet posedimit me mirebesim, 
nuk gjen zbatim per fitimin e te drejtat e tjera reale mbi sendin, si9 mund te jene 
uzufrukti, banimi dhe pengu, sepse ligjvenesi nuk ka parashikuar mundesine e 
zbatimit te ketij instituti edhe mbi keto te drejta reale224, as ne dispozitat qe 
rregullojne institutin e fitimit me mirebesim dhe as ne dispozita qe rregullojne keto te 
drejta reale ne menyre te posa9me.

3.2. Fitimi i pronesise se sendeve me ane te parashkrimit fitues

223 Kodi Civil i Italise ne nenin 1155 te tij, perve9 perjashtimit te fitimit te pronesise me ane te 
posedimit se sendeve te shenuara ne regjistrat publike, ka parashikuar edhe mos fitimin e pronesise 
se teresise se sendeve te luajtshme (p.sh. nje biblioteke).

224 Fitimi i te drejtave reale te uzufruktit, perdorimit dhe pengut me mirebesim eshte parashikuar 
shprehimisht ne nenin 1153/3 te Kodit Civil te Italise ku eshte percaktuar se: ‘Te drejtat e 
uzufruktit, perdorimit dhe pengut mund te fitohen ne te njejten menyre’. Mendojme se ka vend per 
parashikimin e nje dispozite pak a shume te ngjashme edhe ne K.Civil ne fuqi.
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3.2.1. Njoftime te pergjithshme ne planin krahasues

Marredheniet e pronesise jane marredhenie juridiko civile, te cilat per shkak te 
vete natyres se tyre zgjaten ne kohe. Ne disa raste vete shtrirja e veprimtarise se tyre, 
ne kohe i ben keto marredhenie te papercaktuar ose te veshtira per tu vertetuar. 
Keshtu qe kesaj situate te paqendrueshme qe krijohet nga vete ekzistenca e 
marredhenies se pronesise i jepet zgjidhje nepermjet veprimit te instituti te 
parashkrimit fitues. Veprimi i institutit te parashikimit fitues ashtu si edhe ai i 
parashkrimit shues jane diktuar nga nevojat e kohes per te siguruar stabilitetin e 
marredhenieve te pronesise.

Parashkrimi fitues ashtu si fitimi me mirebesim i sendeve te luajtshme eshte 
nje menyre primare (origjinale) e fitimit te pronesise se sendeve dhe te drejtave reale, 
pavaresisht faktit qe ai nuk gjen zbatim per te gjitha keto te fundit. Qe fituesi i sendit 
te behet pronar ne baze te veprimit te institutit te parashkrimit fitues duhet qe sendi te 
kaloje ne posedimin e pronarit. Keshtu fitimi i sendit me ane te parashkrimit fitues 
nuk eshte efekt i veprimit juridik, por i posedimit te sendit. Veprimi i institutit te 
parashkrimit fitues ben qe nje gjendje fakti siq eshte posedimi i sendit, pas kalimit te 
nje periudhe te caktuar kohe, te shenderohet ne nje gjendje te drejte, qe materializohet 
ne fitimin e pronesise se sendit.

Parashkrimi fitues e ka zanafillen e tij ne te drejten Romake225. Duke marre 
per baze kete zanafille ky institut i se drejtes eshte parashikuara me ndryshimet 
perkatese edhe ne te drejten moderne. Per rrjedhoje ne kete punim mendojme se do te 
ishte me vend qe fillimisht te hedhim nje veshtrim te shpejte ne menyren sesi ky 
institut gjen rregullim ne legjislacionet e disa prej vendeve te zhvilluar te botes: 
veshtrim qe per lehtesi studimore do te klasifikohet ne vendet e: Juridiksionit te se 
Drejtes Civile (Civil Law Jurisdiction) dhe ato te Juridiksionit te te Drejtes se 
Pergjithshme (Common Law Jurisdiction), per te vijuar me rregullimin e posaqem te 
tij ne K.Civil ne fuqi qe eshte edhe objekt i ketij punimi. Paraqitja e parashikimit te 
institutit te parashkrimit fitues ne disa prej legjislacioneve te vendeve te zhvilluara, do 
te ndihmonte ne kuptimin me te mire te institutit te parashkrimit fitues te parashikuar 
ne te drejten tone civile

a) Civil Law Jurisdiction

Parashkrimi fitues duke u bazuar ne te njejtat parime mbi te cilat rregullohej 
usucapio ne te drejten Romake, u parashikua edhe ne nenet 2255 -2275 te K.Civil 
francez (Code Civil). K.Civil francez, pas amendimit te dispozitave qe rregullojne 
parashkrimin fitues si ne forme ashtu dhe ne permbajtje ne vitin 2008226, parashikon 
se nepermjet parashkrimit fitues fitohet pronesia mbi sendet dhe te drejtat reale te 
tjetrit (si p.sh. servitutet). Per te fituar pronesine me parashkrim fitues, sipas 
percaktimit te dhene ne neni 2261 te K.Civil francez, kerkohet nje posedim i 
vazhdueshem dhe i panderprere, paqesor, publik dhe i nje kuptimte, duke u sjelle si 
pronar i sendit227 228. K.Civil francez, parashikon dy menyra per fitimin e sendeve te 
paluajtshme me ane te parashkrimit fitues: a) parashkrimin fitues te shkurter dhe b) 
parashkrimin fitues te zakonshem228. Parashkrimi fitues i shkurter eshte i vlefshem per

225 Shih ne kete drejtim shenimet e parashtruara ne Kreun e I-re, fq. 1-7
226 Numrat e neneve kete punim paraqiten siq jane pas amendimit.
227 Neni 2261 i K.Civil francez parashikon literalisht se: 'Pour pouvoir prescrire, il fa u t une possession  

continue et non interrompue, paisible, publique, non equivoque, e t a titre de proprietaire'.
228 Nathanaili A., 'Fitimi i pronesise me ane te posedimit', fq. 24
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sendet e paluajtshme te fituara me mirebesim (bona fides), ne baze te nje titulli (isutus 
titulus) qe nuk eshte absolutisht i pavlefshem, pas plotesimit te nje posedimi prej 10 
vjetesh. Ndersa parashkrim fitues i zakonshem plotesohet pas nje posedimi prej 30 
vjetesh, pa kerkuar ekzistencen e ndonje titulli ose mirebesimin e fituesit te sendit 
(nenin 2272 i K.Civil francez).229

Parashkrimi fitues u parashikua edhe ne K.Civil italian (nenet 1158- 1162). 
K.Civil italian percakton se me ane te parashkrimit fitues (Usucapione) fitohen si 
sendet e paluajtshme ashtu edhe sendet e luajtshme (te regjistruar ose jo ne regjistrat 
publik). Pronesia mbi pronat e paluajtshme (neni 1158) dhe mbi teresine e sendeve te 
luajtshme (neni 1160 ) fitohet ne baze te posedimit te panderprere per 20 vjet. 
Pronesia e sendeve te paluajtshme dhe sendeve te luajtshme te regjistruara ne 
regjistrat publik fitohet me parashkrim fitues ne baze te nje titulli te pershtatshem per 
transferimin e pronesise, te transkriptuar rregullisht, pas nje posedimi me mirebesim 
prej 10 vjetesh per sendet e paluajtshme (neni 1159) dhe 3 vjetesh per sendet e 
luajtshme te regjistruara ne regjistrat publik (neni 1162). Pronesia mbi sendet e 
luajtshme te paregjistruar ne regjistrat publik ne mungese te nje dokumenti te 
pershtatshem ose veprimi juridik per kalimin e pronesise fitohen pas nje posedimi te 
vazhdueshem me mirebesim prej 10 vjetesh dhe ne rast te fitimit me keqbesim prej 20 
vjetesh (neni 1161). Te njejtin regjim juridik K.Civil italian percakton edhe per 
fitimin e te drejtave reale gezimore te sendit.

Parashkrimi fitues eshte parashikuar ne nenet 1940-1960 te K.Civil spanjoll 
(Codigo Civil Espanol). K.Civil spanjoll njeh kapacitetin per te fituar pronesine me 
ane te parashkrimit fitues mbi gjithqka qe mund te posedohet230. Per fitimin e sendeve 
dhe te drejtave reale me parashkrim fitues kerkohet nje posedim ne kapacitetin e 
pronarit, qe duhet te jete publik, paqesor dhe i panderprere. K.Civil spanjoll 
parashikon si parashkrimin e zakonshem ashtu edhe parashkrimin e 
jashtezakonshem231. Parashkrimi i zakonshem kerkon qe posedimi i sendit te jete 
fituar me shkak juridik dhe me mirebesim. Nderkohe qe per sendet e luajtshme 
posedimi me mirebesim konsiderohet si titull. Per fitimin e pronesise se sendeve te 
paluajtshme me parashkrim fitues te zakonshme, perveq regjistrimit te sendit ne 
Regjistrin e Pronave, kerkohet nje posedim prej 10 vjetesh per personat qe jane 
prezent dhe prej 20 vjetesh per absentet (personat qe jetojne ne nje shtet te huaj). 
Ndersa sendet e luajtshme fitohen me parashkrim fitues pas nje posedimi te 
panderprere prej 3 vjetesh kur posedimi eshte me mirebesim dhe 6 vjetesh kur 
posedim eshte me keqbesim. Parashkrimi fitues i jashtezakonshem sherben per fitimin 
e pronesise pas nje posedimi prej 30 vjetesh, si per sendet e luajtshme ashtu edhe per

229 Ernest Jacobus Marais, Vep. Cit fq. 139 shprehet se: 'Keshtu sipas nenit 2272, periudha e 
parashkrimit per pronat e poseduara me keq besim eshte 30 vjet'.

230 Adverse possession - Raport by the British Institute of International and Comperative Law or Her 
Majestry's Court Service, september 2006, fq. 5

231 Parashkrimi fitues i zakonshem (la p rescrip tion  ordinaria) percaktohet ne menyre te shprehur ne 
nenin 1940 te K.Civil spanjoll, sipas formulimit: 'Para la prescription ordinaria del dominio y 
demas derechos reales se necesita poseer las cosas con buena fe y justo titulo por el tiempo 
determinado en la ley' (Parashkrimi i zakonshem i pronave dhe te drejtave te tjera reale kerkon  
posedim in e sendit me m irebesim  dhe ne baze te nje shkaku ju r id ik  p e r  periudhen e percaktuar ne 
ligj) si dhe ne nenin 1949 sipas formulimit: 'Contra un titulo inscrito en el Registro de la Propiedad 
no tendra lugar la prescripcion ordinaria del dominio o derechos reales en perjuicio de tercero, sino 
en virtud de otro titulo igualmente inscrito, debiendo empezar a correr el tiempo desde la 
inscription del segundo' (Parashkrimi i zakonshem i pronave ose te drejtave te tjera reale ne dem te 
paleve te treta nuk do te zbatohet perkundrejt nje titulli te regjistruar ne Regjistrin e Pronave, 
perveg se kur ka te beje me nje titull tjeter, i cili gjithashtu eshte i regjistruar, dhe afati fillon  te ece 
nga regjistrimi i titullit te dyte).
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sendet e paluajtshme, pa bere ndonje dallim ndermjet tyre. Per fitimin e pronesise se 
sendeve te luajtshme ose te paluajtshme me ane te parashkrimit fitues te 
jashtezakonshem nuk kerkohet as mirebesimi dhe as shkaku juridik (titulli).

E drejta civile spanjolle, per shkak te mos unifikimit te saj, njeh edhe forma te 
tjera parashkrimi fitues qe veprojne ne rajone te ndryshme.232 Keshtu instituti i 
parashkrimit fitues qe vepron ne Rajonin e Katalonjes233, i parashikuar ne Librin e 5- 
te Kodit Civil te Katalonjes, qe hyri ne fuqi me 1 korrik 2006, nuk e njeh dallimin 
midis parashkrimit te zakonshem dhe parashkrimit te jashtezakonshem. Keshtu, sipas 
parashikimit te dhene ne Art. 531-24.1 te Kodit Civil te Katalonjes, pronesia e 
sendeve mund te fitohet me parashkrim fitues pas nje posedimi publik, paqesor dhe te 
panderprere pa pasur nevoje per ekzistencen e ndonje shkaku juridik ose mirebesimi. 
Koha e kerkuar per fitimin e pronesise se sendeve te luajtshme eshte tre vjet, ndersa 
per sendet e palujteshme eshte 20 vjet (Art. 531-27.1 Kodit Civil te Katalonjes).

E drejta gjermane paraqet nje regjim ekstremisht rigoroz per sa i perket 
kontekstit te parashkrimit (Ersitzung) te pronave, per shkak te natyres pozitive te 
sistemit te saj te regjistrimit234. Kodi Civil gjerman ('Burgerliches Gesetzbuch' ose 
’BOB') persa i perket institutit te parashkrimit fitues ben dallim ndermjet fitimit te 
sendeve te luajtshem me ato te paluajtshem. Keshtu pronesia e pronave te paluajtshme 
fitohet vetem nga personi qe eshte regjistruar si pronar ne Librin e Pronave 
(Grundbuch), pa e fituar pronesine e prones (per shkak te veseve te veprimit juridik), 
ne rast se regjistrimi ekziston per 30 vjet dhe ai e posedon pronen si pronar (animo 
domini) per gjate gjithe kesaj kohe (neni 900 i K.Civil gjerman). Ndersa, pronesia e 
sendeve te luajtshme fitohet ne baze te nje titulli (shkaku juridik), pas nje posedimi 
me mirebesim prej 10 vjetesh (neni 937 i K.C gjerman).

Parashkrimi fitues parashikohet edhe ne nenet 3:99.1 dhe 3:105.1 te K.Civil 
holandez (Burgerlijk Wetboek). Ne K.Civil holandez parashikohet fitimi me 
parashkrim fitues i pronesise se sendeve te paluajtshme dhe sendeve te luajtshme te 
regjistruar ose jo ne regjistrat publike si dhe e letrave me vlere tek pruresi ose 
nominative. Keshtu pronesia e sendeve te luajtshme te pa regjistruara dhe te letrave 
me vlere tek pruresi ose nominative fitohet me parashkrim fitues, pas nje posedimi me 
mirebesim prej 3 vjetesh. Ndersa periudha e kerkuar per te gjitha llojet e tjera te 
pronesise si per sendet e paluajtshme dhe per sendet e lujateshme te regjistruara ne 
regjistrat publik eshte 10 vjet. K.Civil holandez i kushton nje vemendje te veqante 
edhe fitimit te pronesise se pronave te paluajtshme me parashkrim fitues. Keshtu, 
poseduesi edhe kur eshte me keqbesim fiton pronesine e pronave te paluajtshme ne 
rast se ai posedon pronen ne kohen kur padia e pronarit legjitim per pasurine eshte 
shuar (neni 3:105.1 i K.Civil holandez). K.Civil holandez nuk parashikon ne menyre 
te shprehur fitimin me parashkrim fitues te te drejtave reale, por ne nenin 3:106 
parashikon parashkrimin e tyre.

b) Common Law Jurisdiction

232 Rajone Autonome te Spanjes (Aragon, Balearic Islands, Catalonia, Galicia, Navarra dhe Krahina 
Baske) kane nje rregullim te fragmentuar te se drejtes civile.

233 Katalonia tradicionalisht ka pasur nje rregullim te ndryshem per institutin e parashkrimit fitues, i cili 
e ka origjinen e tij ne Visigothic Law (Usatge Omnes cause), Miquel Martin-Casals, 'Acqusition by 
adverse possession ("prescripcion Adqusitiva" or "Usucapion") in Spain', Girona 25 gusht 2006, 
pasqyruar ne Adverse possession - Raport by the British Institute of International and Comperative 
Law or Her Majestry's Court Service, september 2006, fq. 7

234 Ernest Jacobus Marais, Vep. Cit fq. 141
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E drejta angleze e pronave, ndryshe nga pjesa me e madhe e sistemeve te te 
drejtes civile, nuk ka nje rregull te ngjashem me parashkrimin fitues, per fitimin e 
pronesise. E drejat e Anverse possession  dhe e drejta e parashkrimit (prescription) 
jane dy shembuj ku ligji ndalet per te formalizuar pronesine de fac to  ose perdorimin e 
tokes ku e njejta gje ka vazhduar per nje periudhe te gjate kohore235. Per rrjedhoje, 
koncepti me i afert per fitimin e pronesise se pronave me ane te parashkrimit fitues, te 
njohur nga vendet qe i perkasin familjes te se drejtes civile eshte 'adverse possession ' 
236, i cili eshte teresisht nje krijim statuti dhe jo nje metode origjinale e fitimit te 
pronesise 237. Keshtu pronesia fitohet nepermjet veprimit te institutit te 'advers 
possession', sipas percaktimeve te dhena ne Land Register Act (LRA) 2002, ne baze 
te nje posedimi fizik suficent (factumpossessionis) te sendit te shoqeruar me qellimin 
per te poseduar pronen (animus possidenti) 238 prej 12 vjetesh per pronat e 
paregjistruar dhe prej 10 vjetesh per pronat e regjistruara (LRA 2002, Schedule 6, 
paragraphs 1 to 5)239.

E drejta angleze parashikon edhe nje menyre tjeter per fitimin e pronesise se 
servituteve me ane te parashkrimit fitues te quajtur 'acquisitiveprescription', menyre 
kjo qe nuk eshte e njejta gje me 'adverse possession'. E drejta angleze percakton tre 
forma me ane te te cilave nje servitut mund te fitohet nepermjet perdorimit te gjate ne 
favor te prones dominuese: i) ne common law; ii) by the doctrine of lost modern grant 
(doktrina moderne e humbjes se aktit te transferimit te pronesise)240 dhe iii) ne baze te 
Aktit te Parashkrimit te vitit 1832241. Qe servituti te fitohet nepermjet parashkrimit 
fitues kerkohet perdorim per 20 vjet i tij 'as o f  righ t' (si e drejte), duke e ushtruar ate: 
without fo rce  (pa dhune), w ithout secrecy (pa fshehtesi) and  w ithout promission (pa 
premtim). Keto tre faktore, do te jene familjare per praktikuesit si kerkesat latine, qe 
perdorimi duhet te jete nec vi, nec clam dhe nec precario (i qete, pub lik  dhe te kete 
vullnet ta mbaj sendin si te vetin). 242

Ndermjet menyrave te sipercituar te njohura nga e drejta angleze per fitimin e 
pronesise se pronave ekzistojne edhe dallime. Keshtu, sipas te drejtes angleze adverse 
possession  - ne krahasim me acquisitive prescription - shuan vetem titullin e pronarit 235 236 237 238 239 240 * 242

235 Acquisition by prescription, fq. 1
236 Pavaresisht perdorimit te fjales 'adverse' (qe ne shqip do te thote i kundert ose negativ) ne termin 

'advers possession', kjo nuk do te thote se posedimi eshte ne kundershtim me interesat e pronarit. 
Per rrjedhoje, 'adverse possession' eshte nje lloj posedimi ku poseduesi i paligjshem kerkon te 
tregoje se posedimi i tij nuk eshte ne baze te vullnetit te pronarit, te nje titulli (shkaku jurid ik) te 
shkruar ose te nenkuptuar nga pronari. Advers possession, u perkufizua ne Limitation Act i 1980 si 
qenie i pranishem kur prona eshte ne posedimin e ndonje personi ne favor te te cilit ecen afati i 
parashkrimit' (Schedule 1, paragraf 8 (10 of Limitation Act 1981).

237 Robert v Swanangove Estates ltd [2008] Ch 439 para 20 per Mummery LJ. Shiko gjithashtu Gray K 
& Gray SF Elements of Land (5th ed 2009) para 9.1.4; smith RJ Property Law (6th ed 2009) fq. 79

238 Adverse possession kerkon dukjen e animus possidentit (qellim in p er  te poseduar) ne ndryshim nga 
parashkrimi i juridiksioneve te se drejtes civile te cilat kerkojne me shume animus domini (vullnet 
p er  ta m bajt sendin si te vetin)

239 Perpara miratimit te Land Register Act (LRA) 2002, koha e kerkuar per fitimin e posedimim me ane 
te adverse possession  ishte 12 vjet si per pronat e regjistruara ashtu edhe per ato te paregjistruara.

240 Nje fiksion ligjore me te cilin gjykata do te mbeshtese nje kerkese per nje servitutit mbi token e 
tjetrit duke prezumuar ate qe eshte krijuar ne baze te nje akti transferimi formal (p.sh. nje veprimi) 
qe eshte humbur, ne qofte se kerkuesi tregon nje ushtrim te panderprere te servitutit si nje e drejte 
per 20 vjet. Per me teper shih: http://www.law-pedia.com/lost-modern-grant.htm#sthash.E6ql5SxM. 
dpuf

241Acquisition by Prescription - Properly Law Journal, 27th April 2012, pg. 1
242 Acquisition by Prescription - Properly Law Journal, Vep. Cit. pg. 2
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te prones dhe jo edhe interesat e personave te trete qe kane te beje me kete titull243. 
Nourse LJ mjeshterisht permblodhi diferencen e ketyre dy institucioneve ligjore ne 
nje nder vendimet me autoritare per [adverse possesssion] ne te drejten angleze: 
'Diferenca themelore ndermjet parashkrim it dhe [adverse possession] qendron se ne 
geshtje e meparshme titulli m und te fitohej vetem nepermjet posedim it si e drejte 
[posedimit nec vi, nec clam, nec precario]. K jo eshte antiteza e asaj qe kerkohet per  
[advese possession], i cili ndoshta m und te pershkruhet si posedim i i gabuar. A jo qe 
m und te kuptohet p a  veshtiresi per parashkrimin eshte se qellimi i pronarit te vertete 
m und te je te  me nje rendesi decisive, eshte e pam undur te prezum osh nje akt tjetersimi 
nga dikush qellimi i te cilit ka qene dukur qe te je te  kunder tij. Por, me [adverse 
possession] qellimi i pushtuesit te tokes se tjetrit eshte decisiv. A i m und te kete per  
qellim te posedoje pronen duke perjashtuar te gjithe boten, perfshire edhe pronarin e 
vertete, ndersa qellimi i ketij te fu n d it me nje perjashtim  eshte krejtesisht jashte  
diskutimit'244.

Ne Australi te drejtat mbi pasurite e paluajtshme percaktohen nga ligjet e 
Shteteve dhe Territoreve respektive. Ligjet qe veprojne ne Territorin e Kryeqytetit 
Austarlian (Australian Capital Territory) dhe ne Territorin Verior (Northern Territory) 
nuk pranojne humbjen e titullit te pronesise per shkak te veprimit te institutit te 
parashkrimit fitues. Nderkohe qe ligjet e shteteve te veqante mund te pranojne fitimin 
e pronesise se sendeve te paluajtshme me parashkrim fitues ne varesi te faktit nese 
prona eshte e regjistruar ose jo. Ne Australi parashkrimi fitues nuk zbatohet per pronat 
e paluajtshme te paregjistruara245, nderkohe qe ai mund te zbatohet per tokat e 
regjistruara. Keshtu, parashkrimi fitues mund te perdoret per regjistrimin e titullit, 
vetem ne rastin kur periudha e posedimit shuan titullin e pronarit te regjistruar. Ne 
Australi mirebesimi nuk eshte i nevojshem per fitimin e pronesise me parashkrim 
fitues. Parashkrimi fitues eshte me pak i favorshem ne rastin kur Kurora ka ndonje 
interes. Keshtu e drejta e Kurores per pasurite e paluajtshme nuk mund te fitohet me 
parashkrim fitues ne Queensland (Qld), Western Australia (WA) and Victoria. 
Nderkohe qe nje periudhe prej 30 vjetesh zbatohet ne New South Wales (NSW) dhe 
Tasmani, per parashkrimin fitues.

Ne Kanada te drejtat mbi pasurite e paluajtshme rregullohen nga ligjet e 
Shteteve dhe Provincave dhe variojne nga fakti nese pasuria e paluajtshme eshte ose 
jo e regjistruar. Keshtu ne Ontario, ne baze te Land Titles Act, RSO 1990, 
parashkrimi fitues nuk zbatohet per pasurite e paluajtshme te regjistruara, duke lejuar 
vetem fitimin e pronesise se pronave te paluajtshme te paregjistruara pas nje posedim 
prej 10 vjetesh246.

3.2.2. Percaktimi ligjor i institutit te parashkrimit fitues dhe kushtet per 
zbatimin e tij

Parashkrimi fitues si institut i se drejtes civile parashikohet ne nenet 168-169 
te Kodi Civil ne fuqi. Nga permbajtja e dispozitave qe rregullojne parashkrimin fitues

243 Gray K & Gray SF Elements of Land (5th ed 2009) para 9.1.4; smith RJ Property Law (6th ed 2009) 
fq. 79

244 Bucking hamshire Country Council v Moran [1990] Ch 623 644
245 Pronat e paluajtshme te paregjistruara i nenshtrohen vetem veprimit te parashkrimit shues, i cili 

zbatohet per nje periudhe prej 12 vjetesh ne NSW, Queensland, Western Australia and Tasmania 
dhe prej 15 vjet ne Viktoria dhe South Australia.

246 Kurores Mbreterore i eshte njohur e drejta e paraqitjes se padise se rivendikimit per nje afat 
parashkrimi prej 60 vjetesh.
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rezulton se nepermjet veprimit te ketij instituti te se drejtes fitohet pronesia e sendeve 
dhe e disa prej te drejtave reale te tjetrit, sig jane uzufrukti dhe servitutet (Nenet 233 
dhe 283 te K.Civil).

Fitimi i pronesise me parashkrim fitues mbeshtet ne dy elemente kryesore qe 
jane posedimi i sendit dhe koha. Duke u mbeshtetur kryesisht ne keto elemente behet 
e mundur qe nepermjet veprimi te institutit te parashkrimit fitues nje gjendje fakti, sig 
eshte posedimi i sendit te shnderrohet ne nje gjendje te drejte, fitimi i pronesise se 
sendit. Per rrjedhoje, per fitimin e sendit me parashkrimin fitues nuk ka rendesi fakti 
nese sendi fitohet me shkak juridik ose pa shkak juridik, me mirebesim ose me 
keqbesim, pasi keto jane rrethana qe sig do te shihen me poshte sherbejne vetem ne 
kohezgjatjen e posedimit te sendit.

Kodi Civil ne fuqi parashikon dy lloj parashkrimesh, parashkrimin fitues te 
zakonshem, i cili vlen si per sendet e paluajtshme ashtu edhe per sendet e luajtshme 
(neni 168/1 te K.Civil) dhe parashkrimin e jashtezakonshem, i cili gjithashtu vlen si 
per sendet e paluajtshme, ashtu edhe per sendet e luajtshme (nenet 168/2 dhe 169 te 
K.Civil) 247

Per fitimin e sendeve dhe te drejtave reale te tjetrit me parashkrim fitues 
kerkohet qe te plotesohen keto kushte:

a) Posedimi i sendit;
b) Posedimi p er  nje kohe te caktuar;
c) Sendi te je te  i afte per tu fituar me parashkrim  fitues;

Keto kushte jane te vlefshme per te gjitha format e parashikuara ne K.Civil per 
fitimin e sendeve te paluajtshme me parashkrim fitues. Keshtu qe fillimisht do te 
analizohen kushtet e pergjithshme te parashkrimit fitues, te cilat jane te vlefshme per 
te gjitha format e parashkrimit fitues te parashikuar ne Kodin Civil, nderkohe qe 
kushtet specifike per secilen forme do te trajtohen ne trajtimin e posagem qe i behet 
seciles forme te parashkrimit fitues te parashikuar ne Kodin Civil.

3.2.2.I. Posedimi i sendit.

Fitimi i pronesise me parashkrim fitues mbeshtet ne posedimin e sendit. Kodi 
Civil ne nenin 304 te tij percakton se: ‘Posedimi eshte sundimi efektiv i nje personi 
mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera reale mbi ate. Posedimi m und te ushtrohet 
drejtperdrejte ose nga nje person qe mban send in ’.

Doktrina bashkekohore, qe e ka zanafillen ne te drejten Romake percakton se 
qe te fitohet pronesia e sendit nepermjet parashkrimit fitues duhet qe posedimi i sendit 
te plotesoje disa kushte. Keshtu sendi duhet te jete poseduar nga poseduesi ne menyre 
te panderprere, te qete (nec vi), publike (nec clam) dhe poseduesi te kete vullnet ta 
mbaj sendin si te vetin (nec precario).

Nga permbajtja e nenit 304 te K.Civil si dhe e dispozitave pasuese qe 
rregullojne posedimin e sendit nuk percaktohet se cilat jane kushtet e kerkuar ligjore 
per posedimin e sendit per efekt te fitimit te tij me parashkrim fitues. Por, pavaresisht 
ketij fakti kushtet e percaktuar per posedimin e sendit dalin ne pah nga interpretimi i 
dispozitave te tjera qe kane lidhje me posedimin e sendit. Keshtu nga interpretimi qe 
do ti behet ne vijim institutit te parashkrimit fitues do te kuptohet se Kodi Civil ne 
fuqi, si te gjithe legjislacionet evropiane qe e kane zanafillen e tyre ne te drejten

247 Kodi Civil i Kilit ne nenin 2506 te tij percakton ne menyre te shprehur llojet e parashkrimit te 
zakonshme dhe te jashtezakonshem sipas formulimit: 'La prescription adquisitiva es ordinaria o 
extraordinaria. (Parashkrimi fitu e s  eshte i zakonshem ose i jashtezakonshem )
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Romake, ka parashikuar se qe fituesi te behet pronar i sendit nepermjet veprimit te 
institutit te parashkrimit fitues duhet qe te posedoje sendin ne menyre: i) te 
panderprere, ii) te qete (nec vi), iii) publike (nec clam) dhe iv) poseduesi te kete 
vullnet ta mbaj sendin si te vetin (nec precario).

Le ti analizojme keto kushte te posedimit me hollesisht.

3.2.2.1.1. Posedim i i panderprere i sendit

Elementi i posedimit te sendit ne menyre te panderprere kerkohet shprehimisht 
nga permbajtja si e nenit 168 te K.Civil ashtu edhe nenit 169 te K.Civil.

Qe fituesi te behet pronar per shkak te veprimit te institutit te parashkrimit 
fitues duhet qe ai te posedoje sendin ne menyre te panderprere. Posedimi konsiderohet 
i panderprere kur ka vazhduar te ushtrohet pushteti i poseduesit mbi sendin per te 
gjithe kohen e percaktuar per vazhdimin e tij. Vazhdimi i posedimi te sendit duhet te 
interpretohet ne perputhje te plote me natyren e sendit dhe te drejten qe ushtrohet. Per 
rrjedhoje, nuk duhet te interpretohet se posedimi mungon, ne rastet kur ushtrimi i te 
drejtes kerkon qe posedimi te ushtrohet ne intervale kohore. Keshtu posedimi i nje 
pishine verore, mund te behet vetem gjate stines se veres. Mos posedimi i saj gjate 
stineve te tjera te vitit nuk do te thote se eshte nderprere vazhdueshmeria e posedimit 
te ketij sendi.

Ne nenin 168/2 te Kodit Civil thuhet se: Posedimi konsiderohet i
panderprere edhe kur fituesi i sendit ia ka dhene posedim in nje personi tje ter’. 
Ligjvenesi, kur ka parashikuar kete klauzole ka pasur parasysh kalimin e sendit nga 
fituesi i posedimit tek nje person i trete p. sh. qiramarresi, uzufruktari, depozitari etj. 
Ne kete rast fituesi i sendit vepron si nje posedues pronar, dhe qenia e tij si posedues 
nuk pushon, pavaresisht nga fakti se sendi i ka kaluar nje personi tjeter.

Qe poseduesi ta posedoje sendin ne menyre te panderprere nuk duhet qe te 
kete ndodhur nderprerja natyrore ose civile e posedimit te sendit.248 Duke iu referuar 
nderprerjes natyrore te posedimit, duhet te kemi parasysh gjithashtu edhe percaktimin 
e dhene nga ligjvenesi ne nenin 171/2 te K.Civil, ku ai ka percaktuar se nuk quhet 
nderprerje kur poseduesi hyn perseri ne posedim brenda gjashte muajve ose edhe me 
vone me ane padie te ngritur brenda gjashte muajve. Ne kete rast, pavaresisht se 
poseduesi i zhveshur ka humbur posedimin e sendit d.mth. elementin material te te tij 
(corpusin), ai perseri vazhdon te jete posedues i sendit, dhe per kete shkak posedimi i 
tij konsiderohet ligjerisht si i panderprere.

3.2.2.1.2. Posedim i i qete i sendit (nec vi)

Kodi Civil ka percaktuar se posedimi i sendit mund te fitohet me ose pa dhune 
ne menyre te publike ose te fshehte. Ky percaktim jepet ne menyre te shprehur ne 
dispozitat qe rregullojne padite posedimore nenet 312/2 dhe 313/2 te K.Civil. Keshtu 
ne nenin 312/2 i K.Civil parashikohet shprehimisht se: 'Kur posedim i fitohet m e  
dhune ose fsh eh u ra z i (nenvizimi im)..., ndersa ne nenin 313/2 i K.Civil parashikohet 
se: 'Kete te drejte nuk e ka poseduesi qe ka marre posedim in e sendit m e dhune ose 

fsh eh u ra z i (nenvizimi im...). Nderkohe qe ne nenin 169 te K.Civil, percaktohet 
shprehimisht se nje nder kerkesat qe poseduesi te fitoje pronesine e sendit nepermjet 
veprimit te dispozitave qe rregullojne parashkrimin fitues eshte posedimi i qete i 
sendit.

248 Per nderprerjen natyrore dhe civile te posedimit per efekt te parashkrimit fitues do te flitet ne piken 
6 te ketij titulli.
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Dispozitat e sipercituara percaktojne se qe te fitohet pronesia e sendin 
nepermjet veprimit te institutit te parashkrimit fitues duhet qe poseduesi te kete 
poseduar sendin ne menyre te qete dhe publike. Nje posedim i tille eshte i afte qe te 
beje fituesin e tij pronar nepermjet veprimit te dispozitave te parashkrimit fitues. Ky 
fakt nxirret akontrario nepermjet interpretimit qe i behet dispozitave te padise 
posedimore, ku eshte percaktuar pa efektshmeria e posedimit te sendit ne menyre jo te 
qete dhe jo publike (me dhune ose fshehtesi). Konkretisht ne nenin 312 /3 te K.Civil 
eshte percaktuar se padia posedimore e pushimit te cenimit te posedimit nuk mund te 
kerkohet nga personi qe ka fituar posedimin me dhune ose fshehtesi. Po keshtu ne 
nenin 313/2 eshte percaktuar se te drejten e kerkimit te rivendosjes se sendit ne 
posedim nuk e ka poseduesi qe e ka marre posedimin me dhune ose fshehtesi. Vlen te 
theksohet gjithashtu se ligjvenesi ne dispozitat qe rregullojne padite posedimore ka 
percaktuar se afati per ngritjen e padive posedimore fillon te ece nga koha kur 'dhuna' 
ose 'fshehtesia' kane pushuar (nenet 312/2 dhe 313/2 te K.Civil)249.

Padyshim qe interpretimi logjik dhe sistematik i dispozitave qe rregullojne 
posedimin sanksionon qe posedimi i sendit ne menyre jo te qete dhe jo publike, i 
shprehur me termat dhune dhe fshehtesi ne nenet 312/2 dhe 313/2 te K.Civil eshte pa 
efekt juridik per sa kohe qe vazhdon posedimi i sendit me dhune dhe fshehtesi. Ne 
kushtet kur, ligjvenesi ka parashikuar pamundesine e ecjes se afatit te parashkrimit te 
padive posedimore (nenet 312/2 dhe 313/2 te K.Civil), per shkak te ekzistences se 
dhunes dhe fshehtesise, nuk mund te pranohet qe ky percaktim nuk eshte i 
barazvlefshem edhe per posedimin e sendit per efekt te parashkrimit fitues, qka do te 
thote se afati i parashkrimit nuk ecen edhe per efektet te parashkrimit fitues per sa 
kohe qe sendi fitohet dhe mbahet me dhune ose fshehtesi250. Per rrjedhoje as e drejta 
Romake dhe as e drejta moderne nuk kane pranuar qe sendet e vjedhura dhe pasuria e 
fituar nepermjet dhunes te fitohet me parashkrim fitues nga vjedhesi ose personi qe e 
ka fituar ate ne menyre te fshehte; te cilet perjashtohen nga fitim i titullit te pronesise 
pavaresisht kohe vazhdimit te posedimit251 252. Megjithate eshte e domosdoshme qe 
posedimi te jete gezuar ne menyre publike: ne qofte se eshte arritur, si ne rastin e 
vjedhesit, ne menyre te dhunshme ose te fshehte, koha e nevojshme per parashkrimin 
fitues, do te filloje vetem kur te kete pushuar dhuna ose fshehtesia  (neni 1163)252 Jemi te 
mendimit se i njejti rregull vepron edhe ne Shqiperi, ne mungese te nje dispozite qe 
ndalon fitimin e pronesise se sendeve te vjedhura me parashkrim fitues253.

Posedimi i sendit qetesisht dhe ne menyre publike eshte prezente edhe ne 
rastin e parashkrimit fitues me mirebesim. Ne kete rast sendi kalon ne posedimin e 
poseduesit ne baze te nje veprimi juridik dhe mirebesimit te poseduesit. Vetekuptohet 
qe transferimi i posedimit te sendit ne baze te nje veprimi juridik kalon ne duart e 
poseduesit ne menyre te 'qete' dhe 'publike'. Ky fakt eshte nenvizuar edhe nga Charles 
P. Sherman, ne artikullin 'Acquisitive Prescription: Its existing world-wide

249 Ne nenin 3959 te K.Civil te Argjentines eshte parashikuar se: 'Parashkrimi i sendeve te poseduara  
me fo rce  ose me dhune nuk fillon  te ece, deri ne diten qe posedim i pastrohet nga veset e tij'.

250 K.Civil Italian ne nenin 1163 ka parashikuar shprehimisht se: ‘Posedim i i ftu a r  ne m enyre te 
dhunshme ose te fsheh te  nuk vlen p er  parashkrim in fitues, vegse nga gasti qe dhuna ose fshehtesia  
ka mbaruar ’.

251 E drejta Romake:-Inst. i Justinian 2, 6, 2-4; Digest 41, 3, 4, 6-21; Sohm, Roman Law p. 339-340. 
Nuk ka qene i vlefshem per fitimin e pronesise as i ashtuquajturi longi temporis praeskriptio. Ne te 
drejten moderne - Codi Civil i Spanjes 1956; Frances 2279; Italise 2146; Meksikes 1090; Austrise 
1464; Portugalise 553, Cituar nga Charles P. Sherman, Vep Cit, fq. 150.

252 F.Galgano, 'E drejta private', Shtepia Botuese Luarasi, Tirane 1990, Fq 165
253 Ne nenin 1133 te K.Civil filipinas eshte percaktuar se: 'Sendeve e luajtshme te poseduara neperm jet 

nje krimi, nuk m undet te fitohen  kurre me ane te parashkrim it nga autori i krim it’
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Uniformity'254 255 256 257 258, ku ai shprehte se: Kerkesa e fu n d it per  gdo parashkrim  ne te dyja te 
drejtat Romake dhe M oderne eshte m irebesim i255, ne anen e poseduesit256. Te 
posedosh me force  ose ne menyre te fshehte ose ne baze te tolerances nuk eshte 
posedim  me mirebesim257. M e fja le  te tjera posedim i duhet te je te  i qete dhe i hapur 
ose publik '258. Pra Charles P. Sherman pranon se posedimi me mirebesim eshte nje 
posedim i qete dhe publik, nderkohe qe keto elemente mund te mos jene te 
kerkueshme nga doktrina sig ndodh ne te drejten gjermane dhe vendet e tjera qe e 
rregullojne institutin e parashkrimit fitues bazuar ne kete te drejte, ku arsyet dhe 
motivet e posedimit per efekt te parashkrimit fitues jane te pa pershtatshme259.

Ky fakt eshte pranuar edhe nga Gjykata e Larte ne vendimin Nr. 360 date 
7.7.2011 ku ajo shprehet ne piken 14.1. se: 'Ne thelb, elementi i perbashket i 
parashkrim it fitues me titull dhe atij p a  titull eshte posedim i i qete dhe p a  nderprerje i 
sendit'.

Qe poseduesi te behet fitues i sendit duhet qe ai ta kete poseduar sendin 
qetesisht. Posedimi i sendit konsiderohet i qete, ne rastin kur ai fitohet qetesisht 
d.m.th. pa dhune fizike ose psikike dhe mbahet nga poseduesi pa u shqetesuar nga 
personave qe pretendojne ekzistencen e te drejtes se tyre te posedimit te sendit.

Dhuna duhet te drejtohet kunder posedimit dhe jo shkakut juridik qe 
konstituon posedimin. Keshtu, ne rast se shitesi i nje sendi eshte detyruar qe ta shese 
sendin me dhune, dhe pas kryerjes se veprimit juridik te tjetersimit, sendi hyne ne 
posedimin e fituesit pa u kundershtuar nga ana e shitesit; bleresi mund te detyrohet qe 
ta ktheje sendin e blere per shkak se veprimi juridik (kontrata e shitblerjes) ka qene i 
vesuar, pavaresisht faktit qe posedimi i sendit ne vetvete ka qene i pavesuar, sepse 
vesi ne kete rast ka qene i lidhur me shkakun e posedimit (titullin) dhe jo me vete 
posedimin e sendit. Keshtu, posedimi i sendit konsiderohet jo i qete, ne rastin kur 
dhuna i kundrejtohet vete posedimit te sendit, dhe perdoret per te fituar posedimin e 
sendit, sig eshte p.sh vjedhja me dhune.

Posedimi i qete i sendit mund te realizohet duke e kundershtuar posedimin 
faktikisht; nepermjet veprimeve qe synojne heqjen e sendit nga posedimi efektiv i 
poseduesit ose civilisht; nepermjet kundershtimit gjyqesish te se drejtes se posedimit 
te sendit. Cenimet e se drejtes kryhen nepermjet padive, te cilat, mund te pasjellin 
edhe nderprerjen e posedimit, ne rastin kur geshtja zgjidhet ne themel me vendim te 
formes se prere, qe konkludon ne pranimin e padise.

Cenimet faktike ose civile te posedimit mund te pushojne se ekzistuari gjate 
kohe vazhdimit te posedimit te sendit. Ky fakt mund te ndodhe ne rastin kur personi 
qe u zhvesh nga posedimi i sendi, ne menyre jo te qete e le sendin qe te posedohet 
qetesisht nga fituesi i tij. Ne kete rast poseduesi i ri i sendit behet posedues i ligjshem

254 Sherman Charles P., Vep. Cit. fq. 152
255 "Bona Fides'. 'Koshienca', ne te cilen eqity vepron ne te drejten tone, ngjan shume me 'Bona fides' e 

te drejtes Romake, - Shih Spence, Equity 411, Cituar nga Chrles P. Sheran, Vep cit fq. 152
256 E Drejta Romake: - Inst. of Justinian 2, 6, pr. Mackeldy, Civil law, §277, §281, note E: Sohm, 

Roman Law, §64, p. 340. E drejta Moderne: - Kodi Civil i Luizianes 3479, 3506; Frances 2265; 
Italise 2136; Spanjes 1955, 1957; Porto Rikos 1856, 1858; E drejta Anglo Amerikane - Robinson, 
El. Law §§132-133 (duhet te jete 'paqesor', dhe 'i njohur') Cituar nga Sherman Charles P., Vep. Cit 
fq. 152

257"'Nec vi, nec nlam, nec precario... possides", - Digest 43, 17, 1, 5 (Ulpian). Kjo ishte nje dispozite 
origjinale edikti Pretorian, Cituar nga Sherman,Charles P. Loc. Cit.

258 Shih Markby, Elements of Laws, §583: i yni "'Paqesor" dhe "i hapur" konsiderohen si ekuivalent te 
te drejtes Romake "nec vi", "nec clam", Cituar nga Sherman, Charles P. Loc. Cit.

259 Adverse possession - Raport by the British Institute of International and Comperative Law or Her 
Majestry's Court Service, september 2006, fq. 9
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i tij, sepse ne momentin qe pushojne cenimet e personave qe pretendojne ekzistencen 
e te drejtes se tyre te posedimit te sendit, poseduesi fillon qe ta posedoje sendin 
qetesisht.

Kolegji Civil i Gjykates se Latte me vendimin Nr. 166, date 12.04.2011 linte 
ne fuqi vendimin nr. 559, date 11.05.2007 te Gjykates se Apelit Tirane, vendim ky qe 
linte ne fuqi vendimin nr. 2290, date 25.04.2006 te Gjykates se Shkalles se Pare 
Tirane duke arsyetuar nder te tjera se: 'Duhet te theksohet gjithashtu, qe e paditura 
nuk e ka poseduar qetesisht260 siperfaqen e tokes gjate gjithe kesaj periudhe, sepse me 
date 08.03.1996 Keshilli i Komunes ku ndodhen pronat e paditesve ka vendosur qe e 
paditura te liroje tokat e pushtuara, prandaj Kolegji Civil vlereson se, nuk plotesohen 
.... kushtet e kerkuara nga neni 169 i K.Civil per fitimin e pronesise me parashkrim 
fitues, duke e bere te pabazuar ne ligj pretendimin e ngritur nga e paditura, ne lidhje 
me fitimin e pronesise me parashkrim.

3.2.2.I.3. P osedim ipublik  i sendit (nec clam)

Qe personi te behet pronar i sendit duhet qe ai ta kete poseduar sendin 
publikisht. Kerkesa per gezimin publikisht te sendit, kerkon qe posedimi te jete i 
dukshem dhe te shihet nga qdo person, perfshire edhe personin qe eshte zhveshur nga 
posedimi i sendit. Mos qenia e posedimit publik, pasjelle pamundesine e personit te 
zhveshur nga posedimi qe te vihet ne dijeni te ketij fakti, dhe i heq atij mundesine qe 
te rivendos te drejten e tij te shkelur. Ne kete menyre garantohet ushtrimi i te drejtave 
te personit te zhveshur nga posedimi. Keshtu qe pavaresisht se nuk thuhet 
shprehimisht ne dispozitat e K.Civil qe rregullojne institutin e parashkrimit fitues, 
zbatimi i dispozitave te parashkrimit fitues kerkon qe posedimi i sendit te jete publik.

Carol M. Rose duke iu referuar publicitetit te posedimit shprehet ne artikullin 
e saj 'Possession as the Origine o f  Property' se: 'Posedimi tani ka filluar te shihet per  
me teper si digka qe kerkon nje lloj komunikimi, dhe pretendim i origjinal i pronesise  
duket si nje menyre te fo lu ri me auditorin e perbere nga gjithe te tjeret, te cilet m und  
te jene  te interesuar per te pretenduar objektin ne fjale. Per me teper ligji statutor i 
njohur detyron palen qe ka perfituar qe ta mbaje duke folur, qe te mos humbase 
titullin me ane te parashkrimit fitues '261.

Duke pasur ne konsiderate sa thame me siper, personi duhet qe ta kete fituar, 
dhe ta kete poseduar sendin publikisht. Fitimi i posedimi te sendit ne menyre te 
fshehte, me kalimin e kohes mund te behet publik. Ne rast se fitimi i posedimit te 
sendit eshte bere ne menyre publike, kryerja e mevonshme e ndonje veprimi qe fsheh 
posedimin e sendit nuk ja heq posedimit karakterin e tij publik, sepse fitimi i 
posedimit tashme eshte perceptuar nga personat e trete.

Afati i parashkrimit fitues, ne rastin kur posedimi i fituar ne menyre te fshehte 
behet publik, fillon te ece qe nga dita e shnderrimit te posedimit publik, sepse qe ne 
ate dite personat e tjere vihen ne dijeni te faktit qe sendi posedohet tani e mbrapa nga 
fituesi i posedimit. Percaktimi i ketij afati behet rast pas rasti nga gjykata ne baze te 
analizes qe ajo i ben rrethanave dhe natyres se vete sendit te poseduar.

Publiciteti i posedimit na ndihmon per te kuptuar edhe llojin e posedimit te 
ushtruar nga fituesi i tij. Ligjvenesi ne ndertimin e institutit te parashkrimit fitues ka 
percaktuar se fitues i prones se paluajtshme behet vetem poseduesi. Per rrjedhoje

260 Duke iu referuar shpjegimeve te dhena per posedimin e qete te sendit te sipercituar mendojme se ne 
kete rast kemi te bejme me nderprerjen te posedimit dhe jo me posedimin e qete te sendit.

261 Carol M. Rose, Yale Law School, 'Possession as the Origine of Property', fq. 78-79
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nedoresi (mbajtesi) i sendit nuk behet dot pronar i sendit nepermjet veprimit te 
dispozitave te parashkrimit fitues.

3.2.2.I.4. Poseduesi te kete vullnet ta m baj sendin si te vetin (nec precario)

Kodi Civil ne nenin 304 te tij percakton se: ‘Posedimi eshte sundimi efektiv i 
nje personi mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera reale mbi ate. Posedimi m und te 
ushtrohet drejtperdrejte ose nga nje person qe mban send in ’. Nga leximi i ketij neni 
kuptojme se ligjvenesi e ka dhene perkufizimin e posedimit “si sundim efektiv te nje 
personi mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera reale mbi te ”262. Ligjvenesi ne 
perkufizimin qe i ka dhene posedimit nuk e permend elementin e dyte te tij qe eshte 
vullneti ose shpirti ose qellimi per ta mbajtur sendin. Por, si eshte thene edhe me 
siper, sipas doktrines bashkekohore qe e ka zanafillen e saj ne te drejten Romake262 263 
posedimi perbehet nga dy elemente qe jane: a) Corpus- elementi trupor (material) dhe 
b) A n im us- vullneti (shpirti) ose qellimi per ta mbajtur sendin si te vetin. Sjellja me 
sendin sikur te jesh pronar kerkohet edhe per posedimin me titull te parashikuar nga 
neni 168/1 i K.Civil pavaresisht faktit qe ky element nuk permendet shprehimisht ne 
formulimin e kesaj dispozite, sepse siq thote Charles Sherman, 'Asnje parashkrim i 
zakonshem nuk mund te filloje po te mos ishte ne fillimin e tij nje shkak i 
mjaftueshem - siq mund te jete shitja, dhurimi, shkembimi dhe ato te ngjashme per 
transferimin e pronesise tek poseduesi. Me fjale te tjera parashkruesi duhet te kete
fituar posedimin ne menyre te ligjshme264 265 dhe duhet ta mbaje pronen si pronar i
Qai '  265 saj .

Elementi i dyte i posedimit anim usi-vullneti per te poseduar sendin, 
pavaresisht se nuk permendet shprehimisht ne asnjeren prej dispozitave qe rregullojne 
institutin e posedimit, kerkohet shprehimisht ne nenin 169 te Kodit Civil nepermjet 
shprehjes ‘duke u sjelle si p ro n a r’. Keshtu duke iu referuar dispozitave qe rregullojne 
posedimin e sendit arrijme ne perfundimin se posedimi i sendit, realizohet nepermjet 
ekzistences se te dy elementeve perberes te tij corpus dhe animus, q’ka do te thote, se 
perveq sundimit efektiv te sendit (corpus), poseduesi i tij duhet te kete edhe vullnetin 
per ta poseduar sendin (animus domini).

Qe personi te behet pronar i sendit ai duhet te sillet me sendin sikur te jete 
pronar i tij 266. Sjellja me sendin sikur te jesh pronar i tij, kerkon ekzistencen e 
vullnetit te poseduesit qe ta mbaje sendin ne emrin dhe per llogari te vet, duke e 
poseduar sendin ashtu siq e posedon pronari i tij. Ligjvenesi ne kete percaktim kerkon 
vetem ekzistencen e vullnetit per ta poseduar sendin sikur te jesh pronar i tij (animus 
domini), pa kerkuar qe poseduesi te jete edhe pronar i sendit qe posedon (opinio 
domini). Ligjvenesi nuk kerkon as qe sendi te posedohet me mirebesim.

262 ‘Posedimi si sundim efektiv ne fakt i nje personi mbi nje send’ eshte perkufizuar nga doktrina civile 
sovjetike, perfshire edhe legjislacionin civil shqiptar te pas Luftes se Dyte boterore (neni 36/1 i 
Dekretit ‘Mbi Pronesine’

263 Shih ne kete drejtim: I. Puhan, Vep. Cit. fq. 254, si dhe Dr. A. Mandro, E drejta Romake, Tirane 
1998, fq. 1997

264 d.m.th. te posedojne "bona fide pro suo', Cituar nga Sherman Charles P., Vep. Cit. citimi Nr. 57,
fq. 153
265 Sherman Charles P., Vep. Cit., fq. 153
266 Shprehjen duke  u sjelle sikur te  ish te p ro n a r ’ Dr. A. Shehu e ka interpretuar: “Pra, poseduesi i 

sendit gjate kohes se posedimit duhet ta konsideroj veten si pronar. Pra, duhet qe ai gjate posedimit 
te realizoje ne fakt te gjithe te drejtat mbi sendin njelloj sikur te ishte pronar. (p. sh. nuk eshte i tille 
sjellja e qiramarresit etj”A. Shehu, Pronesia, Tirane 1998, fq. 58
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Ndermjet sjelljes me sendin sikur te jete pronar, dhe qenies faktikisht pronar i 
sendit ekziston nje ndryshim. Keshtu, vullneti per tu sjelle si pronar eshte nje gjendje 
fakti, ndersa qenia pronar eshte nje faktor psikologjik. Pronari i sendit ka vullnetin per 
t’u sjelle si pronar i sendit (animus domini), ndersa personi qe ka vullnetin per ta 
mbajtur sendin si te vetin eshte i bindur se nuk eshte pronar i sendit qe ai posedon, por 
pavaresisht nga kjo, ai sillet sikur te jete pronar i sendit. I tille eshte p.sh. posedimi i 
vjedhesit mbi sendin e vjedhur. Tek vjedhesi mund te ekzistoje vullneti per ta mbajtur 
sendin si te vetin, por pavaresisht nga kjo ai eshte i bindur se nuk eshte pronar i 
sendit.

Ne nenin 304 te K.Civil eshte parashikuar se posedimi mund te ushtrohet 
drejtperdrejte nga poseduesi ose nga nje person tjeter nedoresi, (mbajtesi), i cili e 
mban sendin ose ushtron te drejten ne emer te poseduesit. Ne kete nen ligjvenesi ben 
fjale per dy nocione juridike te ndryshme qe jane posedim i (possessio -  sipas te 
drejtes romake) dhe nedoresia (mbajtja) e sendit (detention -  sipas te drejtes 
romake).

Ligjvenesi ka percaktuar se vetem poseduesi mund te fitoje pronesine e sendit 
me ane te veprimit te dispozitave te parashkrimit fitues. Per rrjedhoje nuk mund te 
fitoje me parashkrim fitues nedoresi (mbajtesi) i sendin, pavaresisht kohes qe ai e 
mban sendin ne nedoresi, sepse ai e mban sendin vetem materialisht, pa pasur 
vullnetin (animus) qe ta mbaje sendin si te vetin. Keshtu nuk mund te fitojne me 
parashkrim fitues ai qe e mban sendin ne emer te tjetrit siq jane p.sh. qiramarresi, 
uzufruktari depozitari etj., sepse ata nuk e posedojne sendin ne baze te nje veprimi 
juridik per kalim pronesie, por ne baze te nje veprimi juridik qe tjeterson mbajtjen e 
sendit per llogari te drejtedhenesit te tij. Qe nedoresi te behet pronar i sendit duhet qe 
te ndryshoje shkaku i posedimit (interversio possessionis) dhe ai te shnderrohet nga 
mbajtes i sendit ne posedues i tij, duke e poseduar sendin pas ketij momenti ne emer 
dhe per llogari te tij.267 Ne kete rast qe nga dita e ndryshmit te shkakut te posedimit 
fillon te ece edhe afati i percaktuar ligjor per fitimin e sendit me parashkrim fitues.

3.2.2.2. Posedimi i sendit per nje kohe te caktuar

Qe poseduesi te behet pronar i sendit nepermjet veprimit te institutit te 
parashkrimit fitues duhet qe ai ta posedoje sendin per nje kohe te caktuar.

Ligjvenesi ka percaktuar ne nenin 168 te K.Civil si fitimin e sendeve te 
luajtshme ashtu edhe te sendeve te paluajtshme duke dyfishuar kohen e posedimit te 
sendeve te paluajtshme. Ne ndertimin e institutit te parashkrimit fitues ligjvenesi nuk 
ka percaktuar ndonj e rregull te posaqem per fitimin me parashkrim fitues te sendeve 
te luajtshem te regjistruar ne regjistrat publike, siq ka bere ne ndertimin e institutit te 
'fitimi me mirebesim te sendeve te luajtshme' (neni 166/4 i K.Civil). Keshtu qe ne 
mungese te nje rregullimi te posaqem mendojme se edhe per keto sende do te zbatohet 
rregullimi i percaktuar ne nenin 168 te K.Civil, si per te gjithe sendet e tjera te 
luajtshem.

Koha qe nevojitet per te fituar sendin nepermjet parashkrimin fitues te 
zakonshem te sendeve te luajtshme eshte 5 vjet, ndersa per sendet e paluajtshme afati 
i posedimit eshte 10 vjet. Per fitimin e pronesise sipas ketyre afateve perveq 
rregullave te percaktuar me siper kerkohet edhe veprimi juridik per kalimin e 
pronesise dhe mirebesimi i fituesit. Fituesi me mirebesim i sendit mund te plotesoje 
parashkrimin fitues duke i bashkuar posedimit te tij, kohen e posedimit me mirebesim

267 Per ndryshimin e shkakut te posedimit shih shpjegimet e dhena ne Kreun e II-te, nentitulli ‘Posedimi 
natyral’, fq. 54
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te personit nga i cili ka fituar posedimin e sendit (neni 309 i K. Civil). Bashkimi i 
posedimeve (accessio possessionis) gjen zbatim vetem ne rastin e suksedimit 
partikular, si? eshte p.sh. rasti kur bleresi me mirebesim per efekt te parashkrimit 
fitues i shton kohes se tij te posedimit me mirebesim prej gjashte vjetesh edhe kohen e 
posedimit me mirebesim te drejtedhenesit te tij prej 4 vjetesh, duke plotesuar ne kete 
menyre kohen e kerkuar prej nga ligji prej dhjete vjetesh per fitimin me parashkrim 
fitues me titull te nje sendi te paluajtshem. Ndersa ne rastin e suksedimit universal, 
pavaresisht se trashegimtari mund ta llogarise ne kohen e tij te posedimi te sendeve 
edhe kohen e posedimit te trashegimlenesit, nuk kemi te bejme me bashkim 
posedimesh, sepse ne baze te nenit 331 te K.Civil trashegimtarit i kalon ipso jure  
posedimi i pasurise trashegimore ne menyren qe ajo posedohej nga trashegimlenesi. 
Keshtu qe ne kete rast nuk ka rendesi posedimi me mirebesim i trashegimtarit, por 
posedimi me mirebesim i trashegimlenesit, i cili duhet te mbeshtetet edhe ne nje 
shkak juridik, qe te fitohet pronesia e ketyre sendeve baze te nenit 168/1 te K.Civil.

K.Civil ne nenin 168/2 te tij ka percaktuar se kur posedim nuk eshte me 
mirebesim, afatet e posedimit te panderprere dyfishohen. Per rrjedhoje koha e 
percaktuar per posedimin e panderprere me keqbesim te sendet e luajtshme eshte 10 
vjet per sendet e luajtshme dhe 20 vjet per sendet e paluajtshme.

Ligjvenesi ka percaktuar ne nenin 169 te K.Civil se koha e nevojshme per 
fitimin me parashkrim fitues te pronave te paluajtshme eshte 20 vjet.

3.2.2.3. Sendi i afte per tu fituar me parashkrim fitues

Qe te kete vend per zbatimin e institutit te parashkrimit fitues duhet qe sendi te 
jete i afte per tu fituar me parashkrim fitues. Si? e kemi thene edhe me siper qe nje 
send te fitohet me parashkrim fitues duhet qe ai te posedohet nga fituesi i tij. Per 
rrjedhoje jane te afte per tu fituar me parashkrim fitues te gjithe ata sende dhe te drejta 
reale qe mund te posedohen vazhdimisht. Si rregull jane te afte per tu fituar me 
parashkrim fitues te gjithe sendet e luajtshme dhe te paluajtshme. Ky rregull ka 
perjashtimin e tij. Keshtu nuk mund te fitohen me parashkrim fitues sendet qe jane 
jashte qarkullimit civil.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte me vendimin Nr. 379, date 12.10.2010, linte 
ne fuqi vendimin nr. 294, date 26.06.2007 te Gjykates se Apelit Shkoder, vendim me 
te cilin lihej ne fuqi vendimi nr. 2858, date 18.12.2006 i Gjykates se Rrethit Gjyqesor 
Shkoder duke arsyetuar nder te tjera se: '...nga viti 1971 deri ne vitin 1991, toka dhe 
trojet kane qene jashte qarkullimit civil, ato ishte e ndaluar qe te tjetersoheshin apo te 
ishin prone private (a vetjake). Pra, gdo veprim ju rid ik  mbi token ishte i ndaluar nga 
h g j l . . ' .

Sendet qe nuk kalojne ne pronesi private jane absolutisht te pafta qe te fitohen 
me parashkrim fitues si ne te drejten Romake ashtu edhe ne te drejten moderne268. 
Sipas nenit 168/3 te Kodit Civil jane te paafte per t’u fituar me parashkrim fitues 
sendet e paluajtshme prone publike e patjetersueshme269. Sendet e paluajtshme 
publike te patjetersueshme jane te patjetersueshme per nga vete destinacioni i tyre.

268 Kodi Civil i Austria 1455; Spanjes (Ishujt Filipine) 1936; Porto Riko 1837; France 2226, 714; 
Louisian 3479, 3497; Kebek 2201; Meksike 1061; Kili 2498; Itali 2113. Sendet "jashte tregtise" ne 
menyre te heshtur pranohen ne te drejten Anglo-Amerikane dhe Gjermane: see 2 Blackstone, 
Comm, fq. 14, 263; Robinson, El. Law §§ 38, 132-133; Schuster, Prin. of German Law, p. 59-60, 
Cituar nga Charles P. Sherman, citimi 22, Vep. Cit., fq. 149.

269 Ne Kanada, me parashkrim fitues nuk fitohen tokat vakante te Kurores Mbreterore, rruget e kalimit 
ose autostradat publike ne qofte se prona e paluajtshme i perket Kurores ose nje organi publik.
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Per rrjedhoje ato i perkasin vetem shtetit dhe per kete shkak pronesia e tyre me 
parashkrim fitues nuk mund te fitohet pavaresisht menyres se fitimit te posedimit te 
tyre dhe kohe vazhdimit te tij. Ndersa pronesia mbi pronat publike te paluajtshme te 
tjetersueshme mund te fitohet me parashkrim fitues, sepse ato per nga vet destinacioni 
i tyre jane te tjetersueshme270. Pronat e paluajtshme publike te patjetersueshme 
percaktohen ne nenin 3 pika 1 te ligjit 8743, date 22.02.2001 ‘Per pronat e 
paluajtshme te shtetit’271. Ndersa pronat e paluajtshme publike te tjetersueshme qe 
percaktohen ne pikat 2 dhe 3 te ligjit 8743, date 22.02.2001 ‘Per pronat e paluajtshme 
te shtetit’ jane te paafte per t’u fituar me parashkrim fitues.

Kolegji Civil i Gjykates se Larte, me vendimin Nr. 303, date 06.10.2009, ka 
vendosur prishjen e vendimit nr. 1097, date 12.10.2006 te Gjykates se Apelit Tirane 
dhe te vendimit nr. 4717, date 15.07.2005 te Gjykates se Shkalles se Pare Tirane dhe 
pushonte gjykimin e geshtjes duke arsyetuar se nder te tjera se: 'Deri ne vitin 1994, vit 
ne te cilin ka hyre ne fu q i Kodi Civil aktual, ne vendin tone ka  qene ne fu q i K odi Civil 
i Republikes Popullore Socialiste te Shqiperise, i cili ka hyre ne fu q i ne date 1 janar  
1982. Ne baze te nenit 92 te ketij Kodi, parashikohej se nuk m und te fitoheshin me 
parashkrim  fitues pronat socialiste. M e hyrjen ne fu q i te K odit Civil aktual me date 1 
nentor 1994, kane hyre ne fu q i dhe dispozitat e ketij Kodi, qe rregullojne institutin e 
parashkrim it fitues dhe perkatesisht nenet 168, 169, 170 dhe 171. Ne baze te ketyre 
dispozitave, lejohet qe te fitohet me parashkrim  fitues edhe nje prone shteterore, 
mjafton qe te plotesohen kushtet qe kane te bejne me natyren e prones shteterore dhe 
afatin e posedim it te sendit te paluajtshem. Keshtu, ne baze te nenit 168/3, 
parashikohet se nuk m und te fitohet me parashkrim fitues nje send qe eshte prone  
publike e patjetersueshme. Ne baze te ligjit nr. 8743, date 22.02.2002 “Per pronat e 
paluajtshme te sh tetit”, rezulton se pasuria objekt gjykimi eshte kategorizuar ne 
pronat jo  publike te paluajtshme te shtetit, prandaj kjo prone shteterore m und te 
fitohet me parashkrim  fitues'.

Fitim i pronesise me parashkrim fitues nuk shtrihet gjithashtu edhe mbi sendet 
e luajtshme me vlere kulturore, historike, arkeologjike, etnografike si dhe sendet 
natyrore te rralla me rendesi shkencore qe zbulohen ose nxirren nga toka ose uji, 
pronesia e te cilave i perket vetem shtetit (neni 187 i K. C.). Te paafte per tu fituar me 
parashkrim fitues jane edhe sendet e perbashket per te gjithe, dhe sendet qe nuk kane 
nje autonomi dhe nje individualitet te vetin, sepse edhe keta sende nuk mund te 
posedohen.

Kodi Civil parashikon dy forma parashkrimi fitues per fitimin e sendeve qe 
jane: a) parashkrimi fitues me titull dhe b) parashkrimi fitues pa titull.

270 Kodi Civil i vitit 1929 e klasifikonte pasurine shteterore ne dy kategori: ne pasuri domaniale dhe 
pasuri patrimoniale. Formojne pjese te pasunise domaniale rruget kombetare, provinciale dhe 
krahinore, bregu i detit, limanet, lumenjte, perrenjte dhe fortesat (neni 789 i K. Civil). Ndersa, 
‘Tokat e fortifikimeve qe nuk kane ma te ketill destinim, si dhe gjithe sendet e tjera qe pushojne te 
jene te destinueme per perdorim publik dhe per mbrojtjen kombetare bahen pasunie patrimoniale e 
Shtetit’(790 i K. Civil).

271 a) Vija bregdetare per te hyre ne toke, ujerat territoriale, shtreterit dhe brigjet e lumenjve, te 
perrenjve a njedhave te tjera ujore, liqeneve lagunave dhe rezervuareve natyrore ose artificiale, 
ishujt dhe grumbullimet e reres, te gureve dhe dherave ne shtreter te lumenjve, te liqeneve e 
rezervuareve, ashtu sig eshte percaktuar sipas ligjeve ne fuqi.
b) Zonat historike, arkeologjike dhe kulturore, si dhe parqet me rendesi kombetare ose vendore.
c) Zonat, instalimet dhe objekte te tjera te destinuara per qellime te mbrojtjes kombetare, te rendit 
dhe sigurise publike.
g) Burimet natyrore dhe rezervat minerare e inerte, ashtu sig percaktohet ne legjislacionin ne fuqi.
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3.2.3. Parashkrimi fitues me titull

Parashkrimi fitues me titull parashikohet ne nenin 168 te K.Civil. K.Civil 
percakton dy forma te parashkrimit fitues me titull qe jane a) parashkrimi fitues me 
mirebesim dhe b) parashkrimi fitues me keqbesim.

3.2.3.I. Parashkrim fitues me mirebesim

Kodi Civil ne nenin 168 te tij parashikon se: ‘Personi qe ka fituar me 
mirebesim nje send, ne haze te nje veprimi ju rid ik  per kalimin e pronesise dhe qe nuk 
eshte i ndaluar nga ligji, behet pronar i ketij sendi, pas  nje posedim i te panderprere 
prej pese vjetesh kur sendi eshte i luajtshem dhe dhjete vjetesh kur ai eshte i 
paluajtshem ’.

Nga perkufizimi i mesiperm kuptohet se per fitimin e sendeve me parashkrim 
fitues sipas nenit 168/1 te Kodit Civil, perve9 kushteve te sipercituar qe jane posedimi 
i sendi, posedimi per nje kohe te caktuar dhe sendi te jete i afte per tu fituar me 
parashkrim fitues kerkohen qe te plotesohen edhe keto kushte:

i) Fitim i i sendit te je te  here ne haze te nje veprimi juridik;
ii) M irebesimi i fituesit;

i) Veprimi ju r id ik

Qe te gjeje zbatim instituti i parashkrimit fitues duhet qe sendi te jete fituar ne 
baze te nje veprimi juridik per kalimin e pronesise272. Kodi Civil e perkufizon 
veprimin juridik si shfaqje te ligjshme te vullnetit te personit fizik ose juridik, qe 
synon te krijoje, te ndryshoje ose te shuaje te drejta ose detyrime civile (neni 79 i 
K.Civil). Ne rastin e zbatimit te institutit te parashkrimit fitues me veprim juridik per 
kalimin e pronesise duhet kuptuar 9do shkak juridik (titull), dmth 9do fakt juridik i 
afte per kalimin e pronesise se sendit. Per rrjedhoje perdorimi i termit veprim juridik, 
ne ndertimin e nenit 168/1 te Kodit Civil, shpreh me pak sesa ka pasur per qellim 
ligjvenesi, qe te perfshinte ne fushen e veprimit te institutit te parashkrimit fitues. 
Keshtu, me termin ‘veprim  ju r id ik ’ ne kuptim te kesaj dispozite ‘... nuk duhet 
kuptuar vetem veprimi i personit me anen e te cilit ky shfaq vullnetin e tij per krijimin 
e nje pasoje juridike, ne rastin konkret per kalimin e pronesise nje personi tjeter, por 
9do fakt i afte per fitimin e pronesise’273. Shkaqe juridike per fitimin e pronesise jane 
edhe vendimet gjyqesore dhe aktet administrative qe kane per qellim kalimin e 
pronesise.

272 'Veprim i ju r id ik  p e r  ka lim in  e p ronesise ' i kerkuar nga legjislacioni yne per efekt te parashkrimit 
fitues me titull, perkufizohet si: 'titull i p ersh ta tshem  p e r  te  transferuar p ro n esin e ' (ne nenet 1159, 
1159 bis, 1162 te K.Civil Italian; 'shkak  ju r id ik ' (ne nenin 2272 i K.C te Frances, nenin 1940 i K.Civil 
te Spanjes Walton), nenin 3483 te K.Civil te Luizianes, nenin 1079 te K.Civil te Meksikes); 'nje titu ll i 
m ja ftueshem  p e r  te transferuar p ro n esin e ' (ne nenin 1952 te K.Civil te Spanjes (Walton); 'nje titu ll i 
lig jshem  dhe i m ja ftueshem  p e r  te  transferuar p ro n esin e ' (ne nenin 3479 te K.Civil te Luizianes); 'nje  
t i tu l l ... i p ra n u a r  nga  ndon je  person.. qe besohet sinqerish t te  je te  p ro n a ri i vertete, i p a jisu r  m e  n je  
titu ll te tille p e r  te  transferuar p ro n esin e ' (ne nenet 3484, 3483 te K.Civil te Luizianes); ... 'ajo qe 
eshte them elore te  besohet se  eshte e m ja ftu esh m e  te  tra n sfero jep ro n esin e ' (ne nenin 1080 te K.Civil 
Meksikan); 'nje titu ll i cili do te  k ish te  m ja ftuar p e r  f i t im in  e p ronesise’ (ne nenin 1461 te K.Civil te 
Austrise); 'posedim i si p ro n a r ' (ne nenet 900, 937 te K.Civil te Gjermanise, ne nenin 162 te K.Civil te 
Japonise); 'besim i i pronesise'' (K.Civil i Spanjes, Walton); 'pretendim i se eshte p ro n a r ' (Anglo 
American Law- Robison El. law, §133) Cituar nga Sherman Charles P., ne Vep. Cit fq. 153.
273 A. Nathanaili, Vep. Cit.,fq. 26
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Veprimet juridike qe kane per qellim kalimin e te drejtes se pronesise se sendit 
jane: p. sh. kontrata e shitjes, kontrata e shkembimit, kontrata e dhurimit, testamenti 
etj. Ligji duke kerkuar shprehimisht ekzistencen e nje veprimi juridik per kalimin e 
pronesise, percakton se nuk mund te perfitoje nga zbatimi i institutit te parashkrimit 
fitues, personi te cilit sendi i ka kaluar ne baze te nje veprimi juridik qe nuk ka synuar 
kalimin e pronesise nga nje person tek tjetri. Veprime juridike qe nuk kane per qellim 
tjetersimin e pronesise jane p. sh. kontrata e qirase, kontrata e huaperdorjes, kontratat 
e depozites etj. Nepermjet ketyre veprimeve juridike kalon e drejta e posedimit te 
sendeve dhe jo e drejta e pronesise se tyre.

Vendimet gjyqesore qe kane per qellim kalimin e pronesise jane vetem 
vendimet konstitutive, krijuese te se drejtes; si p. sh. vendimi per pjesetimin e pasurise 
se perbashket, si dhe vendimet qe jepen ne rastet e parashikuar nga nenet 172/2, 
175/4, 177/2 te Kodit Civil. Vendimet deklarative ose njohese te se drejtes, jane te 
paafta per fitimin e pronesise se sendit me parashkrim fitues, pasi nepermjet tyre nuk 
kemi kalim pronesie.

Aktet administrative qe kane per qellim kalimin e pronesise jane p. sh. Aktet e 
Marrjes se Tokes ne Pronesi, me anen e te cilave kalon ne pronesi te perdoruesve pa 
shperblim toka bujqesore274.

Pronesia e sendeve mund te fitohet edhe me trashegim, percaktim ky i dhene 
ne nenin 165 te K.Civil ku thuhet se: 'Fitimi i pronesise me trashegim kryhet sipas 
kushteve te parashikuara ne dispozitat e pjeses se trete te ketij K od i '. Keshtu ne baze 
te dispozitave qe rregullojne veprimin e institutit te trashegimise, trashegimtari mund 
te behet pronar i pasurise trashegimore edhe nepermjet veprimit te dispozitave te 
trashegimise ligjore. Me qeljen e trashegimit, trashegimtarit i kalon edhe posedimi i 
trashegimlenesit mbi pasurine trashegimore, pa qene nevoja per te vene dore mbi ate 
(neni 331 i K.Civil). Mund te ndodhe qe trashegimlenesi te kete pasur ne posedimin e 
tij edhe sendeve te personave te trete, per te cilat ai nuk ka qene pronar i tyre. Keto 
sende kalojne ne posedimin e trashegimtarit se bashku me pasurine trashegimore qe i 
kalon atij, ne pronesi ne momentin e qeljes se saj. Nepermjet veprimit te dispozitave 
te trashegimise ligjore trashegimtari nuk mund te behet pronar i sendeve q nuk ishin 
ne pronesi te trashegimlenesit, pavaresisht faktit te kalimit te posedimit te tyre, sepse 
siq eshte sipercituar, trashegimtarit i kalon vetem pronesia e sendeve qe jane ne 
pronesi te trashegimlenesit.

Trashegimlenesi mund ta kete fituar posedimin e sendeve qe gjenden ne 
pasurine trashegimore pa qene prone e tij me ose pa shkak juridik (titull) me 
mirebesim ose me keqbesim. Ne rastin e trashegimise ligjore kemi te bejme me nje 
suksedim universal, qe do te thote se trashegimtari ze vendin e trashegimlenesit duke i 
poseduar sendet ne te njejten menyre siq i posedonte edhe trashegimlenesi me ose pa 
shkak juridik me mirebesim ose me keqbesim. Per rrjedhoje trashegimtari mund te 
behet pronar i sendeve qe posedoheshin nga trashegimlenesi ne baze te veprimit te 
dispozitave te parashkrimit fitues me titull, vetem ne rast se trashegimlenesi i 
posedonte sendet me shkak juridik, dhe ne rast se trashegimlenesi i posedonte sendet 
edhe me mirebesim, trashegimtari mund t'i bashkoje posedimit te tij me mirebesim 
edhe kohen e posedimit me mirebesim te trashegimlenesit (neni 309 i K.Civil). Ne 
rast se trashegimlenesi i posedonte sendet qe gjenden ne pasurine trashegimore pa 
qene prone e tij, pa titull juridik atehere trashegimtari do te behet pronar i ketyre

274 Ligji nr. 8053, date 21.12.1995 “Per kalimin ne pronesi pa shperblim te tokes bujqesore” (i 
ndryshuar)

87



sendeve ne baze te dispozitave te parashkrimin fitues pa titull, qe trajtohet ne vijim te 
ketij punimi.

Per te gjetur zbatim instituti i parashkrimit fitues duhet qe veprimi juridik per 
kalimin e pronesise te mos e kete bere pronar fituesin e sendit, pra fituesit te mos i 
kete kaluar pronesia e sendit, ne baze te veprimit juridik te kryer, per shkak te 
pavlefshmerise se tij.

Per fitimin e pronesise nuk ka rendesi nese veprimi juridik per kalimin e 
pronesise eshte absolutisht i pavlefshem (shitja e nje sendi te paluajtshem nga nje 
person qe i mungon plotesisht zotesia per te vepruar), ose relativisht i pavlefshem 
(shitja e sendit e bere nen ndikimin e mashtrimit, lajthimit, kanosjes etj.), sepse si 
rregull parashkrimi fitues i parashikuar ne nenin 168/1 te K.Civil shuan qdo lloj 
pavlefshmerie te veprimit juridik, si pavlefshmerite absolute, ashtu edhe 
pavlefshmerite relative, me kusht qe te ekzistoje edhe mirebesimi i fituesit275.

Parashkrimi fitues shuan edhe te metat qe kane te bejne me mosrespektimin e 
formes se kerkuar nga ligji, siq mund te jete p.sh. shitja e nje sendi te paluajtshem me 
shkrese te thjeshte, kur shitja duhej te ishte bere me akt noterial. Ne kete rast kemi te 
bejme me nje veprim juridik absolutisht te pavlefshem276, vesi i te cilit, mosrespektimi 
i formes se kerkuar per vlefshmerine e veprimit juridik, sherohet nga veprimi i 
institutit te parashkrimit fitues277.

Rregulli i shuarjes se qdo lloj pavlefshmerie te veprimit juridik, ka edhe 
perjashtimin e tij. Keshtu, parashkrimi fitues me mirebesim nuk eshte i afte te sheroje 
te metat qe kane te bejne me paaftesine e sendeve per te qene objekt i parashkrimit 
fitues. Keshtu nuk mund te fitohet me parashkrim fitues pronesia e nje sendi qe eshte 
jashte qarkullimit civil.

Kodi Civil nuk permban ndonje dispozite ndaluese per moszbatimin e institutit 
te parashkrimit fitues ne rastin kur veprimi juridik per kalimin e pronesise se sendit 
nuk eshte kryer me shkrese por 'me goje'. Doktrina juridike e shtetit shqiptar gjate 
periudhes se komunizmit, duke iu referuar ndertimit te institutit te parashkrimit fitues 
ka pranuar qe per efekt te parashkrimit fitues mungesa e formes se kerkuar nga ligji 
mund te jete edhe ajo e shprehur me goje278. Te njejtin qendrim kane mbajtur edhe 
autoret A. Nuni dhe M. Luan Hasneziri ne interpretimin qe u eshte bere dispozitave te 
institutit te parashkrimit fitues me mirebesim te parashikuar nga K.Civil ne fuqi279. 
Kjo qasje e doktrinave eshte pranuar edhe nga Kolegji Civil i Gjykates se Larte.

Keshtu, Gjykata e Larte me vendimin Nr. 456, date 24.12.2009, prishte 
vendimin nr. 384, date 14.11.2006 te Gjykates se Apelit Gjirokaster dhe e kthente 
qeshtjen ne ate gjykate per rigjykim duke arsyetuar se: '.... Vertete mund te mungoje 
akti noterial per kalimin e pronesise, por kjo nuk do te thote se mungon veprimi 
juridik si i tille. Veprimi juridik per kalimin e pronesise mund te jete kryer, ndonese jo 
ne formen e kerkuar nga ligji e per kete shkak eshte i pavlefshem... Eshte i gabuar 
konkluzioni i gjykates qe mungesa e nje kontrate te shkruar vleresohet automatikisht 
si mungese veprimi juridik. Veprimi juridik, sipas nenit 13 te K.Civil vitit 1981 (edhe

275 Parashkrimi 10 vjeqar i parashikuar ne nenin 2037 te K.Civil te vitit 1929 shuante vetem te 
pavlefshmerine relative dhe jo pavlefshmerine absolute. Shih ne kete drejtim Bennusi B., Vep.Cit, 
fq. 108

276 Shih ne kete drejtim Semini-Tutulani M., Pavlefshmeria e veprimeve nen kendveshtrimin e kodit 
civil, doktrines dhe praktikes gjyqesore, Jeta Juridike Nr. 4, viti xiii, Tirane dhjetor 2013,ISSN 
22194134, fq. 5-29

277 Parashkrimi 10 vjeqar i parashikuar ne nenin 2037 te K.Civil te vitit 1929 nuk duhej te ishte nul per 
te meta forme. Shih ne kete drejtim Bennusi B. Loc cit.

278 Shih ne kete drejtim Prof. A. Nathanaili, Vep.Cit, fq. 28,
279 Prof.Dr. A. Nuni dhe M. Luan Hasneziri, Leksione te se drejtes se pronesise, Tirane 2007., fq. 104
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sipas nenit 80 te K.Civil ne fuqi), mund te kryhet “me goje ose me shkrese". Kur 
veprimi ju rid ik  behet me shkrese, kjo m und te je te  ose e thjeshte, ose e vertetuar, ose e 
perpiluar nga no teri”. Kete qendrim Gjykata e Larte e ka shprehur edhe ne vendimin 
Nr. 214, date 18.03.2008.

Kjo menyre interpretimi e ligjit per kohen e komunizmit ka qene ne perputhje 
me ndertimin e institutit te parashkrimit fitues dhe legjislacionin e pronesise qe 
vepronte ne Shqiperi ne ate periudhe, ku prona private u kufizua ekstremisht. Ndersa 
persa i perket interpretimi qe duhet t'i jepet kesaj forme te parashkrimit fitues te 
parashikuar nga K.Civil ne fuqi, mendoj se pavaresisht se ligjvenesi nuk e ka 
perjashtuar mundesine e kryerjes se veprimit juridik me goje, ne interpretimin qe 
duhet t'i behet ketij instituti, nuk duhej te pranohet kryerja e veprimit juridik 'me go je’ 
por vetem 'me shkrese'. Ne arritjen e ketij konkluzioni kemi parasysh ndertimin e ketij 
instituti ne legjislacionet perendimore te sipercituara, ku ne menyre te veqante vlen te 
permendet legjislacioni gjerman, italian, zviceran e francez, legjislacione keto qe per 
efekt te fitimit te parashkrimit fitues sipas kesaj forme kerkojne rregulla strikte, ku 
vlen te permendet edhe transkriptimi i titullit te fitimit te pronesise280. Interpretimi 
nga Gjykata e Larte qe per efekt te fitimit te pronesise me parashkrim fitues do te 
ishte i vlefshem vetem nje veprim juridik me shkrese do te ishte nje ndihmese pozitive 
ne garantimit te te drejtes se pronesise, duke rritur ne kete menyre edhe sigurine 
juridike ne vend.

ii) M irebesim i i fitu e s it

Qe fituesi i sendit te behet pronar i tij, krahas shkakut juridik per kalimin e 
pronesise duhet edhe mirebesimi i tij. Fituesi i sendit eshte me mirebesim kur ai nuk e 
ka ditur ose nuk ishte i detyruar ta dinte, ne kohen e fitimit te sendit, se tjetersuesi i 
sendit te paluajtshem nuk ishte pronar ose qe veprimi juridik per kalimin e pronesise 
eshte i pavlefshem281. Posedimi me force, ose fshehurazi, ose pa lejen e pronarit nuk

280 Ne nenin 1159 te Kodit Civil te Italise per fitimin e parashkrimit fitues me titull kerkohet qe jo 
vetem titulli i pronesise te jete i shkruar por edhe i transkriptuar. Po keshtu, Kodi Civil gjerman ne 
nenin 900 te tij, per efekt te fitimit te nje prone te paluajtshme me parashkrim fitues, kerkon qe 
personi te jete regjistruar si pronar i nje prone ne Regjistrin e Pronave pa e fituar pronesine, dhe ai e 
fiton pronesine ne qofte se regjistrimi ka ekzistuar per tridhjete vjet dhe prona ka qene ne posedim 
te poseduesit pronar ne kete periudhe. K.Civil zviceran ne nenin 661, percakton se kur nje person 
eshte regjistruar ne regjistrin e pasurive te paluajtshme si pronar i nje pasurie te paluajtshme, 
pronesia e tij nuk mund te kundershtohet ne qofte se ai ose ajo ka qene ne posedimin e tij me 
mirebesim, te panderprere dhe pa kundershtim per dhjete vjet. K.Civil francez ne nenin 2272/2 
percakton se ai qe fiton nje prone te paluajtshme me mirebesim dhe ne baze te nje titulli 
parashkruan pronesine e tij per dhjete vjet. Kete parashikim ai e kufizon me percaktimin e nenin 
2273 te tij, kur parashikon se nje titull nul per defekt te formes se tij nuk mund te sherbeje si baze 
per nje parashkrim dhjete vjegar. Ne nenin 40/2 te Ligjit Nr. 03/l-154, te Kosoves eshte percaktuar 
se personi i cili e ka dhjete (1) vjet ne posedim te panderprere nje pasuri te paluajtshme dhe nese ai 
eshte i regjistruar se posedues pronesor ne kadaster e fiton pronesise ne paluajtshmerine ose ne 
ndonje pjese te saj ne qofte se brenda ketij afati nuk eshte regjistruar ndonje kundershtim lidhur me 
regjistrimin.

281 Ne Holande poseduesi eshte me mirebesim ne qofte se ai ne menyre te arsyeshme e konsideron 
veten si kur ka te drejte mbi pronen (neni 3:118 i BW). Ne Itali poseduesi konsiderohet se eshte me 
mirebesim kur e posedon sendin pa e ditur se cenon te drejten e te tjereve (neni 1147 i K.Civil 
italian). Ne Shtetin e Luizianes per efekt te parashkrimit fitues poseduesi konsiderohet me 
mirebesim kur ai beson ne menyre te arsyeshme, nen driten e konsideratave objektive se eshte 
pronar i sendit qe posedon (neni 3480 i K.Civil te Luizianes). Ne Argjentine mirebesimi i kerkuar 
per parashkrimin eshte besimi pertej gdo dyshimi per palen poseduese se ai eshte pronari ekskluziv i 
sendit (neni 4006 i K.Civil argjentinas)
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eshte posedim me mirebesim.282 Me fjale te tjera posedimi duhet te jene paqesore, dhe 
i hapur ose publik283. Mirebesimi prezumohet dhe mjafton qe te kete ekzistuar ne 
kohen e fitimit te posedimit284. Keqbesimi i mevonshem nuk e demton posedimin e 
pronarit (mala fid es  superveniniens non nocet).

3.2.3.2. Parashkrimi fitues me keqbesim

Ne nenin 168/2 te Kodit Civil eshte parashikuar se: ‘Kur posedim i nuk eshte 
me mirebesim, afatet e posedim it te panderprere dyfishohen’. Nga perkufizimi qe jep 
Kodi Civil, per fitimin e sendeve me parashkrim fitues me keqbesim rezulton se 
vlejne pothuajse te njejtat kushte qe parashikohen ne paragrafin e pare te nenit 168 te 
Kodit Civil per parashkrimin fitues me mirebesim, me perjashtim te fitimit me 
keqbesim (male fide) te sendit dhe afatit te percaktuar per posedimin e tij, i cili 
dyfishohet ne rast te fitimit te sendit me keqbesim. Keshtu, ne baze te nenit 168/2 te 
K.Civil behet pronar i sendit, personi qe ka fituar me keqbesim nje send, ne baze te 
nje veprimi juridik per kalimin e pronesise, pas nje posedimi te panderprere prej 
dhjete vjetesh kur sendi eshte i luajtshem dhe njezete vjetesh kur ai eshte i 
paluajtshem.

Duke iu referuar ndertimit te institutit te fitimit te sendeve me parashkrim 
fitues me keqbesim te parashikuar ne nenin 168 te Kodit Civil, per te fituar sendin me 
parashkrim fitues me keqbesim kerkohet nje veprim juridik (shkak juridik) qe ka per 
qellim tjetersimin e pronesise se sendit. Veprimi juridik per kalimin e pronesise per 
shkak te pavlefshmerise se tij nuk e ben pronar fituesin e sendit dhe, fituesi eshte ne 
dijeni te mungeses se shkakut juridik (titullit). Per kete arsye ne parashkrimin fitues 
me keqbesim sendi kalon tek pronari pa titull pronesie (per shkak te pavlefshmerise se 
tij) dhe pronari e ka vetedijen (dijenine) per kete fakt. Keshtu qe ne kete rast sendi 
kalon tek fituesi i tij pa shkak juridik. Mungesa e shkakut juridik (justa causa) ne 
posedimin me keqbesim eshte vene ne dukje edhe nga Prof. A. Nathanaili kur thote 
se: ‘Poseduesi eshte me keqbesim, kur poseduesi ka ditur se posedim i i tij eshte i 
paligjshem  d.m.th. se nuk ka shkak ju r id ik ’2 5. Pa shkak juridik eshte p. sh. posedimi i 
vjedhesit, posedimi i personit qe hyn me dhune dhe banon ne apartamentin e tjetrit etj. 
Pra posedimi me keqbesim i parashikuar nga neni 168/2 i Kodit Civil, pavaresisht se 
mund te jete konstituuar mbi bazen e nje shkaku juridik, ne fund te fundit eshte nje 
posedim pa shkak juridik.

Per fitimin e pronesise se sendeve ne baze te nenit 168/2 te K.Civil duhet qe 
fituesi i sendit te kete qene me keqbesim286. Fituesi i sendit eshte me keqbesim kur ai 
e ka ditur ose ishte i detyruar ta dinte se posedimi i tij eshte i paligjshem d.m.th pa 
shkak juridik.

3.2.4. Parashkrimi fitues pa titull

Ne nenin 169 te Kodit Civil eshte percaktuar se: 282 283 284 285 286

282 "Nec vi, nec clam, nec precario . . . possides",-Digest 43, 17, 1, 5 (Ulpian). Kjo ishte nje dispozite 
origjinale e dekretit te Pretorit. Cituar nga Charles P. Sherman Vep. Cit fq. 152

283 Shih Markby, Elements of Law, §583: yni "Paqesor" dhe "i hapur" konsiderohen si ekuivalente te 
te drejtes Romane "nec vi", "nec clam", cituar nga Charles P. Sherman , Vep. Cit., fq. 152

284 Prezumimi i mirebesimit percaktohet ne nenin 2274 te K.Civil francez, nenin 1147/3 te K.Civil 
italian, nenin 4008 te K.Civil te Argjentines, neni 4 te Ligjit Nr. 03/l-154 te Kosoves.

285 A. Nathanaili, E drejta e pronesise e R P te Shqiperise, Tirane 1968, fq. 44
286 Fitimi i sendeve me keqbesim ishte parashikuar edhe ne nenin 2034 te K.Civil te vitit 1929.
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‘Personi qe ka poseduar qetesisht e panderprerje duke u sjelle sikur te 
ishte pronar per  njezet vjet ne nje prone te paluajtshme, behet pronar i
saj 287

Nga permbajtja e nenit 169 te Kodit Civil kuptohet se per fitimin e prones 
(sendit) me parashkrim fitues, sipas kesaj dispozite, perveq kushteve te sipercituar 
kerkohet te plotesohen keto kushte:

a) Posedimi i pronave te paluajtshme;
b) Kalim i i njezet vjeteve;

Qe fituesi i prones se paluajtshme te behet pronar i saj duhet qe ai te posedoje 
pronen e paluajtshme. Per fitimin e pronave te paluajtshme me parashkrim fitues nuk 
ka rendesi sesi eshte fituar posedimi i sendit, dhe as nese posedimi eshte me titull ose 
pa titull me mirebesim ose me keqbesim. Kolegji Civil i Gjykates se Larte me 
vendimin Nr. 346, date 14.09.2010 prishte vendimin nr.459, date 20.04.2007 te 
Gjykates se Apelit Tirane dhe dergonte qeshtjes per rishqyrtim ne po ate gjykate, por 
me tjeter trup gjykues duke arsyetuar se: 'Arsyetimi i vendimit te gjykates se apelit 
gjendet i pabazuar ne ligj. Duke vleresuar rrethanat e fa k tit dhe natyren juridike te 
mosmarreveshjes, gjykata ka arritur ne konkluzione te cilat perjashtojne njeri-tjetrin. 
Ne argumentimin ju rid ik  gjykata nuk ka mundur te dalloje ndryshimin midis 
parashkrim it fitues me titull (neni 168 i Kodit Civil) dhe parashkrimit fitues p a  titull 
(neni 169 i K odit Civil)'.

Posedimi i pronave te paluajtshme mund te fitohet ne qfaredo menyre si p.sh 
me ane te pushtimit te sendit, blerjes se tij, shkembimit, dhurimit, pushtimit, vjedhjes 
etj. Ligjvenesi, ne percaktimin e parashkrimit fitues te pronave te paluajtshme, kerkon 
vetem qe sendi te posedohet nga fituesi i tij, pa nderprerje287 288 ne menyre te qete (nec 
vi), publike (nec calm) duke pasur poseduesi vullnet qe ta mbaje sendin si te vetin 
(nec precario). Ky fakt eshte ravijezuar, ndonese jo ne menyre te plote edhe ne 
vendimin Nr. 379, date 12.10.2010 te Gjykates se Larte, ku Kolegji Civil arsyeton 
nder te tjera se: '... fitim i i pronesise me parashkrim  fitues p a  titull ka si element 
thelbesor dhe te vetem ekzistencen e posedim it qetesisht dhe p a  nderprerje te sendit te 
paluajtshem (sipas nenit 169 te Kodit Civil -  per 20 vjet). Natyrisht qe sjellja gjate 
ketij posedim i duhet te je te  njesoj sikur poseduesi te ishte pronar i sendit'.

Fituesi duhet ta posedoje sendin per nje kohe te caktuar. Koha qe nevojitet per 
te fituar pronen (sendin) e paluajtshem me parashkrim fitues eshte 20 vjet. Kolegji 
Civil i Gjykates se Larte me vendimin Nr. 166, date 12.04.2011 linte ne fuqi vendimin 
nr.559, date 11.05.2007 te Gjykates se Apelit Tirane, i cili linte ne fuqi vendimin nr. 
2290, date 25.04.2006 te Gjykates se Shkalles se Pare Tirane duke arsyetuar se: 
'Paditesat e kane regjistruar kerkese padine ne gjykate me date 01.12.2005, prandaj 
duke llogaritur fillim in  e afatit te parashkrimit qe ne vitin 1991 (sigurisht pas hyrjes 
ne fu q i te ligjit nr.7501) rezulton qe deri ne kohen e ngritjes se padise nuk eshte 
mbushur afati iparashikuar nga neni 169 i K .C

3.2.5. Fitimi me parashkrimi fitues i te drejtat e tjera reale

287 Kodi Civil Italian ne nenin 1158 ka parashikuar fitimin me parashkrim fitues te sendeve te 
paluajtshme: ‘Pronesia e sendeve te paluajtshme dhe te drejtave te tjera reale te gezimi mbi to 
fitohet me ane te nje posedimi te vazhdueshem njezetvjegar’..

288 Ky percaktim eshte i njellojte me ju s ta  possesio  te se drejtes romake; posedim i cili kerkonte qe te 
ishte pa dhune, pa fshehesi dhe i pavarur nga vullneti i tjeterkujt (nec clam, nec vi, nec precario).
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K.Civil nuk parashikon nje dispozite te posa9me per fitimin e te drejtave reale 
me parashkrim fitues.

Parashkrimi fitues perve9 fitimit te sendeve sherben edhe per fitimin e barreve 
dhe te drejtave te tjera reale, sepse edhe keto mund te posedohen. Fitimi me 
parashkrim fitues i uzufruktit parashikohet shprehimisht ne nenin 233 te K.Civil, 
ndersa persa i perket fitimit me parashkrim fitues te servituteve, ligjvenesi ka 
percaktuar se mund te fitohen me parashkrim fitues dhjete vje9ar vetem servitutet 
vijuese e te dukshme (neni 283 i K.Civil). Ligjvenesi ne ndertimin e dispozitave te 
sipercituara neneve 233 dhe 283 te K.Civil, ka percaktuar se uzufrukti fitohet si me 
parashkrim fitues me shkak juridik (titull), me mirebesim ose me keqbesim te 
parashikuar ne nenin 168 te K.Civil, ashtu edhe me parashkrim fitues pa titull (20 
vje9ar), te parashikuar ne nenin 169 i K.Civil, ndersa per servitutet vijuese e te 
dukshme ligjvenesi ka percaktuar ne nenin 283 te K.Civil, se mund te fitohen vetem 
me parashkrim me titull (dhjete vje9ar), sipas nenit 168/1 te K.Civil.

Lidhur me parashikimin qe servitutet vijuese e te dukshme fitohen vetem me 
parashkrim fitues me shkak juridik (dhjete vje9ar), mendoj se ky percaktim nuk eshte 
konsistent jo vetem me ndertimin e institutit te parashkrimit fitues (nenet 168 dhe 196 
te K.Civil), ku percaktohet se pronesia e sendeve mund te fitohet me parashkrim 
fitues edhe pa shkak juridik (titull), por as me vete ndertimin e dispozitave te neneve 
233 dhe 269 te K.Civil, te cilat rregullojne fitimin me parashkrim fitues te uzufruktit 
(neni 233 i K.Civil) dhe servitutin e perdorimit te ujerave dhe burimeve (marrja e ujit 
nga burimi, neni 269 i K.Civil), ku eshte parashikuar se: 'Pronari qe ka nje burim uji 
ne pronen e vet eshte i lire ne perdorim in e tij, por  p a  cenuar te drejtat qe m und te 
kete fituar pronari i prones me te ulet ne baze te nje titulli ose me parashkrim '. Keshtu 
logjikisht eshte e papranueshme qe pronesia e servituteve vijuese dhe te dukshme te 
fitohet vetem me parashkrim me titull 10 vje9ar, me perjashtim te njerit prej tyre, 
servituti te marrjes se ujit nga burimi, per te cilin ligjvenesi ne menyre te posa9me ka 
parashikuar qe pronesia e tij mund te fitohet si me parashkrim 10 vje9ar ashtu edhe 
me parashkrim 20 vje9ar. Keshtu qe mendoj se ka vend per nje interpretim sistematik 
dhe logjik te zgjeruar te dispozitave te sipercituar qe kane te bejne me fitimin me 
parashkrim fitues te servituteve vijuese e te dukshme, interpretim, i cili duhet te na 
9oje ne perfundimin se servitute vijues e te dukshme fitohen si me parashkrim fitues 
me titull (dhjete vje9ar) ashtu edhe parashkrim fitues pa titull (njezet vje9ar).

Ndersa per sa i perket servituteve vijuese te padukshme dhe servituteve jo 
vijuese te dukshme ose jo, ligjvenesi nisur nga karakteri i ketyre servituteve, ne fjaline 
e dyte te nenit 283 te K.Civil, ka percaktuar e ato krijohen vetem me titull. Keshtu 
rregulli i percaktuar nga ligjvenesi ne fjaline e pare te nenit 283 te K.Civil se servitute 
vijuese e te duhme krijohen me titull ose me parashkrim fitues dhjete vje9ar eshte i 
vlefshem, vetem per servitutet vijuese e te padukshme dhe servituteve jo vijuese te 
dukshme ose jo, per te cilat ligjvenesi ka percaktuar se krijohen vetem me titull. Si 
konsekuence e faktit qe servituteve vijuese e te padukshme dhe servituteve jo vijuese 
e te dukshme ose jo, krijohen kurdohere vetem me titull, ato mund te fitohen edhe me 
parashkrim fitues dhjete vje9ar me titull ne baze te nenit 168/1 te K.Civil. Keshtu 
mendojme se ka vend qe ne fjaline e pare te nenit 283 te K.Civil, te shfuqizohet 
togfjaleshi 'dhjete vjegar' dhe pas fjales 'parashkrim' te shtohet fjala 'fitues'. Nderkohe 
qe ka vend qe ne fjaline e dyte te ketij nenin te shtohet si menyre fitimi edhe me 
parashkrim fitues me titull.

Per te fituar te drejta reale me parashkrim fitues kerkohet qe te plotesohen te 
gjitha kushtet e sipercituara per fitimin e pronesise se sendit.
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Me parashkrim fitues nuk mund te fitohet as pengu dhe hipoteka. Hipoteka 
nuk mund te fitohet me parashkrim fitues, sepse ajo vihet kurdohere mbi pasurine e 
debitorit ose te nje personi te trete (neni 560 i K.Civil). Hipoteka nuk mund te 
posedohet vazhdimisht, pasi ekziston vetem ne baze te nje transkriptimi dhe, ne qofte 
se regjistrimi i hipotekes fshihet, ajo nuk mund te imagjinohet edhe sikur kreditori te 
kete vazhduar te posedoje kredine dhe garancine hipotekare te vene ne favorin e tij. 
Fitimi i pronesise me parashkrim fitues nuk mund te gjeje zbatim as ne rastin e 
pengut, sepse nje gje e tille nuk eshte percaktuar shprehimisht as ne dispozitat e 
K.Civil qe rregullojne parashkrimin fitues dhe as ne dispozitat qe rregullojne ne

• •  •  ~)RQmenyre te posaqme institutin e pengut.

3.2.6. Shkaqet qe nderpresin ecjen e parashkrimit fitues.

Kodi Civil ka njohur si institut te tij edhe nderprerjen e parashkrimit. 
Nderprerja e parashkrimit eshte nje shkak i cili pengon ecjen e aftit te parashkrimit. 
Nderprerja e parashkrimit, e shuan kohen qe ka kaluar perpara vertetimit te shkakut 
nderpreres duke krijuar kushtet qe pas zhdukjes se ketij shkaku te filloje nje ece nje 
afat i ri parashkrimi. Per rrjedhoje koha e kalua perpara se te vertetohej shkaku 
nderpreres nuk llogaritet ne afatin e parashkrimit dhe pas zhdukjes se ketij shkaku 
fillon te ece nje afat parashkrimi i ri (neni 134 i K. C.). Pershkrimi mund te nderpritet 
i) natyralisht ose ii) civilisht.

i) Nderprerja natyrale, qe konsiston ne humbjen e posedimit te sendit 
percaktohet ne nenin 171 te K.Civil, ku thuhet se : 'Parashkrimi fitues nderpritet me 
humbjen e posedimit'. Ky eshte nje shkak nderprerje i posaqem per parashkrimin 
fitues, sepse i referohet posedimit qe eshte baze e parashkrimit fitues dhe prandaj 
quhet edhe 'nderprerje natyrale'289 290. Nderprerja e posedimit mund te shkaktohet me ane 
te veprimeve te kryera nga vete poseduesi ose nga personat e tjere. Megjithate 
parashkrimi fitues nuk nderpritet ne rastin kur sendi hyn perseri ne posedimin e 
fituesit, brenda gjashte muajve ose edhe me vone se gjashte muaj, kur padia per 
rivendikimin e sendit eshte ngritur brenda gjashte muajve nga humbja e sendit (neni 
171/2 i Kodit Civil).

ii) Nderprerja civile, e posedimit te sendit per efekt te parashkrimit fitues 
mund te nderpritet po per te njejtat shkaqe qe nderpritet edhe parashkrimit shues. Per 
rrjedhoje per nderprerjen e parashkrimit fitues do te zbatohen me analogji dispozitat 
qe rregullojne nderprerjen e parashkrimit shues (neni 171/1 i K.Civil). Keshtu 
parashkrimi, ne baze te percaktimit te dhene ne nenin 131 te K.Civil nderpritet me: a) 
qdo veprimi te personit fizik ose juridik te detyruar, qe shpreh njohjen e sakte dhe te 
plote te se drejtes se kreditorit; b) me paraqitjen e padise, te kunderpadise ose 
prapesimit qofte edhe ne nje gjykate ose arbitrazh qe nuk eshte kompetent nga 
pikepamja tokesore ose lendore per shqyrtimin e qeshtjes; c) me qdo veprimi qe e ve 
debitorin ne vonese; d) me paraqitjen e kerkeses per ekzekutimin e detyrueshem te 
vendimit gjyqesor apo te arbitrazhit perkates, si dhe te qdo titulli ekzekutiv tjeter. Kjo 
nderprerje qe quhet ndryshe edhe nderprerja civile e parashkrimit fitues, siq eshte 
thene edhe me siper, shuan kohen qe ka kaluar perpara vertetimit te shkakut

289 Pengu nuk mund te fitohet as nepermjet dispozitave qe rregullojne institutin e fitimit me mirebesim 
te sendeve te luajtshme, sepse fitimi i kesaj te drejte nuk eshte parashikuar shprehimisht ne ligj. 
Fitimi i pengut nepermjet instituti te fitimit me mirebesim te sendeve te luajtshme ishte parashikuar 
shprehimisht ne nenin 143 te LVJD, ku percaktohej se: 'Kur sendi nuk eshte i person it qe le pengun, 
zbatohen me analogji dispozitat e nen it 43 te dekretit mbi pronesine. Neni 43 i Dekretit 'Mbi 
pronesine', parashikonte fitimin me mirebesim te sendeve te luajtshme.

290 Nathanaili A., Vep. Cit, fq. 29
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nderpreres dhe koha qe ka kaluar para se te vertetohej shkaku nderpreres nuk 
llogaritet dhe pas zhdukjes se ketij shkaku fillon nje afat parashkrimi i ri. Le ti 
analizojme me hollesisht shkaqet e nderprerjes se parashkrimit te padise.

3.2.6.I. N johja e te drejtes se kreditorit

Parashkrimi i padise nderpritet me gdo veprimi te personit fizik ose juridik te 
detyruar, qe shpreh njohjen e sakte dhe te plote te se drejtes se kreditorit. Njohja e 
sakte dhe e plote e te drejtes se detyrimit duhet te behet nga vete debitori ose nga 
perfaqesuesi i tij ligjor, sig mund te jete prindi ose kujdestari i femijes se mitur deri ne 
14 vjeg, ose kujdestari i personit qe i eshte hequr zotesia per te vepruar, ose 
kujdestarin testamentar si dhe nga perfaqesuesit me prokure qe debitori ka lene per 
administrimin e pasurise se tij. Ndersa, per personin juridik njohja e detyrimit mund te 
behet nga organi qe e ka kete kompetence ose nga administratoret ose nga 
perfaqesuesit e tij ligjore. Njohja e detyrimit nuk perjashton as njohjen e detyrimit nga 
administratoret e posagem, sig mund te jene administratoret e falimentit te caktuar nga 
gjykata ose nga ndonje organ tjeter kompetent, te cilet administrojne pasurine e 
personin juridik.

Si rregull njohja qe njohja e te drejtes te shatoje nderprerjen e parashkrimit 
duhet te behet perpara plotesimit te afatit te parashkrimit. Njohja e te drejtes mund te 
behet edhe pas plotesimit te afatit te parashkrimit. Ne rast se njohja behet pas 
plotesimit te afatit te parashkrimit, ajo ne perputhje me parashikimin e nenit 126 te 
K.Civil perben nje heqje dore nga parashkrimi. Per rrjedhoje qe nga ky moment fillon 
te ece nje afat i ri parashkrimi.

Njohja e sakte dhe e plote e te drejtes se detyrimit duhet ti drejtohet kreditorit. 
Ajo mund t'i adresohet personalisht atij ose nepermjet nje personi te trete. Duke qene 
se njohja e detyrimit eshte nje veprim juridik i njeanshem, per te nuk paraqet rendesi 
fakti i pranimit ose jo nga ana e kreditorit, pasi vetem fakti i shprehjes se vullnetit te 
pavarur te debitorit per njohjen e sakte dhe te plote te se drejtes se kreditorit eshte i 
mjaftueshem per te shkaktuar nderprerjen e parashkrimit. Qe ketej kuptohet se njohja 
e detyrimit e shkaktuar ne kushtet e kanosjes qe i shkaktohet debitorit nga kreditori 
ose nga nje person i trete nuk eshte e vlefshme, dhe per pasoje ajo nuk shkakton 
nderprerjen e parashkrimit te padise. Keshtu qe te nderpritet afati i parashkrimit 
padise mjafton vetem fakti qe veprimi i njohjes i kryer nga debitori, i cili i jep 
mundesine kreditorit qe te perfitoje. Qe te shatohet nderkreja e parashkrimit kerkoje 
gjithashtu qe njohja e te se drejtes se kreditorit te jete e plote dhe e sakte. Qe ketej 
kuptohet se njohja jo e plote ose jo e sakte e detyrimit nuk shkakton nderprerjen e 
parashkrimit te padise.

Njohja e te drejtes se kreditorit mund te kryhet nga debitori me veprime te 
shprehura ose me veprime konkludente. Motivet qe e shtyjne debitorin ne kryerjen e 
aktit te njohjes se detyrimit nuk kane rendesi per te drejten. Keshtu, njohja e detyrimit 
mund te behet nepermjet deklarimit te vullnetshem te debitorit ose si nje pergjigje e 
kerkeses qe i drejton kreditori per shlyerjen e detyrimit, sig mund te jete kerkim 
drejtuar kreditorit per dhenien e nje afati te ri per shlyerjen e detyrimit. Ndersa 
veprimet konkludente mund te shkaktojne nderprerjen e parashkrimit te padise vetem 
ne ato raste kur nga to del qarte njohja e detyrimit. Veprime te tilla mund te jene 
pagimi i pjesshem i detyrimit, pagimi i kamatevonesave etj. Ne gdo rast bara e proves 
qe te provoje se parashkrimi eshte nderprere i takon kreditorit. Ky fakt, persa kohe qe 
ligjvenesi nuk ka bere ndonje percaktim te posagem, mund te provohet me gfaredo lloj 
prove duke perfshire edhe proven me deshmitare.
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3.2.6.2. Paraqitja e padise, kunderpadise ose prapesim it

Parashkrimi nderpritet me paraqitjen e padise, kunderpadise ose prapesimit 
qofte edhe ne nje gjykate ose arbitrazh qe nuk eshte kompetent nga pikepamja 
tokesore ose lendore per shqyrtimin e qeshtjes.

Ligjvenesi ne rastin e nderprerjes se parashkrimit per shkak te paraqitjes se 
padise291 i referohet kuptimit procedural te saj, aktit procedural me te cilin fillon 
shqyrtimi i qeshtjes ne gjykate ose ne arbitrazh. Paraqitja e padise perben shkak per 
nderprerjen e ecjes se afatit te parashkrimit vetem ne rastin kur gjykimi i qeshtjes nuk 
lidhet me nje vendim perfundimtar. Ne rast se qeshtja zgjidhet me nje vendim 
perfundimtar atehere nuk ka me vend per nderprerjen e afatit te parashkrimit. £eshtja 
qe eshte zgjidhur ne themel me nje vendim te formes se prere perben gje te gjykuar ne 
veshtrim te nenit 451/'a' te K.Pr.Civile. Kjo padi nuk mund te ngrihet me dhe per 
rrjedhoje ajo nuk mund te shkaktoje nderprerjen e parashkrimit. Per me teper, per kete 
qeshtje fillon te ece nje afat i ri parashkrimi, qe eshte afati i parashkrimit te 
ekzekutimit te vendimit, i cili sipas percaktimit te dhene ne nenin 135/1 te K.Civil, 
fillon te ece qe nga dita qe vendimi merr forme te prere.

Afati i parashkrimit nuk nderpritet as ne rastet kur vendoset rrezimi i padise pa 
u zgjidhur qeshtja ne themel, ose pushimi i gjykimit te qeshtjes (neni 135/2 i K.Civil). 
Si raste te rrezimit te padise pa u zgjidhur qeshtja ne themel mund te permendim 
rrezimin e padise si te parashkruar, rrezimin e padise per shkak te heqjes dore te 
paditesit nga e drejta e padise (neni 201/2 i K.Pr.Civile); kthimin e akteve pa veprim 
paditesit per shkak te mosplotesimit te te metave nga ana e tij brenda afatit te 
percaktuar nga gjykata (neni 154/a i K.Pr.Civile); rrezimin e padise per shkak te 
mungeses se juridiksionit te gjykates ose arbitrazhit qe shqyrton qeshtjen. Ndersa si 
raste te pushimit te gjykimit te qeshtjes mund te permendim rastin e mosparaqitjes se 
paditesit ose te asnjeres nga palet, pa ndonje shkak te arsyeshem ne veprimet 
pergatitore ose ne seance gjyqesore (neni 179/1 i K.Pr.Civile); heqjen dore nga 
gjykimi i qeshtjes (neni 201/1 i K.Pr.Civile), mos kerkimi nga asnjera prej paleve per 
vazhdimin e gjykimit te pezulluar me kerkesen e tyre (neni 299/a i K.Pr.Civile).

Parashkrimi siq thuhet ne nenin 131/'b' te K.Civil nderpritet me paraqiten e 
prapesimit. Prapesimi eshte kundershtimi qe i ben i padituri, pretendimeve te 
paditesit 292. A. Brati ne Procedura Civile e perkufizon prapesimin si vijon: 
"Prapesimi eshte pohim i dhe provim i nga ana e pales se paditur te nje fa k ti shues, ose 
ndryshues i drejtperdrejte per te arritur rrezimin e pjesshem  ose te plote te pad ise ,293 
'Prapesimet ndahen ne disa kategori, por ajo me me rendesi eshte ndarja ne 
prapesime substanciale ose themelore dhe prapesime formale ose procedurale. - 
Te parat jane rrethana qe i perkasin se drejtes se kerkuar ne gjyq (si p.sh prapesimi i 
mashtrimit, i dhunes, ose simulimi etj). Kurse ato procedurale i perkasin zhvillimit te 
gjykimit (ndergjyqesise), si p.sh. inkompetenca e gjykates, mungesa e zotesise 
procedurale te paditesit, e te tjere)'.294 Prapesimet si procedurale ashtu edhe materiale 
mund te merren ne konsiderate nga gjykata kryesisht me nismen e saj ose mund te 
ngrihen nga palet ndergjyqese. Nder prapesimet procedural qe merren ne konsiderate 291 292 293 294

291 Kunderpadia eshte padia e te paditurit kundrejt paditesit qe paraqitet ne gjykimin civil te filluar ne 
baze te padise se paditesit. Per rrjedhoje konkluzionet e parashtruar per padine jane plotesisht te 
vlefshme edhe per kunderpadine.

292 Kola Tafaj F. & Vokshi A., Procedura Civile (Pjesa e Pare), Tirane 2013, fq. 203
293 Brati, Alban A., Procedura Civile, Tirane 2008, fq. 172
294 Lamani A. Procedura e Republikes Popullore te Shqiperise', Botim i Universitetit Shteteror te 

Tiranes, Tirane 1962, fq. 111
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kryesisht nga gjykata mund te permendim mungesen e zotesise procedurale te paleve, 
mungesen e juridiksionit ose te kompetences se gjykates etj., ndersa si prapesime 
materiale qe merret parasysh kryesisht nga gjykata mund te permendim afatin 
prekluziv te plotesuar, i cili ne baze te nenit 140 te K.Civil merre parasysh kryesisht 
nga gjykata ose arbitrazhi kompetent me nismen e tij. Ndersa, si prapesime materiale 
te cilat ngrihen vetem nga palet ndergjyqese mund te permendim p.sh. parashkrimin e 
padise, i cili konform percaktimit te dhene ne nenin 125 te K.Civil mund te ngrihet 
vetem nga palet ndergjyqese: i padituri ose ne rast te mos ngritjes nga ai ky prapesim 
konform permbajtjes se nenit 127 te K.Civil, mund te ngrihet edhe nga kreditoret e te 
paditurit ose nga personat e trete qe kane interes per qeshtjen.

Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte ne Vendimin Unifikues Nr. 901, 
date 14.07.2000 shprehen per prapesimin se: 'Prapesimi, si m jet procedural 
mbrojtjeje i te paditurit ndaj nje padie te ngritur kunder tij, parashikohet ne menyre 
implicite ne nenin 31/2 te K.Pr.Civile, sipas te cilit, “Padia i je p  te drejtenpales tjeter 
kundershtare per te diskutuar mbi themelin dhe bazueshmerine ne ligj te ketij 
pretend im i”. N isur ngaform ulim i i dispozites se mesiperme, rezulton se ipad ituri ne 
nje gjykim te filluar m und t i kundrejtoje paditesit arsyet qe nga pikepam ja e fa k tit 
apo e ligjit, i bejne te papranueshme kerkimet e tij te paraqitura me ane te padise. Ne 
rastin e paraqitjes se prapesim it i padituri nuk del me kerkime te veganta ndaj 
paditesit, prandaj gjykimi i heshtjes perqendrohet brenda kuadrit te kerkimeve te 
paditesit te shprehura ne objektin epadise'.

K.Civil kur percakton ne nenin 131/'b' se parashkrimi nderpritet me paraqitjen 
e prapesimit i referohet vetem prapesimeve substanciale ose themelore, te cilat kane te 
bejne me te drejten materiale te kerkuara ne gjyq dhe qe mund te ngrihen vetem nga i 
padituri. Keto prapesime i perkasin vetem paditesit dhe eshte ai qe mund t'i ngreje ne 
varesi te deshires per te kundershtuar plotesisht ose pjeserisht padine e paditesit. I 
padituri me paraqitjen ne gjykim te nje prapesimi te tille substancial si p.sh. se 
veprimi juridik eshte kryer me mashtrim ose me dhune nderpret ecjen e afatit te 
parashkrimit per rrethanen e parashtruar nga ai ne gjykim duke krijuar keshtu kushtet 
qe per kete rrethane pas kesaj nderprerje te filloj te ece nje afat i ri parashkrimi.

K.Civil nuk ka parashikuar se kur do fillon ecja e afatit te parashkrimit te 
nderprere nga prapesimi i paraqitur nga i padituri ne gjykim. Prapesimi i paraqitur nga 
i paditur ne gjykim bene pjese ne pjesen pershkruese arsyetues te vendimit gjyqesor. 
Gjykata ne kete pjese te vendimit te saj jep argumentimet e saj ligjore lidhur me 
pranimin ose jo te tij dhe ne varesi te ketij perfundimi edhe lidhur me rrezimin ose 
pranimin e plote ose te pjesshem te kerkese padise. Per sa kohe qe prapesimi eshte 
pjese e vendimit gjyqesor, ne mungese te nje dispozite qe percakton momentin e 
rifillimit te afatit te parashkrimit te nderprere nga prapesimi, mendojme se do te jene 
te vlefshme zgjidhjet e sipercituara te dhena per fillimin e afatit te parashkrimit te 
nderprere per padine dhe kunderpadine.

Parashkrimi siq thuhet ne nenin 131/'b' te K.Civil nderpritet me paraqiten e 
padise, kunderpadise ose prapesimit. Nga permbajtja e kesaj dispozite rezulton se 
parashkrimi i padise nuk nderpritet me paraqitjen e kerkesave procedural qe i 
paraprine ngritjes se saj, sikurse jane sigurimi i padise (neni 202 i K.Pr.Civile) dhe 
sigurimi i proves (neni 292 i K.Pr.Civile). Me keto kerkesa paditesi nuk synon 
zgjidhjen e qeshtjes se tij ne themel, por vetem sigurimin e padise kur ka arsye te 
dyshohet se ekzekutimi e vendimit per te drejta e paditesit do te behet i pamundur ose 
i veshtire ose sigurimin e nje prove qe do ta paraqese ne gjykimin e themelit te 
qeshtjes kur ka rrezik qe ajo te zhduket ose veshtiresohet marrja e saj. Zgjidhjet e 
dhena nga gjykata ne favor te ketyre kerkesave pasohen nga ngritja e padise, e cila e
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zgjidh qeshtjen ne themel. Dhe per sa kohe qe keto kerkesa nuk jane padi dhe nuk e 
zgjidhin qeshtjen ne themel, vetekuptohet se keto nuk mund te shkaktojne nderprerjen 
e parashkrimit, te cilin ne qdo rast e shkakton vetem paraqitja e padise.

Nderprerja e parashkrimit te padise, behet vetem ne rastin kur padia eshte 
ngritur nga personi qe ka te drejten dhe kunder personit qe duhet te ngarkohet me 
detyrimin korespondues, qka do te thote se ne ngritje e padise duhet te ekzistoje 
legjitimimi aktiv dhe pasiv i paleve ndergjyqese. Ne rast se mungon legjitimi pasiv i 
pales ne gjykim gjykata vendos rrezimin e padise per mungese legjitimitet. Por ne 
baze te nenit 184 te K.Pr.Civile kur gjate gjykimit del se padia eshte ngritur nga nje 
person qe nuk ka te drejte ta ngreje, ose eshte ngritur kunder nje personi ndaj te cilit 
nuk duhej te ngrihej, me kerkesen e pales se interesuar gjykata mund te lejoje 
zevendesimin e paditesit ose te te paditurit te pare me paditesin qe i perket e drejta te 
ngreje padine ose me te paditurin kunder te cilit duhej te ngrihej padia. Per kete 
zevendesim gjykata duhet te marre me pare pelqimin e te dy paleve dhe te personit qe 
hyn ne vend te tyre si pale. Ne rast te zevendesimit procedural te paditesit ose te 
paditurit nderprerja e parashkrimit nuk ndodh ne momentin e paraqitjes se padise, por 
ne momentin e marrjes se vendimit per zevendesimin e paditesit ose te te paditurit te 
palegjitimuar me paditesin ose te paditurin e legjitimuar, sepse ne kete moment 
procedural plotesohet kushti i ekzistences se legjitimimi aktiv dhe pasiv te paleve 
ndergjyqese per nderprerjen e parashkrimit. Me padine dhe kunderpadine ne gjykim 
barazohet gjithashtu edhe thirrja ne gjykim e personit te trete ose paraqitja e padise se 
personit te trete (nderhyresit kryesor) etj. Ne kete rast parashkrimi nderpritet ne 
momentin e marrjes se vendimit per thirrjen ose pranimin e personit te trete ne 
gjykim, sepse qe nga ky moment fillon gjykimi kunder paditesit ose te paditurit te 
legjitimuar.

Ne te drejten romake dhe gjer ne kohen e hyrjes ne fuqi te Kodit Civil francez 
eshte pranuar se kerkese-padia qe eshte ngritur para nje gjykate jo kompetente, nuk 
shkakton nderprerjen e parashkrimit. Kjo dispozite e ligjeve romake dhe e ligjeve te 
tjera, te ndertuar mbi bazen e ligjeve romake, ka qene objekt kritikash te 
vazhdueshme nga ana e autoreve.295 Keto kritika shume te argumentuara dhe bindese 
u moren parasysh nga ligjvenesi francez, i cili ne nenin 2246 te K.Civil te Napoleonit 
percaktoi rregullin e kundert. Me kalimin e kohes, ky rregull u pranua edhe ne ligjet 
civile te vendeve te tjera duke u persosur edhe persa i perket kohes se vazhdimit te 
nderprerjes etj.296

Rregulli i ri i pranuar nga doktrina moderne gjen pasqyrim edhe ne Kodin tone 
Civil, e per pasoje ai percakton se nderprerja e parashkrimit fillon qe nga momenti i 
paraqitjes se padise ose kunderpadise ne gjykate ose ne arbitrazh kompetent ose qe 
nuk eshte kompetent nga pikepamja lendore (paraqitja ne Gjykaten e Rrethit Gjyqesor 
Tirane kur qeshtja ben pjese ne kompetencen lendore te Gjykates Administrative te 
Shkalles se Pare Tirane), tokesore (paraqitja e kerkesepadia ne Gjykaten e Rrethit 
Gjyqesor Tirane kur kompetenca tokesore i perket Gjykates se Rrethit Gjyqesor 
Durres) ose juridiksionale (paraqitja ne gjykate kur qeshtja hyn ne juridiksioni e 
arbitrazhit dhe anasjelltas) Parashkrimi nderpritet edhe ne rastin e paraqitjes se padise 
ose te kunderpadise ne poste. Kjo nderprerje e shuan afatin e parashkrimit qe ka ecur 
me pare duke krijuar predispozita per fillimin e nje afati te ri parashkrimi. Afati i ri i 
parashkrimit nuk fillon ne momentin e paraqitjes se kerkesepadise apo te 
kunderpadise, por ne varesi te qeshtjes qe po shqyrtohet nga gjykata ose arbitrazhi.

295 Shih hollesisht tek Bodri-Lakantineri, vepra e cituar f. 336, tek Giorgi, vera e cituar, fq. 419, dhe 
sidomos tek Troplong, vepra e cituar, nr. 596. Cituar nga Gjilani F., Vep. Cit. fq. 158

296 Gjilani F., Vep. Cit. fq. 158

97



Keshtu, siq eshte thene edhe me siper ne rastin kur qeshtja zgjidhet ne themel me nje 
vendim gjyqesor te formes se prere afati i ri i parashkrimit te ekzekutimit te vendimit 
gjyqesor ose arbitral fillon ne momentin qe vendimi merr forme te prere. Ndersa ne 
rastet e tjera afati i parashkrimit fillon ne momentin e zhdukjes se shkakut qe shkaktoi 
nderprerjen e parashkrimit (neni 134 i K.Civil).

3.2.6.3. Vendosja e debitorit ne vonese

Ne nenin 131/‘c’ te K.Civil eshte parashikuar se parashkrimi nderpritet me qdo 
veprim qe e ve debitorin ne vonese.

Vonesa e debitorit percaktohet ne nenin 481 te K.Civil. Sipas permbajtjes se 
kesaj dispozite debitori qe nuk permbush nje detyrim te kerkueshem ne aftin e 
caktuar, quhet se eshte ne vonese (more), perveq kur mosekzekutimi eshte rrjedhim i 
rrethanave qe nuk kane lidhje me fajin e debitorit. Venia ne vonese e debitorit behet 
me ane te nje njoftimi me shkrim. Nuk eshte e nevojshme venia ne vonese kur: a) 
debitori ka deklaruar me shkrim se nuk do te ekzekutoje detyrimin, b) ka kaluar afati 
brenda te cilit do te ekzekutohej detyrimi dhe c) kur detyrimi rrjedh nga nje akt i 
paligjshem. Ne rastin kur debitori vdes dhe afati i caktuar per ekzekutimin e detyrimit 
mbaron pas vdekjes se tij, trashegimtaret e tij quhen se jane ne vonese me mbarimin e 
pesembedhjete diteve nga dita e njoftimit me shkrim nga kreditori.

Nga permbajtja e kesaj dispozite kuptohet se ligjvenesi ka pranuar si shkak te 
nderprerjes se parashkrimit edhe vonesen e debitorit. Qe vonesa e debitorit te 
shkaktoje nderprerjen e parashkrimit kerkohet kryerja e nje veprim qe e vendos 
debitorin ne vonese. Nga permbajtja e nenit 481 te K.Civil rezulton se debitori 
vendoset ne vonese me ane te kryerjes se nje veprimi vetem ne rastin kur ai 
paralajmerohet me shkrim qe eshte ne vonese nga kreditori. Njoftimi i debitorit me 
shkrim mund te kryhet me shkrese te thjeshte ose me akt noterial. Ne kete rast 
parashkrimi nderpritet ne momentin qe debitori njoftohet se eshte ne vonese. Ndryshe 
qendron puna ne rastin kur debitori vdes dhe afati i caktuar per ekzekutimin e 
detyrimit mbaron pas vdekjes se tij. Ne kete rast trashegimtaret e tij quhen se jane ne 
vonese me mbarimin e pesembedhjete diteve nga dita e njoftimit me shkrim nga 
kreditori. Per rrjedhoje ne kete rast parashkrimi nuk nderpritet ne momentin e 
njoftimit me shkrim te trashegimtareve te debitorit se ata jane ne vonese, por me 
mbarimin e pesembedhjete diteve nga dita e njoftimit me shkrim te tyre nga kreditori. 
Qe nga ky moment d.m.th. me mbarimin e pesembedhjete diteve nga dita e njoftimit 
me shkrim nga kreditori fillon te ece edhe afati i ri i parashkrimit.

Rastet e tjera te sipercituara te voneses se debitorit te parashikuara ne nenin 
481 te K.Civil, nuk shkaktojne nderprerjen e parashkrimit, pasi ne kete rast vonesa e 
debitorit konsiderohet ipso ju re  pa qene nevoja per kryerjen e ndonje veprimi qe e 
vendos debitorin ne vonese. Per rrjedhoje keto raste nuk shkaktojne nderprerjen e 
afatit te parashkrimit.

3.2.6.4. Paraqitja e kerkeses p e r  ekzekutim  te detyrueshem

K.Civil perveq parashkrimit te se drejtes materiale te padise ne nenin 131/’d’ 
te tij ka parashikuar edhe parashkrimin e ekzekutimit te detyrueshem te vendimit te 
gjykates ose arbitrazhit perkates si dhe qdo titulli ekzekutiv tjeter. Parashikimi i 
ekzekutimit te detyrueshem i mundeson kreditorit ekzekutimin e titujve ekzekutiv me 
ane te forces shtrenguese te shtetit.

Ligjvenesi ka parashikuar ne nenin 131/ ‘d’ te K.Civil nderprerjen e aftit te 
ekzekutimit te detyrueshem pa percaktuar ndonje afat te posaqem per parashkrimin e
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ekzekutimit te detyrueshem as ne dispozitat e K.Civil qe rregullojne parashkrimin e 
padise dhe as ne dispozita e K.Pr.Civile qe kane te bejne me ekzekutimin e 
detyrueshem. Qe nje afat parashkrimi te nderpritet ai duhet te kete te percaktuar kohen 
brenda te ciles ai fillon te ece dhe me plotesimin e tij ai parashkruhet. Vetem nje afat i 
parashkrueshem mund te nderpritet ne kushtet e percaktuara ligjore.

Ligjvenesi ne paragrafin e fundit te nenit 113 te K.Civil ka percaktuar se: ‘N uk  
parashkruhen edhe kerkesat per ekzekutimin e detyrueshem te vendimeve qe jane  te 
lidhura m epadi, per  te cilat nukzba tohetparashkrim i’. Nga interpretimi acontrario i 
kesaj dispozite kuptohet se kerkesat per ekzekutimin e detyrueshem te vendimeve qe 
jane te lidhura me padi te cilat parashkruhen brenda afateve te percaktuara ligjore jane 
ta parashkrueshme. Sepse, sig thote Prof. A. Nathanail ‘Parashkrimi i se drejtes se 
ekzekutimit ne thelb eshte nje parashkrim i se drejtes se padise ne kuptimin material 
(actio judicati)297. Ne kushtet kur ligjvenesi nuk ka percaktuar nje afat te posagem per 
parashkrimin e ekzekutimit te detyrueshem, mendoje se kerkesat qe jane te lidhura me 
ekzekutimin e detyrueshem te padive te parashkrueshme do te parashkruhen brenda 
afatit dhjete vjegar te pergjithshem te percaktuar per parashkrimin e padive ne nenin 
114 te K.Civil. Ne arritjen e ketij konkluzioni kemi parasysh vete permbajtjen e nenit 
114 te K.Civil, qe thote se: ‘Kur ne ligj nuk eshteparashikuar ndryshe, parashkruhen  
brenda dhjete vjeteve te gjitha padite midis personave juridike, midis ketyre dhe 
personave fizike, si dhe midis vete personave fizike ’.

Hamendesimeve te sipercituara te shprehura per parashkrimin e ekzekutimit te 
detyrueshem brenda afatit te pergjithshem te percaktuar nga ligjvenesi per 
parashkrimin e padive do ti jepej fund, nepermjet percaktimit te nje afati posagem per 
ekzekutimin e detyrueshem, ne nje dispozite te vegante, ne rast te nje kodifikimi te ri 
te K.Civil.

Ligjvenesi ne nenin 131/‘d’ te K.Civl ka parashikuar se parashkrimi i 
ekzekutimit te detyrueshem nderpritet me paraqitjen e kerkeses per ekzekutim te 
detyrueshem te vendimit te gjykates ose arbitrazhit perkates si dhe gdo titulli 
ekzekutiv tjeter. Vendimet e gjykates per te cilat kerkohet ekzekutimi sipas 
permbajtjes se nenit 510/ ‘a’ te K.Pr.Civile jane vendimet civile te formes se prere te 
gjykates, qe permbajne nje detyrim. Vendimet e vertetimit (njohjes) ose krijuese nuk 
perfshihen ne rrethin e vendimeve qe i nenshtrohen ekzekutimit te detyrueshem, sipas 
permbajtjes se nenit 510/ ‘a’ te K.Pr.Civile. Po keshtu edhe vendimet e dhena per 
sigurimin e padise dhe per ekzekutimin e perkohshem jane vendime qe, pavaresish 
faktit qe mund te ekzekutohen ne menyre te detyrueshme nga permbaruesi gjyqesor, 
nuk e zgjidhin geshtjen ne themel dhe per rrjedhoje paraqitja e kerkese per 
ekzekutimin e tyre nuk shkakton nderprerjen e parashkrimin.

Titujt e tjere ekzekutive percaktohen ne nenin 510 te K.Pr.Civile dhe si te tille 
jane vendimet penale te formes se prere ne pjesen qe bejne fjale per te drejta pasurore; 
vendimet e gjykatave e te arbitrazheve te shteteve te huaja qe u eshte dhene fuqi sipas 
dispozitave perkatese te ketij Kodi; g) vendimet e nje gjykate arbitrazhi ne Republiken 
e Shqiperise; aktet noteriale qe permbajne detyrim ne te holla, si dhe aktet per dhenien 
e kredive bankare ose aktet per dhenien e kredive nga institucionet financiare 
jobankare; kambialet, geqet e letrat me urdher qe barazohen me ato; aktet e tjera qe 
sipas ligjeve te veganta quhen tituj ekzekutive dhe ngarkohet zyra e permbarimit per 
ekzekutimin e tyre. Per ekzekutimin e vendimeve te gjykates ose arbitrazhit perkates 
si dhe gdo titulli ekzekutiv tjeter nga Sherbimi Permbarimor Gjyqesor kerkohet

297 Nathanaili A. E drejta Civile e R.P. te Shqiperise (Pjesa e Pergjithshme), Disp. II, Botim i 
Universitetit Shteteror te Tiranes, Fakulteti i shkencave Politike Juridike, Tirane 1967, fq. 363
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leshimi i urdhrit te ekzekutimit. Urdhri i ekzekutimit per vendimet gjyqesore qe 
permbajne detyrime dhe aktet e tjere ekzekutiv leshohet nga gjykata e shkalles se 
pare, ndersa per vendimet e arbitrazhit urdhri i ekzekutimit leshohet nga gjykata e 
apelit.

Urdhri i ekzekutimit vihet ne ekzekutim nga permbaruesi gjyqesor me 
kerkesen e kreditorit si dhe te prokurorit te qeshtjes qe ai ka ngritur padi. Nga 
permbajtja e kesaj dispozite si dhe ne percaktimi i dhene ne nenin 131/‘d’ te 
K.Pr.Civile, qe thote se parashkrimi nderpritet me paraqitjen e kerkeses per 
ekzekutimin e detyrueshem kuptohet se parashkrimi nderpritet me paraqitjen e 
kerkeses per ekzekutimin e detyrueshem permbaruesit gjyqesor dhe jo me paraqitjen 
ne gjykate te kerkese per leshimin e urdhrit te ekzekutimit. Keshtu nderprerja e 
parashkrimit te ekzekutimit te detyrueshem behet ne diten qe i paraqitet permbaruesit 
gjyqesor kerkesa e kreditorit per ekzekutimin e detyrueshem te titullit ekzekutiv. 
Nderprerja e parashkrimit merr fund ne diten kur permbaruesi gjyqesor i kthen 
kreditorit titullin e ekzekutimit, te pa ekzekutuar, ne baze te percaktimit te dhene ne 
nenin 617/3 te K.Pr.Civile298. Ne kete rast kreditori ka te drejte te paraqese kerkese te 
re per ekzekutim e titullit te ekzekutimit brenda kohes se parashkrimit. Ne kete rast 
afati i ri i parashkrimit fillon qe nga dita qe vendimi per pushimin e ekzekutimit ka 
marre forme te prere.

Ligjvenesi e ka lidhur nderprerjen e parashkrimit me disa konsekuenca ligjore. 
Keshtu nderprerja e parashkrimit ka karakter personal, qka do te thote se ajo vepron 
vetem perkundrejt personit qe ka kryer shkakun nderpreres ose atij te cilit i eshte 
njohur e drejta duke mos i shtrire efektet e tij edhe ndaj bashkekreditoreve ose 
bashkedebitoreve te tjere. Por karakteri personal i nderprerjes se parashkrimit peson 
nje perjashtim ne rastin kur per te drejten qe u perket bashkerisht dy ose me shume 
personave vepron vetem njeri prej tyre. Ne kete rast paraqitja e padise se njerit prej 
personave nderpret ecjen e parashkrimit per te gjithe. Keshtu ne nenin 132 te K.Civil 
eshte percaktuar se parashkrimi i nderprere kunder njerit prej debitoreve solidare ose 
njerit prej bashkeshorteve te nje detyrimi te papjesetueshem, shtrihet edhe ndaj secilit 
nga keta debitore te tjere. Nderkohe, qe parashkrimi i nderprere kunder debitorit 
kryesor i shtrin efektet edhe ndaj dorezanesi perkates (neni 133 i K.Civil). Perveq 
ketyre rasteve ligjvenesi ka parashikuar edhe nje perjashtim tjeter nga karakteri 
personal i nderprejes se parshkrimit ne nenin 296 te K.Civil, ku padia e rivendikimit 
per sendin e perbashket mund te ngrihet edhe nga qdo bashkepronar me qellim qe ky 
t'u a dorezoje sendin e rivendikuar te gathe bashkepronareve. Per rrjedhoje padia e 
rivendikimit e ngritur nga njeri prej bashkepronareve e nderpret parashkrimin per te 
gjithe bashkepronaret e sendit, sepse vete ligji i ka njohur te drejten qe qdo 
bashkepronare te veproje edhe ne emer te te tjereve.

3.2.7. Shkaqet qe pezullojne ecjen e parashkrimit fitues.

Ecja e afateve te parashkrimi fitues mund te pezullohet, per shkak te 
ekzistences se shkaqeve te percaktuar ligjore, te cilat mund te mos lejojne fillimin e tij 
ne qofte se ai nuk ka filluar te ece ose vazhdimin e tij, ne rast te vertetimit te shkakut 
pezullues gjate kohe vazhdimit te tij. “Pezullimi qe autoret e lashte e quanin edhe 
‘fjetja’ (dormientia, dormition) eshte periudha e kohes gjate se ciles parashkrimi 
ndalohet me qellim qe te vazhdoje ecjen e tij menjehere pasi shkaku pezullues te kete 
pushuar, te jete zhdukur”.299 Pra, parashkrimi nuk ecen gjate kohes qe vertetohet

298 Shih me hollesisht Kola Tafaj F. Proceduar Civile (Pjesa e Dyte), Tirane 2013, fq. 458
299 Gjilani F., Parashkrimi i padise sipas legjislacionit te R. P. Shqiperise, Tirane 1965, fq. 125

100



ekzistenca e shkakut pezullues, duke sjelle si konsekuence te tij mos llogaritjen e 
kesaj kohe ne afatin e parashkrimit, i cili pas pushimit te shkakut te pezullimit 
vazhdon te ece per kohen qe mbetet. Ky fakt percaktohet ne nenin 130 te K.Civil, ku 
thuhet se: 'Koha e pezullim it nuk llogaritet ne afatin e parashkrim it'. Keshtu, koha qe 
ka kaluar perpara se te vertetohej shkaku pezullues i shtohet kohes qe ecen pas 
zhdukjes se kushtit pezullues duke u zgjatur ne kete menyre afati i parashkrimit edhe 
pas plotesimit te kohes se percaktuar per plotesimin e tij. Zgjatja e aftit te 
parashkrimit ne rast pezullim nuk ndodh automatikisht duke i shtuar keshtu afatit te 
parashkrimit ne perfundim te tij kohen qe ai ka qene i pezulluar. Ligjvenesi ka 
percaktuar rregulla te caktuara lidhur me kete zgjatje. Keshtu, ne rast se shkaku 
pezullues pushon perpara se te filloje gjashte mujori i fundit i periudhes se 
parashkrimit, mbajtesi i te drejtes duhet qe ta ushtroje te drejten e tij brenda 
gjashtemujorit te fundit te afatit te parashkrimit, qe i mbete pas zhdukjes se shkakut 
pezullues. Ndersa ne rast se shkaku pezullues pushon gjate gjashtemujorit te fundit te 
parashkrimit afati i parashkrimit zgjatet deri ne gjashte muaj. Ky fakt percaktohet ne 
fjaline e dyte te nenit 130 te K.Civil ku thuhet se: 'Kur pas zhdukjes se shkakut 
pezullues, koha qe mbetet per t'u plotesuar parashkrimi eshte me e shkurter se gjashte 
muaj, ajo zgjatet deri ne gjashte muaj'. Zgjidhja e sipercituar, e pranuar nga ligjvenesi 
eshte bere per t'i garantuar personit te interesuar nje afat te mjaftueshem per ngritjen e 
padise se tij, pas zhdukjes se kushtit pezullues.

Parashkrimi fitues nuk pezullohet per qdo shkak, por vetem per shkaqe e 
percaktuar ligjerisht. Keshtu, parashkrimi fitues pezullohet po per te njejtat shkaqe qe 
pezullohet edhe parashkrimi shues, fakt ky qe percaktohet ne nenin 171/1 te K.Civil. 
Shkaqet ligjore qe shkaktojne pezullimin e parashkrimit percaktohen ne nenin 129 te 
K. Civil. Sipas permbajtjes se nenit 129 te K.Civil parashkrimi pezullohet: a) midis 
bashkeshorteve deri ne diten kur ka marre forme te prere vendimi gjyqesor me te cilin 
eshte zgjidhur martesa; b) midis femijeve dhe prinderve gjersa keta ushtrojne te 
drejten prinderore; c) midis personave qe ndodhen nen kujdestari dhe kujdestareve te 
tyre gjersa vazhdon kujdestaria; g) per padite e personave, pasuria e te cilave eshte 
vene ne administrim, kunder administruesve perkates te caktuar nga gjykata ose nga 
nje organ tjeter kompetent shteteror, gjersa te jete miratuar raporti perfundimtar i 
llogarive; d) per padite e te miturve dhe personave te tjere, qe nuk kane zotesi per te 
vepruar, gjersa t’u emerohet perfaqesuesi ose te fitojne kete zotesi, si edhe per gjashte 
muaj pasi eshte emeruar perfaqesuesi ose pasi kane fituar zotesine per te vepruar; dh) 
per padite e personit juridik kunder administratoreve te vet, gjersa keta vazhdojne kete 
detyre prane tij; e) per padite me objekt shperblimin perkates te rrjedhur nga demtimi 
i shendetit ose nga shkaktimi i vdekjes, pezullimi i parashkrimit vazhdon nga dita kur 
i eshte paraqitur kerkesa organit te sigurimeve shoqerore shteterore deri ne diten kur 
eshte percaktuar pensioni ose eshte refuzuar kjo kerkese; e) kur ka force madhore. Le 
ti analizojme me hollesisht keto shkaqe.

3.2.7.I. Pezullim i i parashkrim it midis bashkeshorteve

Bashkeshortet me martesen e tyre krijojne familjen. Per te garantuar 
bashkejetesen e qete te tyre, ligji ka parashikuar si ndalim te tij fitimin e pronesine qe 
njeri prej bashkeshorteve perkundrejt bashkeshortit tjeter, nepermjet veprimit te 
dispozitave te parashkrimit fitues. Ky ndalim ligjor eshte parashikuar ne nenin 129/‘a’ 
te K.Civil, ku eshte percaktuar se parashkrimi pezullohet midis bashkeshorteve qe nga 
dita e lidhjes se marteses ligjore te tyre deri ne diten qe vendimi qe zgjidh martesen e 
tyre ligjore merr forme te prere.
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Kodi i Familjes ne nenet 33 -  49 ka parashikuara si institut te tij edhe 
pavlefshmerine e marteses. Duke iu referuar ketij instituti mendojme se paraqet 
interes diskutimi i problemit, nese parashikimi i nenit 129/‘a’ te K.Civil, gjene apo jo 
zbatim ne rastin e pavlefshmerise se marteses. K.Familjes ka parashikua ne nenin 49/2 
se per bashkeshortin qe nuk ka ditur shkakun e pavlefshmerise se marteses, pasojat 
fillojne qe nga dita qe vendimi merr forme te prere. Sipas percaktimeve te kesaj 
dispozite K.Familjes ben nje dallim ndermjet bashkeshortit lidhur me shkakun e 
mirebesim ose te keqbesimit ndaj shkakut te pavlefshmerise se marteses. Keshtu 
mendojme se ne rastin kur kemi te bejme me pavlefshmeri te marteses, bashkeshorti 
qe ka qene me mirebesim duhet te perfitoje nga kushti pezullues i parashikuar ne 
nenin 129/'a', te K.Civil duke u pezulluar ecja e afatit te parashkrimit deri ne diten qe 
vendimi qe deklaron martesen te pavlefshme merr forme te prere. Ndersa, ne rastin 
kur bashkeshorti ka qene me keqbesim ndaj shkakut te pavlefshmerise kushti 
pezullues i parashikuar ne nenin129/‘a’ te K.Civil nuk duhet te zbatohet.

Kodi i Familjes ne nenin 163 ka pranuar dhe njohur si institut te se drejtes 
familjare dhe bashkejetesen e faktit te cilen e perkufizon si nje bashkim fakti midis 
burrit dhe gruas qe jetojne ne qift, e karakterizuar nga nje jete e perbashket, qe paraqet 
nje karakter stabiliteti dhe vazhdueshmerie. Duke u nisur nga ky parashikim me te 
drejte shtrohet pyetja nese pezullimi i parashkrimi i parashikuar ne nenin 129/‘a’ te 
K.Civil gjen ose jo zbatim edhe ne rastin e bashkejeteses se faktit per kohen qe 
bashkejetuesit bashkejetojne se bashku. Duke iu referuar dispozitave te K.Familjes ne 
pergjithesi dhe nenit 164 te K.Familjes ne veqanti, qe percakton se personat 
bashkejetues mund te lidhin marreveshje perpara noterit ku percaktojne pasojat qe 
rrjedhin nga bashkejetesa lidhur me femijet dhe pasurine gjate bashkejeteses, 
konstatojme se ligjvenesi ne asnje rast nuk e barazon bashkejetesen e faktit me 
martesen ligjore. Veq kesaj vlen te theksohet se legjislacioni yne termin bashkeshorte 
e perdor vetem per burrin dhe gruan qe kane lidhur martese ligjore, duke bere nje 
dallim te qarte ndermjet termave ‘bashkeshorte’ dhe ‘bashkejetues’. Duke pasur 
parasysh sa me siper mendojme se pergjigjja e kesaj pyetje eshte qe percaktimi i 
parashikuar ne nenin 129/‘a’ te K.Civil nuk i shtrin efektet e tij ne rastin e 
bashkejeteses se faktit.

3.2.7.2. Pezullim i i parashkrim it midis fem ijeve  dhe prinderve gjersa keta  
ushtrojne te drejten prinderore

K. Civil ne nenin 129/'b' ka percaktuar se parashkrimi pezullohet midis 
femijeve dhe prinderve derisa keta ushtrojne te drejten prinderore, e cila sipas 
percaktimit te dhene ne nenin 216 te K.Familjes ushtrohet deri ne arritjen e moshes 
madhore. Keshtu, parashkrimi i padise pezullohet midis femijeve dhe prinderve qe 
nga dita e lindjes se femijeve deri ne diten qe ata behen madhore, mbushin moshen 18 
vjeq dhe fitojne zotesine per te vepruar ose e fitojne zotesine per te vepruar perpara se 
te mbushin moshen 18 vjeq, ne rastin kur per shkaqet te rendesishme i mituri lidh 
martese perpara mbushjes se moshes 18 vjeq. Lejimi i marteses perpara mbushjes se 
moshes 18 vjeq duhet te behet nga gjykata e vendit ku lidhet martesa (neni 7/2 i 
K.Familjes). Zotesia per te vepruar e fituar perpara mbushjes se moshes 18 vjeq, ruhet 
edhe ne rastin e mbarimit te marteses per shkak te vdekjes se bashkeshortit, shpalljes 
se tij te vdekur ose zgjidhjes se marteses. Ne kete rast parashkrimi pezullohet midis 
femijeve dhe prinderve qe nga dita e lindjes se femijeve, deri ne diten qe femija lidh 
martese ligjore perpara nepunesit te gjendjes civile.
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Ne percaktimin e pezullimit te parashkrimi midis femijeve dhe prinderve 
derisa keta ushtrojne te drejten prinderore, ligjvenesi eshte nisura nga fakti se 
prinderit ne baze te percaktimeve te dhena ne nenin 233-234 te K.Familjes kane te 
drejten e administrimit te pasurise se femijes se mitur derisa keta te behen madhore. 
Gjate miturise se femijes mund te ndodhe qe ai te kete fituar pasuri te veta me 
trashegim, me dhurim etj. I mituri per shkak te mungeses se zotesise te veprua nuk 
mund t'i administroje vete keto pasuri. Keshtu qe administrimi i tyre kryhet nga prindi 
Gjate ketij administrim ndermjet prinderve dhe femijeve mund te lindin konflikte te 
ndryshme lidhur me menyren e administrimit te pasurive te te miturit. Per rrjedhoje 
padite qe kerkojne te zgjidhin keto konflikte qe kane lindur midis prinderve dhe 
femijeve nuk parashkruhen pavaresisht kohes qe ka kaluar qe nga momenti i lindjes se 
konfliktit dhe deri ne momentin qe i mituri behet madhore, sepse ecja e afatit te 
parashkrimit midis femijeve dhe prinderve pezullohet perderisa keta ushtrojne 
pergjegjesine prinderore. Per rrjedhoje me mbushjen e moshes madhore te miturit 
kane te drejte qe ti ushtrojne padite per zgjidhjen e konflikte qe kane lindur ndermjet 
tyre dhe prinderve per administrimin e pasurive te tyre gjate kohes qe ata kane qene te 
mitur.

Kodi i Familjes ka parashikuar rastet ne te cilat ushtrimi i pergjegjesise 
prinderore mund te humbase, mund te behet e pamundur qe te ushtrohet ose mund te 
hiqet. Keshtu sipas percaktimit te dhene ne nenin 223 te K.Familjes pergjegjesia 
prinderore, humbet ne baze te nje vendimi penal qe i denon ata si autor ose 
bashkepunetor ne kryerjen e nje vepre penal ndaj femijes se tyre te mitur ose si 
bashkepunetor ne nje veper penale te kryer nga femija i tyre ose ne rast se jane denuar 
per ndonje nga shkaqet e braktisjeje te familjes, per sa kohe qe nuk ka marre persiper 
detyrimet qe kane ndaj saj. Pergjegjesia prinderore mund te mos ushtrohet per shkak 
te qenies se prinderve te pazotesise per te vepruar ose per arsye te mungeses ose per 
arsye veqanerisht te renda. Po keshtu, pergjegjesia prinderore mund te mos ushtrohet 
nga prindi edhe ne rast te zgjidhjes se marteses ose pavlefshmerise se saj. Pergjegjesia 
prinderore mund te hiqet ne rastin kur prindi e shperdoron ate ose tregon pakujdesi te 
rende ne ushtrimin e saj, ose me vendimet e tij ndikon ne menyre te demshme ne 
edukimin e femijes.

Ne rast te humbjes, ose pamundesise se ushtrimit ose heqjes se pergjegjesise 
prinderore te njerit prej prinderve, sipas percaktimit te dhene ne nenet 225 dhe 226 te 
K.Familjes pergjegjesia prinderore ushtrohet nga prindi tjeter. Ne kete rast pezullimi i 
parashkrimit ekziston vetem midis femijes dhe prindit qe ushtron te drejten 
prinderore, ndersa ndermjet femijes dhe prindit qe nuk u ushtron me pergjegjesine 
prinderore, per shkak te humbjes, ose pamundesise se ushtrimit ose heqjes se saj, afti 
i parashkrimit fillon te ece qe nga dita qe vendimi gjyqesor qe konstituon mos 
ushtrimin e pergjegjesise prinderore nga ky prind merr forme te prere.

Ne nenin 230 te K.familjes eshte parashikuar se pergjegjesia prinderore mund 
te kthehet me vendim te gjykates, kur pushon shkaku per te cilin eshte hequr kjo 
pergjegjesi. Ne kete rast afati i parashkrimit qe ka filluar te ece pezullohet qe nga dita 
qe vendimi qe kthen pergjegjesine prinderore merr forme te prere deri ne diten qe 
ushtrohet pergjegjesia prinderore.

3.2.7.3. Pezullim i i parashkrim it midis personave qe ndodhen nen kujdestari 
dhe kujdestareve te tyre

Personat e mitur deri ne 14 vjeq, si dhe nga 14 deri 18 vjeq vendosen ne 
kujdestari, ne rastet kur prinderit e tyre jane ne pamundesi per te ushtruar
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pergjegjesine prinderore, per shkak se te dy prinderit kane vdekur ose nuk njihen, jane 
shpallur si te pagjetur, u eshte hequr pergjegjesia prinderore ose u eshte hequr zotesia 
per te vepruar si dhe per qdo shkak tjeter te pranuar nga gjykata. Kujdestaria vendoset 
edhe ndaj personave qe u eshte hequr ose u eshte kufizuar zotesia per te vepruar.

Kujdestari ne baze te neneve 272 dhe 308 te K.Familjes, perfaqeson te miturin 
ose personin qe i eshte hequr ose i eshte kufizuar zotesia per te vepruar ne te gjitha 
veprimet juridike dhe administron pasurine e tij, sipas dispozitave te Kodit te 
Familjes. Per rrjedhoje, ne rast te vendosjes nga gjykata te te miturve ose personave 
qe u eshte hequr ose kufizuar zotesia per te vepruar ne kujdestari, parashkrimi 
ndermjet kujdestareve dhe personave te vendosur nen kujdestari pezullohet. 
Parashkrimi qendron i pezulluar qe nga dita qe vendimi per caktimin e kujdestarit te te 
miturit merr forme te prere, deri ne diten e mbarimit te kujdestarise, nepermjet arritjes 
se moshes madhore te femijes, mbushjes se moshes 18 vjeq ose fitimit te zotesise per 
te vepruar me martese perpara arritjes se moshes 18 veq. Per personin qe i eshte hequr 
ose kufizuar zotesia per te vepruar, parashkrimi qendron i pezulluar qe nga dita qe 
vendimi per caktimin e kujdestarit merr forme te prere, deri ne diten qe merr forme te 
prere vendimi qe vendos pushimin e kujdestarise se personave qe u eshte hequr ose u 
eshte kufizuar zotesia, per shkak te kthimit te zotesise per te vepruar.

K.Familjes ne nenin 274 ka parashikuar gjithashtu edhe vendosjen e 
kujdestarise se posaqme ne rase te caktuara. Kujdestaria e posaqme vendoset nga 
gjykata e vendbanimi ose e vendqendrimit te te miturit, ne rastin kur ka konflikt 
interesash midis te miturit dhe prinderve ose midis te miturit dhe kujdestarit te tij, si 
dhe kur midis tyre duhet te kryhet nje veprim juridik ose ka konflikt interesash midis 
te miturve, vellezer dhe motra, qe kane te njejtin kujdestar ose kur duhet te kryhet nje 
veprim juridik midis tyre ose kur per shkak semundje ose per shkaqe te tjera, 
kujdestari i caktuar pengohet te kryeje nje veprim te caktuar ose te jape pelqimin per 
kryerjen e nje veprimi. Me caktimin e kujdestarit te posaqem, gjykata cakton 
gjithashtu edhe kufijte dhe te drejtat e kujdestarit, sipas rrethanave te cdo rasti te 
vecante. Kujdestarsi i posacem perfaqeson te miturin ne rastet kur interesi i tij eshte 
ne konflikt me interesin e prinderve ose te kujdestarit. Per rrjedhoje parashikimi i 
percaktuar ne nenin 129/'c' te K.Civil, per pezullimin e parashkrimit midis personave 
qe ndodhen nen kujdestari dhe kujdestareve te tyre do te zbatohet edhe ne rastin e 
vendosjes se kujdestarise se posaqme. Keshtu, ne rastin e vendosjes se kujdestarise se 
posaqme nga gjykata, parashkrimi do te qendroje i pezulluar qe nga dita qe vendimi 
per caktimin e kujdestarit se posaqme te te miturit merr forme te prere, deri ne diten 
qe vendimi qe i jep fund kujdestarise se perkohshme merr forme te prere.

3.2.7.4. Pezullim i i parashkrim i p er  padite e personave, pasuria  e te cileve 
eshte vene ne adm inistrim

Ne nenin 129/y te K.Civil eshte parashikuar se parashkrimi pezullohet edhe 
per padite e personave, pasuria e te cileve eshte vene ne administrim, kunder 
administruesve perkates te caktuar nga gjykata ose nga nje organ tjeter kompetent 
shteteror gjersa te jete miratuar raporti perfundimtar i llogarive.

K.Civil ka parashikuar disa rate ne te cilat pasuria e personave te caktuar 
vendoset ne administrim. K.Civil, personin qe administron pasurine e personit pasuria 
e te cilit vendoset ne administrim e quan edhe 'kujdestar', por pavaresisht perdorimit 
te ketij emertimi nga ligjvenesi detyra e tij eshte administrimi i pasurise se vendosur 
ne administrim, keshtu qe konsekuencat ligjore jane te njejta pavaresisht perdorimit te 
termit 'administrator apo 'kujdestar'.
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K.Civil ka parashikuar disa raste ne te cilat pasurite e personave vendosen ne 
administrim nga gjykata. Keshtu, administratore ligjore te pasurive te vendosura ne 
administrim qe caktohen nga gjykata, ne baze te percaktimeve te dhena ne K.Civil 
jane: a) kujdestari i personit te shpallur te zhdukur, b) kujdestari i administrimit te 
sendit te perbashket dhe c) kujdestari i trashegimit.

Caktimi i kujdestarit te posa9em per personin e shpallur te zhdukur 
parashikohet ne nenin 16 te K.Civil, ku percaktohet se me shpalljen e zhdukjes se nje 
personi, per administrimin e pasurise se tij caktohet nje kujdestar. Caktimi i 
kujdestarit per administrimin e sendit te perbashket parashikohet ne nenin 203/4 te 
K.Civil, ku percaktohet se kur nuk eshte arritur shumica per administrimin e sendit 
ose kur vendimi i saj eshte i demshem per sendin e perbashket, gjykata kompetente, 
me kerkesen e 9do bashkepronari, vendos masat qe i 9mon te nevojshme dhe sipas 
rastit emeron nje kujdestar per administrimin e sendit. Caktimi i kujdestarit te 
trashegimit parashikohet ne nenin 344 te K.Civil, ku percaktohet se kur nuk dihet a ka 
trashegimtare ose kur trashegimtaret mungojne dhe nuk ka lajme per ata ose kur 
trashegimtaret ligjore apo testamentar kane hequr dore nga trashegimi dhe nuk dihen 
trashegimtaret e tyre, gjykata e rrethit ku eshte 9elur trashegimi, kryesisht ose me 
kerkesen e do te interesuari, emeron nje kujdestar te trashegimit. Kujdestari i 
trashegimit kerkon kryerjen e inventarit te pasurise trashegimore, merr masa per 
administrimin e pasurise, ushtron te drejten e padise dhe u pergjigjet padive ne lidhje 
me kete pasuri, depoziton ne banke parate qe ndodhen ne trashegim ose qe rrjedhin 
prej tij, kryen veprime te tjera te kesaj natyre dhe jep llogari ne mbarim te 
administrimit.

Ligji Nr. 8901, date 23.05.2002 'Per falimentimin' i ndryshuar, ka parashikuar 
mundesine e vendosjes se pasurise se debitorit nen administrimin e administratorit te 
perkohshem ose administratorit (te perhershem) te falimentit. Caktimi i 
administratorit te perkohshem te falimentit behet ne baze te percaktimit te dhene ne 
nenin 22 te ligjit Nr. 8901, date 23.05.2002 'Per falimentimin' i ndryshuar. Me 
emerimin e administratorit te perkohshem te falimentit, administrimi dhe disponimi i 
pasurise se debitorit i kalon administratorit te perkohshem te falimentit. Ne rastin kur 
seksioni tregtar konkludon ne hapjen e procedures se falimentit, ai vendos edhe 
administratorin e falimentit. Caktimi i administratorit te falimentit behet ne baze te 
nenit 43 te ligjit Nr. 8901, date 23.05.2002 'Per falimentimin' i ndryshuar.

Ligjit Nr. 8901, date 23.05.2002 'Per falimentimin' i ndryshuar ka parashikuar 
gjithashtu edhe mundesine e caktimit te nje kujdestar, per nje periudhe prej tre vjetesh 
pas mbylljes se procedures se falimentit, ne rast se debitori eshte nje person fizik qe 
kerkon te shkarkohet nga detyrimet e pashlyera ndaj kreditoreve te falimentit, gjate 
procedures se falimentit. Caktimi i kujdestarit behet nga gjykata ne baze te nenit 250 
te ligjit Nr. 8901, date 23.05.2002 'Per falimentimin' i ndryshuar, vetem ne rast se 
debitori, i bashkelidh kerkeses se tij nje deklarate qe verteton vullnetin e tij per t'ia 
kaluar nje kujdestari shumat e teperta qe duhet t'i paguhen atij e qe burojne nga nje 
kontrate sherbimi.

Duke iu referuar parashikimit te percaktuar ne nenin 129/V te K.Civil 
konstatojme se parashkrimi pezullohet per padite e personave te sipercituar, pasuria e 
te cileve eshte vene ne administrim, ndermjet vete personave pasuria e te cileve eshte 
vene ne administrim me administratoret/kujdestaret perkates te caktuar per 
administrimin e pasurise. Keshtu parashkrimi do te qendroje i pezulluar qe nga dita qe 
vendimi per caktimin e kujdestarit ose adminstratorit te pasurise ose te falimentit 
merr forme te prere, deri ne diten qe merr forme te prere vendimi qe vendos pushimin 
e administrimit te pasurise, moment qe sipas mendimit tone perkufizohet ne menyre
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jo te sakte, ne nenin 129/y te K.Civil, me miratimin e raportit perfundimtar te 
llogarive300.

3.2.7.5. Pezullim i i parashkrim it p er  padite e te m iturve dhe personave te 
tjere, qe n u k  kane zotesi p er  te vepruar

Personat qe nuk kane zotesine per te vepruar mund t’i ushtrojne te drejtat e 
tyre me ane te perfaqesuesve ligjore ose kujdestare. Per rrjedhoje, Kodi Civil ka 
pranuar parimin qe parashkrimi ecen edhe kunder padive te personave te mitur dhe 
personave te tjere qe nuk jane te zote per te vepruar, te cilet kane perfaqesues ligjore 
ose kujdestare. Por pavaresisht ketij fakti, mund te ndodhe qe personat e mitur dhe 
personave te tjere qe nuk jane te zote per te vepruar, te mos kene perfaqesues ligjore, 
dhe as te mos u jene caktuar perfaqesuesit ose kujdestaret e tyre ligjore nga gjykata.

Te miturit mund te mbeten pa perfaqesues ne rastet kur prinderit e femijeve te 
mitur jane ne pamundesi per te ushtruar pergjegjesine prinderore, per shkak se te dy 
prinderit kane vdekur ose nuk njihen, jane shpallur si te pagjetur, u eshte hequr 
pergjegjesia prinderore ose eshte hequr zotesia per te vepruar si edhe per gdo shkak 
tjeter te pranuar nga gjykata. Gjithashtu nje person i zote per te vepruar mund te 
ndodh qe te preket nga nje semundje psikike qe e ben ate te pazote per te vepruar. 
Nese nuk do te pranohej pezullimi i parashkrimit i parashikuar ne nenin 129/ 'd' te 
K.Civil interesat pasurore te ketyre personave do te demtoheshin rende, per faktin se 
ne kohen qe do te caktoheshin perfaqesuesit ligjore ose kujdestaret e tyre ose keta 
persona do te beheshin te zote per te vepruar, padite e tyre do te ishin te parashkruar 
dhe per rrjedhoje te drejta e tyre pasurore nuk do te mund te riviheshin ne vend. 
Pikerisht nisur nga ky fakt, ligjvenesi ne nenin 129 'd' K.Civil ka parashikuar se 
parashkrimi pezullohet per padite e te miturve dhe personave te tjere, qe nuk kane 
zotesi per te vepruar, gjersa t’u emerohet perfaqesuesi ose te fitojne kete zotesi, si 
edhe per gjashte muaj pasi eshte emeruar perfaqesuesi ose pasi kane fituar zotesine 
per te vepruar. Keshtu, padite qendrojne te pezulluara gjersa te miturve ose personave 
qe nuk kane zotesi per te vepruar t’u emerohet perfaqesuesi ose kujdestari ose te 
fitojne zotesine per te vepruar, si edhe per gjashte muaj, pasi eshte emeruar 
perfaqesuesi ose kujdestari ose kane fituar zotesine per te vepruar. Pra, padite do te 
qendrojne te pezulluar jo deri ne diten qe vendimi qe emeron perfaqesuesin ligjor ose 
kujdestarin merr forme te prere ose qe pushon pazotesia e personit per shkak se i 
mituri arrin moshen madhore ose personit te pazote per te vepruar i kthehet zotesia 
per te vepruar, por edhe per gjashte muaj, pasi eshte emeruar perfaqesuesi ose 
kujdestari ose personi fiton zotesine per te vepruar per shkak se behet madhor ose i 
kthehet zotesia per te vepruar.

3.2.7.6. Pezullim i i parashkrim it p e r  padite e personit ju r id ik  kunder  
administratoreve te vet

300 Mendojme se termi i perdorur nga ligjvenesi 'miratuar raporti perfundim tar i llogarive' nuk eshte i 
sakte, pasi administratoret ose kujdestaret mund te vazhdojne te qendrojne ne detyre edhe pas 
momentit te miratimit te raportit perfundimtar te llogarive, deri ne perfundimin e detyres se tyre te 
administrimit te pasurise se vendosur ne administrim. Keshtu qe mendoj se ka vend per 
riformulimin e permbajtjes se nenit 129/ 'g' te K.Civil duke percaktuar si moment te perfundimit te 
shkakut pezullues, mbarimin e administrimit te pasurise.
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Padi qe pezullohen jane edhe ato qe kane te bejne me shqyrtimin e 
mosmarreveshjeve te ndodhurave ndermjet personave juridike kunder 
administratoreve te tyre, derisa keta vazhdojne kete detyre prane tij.

K.Civil ne nenin 25 ka percaktuar se personat juridike jane publike ose 
private. Personat juridike publike jane institucionet e ndermarrjet shteterore, qe 
financohen vete ose nga buxheti i shtetit, si dhe entet e tjera publike te njohura nga 
ligji si person juridik. Ndersa personat juridik private jane shoqerite, shoqatat, 
fondacionet dhe entet e tjera me karakter privat, te cilat e fitojne personalitetin juridik 
ne menyren e caktuar nga ligji. Veprimtaria e shoqerive tregtare rregullohet ne baze te 
ligjit Nr. 9901, date 14.04.2008 'Per tregtaret dhe shoqerite tregtare', i ndryshuar.

Administrimi i personave juridike kryhet nga organet e tyre te percaktuar me 
ligj ose me statut. Shoqerite tregtare ne baze te percaktimeve te dhena ne ligjin 9901, 
date 14.04.2008 'Per tregtaret dhe shoqerite tregtare' i ndryshuar, administrohen nga 
administratoret ose anetaret e keshillit te administrimit, te cilet emerojne nje ose me 
shume persona fizike per administrimin e shoqerive. Keshtu shoqerite tregtare 
administrohen nga nje ose nga disa administratore te cilet mund te jene nje ose disa 
prej ortakeve te shoqerise ose persona te tjere. E drejta e administrimit perfshin 
kryerjen e te gjitha veprimeve te nevojshme per ushtrimin e zakonshem te 
veprimtarise tregtare te shoqerise. Gjate ushtrimit te administrimit te shoqerive 
tregtare nga administratoret mund te ndodhe qe te lindin konflikte ndermjet shoqerise 
dhe administratoreve per menyren e administrimit te shoqerise ose lidhur me pasurite 
e saj. Keshtu nuk do te ishte e drejte qe parashkrimi i padive te shoqerive tregtare ndaj 
administratoreve te ecte dhe ne momentin e mbarimit te detyres se administratoreve, 
shoqerite tregtare te mos kishin mundesi qe te padisnin administratore e shoqerise per 
te rivendosur ne vend te drejtat qe i ishin cenuar shoqerise nga veprimet e paligjshme 
te administratoreve, per shkak te parashkrimit te padive te tyre. Per te ndaluar krijimin 
e nje situate te tille ligjvenesi me te drejte ne nenin 129 /'dh' te K.Civil, ka parashikuar 
pezullimin e parashkrimit te padive te personit juridik kunder administratoreve te vet. 
Per rrjedhoje padite midis shoqerive tregtare dhe administratoreve te tyre pezullohen 
qe nga dita qe administratoret emerohen ne detyre deri ne diten qe administratoret 
vazhdojne te ushtrojne kete detyre prane personit juridik.

3.2.7.7. Pezullim i i parashkrim it p er  padite m e objekt shperblim in perkates 
te rrjedhur nga dem tim i i shendetit ose nga shkaktim i i vdekjes

Ne nenin 129/'e' te K.Civil eshte percaktuar se parashkrim i padise pezullohet 
edhe per padite me objekt shperblimi perkates te rrjedhur nga demtimi i shendetit ose 
nga shkaktimi i vdekjes, qe nga dita qe subjekti paraqet kerkesen ne organin e 
sigurimeve shoqerore shteterore deri ne diten qe caktohet pensioni perkates ose 
refuzohet kjo kerkese.

Ligjvenesi ne percaktimin e ketij pezullimi eshte nisur nga fakti se demtim i 
shendetit dhe per me teper vdekja u shkaktojne dem interesave te shtetasve qe nga dita 
qe ato ngjajne, sepse qe ne kete dite ndodh pakesimi i aftesise per pune te te demtuarit 
ose kur ka ndodhur vdekja cenohen te drejtat themelore te personave te tjere sidomos 
te atyre qe jane ne ngarkim te viktimes, sepse pakesohen te ardhurat e familjes qe 
siguroheshin nga mbajtesi i saj. Qe personat te perfitojne nga te drejtat qe u njeh ligji 
duhet qe ata t'i paraqesin padite e tyre brenda afatit te percaktuar te parashkrimit. 
Pensioni i invaliditeti, qe i lidhet personit qe ka pesuar dem ne shendetin e tij ne baze 
te nenit 35 e vijues te ligjit 7703, date 11.05.1993 Per Sigurimet Shoqerore ne 
Republiken e Shqiperise' te ndryshuar ose pensioni familjar qe u lidhet familjareve te
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viktimes ne baze te nenit 40 e vijues te ligjit 7703, date 11.05.1993 Per Sigurimet 
Shoqerore ne Republiken e Shqiperise' te ndryshuar, lidhen nga organi kompetente 
shteterore Drejtorite e Sigurimeve Shoqerore ne rrethe ne baze te kerkeses se 
paraqitur nga personi qe ka pesuar dem ne shendetin e tij ose nga familjaret e 
viktimes. Ndermjet kohes se paraqitjes se kerkeses per lidhjen e ketyre pensioneve 
konform nenit 62 te ligjit 7703, date 11.05.1993 'Per Sigurimet Shoqerore ne 
Republiken e Shqiperise' te ndryshuar dhe deri ne diten qe konkludohet perfundimisht 
ne caktimin e pensionit ose per refuzimin e tij, kerkohet nje kohe e caktuar qe te 
plotesohen kerkesat ligjore per lidhjen ose refuzimin e tij. Ne perfundim te ketij afati 
mund te ndodhe qe padite per perfitimin e te drejtave te personave qe perfitojne keto 
pensione te jene te parashkruara teresisht ose mund te parashkruhen vetem te drejtat 
lidhur me pagesat periodike qe kryen. Pikerisht nisur nga ky fakt ligjvenesi ka 
percaktuar ne nenin 129/'e' te K.Civil, se padite me objekt shperblimi perkates te 
rrjedhur nga demtimi i shendetit ose nga shkaktimi i vdekjes pezullohen qe nga dita 
qe subjekti paraqet kerkesen ne organin e sigurimeve shoqerore shteterore deri ne 
diten qe caktohet pensioni perkates ose refuzohet kjo kerkese. Keshtu, padite me 
objekt shperblimi perkates te rrjedhur nga demtimi i shendetit ose nga shkaktimi i 
vdekjes pezullohen qe nga dita qe personat e demtuar kane paraqitur kerkesa per 
perfitimin e shperblimin perkates te pensionit te invaliditet ose te pensionit familjar 
deri ne diten qe caktohet pensioni ose refuzohet kerkesa per lidhjen e tij.

3.2.7.8. Parashkrim i pezu llohet kur ka  fo rce  madhore

Kategoria e forces madhore eshte parashikuar per here te pare ne Kodin Civil 
Gjerman, fakt qe u kritikua rrepte nga disa autore te shquar. 301 Por pavaresisht 
kritikave te hasura ne fillimet e saj, ajo sot eshte bere nje koncept i mirenjohur dhe i 
mir pranuar nga te gjithe legjislacionet moderne.

Fillesat e pranimit te ketij koncepti gjenden ne pamundesine e ushtrimit te te 
drejtave nga qytetaret per shkak te paralizimit te veprimtarise njerezore te shkaktuar 
nga faktoret e ndryshem natyrore. Por pavaresisht zhvillimit qe ka arritur njerezimi 
prapeseprape nuk eshte bere e mundur plotesisht parandalimi i faktoreve natyrore te 
cilet mund te shkaktojne pamundesine e ushtrimit te te drejtave nga qytetaret. Faktore 
natyrore si permbytjet, izolimi nga debora, tornadot, uraganet, cunamet, termetet, 
vullkanet etj. jane prezent edhe sot. Ato ne rast te prekjes se vendeve te ndryshme te 
botes apo territoreve te caktuara te shteteve, shkaktojne paralizim te jetes dhe ne 
ndonje rast te caktuara edhe evakuim te popullsise. Keshtu, institucionet shteterore 
perfshire edhe gjykatat pezullohen dhe nuk kryejne aktivitetin e tyre. Por keshtu, edhe 
personat qe jetojne ne keto territore e kane te pamundur objektivisht per shkak te 
pamundesise se levizjes qe te paraqiten perpara institucioneve shteterore per te 
permbushur te drejtat dhe detyrimet e tyre civile. Per rrjedhoje kategoria e forces 
madhore eshte ende prezent ne te drejten moderne perfshire edhe Kodin tone Civil ne 
fuqi.

301 Keshtu, p.sh. Bodri-Lakantineri e Tisie ne vepren e cituar, vol. 18, fq. 285-286, shenimi 3 thone se: 
"sipas nenit 203 te K.Civil gjerman parashkrimi pezullohet edhe ne gdo rast force madhore ne qofte 
se subjekti i te drejtes nuk ka mundur te veproje gjate gjashte muajve te fundit te kohes se 
parashkrimit. Veshtiresia qe komentuesit e Kodit Civil gjerman ndjene ne gjetjen e nje perkufizimi 
te force madhore perben nje argument serioz kunder kesaj zgjidhjeje, e cila do te thote te mbash ne 
jete arbitraritetin, pasigurine dhe grindjet e jurisprudences se vjeter. Cit. nga Gjilani F. ne shenimin 
fq. 124
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Pavaresisht se K.Civil i referohet kategorise se forces madhore ne disa 
dispozita te tij, qe kane te bejne me pjesen e detyrimeve, ai nuk ka dhene ndonje 
definicion te saj. Ne mungese te nje definicioni ligjor te kategorise se forces madhore 
mendojme se me force madhore, si shkak i pezullimit te afatit te parashkrimit te 
padise, duhet te kuptohen rrethanat qe kane qene objektivisht te pandalshme dhe qe 
pavaresisht perpjekjeve qe mund te jene ndermarre nga paditesi nuk e kane lejuar 
paditesin qe te ngreje padine.

Nga studim qe iu be shkaqeve te pezullimit te parashkrimit kuptohet se efekti 
kryesor i tij eshte se koha e pezullimit nuk llogaritet ne afatin e parashkrimit. Kur pas 
zhdukjes se shkakut pezullues, koha qe mbetet per t'u plotesuar parashkrimi eshte me 
e shkurter se gjashte muaj, ajo zgjatet deri ne gjashte muaj (neni 130 i K.Civil). 
Pezullimi i parashkrimit, si me siper ka karakter personal, 9'ka do te thote se shkaku i 
pezullimit qe shkakton pezullimin e parashkrimit ndaj nje subjekti nuk i shtrin efekte 
e tij edhe ndaj subjekteve te tjera ne detyrimet me shume subjekte, pavaresisht nese 
debitoret ose kreditoret jane ose jo solidare. Ky fakt percaktohet ne nenin 433/2 te 
K.Civil ku thuhet se: 'Pezullimi i parashkrimit ndaj njerit debitor ose ndaj njerit 
kreditor solidar, nuk ka efekt ndaj te tjereve'.

3.2.8. Efektet e parashkrimit fitues

Veprimi i institutit te parashkrimit fitues pasjelle si pasoje fitimin e pronesise 
se sendit te poseduar, duke u shuar pronesia e meparshme e ish pronarit te sendit. 
Parashkrimi fitues nuk ka efekt prapaveprues (retroaktiv), qka do te thote se fituesi i 
sendit behet pronar i tij ne momentin e plotesimit te afatit te parashkrimit fitues te 
percaktuar ne ligj dhe jo ne momentin e fitimit te posedimit te sendit (fillimit te ecjes 
se afatit te parashkrimit). I njejti rregull vepron edhe ne vendet e tjera ku koha e 
parashkrimit plotesohet ne fund te dites se fundit te posedimit te sendit si ne te drejten 
Romake ashtu edhe legjislacionet qe rregullojne kete institut ne France, Spanje, 
Gjermani, Itali. Meksike dhe Japoni.302.

Ne qofte se fituesi i sendit me parashkrim fitues e ka poseduar sendin te lire 
nga barret ose te drejtat e te tjereve, ai e fiton pronesine te lire e te plote. Baret dhe te 
drejtat e te tjereve qe eventualisht rrendojne mbi sendin shuhen. Per rrjedhoje te 
drejtat mbi sendin qe ishin krijuar nga pronari i meparshem nuk mund ti kundrejtohen 
me fituesit te ri te pronesise se sendit per shkak te veprimit te parashkrimit fitues. Ne 
qofte se fituesi i sendit e posedon sendin te ngarkuar me barre ose me te drejta te 
tjereve pronesia e sendit fitohet me te gjithe baret ose te drejtat e te tjereve qe i ishin 
ngarkuar atij, pasi ato mbijetojne me fitimin e sendit me parashkrim fitues303.

Parashkrimi fitues nuk i sjelle efektet e tij ipso ju re 304. Legjislacioni civil ka 
percaktuar se parashkrimi i plotesuar nuk mund te merret parasysh nga gjykata ose

302 Totem postrenum diem - Digest 41.3.6, Kodi Civil i Frances neni 2261, Gjermanise 188, Italise 
2134, Spanjes 1960, Meksikes 1129 Japonise 141, Cituar nga Charles P. Sherman, Vep. Cit.,, fq. 
152

303 Ne menyre interesante K..Civil holandez, nuk parashkruan te drejta reale te tjetrit qe i jane akorduar 
prones nga poseduesi gjate kohes qe ai akoma nuk ka plotesuar kohen. Sidoqofte poseduesi nuk ka 
te drejte te rendoje pronen me te drejta te tilla (sepse nuk ishte pronar ne ate kohe). Keto te drejta 
behen efektive me efekt prapaveprues (retrospektiv) nga momenti qe kishte fituar posedimi, sepse e 
drejta holandeze e konsideron poseduesin si pronar i pasurise me efekt prapaveprues (retrospektiv). 
Per rrjedhoje hipoteka e regjistruar mbi pronen nga poseduesi qendron ne force edhe pasi poseduesi 
fiton pasurine nepermjet parashkrimit fitues.

304 Parashkrimi fitues vepron ipso ju r e  ne Spanje. Wolfgang Faber, Britta Lurger (Eds.), shprehen se:
'Kur plotesohen te gjithe kerkesat e parashkrim it, fitim i i te drejtave vepron ipso jure; sidoqofte, ai 
nuk m und te transferohet ex officio nga gjyqtari, p o r  duhet te pretendohet (nepermjet m enyres se
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organi kompetent me nismen e tij, por vetem me kerkesen e pales se interesuar (neni 
125 i K.Civil). Kerkimi per plotesimin e parashkrimit mund te ngrihet edhe nga 
kreditoret ose dhe nga kushdo tjeter qe ka interes, ne rastet kur pala perkatese nuk e 
ka ushtruar vete. Keshtu ligjvenesi e ka lene ne vullnetin e pales ngritjen ose jo te 
veprimit te parashkrimit fitues. Heqja dore nga parashkrimi lejohet vetem pasi te jete 
plotesuar afati i tij (neni 126 i K.Civil). Nga permbajtja e nenit 126 te K.Civil 
vetekuptohet se ndalohet heqja dore nga parashkrimi pa u plotesuar afati i tij.

Ligjvenesi ne ndertimin e nenit 126 te K.Civil nuk ka parashikuar formen e 
heqjes dore nga parashkrimi. Keshtu, mendojme se heqja dore nga parashkrimi mund 
te behet ne 9do forme, me shkrim ose goje. Ajo mund te behet edhe me veprime 
konkludente, duke mos e ngritur parashkrimin gjate gjykimit te 9eshtjes. Heqja dore 
nga parashkrimi eshte nje deklarim i njeanshem i vullnetit e per rrjedhoje ajo mund te 
kryhet vetem nga personi qe ka zotesi te plote juridike.

Keshtu, personi qe ka fituar me parashkrim fitues pronesise e nje sendi ka te 
drejte qe te paraqese padi kunder pronarit te meparshem ose trashegimtareve te tij per 
njohjen e pronesise se vet. Njohja e tij pronar duhet te behet ne baze te nje vendimi 
gjyqesor qe e njeh ate pronar. Ne nenin 170 te K.Civil eshte percaktuar se personi qe 
ka fituar me parashkrim fitues pronesise e nje sendi te paluajtshem ka te drejte te 
paraqese padi kunder personit te meparshem ose trashegimtareve te tij per njohjen e 
pronesise se vet dhe ne baze te vendimit gjyqesor perkates, te kerkoje qe te kryhet 
regjistrimi i sendit nga organi kompetent shteteror. Si9 shihet nga vete permbajtja e 
kesaj dispozite rregullohet vetem e drejta e fitimit me parashkrim fitues te pronesise 
se sendeve te paluajtshme, te cilat mund te regjistrohen ne pronesi te fituesit ne Zyren 
e Regjistrimit te Pasurive te Paluajtshme, ne baze te vendimit qe njeh pronesine e 
sendit. Pavaresisht mosparashikimit te fitimit me parashkrim fitues vetem te pronesise 
se sendeve te luajtshme, mendojme se i njejti rregull duhet te veproje edhe per fitimin 
e pronesise se sendeve te paluajtshme.

Parashkrimi fitues ka edhe nje efekt me karakter procedural, qe lidhet 
ngushtesisht me provimin e te drejtes se pronesise. Ne rastin e rivendikimit te sendit 
pronari duhet te provoje te drejten e pronesise se tij. Ne rast te fitimit te pronesise se 
sendit, nepermjet nje menyre te prejardhur ai duhet te provoje ligjshmerine e saj. Por 
nuk mjafton vetem kjo, ai duhet te provoje qe edhe tjetersuesi i sendit e ka fituar ate 
nga tjetersuesi i tij ne menyre te ligjshme. Gjithashtu, ai duhet te provoje qe tjetersuesi 
i jetersuesit te tij e ka fituar sendin nga tjetersuesi i tij, ne menyre te ligjshme. Keshtu 
me radhe, ai duhet te provoje pronesine e 9do tjetersuesi te meparshem te sendit. Nje 
gje e tille eshte teper e veshtire, dhe nisur nga veshtiresia e provimit eshte quajtur 
edhe provim djallezor (probatio diabolica). Kjo veshtiresi e pakapercyeshme ne 
shume raste, kapercehet nepermjet provimit se ai ose tjetersuesi i sendit ose nje 
tjetersues i meparshem e ka fituar sendin me parashkrim fitues, i cili si9 eshte 
permendur edhe me siper eshte nje menyre primare e fitimit te pronesise.

3.2.9. Rregulla te se drejtes kalimtare

veprim it ose perjashtim it) nga personi qe kerkon te perfito je nga a i’, Wolfgang Faber, Britta Lurger 
(Eds.), National Raports on Transfer of Movables in Europe, Sweden, Norway and Denmark, 
Finnland and Spain, Printed and binding LAZ Druck und Datentechnik GmbH Kempten, Printed in 
Gremany, ISBN (e book) 978-3-86653-909-9, fq. 655.
Ipso  ju r e  parashkrimi vepron edhe ne Afriken e Jugut, Ernest Jacobus Marais, shprehet se:
’Poseduesi ose perdoruesi ipso ju re  behen pronare te prones ose te servitutit p a s  p lo tesim it te afatit 
30 vjegar te parashkrim it'. Ernest Jacobus Marais, Vep. Cit., fq. 37
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Parashkrimi fitues qe eshte plotesuar perpara hyrjes ne fuqi te K.Civil rruan 
fuqine e tij. Per parashkrimi fitues qe ka filluar te eci perpara hyrjes ne fuqi te ketij 
Kodi, por qe nuk eshte plotesuar sipas dispozitave te meparshme, do te zbatohen 
afatet e percaktuar ne dispozitat e K.Civil ne fuqi.

Duke iu referuar ndryshimeve te percaktuar ne K.Civil ne fuqi ne baze te 
institutit te parashkrimit fitues arrijme ne perfundimin se do te fitohet pronesia e 
sendeve te fituara ne baze te nje shkaku juridik (justa causa) me mirebesim, duke iu 
referuar afateve te parashkrimit 5 vjeqar per sendet e luajtshme dhe 10 vjeqar per 
sendet e paluajtshme, te percaktuara ne nenin 168 te K.Civil.

Ndersa per sa i perket parashkrimit fitues me keq besim dhe parashkrimit 
fitues pa titull, duke qene se keto jane menyra te reja parashkrimi fitues te parashikuar 
rishtas ne K.Civil te ri mendoj se per keto lloj parashkrimesh do te filloje nje afat i ri 
nga data 01.11.1994, date ne te cilen hyri ne fuqi Kodi i ri Civil. Kete qendrim ka 
mbajtur edhe Gjykata e Larte ne rastet qe ka shqyrtuar. Keshtu, Kolegji Civil i 
Gjykates se Larte, me vendimin Nr. 303, date 06.10.2009, ka vendosur prishjen e 
vendimit Nr.1097, date 12.10.2006 te Gjykates se Apelit Tirane dhe te vendimit Nr. 
4717, date 15.07.2005 te Gjykates se Shkalles se Pare Tirane dhe pushimin e gjykimit 
te qeshtjes duke arsyetuar se nder te tjera se: '...duke qene se ne rastin konkret 
ndodhemi ne kushtet e parashikuara nga neni 169 i Kodit Civil, afati i parashkrimit 
eshte 20 vjegar. Ne rastin ne shqyrtim koha per numerimin e viteve te ketij afati fillon  
nga data e hyrjes ne fu q i te K odit Civil aktual (i cili mundeson fitim in  e prones  
shteterore me parashkrim  fitues), qe eshte perkatesisht data 1 nentor 1994. Ne keto 
kushte, ne veshtrim te arsyetimit te mesiperm, Kolegji vlereson se ky afat nuk eshte 
plotesuar ende305.

3.3. Fitimi i frutave te sendit te poseduar

3.3.1. Njoftime te pergjithshme

Te ardhurat e sendit si rregull i takojne pronarit te sendit ose personit te cilit 
pronari i ka ceduar te drejten e gezimit te tij. p. sh. uzufruktarit, qiramarresit, 
huaperdoresit etj. Keshtu, nese sendi ndodhet ne duart e nje personi, i cili nuk ka asnje 
te drejte mbi te, atehere pronarit i njihet e drejta, qe te kerkoje, qe bashke me sendin 
kryesor t’i kthehen edhe frutat qe ka nxjerre ose frutat (percidenti) d. m. th. frutat qe 
duhej te nxirrte nga sendi gjate kohes qe ai ishte ne posedimin e tij.

Frutat, jane zakonisht prodhimet e nje sendi te cilat konsiderohen aksesore, ne 
raport me sendin prodhues. Frutat e sendit mund te jene natyrore ose civile. Frutat 
natyrore mund te jene organike p. sh. frutat e pemeve, leshi i bagetive etj. ose jo 
organike p. sh. guret e guroreve, minerali i minieres etj.

Frutat natyrore ndahen ne fruta te pa vequara dhe te vequara. Quhen fruta te pa 
vequara (pendentes) frutat qe jane te bashkuara me sendin prodhues. Quhen fruta te 
vequara (separate) ato qe jane ndare nga sendi prodhues. Frutat natyrore ndahen 
gjithashtu ne fruta te mbledhura dhe per tu mbledhur. Quhen fruta te mbledhura 
(percepti) ato qe kane hyre ne posedimin e nje personi. Quhen fruta per tu mbledhur 
(percipiendi) ato fruta, te cilat megjithese mund te mblidhen, nuk jane mbledhur per 
pakujdesi te poseduesit. Frutat natyrore ndahen gjithashtu ne fruta te konsumueshme 
(consumpti) dhe te pakonsumueshme (extantes).

305 I njejti qendrim eshte mbajtur edhe me vendimin e Gjykates se Larte Nr. 481, date 16.12.2008, 
vendimin Nr. 379, date 12.10.2010, vendimin Nr. 440, date 1.10.2012 dhe Vendimin Nr. 456, date 
24.12.2009 etj..
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Frutat civile jane te ardhurat qe vijne si shperblim i gezimit te nje sendi nga 
nje person i trete si p. sh. qirate e nje sendi, kamatat e nje shume te dhene hua, renta 
jetesore etj. Frute civil eshte edhe e ardhura e percaktuar ne natyre p. sh. drithi nga 
dhenia me qira e nje toke bujqesore. Ne kete rast, nuk duhet te ngaterrohen frutat 
civile (te ardhura) me objektin e saj, qe perbehet nga nje frute natyror. Kodi Civil i ri i 
ndan frutat civile ne fruta civile te vjela dhe fruta civile te pa vjela. Quhen fruta civile 
te vjela, te ardhurat qe kane hyre ne zoterimin e pronarit. Quhen fruta civile te pa vjela 
te ardhurat qe nuk kane hyre akoma ne zoterimin e pronarit.

3.3.2. Pergjegjesia per frutat natyrore dhe civile

Poseduesi m e m irebesim  behet pronar i frutave natyrore te vequara dhe 
frutave civile te vjela qe jane bere te kerkueshme (jane mataruar, por nuk jane vjele) 
deri ne diten qe ka marre dijeni se eshte posedues i paligjshem ose qe i eshte njoftuar 
padia e pronarit per kerkimin e sendit. Poseduesi me mirebesim qe nga dita qe ka 
marre dijeni se eshte posedues i paligjshem (si p.sh. se personi qe i ka shitur sendin 
nuk kishte zotesi per te vepruar) ose qe nga dita qe atij i eshte njoftuar padia e pronarit 
per kerkimin e sendit (action vendicationis), pergjigjet per frutat e vjela ose qe duhet 
te kishte vjelur, duke vepruar me perkujdesje, deri ne kohen e kthimit te sendit, ia 
kthen pronarit duke u barazuar ne kete menyre me posedimin me keqbesim (neni 297 
i K. C).

Poseduesi m e keqbesim  per te gjithe kohen e posedimit te tij, detyrohet t’i 
ktheje pronarit bashke me sendin edhe frutat natyrore te vequara e frutat civile te vjela 
ose qe jane bere te kerkueshme (qe jane mataruar por nuk jane vjele), dhe te ardhurat 
qe duhej te vilte, si dhe te shperbleje pronarin per perdorimin e sendit kur eshte rasti. 
Edhe poseduesi me mirebesim, qe nga dita qe ka marre dijeni per paligjshmerine e 
posedimit te tij ose qe nga dita qe i eshte komunikuar padia e pronarit per kerkimin e 
sendit ja kthen frutat natyrore te vequara ose frutat civile te vjela pronarit.

Frutat natyrore qe ndodhen te pa vequara ne kohen e kthimit te sendit kalojne 
se bashku me sendin prodhues ne pronesi te pronarit, pasi ato perbejne me sendin 
prodhues nje send te vetem. Po keshtu, edhe frutat natyrore te vequara nga poseduesi 
me keqbesim ose nga poseduesi me mirebesim, pas dites qe ka marre vesh per 
paligjshmerine e posedimit te tij ose pas dites qe i eshte komunikuar padia per 
kerkimin e sendit qe ndodhet ne posedimin e tij i kthehen pronarit.

Poseduesi me keqbesim dhe poseduesi me mirebesim qe nga dita qe ka marre 
dijeni se eshte nje posedues i paligjshem ose qe nga dita qe i eshte komunikuar padia 
e kerkimit te sendit duhet te shperbleje pronarin per perdorimin e sendit kur nuk ka 
nxjerre frutat natyrore ose civile nga sendi, por ka perfituar nga gezimi i tij.

Poseduesi me keqbesim si dhe poseduesi me mirebesim qe nga dita qe ka 
marre dijeni se eshte nje posedues i paligjshem ose qe nga dita qe i eshte komunikuar 
padia per kerkimin e sendit duhet t’i ktheje pronarit jo vetem frutat natyrore te 
vequara ose frutat civile te vjela, por edhe frutat natyrore ose civile qe duhej te kishte 
vequar ose vjele nga sendi dhe nuk i veqoi ose voli per faj te tij.

3.4. Pergjegjesia e poseduesit per sendin

Poseduesi eshte i detyruar te shperbleje pronarin e sendit per humbjen, 
demtimin ose pamundesine e kthimit te sendit ne natyre, per qdo shkak tjeter. Me 
demtim kuptohet jo vetem demtimi fizik material i sendit, por edhe demtimi juridik i 
tij p. sh. lenia e sendit peng; ngarkimi i sendit te paluajtshem me te drejten e bares per
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kalim etj.306 Pamundesia e kthimit te sendit per 9do shkak tjeter perfshin pamundesine 
e kthimit per shkak te shkaterrimit te sendit, konsumimit, tjetersimit etj.

Poseduesi me mirebesim nuk detyrohet te shperbleje pronarin per humbjen 
demtimin ose pamundesine e kthimit te sendit ne natyre per 9do shkak tjeter, kur kjo 
ka ndodhur para se te merrte dijeni per qenien e tij si posedues i paligjshem ose para 
se t’i ishte njoftuar padia per kthimin e sendit (neni 279 i K. C.). Poseduesi me 
mirebesim detyrohet te shperbleje pronarin per humbjen demtimin ose pamundesine e 
kthimit te sendit kur kjo ka ndodhur pas dates qe ka marre dijeni se ai eshte posedues i 
paligjshem ose pas dates kur i eshte komunikuar padia per kerkimin e sendit. Ne qofte 
se humbja, demtimi ose pamundesia e kthimit eshte shkaktuar per faj te poseduesit, ai 
detyrohet te shperbleje pronarin duke i kthyer atij ate qe ka perfituar. Keshtu, nese 
poseduesi e ka shitur sendin detyrohet t’i ktheje pronarit 9mimin e shitjes se sendit 
dhe jo vleften qe kushton sendi.

Me ‘fa jin  e poseduesit’ kuptohen rastet kur sendi ka humbur, eshte demtuar 
ose nuk ka mundesi t’i kthehet pronarit per shkak veprimesh te kryera nga poseduesi 
me dashje ose nga pakujdesia e tij.307

Poseduesi me keqbesim detyrohet te shperbleje pronarin per humbjen 
demtimin ose pamundesine e kthimit te sendit qofte edhe pa fajin e tij. Poseduesi me 
keqbesim si rregull nuk detyrohet te shperbleje pronarin vetem kur provon se demi do 
te shkaktohej edhe sikur ta kishte dorezuar sendin ne kohen e duhur, p. sh. ai nuk do 
te pergjigjet ne rast se shtepia shkaterrohet nga termeti etj. Si perjashtim nga rregulli i 
lartpermendur poseduesi me keqbesim detyrohet te shperbleje pronarin ne qofte se ai 
e ka futur sendin ne posedimin e tij, nepermjet kryerjes se nje vepre penale (p. sh. 
sendi eshte vjedhur, grabitur etj. (neni 298/2 i K. C.).

Me togfjaleshin ‘edhe p a  fa j  te t i j ’ kuptohen ngjarjet e rastit (rasti fator) ose 
forca madhore.

Shperblimi qe i jepet pronarit ne rastin e humbjes demtimi ose pamundesise se 
kthimit te sendit si rregull perbehet nga demi pozitiv, i cili konsiston ne pakesimin qe 
i ka ndodhur pasurise. Por ne baze te percaktimit te dhene ne nenin 486 te K.Civil 
pronarit perve9 shperblimit qe i takon per humbjet qe ka pesuar nga pakesimi i 
pasurise duhet te shperblehet edhe per fitimin e munguar qe ai mund te nxirrte ne 
kushtet e zakonshme te tregut.

Ne shperblimin e demit duhet te llogariten edhe i) shpenzimet e arsyeshme dhe 
te nevojshme qe jane bere per te parandaluar ose per te pakesuar demin, te cilat kane 
lidhje me rrethanat mbi te cilat bazohet pergjegjesia e pales, ii) shpenzimet e 
arsyeshme edhe te nevojshme qe jane bere per te percaktuar demin dhe pergjegjesine,
iii) si dhe ato qe jane nevojitur per te gjetur nje zgjidhje jashte gjyqesore te 
permbushjes se detyrimit.

3.5. E drejta e poseduesit per shpenzimet e bera per sendin dhe e drejta e 
heqjes

3.5.1. E drejta e poseduesit per shpenzimet e bera per sendin

Poseduesi, ka te drejte te kerkoje nga pronari pagimin e shpenzimeve te bera 
per sendin e poseduar. Megjithate ai nuk ka te drejte te kerkoje asnje shperblim ne rast 
se shpenzimet nuk jane evidente ne kohen e kthimit te sendit.

306 A. Nathanaili e N. Papuli, Disa 9eshtje mbi pronesine dhe trashegimine, Tirane 1961, fq. 56
307 A. Nathanaili e N. Papuli., loc. cit, fq. 56
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Pagimi i shpenzimeve rregullohet nga nenet 299-301 te Kodit Civil ne fuqi. 
Megjithate, keto rregulla nuk zbatohen, per poseduesin jo pronar, i cili e ka poseduar 
sendin nga pronari jo posedues ne baze te nje kontrate me te cilen kalohet e drejta e 
gezimit dhe posedimit te sendit.

Per efekt te zbatimit te institutit te pagimit te shpenzimeve te bera nga 
poseduesi mbi sendin e poseduar, ligjvenesi i klasifikon shpenzimet ne: i) shpenzime 
te nevojshme, ii) shpenzime te dobishme dhe iii) shpenzime luksi.

3.5.1.1. Shpenzim et e nevojshm e

Shpenzime te nevojshme konsiderohen shpenzimet qe jane bere per ruajtjen e 
sendit ne gjendje normale d.m.th. shpenzimet pa te cilat sendi do te humbiste ose do te 
demtohej. Ne shpenzimet e nevojshme bejne pjese edhe shpenzimet e bera per te 
mbajtur sendin ne gjendje te pershtatshme per shfrytezim te zakonshem, sipas qellimit 
te tij ekonomik. Keshtu si shpenzime te nevojshme do te konsiderohen shpenzimet qe 
jane kryer per riparimin e qatise si dhe per sigurimin e saj, shpenzimet qe jane kryer 
per ushqimin e kafsheve, shpenzimet e kryera per pagimin e tatimeve etj.

Shpenzimeve te nevojshme paguhen ne rast se jane kryer, pavaresisht faktit te 
shtimit ose jo te vleres se sendit.

Te drejten e kerkimit te pagimit te shpenzimeve te nevojshme e ka si 
poseduesi me mirebesim ashtu edhe poseduesi me keqbesim. Shpenzimet e 
nevojshme i paguhen si poseduesit me mirebesim ashtu edhe poseduesit me keqbesim 
ne vleren qe ato jane kryer.

3.5.1.2. Shpenzim e te dobishme

Shpenzime te dobishme jane shpenzimet e bera pa qene nevoja, te cilat shtojne 
vleften e sendit. Si shpenzime te nevojshme te cilat shtojne vleren e sendit mund te 
permendim instalimi i sistemit te kondiconimit, shtrimin e rrugicave te brendshme te 
shtepive private, sistemimin e ujerave e shiut etj.

Poseduesi me mirebesim ka te drejte te kerkoje pagimin e shpenzimeve te 
dobishme qe ka bere per sendin. Ato i paguhen poseduesit ne masen qe i kane shtuar 
vleften sendit ne momenti e kthimit te tij, vetem ne qofte se vazhdojne te ekzistojne 
akoma ne kohen e kthimit te sendit. Poseduesi me mirebesim ka te drejte te zbrese nga 
te ardhurat e sendit vleften e shpenzimeve te nevojshme dhe te dobishme qe i ka bere 
sendit te poseduar.

Ndersa poseduesi me keqbesim nuk ka te drejte te kerkoje pagimin e 
shpenzimeve te dobishme qe ka bere per sendin. Ai ka vetem te drejten e heqjes. Edhe 
e drejta e poseduesit me mirebesim qe te kerkoje pagimin e shpenzimeve te dobishme 
qe ka bere per sendin shtrihet deri ne diten qe ai ka marre dijeni se eshte poseduesi i 
paligjshem ose qe i eshte njoftuar padia e rivendikimit. Per rrjedhoje, poseduesi me 
mirebesim nuk ka te drejte kerkoje pagimin e shpenzimeve te dobishme te kryera per 
sendin, pas dites qe ka marre dijeni se eshte poseduesi i paligjshem ose qe i eshte 
njoftuar padia e rivendikimit. Per keto shpenzime, poseduesi me mirebesim ashtu si 
edhe poseduesi me keqbesim ka vetem te drejten e heqjes.

3.5.1.3. Shpenzim e luksi

Ligji nuk e jep perkufizimin e shpenzimeve te luksit. Ne nenin 301 te Kodit 
Civil, ligjvenesi ka parashikuar pagimin e shpenzimeve te tjera te bera per sendin. Pra, 
shpenzime luksi jane ato shpenzime qe nuk jane as shpenzime te nevojshme dhe as
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shpenzime te dobishme. Shpenzime luksi do te konsiderohen shpenzimet qe nuk kane 
nje vlere ekonomike prodhuese per sendin, por sherbejne vetem per zbukurimin e tij. 
Sende te tilla jane pikturat e varura ne muret e shtepise, mozaiket e ndryshem, 
shatervanet ne oborr, vazot me lule, pemet zbukuruese te kopshtit etj.

Poseduesi me mirebesim dhe poseduesi me keqbesim nuk kane te drejte qe te 
kerkojne pagimin e shpenzimeve te luksit. Ata kane vetem te drejten e heqjes se 
sendeve te luksit.

3.5.2 E drejta e heqjes

Ne nenin 301 te Kodit Civil parashikohet se: ‘Poseduesi me mirebesim dhe ai 
me keqbesim, perveg shpenzimeve qe u njihen sipas neneve te ketij Kodi, nuk kane te 
drejte te kerkojne pagim in e shpenzimeve te tjera te bera per sendin, por  vetem kane 
te drejte te heqin nga sendi ate qe kane bashkuar dhe qe m und te ndahet p a  dem, 
perveg kur pronari pranon te paguaje vleften e tyre ’. Sipas kesaj dispozite poseduesi 
me mirebesim nuk ka te drejte te kerkoje vetem pagimin e shpenzimeve te luksit, qe 
ka bere ne sendin e poseduar. Poseduesi me keqbesim dhe poseduesi me mirebesim qe 
nga dita qe ka marre dijeni se eshte posedues i paligjshem ose qe i eshte njoftuar padia 
e pronarit per kerkimin e sendit, nuk ka te drejte te kerkoje pagimin e shpenzimeve te 
dobishme dhe shpenzimeve te luksit te bera mbi sendin e poseduar. Ata kane te drejte 
te heqin ato qe kane bashkuar me sendin e poseduar, te cilat mund te ndahen pa e 
demtuar sendin e poseduar.

Sendi i poseduar demtohet kur shkaterrohet ose prishet. Megjithate, perdorimi 
nga ligjvenesi i togfjaleshit ‘m und te ndahet p a  d e m ’ nuk ka pasur si qellim qe te 
pengoje zbatimin e ketij instituti per (faktin se qdo ndarje sjell nje demtim te sendit 
nga i cili ndahet), por ka dashur ta detyroje poseduesin qe te riparoje demin e ardhur 
nga ndarja.

Ligjvenesi, ne ndertimin e ketij instituti ka parashikuar gjithashtu nje klauzole 
ku i jep te drejte pronarit qe te pengoje ndarjen e sendit duke paguar vleften e tyre, qe 
si e tille do te jete vlefta qe do te kishte sendi i bashkuar ne rast se ai do te hiqej nga 
sendi.

3.6. E drejta e mbajtjes

Poseduesi me mirebesim ka te drejte te mbaje sendin gjersa t’i paguhen 
shpenzimet e nevojshme dhe te dobishme qe ka bere mbi sendin e poseduar. Kjo e 
drejte nuk i njihet poseduesit me keqbesim.
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KREU IV

FITIMI DHE HUMBJA E POSEDIMIT

Studimi i menyrave te fitimit dhe humbjes se posedimit paraqet nje rendesi te 
madhe, qe lidhet drejtperdrejte me efektet juridike qe lindin dhe shuhen bashke me 
posedimin. Efektet juridike te posedimit, siq eshte shpjeguar edhe me siper jane te 
shumta si p.sh fitimi i pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim, fitimi i 
pronesise se sendeve me parashkrim fitues, lindja e se drejtes per te mbrojtur 
posedimin, fitimi i frutave te sendit te poseduar etj. Efektet juridike te posedimit 
fitohen se bashku me fitimin e posedimit te sendit dhe pushojne ne rastin e humbjes se 
tij.

4.1. Fitimi i posedimit

4.1.1. Fitimi i posedimit nepermjet bashkimit te corpusit dhe animusit

Fitimi i posedimit ne pergjithesi kerkon konkurrimin e te dy elementeve 
perberes te tij te sipercituar te cilet jane: corpusi -  forma me te cilen realizohet 
vendosja e sendit nen sundimin efektiv te fituesit dhe, animusi -  vullneti per ta 
mbajtur sendin si te vetin. Fitimi i posedimit realizohet vetem me bashkimin e 
elementeve te lartpermendur, sepse posedimi fitohet me trup dhe me shpirt (vullnet). 
Posedimi nuk mund te fitohet as vetem me vullnetin (animus) per ta poseduar sendin, 
pa sundimin efektiv te tij, dhe as vetem me sundimin e trupit (corpus), pa pasur 
vullnetin per ta poseduar sendin (adipiscimur possessionem corpore et animo, neque 
per se animo, aut per  se corpore).

Futja e sendit nen sundimin efektiv te poseduesit behet nepermjet dorezimit te 
sendit ose me qdo menyre tjeter me te cilen sendi vendoset ne dispozicion te 
poseduesit. Nderkohe qe, vullneti per ta mbajtur sendin mund te deklarohet 
shprehimisht ose mund te rezultoje nga veprimet konkludente te poseduesit. Ai 
shprehet zakonisht me marrjen ne dorezim te sendit, por nuk mund te perjashtohet 
mundesia qe ai te bashkohet me corpusin me vone. Ne kete rast kemi nje ndryshim te 
elementit animus te posedimit, dhe poseduesi, i cili ka poseduar ne emer te tjetrit 
(nomine alieno), fillon te posedoje per llogari te vet, duke shkaktuar keshtu humbjen e 
posedimit te poseduesit te meparshem dhe fitimin e tij per vete. Nje gje e tille mund te 
ndodhe p.sh. ne rastin e qiramarresit, i cili ndryshon vullnetin per ta mbajtur sendin 
per qiradhenesin, dhe fillon ta mbaje sendin per vet, duke ndryshuar keshtu vete 
titullin e posedimit (interversio possessionis) .

Nga vete natyra e animusit kuptohet se personat qe nuk kane zotesi per te 
vepruar si p.sh. i mituri, personi qe i eshte hequr ose kufizuar zotesia per te vepruar, 
nuk mund te fitojne posedimin per shkak te mungeses se vullnetit per te poseduar. 
Mungesa e vullnetit ne fitimin e posedimit te te miturve ose personave qe u eshte 
hequr ose kufizuar zotesia per te vepruar, plotesohet nga vullneti i kujdestareve te 
tyre, dhe per rrjedhoje edhe keta mund te fitojne posedimin e nje sendi.

4.1.2. Fitimi i posedimit me ane te perfaqesuesit

Posedimi mund te fitohet drejtperdrejte ose me anen e perfaqesuesit. Qe te 
realizohet fitimi i posedimit me anen e perfaqesuesit duhet: a) qe perfaqesuesi te kete 
vullnetin per ta mbajtur sendin ose per te ushtruar te drejten per llogari te te 
perfaqesuarit dhe b) i perfaqesuari te kete vullnetin per te fituar posedimin e sendit,
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nepermjet perfaqesuesit te tij. Qe i perfaqesuari te fitoje posedimin e sendit duhet qe 
perfaqesuesi te marre ne dorezim sendin.

Fitimi i posedimi mund te realizohet edhe nepermjet deklarimit te poseduesit 
te ligjshem se do te vazhdoje te posedoje sendin ne emer te tjetrit (constititum  
possessorium) si p.sh. ne rastin kur ndodh shitja ose dhurimi i nje sendi te 
paluajtshem, dhe pronari i tij nuk ja dorezon sendin fituesit, por deklaron se do 
vazhdoje ta posedoje sendin si posedues jo pronar ne emer te pronarit. Ky deklarim i 
poseduesit te sendit eshte i mjaftueshem per te realizuar fitimin e sendit, sepse ish- 
pronari i sendit fillon te posedoje ne emer te tjetrit (nomine alieno), dhe fituesi qe nga 
ky moment ka vullnetin per te poseduar sendin si pronar. Ne kete rast, ish- pronarit i 
mundon vullneti me e mbajt sendin si te vetin, dhe per rrjedhoje ai nuk mund ta fitoje 
me pronesine e sendit edhe sikur ta mbaje sendin per 10 ose 20 vjet, me perjashtim te 
rastit kur ka nje ndryshim te shkakut te posedimit, duke poseduar per vete (intrversio 
possessionis) .

4.1.3. Fitimi i posedimit ne menyre origjinale

Menyrat origjinale te fitimit te posedimit te parashikuara ne nenet 305 dhe 309 
te K.Civil jane: i) posedimi i fituar ne baze te ligjit dhe ii) pushtimi.

4.1.3.1. Posedim i ne baze te ligjit.

Posedimi i sendit nga jo pronari mund te fitohet ne baze te ligjit. Ne rastin e 
fitimit te posedimit te sendit ne baze te ligjit, kemi te bejme me nje menyre primare 
(origjinale) te fitimit te posedimit te sendit. Posedimi i jo pronarit ne kete rast eshte 
nje posedim i ligjshem, sepse parashikohet ne ligj domethene eshte nje posedim me 
shkak juridik (titull).

Fitimi i posedimi ne baze te ligjit, mbeshtetet vetem ne tagrin e posedimit, te 
palidhur me pronarin, apo ligjshmerine e meparshme te posedimit. Si shembuj te tille 
mund te permendim posedimin e permbaruesit gjyqesor mbi sendet e sekuestruara, 
posedimi i kujdestarit te nje pasurie etj.308 Posedimi i permbaruesit gjyqesor dhe 
kujdestarit eshte nje posedimi i ligjshem, d.m.th. me shkak juridik, sepse posedimi i 
ketyre percaktohet ne ligj.

4.1.3.2. Pushtim i

Nje menyre tjeter primare e fitimit te posedimit eshte pushtimi (nenin 309 te 
K.Civil). Pushtimi parashikohet ne nenin 188 te K.Civil si nje menyre e fitimit te 
pronesise mbi sendet e luajtshme te abandonuara, si dhe mbi kafshet e egra, shpendet, 
peshqit, frutat e egra dhe mbi sendet e tjera te luajtshme te natyres. Qe te fitohet 
pronesia e sendeve me ane te pushtimit duhet qe te konkurrojne dy elemente: elementi 
material pervetesimi i sendit dhe elementi psikologjik ose qellimi per ta pervetesuar 
sendin.

Elementi i pare material i fitimit te pronesise se sendeve me ane te pushtimit 
nuk mund te realizohet pa kontrollin faktik te sendit, e thene ndryshe pa realizimin e 
sundimit fizik mbi sendin, pra pa fituar posedimin e sendit. Fitimi i posedimit me ane 
pushtimi mbi keta sende eshte i nje element i nevojshem, i cili pas plotesimit te 
kushteve te caktuar ne ligj ose ne dispozita te veqanta ben qe personi qe i ka pushtuar 
keto sende te behet pronar i tyre. Nisur nga ky shkak ligjvenesi ne nenin 309 te

308 Nathanaili A., Posedimi ne te drejten civile shqiptare, Drejtesia Popullore, Nr. 2/1956, fq. 24.
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K.Civil ka percaktuar qe pushtimi sherben si nje menyre e fitimit edhe te posedimit te 
sendit. Fitimi i posedimit me ane te pushtimit, siq eshte thene edhe me siper, eshte nje 
posedim me shkak juridik. Ai percaktohet si i tille nga vete ligjvenesi, nepermjet 
parashikimit si nje prej formave te fitimit te posedimit te sendit nga jo pronari ne 
nenin 309 te K.Civil.

Personi fizik ose juridik, i cili pushton sendet e abandonuara, si dhe kafshet e 
egra, shpendet, peshqit, frutat e egra dhe mbi sendet e tjera te luajtshme te natyres 
eshte nje posedues jo pronar i ligjshem, sepse posedimi i tij mbi keto prona fitohet ne 
baze te ligjit, qe ne momentin e pushtimit te tyre. Nderkohe qe pronesia mbi keto 
sende, siq eshte percaktuar ne vete nenin 188 te K.Civil, fitohet nga pushtuesi i tyre ne 
kushte te caktuara ne ligj ose ne dispozita te veqanta.

4.1.4. Fitimi i posedimit ne menyre te prejardhur

Menyrat e prejardhura ose derivative te fitimit te posedimit te parashikuara ne 
nenet 305 dhe 309 te Kodit Civil jane: i) veprimi juridik, ii) akti administrativ, dhe iii) 
trashegimi.

4.1.4.1. Veprimi ju r id ik

Kjo menyre e kalimit te posedimit parashikohet si ne nenin 305 te Kodit Civil 
ashtu edhe ne nenin 309 te K.Civil309. Ne kete rast posedimi fitohet ne menyre te 
prejardhur nepermjet transferimit te se drejtes se posedimit nga pronari ose nga nje 
person qe nuk eshte pronar310.

4.1.4.2. A kti administrativ

Posedimi i jo pronarit eshte i ligjshem edhe ne rastin kur ai fitohet ne baze te 
nje akti administrativ. Aktet administrative qe transferojne posedimin e sendit mund 
te nxirren nga organet e administrates qendrore ose njesite e qeverisjes vendore, te 
cilat kane ne pronesi ose administrim pronen shteterore. Organet e pushtetit qendror 
ose te qeverisjes vendore, nepermjet akteve administrative mund te kalojne ne 
perdorim te personave te ndryshem fizik ose juridik pronat publike te paluajtshme ose 
pronat jopublike te paluajtshme. Personi fizik ose juridik, te cilit i ka kaluar prona 
publike e paluajtshme ose prona jopublike e paluajtshme eshte nje posedues jo pronar 
i ligjshem, sepse posedimi i tij mbi keto prona eshte bere ne baze te nje akti 
administrativ.

4.1.4.3. Trashegimia

Kjo eshte nje menyre e fitimit te posedimit qe ka te beje me transferimin e 
posedimit te pasurise trashegimore nga de cujes-i tek trashegimtaret e tij, nepermjet 
trashegimise ligjore ose testamentare. ‘Ne trashegimine ligjore kemi nje suksedim 
universal, qe do te thote se trashegimtari hyn ne teresine e te drejtave dhe detyrimeve 
te trashegimlenesit, ze vendin dhe poziten juridike te trashegimlenesit, dhe per pasoje, 
ai vazhdon posedimin e pasurise trashegimore ashtu siq e ka pasur trashegimlenesi i

309 Perseritja ne nenin 309 te K.Civil, qe posedimi mund te fitohet me ane te 'veprimeve juridike' krahas 
parashikimit te dhene ne nenin 305 te K.Civil, se poseduesi e ka posedimin nga pronari 'ne baze te 
nje veprim juridik', mendojme se eshte nje perseritje e panevojshme.

310 Per kete pike vlejne shpjegimet e dhena per kete menyre fitimi posedimi nga jo pronari ne Kreun II- 
te, nentitullin posedimi i ligjshem fq. 60-61.
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tij, me ose pa shkak juridik me ose pa mirebesim311’. Eshte ky shkaku qe ligjvenesi ne 
nenin 331 te Kodit Civil ka percaktuar se: ‘M e geljen e trashegimit, trashegimtarit i 
kalon edhe posedim i i trashegimlenesit mbi pasurine trashegimore, p a  qene nevoja  
per te vene dore mbi ate ’. Ne kete rast kemi te bejme me nje transferim te se drejtes 
per te poseduar dhe, posedimi i pasurise trashegimore kalon ipso ju re  ne duart e 
trashegimtareve pa qene nevoja per te vene dore mbi te. Per rrjedhoje, posedimi i 
trashegimtarit nuk perben nje posedim i ri, por kemi vazhdimin e posedimit prej 
trashegimtarit312.

Konsiderimi i posedimit te de cujues-it dhe trashegimtarit si nje i vetem, 
pasjelle ruajtjen e karakterit te posedimit, gka do te thote se posedimi i trashegimtarit 
do te jete i njejte me ate te de cujues-i. Keshtu, trashegimtari do te jete posedues me 
mirebesim ose me keqbesim ne varesi te faktit te qenies se de cujues-it, posedues me 
mirebesim ose me keqbesim. Po keshtu, posedimi i sendit do te kaloje tek 
trashegimtari, sig ka qene tek de cujues-i, i vesuar ose i pa vesuar, i afte ose i paafte 
per tu fituar me parashkrim fitues.

Transferimi ipso ju re  i te drejtes se posedimit pasjelle zhveshjen de fac to  te 
poseduesit nga sendet qe perbejne pasurine trashegimore, ne rastin kur nje i trete fut 
ne posedimin e tij pasurine trashegimore, qe nuk eshte marre akoma ne dorezim nga 
trashegimtari. Ne kete rast trashegimtari mund te mbrohet me padite posedimore.

4.1.5. Bashkimi i posedimeve

Si rregull zhveshja e nje personi nga posedimi i sendit nuk ka lidhje me fitimin 
e posedimit nga nje person tjeter. Posedimet e fituesit dhe humbesit te tij jane te 
ndryshem. Keshtu, fituesi i posedimit behet posedues me mirebesim pavaresisht nga 
fakti qe tjetersuesi i posedimit ka qene me keqbesim etj. Per rrjedhoje transferimi i 
posedimit eshte i pamundur per shkak te ndryshmit qe ai peson, sepse nje gjendje e re 
faktike krijohet sa here qe tjetersohet posedim i sendit.

Sig eshte permendur ne piken e mesiperme, transferimi i posedimit eshte i 
pamundur ne rastin e suksedimit universal, sepse ne kete rast kemi te bejme me nje 
vijim posedimi ipso jure.

Ne suksedimin me titull patrikular, posedimi i tjetersuesit dhe posedimi i 
fituesit jane dy posedime te veganta te pavarura nga njeri-tjetri. Ne kete rast, kemi te 
bejme me nje vijim posedimesh, dhe posedimi mund te vazhdohet nga fituesi i 
posedimit (accession possessions). Duke konsideruar kete fakt, ligjvenesi ka 
parashikuar mundesine qe poseduesi me mirebesim te bashkoje posedimin e tij, me 
posedimin e personit nga i cili ka fituar sendin (neni 309 i K.Civil).

Qe te gjeje zbatim bashkimi i posedimeve duhet qe: i) posedimet duhet te jene 
ushtruar mbi te njejtin objekt, ii) posedimet te mos jene nderprere dhe iii) posedimet 
duhet te jene me mirebesim.

i) Ushtrimi iposedim eve mbi te njejtin objekt.

Qe te dy posedimet duhet te jene ushtruar mbi te njejtin objekt (send), gka do 
te thote se posedimet e ushtruara mbi sende te ndryshem nuk mund te bashkohen.

311 Nathanaili A. Fitimi i pronesise me ane te posedimit, Drejtesia popullore 4/1956, fq. 27
312 Duke pasur ne konsiderate faktin qe ne rastin e suksedimit universal kemi te bejme me nje vazhdim 

posedimi, arrijme ne perfundimin se parashikimi i trashegimise si menyre e fitimit te posedimit 
perben nje absurditet juridik.
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Keshtu ne rast se sendit kryesor i jane bere shtesa nga fituesi i posedimit, bashkimi i 
posedimit do te jete i vlefshem vetem per sendin kryesor, sepse vetem sendi kryesor 
eshte poseduar nga tj etersuesi i posedimit.

ii) M os nderprerja e posedimit.

Qe te gjej zbatim bashkimi i posedimeve kerkohet qe te dy posedimet te mos 
jene nderprere faktikisht ose civilisht. Nderprerja e parashkrimit realizohet nepermjet 
zhveshjes se posedimit te sendit per me teper se 6 muaj (neni 171/2 i K.Civil) ose 
nepermjet ngritjes se padis ose kryerjes se ndonje veprimi tjeter qe pasjelle 
nderprerjen e posedimit (neni 131 i K.Civil).

iii) Posedimi me mirebesim i sendit.

Bashkimi i posedimeve eshte i vlefshem vetem ne rastin kur poseduesi i 
meparshem dhe poseduesi qe ka fituar posedimin e sendit e kane poseduar sendin me 
mirebesim. Ne rast se tjetersuesi i posedimit ka qene nje posedues me keqbesim, 
bashkimi i posedimeve nuk gjen zbatim. Nga bashkimi i posedimeve me mirebesim 
fiton fituesi i posedimit te sendit, sepse ai i bashkon kohes se posedimit te sendit nga 
ana e tij edhe kohen qe sendi eshte poseduar nga tjetersuesi i posedimit313.

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane me vendimin e saj Nr. 4307 date 
17.07.2006 arsyeton nder te tjera se: ‘Sendi objekt shqyrtimi gjyqesor, trualli nen 
banese dhe oborri eshte fituar me mirebesim nga bleresi Qazim Zylaj dhe eshte 
poseduar nga trashegimlenesi Qazim Zylaj dhe trashegimtaret e tij, te cilet ja kane 
bashkuar kohes se posedimit te tyre edhe kohen e posedimit te personit nga i cili e 
kane fituar sendin (neni 309 i K.Civil)’.

4.2. Humbja e posedimit

4.2.1. Humbja e posedimit me mungesen e corpus-it dhe animus-it

Posedimi humbet me mungesen e te dy elementeve perberes (corpus) dhe 
(animus) ose dhe vetem me mungesen e njerit prej tyre. Te dy elementet perberes te 
posedimit mungojne, kur poseduesi humbet si sundimin efektiv mbi sendin, ashtu 
edhe vullnetin per te mbajtur sendin si te vetin p.sh. shitja e sendit, abandonimi etj.

4.2.2 Humbja e posedimit me mungesen e corpus-it

Kur pronari humbet sundimin efektiv mbi sendin, por ruan vullnetin e tij per ta 
poseduar sendin, vullneti i tij eshte pa ndonje dobi, sepse mungon objekti. Humbja e 
posedimit realizohet kur pronari pengohet qe te ushtroje sundimin efektiv te tij mbi 
sendin, ne menyre te qendrueshme nga ndonje shkak ndalues, i cili mund te vij ose 
nga vete sendi ose nga nje ngjarje e natyres si p.sh. humbja e sendit, largimi i tufes se 
bleteve, shkeputja e nje cope toke te ngjitur ne bregun e lumit dhe transportimi i saj

313 Jam i mendimit se ka vend per parashikimin e bashkimit te posedimeve per te gjitha llojet e 
posedimit, duke ruajtur llojin e posedimit, gka do te thote se posedimi me mirebesim te bashkohej 
me posedimin me mirebesim, posedimi me keqbesim te bashkohej me posedimin me keqbesim. Nje 
gje e tille e parashikuar ne nenin 1051/2 te Kodit Civil te vitit 1929, ne nenin 1146/2 te K.Civil 
italian. Nje gje e tille do te rriste fushen e veprimit te institutit te parashkrimit fitues duke ndikuar 
drejtperdrejte ne stabilitetin e marredhenieve juridiko civile.
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ne nje vend tjeter (avulsioni), i cili megjithese nuk parashikohet nga Kodi Civil eshte 
nje institut i se drejtes civile i parashikuar edhe ne Kodin Civil i vitit 1929 (neni 814).

Megjithate pezullimi i perkohshem i ushtrimit te sundimit mbi sendin nuk 9on 
ne humbjen e posedimit, sepse pronari vazhdon te ruaje vullnetin per ta poseduar 
sendin jo vetem kur ai del nga dora e tij, por edhe kur persona te trete e pengojne ne 
ushtrimin e sundimit efektiv te tij.

4.2.3. Humbja e posedimit me mungesen vetem te animus-it

Posedimi humbet kur poseduesi shpreh vullnetin per te mos e poseduar me 
sendin si p.sh. kur sendi shitet, dhurohet, shkembehet, abandonohet, hiqet nga 
posedimi me vendim te formes se prere etj. Posedimi i sendit humbet edhe ne rastin 
kur pronari deklaron se ketej e tutje nuk do te posedoje ne emer te tij, por ne emer te 
tjetrit.

4.2.4 Humbja e posedimit me ane te perfaqesuesit

Posedimi i sendit i realizuar nepermjet perfaqesuesit, gjithashtu mund te 
humbet kur mungon vullneti i te perfaqesuarit, si dhe kur vullneti per ta mbajtur 
sendin kalon nga i perfaqesuari tek perfaqesuesi, p.sh. qiramarresi, uzufruktari, 
depozitari etj. ndryshon vullnetin per ta mbajtur sendin per vete (interversio 
possessionis) .

Posedimi i realizuar nepermjet perfaqesuesit mund te humbas kur nepermjet 
humbjes se sundimit efektiv te sendit te poseduar, p.sh. uzufruktari, depozitari etj. 
9'vishet nga posedimi i sendit.
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KREU V

MBROJTJA E POSEDIMIT

Ligjvenesi ka parashikuar nje mbrojtje te veqante te posedimit, pavaresisht nga 
mbrojta e te drejtave te tjera mbi te cilat mbeshtetet ai. Mbrojtja qe i garantohet 
posedimit qendron ne faktin se ligji i njeh poseduesit te drejten qe te mbroje 
posedimin e sendit te tij, nga qdo cenim ose zhveshje qe i behet nga nje person i trete, 
pa e lidhur kete me faktin e ekzistences ose jo te shkakut juridik. Mbrojtja e posedimit 
mund te realizohet ne dy menyra: I) nepermjet vetembrojtjes dhe II) padive 
posedimore. Mjetet per realizimin e mbrojtjes se posedimit parashikohen ne kreun II 
te Titullit VII te Kodit Civil te titulluar ‘Mbrojtja e posedimit’ (nenet 310-315).

Parashikimi i mbrojtjes se posedimit ben qe cenimi ose zhveshja e posedimit e 
kryer nga nje person, i cili ka nje te drejte me te forte, te quhet e kunderligjshme, e per 
rrjedhoje posedimi i kthehet poseduesit te tij.

5.1. Vetembrojtja

Mjeti i pare qe parashikon Kodi Civil per te garantuar mbrojtjen e posedimit 
eshte vetembrojtja (neni 310 i K.Civil). Ne nenin 310 te Kodit Civil thuhet se: 
‘Poseduesi ka te drejte te kundershtoje aty per aty, duke perdorur nje mbrojtje te 

pershtatshme, gdo veprim qe ka per qellim cenimin ose zhveshjen nga posedimi. Kur 
sendi eshte marre me dhune ose fshehurazi, poseduesi ka te drejte ta marre ate 
menjehere ose ne ndjekje e siper, por  duke evituar veprimet e dhunes qe nuk pajtohen  
me rrethanat e ng jarjes’314 Pra ligjvenesi i ka njohur poseduesit: a) te drejten qe te 
kundershtoj aty per aty veprimet qe synojne cenimin ose zhveshjen e tij nga posedimi 
i sendit ose i te drejtes reale dhe b) te drejten qe kur zhvishet nga posedimi i sendit me 
dhune ose fshehurazi ta rivendos menjehere sendin ne posedimin e tij ose ne ndjekje e 
siper te zhveshesit te realizoje rivendosjen e sendit ne posedimin e tij.

Ligjvenesi njohjen e se drejtes se poseduesit per te kundershtuar veprimet qe 
synojne cenimin ose zhveshjen e posedimit e ka kushtezuar me realizimin e saj brenda 314

314 K.Civil zviceran parashikon te drejten e vetembrojtjes ne nenin 926 ku thuhet se: 'Poseduesi ka te 
drejten e perdorimit te forces ne vetembrojtje kunder ndonje nderhyrjeje te paligjshme. Ne qofte se 
atij i eshte hequr posedimi i nje objekti me forces ose ne menyre te fshehte, ai ose ajo ka te drejte ta 
rimarre ate menjehere duke debuar shkelesin nga prona e tij ose, ne rast se kemi te bejme me nje 
send te luajtshem, duke e marre ate nga personi i kapur ne flagrance i ndjekur menjehere. Duke 
vepruar keshtu, ai ose ajo duhet te abstenoje nga e gjithe forca e pajustifikuar ne baze te rrethanave'. 
K.Civil gjerman ka parashikuara te drejten e vetembrojtjes se poseduesit, ne nenin 859 ku thuhet se: 
'Poseduesi mund te perdore forcen per te mbrojtur veten e tij nga nderhyrja e paligjshme. Ne qofte 
se nje send i luajtshem i eshte marre poseduesi nepermjet nderhyrjes se paligjshme, poseduesi mund 
te perdore forcen qe ta rimarre ate nga nderhyresi, i cili eshte kapur ne flagrance ose qe ndiqet. Ne 
qofte se poseduesi i nje parcele toke eshte privuar nga posedimi nepermjet nje nderhyrje te 
paligjshme, poseduesi mund ta rifitoje posedimin menjehere pas heqjes se posedimi duke larguar 
nderhyresin. Poseduesi ka te njejtat te drejta kunder personit, i cili ne baze te seksionit 558 (2) te 
sipercituar mund te lejoje qe te meta e posedimit te pohohen kunder vetes se tij". Ligji 'Per 
pronesine dhe te drejtat e tjera sendore' i Kosoves parashikon vetendihmen e poseduesit ne nenin 
112 ku thuhet se: 'Poseduesi mund te perdore forcen e arsyeshme per mbrojtje nga veprimet e 
paligjshme ne pengimin e posedimit te tij, ne qofte se nderhyrja eshte ategastshme dhe jane 
ndermarre masat adekuate (proporcionale) per mbrojtje, menjehere me paraqitjen e nderhyrjes 
(rrezikut). Nese nje send i luajtshem i merret poseduesit me pengim te kunderligjshem, poseduesi 
mundet te perdore force te arsyeshme qe ta heq sendin nga penguesi i cili eshte zene ne veper ose 
ndiqet. Te drejtat e cekura ne paragrafet e siperm per vetendihmen e poseduesit mund te ushtrohen 
edhe nga detentori sipas nenit 105 te ketij ligji'.
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kufijve ‘te nje mbrojtje te pershtatshm e’. Me termin ‘mbrojtje e persh ta tshm e’ 
ligjvenesi, ka percaktuar qe kufijte e mbrojtjes se posedimit jane ata te mbrojtjes se 
nevojshme te parashikuara nga neni 19 i Kodit Penal, qka do te thote se veprimet e 
poseduesit duhet te drejtohen per mbrojtjen e posedimit dhe jo per cenimin e 
integritetit fizik te personit qe synon cenimin ose zhveshjen e posedimit. Intensiteti i 
veprimeve mbrojtese duhet te jete i barabarte me intensitetin e veprimeve qe synojne 
cenimin ose zhveshjen e posedimit.

Ne rast se poseduesi zhvishet nga posedimi i sendit me dhune ose fshehurazi, 
atij i eshte njohur e drejta, per te rifituar posedimin e sendit menjehere ose ne ndjekje 
e siper, por duke evituar veprimet e dhunes qe nuk pajtohen me rrethanat e ngjarjes. 
Keshtu, vepron drejte personi i cili e ndjek vjedhesin e makines, futet ne garazh dhe e 
merr ate.

Zhveshja e posedimit konsiderohet e kryer me dhune kur sendi hiqet nga 
posedimi i poseduesit, ne kundershtim me vullnetin e tij, ose kur poseduesi nuk 
lejohet te ushtroje tagrat e tij. Dhuna mund te jete fizike ose psikike. Zhveshja 
konsiderohet e kryer me fshehtesi kur poseduesi zhvishet nga posedimi pa dijenine e
tij.

Vetembrojtja mund te ushtrohet nga poseduesi i ligjshem ose i paligjshem, nga 
poseduesi me mirebesim ose me keqbesim. vete mbrojtja mund te ushtrohet gjithashtu 
edhe nga mbajtesi (nedoresi) i sendit. Ky fakt eshte percaktuar ne nenin 311 te Kodit 
Civil thuhet se: ‘E  drejta per te mbrojtur posedim in i njihet edhe mbajtesit te sendit, 
kunder gdo personi tjeter, perveg ndaj atij nga i cili vijne keto te d re jta ’. Si rregull 
nedoresi mund te mbroje sendin nga qdo person qe cenon posedimin e tij ose zhvesh 
ate nga posedimi i sendit. Por ky rregull ka dhe perjashtimin e tij. Sipas perjashtimit, 
nedoresi nuk mund te ushtroje vetembrojtjen ndaj drejtedhenesit te nedoresise se 
sendit.

5.2. Padite posedimore

Mjeti kryesore me anen e te cilit poseduesi mbron posedimin e tij eshte padia 
posedimore. Ligjvenesi ka parashikuar ne nenet 312-315 te K.Civil dy padi 
posedimore me te cilat poseduesi mund te realizoje mbrojtjen e te drejtes se tij te 
posedimit. Padite posedimore te parashikuara nga ligjvenesi per mbrojtjen e posedimit 
jane: 1) padia posedimore e pushimit te cenimit te posedimit dhe 2) padia posedimore 
e rivendosjes ne posedim315. Me ane te ketyre padive synohet qe te mbrohet posedimi

315 K.Civil italian parashikon dy padi posedimore qe jane: a) padia per rivendosjen ne posedim (neni 
1168) dhe b) padia per pushimin e cenimit te posedimit (neni 1170). K.Civil francez parashikon tre 
padi posedimore qe jane: a) padia per ndalimin e veprimeve qe i kundervihen posedimit, b) padia 
per shmangien e cenimit te ardhshem si parandalim kunder veprimeve te peronit te trete qe rrezikon 
posedimin dhe c) padia per rivendosjen ne posedim. K.Civil zviceran ne nenin 927 parashikon 
padine e rivendosjes ne posedim per rikthimin e sendit qe i hiqet poseduesit ne menyre te 
paligjshme plus demet, edhe ne qofte se ai ose ajo pretendon nje te drejte me te forte; K.Civil 
gjerman parashikon dy lloj padish posedimore: a) padine per rivendosjen ne posedim (neni 861) dhe 
padine per pushimin e cenimit te posedimit, e cila mund te shoqerohet me nje urdher ndalimi, ne 
rast se poseduesi ka frike per shqetesime te tjera (neni 862); K.Civil holandez parashikon dy lloj 
padish posedimore qe jane: a) padia per rivendosjen ne posedim te sendeve te humbura pa vullnetin 
e poseduesit dhe padine per pushimin e cenimeve te posedimit (neni 3;125/1); K.Civil hungarez 
parashikon dy lloj padish ate te kthimit te statusit origjinal te posedimit dhe mos vazhdimit te 
cenimit te posedimit (neni 5:7/(1); Ligji 'Per pronesine dhe te drejtat e tjera sendore' i Kosoves ne 
nenin 113 parashikon dy padi posedimore qe jane: a) padia per rivendosjes ne posedim dhe padia 
per pengimin e posedimit, E drejta Civile (Pjesa e II-te), Sendet, 2007/036, Prizren Kosove, fq. 7
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i sendit te pronarit duke realizuar pushimin e cenimit te posedimit ose rivendosjen e 
sendit ne posedimin e pronarit.

5.2.1. Padia per pushimin e cenimit te posedimit

Padia per pushimin e cenimit te posedimit parashikohet ne nenin 312 te Kodit 
Civil. Ne kete nen thuhet se: ‘Personi, qe cenohet ne posedim in e nje sendi m und te 
kerkoje brenda gjashte muajve, pushim in e cenimit te posedim it dhe mosperseritjen e 
tij ne te ardhmen.

Kur posedim i eshte fituar me dhune ose fshehtesi, padia  m und te ngrihet 
brenda gjashte muajve nga dita kur dhuna ose fshehtesia kane pushuar.

Pushimi i cenimit te posedim it nuk m und te kerkohet nga personi qe ka fituar  
posedim in me dhune ose fshehurazi ’.

5.2.1.1. Cenimi i posedimit

Nga permbajtja e nenit 312 te K.Civil kuptohet se qe te ushtrohet padia e 
pushimit te cenimit te posedimit duhet qe poseduesi te cenohet ne ushtrimin e tagrit te 
tij te posedimit te sendit.

Interpretimi i termit cenim i posedimit, i percaktuar ne nenin 312 te K.Civil 
nuk eshte ekuivalent persa i perket jurisprudences. Per disa autore cenimi konsiston 
ne kryerjen e qdo veprimi qe ndalon ose pengon posedimin material ose te se drejtes 
se poseduesit per te poseduar sendin, pa pasur nevoje qe cenuesi te pretendoje per 
vete te drejten e posedimit te sendit. Ndersa per shumicen e autoreve dhe per 
doktrinen prevalente kerkohet qe cenuesi te kete pretendime edhe per posedimin e 
sendit, pra te kete vullnetin qe te kundershtoje posedimin e sendit.316 Pra, qe te 
konstituohet cenimi sipas permbajtjes se nenit 312 te K.Civil, duhet qe shqetesimi qe i 
shkaktohet posedimit ose mbajtjes se sendit, te jete i tille sa qe te shkaktoje kufizimin 
e gezimit te lire te tij ose ta veshtiresoje ate, gjithnje ne kundershtim me vullnetin e 
poseduesi317.

Perkufizim i cenimit te posedimit hedh drite mbi elementet qe perbejne 
cenimin e posedimit. Keshtu, cenimi i posedimit perbehet nga dy elemente qe jane 
elementi objektiv, qe konsiston ne cenimi qe i kryhet posedimit te poseduesit dhe 
elementi subjektiv, i cili konsiston ne faktin qe cenimi i posedimit duhet te jete kryer 
ne kundershtim me vullnetin e poseduesit (animus spoliandi). Elementi subjektiv i 
cenimit te posedimit, pavaresisht se nuk permendet shprehimisht nga dispozitat e 
K.Civil qe rregullojne cenimin e posedimit dhe mbrojtjen e tij, eshte i qenesishem per 
te drejten dhe manifestohet ne dashje direkte te cenuesit per te realizuar zhveshjen e 
plote te sendit, kunder vullnetit te poseduesit, pavaresisht konceptimit nga ana e tij e 
fakti qe sendi ndodhet ne posedimin e poseduesit. Ndersa par jurisprudencen 
elementit subjektiv i cenimit te posedimit, nuk paraqet ndonje rendesi, per sa kohe qe 
vendimmarrja gjyqesore nuk perjashton nga pergjegjesia ligjore edhe cenuesin qe e 
kryen cenimin e posedimit pa dashje direkte.

Cenimet qe i behen posedimit mund te jene cenime fakti ose cenime te drejte.

Ne sistemin juridik anglez dhe amerikan shkelja e posedimit ka te beje me shkeljen e pergjithshme 
te te drejtave civile dhe posedimi mbrohet ne baze te padive te pergjithshme civile, te padive qe 
rrjedhin nga shkaktimi i demit, Gjata R., Vep. Cit. fq. 73

316 Shih ne kete drejtim Benussi B. Vep. Cit fq. 254-255
317 Madhi E., Kufijte, punimet e reja dhe posedimi, fq. 279
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Cenime fa k ti  kemi kur veprimet e personave te trete prekin materialisht 
posedimin p.sh. kur nje person kalon ose ben ndertime ne token e tjetrit, mbledh ose 
vjel frutat natyrore ose civile te sendit etj. Ne keto kushte ne veshtrim te nenit 310 e 
vijues, te K.C, poseduesi cenohet, ne posedimin e prones se tij.

Cenimet e faktit ndonjehere jane aq te madha sa qe qojne ne zhveshjen e 
posedimit. Lidhur me kete rast mendimet doktrinale dhe jurisprudenciale ndahen per 
faktin nese mund te ushtrohet padia e pushimit te cenimit edhe ne kete rast apo jo. Nje 
pjese e mendimit doktrinar mbron pikepamjen se padia e pushimit te cenimit te 
posedimi nuk mund te zbatohet ne rastin kur poseduesi zhvishet nga posedimi i sendit, 
pasi objekt i kesaj padie eshte pushimi i cenimit qe i behet posedimit te sendit dhe jo 
rivendosja e sendit ne posedim, qe eshte objekt i padise posedimore te rivendosjes ne 
posedim. Ndersa pjesa tjeter e mendimit doktrinar e interpreton cenimin e posedimit 
ne nje menyre me te gjere duke perfshire ne termin cenim edhe zhveshjen, e cila nuk 
eshte gje tjeter veqse nje cenim ne nje shkalle maksimale.318 Nisur nga ky fakt 
ligjvenesi ne nenin 312/2 te Kodit Civil ka parashikuar se: ‘Kur posedim i eshte fituar  
me dhune ose fshehurazi, padia  m und te ngrihet brenda gjashte muajve nga dita kur 
dhuna ose fshehtesia kane p u sh u a r’, nderkohe qe sipas percaktimit te dhene ne nenin 
171/2 te K.Civil, nuk konsideron nderprerje te posedimit rastin kur sendi hyn perseri 
ne posedim brenda gjashte muajve ose edhe me vone me ane padie te ngritur brenda 
gjashte muajve. Keshtu, pavaresisht se personi i zhveshur ka humbur posedimin e 
sendit d.mth. elementin material te posedimit te tij, ai perseri vazhdon te jete posedues 
i sendit, dhe per kete shkak ai mund qe te kerkoje brenda afatit te percaktuar gjashte 
mujor pushimin e cenimit te posedimit.

Nga permbajtja e nenit 312/2 te K.Civil, rezulton se ligjvenesi ne menyre te 
shprehur ka perfshire brenda objektit te padise posedimore te pushimit te cenimit te 
posedimit, edhe rastin e cenimit maksimal te posedimit, i cili per shkak te dhunes se 
perdorur ka quar ne zhveshjen e posedimit me dhune ose ne menyre te fshehte. Sipas 
kuptimit te nenit 312 te K.Civil me zhveshje e dhune duhet te kuptohet edhe ajo 
zhveshje, qe kryhet ne kundershtim me vullnetin e shprehur ose te prezumuar te 
poseduesit. Nderkohe qe duke pranuar faktin qe dhuna perbehet nga qdo veper qe 
drejtohet kunder deshires se poseduesit, praktikisht eshte shume e zorshme te gjeme 
zhveshje te kryer pa dhune.319 Ligjvenesi ka parashikuar gjithashtu, se ne rastin kur 
kjo zhveshje eshte kryer me dhune ose ne menyre te fshehte afati gjashte mujor fillon 
te ece nga dita qe ka pushuar dhuna ose futja e sendit ne posedim ne menyre te 
fshehte. Per rrjedhoje cenimi i parashikuar ne neni 312 te K.Civil duhet interpretuar 
ne nje menyre te zgjeruar duke lejuar qe brenda kuptimit te tij te futet edhe zhveshja 
ne rastin kur ajo eshte shkaktuar me ane te dhunes ose fshehtesise.

Cenime te drejte kemi kur veprimet e personave te trete synojne te pengojne 
poseduesin ne ushtrimin e tagres se tij te posedimit p.sh. ndalimi i poseduesit per te 
ndertuar duke pretenduar se ka nje te drejte servituti qe te mos ndertohet tej nje 
lartesie te caktuar, ndalimi i pagimit te qirave duke e konsideruar veten pronar te 
sendit te marre me qira etj.

Ne qdo rast te ushtrimit te padise se pushimit te cenimit te posedimit duhet qe 
cenimi i posedimit te jete i paligjshem.

5.2.I.2. Kush mund te ngreje padine per pushimin e cenimit te posedimit
(legjitimimi aktiv)

318 Benussi B. Loc. Cit
319Benussi B. Loc. Cit
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Padia per pushimin e cenimit te posedimit mund te ngrihet nga pronari i sendit 
ose nga poseduesi jo pronar. Ne rastin kur sendi qe cenohet eshte ne bashkepronesi te 
disa personave padia per pushimin e cenimit te posedimit mund te ngrihet nga njeri 
prej bashkepronareve, edhe pa qene sendi ne posedimin ekskluziv te tij. Padia per 
pushimin e cenimit te posedimit mund te ngrihet edhe midis bashkepronareve. Ajo 
mund te pranohet vetem ne rastin kur bashkepronari provon se eshte posedues 
ekskluziv i sendit te perbashket dhe cenohet ne posedimin e tij nga bashkepronaret e 
tjere. Padia posedimore per pushimin e cenimit te posedimit mund te perdoret edhe 
nga bashkepronaret e tjere, per te konservuar posedimin e tyre, ne rastin kur njeri prej 
bashkepronareve fillon te posedoje sendin ekskluzivisht duke cenuar keshtu 
posedimin dhe gezimin e bashkepronareve te tjere.

Padia per pushimin e cenimit te posedimit mund te ngrihet nga qdo posedues, i 
ligjshem ose i paligjshem, me mirebesim ose me keqbesim. Padia per pushimin e 
cenimit te posedimit ne baze te percaktimit te dhene ne nenin 311 te Kodit Civil ku 
thuhet se: ‘E  drejtaper te mbrojtur posedim in i njihet edhe mbajtesit te sendit, kunder 
gdo personi tjeter, perveg ndaj atij nga i cili vijne keto te d re jta ’, mund te ngrihet 
edhe nga mbajtesi (nedoresi) i sendit. Lidhur me ngritjen e padise posedimore te 
pushimit te cenimit te posedimit nga mbajtesi, ligjvenesi ne nenin 311 te K.Civil, ka 
parashikuar nje perjashtim, sipas te cilit mbajtesi nuk mund te ushtroje te drejten e 
mbrojtjes se nedoresise se tij ndaj personit qe i ka kaluar te drejten e mbajtjes se 
sendit, qka do te thote se mbajtesit i mungon legjitimiteti aktiv qe te ngreje padine 
posedimore ndaj personit qe i ka kaluar atij te drejten e mbajtjes se sendit. Padia 
posedimore e pushimit te cenimit te posedimit ne baze te percaktimit te dhene ne 
nenin 964 te K.Civil mund te ngrihet edhe nga kreditoret e debitorit, te cileve u kalon 
pasuria e debitorit.

Ligjvenesi ne nenin 312/3 te K.Civil ka percaktuar se pushimi i cenimit te 
posedimit, nuk mund te kerkohet nga personi qe ka fituar posedimin e sendit me 
dhune ose fshehurazi (neni 312/3). Keshtu, personi qe e ka fituar posedimin me dhune 
ose fshehurazi nuk legjitimohet ne ngritjen e padise per pushimin e cenimit te 
posedimit, pasi fitimi i posedimit te tij eshte i kunderligjshem.

5.2.1.3. Kunder kujt mund te ngrihet padia per pushimin e cenimit te 
posedimit (legjitimimi pasiv)

Poseduesi i sendit ka te drejte qe te ngreje padine per pushimin e cenimit te 
posedimit kundrejt personit qe ka cenuar materialisht posedimin ose kunder 
trashegimtareve te tij. Pra, padia e pushimit te posedimit ngrihet kunder personave te 
cilet cenojne materialisht posedimin ose nedoresine e sendit, nepermjet veprimeve qe 
shkaktojne shqetesimet ose qe pengojne ushtrimin e tagres se gezimit te sendin qe 
eshte ne posedimin ose nedoresi.

Siq eshte thene me siper padia per pushimin e cenimit te posedimit mund te 
ngrihet edhe nga nedoresi. Ne baze te percaktimit te dhene ne nenin 311 te K.Civil, ku 
thuhet se: 'E drejta e mbrojtjes se posedim it i njihet edhe mbajtesit te sendit, kunder 
gdo personi tjeter, perveg ndaj atij nga i cili vijne keto te d re jta ’, personit qe i ka 
transferuar nedoresit te drejten e tij te nedoresise i mungon legjitimiteti pasiv ne 
padine e pushimit te cenimit te posedimit te ngritur nga mbajtesi i sendit.

5.2.1.4. Objekti i padise se pushimit te cenimit te posedimit

Objekti i padise se pushimit te cenimit te posedimit eshte: njohja e posedimit 
te paditesit, detyrimi i tij qe te pushoje cenimin e posedimit dhe te mos e perserise me
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ne te ardhmen. Objektit te kerkimit te padise per pushimin e cenimit te posedimit 
mund t'i bashkohen edhe kerkime te tjera si p.sh. kerkimi per shperblimin e demit, qe 
i eshte shkaktuar poseduesit si rezultat i cenimit te posedimit te tij etj.

K.Civil ne nenin 304 ka percaktuar si objekt posedimi sendet ose te drejtat 
reale. Nga permbajtja e kesaj dispozite rezulton se objekt material qe mbrohet me 
padine posedimore te pushimit te cenimit te posedimit jane sendet e paluajtshme dhe 
te drejtat reale mbi to. Padia e pushimit te posedimit nuk ushtrohet per sendet e 
luajtshme qofshin edhe te percaktuara individualisht, sepse mbi keto sende nuk mund 
te konstituohet nje cenimi permanent, i cili te mund te mbrohet me padine posedimore 
te pushimit te cenimit te posedimit.

Nga objekti i posedimit, siq kemi argumentuar me siper, 320 perjashtohen 
pronat e paluajtshme publike te patjetersueshme. Pronesia e ketyre pasurive i perket 
kurdohere shtetit dhe per rrjedhoje mbi keto pasuri nuk mund te konstituohet nje 
posedim i ligjshem. Pronesia mbi keto pasuri nuk mund te fitohet nga personat privat 
as nepermjet veprimit te dispozitave te parashkrimit fitues, sepse nje gje e tille 
ndalohet shprehimisht, nga percaktimi i dhene ne nenin 168/3 te K.Civil. Por 
pavaresisht ketij fakti, keto pasuri mund tu prokurohen privateve ne baze te 
kontratave administrative te tipit koncesionar per te realizuar nje aktivitet ekonomik 
privat me karakter publik. Ne kete rast, nese cenohet realizimi i aktiviteti ekonomik te 
koncesionit, ai si nje nedores i prones publike, ai mund te mbrohet me padine e 
pushimit te cenimit te posedimit te transferuar me ane te kontrates administrative321.

Si konsekuence e vete natyres se pasurive publike te patjetersueshme dhe nga 
vete permbajtja e nenit 168/3 te K.Civil, rezulton se mbi keto pasuri nuk mund te 
fitohet as ndonje e drejte reale. Per rrjedhoje perdoruesit e te drejtave reale te pasurive 
publike, nuk kane te drejte qe te ushtrojne padite posedimore, me perjashtim te rastit 
kur e drejta e perdorimit te pasurive publike te patjetersueshme bazohet ne nje titull te 
fituar ligjerisht, siq mund te jete p.sh servituti i perdorimit te ujerave publike nga 
personat private.

Padia posedimore e pushimit te cenimit te posedimit mund te ushtrohet per 
mbrojtjen e te drejtave reale gezimore qe kane te bejne me pasurite e paluajtshme, si 
p.sh uzufruktari, bujtesi, perdoruesi, enfiteozemarresi, titullari i nje servituti predial si 
dhe nga te gjithe personat qe posedojne keto te drejta reale. Padia posedimore e 
pushimit te cenimit te posedimit nuk mund te ushtrohet per mbrojtjen e nje te drejte 
reale garancie, si p.sh. nga kreditori hipotekor, sepse hipoteka, siq eshte argumentuar 
me siper322, nuk perben objekt posedimi.

Padia posedimore e pushimit te cenimit te posedimit mund te ushtrohet 
gjithashtu edhe per mbrojtjen e servituteve vijuese e te dukshme, te cilat sipas 
parashikimit te dhene ne nenin 283 te K.Civil mund te fitohen me titull ose me 
parashkrim dhjete vjeqar.323 Padia posedimore e pushimit te cenimit te posedimit 
mund te ushtrohet gjithashtu edhe per mbrojtjen e servituteve vijuese e te padukshme 
ose servituteve jo vijuese te dukshme ose jo, vetem ne rastin kur ato jane fituar ne

320 Shih me hollesish trajtimin e dhene ne kapitullin e dyte, titulli 'Objekti i posedimit', nentitulli 
'Sendet', fq. 42-43

321 Shih me hollesisht Madhi E., Vep. Cit., fq. 394-395
322 Shih me hollesish trajtimin e dhene ne kapitullin e dyte, titulli 'Objekti i posedimit', nentitulli 'Te 

drejtat reale', fq. 50
323 Ne kreun e trete ne titullin 'Fitimi me parashkrimi fitues i te drejtat e tjera reale', kemi argumentuar 

pasaktesine e percaktimit te fjalise se pare te nenit 283 te K.Civil, lidhur me fitimin e ketyre 
servituteve me parashkrim fitues me titull (dhjete vjeqar) fq. 96-97

127



baze te nje titulli, sepse sig kemi argumentuar edhe me siper keto servitute mund te 
fitohen vetem me parashkrim fitues me titull.

Padia posedimore e pushimit te cenimit te posedimit sherben gjithashtu edhe 
per mbrojtjen e servituteve te vendosura me ligj, te cilat konstituohen ne baze te ligjit. 
Per rrjedhoje me padine e pushimit te cenimit te posedimit mbrohen si servitute e 
dukshme ashtu edhe ato te padukshme, si servitute vijues ashtu edhe servitute jo 
vijues.

5.2.I.5. Parashikimi i padise se pushimit te cenimit te posedimit

Padia per pushimin e cenimit te posedimit ka nje afat gjashte mujor 
parashikimi. Afati i parashikimit te padise per pushimin e cenimit te posedimit fillon 
te ece nga gasti qe paditesit i lind e drejta e padise, pra nga gasti i cenimit te 
posedimit. Cenimi i posedimit mund te perbehet prej nje veprimi te vetem ose prej nje 
serie veprimesh. Ne rastin kur cenimi i posedimit realizohet me nje veprim te vetem ia 
fillon me kryerjen e tij. Ne rastin kur cenimi i pronesise realizohet me nje seri 
veprimesh, p.sh. kalimi ne token e poseduesit duke pretenduar nje servitut kalimi, 
afati i parashikimit fillon te ece qe nga kryerja e veprimit te pare, i cili sjell cenimin e 
posedimit, pasi qe nga ky moment paditesit, i lind e drejta e padise per shkak te 
cenimit te posedimit te tij.

Afati gjashte mujore eshte nje afat dekadence dhe jo parashkrimi per rrjedhoje 
ai nuk mund te pezullohet ose nderpritet (neni 137 i K.Civil). Ai ecen edhe kuder te 
miturve dhe personave te pazote per te vepruar. Qenia e ketij afati nje afat dekadence, 
pasjelle pamundesine e rivendosjes se tij ne afat, pavaresisht nga shkaku i kalimit te 
tij. Per rrjedhoje afati i parashkrimit te padise posedimore merret parasysh nga 
gjykata, kryesisht edhe pa u invokuar parashkrimi i saj nga pala e paditur (neni 140 i 
K.Civil).

Fakti qe afati i parashkrimit te padise posedimore eshte nje afat dekadence 
eshte permendur edhe nga Prof. Nathanili: ‘Padia posedimore duhet te ngrihet brenda 
gjashte muajve nga cenimi ose zhveshja. Eshte nje afat i shkurter parashkrimi, i cili, 
duke marre parasysh natyren e tij, jo vetem qe nuk mund te zgjatet nga gjykata (neni 
85 i Pjeses se Pergjithshme te K.Civil) por as qe duhet te zbatohen per te shkaqet e 
pezullimit dhe te nderprerjes se parashkrimit (nenet 86, 87 e 89 te Pjeses se 
Pergjithshme te K.Civil). Me kalimin afatit gjashte mujor, poseduesi i zhveshur nga 
posedimi mund te ngreje padine e themelit te bazuar ne te drejten e tij te pronesise 
(padine e rivendikimit) ose ne nje te reje tjeter (p.sh. ne kontraten e qirase, te pengut 
etj) ’.324

Ne nenin 137 te K.Civil eshte percaktuar si shkak perjashtimor pezullimi i 
afateve dekadente, kur vete ligja e lejon pezullimin e afateve prekluzive. Ne perputhje 
me kete percaktim ligjor, ligjvenesi ka parashikuar si shkak per pezullimin e aftit 
prekluziv te parashkrimit te padise posedimore zhveshjen me dhune ose fshehurazi te 
poseduesit. Keshtu, pezullohet fillimi i ecjes se afatit te parashkrimit te padise 
posedimore qe nga dita e kryerjes efektivisht te zhveshjes se posedimit deri ne diten 
qe dhuna ose fshehtesia pushon. Me pushimin e dhunes ose fshehtesise fillon te ece 
afati gjashte mujor i parashkrimit te padise posedimore. Ligjvenesi nuk ka parashikuar 
nje afat brenda te cilit te shuhej pezullimi i afatit prekluziv. Keshtu, mendojme se ai 
nuk mundet kurrsesi te kaloje afatin e pergjithshem dhjete vjegar te parashkrimit te 
padise (neni 114 i K.Civil).

324 Nathanaili A, Posedimi ne te drejten shqiptare, Drejtesia Popullore 2/1956, fq 28-29.
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5.3.1. Padia per rivendosjen ne posedim

Padia per rivendosjen ne posedim parashikohet ne nenin 313 te Kodit Civil. 
Ne kete nen thuhet se: ‘Poseduesi qe ne menyre te paligjshme eshte zhveshur nga 
posedimi, ka te drejte te kerkoje brenda gjashte muajve, rivendosjen e tij ne posedim.

Kete te drejte nuk e ka poseduesi qe ka marre posedim in me dhune ose 
fshehurazi. Kur zhveshja eshte e fshehte, afati per te kerkuar rivendosjen e posedim it 
fillon  nga dita e zbulimit te zhveshjes’.

Padia per rivendosjen ne posedim i sherben poseduesit, kunder zhveshjes qe i 
behet posedimit te tij, te kryer nga persona te trete ne menyre te paligjshme.

5.3.1.1. Zhveshja e paligjshme e posedimit

M e zhveshje  duhet kuptuar qdo veprim qe shkakton heqjen e plote ose te 
pjesshme te sendit nga posedimi i poseduesit. Zhveshja e poseduesit mund te kryhet 
edhe me dhune ose fshehtesi.

Dhuna Zhveshja me dhune konsiston ne kryerjen e veprimeve arbitrare te cilat 
qellimisht (animus spoliandi) i heqin poseduesit posedimin e sendit kunder deshires 
se tij ose ndalojne ushtrimin e lire te tij. Dhuna mund te jete fizike ose psikike. Dhuna 
psikike kryhet nepermjet frikesimit ose kanosjes se poseduesit. Pergjithesisht ne 
doktrine por edhe ne jurisprudence, gezon prioritet maksimal parimi sipas te cilit: 
perben nje zhveshje te dhunshme nga posedimi, qdo veprim kunder vullnetit te 
shprehur apo te prezumuar te poseduesit apo te nedoresit e qe sjelle si pasoje heqjen e 
posedimit te sendit, duke pasur si domosdoshmeri pranine e akteve te verteta te 
dhunes325. Doktrina prevalente i jep kriterit te dhunes nje interpretim te gjere duke 
konsideruar keshtu zhveshje me dhune qdo marrje te posedimit te sendit pa pelqimin e 
poseduesit. I dhunshem konsiderohet ne kete kuader, edhe refuzimi qe i behet 
poseduesit nga nedoresi i sendit ne qastin kur me mbarimin e kontrates perkatese te 
qirase nuk pranon qe t'ia ktheje atij326. Per rrjedhoje zhveshja me dhune merr ne 
konsiderate edhe vullnetin e personit qe zhvishte nga posedimi i cili mund te jete i 
shprehur ose i prezumuar.

Fshehtesia. Zhveshja e poseduesit me fshehtesi realizohet ne menyre te 
fshehte, pa qene poseduesi ne gjendje te kuptoje ne menyre te plote dhe te 
menjehershme se sendi ka dale nga pushteti faktik i tij. Elementi i padijenise ne kete 
rast i kundrejtohet poseduesit, pa pasur ndonje rendesi fakti qe zhveshja eshte 
perceptuar ose jo ne persona te trete.

Zhveshja e poseduesit duhet te jete kurdohere e ‘pa lig jshm e’. Keshtu nuk 
eshte e paligjshme zhveshja e posedimit e kryer ne kushtet e vetembrojtjes ose ne 
kushtet e ekzekutimit te nje sekuestroje nga permbaruesi gjyqesore. Kjo zhveshje 
eshte nje zhveshje e ligjshme, sepse subjektet e veprimit juridik kryejne veprime qe 
jane lejuar nga ligj, d.m.th. veprojne ne baze te ligjit. Ne kete rast nuk kemi vend per 
zbatimin e padise posedimore te rivendosjes ne posedim, sepse nuk plotesohet kushti i 
zhveshjes se poseduesit ne menyre te paligjshme.

5.3.1.2. Kush mund te ngreje padine per rivendosjen ne posedimit
(legjitimimi aktiv)

325 Madhi E., Vep. Cit., fq. 290
326 Madhi E., Vep. Cit., fq. 310
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Padia per rivendosjen ne posedim mund te ngrihet nga pronari i sendit ose nga 
poseduesi jo pronar. Si rregull ajo mund te ngrihet nga 9do posedues i ligjshem ose i 
paligjshem, me mirebesim ose keqbesim. Si perjashtim nga rregulli, padia per 
rivendosjen ne posedim nuk mund te ngrihet nga poseduesi qe e ka fituar posedimin e 
tij mbi sendin nepermjet dhunes ose fshehtesise, pasi posedimi i tij eshte fituar ne 
menyre te kunderligjshme (neni 313/2 i K.Civil).

Kur sendi eshte ne bashkepronesi padia per rivendosjen ne posedim mund te 
ngrihet nga secili bashkepronar. Megjithate ajo mund te pranohet vetem kur 
bashkepronari provon se eshte posedues ekskluziv i sendit te perbashket dhe cenohet 
ne posedimin e tij nga bashkepronaret e tjere. Padia posedimore per rivendosjen ne 
posedim mund te perdoret nga bashkepronaret, e tjere per te konservuar posedimin, 
ne rastin kur njeri prej bashkepronareve fillon te posedoje sendin ekskluzivisht duke 
cenuar keshtu posedimin dhe gezimin e sendit nga bashkepronaret e tjere.

Ligjvenesi ne nenin 311 te K.Civil ka percaktuar se: ‘E  drejta per te mbrojtur 
posedim in i njihet edhe mbajtesit te sendit, kunder gdo personi tjeter, perveg ndaj atij 
nga i cili vijne keto te d rejta ’. Nga permbajtja e kesaj dispozite kuptohet se ligjvenesi, 
ka parashikuar qe padia per rivendosjen ne posedim mund te ngrihet edhe nga 
mbajtesi (nedoresi) i sendi. Lidhur me ngritjen e padise posedimore te rivendosjes ne 
posedim nga mbajtesi, ligjvenesi ne nenin 311 te K.Civil, ka parashikuar edhe nje 
perjashtim, sipas te cilit mbajtesi nuk mund te ushtroje te drejten e mbrojtjes se 
nedoresise se tij ndaj personit qe i ka kaluar te drejten e mbajtjes se sendit, 9ka do te 
thote se mbajtesit i mungon legjitimiteti aktiv qe te ngreje padine posedimore te 
rivendosjes ne posedim ndaj personit qe i ka kaluar atij te drejten e mbajtjes se sendit. 
Padia posedimore e rivendosjes ne posedimit ne baze te percaktimit te dhene ne nenin 
964 te K.Civil mund te ngrihet edhe nga kreditoret e debitorit, te cileve u kalon 
pasuria e debitorit.

5.3.1.3 Kunder kujt mund te ngrihet padia per rivendosjen ne posedimit
(legjitimimi pasiv)

Padia per rivendosjen ne posedim mund te ngrihet kundrejt atij qe ka zhveshur 
poseduesin nga posedimi i tij ose kunder trashegimtareve te tij.

Padia per rivendosjen ne posedim mund te ngrihet edhe kunder poseduesit me 
keqbesim, qe posedimin e sendit e ka fituar nepermjet nje titulli, por qe ka pasur 
dijeni se personi qe i tjeterson posedimin e ka fituar, posedimin duke zhveshur ne 
menyre te kunderligjshme poseduesin e tij te meparshem (neni 314 i K.Civil).

Perve9 personit qe kryen zhveshjen materiale te posedimit, qe njihte nga e 
drejta si autori material, e drejta njeh edhe autorin moral. Ne kete situate ndodhemi ne 
rastin kur autori material qe realizon zhveshjen e poseduesit nga posedimi i sendit nuk 
perfiton vete nga ky cenim, sepse ai nuk ka vepruar me qellimin qe te perfitoje vete 
nga cenimi material qe i eshte bere posedimit, por per te perfituar nje person i trete, 
autori moral i zhveshjes se posedimit. Por, pavaresisht ketij qellimi ndodh qe autori 
material te mos ja kaloje posedimin autorit moral per te cilin eshte kryer zhveshja e 
posedimit. Ne nje rast te tille ne gjykim krahas autorit material te zhveshjes se 
posedimit mund te thirret edhe autori material, i cili ka perfituar nga zhveshja e 
posedimit, ne rast se padia posedimore permban edhe kerkimin per shperblimin e 
demit. Ne rast se padia posedimore nuk shoqerohet me kerkimin per shperblimin e 
demit mjafton vetem thirrja ne gjyq e autorit material te zhveshjes, sepse ne rastin kur 
ai nuk ia ka kaluar sendin ne posedimin e autorit moral, ai eshte personi qe posedon
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aktualisht sendin. Ne kete rast qellimi i autorit material te zhveshjes nuk paraqet 
ndonje rendesi per vendimmarrjen gjyqesore.

5.3.1.4. Objekti i padise per rivendosjen ne posedim

Objekt i padise per rivendosjen ne posedim eshte: njohja e posedimit te sendit 
nga poseduesi dhe rivendosja e sendit ne posedimin efektiv te poseduesit. Me padine 
per rivendosjen ne posedim mund te bashkohen edhe kerkime te tjera si p.sh. 
shperblimi i demit, qe mund t'i jete shkaktuar paditesit nga zhveshja e posedimit etj.

5.3.1.5. Parashikimi i padise per rivendosjen ne posedimit

Padia per rivendosjen ne posedim i nenshtrohet nje afati gjashte mujor 
parashkrimi. Afati i parashkrimit te padise per rivendosjen ne posedim fillon te ece qe 
nga qasti qe poseduesit i lind e drejta e padise, pra nga qasti i zhveshjes se tij nga 
posedimi. Afati gjashte mujor eshte nje afat dekadence, per rrjedhoje ai nuk mund te 
pezullohet ose te nderpritet. Megjithate ligjvenesi ka parashikuar si shkak per 
pezullimin e fillimit te ecjes se tij vetem pushimin e fshehtesise327.

5.4. Barra e proves ne padite posedimore dhe prezumimet ligjore

Sipas parimeve te pergjithshme te se drejtes civile barra e proves (onus 
probandi) i perket paditesit, sipas percaktimeve te bera ne nenin 12 te K.Pr. Civile, 
ndersa pales se paditur i njihet e drejta e prapesimit dhe e provimit te se kundertes. 
Paditesi detyrohet te provoje se eshte posedues i sendit. Per te lehtesuar vertetimin e 
faktit qe paditesi eshte posedues i sendit, ligjvenesi ka parashikuar disa prezumime 
ligjore qe i referohen te dy elementeve te posedimit; elementit trupor (corpus-it) dhe 
elementit vullnetar (animus-it).

5.4.1. P rezum im et qe i referohen corpusit jane:

i) Poseduesi i tanishem, qe ka poseduar sendin ne nje kohe te meparshme, 
prezumohet se ka poseduar edhe ne kohen e ndermjetme (neni 307 i K.Civil). Mjafton 
qe poseduesi te provoje se e ka poseduar sendin ne nje kohe te meparshme dhe e 
posedon dhe tani per te prezumuar posedimin e tij edhe per kohen ndermjet 
posedimeve.

ii) Posedimi i tanishem nuk prezumon posedimin e meparshem, megjithate 
poseduesi i tanishem nuk eshte i detyruar te provoje se ka qene posedues i meparshem 
kur posedimi i tij eshte me shkak juridik, d.m.th mbeshtet mbi nje titull. Kjo gje del 
nga permbajtja e nenit 308 te Kodit Civil.

5.4.2. Prezum im i qe i referohet anim usit eshte:

Se ‘g ’do person posedon per  vete edhe si pronar, derisa nuk provohet se ka 
filluar te posedoje ne emer te ndonje personi tje ter’. Ky prezumim nuk eshte i 
parashikuar nga ligji por del nga vete permbajtja e posedimit.

Prezumimet ligjore, te lartpermendura jane prezumime relative dhe vlejne deri 
ne provimin e se kundertes. q‘ka do te thote se me provimin e faktit te kundert, p.sh. 
qe poseduesi nuk ka poseduar ne kohen e ndermjetme, per shkak te zhveshjes se 
posedimit te sendit, prezumimi ligjor rrezohet.

327 Mendimi i shprehur per kete fakt per padine per pushimin e cenimit te posedimit eshte i vlefshem 
edhe per kete padi.
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5.5. Ve^imi i gjykimit posedimor nga gjykimi i themelit

Gjykimi posedimor eshte nje gjykim sui generis i veqante dhe i pavarur nga 
gjykimi i themelit. Per rrjedhoje, subjektet procedurale, gjate gjykimit te padive 
posedimore duhet te kene parasysh qe posedimi eshte i ndare nga pronesia (separata 
esse debet possessio a proprietate). Ky rregull, i njohur ndryshe edhe si fe c i sed  iure 
feci, sanksionohet ne nenin 315 te Kodit Civil ku thuhet se: ‘Gjate gjykimit te padise  
per pushim in ose rivendosjen ne posedim, i padituri nuk m und te pretendoje se eshte 
vete pronar ose ka nje te drejte me te fo rte  se ajo e poseduesit ’.

Pra, asnjeri prej subjekteve procedurale nuk mund te largohet nga fusha e 
posedimit dhe te shqyrtoje qeshtjen e pronesise ose te se drejtes nga rrjedh posedimi. 
Ndergjyqesit mund te paraqesin prova te ndryshme, te cilat mund te behen objekt 
shqyrtimi, por ky shqyrtim behet vetem per tu bindur gjykata per ekzistencen e 
posedimit dhe jo per te krijuar bindje gjykata, nese ekziston ose jo e drejta qe 
ushtrohet.

Ligjvenesi ka percaktuar ne menyre te shprehur se i padituri qe ka cenuar ose 
zhveshur poseduesin nga posedim i sendit nuk mund te prapoje se ai eshte vete pronar  
ose se ka nje te drejte me te fo rte  se ajo e poseduesit. Ky ndalim ligjor e detyron 
gjykaten qe te zhvilloje nje gjykim posedimor, dhe ne perfundim te tij te urdheroje 
rivendosjen ne posedim ose pushimin e cenimit te posedimit te sendit. Problemet e 
lartpermendura, qe kane te bejne me te drejten e pronesise se te paditurit, shqyrtohen 
veqmas, ne nje gjykim te ri, pas perfundimit te gjykimit posedimor me vendim 
gjyqesor te formes se prere.

Siq shihet, mbrojtja qe i jepet poseduesit nepermjet padive posedimore eshte 
nje mbrojtje e perkohshme, gjersa te zgjidhet qeshtja ne themel. Por mund te ndodh, 
qe zgjidhja qe jepet me padine posedimore te jete edhe perfundimtare, kur poseduesi 
qe ka fituar gjykimin posedimor eshte ai qe ka edhe te drejten per te poseduar sendin 
(pronari). Ne kete rast ngritja e padise se themelit behet e panevojshme.

5.6. Shperblimi i demit ne gjykimet posedimore

Gjate kohes qe sendi ka dale nga posedimi i poseduesit dhe mbi te ushtrohet 
pushteti i zhveshesit te posedimit, poseduesi i ligjshem nuk perfiton frutat civile ose 
natyrore te maturuara gjate kohes qe ai eshte ne posedimin e zhveshesit. Mund te 
ndodhe gjithashtu, qe sendi te demtohet ose te shkaterrohet gjate kohes qe eshte ne 
posedimin e cenuesit te posedimit ose te fitohet me mirebesim nga nje i trete dhe per 
rrjedhoje sendi nuk mund te rivendoset me ne posedimin e poseduesit. Po keshtu 
mund te ndodhe qe poseduesi te mos perfitoje nivelin e pritshem nga gezimi i sendit 
ose dobite e tij, per shkak te cenimit te te drejtes se tij te gezimit te sendit.

Ne keto situata vetekuptohet se cenim apo zhveshja qe i shkaktohet posedimit 
te sendit nuk rikuperohet plotesisht me ane te padive posedimore. Me te drejte ne kete 
rast poseduesi mund te rikuperohet per demin e pesuar vetem nepermjet shperblimit te 
demit te shkaktuar. Duke marre shkase nga karakteri i veqante, i gjykimit posedimor 
me te drejte mund te lindin diskutime te karakterit procedural, qe kane te bejne me 
faktin nese kerkimi per shperblimin e demit ne kete rast duhet parashtruar si nje 
kerkim i veqante i padise posedimore apo perfshihet nga vete ato pa qene e nevojshme 
qe te kerkohet shprehimisht.

K.Civil ne nenin 6 te tij percakton se gjykata qe gjykon mosmarreveshjen 
duhet te shprehet mbi gjithqka qe kerkohet dhe vetem per ate qe kerkohet. Kjo 
dispozite e perjashton faktin e perfshirjes se kerkimit per demshperblim nga vete
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padite posedimore, pasi demi i shkaktuar nuk mund te shperblehet nga gjykata ne rast 
se nuk i kerkohet asaj shprehimisht si nje kerkim i veqante. Por, si? eshte thene edhe 
me siper gjykimi posedimor perben nje gjykim sui generis, i cili per shkak te natyres 
se tij nuk mund te lejoje qe kerkimi per shperblimin e demit ti bashkengjitet si kerkim 
i veqante padise posedimore. Per rrjedhoje kerkimi i shperblimit te demit nuk mund te 
behet veqse me nje gjykim te veqante. Per rrjedhoje edhe ne rastin kur padia 
posedimore permban si kerkim te veqante shperblimin e demit ky kerkim duhet te 
veqohet dhe te gjykohet ne nje gjykim te veqante. Ne kete gjykim te veqante 
poseduesi i cenuar ose i zhveshur mund te demshperblehet vetem per vleren e demin 
qe i eshte shkaktuar atij si posedues nga mos perfitimi i frutave civile ose natyrore te 
sendit, gjate kohes se zhveshjes nga posedimi i sendit ose per shkak te mos perfitimit 
te plote nga gezimi ose dobite e sendit. Ai nuk mund te kerkoje qe te demshperblehet 
per vleren e plote te sendit, sepse ky shperblim nuk i perket atij, por pronarit te sendit.

5.7. Dallimi i padise posedimore nga padia e rivendikimit dhe padia 
negatore

Padia posedimore per pushimin e cenimit te posedimit ngjan me padine 
negatore, kurse padia posedimore per rivendosjen ne posedim ngjan me padine e 
rivendikimit. Megjithate midis ketyre padive ka edhe dallime:

a) Padia posedimore per pushimin e cenimit posedimor dhe padia posedimore 
per rivendosjen ne posedim mbeshteten ne te drejten e posedimit, dhe per rrjedhoje 
ato mund te ngrihen nga qdo posedues, pronar ose jo pronar, kurse padia negatore dhe 
padia e rivendikimit mbeshteten ne te drejten e pronesise, dhe per rrjedhoje ato mund 
te ngrihen vetem nga pronari.

b) Padia per rivendosjen ne posedim mund te ngrihet vetem kunder atij qe ka 
zhveshur pronarin nga posedimi i sendit kunder trashegimtareve te tij ose kunder 
personave te trete qe u ka kaluar sendi, te cilet kane pasur dijeni per zhveshjen e 
ndodhur, kurse padia per rivendikimin e sendit mund te ngrihet jo vetem kunder atij 
qe i ka hequr sendin pronarit, por edhe kundrejt cilitdo person qe e mban sendin.

c) Padite posedimore parashkruhen me kalimin e gjashte muajve nga dita e 
cenimit, kurse padia e rivendikimit328 dhe padia negatore eshte e paparashkrueshme.

328 Fakti i mos parashkrimit te padise se rivendikimit eshte sanksionuar edhe ne vendimin unifikues te 
Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte Nr. 5, date 31.05.2011, ku ne piken 39 konkludojne se: 
'Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte arrijne ne perfundimin njehsues se: Padia e kerkimit te 
sendit, parashikuar nga neni 296 i Kodit Civil, nga natyra e saj eshte nje padi e pa 
parashkrueshme’.
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PERFUNDIME DHE REKOMANDIME

Zhvillimi aktual i Shqiperise, kerkon nje legjislacion civil modern, ku si model 
duhet te merren legjislacionet e vendeve te zhvilluara perendimore. Nderkohe, qe 
plotesimi i aspirates se shqiptareve per hyrjen e Shqiperise ne Bashkimin Evropian, 
kerkon perqasjen e corpusit legjislativ me acquis communautaire. Ne kete kuader, 
krijimi i nje legjislacioni modern civil do te ndihmonte ne zhvillimin ekonomik te 
vendit per te arritur standardet e kerkuara nga Bashkimi Evropian duke ndikuar 
drejtperdrejte ne levizjen e mallrave dhe kapitaleve, fitimin, ruajtjen, gezimin dhe 
transferimin e te mirave materiale.

Instituti i posedimit eshte nje institut me nje rendesi te veqante per te drejten 
civile, fakt qe ilustrohet nepermjet perkufizimit qe i eshte dhene atij nga Common 
Law, e cila e quan ate ne menyre sinjifikative 'Possession is nine-tenths of the law. 329 
Perkufizimi doktrinar dhe interpretimi shkencor i ketij instituti te se drejtes ka 
inspiruar studiuesit e te gjithe koherave. Veshtiresia qe ai mbart ne vetvete eshte 
shprehur nga studiuesit me ane te etiketimeve te ndryshme qe i kane veshur atij, duke 
e quajtur si nje term me nje perhapje te zakonshme pa asnje percaktim sinjifikativ ne 
te drejte.330 Ai eshte perkufizuar si i zakonshem dhe misterioz,331 duke theksuar 
permbajtjen ne vetvete te nje paqartesie te dukshme,332 333 fakt ky qe eshte konstatuar 
edhe nga Gjykata Supreme e Shteteve te Bashkuara ne vendimmarrjet e saj, e cila 
eshte shprehur lidhur me te se: ‘nuk gjendet asnje fja le  me e paqarte ne kuptimin e saj 
sesa posed im i’333 Nderkohe qe juristet ne punimet e tyre i atribuojne posedimit nje 
kuptim qe shpesh derivon nga kuptimi i tij origjinal, 334 ne kushtet kur vete 
jurisprudenca perdor kuptime te ndryshme per posedimin si: posedim  natyror, 
posedim  i ligjshem  etj, nocione keto qe kane dallime esenciale nga njeri - tjetri.

Ne kete shtrat te qenesishem te veshtiresive qe paraqet instituti i posedimit per 
te drejten, jemi perpjekur qe ne kete punim te paraqesim perkufizimin e nocionit te 
posedimit duke theksuar se ai eshte ne te njejten kohe edhe fakt dhe e drejte, fakt per 
shkak te natyres se tij dhe e drejte per shkak te efekteve juridike qe ligji i atribuon atij.

K.Civil e perkufizon posedimin ne nenit 304 te tij, si sundimin efektiv te nje 
personi mbi nje send dhe mbi te drejtat e tjera reale mbi te. Ne dhenien e ketij 
perkufizimi ligjvenesi i referohet vetem elementit trupor te posedimit (corpus-it). 
Pavaresisht, mos dhenies se elementit vullnetar te posedimit (anumus-it), nocioni i 
posedimit, ne kete punim, jepet i plote i perbere nga te dy elementet perberes te tij 
corpus dhe animus, ku ky i fundit manifestohet terthorazi ne nenin 169 te K.Civil, 
nepermjet shprehjes 'duke u sjelle sikur te ishtepronar'. Duke marre shkas nga ky fakt 
mendojme se ka vend qe ne nenin 304 te Kodit Civil perveq elementit trupor (corpus), 
i cili perkufizohet me shprehjen ‘sundimi i nje personi mbi nje send dhe mbi te drejtat 
e tjera reale mbi ate ’ duhet te ishte dhene ne menyre te shprehur edhe elementi i dyte 
shpirti (animus) -  vullneti per ta mbajtur sendin, i misheruar nepermjet shprehjes 
'duke u sjelle sikur te ishte pronar', ne nenin 169 te K.Civil. Gjithashtu mendojme se 
ne kete nen ka vend edhe per shtesa e ndryshime te tjera. Keshtu, mendojme se ka

329 https://en.wikipedia.org/wiki/Possession_is_nine-tenths_of_the_law
330 Pollock, Frederick & Wright Rober Samuel, An Essay in Possession in Common Law, Oxford, 

Clarendon Press, 1888, fq. 1
331 Smith, Henry E., The Element of Possession, 2014, fq.1
332 Erle C. J. in Bourne V. Fosbrooke (1865), 15 C. B. N. S. 515; 34 L. J. C. P. 164, 167, Fry L.J. in 

Lyell v Kennedy (1887), 18 Q. B. Div. 796, 813
333 National Safe Deposite Co v. Stead, 232 U.S. 58, 34 S. Ct. 209, 58. Ed. 504 [1914], ‘there is no 

word more ambiguous in it meaning than possession’
334 Douglas S., Is possession Faktual or Legal?, fq. 1
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vend qe ne togfjaleshin “mbi nje send ‘d h e ’ mbi te drejtat e tjera rea le” pas lidhezes 
‘dhe ’ te vendoset edhe lidheza ‘ose ’, pasi posedimi mund te ushtrohet si mbi sendet 
ashtu dhe te drejtat reale, njekohesisht ose vetem mbi ‘sendet’ ose mbi ‘te drejtat 
rea le ’. Ne nenin 304 te K.Civil percaktohet se 'posedimi m und te ushtrohet 
drejtperdrejti ose nga nje person qe mban sendin'. Edhe ky percaktim i dhene ne 
nenin 304 te K.Civil nuk eshte i plote per shkak te mospercaktimit se per ke e ushtron 
te drejten ose e mban sendin mbajtesi i tij. Keshtu, mendojme qe ne fund te nenit 304 
te Kodit Civil ka vend qe te shtohet shprehja ‘ose ushtron te drejten ne emer te 
poseduesit’. Keshtu, fjalia e dyte e nenit 304 te Kodit Civil do te kishte kete 
permbajtje: 'Posedimi m und te ushtrohet drejtperdrejte ose nga nje person qe mban 
sendin ose ushtron te drejten ne emer te poseduesit’.

Bazuar ne perkufizimet e mesiperme te dhena per posedimin, shtjellohen ne 
kete punim te gjithe elementet dhe llojet e posedimit, konsekuencat e tij ligjore, 
menyrat e fitimit dhe te humbjes se tij dhe padyshim mbrojtja qe e drejta i garanton 
atij ne menyre te posaqme.

Perkufizimi i dhenen ne nenin 304 te K.Civil, percakton si objekt te posedimit: 
i) sendet dhe ii) te drejtat e tjera reale. Perkufizimi i sendeve jepet ne nenin 141 te 
K.Civil, ku si i tille eshte qdo gje qe mund te perbeje objekt pronesie ose i te drejtes 
tjeter reale. Nderkohe qe pronesia perkufizohet ne nenin 149 te K.Civil si e drejta per 
te gezuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve te caktuara nga ligji. 
Perkufizimet e dhene ne nenet 141 dhe 149 perkatesisht per sendet dhe pronesine, 
mendojme se nuk jane juridikisht te sakta dhe ka vend per te riformuluar definicionet 
e dhena per to. Keshtu, sendet mund te perkufizohen pak a shume: ‘Send eshte gdo gje 
qe m und te form oje objekt te drejtash’, ndersa per perkufizimin e pronesise mund te 
merret si shembull nenin 903 i KCivil gjerman dhe ajo mund te perkufizohet pak a 
shume se: ‘Pronari i nje sendi m und te sillet me sendin ne menyren qe deshiron dhe 
mundet qe te perjashtoje te tjeret nga gdo perzierje ne kete send, persa  kjo sjellje nuk  
eshte ne kundershtim me ligjin dhe te drejtat e te tjereve ’. Dhenia e nje perkufizimi te 
tille do te nxirrte ne pah te dy elementet thelbesor qe formojne permbajtjen e te drejtes 
se pronesise: duke u permendur si elem enti pozitiv -  pushteti absolut i pronarit mbi 
sendin, qe e autorizon ate te ushtroje qdo fakultet qe mund te mendohet, persa kohe qe 
ai nuk ndalohet nga ligji dhe konkurrimi i te drejtave te tjetrit, ashtu edhe elem entin  
negativ -  sipas te cilit, pronari mund te perjashtoje qdo person te trete nga gezimi i 
sendit.

Pavaresisht percaktimi te dhene ne neni 304 te K.Civil, si objekt i posedimit 
nuk mund te jene te gjithe sendet dhe te drejtat reale. Nga grupi i sendeve nuk mund 
te perbejne objekt posedimi pronat e paluajtshme publike, te cilat ne baze te 
percaktimit te dhene ne nenin 168/3, nuk mund te fitohen as me parashkrim fitues. 
Objekt posedimi nuk mund te perbejne as sendet e luajtshme ne pronesi te shtetit; 
sendet me vlere kulturore, historike arkeologjike etj. Po keshtu objekt posedimi nuk 
mund te perbejne as sendet e perbashketa per te gjithe dhe as sendet qe nuk kane nje 
autonomi dhe individualitet te vetin. Ndersa nga grupi i te drejtave reale objekt 
posedimi nuk perbejne hipoteka dhe servitutet e padukshme dhe te gjithe servitute jo 
vijuese.

Ne nenin 304 te K.Civil percaktohet se posedimi mund te ushtrohet 
drejtpersedrejti ose nga nje person qe mban sendin. Ne baze te ketij perkufizimi qe siq 
eshte thene me siper nuk eshte i plote, per shkak te mospercaktimit se per ke e ushtron 
te drejten ose e mban sendin mbajtesi i tij, shtjellohet posedimi natyral ose prekar ose 
nedoresia, mbajtja (detentio- sipas te drejtes romake). Nderkohe qe duke ju referuar 
perkufizimeve te dhene ne K.Civil gjen shtjellimin e tij edhe posedimi i ligjshem, te
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cilin Pollock e perkufizon si 'a possessor in the eye o f  the law ' (nje posedues ne syte 
e ligjit).'335

Ligjvenesi ne nenin 305 te K.Civil ka percaktuar se posedimi i jo pronarit 
mund te jete i ligjshem ose i paligjshem. Posedimin e ligjshem, ligji e klasifikon ne 
posedim te pronarit, posedim ky qe ushtrohet ne baze te tagrit te tij te pronesise dhe 
ne posedim te jo pronarit, duke e perkufizua kete te fundit si posedim te ligjshem 
vetem ne rast te fitimit nga pronari ne baze te transferimit te se drejtes se posedimit 
me ane te veprimeve juridike, ne baze te ligjit ose te nje akt administrativ. Duke iu 
referuar ketij percaktimi, ligjvenesi percakton gjithashtu se ne te gjitha rastet e tjera 
posedimi eshte i paligjshem. Ky perkufizim mendojme se eshte jo i sakte, sepse ne 
nenin 309 te K.Civil ligjvenesi ka percaktuar dy menyra te tjera te fitimit te posedimit, 
qe jane pushtimi dhe trashegimia. Dhe fitimi i posedimit me keto menyra te 
percaktuar ne ligj, per fitimin jo vetem te posedimit, por edhe te pronesise se sendeve 
nuk mendojme se mund te konstituojne nje posedim te paligjshem. Keshtu qe 
mendojme se ka vend per riformulimin e nenin 305 te K.Civl, persa i perket 
perkufizimit te posedimit te ligjshem ose per mosdhenien e nje definicioni te tille sig 
bejne shumica e legjislacioneve te vendeve te zhvilluara. Ne rast te arritjes ne 
perfundimin se duhet te jepet nje perkufizim per posedimin e ligjshem, si i tille mund 
te sherbeje neni 1044 i K.Civil te vitit 1929, duke e perkufizuar posedimin e ligjshem 
ne menyre te reduktuar pak a shume si: 'Posedimi eshte i ligjshem kur eshtepaqesor, 
publik, dheposeduesi ka vullnet ta mbaje sendin si te v e tin ’. Dhenia e nje perkufizimi 
te tille do te harmonizohej edhe me permbajtjen e nenit 169 te K.Civil, ku per fitimin 
e pronave te paluajtshme me parashkrim fitues sipas ketij neni, permenden disa nga 
elementet e sipercituara, te nevojshme per fitimin e pronesise me parashkrim fitues ne 
baze te ketij neni, perfshire edhe elementin vullnetar ose qellimtar (animus-in), te 
percaktuar me shprehjen 'duke u sjelle sikur te ishte pronar'. Ligjvenesi percakton 
gjithashtu se posedimi mund te jete me mirebesim ose me keqbesim. Posedimi eshte 
me mirebesim kur poseduesi nuk e ka ditur ose nuk ishte i detyruar te dinte se 
posedimi i tij ishte i paligjshem.

Ne kete shtrat te percaktime ligjore te sipercituara te dhena nga ligjvenesi per 
institutin e posedimit, ai ndervepron me institut te tjera te se drejtes se pronesise duke 
u shnderruar ne nje burim te drejtash dhe pergjegjesise ku mund te permendim fitimin 
nga poseduesi te pronesise se sendeve te luajtshme me mirebesim, fitimin e pronesise 
se sendeve me parashkrim fitues, fitimin e te ardhurave te sendit te poseduar, 
shperblimet per permiresimet dhe te drejten e mbajtjes. Ligjvenesi i ka parashikuar 
keto konsekuenca te posedimit ne disa pjese te tjera te K.Civil. Keshtu fitimi i 
pronesise se sendeve eshte parashikuar ne Kreun e Dyte 'Fitimi dhe humbja e 
pronesise' te Titullit te Dyte 'Pronesia', ndersa fitimi i te ardhurave te sendit te 
poseduar, shperblimet per permiresimet dhe te drejten e mbajtjes jane parashikuar ne 
titullin e VII-te titulluar 'Mbrojtja e pronesise'. Duke qene se fitimi i pronesise se 
sendeve te luajtshme me mirebesim dhe fitimi i sendeve me parashkrim jane menyra 
te fitimit te pronesise te mbeshtetura kryesisht ne posedimin e sendit dhe se fitimi i te 
ardhurave te sendit te poseduar, shperblimet per permiresimet dhe e drejta e mbajtjes 
jane efekte te posedimit, mendojme se ka vend qe keto institute te se drejtes te 
parashikohen ne nje kre te dyte pas dispozitave te pergjithshme te posedimit te 
parashikuar ne kreun e I-re, te titulluar efektet e posedimit. Keshtu parashikonte keto 
institute ne nje sere kodesh moderne Evropiane, ku vlen te permendim K.Civil te

335 Pollock, Frederick & Eright Rober Samuel, Vep. Cit. fq. 26
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Italise, Spanjes, Zvicres, Kebekut Frances (parashkrimin fitues dhe fitimin me 
mirebesim te sendeve te luajtshme) etj.

Fitimi me mirebesim i sendeve te luajtshme percaktohet ne nenin 166 te 
K.Civil dhe sipas permbajtjes se tij, personi qe ne baze te nje veprimi juridik per 
kalimin e pronesise ka fituar kundrejt shperblimit me mirebesim nje send te 
luajtshem, behet pronar i ketij sendi edhe sikur tjetersuesi te mos ishte disponues i tij. 
Megjithate fituesi, qofte edhe me mirebesim, nuk behet pronar i sendit kur ky eshte i 
vjedhur. Fituesi me mirebesim behet pronar i monedhave dhe i letrave me vlere tek 
pruresi, edhe sikur keto t’i jene vjedhur ose t’i kene humbur pronarit ose personit 
juridik publik. Sipas permbajtjes se kesaj dispozite konstatohet se ligjvenesi 
perjashton nga fitimi i pronesise me mirebesim sendet qe kane dale nga dora e 
pronarit pa vullnetin e tij qe i jane vjedhur atij. Ne kete pike ligjvenesi nuk eshte 
konsistent per sa kohe qe ne paragrafin e trete te ketij neni perfshine edhe konceptin e 
sendeve qe i kane humbur pronarit, per te cilat nuk parashikon mos berjen pronar per 
keto sende ne paragrafin e dyte te kesaj dispozite. Keshtu mendojme se ne kete pike 
ka vend per riformulimin e ketij neni duke i qendruar strikt koncepteve te moslejimit 
te berjes pronar kur sendi ka dale nga dora e pronarit pa vullnetin e tij (i eshte vjedhur 
ose i kane humbur), apo vetem ne njeren prej formave te daljes se sendit nga dora pa 
vullnetin e pronarit, qe eshte rasti kur sendi i eshte vjedhur atij. Duke qene ne favor te 
mbajtjes se ndalimi te fitimit me mirebesim te sendeve te vjedhura, mendojme se ka 
vend per perjashtimin nga ky rregull edhe per sendet qe fitohen ne ankande publike 
ose on line, ose duke kushtezuar te drejten e rivendikimit te pronarit per sendin e 
vjedhur me pagimin poseduesit te qmimit te blerjes se sendit.

Zhvillimi ekonomik i Shqiperise dhe rritja e qarkullimit te mallrave kerkon 
rritjen e sigurise se levizjes se mallrave duke garantuar fituesit me mirebesim se 
sendet e fituara nuk mund ti rivendikohen me nga pronari. Per kete mendojme se ka 
vend per te hequr elementin ‘e kundershperblim it’, nga instituti i fitimi i pronesise se 
sendeve te luajtshem me mirebesim. Heqja e elementit te kundershperblimit nga 
parashikimi i ketij instituti do ta perqaste kete institut me parashikimet e tij ne vendet 
e zhvilluar Evropiane. Po keshtu mendojme se ka vend per shfuqizimin e togfjaleshit 
‘ose t'i kene hum bur p ronarit’ ne paragrafin e 3 te nenit 166 te K.Civil ose shtimin 
ne paragrafin e dyte te nenit 166 te K.Civil. Keto ndryshime do te harmonizonin 
permbajtjen e nenit 166 te K.Civil.

Ligjvenesi ne nenin 166/1 te K.Civil ka perdorur termin ‘disponues i send it’. 
Disponimi, eshte njeri prej tagrave te pronarit, qe percakton mundesine e tij per te 
percaktuar fatit e sendit. Duke pasur parasysh kete fakt j emi te mendimit se perdorimi 
i ketij termi ne nenin 166/1 te K.Civil eshte plotesisht i sakte. Termi i sakte do te ishte 
‘pronar i send it’. Ne kete menyre ky institut i te drejtes do te konfigurohej nepermjet 
kalimit te te drejtes se pronesise se sendit, nje personi te trete nga jo pronari i tij. Per 
rrjedhoje mendojme se ka vend per zevendesimin e termit ‘d isponues’ me termin 
‘p ro n a r’. Po keshtu, mendojme se ka vend qe shprehja ‘person it ju r id ik  p u b lik ’ e 
pershtatur ne nenin 166/3 te K.Civil nga neni 43/2 i Dekretit Nr. 2083, date 
06.07.1955 ‘Mbi pronesine’ ‘si dhe kur sendi ka qene i nje institucioni ose 
ndermarrjeje shteterore ose i nje organizate kooperativiste ose shoqerore ’336 eshte e 
panevojshme, sepse termi pararendes 'pronar' i perdorur ne kete dispozite i perfshin te 
gjitha perkatesite e prones si kur ajo u perket personave fizik ashtu edhe kur ajo u 
perket personave juridik privat ose publik.

336 Shih ne kete drejtim Nathanaili A., ‘E drejta e pronesise e RP te Shqiperise’, fq. 94
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Parashkrimi fitues si institut i se drejtes civile parashikohet ne nenet 168-169 
te Kodi Civil ne fuqi. Fitimi i pronesise me parashkrim fitues mbeshtet ne dy 
elemente kryesore qe jane posedim i i sendit dhe koha. Qe sendi te fitohet me 
parashkrim fitues duhet qe ai te posedohet ne menyre te panderprere, publike, 
paqesore dhe poseduesi te kete vullnetin qe te sillet sikur te ishte pronar. Lidhur me 
posedimin e panderprere te sendit ligjvenesi ne nenin 171/2 te K.Civil, ka percaktuar 
ne lidhje me fjaline e dyte se: 'Nuk quhet nderprerje kur poseduesi hyn perseri ne 
posedim in brenda gjashte muajve...' Ne kete fjali mendojme se ka vend qe fjala 
‘poseduesi’, te zevendesohet me fjalen ‘sen d i’. Keshtu, fjalia e dyte e nenit 171/2 te 
Kodit Civil do te kete permbajtjen qe vijon: ‘N uk quhet nderprerje kur sendi hyn 
perseri ne posedim  brenda gjashte m ua jve ...’.

Parashkrimi, sipas percaktimit te dhene ne nenin 131 te K.Civil nderpritet 
edhe me: a) qdo veprimi te personit fizik ose juridik te detyruar, qe shpreh njohjen e 
sakte dhe te plote te se drejtes se kreditorit; b) me paraqitjen e padise, te kunderpadise 
ose prapesimit qofte edhe ne nje gjykate ose arbitrazh qe nuk eshte kompetent nga 
pikepamja tokesore ose lendore per shqyrtimin e qeshtjes; c) me qdo veprimi qe e ve 
debitorin ne vonese; d) me paraqitjen e kerkeses per ekzekutimin e detyrueshem te 
vendimit gjyqesor apo te arbitrazhit perkates, si dhe te qdo titulli ekzekutiv tjeter. Ne 
K.Civil nuk gjendet ndonje dispozite qe te percaktoje parashkrimin e ekzekutimit te 
detyrueshem. Keshtu qe mendojme se ka vend per te percaktuar nje dispozite qe te 
parashikoje ne menyre te posaqme afatin e parashkrimit te ekzekutimit te 
detyrueshem.

Parashkrimi fitues pezullohet po per te njejtat shkaqe qe pezullohet edhe 
parashkrimi shues, fakt ky qe percaktohet ne nenin 171/1 te K.Civil. Shkaqet ligjore 
qe shkaktojne pezullimin e parashkrimit percaktohen ne nenin 129 te K. Civil. Sipas 
permbajtjes se nenit 129 te K.Civil parashkrimi pezullohet: a) midis bashkeshorteve 
deri ne diten kur ka marre forme te prere vendimi gjyqesor me te cilin eshte zgjidhur 
martesa; b) midis femijeve dhe prinderve gjersa keta ushtrojne te drejten prinderore; 
c) midis personave qe ndodhen nen kujdestari dhe kujdestareve te tyre gjersa vazhdon 
kujdestaria; g) per padite e personave, pasuria e te cilave eshte vene ne administrim, 
kunder administruesve perkates te caktuar nga gjykata ose nga nje organ tjeter 
kompetent shteteror, gjersa te jete miratuar raporti perfundimtar i llogarive; d) per 
padite e te miturve dhe personave te tjere, qe nuk kane zotesi per te vepruar, gjersa t’u 
emerohet perfaqesuesi ose te fitojne kete zotesi, si edhe per gjashte muaj pasi eshte 
emeruar perfaqesuesi ose pasi kane fituar zotesine per te vepruar; dh) per padite e 
personit juridik kunder administratoreve te vet, gjersa keta vazhdojne kete detyre 
prane tij; e) per padite me objekt shperblimin perkates te rrjedhur nga demtimi i 
shendetit ose nga shkaktimi i vdekjes, pezullimi i parashkrimit vazhdon nga dita kur i 
eshte paraqitur kerkesa organit te sigurimeve shoqerore shteterore deri ne diten kur 
eshte percaktuar pensioni ose eshte refuzuar kjo kerkese; e) kur ka force madhore.

Lidhur me percaktim e dhene ne nenin 129/ '9' te K.Civil se parashkrimi 
pezullohet per padite e personave, pasuria e te cilave eshte vene ne administrim, 
kunder administruesve perkates te caktuar nga gjykata ose nga nje organ tjeter 
kompetent shteteror, gjersa te jete miratuar raporti perfundimtar i llogarive, mendojme 
se termi i perdorur nga ligjvenesi 'miratuar raporti perfundimtar i llogarive' nuk eshte 
i sakte, pasi administratoret ose kujdestaret mund te vazhdojne te qendrojne ne detyre 
edhe pas momentit te miratimit te raportit perfundimtar te llogarive, deri ne 
perfundimin e detyres se tyre te administrimit te pasurise se vendosur ne administrim. 
Keshtu qe mendoj se ka vend per riformulimin e permbajtjes se nenit 129/ '9' te
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K.Civil duke percaktuar si moment te perfundimit te shkakut pezullues, perfundimin e 
detyres se tyre te administrimit te pasurise se vendosur ne administrim.

Duke u mbeshtetur kryesisht ne elemente kerkuar per posedimin e sendeve, 
per efekt te fitimit te tyre me parashkrim fitues qe jane posedimit ne menyre te 
panderprere, publike, paqesore dhe poseduesi duhet te kete vullnetin qe te sillet sikur 
te ishte pronar, behet e mundur qe nepermjet veprimi te institutit te parashkrimit fitues 
nje gjendje fakti, siq eshte posedimi i sendit te shnderrohet ne nje gjendje te drejte, 
fitimi i pronesise se sendit. Per rrjedhoje, per fitimin e sendit me parashkrimin fitues 
nuk ka rendesi fakti nese sendi fitohet me shkak juridik ose pa shkak juridik, me 
mirebesim ose me keqbesim, pasi keto jane rrethana qe sherbejne vetem ne 
kohezgjatjen e posedimit te sendit. Per fitimin e pronesise me parashkrim fitues 
kerkohet gjithashtu qe sendi te jete i afte per tu fituar me parashkrim fitues. Kodi Civil 
ne fuqi parashikon dy lloj parashkrimesh, parashkrimin fitues te zakonshem, i cili vlen 
si per sendet e paluajtshme ashtu edhe per sendet e luajtshme (neni 168/1 te K.Civil) 
dhe parashkrimin e jashtezakonshem, i cili gjithashtu vlen si per sendet e paluajtshme, 
ashtu edhe per sendet e luajtshme (nenet 168/2 dhe 169 te K.Civil). Kodi Civil 
parashikon dy forma parashkrimi fitues per fitimin e sendeve qe jane: a) parashkrimi 
fitues me titull dhe b) parashkrimi fitues pa titull. Parashkrimi fitues me titull 
parashikohet ne nenin 168 te K.Civil. K.Civil percakton dy forma te parashkrimit 
fitues me titull qe jane a) parashkrimi fitues me mirebesim dhe b) parashkrimi fitues 
me keqbesim. Koha qe nevojitet per te fituar sendin nepermjet parashkrimin fitues me 
mirebesim te sendeve te luajtshme eshte 5 vjet, ndersa per sendet e paluajtshme afati i 
posedimit eshte 10 vjet. Ndersa koha e percaktuar per posedimin e panderprere me 
keqbesim te sendeve te luajtshme eshte 10 vjet per sendet e luajtshme dhe 20 vjet per 
sendet e paluajtshme. Ligjvenesi ka percaktuar gjithashtu ne nenin 169 te K.Civil se 
koha e nevojshme per fitimin me parashkrim fitues te pronave te paluajtshme eshte 20 
vjet.

Kodi Civil nuk permban ndonje dispozite ndaluese per moszbatimin e institutit 
te parashkrimit fitues ne rastin kur veprimi juridik per kalimin e pronesise se sendit 
nuk eshte kryer me shkrese, por 'm egoje'. Gjykata e Larte me vendimin Nr. 456, date 
24.12.2009, pranon se veprimi juridik mund te kryhet “me goje ose me shkrese". Kur 
veprimi ju rid ik  behet me shkrese, kjo m und te je te  ose e thjeshte, ose e vertetuar, ose e 
perpiluar nga no teri”. Kete qendrim Gjykata e Larte e ka shprehur edhe ne vendimin 
Nr. 214, date 18.03.2008. Lidhur me kete menyre interpretimi te ligjit jam i mendimit 
se pavaresisht se ligjvenesi nuk e ka perjashtuar mundesine e kryerjes se veprimit 
juridik me goje, ne interpretimin qe duhet t'i behet ketij instituti, nuk duhet te 
pranohet kryerja e ketij veprimi juridik 'me goje' por vetem 'me shkrese1. Ne arritjen e 
ketij konkluzioni kemi parasysh ndertimin e ketij instituti ne legjislacionet 
perendimore te sipercituara, ku ne menyre te veqante vlen te permendet legjislacioni 
gjerman, italian, zviceran e francez, legjislacione keto qe per efekt te fitimit te 
parashkrimit fitues sipas kesaj forme kerkojne rregulla strikte, ku vlen te permendet 
edhe transkriptimi i titullit te fitimit te pronesise. Keshtu, jam i mendimit se 
interpretimi nga Gjykata e Larte, qe per efekt te fitimit te pronesise me parashkrim 
fitues do te ishte i vlefshem vetem nje veprim juridik me shkrese do te ishte nje 
ndihmese pozitive ne garantimit te te drejtes se pronesise, duke rritur ne kete menyre 
edhe sigurine juridike ne vend. Po keshtu, mendoj se ka vend per riformulimin e 
dispozites se parashkrimit fitues me titull (neni 168/1i K.Civil), duke parashikuar se 
veprimi juridik per kalimin e pronesise duhet te kryet me shkrese, ose duke 
parashikuar si kusht ndalues se pavlefshmeria e veprimit juridik per efekt forme nuk 
sherohet nga veprimi i parashkrimit fitues. Po keshtu mendoj se ka vend per
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parashikimin ne menyre te posaqme te parashkrimit te fitues te sendeve te luajtshme 
qe jane te regjistruara ne regjistrat publik duke dyfishuar afatin e parashkrimit per 
sendet e luajtshem qe nuk jane te regjistruar ne regjistrat publike. Nje parashikim i 
tille mendoj se eshte i nevojshem per te harmonizuar legjislacionin, persa kohe qe ne 
nenin 166/4 te K.Civil eshte parashikuar nje regjim i veqante per fitimin me 
mirebesim te sendeve te luajtshme te regjistruara ne regjistrat publik.

Parashkrimi fitues perveq fitimit te sendeve sherben edhe per fitimin e barreve 
dhe te drejtave te tjera reale, sepse edhe keto mund te posedohen. Fitimi me 
parashkrim fitues i uzufruktit parashikohet shprehimisht ne nenin 233 te K.Civil, 
ndersa persa i perket fitimit me parashkrim fitues te servituteve, ligjvenesi ka 
percaktuar se mund te fitohen me parashkrim fitues dhjete vjeqar vetem servitutet 
vijuese e te dukshme (neni 283 i K.Civil). Ligjvenesi ne ndertimin e dispozitave te 
sipercituara neneve 233 dhe 283 te K.Civil, ka percaktuar se uzufrukti fitohet si me 
parashkrim fitues me shkak juridik (titull), me mirebesim ose me keqbesim te 
parashikuar ne nenin 168 te K.Civil, ashtu edhe me parashkrim fitues pa titull (20 
vjeqar), te parashikuar ne nenin 169 i K.Civil, ndersa per servitutet vijuese e te 
dukshme ligjvenesi ka percaktuar ne nenin 283 te K.Civil, se mund te fitohen vetem 
me parashkrim me titull (dhjete vjeqar), sipas nenit 168/1 te K.Civil.

Lidhur me parashikimin qe servitutet vijuese e te dukshme fitohen vetem me 
parashkrim fitues me shkak juridik (dhjete vjeqar), mendoj se ky percaktim nuk eshte 
konsistent jo vetem me ndertimin e institutit te parashkrimit fitues (nenet 168 dhe 196 
te K.Civil), ku percaktohet se pronesia e sendeve mund te fitohet me parashkrim 
fitues edhe pa shkak juridik (titull), por as me vete ndertimin e dispozitave te neneve 
233 dhe 269 te K.Civil, te cilat rregullojne fitimin me parashkrim fitues te uzufruktit 
(neni 233 i K.Civil) dhe servitutin e perdorimit te ujerave dhe burimeve (marrja e ujit 
nga burimi, neni 269 i K.Civil), ku eshte parashikuar se: 'Pronari qe ka nje burim uji 
ne pronen e vet eshte i lire ne perdorim in e tij, p o r  p a  cenuar te drejtat qe m und te 
kete fituar pronari i prones me te ulet ne baze te nje titulli ose me parashkrim '. Keshtu 
logjikisht eshte e papranueshme qe pronesia e servituteve vijuese dhe te dukshme te 
fitohet vetem me parashkrim me titull 10 vjeqar, me perjashtim te njerit prej tyre, 
servituti te marrjes se ujit nga burimi, per te cilin ligjvenesi ne menyre te posaqme ka 
parashikuar qe pronesia e tij mund te fitohet si me parashkrim 10 vjeqar ashtu edhe 
me parashkrim 20 vjeqar. Keshtu qe mendoj se ka vend per nje interpretim sistematik 
dhe logjik te zgjeruar te dispozitave te sipercituar qe kane te bejne me fitimin me 
parashkrim fitues te servituteve vijuese e te dukshme, interpretim, i cili duhet te na 
qoje ne perfundimin se servitute vijues e te dukshme fitohen si me parashkrim fitues 
me titull (dhjete vjeqar) ashtu edhe parashkrim fitues pa titull (njezet vjeqar). Ndersa 
per sa i perket servituteve vijuese te padukshme dhe servituteve jo vijuese te dukshme 
ose jo, ligjvenesi nisur nga karakteri i ketyre servituteve, ne fjaline e dyte te nenit 283 
te K.Civil, ka percaktuar e ato krijohen vetem me titull. Keshtu, rregulli i percaktuar 
nga ligjvenesi ne fjaline e pare te nenit 283 te K.Civil se servitute vijuese e te 
dukshme krijohen me titull ose me parashkrim fitues dhjete vjeqar eshte i vlefshem, 
vetem per servitutet vijuese e te padukshme dhe servituteve jo vijuese te dukshme ose 
jo, per te cilat ligjvenesi ka percaktuar se krijohen vetem me titull. Si konsekuence e 
faktit qe servituteve vijuese e te padukshme dhe servituteve jo vijuese e te dukshme 
ose jo, krijohen kurdohere vetem me titull, ato mund te fitohen edhe me parashkrim 
fitues dhjete vjeqar me titull ne baze te nenit 168/1 te K.Civil. Keshtu mendojme se ka 
vend qe ne fjaline e pare te nenit 283 te K.Civil, te shfuqizohet togfjaleshi 'dhjete 
vjegar' dhe pas fjales 'parashkrim' te shtohet fjala 'fitues'. Nderkohe qe ka vend qe ne
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fjaline e dyte te ketij nenin te shtohet si menyre fitimi edhe me parashkrim fitues me 
titull.

Me parashkrim fitues nuk mund te fitohet as pengu dhe hipoteka. Hipoteka 
nuk mund te fitohet me parashkrim fitues, sepse ajo vihet kurdohere mbi pasurine e 
debitorit ose te nje personi te trete (neni 560 i K.Civil). Hipoteka nuk mund te 
posedohet vazhdimisht, pasi ekziston vetem ne baze te nje transkriptimi dhe, ne qofte 
se regjistrimi i hipotekes fshihet, ajo nuk mund te imagjinohet edhe sikur kreditori te 
kete vazhduar te posedoje kredine dhe garancine hipotekore te vene ne favorin e tij. 
Fitimi i pronesise me parashkrim fitues nuk mund te gjeje zbatim as ne rastin e 
pengut, sepse nje gje e tille nuk eshte percaktuar shprehimisht as ne dispozitat e 
K.Civil qe rregullojne parashkrimin fitues dhe as ne dispozitat qe rregullojne ne 
menyre te posaqme institutin e pengut. Keshtu mendoje se ka vend per parashikimin e 
zbatimit te instituti te parashkrimit fitues mbi pengun. Nje nen i tille mund te 
ndertohet pak a shume sipas permbajtjes se nenin 143 te LVJD, 'Kur sendi nuk eshte i 
personit qe lepengun, zbatohen me analogji dispozitat e nenit 166 te K.Civil.

K.Civil ne nenet 297 - 298 te tij ka percaktuar te drejten e fitimit te te 
ardhurave te sendeve. Keshtu poseduesi me mirebesim behet pronar i frutave natyrore 
te vequara dhe frutave civile te vjela qe jane bere te kerkueshme (jane maturuar, por 
nuk jane vjele) deri ne diten qe ka marre dijeni se eshte posedues i paligjshem ose qe i 
eshte njoftuar padia e pronarit per kerkimin e sendit. Poseduesi me mirebesim qe nga 
dita qe ka marre dijeni se eshte posedues i paligjshem (si p.sh. se personi qe i ka shitur 
sendin nuk kishte zotesi per te vepruar) ose qe nga dita qe atij i eshte njoftuar padia e 
pronarit per kerkimin e sendit (action vendicationis), pergjigjet per frutat e vjela ose 
qe duhet te kishte vjelur, duke vepruar me perkujdesje, deri ne kohen e kthimit te 
sendit, ia kthen pronarit duke u barazuar ne kete menyre me posedimin me keqbesim 
(neni 297 i K. C.). Ndersa poseduesi me keqbesim per te gjithe kohen e posedimit te 
tij, detyrohet t’i ktheje pronarit bashke me sendin edhe frutat natyrore te vequara e 
frutat civile te vjela ose qe jane bere te kerkueshme (qe jane maturuar por nuk jane 
vjele), dhe te ardhurat qe duhej te vilte, si dhe te shperbleje pronarin per perdorimin e 
sendit kur eshte rasti. Edhe poseduesi me mirebesim, qe nga dita qe ka marre dijeni 
per paligjshmerine e posedimit te tij ose qe nga dita qe i eshte komunikuar padia e 
pronarit per kerkimin e sendit ja kthen frutat natyrore te vequara ose frutat civile te 
vjela pronarit.

K.Civil ne nenet 297 - 298 te tij ka percaktuar gjithashtu edhe pergjegjesine e 
poseduesit per humbjen demtimin ose pamundesine e kthimit te sendit. Keshtu 
poseduesi me mirebesim nuk detyrohet te shperbleje pronarin per humbjen demtimin 
ose pamundesine e kthimit te sendit ne natyre per qdo shkak tjeter, kur kjo ka ndodhur 
para se te merrte dijeni per qenien e tij si posedues i paligjshem ose para se t’i ishte 
njoftuar padia per kthimin e sendit (neni 279 i K. C.). Poseduesi me mirebesim 
detyrohet te shperbleje pronarin per humbjen demtimin ose pamundesine e kthimit te 
sendit kur kjo ka ndodhur pas dates qe ka marre dijeni se ai eshte posedues i 
paligjshem ose pas dates kur i eshte komunikuar padia per kerkimin e sendit. Ne qofte 
se humbja, demtimi ose pamundesia e kthimit eshte shkaktuar per faj te poseduesit, ai 
detyrohet te shperbleje pronarin duke i kthyer atij ate qe ka perfituar. Keshtu, nese 
poseduesi e ka shitur sendin detyrohet t’i ktheje pronarit qmirnin e shitjes se sendit 
dhe jo vleften qe kushton sendi. Ndersa poseduesi me keqbesim detyrohet te 
shperbleje pronarin per humbjen demtimin ose pamundesine e kthimit te sendit qofte 
edhe pa fajin e tij. Poseduesi me keqbesim si rregull nuk detyrohet te shperbleje 
pronarin vetem kur provon se demi do te shkaktohej edhe sikur ta kishte dorezuar 
sendin ne kohen e duhur, p. sh. ai nuk do te pergjigjet ne rast se shtepia shkaterrohet
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nga termed etj. Si perjashtim nga rregulli i lartpermendur poseduesi me keqbesim 
detyrohet te shperbleje pronarin ne qofte se ai e ka futur sendin ne posedimin e tij, 
nepermjet kryerjes se nje vepre penale (p. sh. sendi eshte vjedhur, grabitur etj. (neni 
298/2 i K. C.). Ne lidhje me nenin 298 te Kodit Civil mendojme se ne shprehjen ‘dhe 
te ardhurat e tjera qe duhej te v ilte ’ ka vend per heqjen e fjales ‘e tje ra ’. Po keshtu ne 
shprehjen ‘si dhe te shperbleje pronarin per perdorim in e sen d it’ ka vend per 
zevendesimin e togfjaleshit ‘si dhe te shperblej p ro n a rin ’ me togfjaleshin ‘te 
shperbleje p ro n a rin ’. Ky zevendesim jo vetem qe do ta sjelle kete nen ne konformitet 
me nenin 297 te Kodit Civil, por do ta perqase ate edhe me parimin e se drejtes civile, 
per shperblimin e pronarit per perdorimin e sendit ne rastin kur poseduesi nuk ka 
realizuar fitim.

K.Civil ne nenet 299-301 te tij, ka percaktuar te drejten e poseduesit per 
pagimin e shpenzimeve te bera per sendin e poseduar. Megjithate ai nuk ka te drejte te 
kerkoje asnje shperblim ne rast se shpenzimet nuk jane evidente ne kohen e kthimit te 
sendit. Per efekt te zbatimit te institutit te pagimit te shpenzimeve te bera nga 
poseduesi mbi sendin e poseduar, ligjvenesi i klasifikon shpenzimet ne: i) shpenzime 
te nevojshme, ii) shpenzime te dobishme dhe iii) shpenzime luksi. Shpenzimet e 
nevojshme i paguhen si poseduesit me mirebesim ashtu edhe poseduesit me keqbesim 
ne vleren qe ato jane kryer.

Poseduesi me mirebesim ka te drejte te kerkoje pagimin e shpenzimeve te 
nevojshme qe kane bere per sendin dhe shpenzimet e dobishme, ne masen qe keto i 
kane shtuar vleften, ne qofte se kjo vazhdon te jete ne kohen e kthimit te sendit. 
Poseduesi me mirebesim ka te drejte te zbrese nga te ardhurat e sendit, shpenzimet qe 
i njihen sipas kesaj dispozite. Ndersa poseduesi me keqbesim ka te drejte te kerkoje 
vetem pagimin e shpenzimeve te nevojshme qe ka bere per sendin. Poseduesi me 
mirebesim nuk ka te drejte te kerkoje vetem pagimin e shpenzimeve te luksit, qe ka 
bere ne sendin e poseduar. Poseduesi me keqbesim dhe poseduesi me mirebesim qe 
nga dita qe ka marre dijeni se eshte posedues i paligjshem ose qe i eshte njoftuar padia 
e pronarit per kerkimin e sendit, nuk ka te drejte te kerkoje pagimin e shpenzimeve te 
dobishme dhe shpenzimeve te luksit te bera mbi sendin e poseduar. Ata kane te drejte 
te heqin ato qe kane bashkuar me sendin e poseduar, te cilat mund te ndahen pa e 
demtuar sendin e poseduar. Poseduesi me mirebesim ka te drejte te mbaje sendin 
gjersa t’i paguhen shpenzimet e nevojshme dhe te dobishme qe ka bere mbi sendin e 
poseduar. Kjo e drejte nuk i njihet poseduesit me keqbesim.

Nje rendesi te madhe paraqet edhe studimi i menyrave te fitimit dhe humbjes 
se posedimit, sepse ato lidhen drejtperdrejte me efektet juridike qe lindin dhe shuhen 
bashke me fitimin dhe humbjen e posedimin. Keshtu posedimi i sendeve dhe te 
drejtave reale fitohet nepermjet bashkimit te corpus-it dhe animus-it. Ai fitohet edhe 
me ane te perfaqesuesit. Posedimi fitohet ne menyre origjinale dhe ne menyre te 
prejardhur. Ne menyre origjinale posedimi fitohet: i) ne baze te ligjit dhe ii) me 
pushtim. Ndersa ne menyre te prejardhur posedimi fitohet me i) veprimi juridik, ii) 
akti administrativ, dhe iii) trashegimi. Posedimi fitohet nepermjet bashkimit te 
posedimeve ku poseduesi me mirebesim bashkon posedimin e tij, me posedimin e 
personit nga i cili ka fituar sendin (neni 309 i K.Civil). Posedimi humbet i) me 
mungesen e corpus-it dhe animus-it, ii) me mungesen e corpus-it, iii) me mungesen 
vetem te animus-it. Posedimi mund te humbet edhe me ane perfaqesuesi. Pavaresisht 
percaktimit ne kete punim te menyrave te fitimit dhe humbjes se posedimit mendojme 
se ka vend per percaktimin ne menyre te hollesishme ne rast kodifikimit te Kodit Civil 
te menyrave me ane te cilave fitohet dhe humbet posedimi i sendeve dhe te drejtave 
reale.
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Ligjvenesi ka parashikuar nje mbrojtje te ve9ante te posedimit, pavaresisht nga 
mbrojta e te drejtave te tjera mbi te cilat mbeshtetet ai. Mbrojtja qe i garantohet 
posedimit qendron ne faktin se ligji i njeh poseduesit te drejten qe te mbroje 
posedimin e sendit te tij, nga 9do cenim ose zhveshje qe i behet nga nje person i trete, 
pa e lidhur kete me faktin e ekzistences ose jo te shkakut juridik. Mbrojtja e posedimit 
mund te realizohet ne dy menyra: a) nepermjet vetembrojtjes dhe b) padive 
posedimore.

Vetembrojtja e posedimit parashikohet ne nenin 310 te Kodit Civil ku thuhet 
se ‘Poseduesi ka te drejte te kundershtoje aty per  aty, duke perdorur nje mbrojtje te 
pershtatshme, gdo veprim qe ka per qellim cenimin ose zhveshjen nga posedimi. Kur 
sendi eshte marre me dhune ose fshehurazi, poseduesi ka te drejte ta marre ate 
menjehere ose ne ndjekje e siper, por duke evituar veprimet e dhunes qe nuk pajtohen  
me rrethanat e ng jarjes’. Sipas permbajtjes se kesaj dispozite ligjvenesi i ka njohur 
poseduesit: a) te drejten qe te kundershtoj aty per aty veprimet qe synojne cenimin ose 
zhveshjen e tij nga posedimi i sendit ose i te drejtes reale dhe b) te drejten qe kur 
zhvishet nga posedimi i sendit me dhune ose fshehurazi ta rivendos menjehere sendin 
ne posedimin e tij ose ne ndjekje e siper te zhveshesit te realizoje rivendosjen e sendit 
ne posedimin e tij.

Krahas vetembrojtjes ligjvenesi ka parashikuar edhe dy padi te posa9me per 
mbrojtjen e posedimit te cilat jane: a) padia per pushimin e cenimit te posedimit dhe 
b) padia per rivendosjen ne posedim. Padia per pushimin e cenimit te posedimit 
percaktohet ne nenin 312 te K.Civil. Sipas permbajtjes se kesaj dispozite personi, qe 
cenohet ne posedimin e nje sendi, mund te kerkoje brenda gjashte muajve, pushimin e 
cenimit te posedimit dhe mosperseritjen e tij ne te ardhmen. Kur posedimi eshte fituar 
me dhune ose fshehtesi, padia mund te ngrihet brenda gjashte muajve nga dita kur 
dhuna ose fshehtesia kane pushuar. Pushimi i cenimit te posedimit nuk mund te 
kerkohet nga personi qe ka fituar posedimin me dhune ose fshehurazi. Padia per 
rivendosjen ne posedim percaktohet ne nenin 313 te K.Civil. Sipas permbajtjes se 
kesaj dispozite poseduesi, qe ne menyre te paligjshme eshte zhveshur nga posedimi, 
ka te drejte te kerkoje brenda gjashte muajve, rivendosjen e tij ne posedim. Kete te 
drejte nuk e ka poseduesi qe ka marre posedimin me dhune ose fshehurazi. Kur 
zhveshja eshte e fshehte, afati per te kerkuar rivendosjen e posedimit fillon nga dita e 
zbulimit te zhveshjes. Lidhur me percaktimet e dhena nga ligjvenesi per padine 
posedimore te rivendosjes ne posedim mendojme se ne fjaline e fundit e nenit 313 te 
K.Civil qe thote se: ‘Kur zhveshja eshte e fshehte, afati per te kerkuar rivendosjen e 
posedim it fillon  nga dita e zbulimit te zhveshjes’ eshte harruar zhveshja e kryer 'me 
dhune', e permedur ne fjalite pararendese te ketij neni. Keshtu kjo fjali mund te 
riformulohet pak a shume ‘Kur posedim i eshte fituar me dhune ose me fshehtesi afati 
per te kerkuar rivendosjen ne posedimi, fillon  nga dita qe dhuna ose fshehtesia kane 
p u sh u a r’. Po keshtu mendojme se ka vend edhe per parashikimin ne menyre te 
shprehur te mbrojtjes se te drejtave reale krahas percaktimit te dhene per mbrojtjen e 
posedimit te sendit. Keshtu, ne nenin 312/1 te Kodit Civil pas fjales ‘sen d ’ ka vend 
per te shtuar togfjaleshin ‘te drejta rea le ’.

Ne ndertimin e dispozitave te K.Civil qe kane te bejne me posedimin dhe 
institutet qe lidhen me te verehen edhe gabime gjuhesore. Gabimet gjuhesore te 
lartpermendura kane ardhur si rezultat i mosnjohjes se mire te gjuhes shqipe, ndaj do 
te rekomandonim dergimin e projekt-ligjeve para miratimit te tyre ne Institutin e 
Gjuhesise.

Perve9 verejtjeve te vena ne dukje ne kete kre mendojme se jane te vlefshme 
dhe verejtjet e bera ne kreret e meparshem te ketij punimi.
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