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Mirénjohje

Né pérfundim té kétij punimi gjej rastin té falenderoj té gjithé personat gé mé kané ndihmuar
si né aspektin profesional ashtu né até moral pasi té gjithé sé bashku mé kané krijuar mundésité
e duhura gé uné té pérfundoj disertacionin. Tema e pérzgjedhur ishte njé temé e véshtiré né

pérgjithési dhe ka kérkuar sakrifica pér kohén gé uné u merrja detyrimeve té tjera familjare,
shogérore dhe profesionale.

Akuzat e reja né procesin penal mbartin né pérmbajtjen e tyre probleme té cilat vazhdojné
té jené té diskutueshme si né doktriné ashtu edhe né jurisprudencé. Késhtu gé njé pjesé té kétyre
problemeve juridike jam pérpjekur ti parages né kété punimi dhe né fund té jap mendimin tim
mbi ményrén dhe formén e zgjidhjes sé tyre duke u mbéshtetur né pérvojén e fituar pér shkak
té detyrés gé ushtroj, por edhe né kontributin e madh gé kam marré prej kolegéve, migéve dhe
bashképunétoréve té mi.

Né vijim duhet té shpreh falenderimet e mia pér kolegé té talentuar té cilét mé ka ndihmuar
me materialet e duhuara pér té realizuar kété punim.

Duhet té shpreh falenderimet e mia té vecanta pér Profesorin Z. Skénder Kacupi dhe
profesorét e tjeré né Departamentin e sé Drejtés Penale né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti
Tirané té cilét me késhillat e tyre mé kané inkurajuar pér té pérfunduar disertacionin e
pérzgjedhur nga ana ime.

Dua té shpreh mirénjohjen e veganté pér Profesorin tim té sé Drejtés sé Procedurés Penale
Z. Artan Hoxha pa ndihmén e pakursyer té té cilit uné nuk do té kisha nisur rrugétimin tim né
sferén akademike. Kjo puné e véshtiré éshté realizuar falé bashképunimit shkencor me
Profesorin tim gé éshté njékohésisht njé prej hartuesve té Kodit té Procedurés Penale dhe té
ndryshimeve pozitive gé ka pésuar ai me ligjin 35/2017. Pér kété arsye e konsideroj veten me
fat gé Profesori éshté udhéheqési im shkencor i kétij disertacioni.

E falenderoj né ményré té vecanté Profesor Artan Hoxha, jo vetém pér ndihmén, por edhe
pér kohén gé ai mé ka véné né dispozicion duke mé dhéné pjesé nga pérvoja e tij e pasur si
Profesor i sé Drejtés sé Procedurés Penale. Nuk mbaj mend ta kem falenderuar drejtpérdrejt,
por né kété rast éshté koha gé me ané té kétij punimi shkencor té shpreh mirénjohjen dhe
nderimin tim pér gjithcka gé ai ka béré pér mua.

Né ményré té vecanté dua té falenderoj prindérit e mi, bashkéshorten dhe vajzat e mia gé
jané familja ime. Ata sé bashku jané pérpjekur me ményrat e tyre té mé nxisin pér té pérfunduar
disertacionin. Shpreh edhe njé heré mirénjohjen pér familjen time té cilés i kushtoj ¢cdo sukeses
gé kam arritur, pasi té gjithé sé bashku kané gené pérheré mbéshtetésit e mi né véshtirésité dhe
gézimet gé kam ndeshur né jeté.
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Shkurtime

KEDNJ Konventa Evropiane Pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirive Themelore
K.Pr.Penale Kodi i Progedurés Penale
K. Penal Kodi Penal

GJEDNJ Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriuté
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Abstrakt

Né kété punim fillimisht ofrohet njé panoramé doktrinale e gjygésore té akuzave té reja né periudha té ndryshme
historike pas vitit 1912 e deri né ditét e sotme, duke analizuar akuzén e ndértuar né fazén e hetimeve paraprake si
dhe modifikimin e saj gjaté shqyrtimit gjygésor, pérfshiré edhe rolin aktiv gé gjykata kishte né drejtim té
“ndryshimit té akuzés sé kontestuar” nga ana e prokurorit apo hetuesit né fazén e hetimeve paraprake. N& punim
trajtohet faza procedurale né té cilin kalon “akuza” penale, duke evidentuar dy karakteristikat themelore t€ saj,
pérkohshméria né fazén e hetimeve paraprake dhe elasticiteti né fazén e shqyrtimit gjygésor, pasi né momente té
ndryshme proceduriale mund té pésojé modifikime, mbi ndryshimin apo shtimin e faktit apo veprés penale. Né
pjesén kryesore punimi analizon né ményré shteruese ndryshimet e reja né kodin e procedurés penale mbi seancén
paraprake, gjyqtarin e seancés paraprake dhe transformimin gé mund té pésojé akuza né seancé paraprake. Do t&
analizohet fillesa e modifikimit té akuzés, apo njoftimin e akuzave té reja nga prokurori né seancén paraprake. Né
punim analizohet dhe pozita gé ka gjykata né drejtim té ndryshimit té akuzés, rolin e prokurorit, si dhe raportin
gé krijohet mes akuzeés, gjykatés dhe prokurorit né gjykim. Mé tej trajtohet ndryshimi i akuzés né raport me natyrén
dhe llojin veprés penale dhe konstruktin e saj juridik, duke marré pér bazé natyrén e veprés penale, faktin penal si
pjesé pérbérése e akuzés té sjellé pér gjykim si dhe arsyet se pérse né gjykim fakti rezulton té dalé ndryshe nga sa
éshté paragitur né kérkesén pér gjykim. Trajtim té vecanté gjen dhe praktika e Gjykatés Kushtetuese té italisé mbi
institutet e ndryshimit té akuzés, akuzés pér njé vepér tjetér, akuza pér njé fakt té ri. Né analizé do té merret dhe
instituti i ndryshimit té cilésimit juridik me vendim pérfundimtar, kufizimet e gjykatés né drejtim té ndryshimit té
cilésimit juridik, raporti gé krijohet midis ndryshimit té cilésimit juridik dhe kompetencés sé gjykatés pér gjykimin
e asaj vepre penale. Né punim analizohen dhe ndryshimet e kodit té procedurés penale té kryera me me Ligjin nr.
35/2017. Punimi né pérfundim do té paragesé dhe rekomandimet e nevojshme né formén e propozimeve mbi
pérmirésimin e legjislacionit toné procedural penal mbi akuzat e reja.

Abstract

This paper initially provides a doctrinal and judicial view of new charges at different historical periods after 1912
to the present day, analyzing the charge built into the preliminary investigation phase and its modification during
the main trial, including the active role that the court had in terms of "changing the contested charge" by the
prosecutor or investigator at the stage of the preliminary investigation. The paper deals with the procedural phase
in which the criminal charges go through, identifying the two basic characteristics, the provisionality at the
preliminary investigation phase and the elasticity at the judicial review phase, since at various procedural times it
may be subject to modifications to the change or increase of the fact or the criminal offense. The main part of the
paper exhaustively analyzes the new changes to the Code of Criminal Procedure on the Preliminary Session, the
Judge of the Preliminary Session and the transformation that may be incurred in the preliminary hearing. The
beginning of the modification of the indictment, or notification of new allegations by the prosecutor in the
preliminary hearing will be analyzed. In addition, the paper analyzes the position of the court regarding the change
of the charge, the role of the prosecutor, as well as the report created between the charge, the court and the
prosecutor in the trial. It further deals with the change of the indictment in relation to the nature and type of offense
and its legal construct, taking into account the nature of the offense, the criminal fact as an integral part of the
charge brought for trial, and the reasons why in the trial the fact turns out to differ from what is presented in the
request for trial. Even the practice of the Constitutional Court of the Italian Republic finds special treatment on the
institutes of changing the charge, the charge for another offense, the charge of a new fact. The paper will also
analyze the institute of change of legal qualification with a final decision, the court's limitations in terms of
changing the legal qualification, the report that is created between the change of legal qualification and the
jurisdiction of the court to adjudicate that criminal offense. The paper also analyzes the changes to the Code of
Criminal Procedure carried out by Law no. 35/2017. The conclusions of the paper will present the necessary
recommendations in the form of proposals on improving our criminal procedural legislation on new charges.

Klodian KURUSHI 7



Akuzat e reja né procesin penal

METODOLOGJIA E PERDORUR

Realizimi i disertacionit me temé “Akuzat e reja né procesin penal”, né kuadér té marrjes sé titullit
Doktor né fushén e sé drejtés procedurale penale éshté kryer né pérputhje me metodat e kérkuara
shkencore dhe té pranuara né rregulloren dhe aktet juridike pérkatése té Universitetit té Tiranés.

Metodologjia e pérdorur né kété punim fillon me pérdorimin e metodés historike, pérmes sé cilés
éshté mundésuar shfagja e njé panorame té gjeré mbi ményrén sesi ka gené dhe si ka evoluar mé pas
legjislacioni procedural penal né kuadér té akuzave té reja né procesin penal.

Krahas metodés historike né punim éshté pérdorur dhe metoda krahasimore, e cila ka né vémendje
jo thjesht pasqyrimin e legjislacionit té huaj, por mé tepér jurisprudencén e gjykatave té huaja kryesisht
té Gjykatés Evropiane “Pér Lirité dhe té& Drejtat e Njeriut” si dhe jurisprudencén e gjykatave italiane,
pér shkak té modelit té ngjashém té sistemit procedural penal. Qéllimi i pérdorimit té praktikés gjygésore
té Gjykatés sé Kasacionit té italisé, por edhe té Gjykatés Kushtetuese, géndron né faktin se né kuadér té
akuzave té reja, kodi yné i procedurés penale ka ngjashméri dhe shpesh njéllojshméri me até Italian.

Né fakt, metoda krahasimore, duke ju referuar praktikés sé gjykatave italiane, tashmé pérbén njé
realitet juridik né ambientin e jurisprudencés shqiptare, ku mund té pérmendim Vendimin e Gjykatés
Kushtetuese té Shqipérisé mbi ndryshimin e cilésimit juridik té gjykimit té shkurtuar, vendim i cili i
referohet jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese italiane. Ky vendim por dhe vendime té tjera té cilét
prekin problematikén e cilésimit juridik té veprés penale do té jeté pjesé e analizés sé kétij punimi.

Krahas metodave té mésipérme gjerésisht éshté pérdorur edhe metoda e analizés sé rasteve, njohur
edhe si case law, pérmes sé cilés evidentohet ményra sesi gjykatat e juridiksionit t& zakonshem,
vecanérisht Gjykata e Shkallés sé Paré Pér Krimet e Rénda, duke pérfshiré edhe Gjykatén e Larté,
interpretojné dhe zbatojné né raste konkrete institutin e “Akuzave té reja né procesin penal”. Metoda e
analizés éshté pérdorur gjithashtu né evidentimin e elementeve pérbérés té akuzés dhe ményrés sesi ajo
transformohet gjaté procesit gjygésor.

Gjithashtu literatura e pérdorur éshté e gjeré dhe e shuméllojshme. Burimet formale dhe materiale té
shfrytézuara jané legjislacioni shqiptar prej vitit 1928 e deri né ditét e sotme, komentaré té
jurisprudencés, me autor té brendshém dhe té huaj si dhe jurisprudencé gjyqgésore ndér vite.
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KAPITULLI I

VESHTRIMI HISTORIK | AKUZAVE TE REJA

1.1.  Véshtrim historik mbi akuzat e reja

Instituti 1 akuzave té reja gjendet i pérfshiré né té gjitha kodet e procedurave penale né fuqi
né Republikén e Shqipérisé. Shqipéria fitoi pavarésiné prej pushtimit té gjaté té Perandorisé
Otomane mé 28 néntor té vitit 1912. Né kété kohé éshté krijuar edhe geveria e paré shqiptare e
cila u pérpog gé kontrollonte té gjitha territoret shgiptare me géllim ushtrimin e pushtetit té saj
né emér té popullit shqiptar. Rrjedhimisht po t’i referohemi procedimit penal shqiptar do té
ndalemi vetém pér periudhén pas Shpalljes sé Pavarésisé sé Shqipérisé dhe formimit té Qeverisé
sé paré shqiptare.

Né periudhén e pushtimit osman zbatohej legjislacioni i Perandorisé Otomane, miratuar né
vitin 1879 i bazuar né modelin e kodit té procedurés penale té Francés ne kohén e Napoleonit
té vitit 18081. Né& kohén e formimit té shtetit té paré shqiptar pas Shpalljes sé Pavarésisé pér
shkak té kushteve politike, gjendjes ekonomike té popullsisé si dhe rrethanave gé lidhen me
situatén ndérkombétare té prag luftés sé paré botérore, nuk u arrit té krijohej njé legjislacion
procedural penal i ploté e i pérfshiré né njé ligj té vecanté. Gjithsesi vlen té theksojmé pérpjekjet
e béra né kété kohé nga njé grup juristésh té shquar shqiptaré té cilét krijuan njé legjislacion
fillestar té procedurés penale, i cili do t’i jepte mundési gjykatave shqiptare té funksiononin si
organe ligjore pér té dnhéné drejtési.

Né kété periudhé pérmendim pérpjekjet e bashké firmétarit té Deklaratés sé Shpalljes sé
Pavarésisé, Petro Poga gé né geveriné e paré shqgiptare pas Shpalljes sé Pavarésisé u zgjodh
Ministér i Drejtésisé, i cili sé bashku me avokatét e shquar Dhimitér Tutulani dhe Fehim
Mezhgorani kané hartuar Statutin e Gjykatés gé shképuti Gjykatat Shqgiptare nga juridiksioni i
Perandorisé Osmane. Po késhtu, ata sé bashku kané hartuar aktet ligjore qé jané€ “Kanuni i
Démeve” dhe “Kanuni i Zhuries”, t€ cilat Ministri Petro Poga i ka paragitur pér diskutim dhe
mbrojtur veté gjat€é miratimit t&€ tyre. “Kanuni i Zhuri€s”, ashtu sikurse edhe “Kanuni 1
Démeve”, u botua né€ disa numra té gazetés “Pérlindja e Shqipéni€s”, q¢ mban datén e
pérfundimit si dokument té hartuar mé 13 maj 1913. Gjaté késaj kohe Ministria e Drejtésisé u
shqua pér rolin e saj aktiv né hartimin edhe dérgimin e urdhéresave e udhézimeve né prefektura
e nénprefektura pér zbatimin e ligjshmérisé ndaj personave gé kryejné faje, madje duke
kémbéngulur qé ata “t€ shtien né doré menjéheré”, duke véné n€ veprim xhandarmériné.

Mg dat€ 10 maj 1913 né€ Shqipéri miratohet “Kanuni i Zhurisé”. N& kété akt pércaktohej
nocioni i fajit, organizimi, funksioni, juridiksioni dhe kompetencat e sistemit té gjykatave gé
do té trajtonin nga ana e tyre ¢éshtjet gé do té paragiteshin pér gjykim me natyré civile dhe
penale. Me “Kanunin e Zhurisé” higeshin kadilerét si subjekte gé jepnin vendimin gjygésor né
emér té Perandorisé Otomane. Pér heré t€ paré né “Kanunin e Zhurisé” u parashikua procedura

! Dr. Gazeli Kosta, “Véshtrim historik — krahasues pér akuzat e reja né legjislacionin Procedural penal shqiptar”,
Shkrim i botuar né Revistén shkencore “Justiniani i Paré”, botuar mé 20 prill 2011, Tirané
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e gjykimit me juri pér Krimet e Rénda. Kjo proceduré u zbatua vetém njé heré, pér njé rast gé
u gjykua né Gjykatén e Elbasanit. “Kanuni i Zhurisé” shénoi fillesat e zbatimit t€ politikave pér
krijimin e elementeve bazé té sé drejtés sé procedurés penale me orientim peréndimor.

Pér kété arsye data 10 maj éshté pércaktuar né ligjin “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor
né Republikén e Shqipérisé” i cili éshté aktualisht né fuqi, si Dita e Drejtésisé pér té pérkujtuar
dhe respektuar ditén né té cilén éshté miratuar “Kanuni i Zhurisé”.?

Periudha e Mbretérisé Shqiptare i ka fillesat e saj me miratimin prej Asamblesé sé dyté
Kushtetuese, té Statutit themeltar t¢ Mbretérisé Shqiptare mé daté 1 dhjetor 1928. Gjaté
periudhés sé Mbretérisé u arrit té realizohej njé reformé moderne juridike e cila éshté mjaft e
vlerésuar pér kohén kur ajo éshté kryer. Pérgjaté késaj reforme juridike mund té evidentojmé
miratimin e Kodit Civil dhe Kodit Penal té€ njohura si “Kodi Civil dhe Kodit Penal i Zogut” pasi
i referohen kohés sé miratimit té tyre gjaté Mbretérimit t& Mbretit Zog i Paré né Shqipéri. Me
gjithé punén e lavdérueshme té béré né kohén e Mbretérisé, nuk u arrit né kété kohé miratimi i
legjislacionit té procedurés penale mé vete.

Gjaté kohés sé Mbretérisé procedimet penale jané bazuar né aktet ligjore té miratuara nga
Qeveriae Vlorés e vitit 1912, té shogéruara mé pas edhe me akte té tjera ligjore gé né pérmbajtje
té tyre Kishin norma me natyré procedurale penale. Né kété kohé mund té pérmendim miratimin
e Ligjit “Pér organizimin e drejtésis€” 1 vitit 1929, Ligji “Pér Pérmirésimin e Procedurave
penale” i vitit 1937, Ligji “Pér procedurat penale ushtarake né kohé paqe” qé hyri né fuqi né
vitin 1932. Gjaté késaj kohe mund té themi se mungesa e Kodit té Procedurés Penale si ligj i
pavarur procedural penal, i béri té pamundura konstatimet dhe pérfundimet pér sa u pérket
institutit té akuzave té reja né procedimin penal.

Né periudhén e pas clirimit té8 vendit nga pushtimi i huaj, me krijimin fillimisht té
Republikés sé Shqipérisé nga Asambleja Kushtetuese mé daté 11 janar té vitit 1946 fillon njé
rrugé e re pér legjislacionin né pérgjithési, si dhe pér legjislacionin e procedurés penale né
vecanti. Gjaté periudhés sé pas clirimit deri né fund té vitit 1990, Shqipéria kalon nén sundimin
e njé sistemi geverisés komunist. Gjaté késaj kohe éshté realizuar njé reformé ligjore e miréfillté
e cila pasgyron dhe mbron marrédhéniet e reja socialiste té vendosura pas ¢lirimit té vendit mé
29 néntor 1944.

Referuar legjislacionit té procedurés penale, pérmendim miratimin pér heré té paré té Kodit
té Procedurés Penale té vitit 1953. Kodi i paré i procedurés penale i 1953 ka gené né fuqi deri
né kohén e miratimit té kodit té ri té procedurés penale té vitit 1979. Ndérkohé qgé ky i fundit
géndroi né fugi deri né vitin 1995. Mé daté 1 gusht té vitit 1995 hyri né fuqgi kodi i ri i procedurés
penale i cili aktualisht &shté né fuqi. Né té tre kodet e procedurés penale té pérmendur mé lart
parashikohet instituti i akuzave té reja.

Né kété ményré pér efekte té studimit té kétij instituti éshté pérdorur metodologjia e
pérfshirjes sé akuzave té reja né procesin penal né Kodet e Procedurave Penale t¢ méparshme
pér té evidentuar funksionin, strukturén, karakteristikat dhe ndryshimet qé kané pésuar akuzat

2 Material i marré nga konkursi i zhvilluar né ambientet e Gjykatés sé shkallés s& paré “Pér Krimet e Rénda”
Tirané, organizuar nga Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, mbajtur mé daté 10 maj 2013
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e reja né Kodet e Procedurave Penale. Pra né funksion té njé véshtrimi té shkurtér historik do
té ndalemi paraprakisht né prezantimin e akuzave té reja né kodet e procedurave penale té viteve
1953 dhe 1979.

1.2.  Akuzat e reja sipas Kodit té Procedurés Penale té vitit 1953

Institutin procedural té akuzave té reja né procesin penal e gjejmé né Kodin e Procedurés
Penale té vitit 1953, i cili gjeti zbatim deri né vitin 1980. Sipas kétij kodi, sistemi procedural
penal i zgjedhur ishte ai inkuizitor, por me elementé dhe té sistemit akuzator. Pér rrjedhojé, né
kété kod instituti procedural i akuzave té reja rregullohej né raport me funksionet, té drejtat dhe
detyrat e subjekteve té procedimit penal gjaté procedimit penal, veganérisht té gjykatés dhe
prokurorit, té cilat pércaktoheshin nga sistemi procedural i cili ishte inkuizitor, modeli i tij, si
dhe sistemi politik, gé ishte vendosur né vendin toné né até kohé®.

Fillimisht kodi i vitit 1953 u miratua me Ligjin nr. 1650 daté 30 mars 1953. Gjaté
kohézgjatjes sé tij, ky kod pésoi dy ndryshime, respektivisht me Ligjin nr. 1776 daté 3 dhjetor
1953 si dhe me Ligjin nr. 2805 daté 4 dhjetor 1958.

Kodi i Procedurés Penale i 1953-it, u mbéshtet né disa parime themelore té cilat pasqyronin
rendin e ri shogéror té krijuar pas clirimit té vendit. Normat e kodit té procedurés penale kishin
“pér detyré té mbronin shtetin demokratik popullor t€ punétoréve, té fshataréve punonjés dhe
rendin e juridik socialist *. Né kété Kod gjejmé té sanksionuar edhe disa parime demokratike
té réndésishme té sé drejtés procedurale penale si¢ jané mosgjykimi rishtas pér té njéjtin krim
pér té cilin éshté gjykuar mé paré me njé vendim té formés sé preré “ne bis in idem ” parashikuar
né nenin 5 té kétij Kodi, parimi i gjykimit me dyer té hapura (zhvillimi i seancave publike)
parashikuar nga neni 7, dhénia e vendimit duke u bazuar vetém né provat e shqyrtuara né seancé
gjyqésore (njéri prej aspekteve té zbatimit té parimit té ligjshmérisé) neni 8, sigurimi i sé drejtés
sé mbrojtjes pér té pandehurin né procesin gjyqgésor parashikuar nga neni 12, prezumimi i
pafajésisé pér té pandehurin derisa fajésia e tij té provohet me njé vendim gjygésor té formés
sé preré, té parashikuar nga neni 13 i kétij Kodi.

Sistemi procedural penal i zgjedhur nga ky kod si¢ e pérmendém mé sipér ishte ai inkuizitor,
ku prova formohej gjaté fazés sé hetimit penal. Pér rrjedhojé edhe akuza né hetim, si dhe
instituti i akuzave té reja rregullohej né kété kod né raport me funksionet, té drejtat dhe detyrat
e subjekteve pjesémarrés né procedimin penal. Vlen té pérmendim faktin se né formulimin e
akuzave té reja prokurori dhe gjykata kané njé rol té réndésishém, pér shkak té sistemit
inkuizitor qé prezantonte kodi i procedurés penale si dhe pér shkak té sistemit politik té
vendosur né Shqipéri®.

Subjektet kryesore procedurale kété Kod ishin gjykata, prokurori, hetuesia, organet e
gjurmimit, si dhe i pandehuri.

% Bani Erion, Dardha Luveta, Dervishi Marsela, Gjuzi Adelajda, Goxha Diamela, Hasani Dritan, Mihali Elona,
Mugi Emona, “Ndryshimi i cilésimit juridik t& veprés penale dhe e drejta pér njé proces té rregullt ligjor sipas
KEDNJ”, Revista “Jeta Juridike” nr 2, qershor 2012

4 Neni 1/1 i Kodit té Procedurés Penale té vitit 1953

5 Dr. Gazeli Kosta, “Véshtrim historik — krahasues pér akuzat e reja né legjislacionin Procedural penal shqiptar”,
Shkrim i botuar né Revistén shkencore “Justiniani i Paré” botuar né Tirané mé daté 20 prill 2011
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Prokurori kishte pér detyré té fillonte ndjekjen penale pér ¢cdo vepér penale té dénueshme
nga ligji dhe té mbronte akuzén pérpara gjykatés. Pérvec funksionit té dhénies sé drejtésisé,
gjyqtarét né bazé té kétij kodi kishin edhe funksione té tjera, si fillimin e ¢éshtjes penale
kryesisht ose mbi bazén e njé kallézimi gé ai mund ta merrte nga kallézuesi i veprés penale. Pér
fillimin e ¢éshtjes penale gjyqtari dispononte me njé vendim té arsyetuar®. Nése kallézimi nuk
pérmbante elementet e ndonjé krimi atéheré gjyqtari mund té jepte njé vendim té arsyetuar pér
mos fillimin e hetimeve. Kundér kétij vendimi mund té lejohej ankim né gjykatén mé té larté.
Kur e vlerésonte té nevojshme gjyqgtari mund té dérgonte kallézimin pér hetim organeve té
hetimit.

Kur ¢éshtja vinte pér gjykim nga organi gé kryente hetimet, gjyqgtari i vetém do t’i duhe;j
fillimisht té aprovonte akt akuzén dhe té caktonte ¢éshtjen pér gjykim kur konstatonte se hetimet
jané t& mjaftueshme pér gjykim’. Kur ¢éshtja penale depozitohej né gjykim me njé akt akuzé té
aprovuar nga prokurori, gjyqgtari i vetém e dérgonte detyrimisht céshtjen penale né seancé
pérgatitore.

Né seancén pérgatitore gjyqtari shqyrtonte paraprakisht céshtjet gé lidheshin me
kompetencén, themelin e akuzés dhe besueshméringé e provave pér dérgimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore, mbi cilésimin e drejté té akuzés dhe veprés penale sipas dispozitave té kodit
penal. Né pérfundim té seancés gjyqgésore gjyqtari vendoste dérgimin e céshtjes pér gjykim,
aprovimin e akt akuzés ose ndryshimin e akt akuzés kur nuk ishte rasti i kthimit té ¢éshtjes
penale prokurorisé pér plotésimin e hetimeve apo pér pérpilimin e njé aktakuzé té re qé ka
nevojé pér plotésim hetimesh, pezullimin ose pushimin e c¢éshtjes penale né rastet e
parashikuara shprehimisht né Kod®.

Veérehet ndér té tjera se gjyqtari né bazé té kétij kodi kishte té drejtén té kontrollonte akt
akuzén pérpara se ¢éshtja té shqyrtohej né seancé gjygésore. Ndérkohé gé hetimi kryhej nga
hetuesia dhe organet e gjurmimit. VVeprat penale pér té cilat kryhej hetimi nga té dy kéto organe
ishin té pércaktuara gartésisht né kété kod. Organi kryesor qé merrej me hetimet ishte organi i
hetuesisé. Organet e hetuesisé me marrjen dijeni pér ndonjé ngjarje me natyré kriminale ishin
té detyruara té fillonin menjéheré hetimin me njé vendim té arsyetuar dhe té njoftonin
prokurorin pér nisjen e hetimit. Organet e hetuesisé pérvec hetimit kishin edhe funksione té
tjera té réndésishme si marrja e njé personi me cilésiné e té pandehurit, t¢ merrnin né pyetje té
pandehurin, t’i jepnin mundési té pandehurit qé té merrte dijeni pér materialin e hetimeve, té
vendosnin pér masat e sigurimit duke marré pélgimin né kété rast té prokurorit, té pérpilonin
akt akuzén me aprovimin e prokurorit®.

Pas pérfundimit té hetimeve, hetuesia pérpilonte aktakuzén né té cilén tregoheshin
shkurtimisht pérmbajtja e ¢éshtjes, duke u pérmendur rrethanat, si ato gé ishin kundér, ashtu
dhe ato né favor té té pandehurit, si dhe provat me té cilat vértetoheshin kéto rrethana. Né akt
akuzé tregoheshin njoftime té hollésishme pér personin gé kishte kryer krimin, pér vendin,
kohén, mjetet dhe shkaget e kryerjes sé krimit, njoftime pér démin e shkaktuar nga krimi dhe
pér té démtuarin, duke shénuar nenet e kodit penal gé parashikonte krimin dhe, kur né akuzé

® Neni 95 i kodit té procedurés penale té vitit 1953

" Neni 213 i kodit t& procedurés penale té vitit 1953
8 Neni 215 i kodit té procedurés penale té vitit 1953
® Neni 118 i kodit t& procedurés penale té vitit 1953
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pérmendeshin shumé krime, nenet gé parashikonin secilin prej tyre'®. Akt akuzén sé bashku me
aktet e hetimit hetuesi ja dérgonte prokurorit. Kundér veprimeve té hetuesit i pandehuri dhe
palét e tjera mund té bénin ankim te prokurori, i cili ishte i detyruar té shqyrtonte ankimin
brenda 3 ditéve nga paragitja e tij.

Prokurori si subjekt procedural funksion kryesor té tij kishte kontrollin e hetimeve. Jo né té
gjitha ¢éshtjet gé shqyrtoheshin né gjykaté prania e prokurorit ishte e detyrueshme. Prokurori
mund té kthente ¢éshtjen penale pér plotésim, duke i bashkéngjitur vendimit udhézimet e
nevojshme gé duhet té merreshin né konsideraté nga hetuesia. Prokurori aprovonte akt akuzén
me shkrim kur ndante té& njéjtin mendim me hetuesin. Kur prokurori nuk kishte té njéjtin
mendim pér akt akuzén e pérpiluar mé paré nga hetuesi, pérpilonte njé akt akuzé té re. Né kété
rast akt akuza e paré e hartuar nga hetuesia ose organi i gjurmimit sipas rastit, hiqej nga aktet e
dosjes penale dhe i kthehej pérpiluesit té saj, duke i pérmendur té metat'!. Akt akuza sé bashku
me aktet e tjera i dérgoheshin gjykatés nga prokurori dhe nése prokurori e vlerésonte té
nevojshme pjesémarrjen e tij né seancé gjyqgésore, ia bénte té ditur gjykatés.

Pra pjesémarrja e prokurorit né seancé gjygésore nuk ishte né té gjitha rastet e detyrueshme.
Né mungeseé té prokurorit debati gjygésor zhvillohej midis té pandehurit dhe gjykatés.

1.2.1. Akuzat e reja né fazén e hetimeve

Kodi Procedurés Penale i vitit 1953 nuk pérmbante dispozita mbi té cilat rregullohej
“ndryshimi akuzés” né fazén e hetimeve paraprake. Si pasojé e késaj zgjedhjeje ligjore, né
terren zbatohej njé praktiké e njehsuar ndér vite, sipas sé cilés, nése pas marjes sé personit si i
pandehur rezultonte se vepra penale e konsumuar ishte e ndryshme nga ajo e komunikuar me
aktin e marrjes si i pandehur, prokurori i ¢éshtjes pérpilonte njé vendim té dyté i cili né
piképamje té vlerave, revokonte vendimin e méparshém, e njékohésisht i jepte njé vleré juridike
té ndryshme procedimit penal té nisur, kjo né raport me autorin dhe veprén penale té
konsumuar.

Sic e pérmendém edhe mé lart, njé person merrte cilésiné e té pandehurit me vendimin e
hartuar nga hetuesi ose organi i gjurmimit. Cilésia e té pandehurit nuk lidhej domosdoshmérisht
me pérpilimin e akt akuzés. Vendimi pér marrjen e njé personi me cilésiné e té pandehurit dhe
vendimi i pérpilimit té akt akuzés ishin dy akte té€ ndryshme procedurale té cilat zakonisht
hartoheshin né kohé té ndryshme té fazés sé hetimit.

Gjaté hetimit njé person merrte cilésiné e té pandehurit kur ndaj tij hetuesi kishte té dhéna
té mjaftueshme pér pjesémarrjen e njé personi né kryerjen e krimit. Né kété rast organi i hetimit
i njoftonte té pandehurit akuzén pérkatése. Pas marrjes sé njé personi me cilésiné e té pandehurit
organet e hetimit procedonin me marrjen né pyetje té tij si té pandehur. Mé tej organet e hetimit
procedonin me marrjen e grumbullimin e provave té tjera té cilat né pérfundim vlerésoheshin
prej hetuesit né pérpilimin e akt akuzés.

10 Neni 202 i kodit té procedurés penale té vitit 1953
1 Neni 208 i kodit té procedurés penale té vitit 1958
12 Neni 209 i kodit té procedurés penale i vitit 1958
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Né pérfundim té hetimeve, hetuesi i ¢éshtjes pérpilonte aktakuzén né té cilén paragiste
konkluzionet gé evidentoheshin nga uniteti i provave dhe akteve gé ndodheshin né dosje, sé
cilés i bashkélidhej dhe mbi té cilat mbéshtetej kérkesa pér gjykim, kjo vetém pas miratimit té
saj nga prokurori. Né realizimin e kétij funksioni procedural hetuesi ishte i kushtézuar pér shkak
se hartimi 1 aktit té akuzés nuk mund té formésohej me njé pérmbajtje t& ndryshme nga akti i
marrjes si i pandehur, vegse né rastin kur favorizohej pozita. Akt akuza pérpilohej nga hetuesia
ose organi i gjurmimit (pra organi gé kishte kryer hetimin) pas pérfundimit té hetimeve.
Aktakuza e pérpiluar duhej té kontrollohej nga prokurori né drejtim té hetimit si dhe né drejtim
té dispozités konkrete té kodit penal gé e parashikonte si krim veprimin e kryer prej té
pandehurit. Pra aktakuza ishte akti pérfundimtar i cili i jepte fund hetimit dhe e dérgonte
céshtjen penale pér gjykim.

Kodi i procedurés penale i 1953 nuk parashikonte shprehimisht mundésiné e ndryshimit té
akuzeés prej hetuesit nése zbuloheshin fakte apo rrethana té tjera gé ndikonin né ndryshimin e
akuzés gé i ishte béré dhe njoftuar mé paré té pandehurit. Ményra e veprimit né kéto raste ishte
e pércaktuar nga doktrina juridike e kohés si dhe praktika gjygésore.

Késhtu né rast se gjaté zhvillimit té hetimeve fakti rezultonte ndryshe nga sa té pandehurit
I ishte paraqgitur akuza né njoftimin e vendimit pér marrjen si té pandehur, hetuesi i ¢éshtjes
duhej té pérpilonte dhe t’i njoftonte té€ pandehurit njé vendim té ri pér marrjen si té pandehur,
me njé formulim té ri té akuzés ku té pasgyroheshin fakti ose rrethanat e reja pavarésisht nése
ato e ndryshonin ose jo cilésimin juridik té veprés penale. Né pérpilimin e akt akuzés gé hartohej
prej hetuesit né pérfundim té hetimit ai i referohej akuzés sé paré gé i kishte njoftuar té
pandehurit né kohén qé ai e kishte marré me kété cilési njé person té dyshuar pér kryerjen e njé
krimi. Pra hetuesi né pérgjithési nuk mund té dilte jashté kufijve té akuzés gé ishte pérmendur
né vendimin pér marrjen me cilésiné e té pandehurit té personit ndaj té cilit Kishin nisur hetimet.

Aktakuza e pérpiluar nga organet e hetimit kalonte né rastin mé té miré né dy filtra kontrolli,
té cilat ishin fillimisht kontrolli i realizuar nga prokurori e mé pas kontrolli i realizuar nga
gjyqgtari pérpara se ¢éshtja penale té kalonte né seancé gjyqésore. Pra akt akuza e pérpiluar nga
hetuesi ose pérfagésuesi i organit té gjurmimit detyrimisht do té kontrollohej pér saktésiné e
saj. Ndérkohé akuza qgé lidhej me vendimin e organit té hetimit pér té marré njé person me
cilésiné e té pandehurit nuk parashikohej né kété kod si akt procedural gé duhej t’i nénshtrohej
njé kontrolli ashtu si kur ndodhte me aktakuzén.

Pas marrjes sé akt akuzés, prokurori i ¢éshtjes nése nuk ishte dakord me akuzén e ngritur, gézonte
té drejtén procedurale pér shkak funksioni, t¢ mund té ndryshonte akuzén pa géné i detyruar t’ia kthente
akt akuzén hetuesit. Megjithaté ushtrimi késaj kompetence funksionale realizohej brenda njé hapésire
juridike e cila synonte t€ minimizonte mundésité pér arbitraritet t& prokurorit dhe maksimalizonte
garancité procedurale té personit té marré né cilésiné e té pandehurit.

Théné mé thjeshté, pas marrjes sé akt akuzés prokurori nése nuk ishte dakord pa ja kthyer
hetuesit mund té pérpilonte njé aktakuzé té re. Né pérpilimin e akt akuzés prej prokurorit, akuza
fillestare e njoftuar té pandehurit mund té ndryshohej. Prokurori mund té ndryshonte cilésimin
e veprés penale gé i ngarkohej té pandehurit, vetém nése ky ndryshim nuk e réndonte akuzén
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dhe nuk ndryshonte karakterin e krimit pér té cilin ishte akuzuar i pandehuri nga ana e organit
té hetimit.*®

Késhtu prokurori mund té ndryshonte cilésimin juridik té veprés gé i ngarkohej té
pandehurit, vetém nése ndryshimi i cilésimit juridik nuk e réndonte pozitén e tij procedurale
dhe nuk ndryshonte natyrén juridike té krimit pér té cilin akuzohej i pandehuri.

Né eventualitet se gjykata do t’i kthente aktet prokurorisé pér realizimin e hetimeve té
métejshme ose plotésimin e aktit juridik té akt akuzés, shtrohej pér diskutim ¢éshtja nése akti i
ri, i nxjerré si rrjedhojé e detyrimeve té shprehura né vendimin gjygésor do té konsiderohej si
njé akt akuzé e re apo plotésim i aktit t&é méparshém. Pércaktimi i njé fakti té tillé juridik
pérfagésonte vlera jo vetém teorike e formale, por praktike dhe substanciale me impakt té
drejtpérdrejté né afatet e hetimeve paraprake. Késaj ¢éshtje, né mungesé té njé norme juridike,
i’u dha pérgjigje pérmes praktikés sé Gjykatés sé Kasacionit e cila pércaktoi géndrimin sipas té
cilit:

“Prokurori i ¢éshtjes duhet té paragitet né gjykim me njé aktakuzé té re, e cila duhet detyrimisht
t’i komunikohet té pandehurit me géllim pér ti dnéné atij garancité e nevojshme pér t 'u mbrojtur
né proces "4,

1.2.2. Akuzat e reja gjaté gjykimit

ME sipér u prezantuan rastet kur akuza né fazén e hetimit dhe akt akuza pas pérpilimit té saj
prej pérfagésuesit té organit té hetimit mund té ndryshonte pérpara fillimit té shqyrtimit
gjyqésor té ¢céshtjes penale. Akt akuza - e cila konsistonte né aktin procedural pérmbledhés té
pérfundimit té hetimeve si dhe té kérkesés gé depozitohej né gjykaté pér té proceduar mé tej
me ¢éshtjen penale - kontrollohej sipas rastit nga prokurori ose prej gjyqtarit té vetém. Ky i
fundit né seancé pérgatitore kontrollonte akt akuzén e sjellé drejtpérdrejté nga pérfagésuesi i
organit té hetimit kur njé veprimi i tillé ishte i pércaktuar nga kodi ose nga prokurori né rastin
kur akt akuza duhej paraprakisht té kontrollohej nga prokurori. Né rastin e fundit, vendimi i
gjyqgtarit té vetém pér té dérguar ¢éshtjen penale né seancé pérgatitore pas marrjes né dorézim
té akt akuzés nga prokurori pérbénte vendim té detyrueshém.

Pas kontrollit qé i béhej akt akuzés sé pérpiluar nga pérfagésuesi i organit té hetimit, si nga
prokurori ashtu edhe nga gjyqtari né seancé pérgatitore, kur nuk duhet té kryheshin veprime té
tjera plotésuese né drejtim té hetimit apo cilésimit juridik té aktakuzés, ¢éshtja penale dérgohej
pér gjykim. Né gjykim prania e prokurorit nuk ka gené e detyrueshme né varési té réndésisé sé
akt akuzave té sjella pér gjykim. Rrjedhimisht debati gjygésor né seancé gjyqésore zhvillohej
midis té pandehurit dhe mbrojtésit té tij nga njéra ané dhe gjykatés nga ana tjetér.

Pérveg gjyqtarit té seancés pérgatitore i cili kishte té drejté t& ndryshonte akt akuzén e té
pandehurit né seancé, pa shqyrtuar né themel té gjitha provat e grumbulluara né fazén e hetimit,
njé té drejté té tillé pér té ndryshuar akuzén né gjykim né seancé gjygésore e kishte dhe gjykata.

13pr. Gazeli Kosta, “Véshtrim historik — krahasues pér akuzat e reja né€ legjislacionin Procedural penal shqiptar”,
Shkrim i botuar né€ Revistén shkencore “Justiniani i Paré” botuar né Tirané mé daté 20 prill 2011
14 Shiko vendimin nr. 204 daté 26.03.1954 i Gjykatés sé Kasacionit
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Kapitulli i njémbédhjeté i kodit té procedurés penale té 1953 titullohej “Ndryshimi i akuzés
dhe marrja nén akuzé e¢ personave té tjeré” pérmbante katér dispozita procedurale té cilat
rregullonin institutin procedural té ndryshimit té akuzés.

Né njé véshtrim té pérgjithshém té kétyre normave procedurale bie né sy roli aktiv i
gjyqtarit, kjo pasi né kushtet kur realiteti procedural karakterizohej nga ekzistenca e sistemit
inkuizitor, sipas té cilit gjyqtari éshté subjekt me njé réndési té vecanté né procesin penal. Njé
figuré e tillé e gjyqtarit éshté e pranueshme né njé sistem té tillé, né kushtet kur gjykata né
pérgjithési dhe gjyqtari né vecanti, perceptoheshin (pér shkak ligji) jo vetém si subjekt i dhénies sé
drejtésisé, por dhe si subjekt me kompetenca fugiploté né fazén e hetimeve paraprake dhe né fazén e
gjykimit té ¢éshtjes penale ardhur pér shkak té kontrollit té cilésisé sé hetimit e verifikimit té saktésisé
sé aktakuzés té formuluar nga prokurori pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqgésor té procedimit penal.

Dispozitat procedurale kishin té bénin me nenet 273 deri 276 té kodit té procedurés penale
té vitit 1953, ku mé konkretisht parashikohej se:

Neni 273
“Gjykimi i ¢éshtjes né seancé gjygésore béhet vetém pér personat e dérguar né gjyq
para celjes sé seancés gjyqésore dhe vetém né lidhje me akuzén pér té cilén jané marreé si té
pandehur gysh mé paré me pérjashtim té rasteve té parashikuara nga nenet gé vijojné.”

Neni 274

“Kur nga té dhénat gé kané dalé nga gjykimi, shihet e nevojshme té ndryshohet
formulimi i paré i akuzés, gjykata kryesisht ose me kérkesén e ¢do pale, jep vendim né lidhje
me kété dhe u’a njofton paléve.

Né qofté se formulimi i ri i akuzés nuk sjell njé dénim mé té réndé dhe rrethanat e
céshtjes mund té sqarohen plotésisht gjaté seancés gjyqgésore, gjykata vazhdon gjykimin e
céshtjes.

Kur shihet e nevojshme gé té merren prova té reja né lidhje me ndryshimin e formulimit
té akuzés, gjykata kryesisht ose me kérkesén e ¢do pale dérgon céshtjen pér plotésimin e
hetimeve.

Né gofté se formulimi i ri i akuzés sjell njé dénim mé té réndé ¢éshtja duhet té dérgohet
pér plotésimin e hetimeve.

Neni 275

“Kur nga té dhénat e gjykimit, del se i pandehuri, pérvec krimit pér té cilin gjykohet ka
kryer edhe njé krim tjetér gé nuk ka lidhje me té parin, gjykata vendos vecimin e ¢éshtjes ose
krimit té ri, kur ¢gmon se pér krimin e fundit duhen béré hetime nga ana e organeve té hetuesisé
ose té gjurmimit ose kur pér akuzén e re parashikohet njé dénim me i réndé nga ai i akuzés sé
paré.

Né rast se akuza e re ka lidhje té ngushté me akuzén e paré dhe gjykata ¢mon se pér
akuzén e re duhen béré hetime nga ana e organeve té hetuesisé ose té gjurmimit, pezullon
gjykimin e ¢éshtjes sipas rregullave té pérgjithshme dhe e dérgon kété qé té zhvillohen hetimet.

Né lidhje me c¢éshtjen e re gjykata mund té marré masa sigurimi (neni 143 i kétij Kodi).

Neni 276
“Kur nga té dhénat e gjykimit del se éshté kryer njé krim nga ana e njé personi tjetér
gé nuk éshté dérguar né gjyq né lidhje me ¢éshtjen gé gjykohet, gjykata jep vendim pér fillimin
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e ndjekjes penale kundér atij personi dhe kété céshtje e dérgon pér hetim sipas rregullave té
pérgjithshme.

Né qofté se ¢éshtja e re éshté e lidhur ngushté me ¢éshtjen gé gjykohet dhe gjykimi i tyre
nuk mund té béhet vec e veg, ¢éshtja gé gjykohet duhet té pezullohet dhe té dérgohet bashké me
céshtjen e re pér t’u hetuar né térési.

Né lidhje me céshtjen e re gjykata mund té marré masa sigurimi (neni 143 i kétij Kodi).

Mbi kéto dispozita bazuar né kérkimin studimor té kryer rreth praktikés sé mundshme
gjyqésore, ka rezultuar se praktika e asaj kohe kishte hasur véshtirési né lidhje me zbatimin e
dispozitave procedurale gé bénin fjalé pér ndryshimin e akuzés gjaté zhvillimit té hetimeve.

Referuar asaj situate, Plenumi i Gjykatés sé Larté nxori udhézimin me nr. 2 daté 14.03.1955
“Mbi ndryshimin e formulimit t’ akuzés gjaté gjykimit”!®. Né bazé té kétij udhézimi ka
rezultuar se:

“Sipas nenit 274 kur nga té dhénat gé kané dalé nga gjykimi, shihet e nevojshme té
ndryshohet formulimi i paré i akuzés, gjykata kryesisht ose me kérkesén e paléve jep vendim né
lidhje me kété dhe ua njofton paléve.

Neé qofté se formulimi i ri i akuzés nuk sjell njé dénim mé té réndé dhe rrethanat e ¢éshtjes
mund té sqarohen plotésisht gjaté seancés gjyqgésore, gjykata vazhdon gjykimin e ¢éshtjes.

Kur shihet e nevojshme té merren prova té reja né lidhje me ndryshimin e formulimit t’
akuzés, gjykata kryesisht ose me kérkesén e paléve e dérgon ¢éshtjen pér plotésim té hetimeve.

Né gofté se formulimi i ri i akuzés sjell njé dénim mé té réndé ¢éshtja duhet té€ dérgohet pér
plotésim hetimesh.

Pagartésité mé té médha né kété drejtim kané té b&jné me paragrafin e Il- té té kétij neni.
Gjykatat nuk e kané té qarté ¢faré duhet kuptuar me fjalét “‘formulim i ri i akuzés, nuk sjell njé
dénim mé té réndé”. Disa gjykata e kané trajtuar paragrafin e dyté té nenit 272 té K. Pr. Penale
né ményré formale. Ato kané shikuar vetém masén e dénimit té nenit né bazé té té cilit ishte
formuluar akuza e paré dhe masén e dénimit té nenit té ri.

Njé géndrim i tillé &shté i gabuar. Nuk mjafton té shihet vetém masa e dénimit té nenit té
méparshém dhe té nenit té ri t’ akuzés sepse njé gjé e tillé né thelb shpesh heré mund ta kegésojé
pozitén e té pandehurit. Pérve¢ masés sé dénimit éshté e nevojshme té shihet edhe karakteri i
veprés pér té cilén akuzohej né fillim i pandehuri si dhe karakteri veprés pér té cilén ai akuzohet
pas ndryshimit té formulimit t” akuzés. Ka raste kur vepra té ndryshme nga ana e karakterit té
tyre, sjellin si pasojé dénime té ndryshme dhe me gjithé kété ndryshimi i akuzés do té kegésonte
pozitén e té pandehurit megjithése dénimi i nenit té ri &shté mé i buté se ai i nenit té méparshém.
Késhtu pér shembull neni 211 i K.Pen. parashikon njé dénim mé té réndé se ai i nenit 86 té K.
Pen, por me gjithé kété ndryshimi i akuzés nga neni 211 né nenin 86 té K. P, réndon pozitén e
té pandehurit pér shkak se karakteri i veprés sé dyté éshté mé i réndé se ai i veprés sé paré. Po

Ky udhézim éshté botuar né pikén 705 té Buletinit té Gjykatés sé Larté té vitit 1955
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késhtu kegésohet pozita kur ndryshohet akuza nga neni 86 né nenin 211 té K. P, pér shkak se
nenin 211 parashikon njé dénim mé té réndé se ai i nenit 86.

Ndryshimi i akuzés nga njé nen me dénim mé té réndé né njé nen me dénim té barabarté ose
mé té buté mund té béhet vetém atéheré kur edhe karakteri i veprés sé dyté nuk ndryshon ose
kur éshté mé i favorshém pér té pandehurin.

Kjo mund té ndodh né dy raste: 1) kur po té njéjtave rrethanave té ¢éshtjes u jepet njé
cilésim juridik mé té buté p.sh njé person éshté dérguar pér né gjyq pér plagosje té réndé nga
pakujdesia ndérsa gjaté gjykimit del se plagosja nuk ka gené e réndé por e lehté duke mbetur
té pandryshuara té gjitha rrethanat e tjera té ngjarjes; 2) kur bien disa rrethana té cilat mé
paré e bénin veprén mé té kualifikuar dhe kur me zhdukjen e tyre vepra merr njé karakter mé
té buté, p.sh personi éshté dérguar né gjyq pér pérvetésim té pasurisé socialiste dhe vepra ishte
cilésuar sipas nenit 85 té K.P. Gjaté gjykimit rezulton se té hollat prej tij jané marré né ményré
té paligjshme por ai nuk ka dashur t’i pérvetésojé por ka pasur pér géllim gé t’i kthejé mé voné.
Duke munguar géllimi i pérvetésimit ai nuk mund té pérgjigjet sipas nenit 85 por sipas nenit
207 té K.Penal.

Neé té dy kéto raste té drejtat e té pandehurit jané té garantuara. Né rastin e paré ¢éshtja
nga ana e faktit nuk ndryshon késhtu gé i pandehuri ka mundési té vazhdojé mbrojtjen e tij pa
pasur rrezik gé té démtohet nga ndryshimi i akuzés. Po késhtu ai ka mundési té mbrohet edhe
né rastin e dyté. Para se té ndryshohej akuza ai ishte pérgatitur gé té mbrohej kundér té gjithé
rrethanave duke pérfshiré kétu edhe rrethanat cilésuese. Pas ndryshimit té formulimit té akuzés
ai do té mbrohet vetém né lidhje me rrethanat e zakonshme té veprés pér té cilén akuzohet por
jo mé kundér rrethanave cilésuese. Kuptohet se zhdukja e rrethanave cilésuese e lehtéson
mbrojtjen e té pandehurit.

Né té tilla rrethana gjykata mund té béjé ndryshimin e formulimit té akuzés dhe né rast se
céshtja mund té sgarohet plotésisht gjaté gjykimit, ajo duhet té vazhdojé até. Né qofté se pas
formulimit té ri té akuzés ka nevojé pér hetime té tjera gjykata duhet té pezullojé gjykimin dhe
ta dérgojé céshtjen pér plotésim hetimesh.

Né rast se masa e dénimit té nenit té ri éshté mé e madhe se ajo e nenit té méparshém ose
né gofté se masa e démit nuk ndryshon ose éshté mé e buté por karakteri i veprés éshté mé i
réndé gjykata pasi té marré vendim mbi ndryshimin e akuzés dhe pasi t’ ja njoftojé kété paléve
duhet té pezullojé medoemos gjykimin e ¢éshtjes dhe ta dérgojé até pér zhvillim hetimesh.

Edhe né rastin kur gjykata pas pérfundimit té hetimeve gjygésore dhe duke u ndodhur né
dhomén e késhillimit arrijné né pérfundimin se duhet té ndryshohet formulimi i akuzés ajo duhet
té marré vendimin pér riceljen e hetimeve gjygésore dhe mbi ndryshimin e formulimit té akuzés.
Pas késaj né gofté se nuk ka nevojé pér zgjerim hetimesh ose né qofté se rrethanat e ¢éshtjes
mund té sgarohen gjaté gjykimit, gjykata zhvillon hetime gjygésore né ményré té zakonshme.
Gjykata duhet té pyes pérséri té pandehurin (né rast nevoje edhe déshmitarét dhe ekspertét) ti
jap fjalén prokurorit mbrojtésit dhe fjalén e fundit té pandehurit. Pas késaj gjykata térhiget
pérséri né dhomén e késhillimit.
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Né rast se pas ndryshimit té formulimit t’ akuzés nevojiten hetime té reja ose akuza e re
éshté mé e réndé pér shkak té masés sé dénimit ose pér shkak té karakterit té veprés penale té
re, gjykata pezullon gjykimin e ¢éshtjes dhe e dérgon até pér zgjerim hetimesh.

Kundér vendimit té ndryshimit té formulimit t’ akuzés palét kané té drejté t” ankohen ose té
protestojné. Gjykata éshté e detyruar ti marré né shqyrtim ato. Né rast se formulimi i ri i akuzés
éshté mé i favorshém pér té pandehurin dhe té gjitha rrethanat e ¢éshtjes mund té sqarohen
gjaté hetimeve gjygésore, gjykata me tu paraqitur ankimi apo protesta duhet té vendos nése
gjykimi do té vazhdohet ose jo. N& rast se gjykata vendos gé gjykimi té vazhdojé palét ruajné té
drejtén gé té paraqgesin ankimin dhe protestén kundér vendimit té ndérmjetém té gjykatés sé
bashku me ankimin dhe protestén gé ato kané té drejté kundér vendimit pérfundimtar.

Né rast se gjykata vendos pezullimin e gjykimit si dhe né rast se formulimi i ri i akuzés éshté
mé i réndé pér té pandehurin ose né rast se ¢éshtja ose né rast se ¢éshtja pas ndryshimit té
Sformulimit t’ akuzés ka nevojé pér hetime té reja, atéheré ankimi dhe protesta shqyrtohen nga
ana e gjykatés sé shkallés sé dyté pa pritur qé gjykata e shkallés sé paré té jap vendimin
pérfundimtar. Né té tilla raste paraqgitja e ankimit dhe protestés bén gé ¢éshtja té mos shkojé
né prokurori pér zgjerim hetimesh, por té dérgohet né gjykatén e shkallés sé dyté, e cila e
shgyrton themelésiné dhe ligjshmériné e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré mbi ndryshimin
e formulimit t” akuzés.

Né té tilla raste gjykata e shkallés sé dyté ose e 1éné né fugi vendimin e ndérmjetém té
gjykatés sé shkallés sé paré dhe ¢éshtja pas késaj i shkon prokurorisé pér zgjerim hetimesh dhe
pér té riformuluar akuzén ose e prish vendimin e ndérmjetém dhe ¢éshtjen ja dérgon pér gjykim
gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata e shkallés sé dyté ka té drejté gjithashtu gé té urdhérojé njé formulim tjetér té ri t’
akuzés dhe ¢éshtjen t’ja dérgojé prokurorisé kur formulimi i ri réndon pozitén e té pandehurit
ose kur éshté e nevojshme té zgjerohen hetimet.

Kur céshtja dérgohet pér zgjerim hetimesh organet e hetuesisé duhet té kryejné té gjitha
veprimet procedurale, gé parashikohen nga Kodi i Procedurés Penale pér marrjen e njé personi
si té pandehur dhe dérgimin e tij né gjyq...".

1.2.3. Pérfundimet mbi akuzat e reja né Kodin e Procedurés Penale té 1953-it

Referuar udhézimit té pérmendur mé sipér té marré né harmoni dhe me pérmbajtjen e
dispozitave té kodit té procedurés penale té vitit 1953 arrihet né pérfundimet si mé poshté.

Né fazén e hetimit akuza formulohej nga hetuesi ose pérfagésuesi i organit té gjurmimit me
ané té njé vendimi, i cili mé pas i njoftohej té pandehurit. Me hartimin e akuzés i pandehuri
merrej né pyetje nga organi i hetimit. Njoftimi i akuzés né kohé realizohej pérpara se té
pérfundonin hetimet.

Me pérfundimin e hetimeve, hetuesi hartonte edhe akt akuzén e cila konsistonte né
pérmbledhjen e géndrimit zyrtar e pérfundimtar té organit té hetimit ndaj hetimeve té kryera.
Akt akuza i dérgohej prokurorit, i cili nése pajtohej me pérmbajtjen e saj e dérgonte ¢éshtjen né
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gjykaté. Nése prokurori nuk pajtohej me akt akuzén e hartuar prej hetuesit e ndryshonte até né
gofté se nuk kishte nevojé pér hetime té métejshme dhe akt akuzén e paré té hartuar prej hetuesit
i’a kthente atij sé bashku me vérejtjet pérkatése. Nése me ndryshimin e aktakuzés ishte e
nevojshme kryerja e veprimeve té tjera hetimore, atéheré prokurori e dérgonte dhe njé heré
céshtjen pér plotésim hetimesh tek organi i ndjekjes penale. Prania e prokurorit né gjykaté nuk
ishte e domosdoshme né té gjitha rastet. Bazuar né nenin 209 té kodit té& procedurés penale té
vitit 1953, pasi prokurori aprovon akt akuzén, ai e dérgon até té aprovuar né gjykaté, sé bashku
me té gjitha aktet e tjera e nése ai e quan té nevojshme pjesémarrjen e tij né gjykim, ja bénte
kété fakt té ditur gjykatés.

Né seancé pérgatitore gjyqtari i vetém shqyrtonte ¢éshtjet té cilat vinin drejtpérdrejté né
gjykim nga organi i hetimit né rastet e pércaktuar né ligj, si dhe ¢éshtjet té cilat vinin pér gjykim
me akt akuzé té aprovuar mé paré nga prokurori. Né rastin e fundit, gjyqtari i vetém ishte i
detyruar gé céshtjen penale t’a dérgonte pér shqyrtim né seancé pérgatitore.

Né seancé pérgatitore gjyqtari i vetém vendoste aprovimin e akt akuzés, ose ndryshimin e
saj dhe dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjykim né seancé gjygésore nése ndryshimi i aktakuzés
nuk pérfshihej né rastin e dérgimit t€ céshtjes penale pér plotésim hetimesh. Né seancé
pérgatitore gjyqtari i vetém mund té kthente ¢éshtjen pér plotésim hetimesh kur ai konstatonte
se hetimet nuk ishin té plota, kur mungonin veprime té tjera hetimore qé do té sqaronin edhe
rrethana té nevojshme pér ¢éshtjen penale. Gjyqtari i vetém mund té kthente ¢éshtjen penale
pér hetim dhe né rastet kur ai vlerésonte se akuza e hartuar mé paré né hetim, duhej té
ndryshohej e njé ndryshim i tillé kérkonte hetime plotésuese ose sillte njé dénim mé té réndé se
akuza e paré gé i ishte njoftuar té pandehurit.

Né seancé gjyqésore akt akuza mund té ndryshohej gjaté gjykimit. 1 vetmi subjekt
procedural i cili gézonte autoritetin e vetém ligjor pér té ndryshuar aktakuzén né gjykim ishte
gjykata. Késhtu nése gjaté gjykimit dilnin rrethana té reja, té cilat e bénin té detyrueshme
ndryshimin e akuzés, gjykata kryesisht ose dhe mbi kérkesén e paléve merrte njé vendim té
ndérmjetém pér kété ndryshim dhe vendimin e ri i’a njoftonte paléve né gjykim.

Nése formulimi i ri i akuzés nuk sillte njé dénim mé té réndé e kur karakteri i veprés se re
penale nuk éshté mé i réndé, gjykata pas vendimit pér ndryshimin e formulimit té akuzés,
vazhdonte gjykimin e ¢éshtjes penale nése nuk kishte nevojé edhe pér hetime té reja. Nése
nevojiteshin hetime té tjera té reja, ¢éshtja kryesisht ose me kérkesé té paléve pezullohej dhe
dérgohej pér zgjerim hetimesh.

Kur formulimi i akuzés sillte njé dénim mé té réndé, ose kur formulimi i ri ishte i njé
karakteri mé té réndé té veprés penale, pavarésisht nga masa e dénimit e cila mund té ishte e
barabarté ose mé e buté, céshtja né kété rast pezullohej dhe dérgohej pér hetim.

Kur nevoja e ndryshimit té akuzés i dilte gjykatés né dhomén e késhillimit né rastin e pritjes
sé dhénies sé vendimit pérfundimtar, gjykata, pasi dilte nga dhoma e késhillimit, merrte vendim
pér rigeljen e hetimit gjyqgésor dhe pér ndryshimin e formulimit té akuzés. Kété vendim té marré
gjykata i’a njoftonte paléve né gjykim. Pas kétij veprimi gjykimi vazhdonte né ményré té
zakonshme referuar dhe natyrés sé akuzés sé re, sipas rregullave té pérmendura mé sipér.
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Kundér vendimit té gjykatés pér ndryshimin e formulimit té akuzés mund té béhej ankim
ose protesté né gjykatén mé té larté. Ankimi béhej nga i pandehuri, ndérsa protesta nga
prokurori. Gjykata e cila kishte vendosur ndryshimin e formulimit té akuzés né rastin kur
pérpara saj depozitohej ankimi ose protesta, ishte e detyruar té vendoste né lidhje me vazhdimin
0se jo té gjykimit té nisur prej saj.

NEé rast se gjykata vendoste vazhdimin e gjykimit, ankimi dhe protesta pér ndryshimin e
formulimit té akuzés i bashkéngjiteshin ankimit dhe protestés kundér vendimit pérfundimtar.
Né rast se gjykata vendoste té mos vazhdonte gjykimin, pra ta pezullonte até né bazé té kérkesés
sé paléve, si dhe kur ¢éshtja pas ndryshimit té formulimit té akuzés dérgohej prej gjykatés pér
zgjerim hetimesh, ankimi dhe protesta béheshin kundér vendimit té ndryshimit té formulimit té
akuzés gé dérgohej pér zgjerim hetimi, pa pritur gé gjykata té jepte vendimin pérfundimtar. Né
kété rast gjykata mé e larté shqyrtonte ankimin ose protestén e béré, pa u dhéné vendimi
pérfundimtar i gjykatés mé té ulét.

Kur c¢éshtja dérgohej nga gjykata pér zgjerim hetimesh pér shkak té ndryshimit té
formulimit té akuzés, organet e hetuesisé duhet té kryenin té gjitha veprimet hetimore gé
parashikoheshin né kété Kod, pérfshiré kétu marrjen e personit si té pandehur dhe dérgimin e
tij né gjyq. Kur gjykata dérgonte ¢éshtjen pér plotésimin e hetimeve, organi i hetuesisé mbarte
detyrimin ligjor té vijonte hetimin dhe té kryente me pérpikmeéri té gjitha detyrat e vendosura
né dispozitiv nga gjykata, kjo né funksion té marrjes sé personit si té pandehur. Né njé tjetér
vlerésim normativ, sé paku nga ana formale konstatohet se kur gjykata bénte ndryshimin e
akuzés, dispozitat e mésipérme procedurale nuk parashikonin dhénien e mundésisé sé té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij pér té pérgatitur mbrojtjen, pér mé tepér kéto dispozita nuk
njihnin as té drejtén procedurale té té pandehurit té kérkonte njé afat pér kété géllim edhe pse
ky ndryshim i akuzés parashikonte dénim mé té favorshém pér té.

Me interes pér kété punim né funksion té pércaktimit té natyrés juridike té institutit té
akuzave té reja dhe ndryshimeve gé ka pésuar ky institut ndér vite, kam vlerésuar té ndalem
shkurtimit né nenin 276 té kodit té procedurés penale té vitit 1953, dispozité e cila referon né
situatén e njohur né doktrinén juridike si “concorso di personae” 0se konkurim personash né
kryerjen e veprés penale.

Sipas késaj dispozite procedurale, né gjykim nése nga té dhénat e pérftuara dilte se ishte
kryer njé krim nga ana e njé personi tjetér, i cili nuk ishte dérguar né gjykim, gjykata jepte
vendim pér fillimin e ndjekjes penale kundér atij personi dhe ¢éshtjen e re té zbuluar né gjykim,
gjykata e dérgonte pér hetim ndaj personit té ri, té evidentuar si autor t¢ mundshém té njé krimi
té konstatuar gjaté gjykimit. Nése ¢éshtja e re e zbuluar né gjykim ishte e lidhur ngushté me
céshtjen gé gjykohej dhe gjykimi i tyre nuk mund té ndahej ¢éshtja gé gjykohej pezullohej nga
gjykata dhe dérgohej sé bashku me ¢éshtjen e re pér t’u hetuar né térési si njé céshtje e vetme.

Né véshtrim té pérmbajtjes sé késaj norme konstatojmé rolin aktiv té gjykatés si organ i
ngarkuar me kompetenca funksionale né drejtim té fillimit té njé procedimi penal, ndaj njé
personi konkret té véné nén hetim nga gjykata. Né kété kuptim, kur gjykata gjaté shqyrtimit
gjyqésor arrinte né pérfundimin se persona té tjeré ishin pérfshiré né kryerjen e veprés penale
ose qé kané kryer njé vepér penale, gofté edhe né ményré té mévetésishme, merrte vendim pér
ushtrimin e ndjekjes penale duke e dérguar ¢éshtjen pér hetim sipas rregullave té pérgjithshme.
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Pra kompetenca mbi ushtrimin e ndjekjes penale ndaj njé fakti té ri té konstatuar né gjykim
gé né bazé té nenit 374 té kodit té procedurés penale aktualisht né fugi i takon ekskluzivisht
vetém prokurorit té ¢éshtjes penale, né kodin e procedurés penale té 1953, kjo kompetencé i
pérkiste gjykatés. Pra né njé krahasim té pérgjithshém vetém pér rolin e prokurorit né raport me
faktin e ri penal apo personin e ri pjesémarrés né krim té konstatuar né gjykimin e themelit,
mund té themi se té drejtat e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale né gjykim sipas kodit té
vitit 1953 ishin té reduktuara né maksimum dhe kéto té drejta ushtroheshin nga gjykata.

Né vijimési té kétij parashikimi vihet re njé dallim esencial né raport me legjislacionin
procedurial aktual né fugi mbi rolin e gjykatés né raport me akuzén dhe vendimarrjen e saj mbi
cilésimin juridik té veprés penale. Gjykata referuar kodit té vitit 1953 né institutin e akuzave té
reja, nuk bénte ndryshim té cilésimit juridik té veprés penale, por bénte ndryshimin e akuzés,
gofté edhe kryesisht, pa gené e nevojshme paraqitja e njé kérkese ose disponimi né seancé nga
ana e prokurorit.

1.3.  Akuzat e reja né kodin e procedurés penale té vitit 1979-és

Sic u trajtua mé sipér, instituti i akuzave té reja né procesin penal, té parashikuar né kodin
e procedurés penale té vitit 1953 dhe né térési veté ky kod, i shtriu efektet ligjore deri né muajin
prill té vitit 1980, me hyrjen né fugi té kodit té procedurés penale té miratuar né vitin 1979.

Né fakt, vecanérisht gjaté hetimeve paraprake por dhe gjaté gjykimit, mundésia e prokurorit
pér té ndryshuar akuzén u zvogélua dhe mé tepér se mundésia gé prokurori kishte me kodin e
procedurés penale té vitit 1953.

Me Dekretin Nr. 5139, daté 30.01.1974, “Mbi unifikimin e hetuesis€, hegjen e saj nga
sistemi i prokurorisé dhe pérgéndrimin e saj né sistemin e Ministrisé sé Punéve té Brendshme”
dhe mé voné, me Dekretin nr. 5265, daté 29.01.1975, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né Kodin
e Procedurés Penale”, kjo e drejté gjaté hetimeve paraprake i kaloi kryesisht hetuesisé si organ
mé vete, ndérsa prokurorit i’u la vetém e drejta e miratimit té akt akuzés sé hetuesisé vetém pér
krimet e rénda.

Pra né njé vlerésim té pérgjithshém mund té themi se kodi i procedurés penale i vitit 1979
dallohej pér natyrén e tij inkuizitore.

Struktura e ndértimit té kétij kodi i pérngjante kodit té procedurés penale té vitit 1953 por
nga ana tjetér né kodin e 1979-és, shprehej vullneti i klasés punétore dhe masave té tjera
punonjése si mjet i réndésishém i shtetit té diktaturés sé proletariatit né luftén kundér vepra
penale. Ky kod kishte pér detyré té mbronte shtetin socialist, t¢ mbronte e ndihmonte ndértimin
e socializmit sipas parimit t€ mbéshtetjes né forcat e veta si dhe interesat e ligjshme té shtetasve.

Gjithashtu legjislacioni procedural penal kishte pér detyré té parandalonte kryerjen e
veprave penale e té ndikonte né edukimin e shtetasve me frymén e respektimit té ligjshmérisé
socialiste. Kodi evokonte hetimin dhe gjykimin e shpejté e té drejté té veprave penale né luftén
kundér shfagjeve burokratike e té liberalizmit.
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Kodi i procedurés penale i 1979-és bazohej né parimin e luftés klasore kundér veprave
penale. Né bazé té tij gjykata dhe hetuesia (pérjashtohej prokuroria né kété rast) zbatonte
rregulla té njéjta dhe té barabarta pér té gjithé né zhvillimin e hetimeve né ményré objektive té
ploté e té gjithanshme me géllim qé asnjé fajtor té mos i shmangej pérgjegjésisé dhe té sigurohej
gé cdo shtetas té shmangej nga ndjekja penale e dénimi i padrejté.

Vlen té theksojmé se né kéndvéshtrimin e sotém mbi vlerésimin e normave procedurale né
térési, kodi i procedurés penale i 1979-és béri njé hap prapa krahasuar me kodin e procedurés
penale té vitit 1953, pérsa i pérket parimeve procedurale mbi té cilat duhet t¢ mbéshtetej né
térési procedimi penal.

Theksojmé se né kodin e procedurés penale té 1979-8s nuk pérfshiheshin parimet e
prezumimit té pafajésisé pér té pandehurin dhe parimi i sé drejtés sé mbrojtjes, té cilat gjenin
pasqyrim né kodin e procedurés penale té vitit 1953. Roli i prokurorit né kodin e procedurés té
vitit 1979 éshté mé i reduktuar dhe hetuesia ishte subjekti kryesor gé ushtronte ndjekjen penale.
Né kété kod, prokuroria ishte organi i cili kontrollonte zbatimin e njéjté té ligjeve né té gjithé
veprimtariné procedurale penale duke marré masa gé té mos veprohej né kundérshtim me to.

Ndérkohé hetuesia ishte organi i caktuar me ligj pér zhvillimin e hetimeve dhe hetuesi
vepronte me iniciativén e tij né drejtimin e hetimeve mbi zbulimin e veprés penale dhe té autorit
té saj. Gjaté hetimit né kod pércaktohej ndalimi i pérdorimit té dhunés fizike ose psikike, si dhe
i masave té tjera té ngjashme prej hetuesit.

Gjykata ishte organi i cili realizonte procesin e dhénies sé drejtésisé. Né dhénien e drejtésisé
gjykata ishte e pavarur e vendoste vetém né bazé té ligjit. Pérvec kétij pozicioni natyral, gjykata
kishte dhe disa funksione té tjera, té cilat né kéndvéshtrimin e sotém nuk duhet ti pérkasin.

Mé konkretisht gjykata kishte té drejtén té fillonte procedimin penal me njé vendim té
arsyetuar. Pra gjykata pérfshinte né funksionin e saj, jo vetém dhénien e drejtésisé por dhe
fillimin e ndjekjes penale'®. Gjithashtu gjyqtari kishte té drejté té merrte njé person me cilésiné
e té pandehurit. Kur kishte té dhéna té mjaftueshme gé tregonin se vepra penale éshté kryer nga
njé person i caktuar, gjyqtari i vetém vendoste marrjen e kétij personi me cilésiné e té
pandehurit. Vendimi pér marrjen e njé personi si té pandehur, i njoftohej kétij té fundit nga
gjyqgtari brenda 24 oréve nga pérpilimi i vendimit me géllim gé ai té njihej mbi faktin pér té
cilin po procedohej.

I pandehuri ishte personi qé merrej né pérgjegjési pér kryerjen e njé vepre penale. Ai quhej
i tillé derisa vendimi i gjykatés té merrte formé té preré ose ¢éshtja penale té pushohej. |
pandehuri mund té mbrohej né gjykim me ané té késhilltarit ligjor, bashkéshortit, gjinisé ose
krushqisé sé afért. Pér té pandehurit nén moshén 18 vjec, si dhe pér té pandehurit gé shfagnin
té meta fizike ose psikike té cilat e pengonin até té realizonze veté lirisht té drejtén e mbrojtjes,
pjesémarrja e késhilltarit ligjor ishte e detyrueshme.

16 Neni 63/1 i Kodit té Procedurés Penale té vitit 1979 parashikonte se: “Céshtja penale fillon me vendim t&
arsyetuar té gjykatés, gjyqtarit té vetém ose té hetuesit, kur ka té dhéna té mjaftueshme.”
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1.3.1. Akuzat e reja dhe ndryshimi i akuzés gjaté hetimeve

Duhet théné se edhe sistemi procedural i pércaktuar né kété kod dallohej mé shumé pér
karakterin e tij inkuizitor. Si¢ u pérmend mé sipér, procedimi penal fillonte me vendim té
arsyetuar té gjykatés, gjyqtarit té vetém dhe hetuesit. Pra gjykata kishte si funksion ligjor
fillimin e ndjekjes apo té procedimit penal si dhe dhénien e drejtésisé, duke dobésuar ndjeshém
rolin e prokurorit si né fazén e hetimeve paraprake ashtu dhe né gjykim.

Hetimi i njé ¢éshtjeje penale né bazé té kodit té procedurés penale té 1979-és fillonte me
njé vendimi i cili mund té merrej nga gjyqtari i vetém ose nga hetuesi. Marrja e vendimit pér
fillimin e géshtjes penale pasohej mé pas me verifikimin dhe kryerjen e veprimeve hetimore né
drejtim té zbulimit té veprés penale dhe autorit té mundshém té saj.

Kallézimet si akte procedurale gé kishin pér géllim njoftimin mbi kryerjen e veprave penale
mund té paragiteshin nga shtetasit kallézues prané prokurorisé, hetuesisg, gjykatés, organeve té
punéve té brendshme, organeve té pushtetit lokal si dhe prané komandave té reparteve
ushtarake. Kallézimi mund té b&hej me gojé ose me shkrim. Né rast se kallézimi behej me gojé,
né kété rast mbahej njé procesverbal né té cilin do té pasqyrohej kallézimi'’.

Vetém gjyqgtari dhe hetuesi kishin té drejté t&é merrnin vendim pér refuzimin e fillimit té
céshtjes penale. Né kété rast vendimi merrej me shkrim dhe ishte i arsyetuar. Vendimi pér
refuzimin e fillimit té céshtjes penale u njoftohej menjéheré shtetasve, institucioneve,
ndérmarrjeve, organizatave dhe prokurorisé, organe té cilat kishin té drejté t& bénin ankim ose
protesté brenda pesé ditéve. Ankimi ose protesta kundér vendimi té hetuesit béhej tek eprori i
tij pérkatés (pérgjegjési i sektorit té hetuesisé, drejtori i drejtorisé sé hetuesisé dhe né fund te
Ministri i Punéve té Brendshme), ndérsa kundér vendimit té gjykatés, ankimi ose protesta béhej
né gjykatén e shkallés sé dyté.

Né fazén e hetimit, gjyqgtari ose hetuesi mund té merrnin njé person me cilésiné e té
pandehurit népérmjet njoftimit té kétij té fundit me ané té njé vendimi. Ky veprim kryhej nga
gjyqgtari ose hetuesi né bazé té provave té grumbulluara té cilat ishin té mjaftueshme pér té
treguar se vepra penale ishte kryer nga njé person i caktuar. Vendimi pér marrjen e njé personi
me cilésiné e té pandehurit i njoftohej kétij té fundit brenda 24 oréve nga marrja e vendimit. Mé
pas i pandehuri pasi njihej me akuzén ku gjendej fakti penal i pérshkruar né t&, merrej né pyetje
nga hetuesi. Ky veprim hetimor realizohej brenda 24 oréve nga koha e njoftimit mbi marrjen e
njé personi me cilésing e té pandehurit.

Nése pyetja béhej jashté afatit t& pérmendur mé lart, hetuesi mbante procesverbal tek i cili
ai duhej té pérshkruante arsyet e vonesés sé marrjes né pyetje té té pandehurit. Pyetja e té
pandehurit nga hetuesi pasgyrohej né njé procesverbal gé mbahej pér kété géllim nga hetuesi
né prani té pandehurit. Né procesverbal shénohej pyetja e hetuesit dhe pérgjigja e té pandehurit.
Pas pérfundimit té pyetjes, té pandehurit i jepej procesverbali gé ta lexonte. | pandehuri pas
leximit, kishte té drejté té kérkonte plotésimin ose korrigjimin e procesverbalit t& pyetjes sé tij.

17 Neni 64/2 i Kodit té Procedurés Penale té vitit 1979 parashikonte se: “Kallézimi mund té béhet me gojé ose me
shkrim. Pér kallézim me gojé mbahet procesverbal.”
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Né fazén e hetimit, kodi i procedurés penale i 1979-és njihte dhe mundésiné e ndryshimit
ose plotésimit té akuzés. Subjekti procedural qé bénte ndryshimin ose plotésimin e akuzés ishte
hetuesi. Ndryshimi apo plotésimi i akuzés né hetim ishte njé nevojé gé lidhej me té dhénat e
pérftuara nga hetimi. Nése gjaté hetimit dilnin té dhéna té reja té cilat e ndryshonin akuzén e
paragitur mé paré kundrejt t& pandehurit, ose e plotésonin até me fakte té reja penale té
panjohura mé paré, hetuesi merrte vendim pér ndryshimin ose plotésimin e akuzés dhe kété
vendim té ri i’a njoftonte té pandehurit. Pér njoftimin e ndryshimit ose plotésimit té akuzés
ndigeshin té njéjtat rregulla si pér njoftimin e akuzés sé paré ndaj té pandehurit.

Me pérfundimin e hetimeve kur kishte prova té plota ndaj té pandehurit pér veprén penale
té kryer, hetuesi pérpilonte akt akuzén e cila sé bashku me aktet e tjera hetimore i dérgoheshin
gjykatés kompetente pér gjykim. Njé kopje e akt akuzés i dérgohej té pandehurit pér t’u njohur
me t&, me géllim qé ai té pérgatiste mbrojtjen e tij pérpara gjykatés. Vérejmé se né ndryshim
nga kodi i procedurés penale té vitit 1953, né kodin e procedurés penale té 1979-€s, pérpilimin
e akt akuzés pér gjykim e bénte hetuesi dhe jo prokurori.

1.3.2. Akuzat e reja dhe ndryshimi i formulimit té akuzés né gjykim

Pér shkak té ruajtjes sé tradités né pérzgjedhjen e sistemit inkuizitor kodi i procedurés
penale i 1979-és pér sa u pérket akuzave té reja gjaté gjykimit ruan pothuaj té njéjtat
karakteristika né raport me kodin e vitit 1953.

Vlen té pérmendim kétu se kontrolli i akt akuzés sé hartuar nga hetuesi gjaté fazés sé hetimit
pér té pandehurin realizohej né fazén e gjykimit. Fillimisht né fazén e paré pasi akt akuza
dérgohej pér gjykim nga hetuesi, gjyqtari i vetém paraprakisht verifikonte pérmbajtjen e akteve
té hetimit nése ato ishin té plota e nuk kishin nevojé pér plotésime té métejshme. Né rast se
gjyqgtari konstatonte se hetimi ndaj té pandehurit nuk ishte i ploté, apo akuza gé i ishte njoftuar
atij nuk ishte e sakté, atéheré gjyqtari i vetém e dérgonte céshtjen pér shqyrtim né seancé
pérgatitore pér té shqyrtuar né prani edhe té dy ndihmés gjyqgtaréve c¢éshtjet gé lidheshin
kryesisht me hetimin dhe formulimin e akuzés.

TE njéjtat té drejta gézonte gjykata dhe gjaté fazés sé shqyrtimit gjygésor. Né fazén e dyté
nése gjaté gjykimit, gjykata konstatonte se hetimi nuk ishte i plote dhe veté gjykata nuk kishte
mundési pér té plotésuar hetimin, ose akuza e hartuar duhej té plotésohej né réndim té pozités
sé té pandehurit, ajo bénte pércaktimin e duhur pérkatés dhe dérgonte ¢éshtjen pér hetim té
métejshém.

Pasi céshtja penale sillej pér gjykim nga ana e hetuesit, gjyqtari i vetém té cilit i jepej kjo
céshtje penale, kur gmonte se duhej té ndryshohej akuza e ky ndryshim shogérohej me réndimin
e pozités sé té pandehurit, merrte vendim pér dérgimin e c¢éshtjes né seancé pérgatitore. Né
seancé pérgatitore ¢éshtja shqyrtohej paraprakisht nga njé gjyqgtar e dy ndihmés gjyqtaré.

Né seancé pérgatitore merrte pjesé dhe prokurori e pér kété géllim ai njoftohej nga gjykata.
Shqyrtimi i seancés pérgatitore niste me parashtrimin gé béhej nga gjyqgtari ose ndihmés
gjygtari. Pas kétij veprimi gjykata dégjonte mendimin e prokurorit né lidhje me seancén
pérgatitore.
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Né seancé pérgatitore gjykata mund té merrte disa vendime té cilat pércaktonin ecuriné e
gjithé procesit. Mé konkretisht né kété fazé, gjykata mund té vendoste dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykim, kthimin e ¢éshtjes pér hetim organit té hetuesisé ose pezullimin apo pushimin e ¢éshtjes
kur ishin rastet e pércaktuara né ligj.

Gjykata kur cmonte se akuza duhej té ndryshohej - e ky ndryshim nuk réndonte pozitén e
té pandehurit si dhe nuk shogérohej me kryerjen e veprimeve komplekse hetimore, - merrte
vendim pér ndryshimin e akuzés e dérgimin e céshtjes né gjykim me akuzén e ndryshuar.
Vendimi pér ndryshimin e akuzés i njoftohej t& pandehurit pérpara se té fillonte shqyrtimi i
céshtjes penale né seancé gjygésore. Mé tej seanca gjyqgésore zhvillohej me gjykimin e té
pandehurit me akuzén e ndryshuar né seancé pérgatitore nga gjykata.

Né seancé pérgatitore gjykata mund té kthente pér hetim ¢éshtjen penale té sjellé pér gjykim
nga hetuesia. Késhtu nése né seancé pérgatitore gjykata konstatonte se duhej té béhej njé
formulim i ri i akuzés pér té pandehurin, - formulim i cili shogérohej me réndim té pozités sé té
pandehurit né funksion té rrezikshmérisé sé veprés penale apo té karakterit té saj, - céshtja i
kthehej pér hetim hetuesisé. Pra dérgimi i ¢éshtjes pér hetim lidhej me plotésimin e hetimeve
prej hetuesisé pér shkak se ndryshimi i akuzés né réndim té pozités sé té pandehurit prej
gjykatés, detyrimisht duhej té shogérohej me kryerjen e plotésimin e veprimeve té tjera
hetimore.

Né seancé pérgatitore gjykata mund té vendoste pezullimin ose pushimin e ¢éshtjes penale
né rastet e parashikuara nga nenet 97 dhe 98 té Kodit Penal®®.

1.3.3. TEé drejtat e gjykatés mbi formulimin e akuzés gjaté gjykimit

Gjaté fazés sé gjykimit, gjykata gézonte té drejtén pér té kontrolluar akuzén dhe hetimet gé
lidheshin me akuzén e formuluar nga hetuesia. Kuadri ligjor gé rregullonte té drejtat e gjykatés
pér té ndérhyré né kontrollin e hetimeve dhe formulimin e akuzés parashikohej nga nenet 144
— 146 dhe 153 té Kodit té Procedurés Penale té vitit 1953.

Gjykimi i ¢éshtjes penale sipas kétij kodi kufizohej pér personat gé jané dérguar pér gjykim
dhe akuzat pérkatése me té cilat kéta persona jané marré me cilésing e té pandehurit. Nése gjaté
gjykimit té njé té pandehuri né gjykim konstatohej se ai pérveg veprés penale pér té cilén ishte
akuzuar e sjellé pér gjykim, kishte kryer edhe njé vepér tjetér penale té zbuluar né gjykim, né
kété rast gjykata procedonte me fillimin e hetimit pér ¢éshtjen penale té re dhe dérgimin e saj

18 Neni 97 parashikonte se: “Hetimi pezullohet kur: 1) i pandehuri vuan nga njé sémundje e réndé qé ndalon
hetimin e métejshém té ¢éshtjesé 2) personi gé ka kryer veprén penale nuk éshté zbuluar ose nuk éshté gjetur.
Pezullimi i hetimeve béhet me vendim té hetuesit, né té cilin tregohen shkaget e pezullimit, pasi té jené kryer té
gjithé veprimet e mundshme.

Neni 98 parashikonte se: “Hetuesi pushon ¢éshtjen kur: 1) jané rastet e treguara né nenet 71 e 73 té kétij Kodi
2) nuk vértetohet se vepra penale éshté kryer nga i pandehuri. Vendimi mbi pushimin e ¢éshtjes i njoftohet
prokurorit, t& pandehurit, t&¢ démtuarit, institucionit, ndérmarrjes, organizatés ose personit, me kallézimin e té
giléve ka filluar ¢éshtja. Kundér vendimit pér pushimin e ¢éshtjes mund té béhet ankim brenda pesé ditéve para
pérgjegjésit té sektorit té hetuesisé gé kontrollon hetimin dhe protesté nga prokurori.
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pér hetim hetuesisé kur vepra penale e re nuk kishte lidhje té natyrés procedurale me veprén
penale gé ai po gjykohej.

Nése vepra penale e re kishte lidhje té natyrés procedurale me akuzén qé i pandehuri po
gjykohej, atéheré gjykata i njoftonte akuzén e re té pandehurit pér veprén penale té konstatuar
né gjykim dhe pas kétij veprimi gjykata dérgonte ¢céshtjen penale pér hetim té métejshém né
organin e prokurorisé. Né kété rast gjykata vepronte brenda kufijve qé kodi kishte pércaktuar
té drejtén e gjykatés pér té konstatuar veprimtariné kriminale té t€ pandehurit né lidhje me
gjykimin e njé akuze dhe zbulimin né gjykim té njé vepre tjetér penale té kryer prej té pandehurit
pér té cilén duhej té zhvilloheshin hetimet e nevojshme.

Né gjykim gjykata mund té ndryshonte akuzén e té pandehurit pér té cilén ai ishte sjellé pér
gjykim. Nése gjaté gjykimit pérftoheshin té dhéna té reja té cilat plotésonin akuzén e paré ose
kéto té dhéna ndryshonin formulimin e paré té akuzés, gjykata merrte vendim pér plotésimin
ose ndryshimin e formulimit té akuzés sé paré. Né funksion té réndimit ose jo té pozités sé té
pandehurit pér shkak té ndryshimit té akuzés ose plotésimit té saj, gjykata vendoste vazhdimin
e gjykimit, né rastet kur ndryshimi apo plotésimi i akuzés nuk réndonte pozitén e té pandehurit
si dhe nuk réndonte karakterin e rrethanat e veprés penale. Nése kéto ndryshime réndonin
pozitén e té pandehurit apo réndonin karakterin dhe natyrén e veprés penale, gjykata né kété
rast ia dérgonte ¢éshtjen penale hetuesisé pér hetime té métejshme.

Kur gjaté gjykimit dilnin té dhéna té cilat tregonin se éshté kryer njé vepér penale nga njé
person tjetér, i cili nuk ishte sjellé pér gjykim nga hetuesia, gjykata merrte vendim pér fillimin
e hetimeve pér veprén penale té re té konstatuar né gjykim, vepér e cila mund té ishe kryer nga
njé person gé nuk ishte sjellé pér gjykim. Né vijim gjykata i dérgonte materialin gjyqgésor
hetuesisé, kur vepra penale e kryer nga personi tjetér nuk kishte lidhje té natyrés procedurale
me veprén penale gé po gjykohej i pandehuri. Nése vepra penale e re e zbuluar né gjykim e
Kryer prej njé personi té pa hetuar, kishte lidhje té natyrés procedurale me akuzén e sjellé pér
gjykim ndaj té pandehurit qé gjykohej prej gjykatés, atéheré gjykata i njoftonte akuzén personit
tjetér pér veprén penale té re té zbuluar né gjykim e pas kétij veprimi ¢céshtjen penale e dérgonte
Pér hetim.

Kodi i procedurés penale i 1979-6s i njihte té njéjta té drejta gjykatés pér té vepruar si mé
sipér dhe né rastin kur gjykata kishte pérfunduar hetimin gjyqgésor dhe ishte térhequr pér
vendim?®®.

19 Neni 153 i kodit t& procedurés penale t& 1979-és né lidhje me rastin e marrjes sé vendimit pérfundimtar té
gjykatés parashikonte se: “Gjykata vendos qé ¢éshtja t’i kthehet hetuesisé pér plotésim hetimesh kur: 1.¢éshtja
nuk éshté hetuar né ményré té ploté dhe té gjithanshme dhe hetimet nuk mund té plotésohen gjaté shqyrtimit té saj
né seanéé gjyqgésore. 2. gjaté hetimit jané shkelur rregullat procedurale gé garantojné té drejtat e té pandehurit;

3. Céshtja u pérket rasteve té parashikuara nga nenet 144, 145, 146 té kétij Kodi. Gjykata, né raste té vecanta,
vendos dérgimin e ¢éshtjes organit té hetuesisé pér té zhvilluar hetime pér vepra penale gé gjykohen drejtpérdrejt
ose gé higen mbi ankim.
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1.4.  Pérfundimet mbi akuzat e reja sipas kodit té procedurés penale té 1979-és

Kodi i procedurés penale objekt referimi dallohej pér pérzgjedhjen e njé sistemi
inkuizitor procedural. Né bazé té kétij sistemi, kompetencat e prokurorit né drejtim té hetimit
dhe pérfagésimit té akuzés né gjykim ishin té reduktuara. Hetimi kryhej nga hetuesia. Ky organ
ishte pérgjegjés pér hetimin e veprave penale, hartimin e njoftimin e akuzés sé té pandehurit,
marrjen né pyetje té té pandehurit pas njoftimit té akuzés, hartimin e akt akuzés né mbyllje té
hetimeve dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

Gjykata nuk ishte organ i cili jepte vetém drejtési. Pér shkak té sistemit procedural té
zgjedhur, gjykata urdhéronte fillimin e hetimeve pér rastet e pércaktuar né ligj, njoftonte akuzén
pér té pandehurin, si dhe dérgonte pér hetim céshtjen penale gé ishte sjellé pér gjykim nga
hetuesia, kur hetimi nuk ishte i ploté e duhej té plotésohej me veprime té tjera hetimore. Pra
gjykata ishte organi gé jepte drejtési, por njékohésisht ushtronte dhe ndjekjen penale né gjykim,
kur njoftonte njé akuzé té re kundrejt té pandehurit por dhe urdhéronte hetuesiné té niste hetimet
pér akuzén e re té formuluar nga gjykata gjaté gjykimit té céshtjes penale.

Né kété kuptim, gjyqtari té cilit i kalonte ¢éshtja pér gjykim, kur ¢cmonte se ekzistonin
elementé prove ose fakti, té cilat i jepnin (faktit) njé veshje juridike té ndryshme nga ajo
ekzistuese, gézonte legjitimitetin procedural té nxirrte vendim té ndérmjetém mbi ndryshimin
e akuzés, me kusht gé t&¢ mos réndohej pozita procedurale e personit té marré si i pandehur.

Ndérkohé né eventualitetin se elementét e provés ose faktit gé sillnin ndryshimin e
kualifikimit juridik ipso lege réndonin pozitén procedurale té personit t&é marré si i pandehur
ose sillnin pérfshirjen e personave té tjeré né kryerjen e veprés penale, qofté né bashképunim,
gofté dhe né ményré té vecanté apo té shképutur, gjykata kushtézohej né vendimmarrje. Ky
kushtézim lidhej me pamundésiné juridike té gjykatés pér té vazhduar mé tej procesin, né
kuptimin gé obligohej pér shkak ligji, gé me vendim té ndérmjetém té dérgonte aktet né hetuesi
me géllim vijimin e hetimeve.

Né lidhje me institutin e akuzave té reja vérejmé se né kété kod gjykata kishte té drejta té
zgjeruara pér té verifikuar e kontrolluar hetimin dhe akuzén e ngritur nga hetuesi gjaté fazés sé
hetimit. Gjykata, kontrollin, ushtrimin e ndjekjes penale dhe verifikimin e akuzén e realizonte
si né fazén e veprimeve pérgatitore kur akt akuza ishte sjellé pér gjykim nga hetuesi, ashtu dhe
né fazén e shgyrtimit té céshtjes penale né gjykim. Madje gjykata ruante té drejtén pér fillimin
e ushtrimit té ndjekjes penale edhe pasi hetimi gjygésor kishte pérfunduar dhe gjykata ishte
térhequr né dhomén e késhillimit pér t& marré vendimin pérfundimtar gé lidhej me ¢éshtjen?.

Instituti i akuzave té reja sipas kodit té procedurés penale t& 1979-és, i jepte mundésiné
gjykatés té ndérhynte né dy drejtime kryesore qé lidheshin me hetimin e ploté té ¢éshtjes penale,
hetim gé duhej t’i bashkéngjitej edhe akuza pérkatése si dhe né drejtim té plotésimit apo
ndryshimit (modifikimit) té akuzés té sjellé pér gjykim nga hetuesia.

Né lidhje me hetimin gjykata kishte té drejté té ushtronte ndjekjen penale kur konstatonte
se hetimit i béré nga hetuesia nuk ishte i ploté. Nése né gjykim, né bazé té té dhénave té

20 Neni 153 i kodit té procedurés penale té 1979-és
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pérftuara, gjykata konstatonte se i pandehuri kishte kryer edhe njé vepér tjetér penale té pa
hetuar ose té pushuar nga hetuesia, ajo vendoste fillimin e ndjekjes penale edhe pér veprén e re.
Nése vepra e re kishte lidhje té natyrés procedurale me até gé po gjykohej, atéheré gjykata i
njoftonte né gjykim té pandehurit akuzén mbi veprén e re penale dhe pér hetim té métejshém e
dérgonte ¢éshtjen né organin hetimor.

Né té kundért, kur vepra e re penale nuk kishte lidhje me até gé gjykata shqyrtonte ajo
vendoste fillimin ose rifillimin e hetimit pér veprén penale té re dhe urdhéronte hetuesingé gé té
niste ose riniste edhe njé heré hetimet. Pra né gjykim, gjykata gézonte té drejta té zgjeruara pér
té hetuar dhe konkluduar né akuza té reja ndaj veprimtarisé kriminale té té pandehurit, té
ndryshme nga ajo e sjellé pér gjykim prej hetuesisé.

Gjykata jo vetém kishte mundési té hetonte veprimtariné kriminale té té pandehurit edhe
pér vepra té tjera t&¢ mundshme penale té kryera prej tij por qé nuk ishin sjellé pér gjykim nga
hetuesia, por ajo kishte mundési dhe té hetonte pérfshirjen e personave té tjeré né veprimtariné
kriminale gé ajo po e shqyrtonte né gjykim. Né vijim té té sé drejtés sé saj, gjykata mund té
ushtronte ndjekjen penale si dhe té njoftonte akuza edhe ndaj personave té tjeré gé nuk ishin
sjellé pér gjykim nga hetuesia.

Kété veprim ajo e bénte kur nga shqyrtimi i ¢éshtjes sé sjellé pér gjykim, gjykata konstatonte
ekzistencén e njé vepre té re penale té kryer nga njé person tjetér qé nuk ishte sjellé pér gjykim.
Né kété rast nése vepra e re penale kishte lidhje me até gé shgyrtohej nga gjykata, kjo e fundit
Kishte té drejtén t’i njoftonte akuzén pér veprén penale té re personit gé nuk ishte sjellé pér
gjykim dhe materialet e ¢éshtjes penale i’a dérgonte hetuesisé. Né té kundért nése vepra penale
e re nuk kishte lidhje me até qé gjykohej, gjykata vendoste fillimin e ndjekjes penale pér
personin e ri qé nuk ishte sjellé né gjykim dhe céshtjen e dérgonte pér hetime té métejshme.

Né funksion té plotésimit e modifikimit té akuzés, gjykata sipas kétij kodi kishte njé rol
aktiv. Gjaté gjykimit ajo mund té procedonte me plotésimin e akuzés né bazé té té dhénave té
reja té pranuara né gjykim, ose mund té ndryshonte (modifikonte) akuzén gé ishte hartuar mé
paré nga hetuesi. Pas kétij veprimi gjykata mund té vazhdonte gjykimin me akuzén e modifikuar
ose té plotésuar, kur ¢éshtja nuk ishte komplekse dhe pozita e té pandehurit nuk réndohej nga
ndryshimi apo plotésimi i béré prej gjykatés né gjykim. Nése ¢éshtja ishte komplekse ose pozita
e té pandehurit réndohej me ndryshimin apo plotésimin e kryer, ¢éshtja dérgohej pér hetim.

Funksioni i gjykatés sipas kodit t& procedurés penale té 1979-és krahasuar me kushtet e
sotme jané té zgjeruara. Gjykata nuk ishte vetém organ i dhénies sé drejtésisé, por ajo ishte dhe
organ plotésues i ndjekjes penale. Né kushtet e sotme kur gjykata éshté organi i vetém i dhénies
sé drejtésisé, do té ishte e pamundur té mendohej dhe ushtrimi i ndjekjes penale apo njoftimi i
akuzés né gjykim pér njé vepér penale té re té zbuluar nga gjykata gjaté gjykimit. Veprime té
tilla do té binin ndjesh me parimin e pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjykatés.
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KAPITULLI I

AKUZA NE FAZEN E HETIMEVE PARAPRAKE

2.1.  Vlerésime té pérgjithshme mbi akuzén né procesin penal

Sistemi yné aktual procedural lejon ndértimin e akuzés prej prokurorisé né fazén e hetimeve
paraprake, duke mos pércaktuar me saktési kohén se kur duhet té kryhet ky veprim procedural
prej prokurorit.

Pavarésisht se kodi aktual i procedurés penale nuk pércakton kohén se kur hartohet dhe
njoftohet akuza kundrejt té pandehurit, né té pércaktohen kushtet e pérgjithshme me plotésimin
e té cilave prokurori i njofton akuzén té pandehurit. Mé konkretisht kushti i pérgjithshém né
fazén e hetimit paraprak lidhet me mbledhjen e té€ dhénave té mjaftueshme pér té marré njé
person né cilésiné e té pandehurit.

Né kodin aktual té procedurés penale nuk pércaktohen né detaje se cilat duhet té jené té
dhénat e mjaftueshme gé té mund té lejojné prokurorin pér té hartuar akuzén mbi njé hetim té
nisur. Kjo logjike e ndjekur nga legjislatori besoj se éshté e kuptueshme, pér shkak se asnjéheré
hetimet e nisura nuk jané té njéjta pasi té€ njéjta nuk jané as veprat penale dhe as cilésité e
autoréve té veprave penale. Késhtu gé volumi i té dhénave té mjaftueshme gé nxisin prokurorin
pér t’i njoftuar akuzén konkrete té pandehurit vlerésohet vetém nga prokurori, si subjekt i
ngarkuar prej ligjit pér té ushtruar ndjekjen penale, pjesé e sé cilés natyrisht éshté dhe njoftimi
i akuzés té pandehurit.

Pér sa kohé hartimi i akuzés dhe njoftimi i saj éshté njé proces gé lidhet me mjaftueshmériné
e té dhénave té mbledhura né fazén e hetimit paraprak, mund té themi se né vetvete akuza e
njoftuar prej prokurorit né bazé té nenit 34 té K.Pr.Penale éshté normalisht e pérkohshme, pra
nuk éshté e géndrueshme né momentin e paré té njoftimit tek i pandehuri.

Pérkohshméria e akuzés si njoftim i paré qé prokurori i bén té pandehurit, lidhet me njé
vlerésim relativ gé prokurori ka mbi té dhénat e mjaftueshme gé ai ka mbledhur né fazén e
hetimeve paraprake. Themi se prokurori né njoftimin e paré té akuzés kundrejt té pandehurit,
bazohet né njé vlerésim relativ pér shkak se hartimin fillestar té akuzés ai e bazon né té dhéna
té grumbulluara deri né njé moment té caktuar té hetimit.

Sigurisht gé hetimi nuk pérfundon me njoftimin e akuzés té pandehurit. Pér kété rast sistemi
yné procedural i ka dhéné njé hapésiré té mjaftueshme prokurorit gqé t’i njoftojé akuzén té
pandehurit né fillim, né vijim ose né fund té hetimit paraprak. Kjo hapésiré e mjaftueshme mbi
njoftimin e akuzés lidhet me vlerésimin relativ té prokurorit pér té dhénat e mjaftueshme gé ai
ka mbledhur pérgjaté hetimit paraprak.

Gjithashtu prokurori nuk mbetet peng i akuzés sé paré gé ai i ka njoftuar té pandehurit gjaté
hetimit. Nése prokurori ka njoftuar akuzén kundrejt té pandehurit pér kryerjen prej tij té njé
vepre penale e gjaté hetimit pa arritur né fundin e tij prokurori mbledh té dhéna té tjera shtesé
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né funksion té hetimit, té cilat ndryshojné situatén e paré té njoftimit té akuzés, prokurori ka té
drejté gé duke u bazuar edhe né té dhénat e reja té mund té ndryshojé ose plotésojé akuzén,
duke rénduar ose lehtésuar pozitén procedurale té té pandehurit, né varési té natyrés sé té
dhénave té reja té grumbulluara gjaté hetimit.

E drejta pér té ndryshuar ose plotésuar akuzén nga prokurori né varési té té dhénave té reja
té mbledhura pas njoftimit té akuzés sé paré né hetim éshté e drejté té cilén prokurori e ushtron
duke u bazuar né nenin 34 paragrafi 1 té K.Pr.Penale?’. Pra né ményré implicite, legjislacioni
yné procedural ka lejuar qé akuza gjaté gjithé hetimit paraprak té jeté e pérkohshme. Kur themi
akuzé e pérkohshme kemi parasysh natyrén e saj e cila né hetim, mund té ndyshojé ose té
plotésohet né varési té t€é dhénave té mbledhura prej prokurorit. Pra pérkohshméria ose
pagéndrueshméria e akuzés lidhet gjithmoné me sasiné e cilésiné e té dhénave té mbledhura
pérgjaté hetimit.

Késhtu gé mund té flasim pér “akuzén provizore” qé hartohet prej prokurorit pérgjaté fazés
sé hetimit akuzé e cila éshté e pagartésuar plotésisht. Akuza éshté njékohéshisht dhe e
ndryshueshme ose elastike, pér shkak té varésisé sé saj prej té dhénave qé i shtohen hetimit té
nisur prej prokurorit.

Mbi natyrén e akuzés dhe karakteristikat e saj né pérgjithési éshté shprehur Gjykata e Larté
né Vendimin Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara?? ku trajtohet momenti se si avancon pozita
procedurale e njé personi ndaj té cilit ka nisur hetimi dhe sesi éshté e lidhur akuza me té dhénat
e grumbulluara gjaté hetimit. Mé konkretisht né até vendim citohet shprehimisht se:

“...Duke permbledhur sa u tha me siper, arrihet ne perfundimin se figura proceduriale e autorit
te mundshem te vepres penale ge hga momenti i njoftimit te saj tek prokurori e deri ne momentin
e perfundimit te hetimeve (neni 327) evoluon nga “person te cilit i atribuohet vepra penale” ne
“person ndaj te cilit zhvillohen hetime” dhe se fundi ne “i pandehur”, pavaresisht se ceshtja
pushohet (neni 328) apo dergohet per gjykim (neni 331). Si rregull statusi i te pandehurit merret
ne perfundim te hetimeve perpara se te depozitohet fashikulli i gjykimit, por ky status mund te
merret edhe me perpara. Kjo eshte ne cmimin e prokurorit. Dhe kete prokurori mund ta beje ne
cdo faze te hetimit deri ne perfundimin e tyre. Kete veprim prokurori e kryen vetem pasi te kete
siguruar te dhenat e mjaftueshme (neni 34/1 i K.Pr.Penale)...”

Njé céshtje tjetér gé mund té sjellim né vémendje nga vendimi i mésipérm ka té béjé me natyrén
e akuzés. Né njé kuptim mé té gjeré Gjykata e Larté né vendimin e saj unifikues nr. 3/2002 nuk e
lidh akuzén né kuptimin formal té saj me momentin kur né bazé té neni 34 té K.Pr.Penale prokurori
i njofton té pandehurit zyrtarisht akuzén pér veprén pér té cilén ai merret nén pérgjegjési penale.

Pavarésisht se njoftimi i akuzés pér té pandehurin realizohet né njé moment té papércaktuar né
kohé gjaté hetimit, por gjithésesi ky moment éshté i pércaktueshém nisur nga volumi i té dhénave

21 Neni 34 paragrafi 1 i K.Pr.Penale parashikon se: “Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra
penale me aktin e njoftimit té akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té pandehur. Ky
akt i njoftohet t& pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Kur pas marrjes sé njé personi si t& pandehur dalin té dhéna té
reja qé ndryshojné akuzén e paragitur ose e plotésojné até, prokurori merr vendim, té cilin ia njofton té
pandehurit.”

22 \Vendim Unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 3 daté 27.09.2002
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té mbedhura. Né kuptimin jo formal personi nén hetim, ndaj té cilit ka nisur njé procedim penal
éshté njé person i akuzuar, megjithése ndaj tij zyrtarisht prokuroria nuk ka njoftuar akuzén penale.

Né momentin e pérballjes pér heré té paré mé prokurorin ose oficerin e policisé gjygésore né
veprimin hetimor té& marrjes né pyetje, personi nén hetim ka té drejtén ligjore té informohet pér
faktin se ndaj tij éshté nisur njé procedim penal prej prokurorisé. Procedimi penal i nisur bazohet
né dyshimin se i hetuari ka kryer njé veprim kriminal i parashikuar si vepér penale nga legjislacioni
penal material, duke treguar dhe veprén penale konkrete té parashikuar, burimet e provés ose aktet
e tjera procedurale gé kané béré t&€ mundur regjistrimin e procedimit penal nése ato nuk e démtojné
hetimin gé mund té lidhen me kallézimin e té démtuarit nga vepra penale ose dekarimet e dhéna
nga persona gé tregojné rrethana té dobishme pér hetimin, si dhe té drejtén qé ka i hetuari pér tu
mbrojtur népérmjet mbrojtésit ligjor.

Kéto té drejta té pérmendura mé lart qé gézon i hetuari né momentin e paré té€ marrjes né pyetje
prej prokurorit ose oficerit té policisé gjygésore, né varési té rrethanave kur kryhet ky veprim
hetimor, jané njékohésisht dhe detyrime ligjore té cilat duhet té€ pérmbushen dhe respektohen prej
organit procedues né fazén e hetimit. Pra né momentin e paré té marrjes né pyetje né hetim, organi
procedues ka detyrimin gé pérpara fillimit té pyetjeve t’i b&jé té ditur té hetuarit gjithé té drejtat
me natyré informuese té pérmendur mé sipér.

Né pérmbajtje sipas vendimit té mésipér unifikues té Gjykatés sé Larté, té drejtat e mésipérme
pérbéjné thelbin e akuzés, pavarésisht se zyrtarisht prokuroria nuk i ka njoftuar akuzén té
pandehurit sipas nenit 34 té K.Pr.Penale.

NEé lidhje me kété moment Gjykata e Larté né vendimin unifikues nr. 3/2002 shprehet se:

“...Nga shqyrtimi i akteve te dosjes del se V. O &shté njoftuar pér thelbin e akuzés né ngarkim
té tij, duke ju béré e qarté:
- sendaj tij &shté filluar njé procedim penal nga Prokuroria e rrethit Durrés
- se ai akuzohet pér veprén penale té vjedhjes me ané mashtrimi parashikuar nga neni
143/1 té Kodit Penal
- se veprén penale e ka kryer né bashképunim me vjehrrén e tij
- se procedimi penal ka filluar mbi bazén e kallzimit té shtetases T. C.
- se cila éshté pérmbajtja né thelb e kétij kallzimi
- se ka té drejté té mbrohet me njé avokat
Sa u thané mé sipér shtetasit V. O. i jané njoftuar mé daté 4.10.2001 né cilésiné e personit ndaj
té cilit zhvillohen hetime... ”.

Evidentimi i kétij momenti né vendimin e Gjykatés sé Larté, lidhet me sqgarimin e fazés sé
njohjes me akuzén né pérgjithési dhe njoftimin e akuzés zyrtarisht té pandehurit.

Né pamje té paré duket sikur momenti i njohjes sé personit nén hetim me thelbin e akuzés
dhe momenti i njoftimit zyrtarisht té té pandehurit me akuzén, paragesin té njéjtén situaté
juridike, por né thelb nuk éshté e njéjta situaté. Midis kétyre dy momenteve ka dallime té cilat
informojné pér natyrén e pagéndrueshme té akuzés.
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Njohja me thelbin e akuzés pérbén njé veprim procedural, pérmes té cilit personit gé i
atribuohet vepra penale (i cili sipas rrethanave té procedimit penal mund té jeté i liré ose i
ndaluar) i béhen té ditura shkaget dhe natyra e ndalimit ose e fillimit té procedimit penal, né
respektim té parimit té ligjshmérisé.

Ndérkohé njoftimi i akuzés si veprim procedural kryhet né momentin kur prokurori gmon
se té dhénat e mbledhura deri né até fazé té procedimit tregojné se vepra penale ka ndodhur e
se éshté kryer nga personi nén hetim, fakte pér té cilat prokurori njofton akuzén. Njoftimi
akuzés né kété cast sjell si efekt ndryshimin e statusit procedurial té personit, duke kaluar nga
person nén hetim, né té pandehur. Me veprimin e njoftimit té€ akuzés zyrtarisht personi nén
hetim merr cilésiné e té pandehurit. Prej kétij momenti i pandehuri ka mundésiné reale gé té
organizojé mbrojtjen e tij efektive pér akuzén e ngritur nga prokuroria.

2.2.  Akuza né fazén e hetimit né raport me akuzat e reja né procesin penal

Punimi i kétij disertacioni edhe pse i referohet akuzave té reja né procesin penal dhe si
rrjedhim éshté e kuptueshme gé duhet té pérgendrohet drejt tij, por kam vlerésuar si pjesé té
réndésishém té kétij punimi dhe trajtimin e akuzés né fazén e hetimeve paraprake dhe
elementeve thelbésoré té saj. Vlerésoj se né kété punim duhet té trajtohet me hollési dhe akuza
pér shkak se ky akt procedural éshté elementi bazé gé gjendet né té gjitha dispozitat procedurale
gé pérfshihen né kapitullin e akuzave té reja.

Mjafton té pérmendim ndryshimin e akuzés né gjykim prej prokurorit (neni 372 i
K.Pr.Penale), akuza pér njé vepér tjetér (neni 373 i K.Pr.Penale), akuza pér njé fakt té ri (neni
374 i K.Pr.Penale) pér té kuptuar réndésiné dhe praniné e akuzés fillestare gé rezulton té jeté e
pérfshiré né ményré integrale né kapitullin e akuzave té reja né Kodin e Procedurés Penale.

Pér té trajtur me hollési ndyshimin e akuzés gé ndodh gjaté shqyrtimit gjygésor té njé céshtje
penale prej prokurorit, duhet paraprakisht té shpjegohet sé cfaré éshté akuza si akt procedural i
parashikuar né Kod, cilat jané elementét pérbérés té saj dhe si transformohen kéta elementé né
gjykim gé nxisin prokurorin né ndryshimin e akuzés fillestare pér té cilén éshté sjellé né gjykim
I pandehuri.

Pér té trajtuar dispozitén procedurale gé lidhet me akuzén pér njé vepér penale té re né
gjykim duhet té sqarojmé se cilét jané elementet thelbésoré té akuzés fillestare gé e lidhin kété
akuzé dhe me njé vepér penale té re, té pa pérmendur mé paré prej prokurorit né kérkesén pér
gjykim, cfaré rrethanash duhet té ekzistojné gé prokurori né gjykim t’i njoftojé té pandehurit
njé akuzé té re gé detyrimisht duhet té keté lidhje me akuzén fillestare. Né vijim pér té
interpretuar dispozitén procedurale qé lidhet me akuzén pér njé fakt té ri duhet té trajtohet
kuptimi i faktit té ri. Gjithashtu pér té vazhduar mé tej duhet t’i japim pérgjigje pytjes se pérse
fakti i ri pér té cilin prokuroria duhet té procedojé dhe me njoftimin e njé akuzé nuk ka mundési
gé té lidhet organikisht me elementet e akuzés sé paré té sjellé né gjykim nga prokurori ndaj té
pandehurit.

Né té gjithé shembujt e pérmendur mé lart gjendet gjithmoné e pranishme akuza bazé ose
fillestare gé prokurori ka sjellé né gjykim pér té pandehurin e né gjitha rastet e pérfshira né
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institutin e akuzave té reja, akuza fillestare éshté pjesé integrale e ndryshimit gé ndodh né
gjykimin e akuzave té reja.

Pér arsyet e pérmendura mé lart vlerésohet se trajtimi me hollési i akuzés né fazén e
hetimeve dhe elementeve pérbérés té saj éshté i réndésishém pér shkak se népérmijet trajtimit té
elementeve té akuzés éshté mé e lehté e mé e kuptueshme trajtimi né vecanti i té gjitha
dispozitave procedurale gé lidhen me institutin e akuzave té reja.

2.2.1. Elementét e akuzés

Akuza éshté akt procedural i pércaktuar si i tillé nga neni 34 paragrafil i K.Pr.Penale.
Népérmjet akuzés prokuroria i njofton té pandehurit veprén penale té dyshuar si té kryer prej
tij si dhe karakteristikat ligjore té veprés penale té parashikuar si té tillé nga Kodi Penal. Pra pér
té arritur né pérkufizimin e duhur se ¢faré éshté akuza né fillim duhet té identifikojmé elementet
pérbérés té saj té cilat i gjejmé té pércaktuara né nenin 34 paragrafi 1 t€ K.Pr.Penale.

Né Kodin e Procedurés Penale nuk gjejmé asnjé dispozité ligjore gé té japé kuptimin e
akuzés dhe element;ve pérbérés té saj. Né nenin 34 té K.Pr.Penale parashikohet detyrimi i
prokurorit gé t’i njoftojé té pandehurit akuzén pérkatése né té cilén paragiten té dhénat e
mjaftueshme gé pérligjin hartimin dhe njoftimin e akuzés. Mé tej Kodi i Procedurés Penale nuk
jep ndonjé pérkufizim se cilat jané té dhénat e mjaftueshme té mbledhura né hetim gé lejojné
prokurorin té hartojé dhe komunikojé akuzén. Pér té kuptuar akuzén, té dhénat e mjaftueshme
gé pérbéjne elementet e saj duhet t’i referohemi jurisprudencés e mé konkretisht jurisprudencés
sé Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

Gjykata Kushtetuese né disa vendime té saj ka pérshkruar né ményré narrative akuzén dhe
elementét e saj si pjesé e procesit té rregullt ligjor gé lidhet ngushté me parimin e sé drejtés sé
té pandehurit pér t’u informuar pér akuzén me géllim pérgatitjen e mbrojtjes sé tij. Pra Gjykata
Kushtetuese né fokusin e saj nuk ka pasur si géllim gé té pérkufizojé akuzén si njé akt
procedural gé prokurori duhet t'ja njoftojé té pandehurit, por duke elaboruar né jurisprudencén
e saj parimin kushtetues té sé drejtés pér t’u informuar pér akuzén parashikuar nga neni 31/a i
Kushtetutés?® dhe njékohésisht nga neni 6/3/a i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut?*,
ajo ka pércaktuar elementet konstituiv té akuzés, té cilat né gjitha rastet duhet t’i béhen té ditur
té pandehurit pérpara se té fillojé procesi gjyqésor pérpara gjykatés, me géllim gé ai té realizojé
té drejtén e mbrojtjes. Né jurisprudencén e saj qé lidhet me shtjellimin e parimit kushtetues té
sé drejtés pér t’u informuar pér akuzén, Gjykata Kushtetuese sigurisht i referohet jurisprudencés
sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 24/2012%, paragiten elementét thelbésoré té
akuzés, té cilat né funksion té respektimit té parimit kushtetues té sé drejtés pér t’u informuar

23 Neni 31/a i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikon se: “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:
a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet mundésia
pér té njoftuar familjen ose té aférmit e tij;”

24 Neni 6/3/a i Konventés parashikon se: “3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té
méposhtme: a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton dhe né ményré té
hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij; ”

2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 24 daté 30.04.2012
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pér akuzén duhet ti béhen té ditur té pandehurit me géllimin e vetém gé ai té pérgatisé té drejtén
e mbrojtjes sé tij.

Mé konkretisht Gjykata Kushtetuese mbi kété aspekt shprehet se:

“..E drejta e individit pér t'u véné né dijeni menjéheré dhe né ményré té hollésishme mbi
natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij, éshté sanksionuar nga neni 31/a i Kushtetutés dhe nga
neni 6/3/a i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ). Ky parim kushtetues éshté
trajtuar nga jurisprudenca shqiptare dhe ajo e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
(GJEDNJ), né funksion té realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes té té akuzuarit si dhe té garantimit
té parimit té barazisé sé arméve ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes. Gjykata véren se
géllimi i kétyre dispozitave éshté té krijojné mundésiné pér té akuzuarin té njihet paraprakisht
me materialet, provat dhe rezultatet e hetimit, né ményré gé té ushtrojé té drejtén e tij pér té
pérgatitur njé mbrojtje efektive, pra pér té paragitur argumentet né favor té tij dhe pér té
kundérshtuar akuzén e ngritur...”.

Pra Gjykata Kushtetuese shprehet pér dy elemente pérbérés té akuzés, té cilat detyrimisht
duhet t’i béhen té ditur té pandehurit me géllim gé ai mé pas té realizojé té drejtén e mbrojtjes.
Kéto elemente jané shkaku dhe natyra e akuzés. Si¢ edhe e pérmendém mé lart Gjykata
Kushtetuese né praktikén e saj i referohet jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut e cila né disa vendime i ka dhéné kuptimin e duhur elementve pérbérés sé akuzés qé
jané shkaku dhe natyra e saj.

Né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut kemi zgjedhur vendimin
né lidhje me ¢éshtjen Mattoccia vs Italy?®,

Né kété céshtje GJEDNJ-ja né interpretimin e nenit 6 pargrafi 3 pika a) t¢ KEDNJ-sé gé
lidhet me parimin e informimit té té pandehurit me akuzén, shprehet ndér té tjera pér réndésiné
gé duhet té tregohet né njoftimin e akuzés kundrejt té pandehurit. | dyshuari duhet té njoftohet
formalisht pér faktin penal dhe bazén ligjore té akuzés sé ngritur né ngarkim té tij. | pandehuri
duhet té vihet né dijeni dhe té kuptojé njékohésisht né detaje dhe menjéheré pér shkakun e
akuzés qé pérbéhet nga fakti penal kundér té cilit &shté bazuar dhe akuza e ngritur, si dhe pér
natyrén e akuzés qé pérbén cilésimin e drejté ligjor té faktit penal. Sipas GJEDNJ-sg, veprimi i
dhénies né ményré té ploté e té detajuar té informacionit gé lidhet me akuzén kundér té
pandehurit éshté njé kusht thelbésor gé siguron njé procedim té drejté penal né funksion té
respektimit té parimit té njé procesi té rregullt ligjor.

Pra ajo se ¢faré paraget réndési pér nevojat e kétij punimi éshté pjesa e vendimit t&¢ GJEDNJ-
sé e cila pércakton elementét thelbésoré té akuzés té cilat duhet t’i béhen té ditur té pandehurit
né castin e njoftimit té akuzés. Kéto elementé jané si¢ u theksua mé sipér, shkaku dhe natyra e
akuzés.

Né lidhje me akuzén dhe elementet e saj duhet t’i referohemi nenit 34 té K.Pr.Penale, ku
sipas késaj dispozite prokurori éshté subjekti procedural i cili harton akuzén penale. Akuza me
vendim té prokurorit i njoftohet té pandehurit i cili e merr kété cilési né momentin e njoftimit

2 Gjykata Evropiane Pér té Drejtat e Njeriut — ¢éshtja Mattoccia vs Italy (2000)
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té saj. Népérmjet akuzés i pandehuri duhet té njoftohet né ményré té garté e té ploté mbi dy
elementet thelbésoré té saj gé jané shkaku i akuzés dhe natyra e saj

Shkaku i akuzés éshté elementi gé pércakton veprimin e dyshuar té kryer prej té pandehurit,
mbi té cilin éshté mbéshtetur akuza e ngritur prej prokurorisé. Kur i referohemi veprimit, kemi
parasysh té gjithé elementét materiale qé pércaktojné faktin penal qé dyshohet se éshté realizuar
nga i pandehuri. Pra shkaku i akuzés lidhet me veprimet ose mosveprimet konkrete té kryera
prej té pandehurit, té cilat formojné figurén konkrete té veprés penale té dyshuar si té kryer prej
tij.

Natyra e akuzés éshté elementi qé pércakton karakteristikat ligjore qé i jepet veprimit té té
pandehurit sipas dispozités apo dispozitave konkrete né Kodin Penal. Pra natyra e akuzés lidhet
me pércaktueshmériné e veprimit ose mosveprimit konkret té té pandehurit si vepér penale té
parashikuar si e tillé nga Kodi Penal ose nga ligje té tjera penale.

Sjellim né vémendje faktin se baza e legjislacionit penal pérbéhet nga Kodi Penal si dhe
nga ligje té tjera gé parashikojné vepra penale?’.

2.2.2. Pérkufizimi i akuzés

Pasi u evidentuan elementet thelbésore té akuzés, éshté mé e thjeshté pér té dhéné dhe njé
pérkufizim mbi akuzén, duke i dnéné né kété ményré pérgjigje pyetjes sé cfaré éshté akuza si
njé akt procedural i parashikuar si i tillé nga neni 34 i K.Pr.Penale.

Duke ju referuar elementeve té pérmendur mé lart akuza mund té pérkufizohet si né vijim:

“Akuza éshté akti procedural i hartuar nga prokurori me té cilin personin nén hetim merr
cilésiné e té pandehurit dhe njoftohet pér natyrén kriminale té veprimeve té dyshuara té kryera
prej tij, si dhe pér karakteristikat ligjore té veprés penale gé i jepet veprimit kriminal sipas
dispozités konkrete né Kodin Penal apo Ligjin Penal shqiptar.”

Kodi i Procedurés Penale né térésiné e dispozitave té tij i njeh té drejtén prokurorisé gé né
varési té té dhénave té grumbulluara gjaté hetimit, t& marré né cilésiné e té pandehurit personin
gé dyshohet se mund té jeté autor i veprés penale té pércaktuar si té tillé nga Kodi Penal. Kur
pérmendim Kodin Penal i referohemi jo vetém Kodit Penal gé parashikon pjesén mé té madhe
té veprave konkrete penale por dhe Ligjve té tjera té cilat né pérmbajtjen e tyre mund té
parashikojné vepra penale té vecanta.

Né ushtrimin e sé drejtés pér té marré njé person si té pandehur, prokurori né ¢do rast éshté
i detyruar gé té veprojé né pérputhje me kérkesat gé parashikohen né nenin 34 paragrafi 1 té
K.Pr.Penale. Kjo do té thoté se njé person e merr cilésiné e té pandehurit, vetém atéheré kur ai
njoftohet me akt té shkruar né formén e njé vendimi nga prokurori ose oficeri i policisé
gjyqésore, i autorizuar prej prokurorit pér akuzén qé i atribuohet. Né pérmbajtjen e aktit té

27 Neni 1/a i Kodit Penal parashikon se: “Kodi Penal bazohet né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, né parimet
e pérgjithshme té sé drejtés penale ndérkombétare, si dhe né marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara nga shteti
shqiptar. Legjislacioni penal pérbéhet nga ky Kod dhe ligje té tjera qé parashikojné vepra penale.”

Klodian KURUSHI 36



Akuzat e reja né procesin penal

njoftimit té akuzés duhet té gjejné pasqyrim gjithmoné elementét e akuzés gé jané shkaku dhe
natyra e saj.

Elementet e akuzés i parashtrohen té pandehurit né aktin e njoftimit té saj népérmjet té
dhénave té grumbulluara nga prokuroria deri né até fazé té hetimit paraprak té cilat jané té
vlerésuara, si té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin pér natyrén e veprés penale dhe
autorin e saj. Njoftimi i akuzés me akt té shkruar pasgyron pérfundimin paraprak té arritur prej
prokurorisé se vepra penale éshté kryer dhe se autori i saj &shté personi té cilit i béhet ky njoftim.

Pérpilimi i aktit pér marrjen e personit né cilésiné e té pandehurit dhe njohja e tij detyrimisht e
né ményreé té hollésishme me shkakun dhe natyrén e akuzés qé prokuroria ka arritur té grumbullojé
kundér tij, ka lidhje me té drejtén e personit pér t’u mbrojtur. Pér kété arsye veprimi i njoftimit té
akuzés me akt té shkruar duke pérfshiré né té, té gjitha elementét e akuzés pér té pandehurin éshté
I njé réndésie té vecanté. Mos respektimi i té gjitha kétyre kérkesave nga prokuroria, pérbén shkak
PEr cénimin e sé drejtés sé mbrojtjes pér té pandehurin.

Raporti procedural midis prokurorit dhe té pandehurit i vendosur né momentin e hartimit dhe
njoftimit té akuzés éshté i njé réndésie té€ madhe sepse ky raport lidhet drejtpérdrejt me respektimin
e parimit té procesit té rregullt ligjor. Né kété raport prokuroria pérfagéson subjektin procedural
gé ka si detyré funksionale ushtrimin e ndjekjes penale dhe njoftimin e akuzés ndaj personit gé
dyshohet se ka kryer njé vepér penale, ndérsa i pandehuri éshté personi, té cilit i garantohet e drejta
e mbrojtjes ndaj akuzave té ngritura né emér té shtetit prej prokurorisé.

Pra njé aspekt i procesit té rregullt ligjor éshté garancia gé prokuroria duhet t’i ofrojé té
pandehurit né formulimin dhe njoftimin e akuzés. Eshté e garté tashmé se mbrojtja e t& pandehurit
éshté efikase vetém né rastin kur ai e di se pér ¢faré akuzohet. Si¢ e pérmendém edhe mé sipér,
akuza éshté njoftimi zyrtar me akt té shkruar nga ana e prokurorisé, gé i béhet té pandehurit pér
faktin penal gé lidhet me kryerjen e njé vepre penale. Késhtu gé gjaté procesit té formulimit té
akuzés si njé akt zyrtar, prokuroria duhet té béjé kujdes qé né pérmbajtjen e akuzés té pasqyrojé
me hollési e né detaje shkakun e ngritjes sé akuzés gé lidhet me faktin material mbi té cilin bazohet
akuza si dhe natyrén e akuzés gé lidhet me cilésimin e drejté ligjor gé prokuroria i bén fakteve té
pasqyruara né akuzé.

Gjithashtu procesi i formulimit té akuzés duhet té shogérohet edhe me procesin e njoftimit té
saj. Akti i shkruar i akuzés né formén e njé vendimi nga ana e prokurorisé duhet t’i njoftohet té
pandehurit me konfirmimin e marrjes dijeni prej tij pér akuzén e hartuar nga prokurori.

Formulimi i drejté i akuzés dhe njoftimi i saj né kohén e duhur té pandehurit, pérmbushin
detyrimin ligjor pér t’i garantuar kétij té fundit njé mbrojtje efektive duke pérmbushur kérkesat e
procesit té rregullt ligjor.

Formulimi i drejté i akuzés garanton ushtrimin e njé mbrojtje efektive prej té pandehurit, pasi
nése né kété formulim pasqyrohet me hollési shkaku dhe natyra e akuzés, i pandehuri jo vetém
informohet pér akuzén e ngritur ndaj tij, por njékohésisht éshté né gjendje té kuptojé e perceptojé
pérmbajtjen e saj. Vetém né kété ményré i pandehuri ka mundési objektive qé pasi té keté kuptuar
me saktési akuzén e ngritur, té fillojé té pérgatisé mbrojtjen e tij efektive né lidhje me akuzén.
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Shprehja “tregohen té dhéna té mjafiueshme pér té pandehurin” t€ pércaktuar né nenin 34
paragrafi 1 té K.Pr.Penale nénkupton gartésiné e elementéve té akuzés pér té cilat duhet té njoftohet
I pandehuri, si pjesé e garancisé gé i ofrohet atij pér té realizuar njé mbrojtje sa mé efektive.

Pér arsyet e pérmendura mé lart vlerésojmé se njoftimi i akuzés té pandehurit, né detaje
dhe me qartési, duke i dhéné atij mundésiné té kuptojé shkaget dhe natyrén e akuzés e ngritur
éshté pjesé e réndésishme e respektimit té sé drejtés sé mbrojtjes si garanci kushtetuese pér té
pandehurin dhe né kété kuadér éshté edhe njé garanci e procesit té rregullt ligjor.

Jo pa géllim né shembullin e mésipérm té dhéné né céshtjen Mattoccia kundér Italisé,
GJEDNJ-ja ka theksuar réndésiné e informimit té té pandehurit menjéheré dhe né detaje pér
akuzén e ngritur ndaj tij, si pjesé thelbésore e njé procesi gjyqgésor té drejté e té paanshém.

Gjykata Kushtetuese ka njé praktiké solide né kété drejtim, duke konfirmuar parimin e sé
drejtés gé gézon i pandehuri pér t’u informuar pér akuzén e ngritur ndaj tij, si pjesé e
réndésishme e realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes.

Mé konkretisht né vendimin nr. 4/2012?8 Gjykata Kushtetuese rikonfimon praktikén e
Krijuar prej saj né pérputhje edhe me jurisprudencén e GJEDNJ-sé gé lidhet me réndésiné e
njoftimit té té pandehurit né detaje gé lidhet me akuzén dhe elementet thelbésore té saj. Né kété
vendim Gjykata Kushtetuese ndér té tjera shprehet se:

“..E drejta e individit pér t'u véné né dijeni menjéheré dhe né ményré té hollésishme mbi
natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij, éshté sanksionuar nga neni 31/a i Kushtetutés dhe nga
neni 6/3/a i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ). Ky parim kushtetues éshté
trajtuar nga jurisprudenca shqiptare dhe ajo e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
(GJEDNJ), né funksion té realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes té té akuzuarit si dhe té garantimit
té parimit té barazisé sé arméve ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes. Gjykata véren se
géllimi i kétyre dispozitave éshté té krijojné mundésiné pér té akuzuarin té njihet paraprakisht
me materialet, provat dhe rezultatet e hetimit, né ményré qé té ushtrojé té drejtén e tij pér té
pérgatitur njé mbrojtje efektive, pra pér té paragitur argumentet né favor té tij dhe pér té
kundérshtuar akuzén e ngritur pérpara gjykatés?®. ”

Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj té
konsoliduar ka theksuar se ajo duhet té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike dhe se
ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém
duhet té marrin t€ gjitha masat ligjore q€ né funksion t&€ procesit t€ drejté t’i japin mundésiné
individit t& béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve. Né kété
kéndvéshtrim Gjykata ka theksuar se vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve,
kontradiktoriteti i lidhur ngushté me kéto, realizimi i mbrojtjes sé té pandehurit, i garantuar
shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-s&, pérbéjné né vetvete
elementét mé thelbésoré té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

Nisur sa mé lart, informimi i ploté dhe i sakté pér akuzat e ngritura, si dne pér kualifikimin
juridik té veprés penale, duhet té konsiderohet si kusht themelor pér besueshmériné e procesit
dhe pér pérgatitjen e duhur té njé mbrojtjeje efektive, e cila éshté njé nga garancité themelore

28 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 4 daté 10.02.2012
29 Vendim i Gjykatés Kushtetuese, po aty
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pér realizimin e té drejtés pér njé proces té rregull ligjor t& sanksionuar né nenin 42 té
Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Sa mé sipér vérehet se e gjithé procedura gé lidhet me hartimin dhe njoftimin e akuzés té
pandehurit, referuar hapésirés kohore lidhet ngushtésisht me elementet e shkakut dhe natyrés
sé akuzés. Né kété kuptim mund té themi se akuza éshté e gatshme pér t'ju njoftuar té
pandehurit, vetém kur nga té dhénat e mbledhura né fazén e hetimit, prokurori vleréson se né
ményré té mjaftueshme por jo pérfundimtare jané gartésuar elementet e shkakut dhe té natyrés
sé akuzeés.

Né vazhdim do té mund té konstatohet se zhvillimi i akuzés “né ményré dinamike” gjaté
hetimit pérbén njé prej karakteristikave té sistemit toné procedural. Hetimi pér shkak té natyrés
sé tij té pércaktuar né ligj éshté objekt i shtimit té¢ vazhdueshém me elementé provash té
dobishme pér té pércaktuar né ményré mé té ploté faktet g&¢ mund t’i ngarkohen personit nén
hetim/té pandehurit, deri né momentin e gjykimit té tij nga organi procedues.

Né thelb ngritja e akuzés pér kryerjen e njé vepre penale, shpreh nevojén gé personi subjekt
ndaj té cilit adresohet akuza, té keté mundésiné e njé mbrojtjeje efektive, me afate kohore dhe
kérkesé provash né pérputhje me modifikimet e akuzés.

Situata mé e miré né té cilén do gjendej personi nén hetim do ishte ajo né té cilén ai do té
njihte qé nga fillimi pérmbajtjen e akuzés, me kusht gé e drejta e mbrojtjes t’i lejohet gé nga
momenti kur personi nén hetim té njihet me akuzén.

Kjo pritshméri e ligjshme, né té vérteté nuk pérmbushet né praktiken e pérditshme ku ndodh
gé ndryshime té vazhdueshme té akuzés té béhen si nga piképamja formale ashtu dhe ajo
substanciale. Jo rastésisht shté miratuar njé disipliné juridike né lidhje me ndryshimin e titullit
té akuzés. Eshté pikérisht kjo e cila pérbén detyrim né rast nevoje pér ndryshim té akuzés, pér
prokurorin né fazén e hetimeve paraprake dhe pér gjyqtarin gjaté shqyrtimit gjyqgésor, pér t’i
lejuar personit nén hetim/té pandehurit, njé té drejté pér mbrojte reale.

Shqgyrtimi i vazhdueshém mund té ¢ojé né njé rishikim konstant té akuzés, duke Kkrijuar
ekuilibra té véshtiré midis objektivit té rendit juridik mbi ndjekjen penale té personave e nga
ana tjetér té sé drejtés sé personit nén hetim/té pandehurit pér té pasur mundésiné e mbrojtjes
mé té miré t&€ mundshme pa e detyruar até gé té pérballet me véshtirési té krijuara ndonjéheré
edhe né ményré artificiale e duke i sjellé pengesa né ndértimin e njé mbrojtje té pérshtatshme
né kohé té pérshtatshme.

Pér mé tepér, mund té thuhet se modeli gé aktualisht rregullon ndryshimin e akuzés éshté
pérballur me sfida té forta né nivelet e jurisprudencés. Mjafton té pérmendim praktikat e
ndyshme gé kané ndjekur gjykatat e zakonshme né sistemin toné gjygésor e ndonjé heré edhe
praktika té ndryshme té ndjekura nga Gjykata e Larté, pér té kuptuar véshtirésiné me té cilén
éshté pérballur modeli i akuzave té reja, véshtirési té cilat kané ndikuar drejtpérdrejt né pozitén
procedurale né té cilén ndodhej i pandehuri.

Nisur nga sa u tha mé sipér, mund té shtojmé se nevoja pér ndryshime té vazhdueshme té
akuzés ka lidhje me natyrén e procesit penal qé zbatohet né vendin toné. Sistemi yné procedural
éshté njé sistem miks, né té cilin pérfshihen elemente té modelit akuzator té gérshetuara me
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elementé té theksuara inkuizitore. Né kété sistem procedural té pranuar, mund té pérftohen
vazhdimisht elementé té reja prove, pérfshiré dhe fazén e gjykimit né themel té céshtjes sé
marré né rishqyrtim.

Pérderisa né sistemin toné procedural éshté pranuar kjo zgjidhje gé lidhet me marrjen e
provave edhe né fazén e gjykimit té ¢éshtjes penale, rrjedhimisht kemi pranuar si zgjidhje edhe
mundésingé gé fakti penal i sjellé né gjykim nga prokuroria, té mund té pésojé ndryshime sa heré
gé té pérftohen elementé integrues prove si dhe ¢do heré kur prokurori apo gjyqtari té nxjerrin
konkluzione té ndryshme nga ato té konstatuara mé paré, pavarésisht se baza e elementéve té
provés mund té keté mbetur po e njéjta, si¢ ka rezultuar fillimisht nga aktet.

Kjo éshté dhe njé nga karakteristikat qé gézon sistemi yné procedural né lidhje me akuzén.
Ajo mund té ndryshojé né varési té té dhénave té€ mbledhura si gjaté fazés sé hetimeve paraprake
(rastet e zakonshme) ashtu edhe gjaté gjykimit gé né pérgjithési mund té quhen raste té vecanta.

Né té gjitha situatat ndryshimi i vazhdueshém i akuzés ndikon negativisht né realizimin
efektiv té mbrojtjes prej té pandehurit. Q& té shmanget njé situaté e tillé e padéshirueshme pér
té pandehurin por edhe pér procesin né térési, duhet gé sistemi procedural té pérfshijé brenda
tij elemente garantues té cilat do t’i krijonin té pandehurit lehtésirat e nevojshme qé né kushtet
e ndyshimit té situatés gé lidhet me akuzén té mund té realizojé realisht té drejtén e mbrojtjes.

Sistemi yné procedural i ka elementet garantues gé lehtésojné pozitén e té pandehurit dhe i
japin mundési atij qé té realizojé té drejtén e mbrojtjes edhe né rastet e ndryshimit té akuzés
fillestare.

2.2.3. Koha e njoftimit té akuzés

Akuza duhet t’i njoftohet té pandehurit né kohén e duhur, né ményré gé atij t’i krijohen té gjitha
mundésité e duhura pér t’u njohur e pérgatitur mbrojtjen e tij né njé kohé té arsyeshme. Njoftimi i
akuzés nuk ka pér géllim vetém gé i pandehuri té informohet mbi shkakun dhe natyrén e ndjekjes
penale té nisur prej prokurorisé, por njoftimi ka pér géllim gjithashtu t’i japé mundésiné té
pandehurit gé ai té pérgatitet né kohén e duhur pér té realizuar njé mbrojtje efektive. Pér té realizuar
mbrojtjen efektive i pandehuri fillimisht duhet t& marré né dorézim aktin e akuzés té njoftuar nga
prokurori. Pra i pandehuri duhet té njihet drejtpérdrejté duke pasur né zotérim aktin e akuzés prej
té cilit, atij i lindin dhe té drejtat procedurale té realizimit t¢ mbrojtjes.

Né kété ményré mund té themi se respektohet parimi i pjesémarrjes efektive té té€ pandehurit né
procesin penal, parim i cili duhet té zbatohet né favor té ¢cdo personi gé gjendet né njé situaté té
disfavorshme, si¢ mund té jeté rasti i t& miturve qé akuzohen pér kryerjen e njé vepre penale.

Referuar legjislacionit toné procedural penal, marrja e personit me cilésiné e té pandehurit
népérmjet njoftimit té akuzés me akt té shkruar, mund té realizohet né ¢do fazé té hetimit paraprak,
duke pérfshiré kétu edhe kohén pérpara se personi té vendoset né masén e sigurimit “arrest né
burg”.

Né disa legjislacione (pérfshiré kétu edhe legjislacionin italian i cili éshté marré si model nga
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legjislacioni yné) akti i formulimit dhe njoftimit té akuzés béhet né pérfundim té hetimit paraprak
pasi prokuroria ka arritur né konkluzionin se ¢éshtja penale duhet té dérgohet pér gjykim. Deri né
kété cast personi té cilit i atribuohet vepra penale konsiderohet si person nén hetim. Né pérfundim
té hetimeve, té pandehurit i njoftohet akuza zyrtare e cila konfirmohet né kérkesén pér gjykim
pérgjaté seancés sé verifikimit té akuzés®™. Deri né momentin e zhvillimit té seancés sé paré
gjygésore, té pandehurit i jepet koha e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij.

Théné me fjalé té tjera, kérkesa pér gjykim éshté e integruar né pérmbajtjen e saj edhe me aktin
e njoftimit t& akuzés. Madje referuar drejtpérdrejt legjislacionit italian®!, kérkesa pér gjykim
(dekreti gé urdhéron gjykimin) né té cilin éshté njehsuar edhe akti i njoftimit té akuzés pér té
pandehurin, pérpilohet nga gjyqtari i seancés paraprake.

Si¢ e pérmendém edhe mé lart Kodi yné i Procedurés Penale nuk ka vendosur kufizime mbi
momentin e njoftimit té akuzés. Prokurori éshté i liré té njoftojé akuzén té pandehurit, gé né
momentet e para té konstatimit té veprés penale apo té dyshimeve mbi personin gé ka realizuar
veprén penale. Gjithashtu mund té njoftohet akuza né vijim té procedimit penal té nisur, kur ndaj
té hetuarit éshté caktuar edhe masa e sigurimit personal, por akuza mund té njoftohet edhe né fund
té hetimit paraprak, kur prokuroria konkuldon se ¢éshtja penale duhet té dérgohet pér gjykim.

Né té gjitha rastet akti i njoftimit té akuzés éshté i ndryshém nga akti i kérkesés pér gjykim gé
prokuroria paraget né gjykaté kundér té pandehurit. Pavarésisht se né pérmbajtje akti i njoftimit té
akuzés dhe akti i kérkesés pér gjykim mund té pérmbajné elementé té njéjta, pérséri kéto akte né
pérgjithési nuk jané té njéjta. E vémé né dukje kété ndryshim pér shkak se akti i njoftimit té akuzés
éshté ushtrimi i sé drejtés kushtetuese té prokurorisé pér t’i njoftuar té pandehurit akuzén me té
dhéna té mjaftueshme, té cilat né térésiné e tyre tregojné elementét e veprés penale té kryer dhe
autorésiné e té pandehurit né kété vepér penale. Ndérkohé akti i kérkesés pér gjykim konsiston né
konkretizimin e ushtrimit té ndjekjes penale duke u lidhur né kété ményré me funksion kushtetues
té prokurorisé, até té pérfagésimit té akuzés pérpara gjykatés.

Né aktin e njoftimit té akuzés i pandehuri nuk éshté i detyruar té japé shpjegime apo té paragesé
prova té nevojshme pérpara prokurorit pér té qartésuar pozitén e tij procedurale né raport me
akuzén e ngritur. Madje akti i njoftimit té akuzés prej prokurorisé éshté njé veprim i njéanshém i
saj, i cili fillon me hartimin e akuzés dhe pérfundon me njoftimin e saj tek i pandehuri. Referuar
Kodit té Procedurés Penale, i pandehuri gjaté hetimit paraprak nuk ka mundési konkrete té
ankimojé mé vete aktin e njoftimit t& akuzés né gjykaté.

Gjithsesi me ndryshimet e reja té Kodit té Procedurés Penale té hyra né fuqi mé daté 1 gusht
2017 éshté parashikuar seanca paraprake, ku né prani té gjyqtarit té€ késaj seance i pandehuri ka
mundési reale pér té kundérshtuar akuzén gé prokurori i ka njoftuar atij pérpara se ¢éshtja penale
té dérgohet pér gjykim né themel. Kujtojmé se seanca paraprake do té trajtohet mé poshteé.

Kodi i Procedurés Penale pérpara ndryshime té kryera me Ligjin nr. 35/2017 nuk i njihte
mundésiné té pandehurit pér té ankimuar akuzén e ngritur ndaj tij prej prokurorisé menjéheré pasi
atij i ishte njoftuar akuza.

30 Neni 60 paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale té Italisé
31 Neni 424 paragrafi 1 né lidhje me nenin 429 té Kodit té Procedurés Penale té Italisé
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Té drejtén pér té kundérshtuar akuzén pér té gjitha elementet pérbérés té saj, i pandehuri mund
ta ushtrojé jo vetém né seancé paraprake por edhe gjaté gjykimit té céshtjes sé tij penale pérpara
gjykatés. Né gjykim né funksion té garantimit té njé mbrojtje efektive i pandehuri mund té
kundérshtojé akuzén e tij si pérsa i pérket shkakut ashtu dhe né lidhje me natyrén e akuzés.

Cilésia e té pandehurit ndjek disa rregulla procedurale gé jané té parashikuara né paragrafét dy
dhe tre té nenit 34 té Kodit té Procedurés Penale®. Cilésia e té pandehurit ruhet deri né pérfundim
té procedimit penal, gé do té thoté deri né kohén kur vendimi i pushimit, vendimi i pafajésisé ose
vendimi i dénimit té keté marré formé té preré. Me dhénien e vendimit té pafajésisé apo té pushimit
té céshtjes penale, i pandehuri rifiton ¢do té drejté t€ humbur apo té kufizuar pér shkak té
procedimit penal té nisur, ndérsa me vendimin e dénimit ai konsiderohet i dénuar.

Nga ana tjetér, cilésia e té pandehurit rimerret né rastin kur prishet vendimi i pushimit ose kur
vendoset rishqyrtimi i procesit nga Gjykata e Larté.

2.2.4. Akuza dhe gjendja e arrestit

Kodi i Procedurés Penale parashikon dy raste té pérgjithshme té kufizimit té lirisé vetjake té
personit gé lidhet me gjendjen e arrestit té tij. Rasti i paré éshté dhe rasti i zakonshém i vendosjes
sé njé personi né gjendje arresti mbi bazén e njé vendimi gjyqgésor i ndikuar nga kérkesa e paragitur
prej prokurorit pér caktimin e masés sé sigurimit arrest né burg/shtépi.

Rasti i dyté lidhet me njé situaté jo té zakonshme té kufizimit té lirisé vetjake té personit e
diktuar nga disa rrethana gé lidhen me urgjencén e kryerjes sé kétij veprimi. Né kété rast policia
gjygésore arreston né flagrancé ose ndalon mbi bazén e njé urdhri té prokurorisé personin gé
dyshohet sé ka kryer ose éshté né kryerje e sipér té njé vepre penale.

Mé poshté do shtjellojmé lidhjen gé ekziston ndérmjet veprimit té€ njoftimit té akuzés me
gjendjen e arrestit té personit nén hetim, té pércaktuar me vendimin e gjykatés apo né rastet
pérjashtimor me veprimin e policisé gjygésore.

Referuar rastit té paré njé procedim penal fillon né pérgjithési me regjistrimin e veprés penale
si dhe regjistrimin e emrit té personit gé i atribuohet vepra penale né regjistrin e veprave penale gé
administron prokuroria. Gjaté fazés sé hetimit bazuar né té dhénat e grumbulluara, nése prokuroria
arrin né pérfundimin se ekziston dyshimi i arsyeshém i mbéshtetur né prova se personi nén hetim
duhet té vendoset nén njé masé sigurimi pér shkak té personalitetit té té hetuarit, pér shkak té
natyrés sé hetimit né funksion t¢ mbledhjes sé provave atéheré prokuroria i paraget gjykatés
kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj té hetuarit.

Kérkesa e prokurorit pér caktimin e masés sé sigurimit zhvillohet vetém me praniné e
prokurorit. Masa e sigurimit arrest né burg ose arrest né shtépi pas caktimit nga ana e gjykates
ekzekutohet nga oficeri i policisé gjygésore. Brenda tri ditéve nga zbatimi i masés sé sigurimit té

32 «2 Cilésia e té pandehurit ruhet né ¢cdo gjendje dhe shkallé té procesit derisa té keté marré formé té preré
vendimi i pushimit, i pafajésisé ose i dénimit. 3. Cilésia e té pandehurit rimerret kur prishet vendimi i pushimit ose
kur vendoset rishqyrtimi i procesit.”
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arrestit né burg ose arrestit né shtépi®3, gjykata merr né pyetje personin pér té cilin ka vendosur
kété masé sigurimi.

Procedura e mésipérme pasqgyron situatén e zakonshme procedurale né té cilin nis dhe vazhdon
procedimi penal prej prokurorisé. Deri né kété gjendje procedimi, personi né hetim ndaj té cilit
éshté caktuar edhe njé masé sigurimi me vendim gjykate ende nuk ka marré cilésiné e té
pandehurit, pasi si¢ e pérmendém edhe mé lart cilésiné e té pandehurit personi nén hetim e merr
vetém nga prokuroria me njoftimin e akuzés. Vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit
né pérmbajtjen e tij duhet té parashtrojé né ményré té pérmbledhur rrethanat e faktit duke treguar
edhe dispozitat e ligjit penal gé gjykata i konsideron té shkelura prej personit nén hetim si dhe
parashtrimin e shkageve té posagcme e té té dnénave gqé pérligjin masén e sigurimit.

Gjithsesi vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit nuk zévendéson aktin e njoftimi
té akuzés. Me vendimin pér caktimin e masés sé sigurimit personi nén hetim vendoset nén njé
masé sigurimi né funksion té hetimit té nisur dhe me kété vendim personi nén hetim nuk merr
cilésiné e té pandehurit. Vendimi mbi caktimin e masés evidenton rrethanat e faktit né funksion té
dyshimit té arsyeshém dhe réndésiné e masés sé sigurimit pér nevoja té hetimit. Né vendimin e
masés nuk gjejné pasqyrim elementét e akuzés té cilat i pérmendém mé lart qé jané njé vlerésim i
ploté i béré nga prokuroria pér veprimet kriminale t& dyshuara t& kryera nga i pandehuri dhe pér
dispozitat ligjore penale té cilat i pércaktojné kéto veprime kriminale si vepér penale.

Me kété pérfundim té arritur nuk duhet té themi se akti i njoftimit té akuzés nga prokurori éshté
mé i réndésishém se vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit. Kur béhet fjalé pér liriné
vetjake té individit, vémendja pér garantimin e respektimin e késaj té drejte éshté maksimale.
Mjafton té vémé né dukje faktin se Kodi i Procedurés Penale né fuqi, pér heré té paré ka vendosur
detyrimin se liria vetjake e individit mund té kufizohet vetém me njé vendim gjykate, duke u
kuptuar réndésia e madhe gé i éshté kushtuar mbrojtjes sé késaj té drejte si njé komponent i
réndésishém i setit té lirive dhe té drejtave themelore té njeriut. Gjithsesi edhe né vendimin e
gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit gjenden elementé fillestare té njé akuze té cilat
padyshim ndikojné né hetimin e nisur e mund té jené pjesé pérbérése e akuzés gé prokurori do té
hartojné né vijim té hetimit.

Né ndryshim nga njoftimi i akuzés, kufizimi i lirisé sé individit me njé vendim gjyqgésor
shogérohet me njé proces gjygésor me pjesémarrjen e prokurorit dhe personit ndaj té cilit éshté
kérkuar kufizimi i lirisé vetjake né prani té gjykatés gé garanton ligjshmériné e procesit gjygésor.
Pra vendimi i gjykatés pér kufizimin e lirisé vetjake té individit qé hartohet mbi bazén e njé kérkese
té paraqitur mé paré prej prokurorisé merr njé réndési té madhe. Pa dashur té zbehim réndésiné e
vendimit té gjykatés pér kufizimin e lirisé vetjake té individit, ky vendim nuk zévendéson aktin e
njoftimit té akuzés qé prokurori i bén té pandehurit.

Pra mund té themi se sipas ligjit toné procedural, akuza dhe vendimi pér caktimin e masés sé
sigurimit ndaj njé personi nén hetim nuk jané té ndérvarura nga njéra — tjetra pérsa i pérket kohés

38 N& ndryshimet e reja t& Kodit t& Procedurés Penale té tij hyré né fuqgi né daté 1 gusht 2017, né nenin 248/1
parashikohen rastet e marrjes né pyetje né gjykaté té personave té ciléve u éshté caktuar njé masé sigurimi
shtrénguese ose ndaluese e ndryshme nga ajo e arrestit. Afati marrjes né pyetje nga gjykata né kété rast &shté pesé
dité.
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sé realizimit té tyre. Kjo do té thoté se akuza mund t’i njoftohet té pandehurit si pérpara caktimit
té masés sé sigurimit personal ndaj tij, ashtu edhe pas caktimit t€ masés sé sigurimit personal.

Deri tani kemi prezantuar rrugén e zakonshme gé ndjek njé procedim penal i regjistruar né
regjistrin e veprave penale né prokurori kundér njé personi dhe kérkesén qé paraget prokurori né
gjykaté pér kufizimin e lirisé vetjake té individit (kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit arrest
né burg ose arrest né shtépi). Kemi théné gjithashtu se vendimi i gjykatés pér caktimin e masés sé
sigurimit arrest né burg apo arrest né shtépi nuk géndron e lidhur me cilésiné e personit ndaj té cilit
caktohet kjo masé sigurimi, nése ai éshté i pandehur apo person nén hetim. Né kété rast vendimi i
gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit nuk zévendéson aktin e njoftimit té akuzés.

Ajo se c¢faré mund té véré pak né dyshim konkluzionin e mésipérm éshté pércaktimi ligjor i
shprehur né nenin 249 paragrafi 1 t& Kodit té Procedurés Penale®. Né bazé té késaj dispozite
brenda 10 ditéve nga zbatimi ose njoftimi i vendimit té gjykatés pér masén e sigurimit, prokurori
ose i pandehuri mund té béjné ankim né gjykatén mé té larté. Sipas kétij formulimi mund té arrihet
né njé pérfundim paraprak, gjithsesi jo ai i duhuri, se pér sa kohé neni 249 paragrafi 1 i K.Pr.Penale
I njeh té drejtén vetém té pandehurit (jo personit nén hetim) té ankimojé vendimin e gjykatés pér
caktimin e masés sé sigurimit, do té thoté se masa e sigurimit nuk mund té caktohet pérpara
njoftimit té akuzés gé prokurori duhet t’i béj té pandehurit.

E pérmendém edhe mé lart gqé njé pérfundim i tillé nuk éshté i drejté. Pérdorimi i fjalés “i
pandehur” né nenin 249 paragrafi 1 t€ K.Pr.Penale gé bén fjalé pér té drejtén e té arrestuarit pér té
ankimuar masén e sigurimit té vendosur nga gjykata e shkallés sé paré, lidhet me faktin se ky
person mund té jeté i tillé. Pra dhe ndaj té pandehurit kur atij zyrtarisht i éshté njoftuar mé paré
akuza prej prokurorisé mund té caktohet njé masé sigurimi prej gjykatés dhe ky konstatim éshté i
vérteté pasi nuk ndalohet nga asnjé dispozité procedurale, por nga ana tjetér e kundérta nuk mund
té jeté e vértets®,

Nuk ekziston asnjé dispozité procedurale gé té pércaktojé lidhjen me kushtin sine qua non té
caktimit t& masés sé sigurimit nga gjykata vetém me cilésiné té pandehurit gé duhet té keté personi
ndaj té cilit caktohet masa e sigurimit. Madje nenet 245 paragrafi 1 pika a) dhe 246 paragrafi 1 té
K.Pr.Penale®, gé parashikojné né ményré specifike procedurén e caktimit té masés sé sigurimi dhe
zbatimit té masés sé sigurimit i referohen si term procedural “personit ndaj té cilit éshté marré
masa e sigurimit” dhe jo termit “té pandehur”.

Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave té pérmendura mé lart, rezulton gartésisht i shprehur
géllimi dhe vullneti i ligjvénésit sipas té cilit masat e sigurimit mund té merren ndaj ¢do personi

34 “] Brenda dhjeté ditéve nga zbatimi ose njoftimi i vendimit té gjykatés, né bazé té té cilit éshté marré ose éshté
refuzuar njé masé sigurimi, prokurori, i pandehuri ose mbrojtési i tij mund té béjné ankim né gjykatén mé té larté.”
35 Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 3 daté 27.09.2002.

3 Neni 245 paragrafi 1 pika a) té K.Pr.Penale parashikon: “1. Vendimi gé cakton masén e sigurimit pérmban: a)
gjeneralitetet e personit ndaj té cilit merret masa ose ¢do gjé tjetér qé vlen pér ¢’a identifikuar até dhe, kur éshté
e mundshme, tregimin e vendit ku ndodhet.”

Neni 246 paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale parashikon: “I. Oficeri ose agjenti i policisé i ngarkuar me
zbatimin e vendimit t& arrestit i dorézon personit ndaj té cilit éshté marré masa, kopjen e vendimit dhe i bén té
njohur té drejtén gé té zgjedhé njé mbrojtés, njofton menjéheré mbrojtjen e zgjedhur nga i pandehuri ose té caktuar
kryesisht dhe mban procesverbal pér té gjitha veprimet e kryera. Procesverbali i dérgohet gjykatés qé ka dhéné
vendimin dhe prokurorit.”
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gé plotéson kushtet pér té qené subjekt i njé vepre penale. Nése i pérmbahemi vetém terminologjisé
té pérdorur né nenin 249 paragrafi 1 té K.Pr.Penale, atéheré duhet t’i referohemi terminologjisé sé
pérdorur né pérgjithési né Kodin e Procedurés Penale pér subjektet e veprave penale.

Terminologjia e pérdorur né Kod pér subjektet e veprave penale ndryshon nga fillimi i ¢éshtjes
penale e deri né dérgimin e saj pér gjykim. Emértimi i autorit t€ veprés penale fillon me termin
“person té ciliti atribuohet vepra penale”, parashikuar nga neni 287 té K.Pr. Penale. Mé pas gjejmé
termin “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” respektivisht né nenet 293 paragrafi 1 té
K.Pr.Penale, 295 paragrafi 1 té K.Pr.Penale, 296 paragrafét 1 e 2, nenin 302 té K.Pr.Penale, nenin
303 paragrafi 2 pika “b” dhe “d” té K.Pr.Penale , nenin 308 té K.Pr.Penale. Né Kod gjejmé edhe
termin e zakonshém “i pandehur” g€ e hasim né shumé dispozita ligjore.

Autori i mundshém i veprés penale kéto emértime i merr né faza té ndryshme té procedimit
penal, kjo né varési té gjendjes dhe shkallés sé procedimit penal. Kéto emértime nuk pérfagésojné
té njéjtén cilési pér autorin e veprés penale si dhe nuk kané té njéjtin kuptim. Té gjitha emértimet
e pérmendura mé lart jané interpretuar nga Gjykata e Larté né vendimin e saj unifikues nr. 3 daté
27.09.2002.

Shkurtimisht né pérmbajtjen e kétij vendimi té réndésishém gjejmé pércaktimin e drejté ligjor
té termave “person té cilit i atribuohet vepra penale”, “person ndaj té cilit zhvillohen hetimet”,
“person i marré me cilésing e té pandehurit”.

Sipas kétij vendimi termi “person té cilit i atribuohet vepra penale” i referohet momentit té
paré kur prokuroria shénon né regjistrin e veprave penale emrin e personit pér té cilin njoftohet se
mund té keté kryer veprén penale. Regjistrimi prej prokurorisé i emrit t& personit gé i atribuohet
vepra penale mund té ndodh pér shkak té njoftimit g€ mund té marré prokuroria prej kallézimit té
depozituar nga kallézuesi i veprés penale apo pér shkak té njoftimeve gé mund té marré prokuroria
prej burimeve té tjera ligjore gé mund té jené informacioni pér referimin e veprés penale té sjellé
nga policia gjyqgésore gé vepron né Drejtorité e Policive té Qargeve né vendin toné, njoftimi gé
mund té marré prokuroria nga media e shkruar ose ajo elektronike etj.

Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale” lidhur me momentin procedural né té cilin ai
pérdoret, i pérket fazés fillestare té procedimit penal té nisur nga prokuroria. Pra né fillesat e hetimit
kur prokuroria ka regjistruar procedimin penal dhe pér kété procedim ajo ka njé emér personi
konkret, atéheré ky person merr cilésiné ligjore t& “personit té cilit i atribuohet vepra penale”.
Emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistrin e veprave penale, vetém né
ato raste kur pér veprén penale té kryer, prokuroria njoftohet nga burimet e ndryshme ligjore edhe
pér emrin e personit gé mund té jeté i lidhur me kryerjen e késaj vepre penale.

Kjo nuk do té thoté me siguri se personi té cilit i atribuohet vepra penale éshté vértet autor i
veprés penale t& kryer. Pér té arritur né njé pérfundim té drejté mbi pérfshirjen apo pérjashtimin e
personit té cilit i atribuohet vepra penale prokurorisé do t’i duhet té nis dhe té pérfundojé njé hetim
té ploté e té gjithanshém né pérputhje me rregullat e parashikuara pér kété géllim nga Kodi i
Procedurés Penale.
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Me fillimin e hetimeve nga prokuroria né drejtim té ekzistencés sé veprés penale dhe té lidhjes
sé mundshme té personit té cilit i atribuohet vepra penale me veprén penale konkrete pér té cilén
ka nisur hetimi, kuptohet se e gjitha kjo sjell dhe ndryshimin e pozités procedurale té autorit té
mundshém té veprés penale. Tashmé autori i mundshém i veprés penale ndaj té cilit kané nisur
hetimet, merr pozitén e “personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet” ose théné me thjeshté, ai éshté
“person nén hetim”. Personi ndaj t€ cilit zhvillohen hetimet éshté njé figuré e pérkohshme
procedurale gé géndron ndérmjet asaj gé Kodi i Procedurés Penale e quan “person té cilit i
atribuohet vepra penale” dhe “té pandehurit”.

Personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet éshté figura mé e zakonshme e fazés sé hetimit paraprak
dhe ndoshta éshté figura me kohézgjatjen mé té madhe té késaj gjendjeje pérgjaté hetimit paraprak.
Personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet gézon té gjitha té drejtat gé ligji i njeh té pandehurit. Ai né
cdo veprim procedural gé mund té kryhet ndaj tij, mund té pérfagésohet nga mbrojtési i zgjedhur
e né pamundeési té tij, nga njé mbrojtés té caktuar kryesisht prej organit procedurés. Ky person nuk
éshté i detyruar té jap deklarime né fazén e hetimit paraprak, ka té drejté té njihet me faktin penal
pér té cilin ka nisur procedimi dhe me burimet prej té cilave ka rrjedhur fakti penal nése njé gjé e
tillé nuk i démton hetimet. Gjithashtu mund té paragesé prova né hetim pér té lehtésuar pozitén e
tij procedurale né raport me veprén penale pér té cilén po hetohet apo prova té cilat e pérjashtojné
até nga pérgjegjésia penale.

Pérvec té drejtave té pérmendura mé lart, personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet mbart dhe
disa detyrime, ku mé i réndésishmi éshté ai i caktimit té masés sé sigurimit nése ndaj tij ekzistojné
indicie té forta fajésie qé e lidhin me veprén penale. Né ndryshim nga i pandehuri, personi ndaj té
cilit zhvillohen hetimet nuk mund té jeté subjekt procedural gjaté shqyrtimit gjygésor té njé ¢éshtje
penale themeli pérpara gjykatés, pasi kété té drejté e ka vetém i pandehuri.

Me dérgimin e céshtjes penale té themelit né gjyq, personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet e
humbet kété cilési, pasi ai zévendésohet me figurén e “t€ pandehurit” qé €shté né njé pozité
procedurale mé té avancuar dhe mé té géndrueshme e pandryshueshme né gjendje dhe shkallé té
procesit penal, deri sa té keté marré formé té preré vendimi penal i pushimit, i pafajésisé apo i
dénimit.

Duke pérmbledhur sa u tha me lart, arrijmé né pérfundimin se figura procedurale e autorit té
mundshém té veprés penale qé nga momenti i njoftimit té saj tek prokurori e deri né momentin e
pérfundimit té hetimeve (neni 327 i K.Pr.Penale) evoluon nga “person té cilit i atribuohet vepra
penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe sé fundi né “i pandehur”, pavarésisht se
¢éshtja pushohet (neni 328 i K.Pr.Penale) apo dérgohet pér gjykim (neni 331 i K.Pr.Penale).

Si rregull statusi i t€ pandehurit merret né pérfundim te hetimeve pérpara se té depozitohet
fashikulli i gjykimit, por ky status mund té€ merret edhe me pérpara. Ky vlerésim éshté né gmimin
e prokurorit. Veprimin e njoftimit té akuzés prokurori mund ta béjé né ¢do fazé té hetimit deri né
pérfundimin e tyre. Kété veprim prokurori e kryen vetém pasi té keté siguruar té dhénat e
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mjaftueshme (neni 34 paragrafi 1 i K. Pr. Penale)®’, té cilat lidhen me elementét thelbésoré té
akuzés gé jané shkaku dhe natyra e saj.

2.2.5. Akuza dhe arrestimi nga policia gjygésore

Rasti i dyté lidhet me njé rrugé jo té zakonshme té kufizimit té lirisé vetjake té personit. Né njé
kapitull té vecanté té Kodit té Procedurés Penale jané béré pércaktime té plota dhe té hollésishme
pér kufizimin e lirisé vetjake té individit né rastet urgjente (rastet e jashtézakonshme) gé jané arresti
né flagrancé dhe ndalimi i personit. Né bazé té dispozitave té Kodit, qé té kryhet arrestimi né
flagrancé kérkohet té ekzistojné kushtet e pérgjithshme e té vecanta, té shogéruara kéto dhe me
kriteret pér caktimin e masave té sigurimit, té ekzistojé gjendja e flagrancés si dhe té jeté duke u
kryer njé vepér penale nga ato t& parashikuara né neni 251 té K.Pr.Penale®,

Pra né Kod jané parashikuar gjithsej dy raste té jashtézakonshme té kufizimit té lirisé vetjake
té individit.

Né nenin 252 té K.Pr.Penale éshté dhéné pérkufizimi i flagrancés né té cilén éshté pércaktuar
se “éshté né gjendje flagrance ai qé éshté kapur né kryeje e sipér té veprés penale ose ai gé
menjéheré pas kryerjes sé veprés penale ndiget nga policia gjygésore, personi i démtuar ose
persona té tjeré, ose qé éshté kapur me sende apo prova materiale nga té cilat duket se e ka kryer
veprén penale.”

Né nenin 253 té K.Pr.Penale jané té pércaktuara kushtet gé duhet té ekzistojné mbi ndalimin e
njé personi gé dyshohet se ka kryer njé krim. Referuar késaj dispozite prokurori mund té urdhérojé
ndalimin e té dyshuarit pér njé vepér penale gé dénohet me burgim jo mé pak se katér vjet kur ka
shkage té bazuara pér té dyshuar se ka rrezik ikjeje, pra t’i fshihet hetimit.

Sipas kétyre dispozitave njé personi mund t’i kufizohet liria e tij vetjake nga oficeri i policisé
gjygésore (jo nga gjykata) vetém né rastet e pércaktuara shprehimisht né ligj. Kufizimi i lirisé
vetjake nga policia gjygésore né kété rast shogérohet edhe me disa garanci té tjera qé favorizojné
personin e arrestuar.

Mé konkretisht né bazé té nenit 256 té K.Pr.Penale, i arrestuari merret menjéheré né pyetje né
prani t& mbrojtésit té zgjedhur apo té caktuar kryesisht. Gjaté pyetjes i arrestuari ose i ndaluari
njoftohet pér faktin pér té cilin procedohet dhe mbi arsyet e marrjes né pyetje duke i treguar té
dhénat e nevojshme né ngarkim té tij. Kur hetimeve nuk u shkaktohen déme, té arrestuarit i
tregohen edhe burimet prej nga rrjedhin edhe kéto té dhéna. Té gjitha kéto veprime pér té cilat
oficeri i policisé gjygésore éshté i detyruar t’i kryejé pérbéjné elementet fillestare té njé akuze.

Bazuar né nenin 258 té K.Pr.Penale brenda afatit prej 48 oréve nga arrestimi apo ndalimi, i
arrestuari duhet té dérgohet pérpara gjykates. Mos respektimi i kétij afati nga prokuroria bén gé
arrestimi apo ndalimi té humbasé fuginé e tij dhe personi té lirohet nga gjendja e arrestit. Brenda
48 oréve nga paragitja e kérkesés sé prokurorit pér vleftésimin e arrestit ose té ndalimit, gjykata

37 Vendim unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 3 daté 27.09.2002
38 Islami H., Hoxha A., Panda I, “Komentar i Kodit té Procedurés Penale” Tirané 2010, ribotim, fage 355
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shqyrton né seancé gjyqgésore né prani té prokurorit té té arrestuarit dhe mbrojtésit té tij, kérkesén
pér vleftésimin e arrestit apo ndalimit. Pra kufizimi i jashtézakonshém i lirisé vetjake té personit
né kushtet e flagrancés apo ndalimit, i nénshtrohet njé kontrolli gjygésor ku té ndaluarit i ofrohet
mundésia gé né prani té mbrojtésit té tij t¢ mund té deklarojé pérpara gjykatés rrethanat e arrestimit
té tij.

Edhe né kété rast pér zgjidhje mund té shtrohet pyetja: A éshté e detyrueshme marrja mé paré
me cilésiné e té pandehurit té personit gé éshté arrestuar né flagrancé apo éshté ndaluar nga policia
gjygésore pér shkak té njé urdhri ndalimi té nxjerré nga prokurori?

Pa asnjé médyshje mund té themi se kur personit i éshté kufizuar liria vetjake né formén e
ndalimit apo arrestimit né flagrancé si edhe né rastin e pérmendur mé lart, kur ndaj tij éshté caktuar
masa e sigurimit personal, prokuroria nuk éshté e detyruar ligjérisht qé para vendosjes sé kétyre
masave t’i njoftojé personit té arrestuar akuzén duke e marré até me cilésiné e té pandehurit.

Si¢ e pérmendém mé lart né rastin e flagrancés apo té ndalimit, bazuar né nenin 256 té
K.Pr.Penale, prokurori duhet t€ marré menjéheré né pyetje personin e arrestuar apo té ndaluar pér
t’i njoftuar ndér té tjera faktin penal pér té cilin po procedohet si dhe arsyet e marrjes né pyetje,
duke i treguar té dhénat né ngarkim té tij. Kryerja e kétij veprimi nga prokurori éshté e detyrueshme
né cdo rast gé personit i kufizohet liria vetjake pér shkak flagrance apo ndalimi.

Marrja né pyetje e personit té arrestuar apo té ndaluar nga prokurori nuk do té thoté se ai
népérmjet kétij veprimi e ka marré té arrestuarin me cilésiné e té pandehurit. Edhe né kété rast
marrja né pyetje e té arrestuarit apo ndaluarit prej prokurorit, nuk njehsohet dhe nuk zévendéson
veprimin procedural té njoftimit té akuzés qé prokuroria e realizon né pérputhje me nenin 34 té
Kodit té Procedurés Penale. Veprimi gé kryen prokurori me marrjen né pyetje té té arrestuarit nuk
éshté i njéjté me veprimin e njoftimit té akuzés. Madje marrja né pyetje e personit té arrestuar sipas
nenit 256 té K.Pr.Penale realizohet pas ekzekutimit té urdhrit t& ndalimit apo arrestimit né
flagrancé.

Megjithaté né kété rast elementét thelbésoré té akuzés i béhen té ditur personit nén hetim nga
prokurori gjaté marrjes né pyetje.

Késhtu pérpara marrjes né pyetje prokurori ka detyrimin ligjor gé personit té arrestuar/ndaluar
t’i njoftojé shkakun pér té cilin atij i éshté kufizuar liria vetjake, duke treguar thelbin e akuzés (jo
akuzén e ploté dhe zyrtare) gé pérbéhet nga njoftimi mbi faktin penal pér té cilin ka nisur procedimi
penal, té dhénat mbi té cilat ka lindur dyshimi i arsyeshém i pérfshirjes sé té arrestuarit/ndaluarit
me veprén penale si dhe té dhéna té tjera té grumbulluara deri né até fazé hetimit kundér tij. Kéto
veprime prokurori duhet t’i pasqyrojé né njé procesverbal si pjesé e dokumentimit té veprimit
procedural.

Veprimet e mésipérme prokurori i kryen kundrejt personit ndaj té cilit kané nisur hetimet duke
i kufizuar né té njéjtén kohé edhe liriné vetjake té tij. Gjithsesi kéto veprime pavarésisht se jané
veprime gé pasqyrojné edhe elementet fillestare té njé akuze té ardhshme, ato nuk duhet té
konfondohen me veprimin e njoftimit té akuzés. Deri né kété fazé té hetimit prokurori nuk i ka
dhéné cilésiné e té pandehurit personit té arrestuar duke proceduar me marrjen né pyetje té tij.

Prokurori nuk pérpilon aktin e veganté né formén e vendimit pér njoftimin e akuzés si¢ e
parashikon neni 34 i K.Pr.Penale. Parashikimet e nenit 256 t¢ K.Pr.Penale nuk e urdhérojné
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prokurorin gé né kété fazé té procedimit penal té realizojé té drejtén e tij pér t& marreé si té pandehur
personin e arrestuar ose té ndaluar.

Njoftimi i personit té ndaluar apo té arrestuar né flagrancé nga prokurori pér shkaget dhe kushtet
e arrestimit/ndalimit, si dhe njoftimi mbi té dhénat gé prokuroria disponon pér dyshimin se ai mund
té jeté autor i veprés penale realizohet né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet.
Njoftimi pérmban té dhéna té réndésishme pér procedimin penal qé duhet t'i béhen té ditur personit
té arrestuar dhe gé lidhen kryesisht me kéto elemente:

- se ndaj tij ka nisur njé procedim penal nga prokuroria,

- se procedimi penal ka filluar mbi bazén e njé kallézimit ose kryesisht nga organi procedues,

- se cila éshté pérmbajtja né thelb e kétij kallézimi nése procedimi penal ka nisur mbi bazén e
kallézimit,

- se ai po hetohet pér faktin penal pérkatés té parashikuar si vepér penale nga dispozita konkret
penale,

- se ai dyshohet se veprén penale e ka kryer né rrethanén cilésuese pérkatése nése ky fakt nuk
démton hetimin e métejshém té procedimit penal,

- se ka te drejte te mbrohet me njé mbrojtés té zgjedhur dhe né pamundési té tij me njé mbrojtés té
caktuar kryesisht nga organi procedues.

Té gjitha elementet e pérmendura mé lart gé jané pjesé e njoftimi té personit té
ndaluar/arrestuar, pérmbajné thelbin e akuzés por jo akuzén zyrtare. Né ndryshim nga njoftimi i
prokurorit, personit té ndaluar/arrestuar pér thelbin e akuzés, akuza zyrtare éshté njé akt procedural
i vecanté i parashikuar shprehimisht né ligj mbi bazén e té cilit personi nén hetim merr cilésiné e
té pandehurit. Né aktin e njoftimit té akuzés prokurori parashtron té dhénat e grumbulluara deri né
até fazeé té hetimit paraprak té cilat jané té vlerésuara si té mjaftueshme nga prokuroria pér té arritur
né pérfundimin e natyrés kriminale t& veprimit t& kryer prej té pandehurit. Njoftimi i akuzés té
pandehurit éshté sinteza e pérfundimit té hetimeve prej prokurorit, referuar té dhénave té
grumbulluara prej saj pérgjaté ushtrimit té ndjekjes penale.

2.3.  Akuza dhe gjykimi i drejtpérdrejté

Ashtu si¢ e pérmendém mé lart, akuza né fazén e hetimit paraprak hartohet nga prokurori né
fillim, né mes ose né fund té hetimeve. Akuza gjithmoné éshté né varési té té dhénave té mbledhura
gjaté hetimit. Hetimet paraprake si rregull zgjasin 3 (tre) muaj nga dita e regjistrimit té€ emrit té
personit gé i atribuohet vepra penale né regjistrin e veprave penale. Mé tej ky afat mund té zgjatet
pér shkak té natyrés komplekse té hetimit. Pra gjaté késaj kohe té parashikuar né ligj prokurori ka
té gjithé hapésirén e nevojshme pér té realizuar njé hetim té ploté si dhe pér té konkluduar né
hartimin dhe njoftimin e akuzés té pandehurit kur éshté rasti i duhur.

Pérpos kétij rregulli né Kodin e Procedurés Penale éshté parashikuar dhe rasti kur prokurori
mund té paragesé né gjykaté kérkesén pér gjykimin e té pandehurit pa respektuar afatin 3 (tre)
mujor té hetimit qé do t’i duhet pér té sqaruar njé ¢éshtje penale té nisur si hetim. Né kéto raste té
cilat lidhen me gjykimet alternative, prokurorit do t’i duhet qé pér njé kohé té shkurtér té kryej té
gjitha hetimet e nevojshme si dhe té hartojé akuzén pérkatése ndaj té pandehurit.

Njé rast i tillé éshté parashikuar nga neni 400 e vijues i Kodit té Procedurés Penale gé bén fjalé
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pér Gjykimin e Drejtpérdrejté. E vlerésoj si pjesé té trajtimit tim né kété punim edhe gjykimin e
drejtpérdrejté né lidhje me akuzén pér shkak té vecorive gé paraget né kété rast akuza dhe momenti
kohor i njoftimit té saj tek i pandehuri, ku ky i fundit e merr kété cilési edhe né gjykim, pra pasi té
jeté sjellé kérkesa pér gjykim nga prokurori.

Né Kodin e Procedurés Penale né njé kapitull té vecanté té tij jané parashikuar gjykimet e
posacme ku pérfshihen gjykimi i drejtpérdrejté dhe gjykimi i shkurtuar. Me ndryshimet e reja né
Kodin e Procedurés Penale hyré né fugi mé daté 1 gusht 2017 jané parashikuar edhe dy raste té
reja té gjykimeve alternative qé jané Kérkesa pér miratimin e urdhrit penal parashikuar nga neni
406/a e vijues i K.Pr.Penale dhe Gjykimi me marréveshje parashikuar nga neni 406/d i K.Pr.Penale.

Si¢c e pérmendém edhe mé lart né interes té kétij punimi éshté shtjellimi i gjykimit té
drejtpérdrejté pér shkak té vecorive gé paraget akuza né kété gjykim si dhe pér shkak té faktit se
trajtimi i gjykimit té drejtpérdrejté né raport me akuzén do té ilustrohet edhe me raste té praktikés
gjyésore. Ndérsa pérsa kohé rastet e reja té gjykimeve alternative nuk jané shogéruar me praktiké
gjygésore pér shkak se kéto gjykime té reja sapo kané hyré né fuqi, vlerésoj se trajtimi i tyre né
kété punim vetém né kéndvéshtrimin teorik nuk do té ishte i ploté dhe i nevojshém.

Gjykimi i drejtpérdrejté né ndryshim nga gjykimi i zakonshém paraget disa vecori té cilat e
shndérrojné até né njé proces alternativ gjykimi. Vecorité e gjykimit té drejtpérdrejté lidhen me
ekonominé gjyqgésore té té gjithé procedimit penal, reduktimin e afateve té hetimit, kohé e shkurtér
midis momentit ku ka ndodhur vepra penale dhe dérgimit té kérkesés sé prokurorit pér gjykimin e
té pandehurit.

Referuar karakteristikave gé ofron gjykimi i drejtpérdrejté mund té themi se ky lloj i posagém
gjykimi zbatohet né dy raste tipike:

Sé pari, né bazé té nenin 400 paragrafi 1 t¢ K.Pr.Penale ky gjykim aplikohet né rastin kur i
pandehuri éshté arrestuar né flagrancé e

Sé dyti, né bazé té nenit 400 paragrafi 3 té K.Pr.Penale gjaté marrjes né pyetje i pandehuri pohon
pér veprén penale té kryer dhe fajésia e tij &shté e garté. Né kété rast i pandehuri thirret pér t’u
paraqgitur pér gjykim brenda 15 ditéve nga dita gé éshté regjistruar procedimi penal né regjistrin e
veprave penale®.

Nése ndodhemi pérpara njéri prej kétyre rasteve, prokurori me shumé mundési mund té kérkojé
né gjykaté gjykimin e té pandehurit duke zgjedhur procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté. Pra né
dy rastet e pérmendura mé lart vérejmé se éshté reduktuar né kohé procesi i hetimit té céshtjes
penale. Gjithsesi reduktimi i hetimit paraprak né procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté nuk duhet
té cénojé funksionin kushtetues dhe procedural té€ prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale,
bérjen e akuzés dhe pérfagésimin e akuzés né emér té shtetit né procesin gjygésor. Nga ana tjetér
ky lloj gjykimi nuk kufizon té drejtat qé gézon i pandehuri né njé proces gjygésor. Té pandehurit
né gjykimin e drejtpérdrejté i njihen dhe i garantohen té gjitha té drejtat e té pandehurit nése ky i
fundit gjykohet né ritin e gjykimit té zakonshém.

Gjykimi i drejtpérdrejté sjell pérfitime procedurale pér té gjithé subjektet pjesémarrés né kété
lloj gjykimi. Ashtu si¢ e pérmendém edhe mé lart, gjykimi i drejtpérdrejté karakterizohet nga

39Skénderaj Klodjan, “Gjykimet e posagme dhe réndésia e tyre né procesin penal”, Disertacion “Pér mbrojtjen e
gradés shkencore Doktor” Tirané 2014, fage 9
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ekonomia gjyqgésore pér shkak se reduktohet ndjeshém afati i hetimeve paraprake. Reduktimi i
kétij afati éshté né dobi edhe té té pandehurit, pasi atij nuk do t’i duhet té géndrojé i lidhur me
hetimin paraprak pér njé kohé té gjaté derisa ¢éshtja té shkojé pér gjykim.

2.3.1. Nevoja e gjykimit té drejtpérdrejté

Gjykimi i drejtpérdrejté si institut i sé drejtés procedurale penale ka marré si model parashikimet
e kodit italian té Procedurés Penale. Respektivisht né nenet 449 deri 452 té Kodit té Procedurés
Penale Italiane parashikojné gjykimin e drejtpérdrejté si njé rit alternativ gjykimi.

Gjykimi i drejtpérdrejté éshté i nevojshém pér shkak té karakteristikave gé ai paraget. Afati i
hetimit sic e pérmendém edhe mé lart éshté i kufizuar, ku né rastin e flagrancés afati hetimor éshté
48 oré dhe né rastin e pohimit té té pandehurit kur fajésia e tij éshté e garté ky afat &shté 15 dité.
Né gjykimin e drejtpérdrejté nuk aplikohet rregulli mbi rastet e papajtueshmérisé sé gjyqtarit pér
shkak té pjesémarrjes sé tij né gjykimin e themelit.

Madje né gjykimin e drejtpérdrejté gjyqtari qé shqyrton kérkesén pér vleftésimin e arrestit né
flagrancé éshté i detyruar té€ marré né shqyrtim edhe kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté dhe
nése kjo kérkesé éshté né pérputhje me ligjin, i njéjti gjyqtar procedon mé tej me gjykimin e
themelit té céshtjes.

Né gjykimin e drejtpérdrejté béhet shqyrtimi i njékohshém i kérkesave pér caktimin e masés sé
sigurimit dhe i gjykimit né themel té ¢éshtjes penale, nése arrestimi vieftésohet i ligjshém dhe nuk
ka nevojé pér hetime té tjera.

Né gjykimin e drejtpérdrejté nuk gjejné zbatim rregullat qé lidhen me disa veprime pérgatitore
gé zbatohen né gjykimin e zakonshém si¢c mund té jené rastet kur paléve pérpara fillimit té
shqyrtimit gjygésor u ofrohen disa té drejta gé lidhen me shqyrtimin e fashikullit pér gjykim si dhe
marrjen e kopjeve pér aktet procedurale, e drejta pér té paré sendet e sekuestruara parashikuar nga
neni 332 i Kodit té Procedurés Penale. Né gjykimin e drejtpérdrejté gjykata nuk éshté e detyruar
té zbatojé rregullin e parashikuar nga neni 333 té Kodit té Procedurés Penale pérsa i pérket
njoftimit té datés sé caktuar pér seancén e paré gjygésore, pasi seanca gjyqgésore pér shqyrtimin e
themelit té céshtjes penale vazhdon menjéheré pasi gjykata ka marré vendimin e saj pér té
procedural me ritin e gjykimit té drejtpérdrejté.

Duke pérmendur karakteristikat kryesore té gjykimit té drejtpérdrejté, mund té themi edhe
arsyen e nevojés sé kétij gjykimi né praktiké. Kodi yné penal parashikon disa vepra penale gé pér
nga konstrukti i tyre ligjor nuk kérkojné hetime té gjata dhe komplekse. Mund té pérmendim rastin
e veprés penale t€ “Prodhimit dhe mbajties pa leje té arméve luftarake dhe muniCionit”
parashikuar nga neni 278 i Kodit Penal, “Prodhim, mbajtje, blerje apo shitje pa leje e arméve té
ftohta” parashikuar nga neni 279 i Kodit Penal, “Prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve té gjuetisé
dhe sportive” parashikuar nga neni 280 i Kodit Penal, “Drejtimi i automjeteve né ményré té
parregullt” parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal etj.

Referuar veprave penale té pérmendur mé lart mund té themi se kur autori i tyre kapet dhe
arrestohet né kushtet e flagrancés éshté plotésisht e mundur gé brenda afatit prej 48 orésh
prokuroria bashké me kérkesén pér vleftésimin e arrestit né flagrancé té kérkojé edhe gjykimin e
drejtpérdrejté té té pandehurit pér kété céshtje penale. Pér kéto vepra penale hetimet nuk mund té
jené komplekse né pérgjithési. Prokurori mund té mjaftohet né hetim, me sekuestrimin e sendit té
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kundérligjshém (duke plotésuar edhe kushtet teknike pér té gené i till&) i cili mbahet
paligjshmérisht prej autorit, me pércaktimin e gjendjes sé dehur té personit gé po drejton njé
automjet, apo me pércaktimin e faktit penal té mospasjes sé lejes sé drejtimit nga personi gé éshté
kapur né flagrancé né drejtimin e njé automjeti.

NEé té gjitha kéto raste hetimet jané te thjeshta dhe mjafton afati prej 48 orésh gé prokurori té
plotésojé té gjithé fashikullin hetimor pér ta sjellé né gjykim té pandehurin sé bashku edhe me
kérkesén pér vleftésimin e arrestit né flagrancé. Kéto jané edhe arsyet pse né disa raste zbatimi né
praktiké i gjykimit té drejtpérdrejté éshté i réndésishém.

Mé sipér kemi evidentuar edhe Kkarakteristikat e gjykimit té drejtpérdrejté pér géllime té
pércaktimi té pozicionit gé ka i pandehuri né kété lloj gjykimi. Né gjykimin e drejtpérdrejté hetimi
éshté i reduktuar dhe duke u bazuar né té gjitha dispozitat procedurale gé e parashikojné gjykimin
e drejtpérdrejté si subjekt procedural pérballé prokurorit rezulton té jeté i pandehuri. Sipas nenit
400 té K.Pr.Penale parashikohen kushtet qé duhet té plotésojé kérkesa e prokurorit pér té
proceduar me gjykim té drejtpérdrejté nga ana e gjykatés.

Né rastin e kérkesés pér vleftésimin e arrestit né flagrancé, ajo se ¢faré vihet né diskutim
éshté mungesa ligjore e pércaktimit té akteve gé duhet té pérmbajé fashikulli i prokurorit kur ai
paraget né gjykaté kérkesé pér vleftésimin e arrestit né flagrancé e njékohésisht kérkesén pér
gjykimin e drejtpérdrejté té té pandehurit, si dhe i pozités procedurale gé ka personi i arrestuar
i sjellé pér gjykim té drejtpérdrejté.

| referohemi flagrancés pasi né rastin kur i pandehuri ka pohuar dhe fajésia e tij éshté e garté,
afati prej 15 ditéve i parashikuar né ligj éshté i mjaftueshém pér prokurorin qé té plotésojé
fashikullin pér gjykim me té gjitha aktet procedurale qé jané té nevojshme pér dérgimin né
gjykaté té njé céshtje penale. Ndérsa né situatén e flagrancés té cilés i bashkohet kérkesa pér
gjykimin e drejtpérdrejté mund té lindin probleme ligjore té cilat lidhen me:

- Aktet procedurale gé duhet té pérmbajé fashikulli i prokurorit pér gjykimin e drejtpérdrejté
kur kjo kérkesé shogérohet edhe me kérkesén pér vieftésimin e arrestit né flagranceé.

- Pozitén procedurale té personit té arrestuar né flagrancé gé né té njéjtén kohé éshté sjellé pér
gjykim té drejtpérdrejté nga prokuroria pérpara gjykatés.

- Kérkesa pér gjykimin e drejtépérdrejté né raport me aktin e njoftimit té akuzés.

Né lidhje me aktet procedurale té fashikullit pér gjykimin e drejtpédrejté mendojmé se né
kété situaté juridike té pa pércaktuar ligjérisht né Kod, fashikulli pér gjykimin e drejtpérdrejté
né rastin e kérkesés pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe kérkesés pér gjykim, i sjellé nga
prokurori, duhet té pérmbajé té gjitha aktet qé parashikohen nga neni 332 i K.Pr.Penale.
Pavarésisht se ndodhemi pérpara njé situate kur prokurori paraget kérkesén pér vleftésimin e
arrestit né flagranceé, ai éshté i bindur né ekzistencén e veprés penale dhe té kryerjes sé saj prej
té arrestuarit, pérsa kohé prokurori sé bashku me kérkesén pér vleftésimin e arrestit né
flagrancé, paraget edhe kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejt (pa pasur nevojé pér hetime té
métejshme) té té pandehurit.

Né kéto kushte kérkesa pér gjykim té drejtpérdrejté éshté e njehsuar me kérkesén pér gjykim
gé prokurori sjell pérpara gjykatés né rastet e zakonshme. Késhtu gé kérkesa pér gjykim té
drejtpérdrejté kur i bashkéngjitet kérkesés pér vleftésimin e arrestit né flagrancé, duhet té
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shogérohet me aktet procedurale si pjesé e fashikullit pér gjykim té parashikuara né nenin 332
té K.Pr.Penale.

Pérsa i pérket pozités procedurale té personit té arrestuar né flagrancé né raport me nenin
400 té K.Pr.Penale kujtojmé se veté kjo dispozité nuk bén fjalé pér njoftimin akuzés, si njé
veprim gé kryhet prej prokurorit né fazén e hetimit paraprak né njé rast té zakonshém hetimi
Pér njé ¢éshtje penale.

Vlen té theksojmé se nenet 400 deri 402 té K.Pr.Penale i referohen né té gjitha rastet, té
pandehurit si subjekt procedural ndaj té cilit éshté paraqitur kérkesa pér gjykimin e
drejtpérdrejté. Kjo do té thoté se prokuroria pérpara se té paragesé kérkesén pér vleftésimin e
arrestit né flagrancé dhe njékohésisht me té edhe kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté, duhet
té formulojé dhe t’i njoftojé té pandehurit akuzén pérkatése. Kjo né ményré gé i pandehuri té
keté mundési pérpara gjykatés pér t€ dhéné mendimin e tij i cili &shté i nevojshém né
vendimmarrjen e gjykatés. Pra ndérmjet momentit té arrestimit né flagrancé té té dyshuarit dhe
momentit té paragitjes sé kérkesés sé prokurorit né gjykaté, prokurori duhet t’i njoftojé akuzén
té arrestuarit, me géllim gé né gjykim ai té marré cilésiné e té pandehurit.

Pavarésisht kohés sé shkurtér té hetimit paraprak qé né kété rast éshté vetém 48 oré, personi
i arrestuar brenda késaj kohe merr té gjitha cilésité procedurale té pércaktuara nga Kodi i
Procedurés Penale dhe té interpretuara nga Vendimi Unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 3 daté
27.09.2002 té pérmendur mé sipér.

Né bazé té nenit 400 té K.Pr.Penale prokurori pérpara se té paraqesé kérkesé pér gjykimin e
drejtpérdrejté né gjykaté duhet t’i njoftojé akuzén té pandehurit né pérputhje me nenin 34 té
K.Pr.Penale.

Né kété moment mund té lind pyetja, nése prokurori harron t’i njoftojé akuzén té pandehurit
dhe dérgon pér gjykim kérkesén pér vleftésimin e arrestit né flagrancé sé bashku me kérkesén
pér gjykimin e drejtpérdrejté, cili do té jeté fati i késaj ¢éshtjeje penale né gjykim?

Né kété rast gjykata éshté e detyruar t’i kthejé aktet prokurorit pér plotésimin e métejshém
té hetimeve, pa ju referuar pélgimit té paléve né proces. Sic¢ edhe e kemi theksuar akti i njoftimit
té akuzés prej prokurorit éshté njé veprim formal i réndésisé sé vecanté té pércaktuar nga neni
34 i Kodit té Procedurés Penale. Njoftimi merr rendési pér prokurorin por edhe pér té
pandehurin né té njéjtén kohé.

Vetém népérmjet akuzés sé njoftuar i pandehuri vihet né dijeni pér veprimet me natyré
kriminale té kryera prej tij (sipas pérfundimit té nxjerré nga prokurori) si dhe pér pércaktimin
ligjor konkret té€ kétyre veprimeve si vepér penale. Né kété ményré i pandehuri pasi éshté
njoftuar pér té gjitha elementet e akuzés, i garantohet e drejta pér té realizuar njé mbrojtje
efektive.

Nga ana tjetér njoftimi i akuzés si njé akt formal ka réndési edhe pér gjykatén. Né gjykimin e
njé céshtje penale themeli, pérpara gjykatés duhet té paragitet personi gé ka cilésiné e té
pandehurit. Gjykata nuk mund té gjykojé né njé ¢éshtje penale themeli né person me “cilésiné
e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet”. Né lidhje me réndésiné e njoftimit t€ akuzés né fazén
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e hetimit paraprak dhe cilésiné e domosdoshme té té pandehurit gé duhet té keté personi i sjellé
pér gjykim, éshté shprehur edhe Gjykata e Larté né vendimin e saj nr. 5/ 2008, né té cilin pér
kété moment ajo ka theksuar se:

“...Lidhur me tre vendimet gjyqésore té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, qé u paraqitén si
praktiké e kundért me géndrimin e mbajtur nga Gjykata e shkallés sé paré dhe e Apelit Tirané
né gjykimin e ankimeve té personit nén hetim L. B dhe té pandehurit A. T., kolegji penal
konstatoi gé si rrethana faktike, ashtu dhe situatat juridike né ¢éshtjen objekt gjykimi nga ky
Kolegj jané té ndryshme. Kjo pasi nuk u konstatua qé me kérkesat pér gjykim né té tre céshtjet
penale, ishin pér tu gjykuar persona té cilét kishin cilésiné e té pandehurit cilési té cilén e kishin
marré me komunikimin rregullisht té akuzés né fazén e hetimeve paraprake, nga prokurori. Kjo
cilési sipas pérmbajtjes sé pikés 3 té nenit 34 té K.Pr.Penale ruhet né ¢cdo gjendje dhe shkallé
té procesit, derisa té keté marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé ose i dénimit.
Kurse pér shkaget e parashtruara mé lart personi nén hetim L. B nuk e ka pasur kété cilési gé
né fillim dhe gjaté gjithé procedimit penal...kjo éshté rrethané juridike gé sjell si pasojé me
natyré ndaluese — moslejimin e vazhdimit té procedimit penal né ngarkim té tij.

...Pér rrjedhojé né pérfundim ky kolegj vé né dukje se:

Mangésité e konstatuara né procedimin penal ndaj personit nén hetim L. B gjaté fazés sé
hetimeve paraprake tregojné né fakt pér njé proces jo té rregullt ligjor té kryer nga Prokuroria,
proces ky i cili vuri né lévizje Gjykatén e Larté né ményré formale dhe gé pérbén njé formé té
“aktivizimit gjyqésor”.

Pra akti i njoftimit té akuzés edhe né rastin e kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté éshté njé
veprim i domosdoshém gé duhet té kryhet nga prokuroria me pasojé té drejtpérdrejta pér ecuriné
e métejshme té kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté.

2.3.2. Kérkesa pér gjykim té drejtpérdrejté dhe akti i njoftimit té akuzés

Po t’i referohemi vetém dispozitave mbi gjykimin e drejtpérdrejté té shképutura nga
dispozitat e tjera té Kodit mund té themi se kérkesa pér gjykim té drejtpérdrejté edhe mund té
zévendésojé aktin e njoftimit té akuzés. Kérkesa pér gjykim né pérgjithési dhe pérmbajtja e
akuzés jané dy akte procedurale gé sipas Kodit t& Procedurés Penale hartohen nga prokurori.
Kérkesa pér gjykim né vetvete pasqgyron pérmbledhjen e rezultateve té hetimit duke pérfshiré
né té edhe akuzén me té gjitha elementet pérbérés té saj. Né kété kuptim kérkesa pér gjykim e
hartuar nga prokurori dhe gé i njoftohet té pandehurit pérpara se ajo té dérgohet né gjykaté
pérfshin né pérmbajtjen e saj domsodoshmérisht edhe elementet thelbésore té akuzés qé i &shté
njoftuar mé paré té pandehurit né kohén e hartimit té akuzés.

Né kété kuptim mendojmé se kérkesa pér gjykim dhe akuza jané akte procedurale té hartuara
nga prokurori té nevojshme pér procesin penal duke plotésuar njé géllim té pérbashkét gé éshté
njoftimi i té pandehurit pér shkaget dhe natyrén e akuzés sé ngritur ndaj tij dhe lajmérimi i té
pandehurit pér té pérgatitur mbrojtjen e tij pér akuzén e ngritur pérpara gjykatés.

40Vendim i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 5 daté 12. 12. 2008
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Referuar Kodit té Procedurés Penale té Italisé i marré si model pér hartimin e Kodit toné té
Procedurés Penale, njoftimi i akuzés sé té pandehurit realizohet né kérkesén pér gjykim gé
prokurori i dérgon gjykatés, apo né urdhrin pér thirrje né gjykimin e drejtpérdrejté qé i béhet té
pandehuri®*. Cilésing e té pandehurit, personi nén hetim e merr né kété rast vetém né
pérfundimin e hetimeve. Ndérkohé né gjykimin e drejtpérdrejté (sipas nenit 450 pararafi 4 té
Kodit té Procedurés Penale té Italisé) né rastin e flagrancés, akuza té pandehurit i komunikohet
né urdhrin e nxjerré pér dérgimin e ¢éshtjes penale né gjykimin e drejtpérdrejté gé i
bashkéngjitet kérkesés pér vleftésimin e arrestit né flagrancé. Deri né zhvillimin e seancés
gjyqgésore pér vleftésimin e masés sé arrestit né flagrancé, té pandehurit i jepet koha e
nevojshme pér t’u njohur dhe pérgatitur me akuzén qé éshté pjesé e urdhrit t€ nxjerré nga
prokurori pér dérgimin e ¢éshtjes penale pér gjykim.

Pra referuar Kodit té Procedurés Penale té Italisé mund té themi se i pandehuri e merr kété
cilési né pérgjithési né kérkesén pér gjykim qé prokurori i dérgon gjykatés dhe pér rastin e
gjykimit té drejtpérdrejté (gjendje e flagrancés) i pandehuri e merr kété cilési né kérkesén pér
gjykim (dekretit pér thirrje né gjyq) gé i bashkéngjitet kérkesés pér vleftésimin e arrestit né
flagrancé. Né té gjitha rastet i pandehuri sipas kétij modeli e merr kété cilési vetém né
pérfundimin e hetimeve paraprake té drejtuar nga prokurori.

Késhtu gé po t’i referohemi Kodit té Procedurés Penale té Italisé, konkludojmé se nuk béhet
fjalé pér zévendésim té aktit t&€ akuzés me kérkesén pér gjykim gé paraget prokurori né
pérfundim té hetimeve paraprake. Akuza dhe kérkesa pér gjykim, jané té njehsuara né njé akt
té vetém procedural i cili hartohet nga prokurori vetém né pérfundim té hetimeve paraprak.

Po t’i referohemi Kodit toné té Procedurés Penale, themi me siguri se njoftimi i akuzés dhe
kérkesa pér gjykim jané dy akte procedurale té cilat té paktén formalisht ndryshojné nga njéra
—tjetra. Akti i njoftimi té akuzés i béhet té pandehurit nga prokurori né ¢cdo kohé gé pérfshihet
né fazén e hetimit paraprak, pra né fillim, né mes apo né fundin e hetimeve paraprake. Prokurori
éshté i liré pér té njoftuar akuzén té pandehurit dhe nuk kufizohet nga faza né té cilén ndodhen
hetimet paraprake. | vetmi kufizim pér prokurorin éshté gjendja e procedimit mbi té cilin ai do
t’i duhet té vendos pér njoftimin e akuzés. E théné mé qgarté pér njoftimin e akuzés prokurori
kufizohet vetém mbi bazén e dhénave té grumbulluara pérgjaté hetimit té cilat duhet té jené té
mjaftueshme né vlerésimin e prokurorit gé ky i fundit té hartojé dhe njoftojé akuzén té
pandehurit.

Akti i njoftimi té akuzés nuk mund té revokohet mé pas nga ana e prokurorit. Cilésia e té
pandehurit gé merr njé person nén hetim pas njoftimit té akuzés nuk humbet. Kjo cilési ruhet
mé pas né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit deri né vendimin e formés sé preré té pushimit,
pafajésisé ose dénimit. Pas kétij veprimi prokurori nése konstaton té meta né formulimin e
akuzés apo té meta né funksion té faktit penal, té cilat nuk jané pérfshiré né akuzé, mundet
vetém té ndryshojé akuzén e paragitur mé paré ose ta plotésojé até*?. Pas njoftimit té akuzés
zyrtare pérballé prokurorit géndron i pandehuri té cilit nga ky moment i krijohet mundésia pér
té pérgatitur njé mbrojtje efektive pér akuzén gé atij i atribuohet.

41 Neni 60 i Kodit té Procedurés Penale ltaliane

42 Neni 34 paragrafi 1 i K.Pr.Penale parashikon se: “Kur pas marrjes sé njé personi si té pandehur dalin té dhéna
té reja gqé ndryshojné akuzén e paraqitur ose e plotésojné até, prokurori merr vendim, té cilin ia njofton té
pandehurit”.
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Pér kéto shkage vlerésojmé se modeli yné né lidhje me akuzén éshté mé elastik se modeli
italian. Nga njéra ané prokurori nuk éshté i detyruar t’i njoftojé akuzén té pandehurit vetém né
pérfundim té hetimeve ndérkohé nga ana tjetér i pandehuri mund ta marré kété cilési pa gené i
detyruar té presé pérfundimin e hetimeve paraprake, duke pasur me tepér kohé dhe mundési pér
té filluar pérgatitjen e mbrojtjes sé tij né funksion té akuzés sé njoftuar pérpara se té pérfundojné
hetimet paraprake.

Né modelin toné té procedurés penale akti i njoftimit té akuzés géndron mé vete dhe nuk
mund té zévendésohet nga kérkesa pér gjykim e cila formulohet vetém né pérfundim té
hetimeve paraprake. Késhtu gé referuar pyetjes pér kété céshtje themi se bazuar né dispozitat e
Kodit toné té Procedurés Penale, akti i njoftimit té akuzés nuk mund té zévendésohet me
kérkesén pér gjykim té drejtpérdrejté. Né rastin e flagrancés prokurori pasi té vlerésojé se
personi i arrestuar nga policia gjygésore éshté kapur né kushtet e flagrancés, pérpara se ai té
paragesé né gjykaté kérkesén pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe kérkesén pér gjykimin
e drejtpérdrejté té té arrestuarit, do t’i duhet t’i njoftojé mé paré té arrestuarit akuzén pér veprén
penale té kryer.

Pas njoftimit té akuzés, prokurori mund té procedojé mé tej me kérkesén pér vleftésimin e
ligjshém té arrestit né flagrancé dhe gjykimin e drejtpérdrejt té té€ pandehurit.

2.4.  Akuza né gjykimin e drejtpérdrejté dhe ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés
Penale

Né ndryshimet e reja té Kodit té cilat do té hyjné né fugi né datén 1 gusht 2017 pérfshihen
edhe disa ndyshime gé i jané béré dispozitave procedurale pér gjykimin e drejtpérdrejté. Neni
400 i K.Pr.Penale gé parashikonte rastet e gjykimit té drejtpérdrejté ka ndyshuar duke i
modifikuar rastet e kétij gjykimi.

Rasti i paré pércaktohet nga neni 400 paragrafi 1 i K.Pr.Penale e bén fjalé pér paragitjen
nga prokurori té kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté kur i pandehuri éshté arrestuar né
flagrancé dhe hetohet pér kryerjen e njé vepre penale e cila gjykohet nga njé gjyqgtar. Né kété
rast prokurori brenda 48 oréve nga dita e arrestimit té té pandehurit, paraget né gjykaté kérkesén
pér vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté té
tij*2.

Ndryshimet e reja né kété rast paragesin njé kusht i cili nuk éshté i parashikuar né dispozitén
aktuale e cila do té ndryshohet. Mé konkretisht ndryshimet e reja pércaktojné se né rastin e
flagrancés kur nuk ka nevojé pér hetime té reja prokurori mund té paragesé sé bashku me
kérksén pér vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe kérkesén pér gjykimin e
drejtpérdrejté me kushtin gé vepra penale pér té cilén éshté sjellé kérkesa pér gjykim té
drejtpérdrejté té gjykohet nga njé gjyqtar.

43 Neni 400 paragrafi 1 i K.Pr.Penale té ndryshuar parashikon se: “1. Kur i pandehuri éshté arrestuar né flagrancé
dhe hetohet pér kryerjen e njé vepre penale gé gjykohet nga njé gjyqtar, prokurori paracget né gjykaté brenda dyzet
e teté oréve nga arrestimi, kérkesén pér vleftésimin e tij dhe gjykimin e njékohshém, kur ¢mon se nuk ka nevojé
Dpér hetime té métejshme.”
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Pra né ndryshim nga dipozita procedurale ekzistuese e cila nuk e kufizonte bérjen e kérkesés
pér gjykim té drejtpérdrejté me kompetencén funksionale té gjykatés qé do ta shqyrtonte kété
kérkesé (numrin e gjyqgtaréve gé nevojiteshin pér gjykimin e njé ¢éshtje penale sipas nenit 13
té K.Pr.Penale) dispozitat e reja vendosin si kusht gé na rastin e flagrancés prokurori paraget
edhe kérkesén pér gjykim té drejtpérdrejté, vetém pér veprat penale gé gjykohen nga njé gjyqtar,
pra pér veprat penale gé me ndryshimet e reja parashikojné njé dénim me burgim né maksimum
deri né 10 vjet. Nése njé person éshté arrestuar né flagrancé pasi dyshohet se ai ka kryer njé
vepér penale gé parashikon njé dénim me burgim né maksimum mé té madh se 10 vjet, p.sh pér
rastin e vrasjes me paramendim, vepér penale e cila gjykohet me njé trup gjykues prej 3
gjyqgtarésh, prokurori si rregull do té depozitojé né gjykaté kérkesén pér vleftésimin e arrestit
né flagrancé, por nuk mund té paraqgesé edhe kérkesén pér gjykim té drejtpérdrejté.

Né ndryshimet e reja mbi nenin 400paragrafi 1 t¢ K.Pr.Penale éshté ruajtur cilésia e té
pandehurit, ndaj té cilit prokurori né gjykaté paraget kérkesén pér vleftésimin e ligjshém té
arrestit né flagrancé dhe kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté té tij pér veprén penale gé éshté
sjellé pér gjykim. Kjo do té thoté se pérpara se té nis gjykimi i drejtpérdrejté, pérballé gjyqtarit
gé do té gjykojé ¢éshtjen, si subjekte té tjera procedurale do té jené prokurori dhe i pandehuri.
Pra prokuroria normalisht duhet t’i njoftojé akuzén pérkatése té pandehurit pérpara se té nis
shgyrtimi né themel i ¢éshtjes.

Njoftimi i akuzés té pandehurit pérpara se té fillojé gjykimi né themel éshté rregulluar nga
neni 402 paragrafi 1/1 i K.Pr.Penale i ndryshuar. Sipas késaj me ndryshimet e reja rezulton se
né seancé gjyqésore té shqyrtimit té kérkesés pér vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé
dhe té kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté sipas nenit 400 paragrafi 1 t€ K.Pr.Penale té
ndyshuar, prokurori mund t’i komunikojé té pandehurit akuzén né seancé gjyqésore pérpara
gjyqtarit té vetém gé do té shqyrtojé dy kérkesat e prokurorit**. Pra vetém né situatén kur
ndodhemi pérpara kushteve té flagrancés ligji i jep mundési prokurorit gé pérpara gjyqtarit té
vetém, té paragesé si kérkesat pér vieftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe té gjykimit
té drejtpérdrejté té personit ndaj té cilit kérkohet vleftésimi i ligjshém i arrestit né flagrancé por
né té njéjtén seancé gjyqgésore prokurori ka mundési gé t’i komunikojé té pandehurit edhe
akuzén zyrtare pér veprén penale qé ai e ka sjellé pér gjykim.

Referuar kétyre ndryshimeve mund té nxjerrim disa pérfundime té cilat né pérgjithési
konfirmojné pérfundimet e parashtruara mé sipér pér gjykimin e drejtpérdrejté.

Sé pari me ndryshimet e reja Kodi yné i Procedurés Penale vazhdon té ruaj traditén né
modelin e pérzgjedhur prej tij, sipas té cilit kérkesa pér gjykim (né rastin konkret kérkesa pér
gjykimin e drejtpérdrejté) dhe akuza jané akte té ndryshme procedurale té cilat nuk
zEvendésojné njéra — tjetrén. Edhe né njé situaté kur hetimi mund té pérfundojé brenda afatit
prej 48 orésh, pra njé hetim shumé i reduktuar, prokurori éshté i detyruar qé pérpara se té filloj
shqyrtimi i kérkesés sé tij pér gjykim té drejtpérdrejté, ai duhet t’i njoftojé té pandehurit akuzén
pérkatése pér veprén penale.

4 Né nenin 402 béhen ndryshimet dhe shtesat e méposhtme: Pas pikés 1 shtohet pika 1/1 me kété pérmbajtje:
“1/1. Viktima dhe déshmitarét njoftohen nga policia gjygésore edhe me gojé. Né rastin e parashikuar nga paragrafi
1, i nenit 400, prokurori mund t’ia komunikojé akuzén té arrestuarit né seancé gjyqésore.”
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Eshté e vérteté gé elementet e akuzés gjenden né kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté me
pasojé pavlefshmérie né rast mospérfshirjeje té kétyre elementeve®, por gjithsesi modeli yné
procedural kérkon gé akuza dhe kérkesa pér gjykim té jené dy akte té ndryshme procedurale, té
cilat formalisht duhet té hartohen nga prokurori pérpara fillimit té gjykimit.

Vérehet se pér heré té paré né gjykimin e drejtpérdrejté informimi me saktési i té pandehurit
mbi elementet thelbésore té akuzés, té cilat sipas nenin 401 paragrafi 2 té ndryshuar, i éshté
dhéné réndésia e duhur kushtetuese me géllim njohjen prej té pandehurit té elementeve té
akuzés. Mos pérfshirja né urdhrin e prokurorit pér njoftimin e té pandehurin pér paragitje né
seancé gjygésore edhe té elementéve thelbésore té akuzés qé jané parashtrimi i faktit penal dhe
rrethanave té tij (shkaku i akuzés), duke treguar dispozitat pérkatése té ligjit (natyra e akuzés)
46 @ bén kété urdhér té pavlefshém.

Sé dyti njoftimi i akuzés té arrestuarit, né rastin e parashikuar nga neni 400 paragrafi 1 i
K.Pr.Penale mund té béhet dhe né seancé gjyqgésore pérpara fillimit té gjykimit té ¢éshtjes me
ritin e gjykimit té drejtpérdrejté. Fillimisht mé duhet té vlerésoj teknikén e pérdorur né hartimin
e késaj dispozite pasi éshté pércaktuar garté dhe sakté cilésia e personit nén hetim, si i arrestuar
pérpara se atij t’i njoftohet akuza. Sipas teknikés sé pérdorur prokurori mund t’i komunikojé té
arrestuarit akuzén né seancé gjygésore.

Népérmjet kétij arsyetimi arrijmé né pérfundimin se prokurori mund t’i komunikojé akuzén
té arrestuarit né seancén e vleftésimit té arrestit né flagrancé pa kaluar mé pas né pjesén e
shqyrtimit té kérkesés sé dyté mbi pranimin e gjykimit té drejtpérdrejté. Gjithashtu pér sa kohé
kjo dispozité procedurale nuk parashikon shprehimisht formén e komunikimit té akuzés né
seancé prej prokurorit, mendojmé se si forma e shkruar ashtu edhe ajo verbale e komunikimit
té akuzés jané té pranueshme pér t’u realizuar nga prokurori.

Forma e shkruar e njoftimit té akuzés né seancé gjygésore éshté forma mé pak e
diskutueshme pér shkak se prokurori ruan praktikén e tij té njoftimit té akuzés e cila né fazén e
hetimeve paraprake béhet me shkrim. Né gjykim prokurori mund té paragesé né formé té
shkruar akuzén ndaj té pandehurit, té cilén e depoziton né fashikullin e sjellé pér gjykim, duke
i dhéné mundési té pandehurit té njihet né seancé gjygésore me elementét e akuzés.

Edhe forma verbale e njoftimit té akuzés né seancén e vleftésimit té arrestit né flagrancé, né
vlerésimin tim éshté njé formé e lejueshme gé nuk cénon té drejtén e té pandehurit pér t’u
informuar plotésisht pér akuzén e ngritur ndaj tij. Forma verbale e njoftimit té akuzés béhet
pjesé e procesverbalit té seancés gjygésore gé mbahet pér kété géllim dhe kopja e kétij
procesverbali i vihet né dispozicion té pandehurit.

45 N& nenin 401 béhen ndryshimet dhe shtesat e méposhtme: Pikat 1 dhe 2 ndryshohen si mé poshté:

“l. Kur procedon me gjykim té drejtpérdrejté, prokurori urdhéron paragitjen né seancé té t& pandehurit té
arrestuar né flagrancé ose nén masén e sigurimit té parashikuar nga nenet 237, 238 ose 239, té kétij Kodi. Kur i
pandehuri éshté i liré, afati pér t'u paraqitur nuk mund té jeté mé i shkurtér se tri dité.”

2. Urdhri pérmban, me pasojé pavlefshmérie, t€ dhénat e parashikuara n€ shkronjat “a”, “b” dhe “c”, t€ nenit
332/e, si dhe caktimin e vendit, daté€s dhe orés pér t’u paraqitur, me paralajmérimin se nése i pandehuri nuk
paragitet, do té shogérohet me detyrim, si dhe datén e nénshkrimin e prokurorit.”.

46 Shiko nenin 332/e pika “c” i ndryshimeve né Kodin e Procedurés Penale qé do té hyjné né fugi mé daté 1 gusht
2017
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Forma verbale e njoftimit té akuzés né praktiké éshté e zbatueshme né rastin e aplikimit té
akuzave té reja né procesin penal. Kjo formé e njoftimit té akuzés né seancé gjyqgésore i
nénshtrohet kontrollit gjygésor dhe né kapitullin mbi akuzat e reja né procesin penal do té
ofrojmé shembuj nga praktika gjygésore té cilat kané konfirmuar vliefshmériné e pérdorimit té
formés verbale té njoftimit té akuzave té reja né procesin penal. Edhe né kété rast mendoj se
ndryshimet e reja ruajné praktikén e konsoliduar té njoftimit té akuzés né seancé gjyqésore prej
prokurorit edhe verbalisht.

Si rregull duhet té pranojmé se referuar nenit 400 paragrafi 1 té K.Pr.Penale (té ndryshuar),
prokurori njoftimin e akuzés duhet ta realizojé brenda afatit prej 48 orésh, pérpara se ai té
paragesé né gjykaté kérkesat pér vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe gjykimin e
drejtpérdrejté té ¢céshtjes. Vetém né rast se natyra e ¢éshtjes mund té jeté disi komplekse dhe
afati prej 48 orésh mund té rezultojé i pamjaftueshém pér prokurorin, atéhere ndryshimet e reja
lejojné opsionin e njoftimit té akuzés né seancé gjygésore.

Rasti i dyté i paraqitjes sé kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté éshté parashikuar né nenin
400 paragrafi 3 té K.Pr.Penale (t& ndryshuar). Né rastin e dyté gjykimi i drejtpérdrejté lejohet
né situatat kur té pandehurit pasi i éshté vleftésuar i ligjshém arresti né flagrancé dhe i éshté
caktuar njéra prej masave té sigurimit g€ jané “Arresti né€ burg”, “Arresti né€ shtépi” ose “Shtrimi
1 pérkohshém né€ spitalin psikiatrik”, brenda afatit 30 ditor nga dita e arrestimit prokurori
vleréson se nuk ka nevojé pér hetime té tjera. Pér kété qéllim prokurori pasi ka kryer té gjitha
veprimet e nevojshme hetimore duke pérfshiré né kété rast edhe njoftimin e akuzés, paraget né
gjykaté kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté*’.

Né situatén e dyté prokurori i njofton té pandehurit akuzén gjaté hetimeve paraprake té cilat
nuk duhet té zgjasin mé shumé se 30 dité nga arrestimi i té pandehurit. Njoftimi i akuzés té
pandehurit i béhet me shkrim duke ndjekur praktikén e zakonshme té njoftimit té akteve
procedurale nga prokurori tek i pandehurit gjaté hetimit paraprak.

2.4.1. Refuzimi i kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté dhe pozita procedurale e personit té
sjellé pér gjykim

Kérkesa pér gjykim té drejtpérdrejté qé shogéron kérkesén pér vleftésimin e arrestit né
flagrancé, jo detyrimisht pranohet nga gjykata pér té proceduar mé tej me ritin e gjykimit
alternativ. Neni 400 paragrafi 2 i K.Pr.Penale parashikon té drejtén e gjykatés pér té refuzuar
kérkesén pér gjykim té drejtpérdrejt né dy raste.

Rasti i paré lidhet me vleftésimin e paligjshém té arrestit né flagrancé dhe rasti i dyté lidhet
me nevojén pér té kryer hetime té métejshme.

Gjykata mund té vleftésojé té paligjshém arrestin né flagrancé té kryer nga policia gjygésore
né rastet kur arrestimi i personit té dyshuar nuk éshté realizuar né kushtet e flagrancés. Praktika

47 Pika 3 ndryshohet si mé poshté: “3. Kur i pandehuri éshté arrestuar né flagrancé dhe ai vleftésohet i ligjshém,
si dhe kur gjykata vendos njérén nga masat e sigurimit té parashikuara nga nenet 237, 238 ose 239, té Kodit,
prokurori paraget né gjykaté kérkesé pér gjykimin e drejtpérdrejté, jo mé voné se tridhjeté dité nga data e
arrestimit, me pérjashtim té rastit kur duhet té kryhen hetime té métejshme.
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gjyqésore na ofron mundésiné pér t’u njohur me rastet kur gjykata vleftéson si té paligjshém
arrestimin né flagranceé té kryer nga policia gjygésore. Pér ilustrim po japim njé shembull.

Gjykata e Shkallés sé¢ Paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané, me vendimin nr. 62/2014%, pér
vleftésimin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit ka parashtruar
si mé poshté vijon:

“Arrestimi i shtetasit H. M éshté kryer nga policia gjygésore e Shérbimit té Kontrollit té
Brendshém duke vlerésuar se i hetuari ishte né kushtet e flagrancés.

Gjykata ¢mon se policia gjygésore nuk duhet té kryente arrestimin pasi i hetuari H. M nuk ka
gené né kushtet e flagrancés. Bazuar né nenin 252 té Kodit t& Procedurés Penale *° i hetuari
H. M nuk éshté kapur né flagrancés. Ai nuk éshté kapur nga policia gjygésore né kryerje e sipér
té krimit pér té cilin po hetohet pasi ai nuk ka lidhje me rastin e arrestimit né flagrancé té
shtetasit F. S mé daté 13. 02. 2014. | dyshuari nuk ka gené né ndjekje nga policia gjygésore
menjéheré pas kryerjes sé krimit si dhe nuk éshté kapur me sende té kundérligjshme.
Rrjedhimisht arrestimi i té dyshuarit H. M. éshté kryer nga policia gjygésore né kundérshtim
me ligjin.

Pra kur gjykata e vleftéson té paligjshém arrestin né flagrancé, kérkesa pér gjykimin e
drejtpérdrejté té té arrestuarit nuk pranohet pér shgyrtim. Pérjashtim nga ky rregull éshté rasti
kur edhe pse gjykata ka refuzuar kérkesén e prokurorit pér vleftésimin e flagrancés palét né
proces (prokurori dhe i pandehuri) japin pélgimin qé gjykata té procedojé mé tej me zhvillimin
e gjykimit té drejtpérdrejte>°. Me refuzimin e kérkesés pér vleftésimin e ligjshém té arrestit né
flagranceé rrjedhimisht refuzohet edhe kérkesa pér gjykim té drejtpérdrejté dhe aktet e sjella pér
gjykim i kthehen prokurorit.

Pas kétij vendimi té dhéné nga gjykata, prokurori éshté i detyruar té vazhdojé hetimet rreth
veprés penale dhe autorit t&¢ mundshém té saj.

Rasti i dyté i refuzimit té kérkesés pér gjykim té drejtpérdrejté lidhet me nevojén pér hetime
té métejshme pér shkak se hetimet e pérfunduara nuk kané gené té plota né vlerésimin e
gjykatés, pér shkak té mungesés té disa akteve té réndésishme procedurale té cilat né bazé té
nenit 332 té Kodit té Procedurés Penale duhet té jené pjesé e fashikullit pér gjykim.

Pér ilustrim po japim njé shembull.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Sarandé me vendimin e saj nr. 84/2004°, pér vleftésimin e
ligjshém té arrestit né flagrancé dhe gjykimin e drejtpérdrejté té shtetasit G. C ka parashtruar si
mé poshté vijon:

48 Vendim i Gjykatés sé shkallés sé paré Pér Krimet e Rénda Tirané me nr. 62 daté 15. 02. 2014

“9Neni 252 i K.Pr.Penale parashikon: “Eshté né gjendje flagranée ai qé éshté kapur né kryerje e sipér té veprés
penale ose ai gé menjéheré pas kryerjes sé veprés ndiget nga poliéia gjygésore, nga i démtuari ose nga persona
té tjeré ose qé éshté kapur me sende dhe prova materiale, nga té cilat duket se ka kryer veprén penale.”

50 Neni 400 paragrafi 2 i K.Pr.Penale

51 Vendim i Gjykatés sé shkallés sé paré Sarandé nr. 84 daté 18.04.2004

Klodian KURUSHI 60



Akuzat e reja né procesin penal

“Shtetasi G. C é&shté arrestuar né flagrancé nga policia gjygésore Saranda pasi ai éshté
menjéheré pasi kishte vjedhur kasetofonin e njé autoveture. Né momentin e arrestimit atij éshté
gjetur dhe sekuestruar kasetofoni i vjedhur. Pas kéqyrjes sé automjetit ku rezultoi se dera e tij
ishte e hapur dhe né té mungonte kasetofoni éshté pyetur personin nén hetim nga policia
gjygésore personi i arrestuar i cili pohoi se kasetofonin e automjetit e kishte pér géllime
pérfitimi pasi atij i duheshin para pér té bleré I&ndé narkotike sepse ishte pérdorues i Iéndéve
narkotike.

Njékohésisht policia gjygésore kishte pyetur me cilésiné e personit gé tregon rrethana té
dobishme pér veprén penale pronarin e automjetit prej té cilit ishte marré kasetofoni nga i
arrestuari. Pronari i automjetit deklaroi se kasetofoni i sekuestruar i pérkiste automjetit té tij.
Njékohésisht ai deklaroi se té arrestuarin ai nuk e njihte personalisht dhe nuk ka pasur ndonjé
konflikt t&¢ méparshém me té.

Gjykata vleftésoi té ligjshém arrestin né flagrancé té kryer nga policia gjygésore ndaj té
arrestuarit G. C pasi ai éshté kapur nga policia gjygésore né kryerje e sipér té veprés penale
té vjedhjes parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal si dhe me sendet nga té cilat duket se ai e
ka kryer veprén penale té vjedhjes, bazuar né nenin 252 té Kodit té€ Procedurés Penale.

Gjykata vleréson se kérkesa e prokurorit pér té proceduar me gjykim té drejtpérdrejté né
kété nuk duhet té pranohet dhe aktet e sjella pér gjykim duhet ti kthehen prokurorisé. Bazuar
né nenin 400/2 té Kodit té Procedurés Penale gjykata nuk e pranon kérkesén pér gjykim té
drejtpérdrejté edhe né rastin kur ajo vleréson se hetimet nuk jané té plota. Né rastin né gjykim
gjykata vleréson se hetimet ndaj shtetasit G. C referuar akteve procedurale té sjella pér gjykim
nuk jané té plota.

Bazuar né nenin 331 dhe 332 té Kodit t& Procedurés Penale né fashikullin pér gjykim
prokurori ndér té tjera duhet té pérfshijé si akte procedurale aktin e njoftimin e akuzés,
dokumentet qé vértetojné identitetin e personit té sjellé pér gjykim (certifikatén e lindjes) si dhe
vértetimin e gjendjes gjyqésore té té arrestuarit. Kéto akte té pérmendura mé lart dhe gé
mungojné né fashikullin pér gjykim jané akte té réndésishme. Kéto akte duhet té jené pjesé e
fashikullit té gjykimit dhe si té tilla ato duhet té plotésohen nga prokurori gjaté fazés sé hetimit.

Pér mungesén e akteve procedurale té pérmendura mé lart gjykata refuzon kérkesén e
prokurorit pér té procedural me gjykim té drejtpérdrejté. ”

Refuzimi i kérkesés pér gjykimin e drejtpérdrejté té tij né dy rastet e pérmendura mé lart e
kthen personin e arrestuar edhe njé heré né fazén e hetimit paraprak. Kthimi i personit té
arrestuar edhe njéheré pér hetim me vendim gjykate, pas refuzimit té kérkesés pér gjykimin e
drejtpérdrejté, nuk shogérohet me ndryshimin e pozités procedurale té té arrestuarit.

Personi i dérguar pér gjykim té drejtpérdrejté ka statusin e té pandehurit. Atij i njoftohet
akuza nga prokurori pérpara se té dérgohet pér gjykim me procedurén e gjykimit té
drejtpérdrejté. Me kthimin e akteve edhe njéheré pér hetim nga gjykata, personi i arrestuar
vazhdon té ruaj cilésiné e té pandehurit. Hetimet e métejshme nga prokuroria do té kryhen ndaj
tij me cilésiné e té pandehurit.

Pra né pérgjigje té pyetjes sé ngritur mé sipér themi se né hipotezén e refuzimit té kérkesés
pér gjykim té drejtpérdrejté, i pandehuri né hetimin e métejshém nuk e humbet kété cilési. Ai
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do té vazhdojé té ruaj statusin e té pandehurit deri né pérfundimin e hetimeve paraprake dhe mé
tej né gjykim deri né dhénien e njé vendimi té formés sé preré, pushimi, pafajésie apo dénimi.

Pérpos kétyre dy rasteve té pérmendura mé lart né ndryshimet e reja né Kod né nenin 402
paragrafi 4 parashikohet mundésia e gjykatés pér t’i kthyer aktet prokurorit nése kérkesa pér
gjykimin e drejtpérdrejté té sjellé prej tij né gjykaté nuk pérfshihet né rastet e parashikuara nga
neni 400 i kétij Kodi.

2.5.  Kuptimi i ndryshimit dhe plotésimit té akuzés gjaté hetimeve paraprake

Mé lart kemi prezantuar akuzén gé i atribuohet té pandehurit nga prokurori né fazén e
hetimit paraprak referuar nenit 34 té K.Pr.Penale aktualisht né fugi. Kemi shpjeguar réndésiné
e madhe gé kané elementét pérbérés té akuzés né momentin kur duhet t’i béhen té ditur té
pandehurit né momentin e njoftimit té saj. Njékohésisht kemi shpjeguar vlerén e njoftimit té
akuzeés né fazén e hetimit paraprak né lidhje me cilésiné gé merr i pandehuri pas kétij njoftimi,
cilési té cilén ai nuk e humb deri né pérfundimin e ploté té procedimit penal té nisur ndaj tij.

Né kété fazé pas njoftimit té akuzés prokurori nuk mund ta revokojé mé akuzén. Né bazé té
nenit 34 paragrafi 1 té K.Pr.Penale, prokurori mundet vetém té ndryshojé akuzén ose ta
plotésojé até dhe pasi merr njé vendim té tillé ai &shté i detyruar gé kéto ndryshime t’ia njoftojé
té pandehurit né té njéjtén ményré sic ka njoftuar akuzén fillestare.

Pra referuar neni 34 paragrafi 1 t¢ K.Pr.Penale paraget interes pér t’u ndalur e sqaruar
kuptimi i termave mbi ndryshimin e akuzés dhe plotésimit té akuzés. Vlen té ndalemi né
trajtimin e kétyre situatave pér shkak se né kapitullin mbi akuzat e reja do té gjejmé té pranishme
té njéjtat situata por té shogéruara me disa elemente té tjeré plotésues gé do ta véshtirésonin
punimin nése nuk do té sqaroheshin rastet mé té thjeshta, té€ ndryshimit dhe plotésimit té akuzés
gjaté fazés sé hetimit.

Ndryshimi i akuzés né fazén e hetimit paraprak éshté njé veprim procedural gé kryhet nga
prokurori duke u bazuar né nenin 34 paragrafi 1 té K.Pr.Penale. Kur béhet fjalé pér ndryshimin
e akuzés gjaté fazés sé hetimit duhet té kuptojmé se béhet fjalé pér ndryshimin e elementeve
pérbérés té akuzés gé mund té jené shkaku ose natyra e saj. Themi se ndodhemi pérpara
ndryshimit té akuzés edhe né rastin kur ndryshojné né té njéjtén kohé té dy elementét pérbérés
té akuzés, me kushtin e vetém gé fakti penal pér té cilin ka nisur hetimi té jeté i njéjté, ose té
keté lidhje logjike me faktin penal té cilit i referohet akuza e paré.

2.5.1. Ndryshimi i shkakut té akuzés

Shkaku i akuzés pérbéhet nga elementét material té veprimit té kryer prej té pandehurit pér
té cilat ai &shté véné nén akuzé. Kur i referohemi shkakut té akuzés duhet té kuptojmé veprimet
konkrete té kryer prej té pandehurit né kohé dhe né njé vend té pércaktuar, té cilat formojné
faktin ose faktet relevante té veprés penale. Shkaku i akuzés mund té ndryshojé gjaté fazés sé
hetimit nga momenti i njoftimit té akuzés sé paré deri né momentin kur hetimet plotésohen me
té dhéna té reja té grumbulluara té cilat pasqyrojné veprimet e kryera prej té pandehurit, qé jané
té ndryshme nga veprimet e konstatuara prej prokurorisé né njoftimin e akuzés sé paré.
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Pér ta konkretizuar ndryshimin e shkakut té akuzés po japim njé shembull:

Personat A dhe B po hetohen nga prokuroria pér kryerjen e veprés penale té “Vrasjes me
dashje” kryer né bashképunim parashikuar nga nenet 76 — 25 té Kodit Penal. Gjaté hetimit
paraprak né grumbullimin e té dhénave ndaj dy personave prokuroria i njofton secilit prej tyre
akuzén e “Vrasjes me dashje” né bashképunim parashikuar nga neni 76 — 25 i Kodit Penal, né
rolin e ekzekutorit pér secilin prej té pandehurve pér shkak se té dy té pandehurit kané gélluar
drejtpérdrejté me dy armé té ndryshme zjarri né drejtim té viktimés duke i shkaktuar vdekjen
kétij té fundit.

Por mé pas gjaté hetimeve me grumbullimin e té dhéna té reja ka rezultuar se shkaku mbi té
cilin éshté ngritur akuza e “Vrasjes me dashje” né bashképunim né rolin e ekzekutorit pér té
pandehurin B, ka ndryshuar. Mé konkretisht mbi bazén e aktit té ekspertimit daktiloskopik té
arméve té sekuestruar né vendin e ngjarjes pér gjetjen e gjurméve té gishtave né to ka rezultuar
se né té dy armét e sekuestruara jané gjetur gjurmé té gishtave, vetém té té pandehurit A.

Njékohésisht nga procesverbali i kéqyrjes sé duarve té té dy té pandehurve té cilét u arrestuan
nga policia gjygésore menjéheré pas kryerjes sé vrasjes ka rezultuar se vetém né duart e té
pandehurit A jané gjetur materiale gé lidhen me faktorét plotésues té gitjes me armé zjarri,
ndérsa nga duart e té pandehurit B nuk jané gjetur materiale té faktoréve plotésues té gitjes me
armé zjarri. Nga akti i ekspertimit kriminalistik pér faktorét plotésues té gitjes ka rezultuar se
faktorét plotésues té gjetur né duart e té pandehurit A jané mbetje té elementit té antimoniumit
gé éshté element kimik gé clirohet gjaté procesit té gitjes me armé zjarri.

Njékohésisht kéto té dhéna té grumbulluara, konfirmojé deklarimet e dhéna nga té pandehurit
me cilésiné e personave ndaj té ciléve zhvillohen hetimet. Menjéheré pas arrestimit té tyre, ku
té dy autorét né ményré té pavarur nga njéri — tjetri kané deklaruar se drejt viktimés ka gélluar
me té dy armét e zjarrit vetém personi A, té cilit i éshté bllokuar arma e paré e zjarrit pasi ai
realizoi disa té shténa dhe mé pas personi A pérdori armén e dyté té zjarrit duke vazhduar té
géllonte mbi viktimén. Gjaté késaj kohe, personi B ndodhej sé bashku me personin A né té
njéjtin automjet té cilin po e drejtonte personi B. Pas kryerjes sé vrasjes té dy té pandehurit u
larguan me shpejtési me automjetin gé drejtohej nga personi B.

Prokuroria e ndodhur pérpara kétyre té dhénave té reja bazuar né nenin 34 paragrafi 1 té
Kodit té P.Pr.Penale ndryshon akuzén fillestare ndaj té pandehurit B duke akuzuar tashmé né
bazé té té€ dhénave té reja pér veprén penale té€ “Vrasjes me dashje” né bashképunim parashikuar
nga neni 76 — 25 i Kodit Penal, né rolin e ndihmésit té té pandehurit A né kété vrasje. Ndérkohé
akuza pér té pandehurin A mbetet e pandryshuar pasi ai éshté rolin e ekzekutorit né kété vepér
penale.

Né kété rast themi se ndryshimi i shkakut té akuzés ndikoi né veprimin e métejshém té
prokurorit pér té ndryshuar akuzén ndaj té pandehurit B nga roli i bashké ekzekutorit gé ai
kishte né akuzén e paré né rolin e ndihmésit gé ai mori né ndryshimin e akuzés.
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2.5.2. Ndryshimi i natyrés sé akuzés

Natyra e akuzés éshté elementi i dyté pérbérés i akuzés sé hartuar nga prokurori gé duhet
t’i njoftohet t€ pandehurit gjaté fazés sé hetimit paraprak. Natyra e akuzés lidhet me
karakteristikat ligjore gé i jepet aktit apo veprimeve materiale konkrete té kryera prej té
pandehurit. Pra me natyrén e akuzés duhet té kuptojmé cilésimin e drejté ligjor qé prokurori
duhet t’i b&jé veprés penale té kryer nga i pandehuri. Do té kemi ndryshim té akuzés né funksion
té ndryshimit té natyrés sé veprés penale né ato raste kur shkaku i akuzés mbetet i pandryshuar,
por gjaté hetimit ndryshon cilésimi ligjor i veprés penale. Rasti i ndryshimit té natyrés sé
akuzés, si element thelbésor i saj éshté rast qé evidentohet shpesh né praktikén hetimore si pjesé
e praktikés gjyqgésore.

Pér ta konkretizuar po japim njé shembull:

Duke ju referuar shembullit té dhéné mé lart pér ndryshimin e shkakut té akuzés e shtojmé
kazusin me disa elementé té tjeré né funksion té evidentimit té ndryshimit té natyrés sé akuzés.

Késhtu pas njoftimit té akuzés sé paré kundrejt dy té pandehurve pér veprén penale té
“Vrasjes me dashje” né bashképunim, parashikuar nga nenet 76 — 25 té Kodit Penal, prokuroria
né bazé té té dhénave té reja té grumbulluara gjaté hetimit evidentoi faktin se 5 dité pérpara
kryerjes sé vrasjes, viktima sé bashku me té pandehurin A jané konfliktuar né njé Bar gé
ndodhet né gendér té qytetit té Tiranés. Né kété konflikt viktima e ka gélluar té pandehurin disa
heré né fytyré dhe né pjesé té ndryshme té trupit me grushte. Pasi e Kishte 1€né té shtriré né toké
personin A té pafugishém pér té reaguar, viktima éshté larguar i qeté nga lokali.

Ky fakt éshté pérftuar né hetim nga prokurori nga njé deklarim i dhéné prej véllait té
viktimés gé ishte né dijeni té késaj ngjarjeje si dhe éshté konfirmuar mé pas me pamjet filmike
té kamerave té sigurisé sé lokalit ku ndodhi edhe pérleshja mes dy personave. Né pamjet filmike
identifikohen garté viktima dhe i pandehuri A té cilét po grindeshin me njéri — tjetrin. Nga kéto
pamje filmike pasqyrohet garté momenti kur viktima ka gélluar mbi té pandehurin disa heré né
trupin dhe fytyrén e tij, duke e I&né té shtriré né toké.

Prokuroria pas kétyre té dhénave té reja té harmonizuara edhe me veprimin e ndjekjes dhe
prités me automjetin gé té pandehurit i kishin béré viktimés né ditén e ngjarjes, gjetjes sé arméve
té zjarrit pér té realizuar vrasjen, konkludon se veprimet e té pandehurve nuk i pérgjigjen né
vazhdim elementeve t€ veprés penale té “Vrasjes me dashje” né bashképunim parashikuar nga
nenet 76 — 25 té Kodit Penal, por i pérgjigjen elementéve juridike té veprés penale té “Vrasjes
me paramendim” né bashképunim, parashikuar nga nenet 78/2 — 25 té Kodit Penal.

Né kété rast ka ndryshuar natyra e akuzés si element thelbésor i saj, pasi veprimi i vrasjes
sé viktimés nga té pandehurit A dhe B né bashképunim me njéri tjetrin, nuk pérputhen me
elementét esencial té veprés penale t& “Vrasjes me dashje” parashikuar nga nenet 76 — 25 té
Kodit Penal. Kéto veprime té té pandehurve té cilat jané té motivuara nga ndjenja e hakmarrjes
geé kishte i pandehuri A pér poshtérimin gé viktima i kishte béré atij né njé mjedis té hapur pér
publikun, shogéruar dhe me pérgatitjen dhe pritén gé té pandehurit i Kishin ngritur viktimés
duke e ndjekur até me géllimin e vetém pér ta vraré, pérputhen me elementet esencial té veprés
penale t€ “Vrasjes me paramendim” né€ bashké&punim parashikuar nga nenet 78/2 — 25 té Kodit
Penal.
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Né kété rast prokurori bazuar né nenin 34 paragrafi 1 té K.Pr.Penale duhet té procedojé me
veprimin e ndryshimit té akuzés ndaj dy té pandehurve gé lidhet me veprén e re penale, té
“Vrasjes me paramendim” né bashképunim pér shkak té ndryshimit t& natyrés sé akuzés si
element pérbérés i thelbit té akuzés. Ndryshimi i akuzés i cili duhet t€ béhet me vendim té
prokurorit duhet t’i njoftohet me shkrim té dy té pandehurve njésoj si¢ éshté vepruar prej
prokurorit né rastin e njoftimit té akuzés sé paré.

2.5.3. Ndryshimi i shkakut dhe i natyrés sé akuzés né té njéjtén kohé

Né praktiké mund té ndodh gé prokuroria mund té ndryshojé né té njéjtén kohé shkakun dhe
natyrén e akuzés. Ndryshimi i té dy elementéve té akuzés né té njéjtén kohé sjell edhe
ndryshimin e akuzés né térési né kuptim té nenin 34 paragrafi 1 té K.Pr.Penale. Né kété rast
prokurori duhet t’i njoftojé té pandehurit té akuzuar mé paré prej tij pér njé vepér penale,
ndryshimet e reja né akuzé. Akuza e ndryshuar né té dy elementet e saj zévendéson akuzén e
paré té ngritur nga prokurori ndaj té pandehurit.

Ndodhemi pérpara rastit té ndryshimit né té njéjtén kohé té shkakut e natyrés sé akuzés, kur
i pandehuri fillimisht éshté akuzuar nga prokuroria pér veprén penale té “Shfryté€zimit t&
prostitucionit” parashikuar nga neni 114/1 i Kodit Penal, né formén e shtyrjes pér ushtrim
prostitucioni dhe mé pas gjaté hetimit ka rezultuar se i pandehuri ka konsumuar veprén penale
té “Trafikimit t€ personave té rritur”, parashikuar nga neni 110/a — 2 té Kodit Penal, pasi i
pandehuri nuk éshté kufizuar vetém me veprimin e shtytjes pér prostitucion.

Ai ka kryer edhe disa veprime té tjera ndaj té démtuarés, duke e rekrutuar até mé paré sesa
ta shtynte pér té prostituuar. Rekrutimin i pandehuri e kishte realizuar népérmjet mashtrimit té
saj me géllim shfrytézimin e saj si prostituté. Té gjitha kéto elementé gé lidhen me rekrutimin,
mashtrimin e té démtuarés dhe shfrytézimin e saj si prostituté kané ndryshuar né vetvete
shkakun e akuzés té cilin prokuroria e kishte evidentuar mé paré né komunikimin e akuzés
fillestare.

Shkaku fillestar i akuzés ishte shtytja e té démtuarés né drejtim té ushtrimit té prostitucionit
prej saj. Mé pas nga hetimi rezultoi se i pandehuri nuk éshté mjaftuar me shtytjen e té démtuarés
né ushtrimin e prostitucionit por veprimi i shtytjes ka gené njé pjesé e veprimeve komplekse té
realizuara nga i pandehuri gé lidhen me rekrutimin e té€ démtuarés, mashtrimin e saj si pjesé e
rekrutimit dhe shfrytézimin e saj si prostituté. Pra shkaku fillestar i akuzés ka ndryshuar né
vijim té hetimeve, nga shtytje pér prostitucion né rekrutimin népérmjet mashtrimit me géllim
shfrytézimin e prostitucionit té t& démtuarés.

Ndryshimi i shkakut té akuzés ka sjellé ndryshimin né té njéjtén kohé té natyrés sé akuzés
duke béré qé vepra penale e “Shfrytézimit t€ prostituCionit” parashikuar nga neni 114 paragrafi
1 i K.Penal, té¢ ndryshojé mé pas né veprén penale t& “Trafikimit t€ personave té rritur”
parashikuar nga neni 110/a — 2 i K.Penal, pér shkak se karakteristikat ligjore té veprimeve
materiale té kryera prej té pandehurit pérputhen me natyrén e re t€ veprés penale té “Trafikimit
té personave té rritur”.

Me ndryshimin e té dy elementeve té akuzés ndryshon né térési edhe veté akuza fillestare.
Né kété rast prokurori duhet t’i njoftojé té pandehurit ndryshimin e akuzés, nga ajo e
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“Shfrytézimit t€ prostituCionit” parashikuar nga neni 114 paragrafi 1 i K.Penal, né akuzén e re
té ndryshuar, t€ “Trafikimit t€ personave té rritur” parashikuar nga neni 110/a — 2 i K.Penal.

Akuza e re e ndryshuar zévendéson akuzén e paré té formuluar prej prokurorit. | pandehuri
né kété rast do té duhet té pérgatis mbrojtjen e tij pér akuzén e re té ndryshuar, né lidhje me
veprén penale té “Trafikimit t€ personave té rritur” parashikuar nga neni 110/a — 2 i K.Penal.

Pra ndodhemi pérpara ndryshimit té akuzés edhe né rastet kur gjaté hetimit pér shkak té té
dhénave té grumbulluara ndryshojné né té njéjtén kohé elementet e shkakut dhe natyrés sé
akuzés.

2.5.4. Plotésimi i akuzés gjaté hetimeve paraprake

Né fazén e hetimit paraprak prokurori ka mundésiné té plotésojé akuzén e ngritur mé paré
ndaj té pandehurit kur pérgjaté hetimit grumbullohen té dhéna té reja té cilat lidhen me
ekzistencén e rrethanave réndésuese gé nuk jané komunikuar mé paré té pandehurit né akuzé,
apo me té dhéna né funksion té elementeve té njé fakti té ri penal gqé nuk éshté pérmendur né
akuzén e paré. Né kété ményré prokurori gjaté fazés sé hetimit nése grumbullon kéto té dhéna
té reja, ka té drejté té plotésojé akuzén pér té pandehurin, duke ja komunikuar rrethanén
rénduese apo faktin e ri penal né té njéjtén ményreé si¢ ka njoftuar mé paré akuzén fillestare.

Plotésimi i akuzés nuk lidhet me ndryshimin e elementéve thelbésoré té akuzés sé paré gé
jané shkaku dhe natyra e akuzés. Né plotésimin e akuzés shkaku dhe natyra e akuzés sé paré té
ngritur nga prokurori mbeten té pandryshuara.

Né funksion té té dhénave té reja shtesé té grumbulluara né hetim, akuza e paré plotésohet
né kuptimin gé asaj mund t’i bashkéngjiten rrethanat e reja rénduese apo njé fakt penal gé mund
té jeté i ri ose mund té keté lidhje me akuzén e paré. Tashmé me plotésimin e akuzés, pjesé e
akuzeés sé paré béhet jo vetém fakti i paré penal pér té cilin &shté ngritur edhe akuza e paré por
né bazé té té dhénave té reja té dala gjaté hetimeve, akuza e paré plotésohet me rrethanén e re
rénduese ose me faktin penal pér té cilat prokuroria ka administruar tashmé té dhéna té
mjaftueshme pér plotésimin e akuzés.

Pra si¢ e pérmendém edhe mé lart, do té ndodhemi pérpara situatés juridike té plotésimit té
akuzés né rastet kur té dhénat e reja té ofruara nga hetimi nuk ndryshojné shkakun apo natyrén
e akuzés, por ato plotésojné akuzén duke ju shtuar asaj né formén e rrethanave rénduese apo té
faktit té ri penal.

2.5.5. Plotésimi i akuzés me rrethanén rénduese

Themi se rrethana e re rénduese e evidentuar gjaté fazés sé hetimit pas njoftimit té akuzés,
pérbén shkak gé prokurori né bazé té nenin 34 paragrafi 1 té K.Pr.Penale té plotésojé akuzén
duke shtuar si pjesé té saj dhe rrethanén rénduese té pa njoftuar mé paré né akuzé . Rrethana e
re rénduese éshté pjesé e plotésimit té akuzés dhe jo pjesé e ndryshimit té saj, pér shkak se
rrethana e re rénduese nuk prek e nuk ndryshon as shkakun e as natyrén e akuzés sé ngritur mé
paré ndaj té pandehurit. Rrethana e re rénduese i bashkohet akuzés sé paré.
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Rrethanat rénduese jané parashikuar né nenin 50 té K.Penal. Né pérgjithési rrethanat
rénduese jané elementé pérbérés té individualizimit té dénimit té autorit té€ veprés penale.
Individualizimi i dénimit &shté njé institut i sé drejtés penale i cili gjen pasqyrim né nenin 47 té
Kodit Penal®. N& caktimit e dénimit pér autorin e veprés penale pérfshihet si element pérbérés
I dénimit dhe evidentimi i rrethanave rénduese kur vepra penale éshté kryer né prani té kétyre
rrethanave.

Me rrethana rénduese nénkuptohen ato rrethana té cilat ndikojné gé dénimi té jeté mé i
rrepté (mé i réndé) brenda kufijve té parashikuar né ligj pér veprén penale té kryer prej autorit
té saj°3. Rrethanat rénduese kur nuk jané pjesé pérbérése e veprés penale konkrete té kryer nga
autori i saj, por kané gené té pranishme né momentin e kryerjes sé veprés penale prej autorit té
saj, duhet t’i njoftohen té pandehurit si pjesé pérbérése e elementéve té akuzés. Kjo pér shkak
se rrethanat rénduese ashpérsojné dénimin e autorit dhe si rrjedhim té pandehurit duhet t’i béhet
e ditur né ményré té hollésishme rrethana rénduese e pérftuar gjaté hetimit, me géllim gé ai té
realizojé mbrojtjen e tij efektive edhe pér rrethanén rénduese té atribuar.

Rrethanat rénduese si¢ e pérmendém edhe mé lart nuk jané pjesé e konstruktit té veprés
penale. Rrethanat rénduese géndrojné mé vete dhe jané té pavarura nga vepra penale. Ato béhen
pjesé e matjes (caktimit) t& dénimit nése jané té pranishme dhe shogérojné veprén penale té
Kryer prej autorit té saj.

Rrethanat rénduese duke ju referuar nenit 50 té K.Penal mund té kategorizohen si rrethana
rénduese objektive gé kané lidhje me veprén penale té kryer prej autorit dhe rrethana rénduese
subjektive qé kané lidhje me autorin e veprés penale®.

Si rrethané rénduese objektive mund té pérmendim rrethanén rénduese té parashikuar nga
neni 50 pika i) té Kodit Penal ku citohet se: “kur vepra éshté kryer duke pérdorur armé,
municione luftarake, /éndé plasése, djegése, helmuese dhe radioaktive”.

Si rrethané rénduese subjektive mund té pérmendim rrethanén rénduese té parashikuar nga
neni 50 pika &) té Kodit Penal ku citohet se: “Kryerja e veprés penale me egérsi dhe mizori”.

I pérmendém rrethanat rénduese né funksion té trajtimit té elementéve té plotésimit té
akuzeés pér shkak se rrethanat rénduese shtojné rrezikshmériné e veprés penale dhe té autorit té
saj kur ato jané té pranishme né kohén e kryerjes sé veprés penale. Pér sa kohé rrethanat
rénduese ashpérsojné dénimin e autorit t€ veprés penale, ato duhet t’i béhen té ditura té
pandehurit né momentin e njoftimit té akuzés. Nése ato jané pérftuar mé voné si rrethana pasi
éshté njoftuar akuza e paré kundrejt té pandehurit, atéheré akuza duhet té plotésohet me
rrethanén rénduese dhe t’i njoftohet té pandehurit né kohén kur kéto rrethana rénduese jané
zbuluar pérgjaté hetimit nga prokurori.

52 Neni 47 i Kodit Penal parashikon: “Gjykata cakton dénimin duke respektuar dispozitat e pjesés sé pérgjithshme
té kétij Kodi dhe kufijté e dénimeve té parashikuar né ligj pér veprén penale. Né caktimin e dénimit ndaj personit
ajo merr parasysh rrezikshmériné e veprés penale, té autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese
dhe rénduese.”

53 Dr. Salihu Ismet., “E drejta Penale, Pjesa e Pérgjithshme”, Prishtiné, tetor 2014, fage 496

% Prof. Dr. Kagupi Skénder., “E drejta Penale, Pjesa e Pérgjithshme”, “Cikél leksionesh, Universiteti Tiranés,
Fakulteti 1 Drejtésis€”, Viti Akademik 1995 — 1996
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2.5.6. Plotésimi i akuzés pér njé fakt té ri penal

Gjaté hetimeve paraprake mund té ndodh gé pasi té pandehurit t’i jeté njoftuar akuza e paré
pér kryerjen e njé vepre penale, té dalin té dhéna té reja qé e pérfshijné té pandehurin né kryerjen
e njé ose disa veprave té tjera penale té cilat nuk kané gené té ditura prej prokurorit né kohén e
njoftimit té akuzés sé paré. Pra gjaté hetimit prokuroria evidenton si fakt kryerjen prej té
pandehurit té€ dy ose mé shumé veprave penale. Kur prokuroria ka arritur té identifikojé veprat
penale té kryera pérpara njoftimit té akuzés, atéheré ajo pasi ka grumbulluar té& dhénat e
mjaftueshme pér té gjitha veprat penale ndaj té pandehurit i njofton akuzén té pandehurit duke
pérfshiré né pérmbajtje té akuzés té gjitha veprat penale té dyshuara si té kryera nga i pandehuri.

Ky éshté rregulli i pérgjithshém gé ndjek prokurori né njoftimin e akuzés pér té pandehurin
kur ky i fundit dyshohet se ka kryer disa vepra penale pér té cilat ka nisur hetimi.

Gjaté hetimeve mund té ndodh gé ndaj té pandehurit fillimisht prokuroria i ka njoftuar atij
akuzén pér njé vepér penale. Pas njoftimit té akuzés sé paré né hetim prokurori grumbullon té
dhéna té reja té cilat pasqyrojné fakte té tjera penale qé pérbejné vepra penale té pa njoftuar né
akuzén e paré té pandehurit. Kéto vepra penale duhet t’i njoftohen té pandehurit si pjesé e
akuzés me géllim qé ai té pérgatisé mbrojtjen e tij. Njoftimi i veprave té reja penale kundrejt té
pandehurit mund té realizohet nga prokurori né hetim vetém né formén e plotésimit té akuzés
sé paré me veprat e reja penale duke u bazuar né nenin 34 paragrafi 1 t¢ K.Pr.Penale.

Edhe né kété rast prokurori nuk mund té aplikojé formén e ndryshimit té akuzés ndaj té
pandehurit pasi té dhénat e reja té pérftuara né hetim nuk ndryshojné elementet e shkakut dhe
té natyrés sé akuzés sé paré. Kéto té dhéna pasqyrojné fakte té reja penale té cilat e lidhin
veprimtariné kriminale té té pandehurit me shkelje té ligjit penal té ndryshém nga shkelja e paré
e ligjit penal té realizuar prej té pandehurit gé tashmé ka gené e evidentuar né akuzén e paré.

Kryerja e dy ose mé shumé veprave penale prej njé autori té vetém éshté parashikuar si njé
institut i sé drejtés penale gé gjen pasqyrim né nenin 55 paragrafi 1 t&¢ Kodit Penal®®. Kryerja e
dy ose mé shumé veprave penale do té thoté shkelje nga ana e autorit ose e autoréve né
bashképunim mé shumé se njé heré té njé ose dispozitave qé parashikojné figura té veprave
penale mé vete, té pavarura nga njéra tjetra dhe dénime té vecanta. Veprat penale né rastin e
bashkimit té tyre duhet té jené kryer nga i njéjti person apo persona né bashképunim dhe pér
asnjé nga veprat penale té kryera té mos jeté dhéné njé vendim gjyqgésor®®.

Késhtu qé té gjitha veprat penale té kryera jané pjesé pérbérése e akuzés gé prokurori duhet
té hetojé dhe t’ja njoftojé té pandehurit né kohén qé faktet penale evidentohen si vepra penale
té konstatuara né hetim. Kur veprat penale té evidentuara né hetim jané té plota e nuk ka nevojé
pér kryerjen e hetimeve té tjera atéheré prokurori i njofton akuzén té pandehurit pér té gjitha
veprat penale té pérftuara gjaté hetimit.

%5 «Kur veprimet ose mosveprimet pérmbajné elementét e disa veprave penale, si dhe kur personi ka kryer disa
vepra penale pér té cilat nuk éshté dhéné akoma vendim, gjykata mé paré cakton dénimin pér ¢cdo vepér penale
dhe né pérfundim jep njé dénim té vetém, qé pérbéhet nga dénimi mé i réndé i shtuar.”

% Kacupi Skénder, “E drejta Penale, Pjesa e Pérgjithshme”, “Cikél leksionesh, Universiteti Tiranés, Fakulteti i
Drejtésisé”, Viti Akademik 1995 — 1996
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Kur hetimet nuk jané té plota né kuptimin qé mé paré prokurori i ka njoftuar té pandehurit
njé akuzé pér njé vepér penale, por gjaté hetimit jané mbledhur té dhéna té reja té cilat té€ marra
sé bashku krijojné elemente té njé ose disa veprave té tjera penale té kryera prej té pandehurit,
atéheré prokurori né kété rast vepron me plotésimin e akuzés. Prokurori akuzén e paré e
plotéson duke i shtuar edhe veprat e reja penale té konstatuara né hetim pas njoftimit té akuzés
sé paré té pandehurit.

Plotésimi i akuzés ndjek té njéjtén logjiké ligjore si edhe njoftimi i akuzés. Pas evidentimit
té veprave té tjera penale shtesé, prokurori merr vendim pér plotésimin e akuzés sé paré.
Vendimi i plotésimit té akuzés edhe me veprat penale té reja i njoftohet té pandehurit né té
njéjtén ményreé si¢ éshté vepruar edhe me njoftimin e akuzés fillestare.

Pér té ilustruar po japim njé shembull nga praktika gjygésore:

“..Prokuroria “Pér Krimet e Rénda” Tirané mé daté 21.08.2014 fillimisht ka regjistruar
procedimin penal nr. 236 pér veprén penale té “Shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér
dhénie pasurie” né bashképunim parashikuar nga neni 109/b/1 dhe 25 té Kodit Penal né
ngarkim té té pandehurve I. T dhe F. P.

Prokuroria “Pér Krimet e Rénda” ka filluar hetimet té cilat lidhen me kallézimin e béré nga
shtetasi F. R banor né komunén Rrashbull, Durrés. Kallézuesi ka paraqitur kallézimin e tij né
policiné gjygésore né varési té Prokurorisé “Pér Krimet e Rénda” mé daté 21.08.2014.

Kallézuesi né daté 18 gusht 2014 rreth orés 20.00 ka dalé nga shtépia dhe ka shkuar tek
dygani minimarket i vogél né pronési té shtetasit B.G prané shtépisé pér té bleré njé paketé
cigare. Pasi mori cigaret nga dygani i shtetasit B.G, éshté kthyer pér né shtépi, ku sapo éshté
afruar né njé krygézim prané fushés sé sportit i kané dalé pérpara té pandehurit F. P dhe I. T
té cilét i njeh miré pasi i ka fginj né njé lagje.

Té pandehurit F. P dhe 1. T ishin né kémbé dhe sapo u afruan i pandehuri F. P i drejtohet
duke i théné “qe ku je kemi gjithé ditén qé té kérkojmé”. Kallézuesi i pérgjigjet gé “kam gené
né shtépi dhe né puné”. I pandehuri F. vazhdoi duke i théné qé “po pret burri i huj té cilit i
kané humbur 6000 (gjashté mije) euro” pa pérmendur emér se Cili ishte ky person. Me tej
kallézuesi i thoté “qé nuk e di se pér ¢faré po flisni”.

Pas késaj bisede té pandehurit filluan gé ta godisnin né pjesé té fytyrés me grushta e shpulla
si dhe me shkelma nga kémbét e brinjét. Né kété moment i pandehuri I. T i mori kallézuesit me
forcé telefonin tip samsung me ngjyré gri metalizate ku né té ishin dy karta njé e kompanisé
AMC dhe njé VODAFONE. I pandehuri I. i hogi kartat nga telefoni ndérsa telefonin e mbaijti.

Gjithashtu né momentin qé po e géllonin, té€ pandehurit i kané théné kallézuesit se “ti ja ke
bleré makinén H. H”, ndérsa kallézuesi u thoshte “nuk ja kam bleré une pasi nuk kam leké té
blej makiné pér vete dhe jo pér H”. Kallézuesi sqaron se shtetasi H. H éshté njé shok i tij rreth
23 vjec gé jeton né njé lagje me té.

Né vazhdim té pandehurit sé bashku kércénuan kallézuesin gé té shkonte me ta né plazh. Pas
késaj té pandehurit dhe kallézuesi u nisen né kémbé nga Rrashbulli pér né plazh duke ecur né
linjén hekurudhore. Kallézuesi tentoi gé té largohej prej tyre por ata e kapén nga krahét dhe e
detyruan gé té vazhdonte rrugén me ta.
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Rreth orés 21. 00 té tre personat dolén né plazh, ecén bregut té detit nga pjesa e quajtur
Agip - Ura e Dajlanit deri kur shkuan te hotel C. G. Aty pasi arritén para hotelit u ulén né
plazhin para secili nga njé shezlong plazhi ku aty erdhi dhe njé person tjetér i cili ishte i njohur
té pandehurve.

Sipas kallézuesit roja ishte rreth té gjashtédhjetave dhe ata e thérrisnin “Xhaje”. Kallézuesi
u shtri né shezlong dhe béri sikur flinte gjumé, ku ndérkohe té pandehurit u larguan bashke me
“xhajén” dhe 2-3 djem té tjeré dhe u ulén diku rreth 10 metra larg kallézuesit né njé shezlong
tjetér. Pasi pa gé té pandehurit u larguan rreth orés 01. 00 kallézuesi u hoqg zvarré népér réré
derisa u largua rreth 100 metra larg e iku me vrap né shtépi.

Né shtépi ai shkoi rreth orés 02. 00 ku i ka shpjeguar nénés sé tij pér ngjarjen gé i kishte
ndodhur. Mamaja e késhilloi t&¢ mos denonéonte pasi mund ti béjné ndonjé gjé edhe mé té réndé.
Pas késaj kallézuesi ra né gjumé dhe té nesérmen nuk doli nga shtépia fare.

Né daté 21. 08. 2014 né kohén kur ishte né shtépi, pasi ishte duke bere disa instalime
elektrike, ka marré aparatin e telefonit t¢ motrés tip Nokia dhe i vendosi numrin e tij té
kompanisé AMC 068......... dhe e ndezi até rreth orés 10. 00. Aty ka paré gé i erdhi njé thirrje e
humbur me numér privat. Pas 15-20 minutash i bie pérséri telefoni me numér privat dhe pasi e
hap rezultoi se telefonuesi ishte i pandehuri F. P i cili i tha gé hajde né plazh dhe sill me vete
1000 euro pér person pér koké pra 2000 euro gjithsej se ndryshe do ti kishte punét keq, pasi do
ti shkonin tek shtépia dhe do ta vrisnin.

Kallézuesi telefonoi tek salla operative nga numri AMC dhe i shpjegoi se c¢faré i kishte
ndodhur. Punonjési i policisé i kérkoi gé té shkonte né Drejtori té Policisé sé Qarkut Durrés
dhe té merrte takim me punonjésit pér té béré kallézim dhe ndjekur ¢éshtjen né rruge ligjore.
Kallézuesi me njé fugon té linjés sé Sukthit tek stacioni i “Mullirit t¢ Bullgarit” ka shkuar ne
Drejtoriné e Policisé sé Qarkut Durrés ku ka béré edhe kallézimin ndaj té pandehurve.

Mbi kallézimin e té démtuarit prokuroria ka regjistruar procedimin penal nr. 236/2014, pér
veprén penale té “Shtréngimit me ané té kanosjes apo dhunés pér dhénie pasurie” parashikuar
nga neni 109/b/1 i Kodit Penal. Pas regjistrimit té procedimit penal prokuroria ka autorizuar
kryerja e veprimeve simuluese té shogéruar dhe me pérgjimet telefonike té numrit 068............. 7
té pérdorur nga kallézuesi F. R dhe numrit 068............. 4 té pérdorur nga personi i thirrur “L”,
gé mé voné vértetohet se ishte numri i t& pandehurit 1. T.

Neé daté 22. 08. 2014 shérbimet e policisé gjygésore i kané dorézuar paraté shtetasit F. R si
pjesé e veprimeve stimuluese dhe kallézuesi veté éshté pajisur me njé pajisje regjistruese USB.

Né fillim té dy té pandehurit jané takuar me kallézuesin afér agjenéisé sé udhétimeve
Adriatika prané staéionit té trenit Durrés, ku kané ndenjur rreth 15 minuta dhe mé pas té
pandehurit jané ndaré dhe jané ulur né njé lokal afér Raiffeisen Bank. Pas gjysém ore, rreth
orés 12.15 jané takuar me shtetasin F. R dhe té tre bashké kané dalé né kémbé né drejtim té
Staéionit té Autobuséve té Shijakut.

Ata té tre jané kthyer pérséri prané sheshit té agjencisé sé udhétimit Adriatika, ku té
pandehurit F. P dhe I. T jané ulur né shkallét e pallatit né tunelin e hyrjes gé té ¢on te porti. Né
orén 13.30 jané cuar dhe kané ecur né drejtim té njé tuneli gé gjendet né aférsi té agjencisé
“Adriatika”.

Klodian KURUSHI 70



Akuzat e reja né procesin penal

Né tunel kallézuesi i ka dhéné té pandehurit . T sasiné e parave té mbéshtjella né njé gese
plastmase. Né kété kohé éshté afruar edhe i pandehuri F. P dhe té dy jané ndaré nga shtetasi
F. R dhe kané marré drejtimin nga stacioni i autobuséve té Shijakut, duke férkuar duart. Pasi
kané arritur te ky stacion té dy té pandehurit jané ndalur nga forcat e policisé dhe gjaté
kontrollit té pandehurit I. T i éshté gjetur sasia prej 1000 euro si dhe aparati celular samsung
gé i pérkiste kallézuesit.

Gjaté hetimit prokuroria ka kryer aktin e ekspertimit mjeko-ligjor nr. 925 daté 23. 08. 2014
nga i cili rezulton se tek i démtuari F. R jané konstatuar njé dérrmishje me lokalizime qé jané
shkaktuar me mjete té forta mbrerése gé nuk kané sjellé humbje té aftésisé pér puné.

Né ora 14.30 té datés 21.08.2014 éshté autorizuar pérgjimi i numri telefonik celular
068............ té pérdorur nga shtetasi F. R. Ky pérgjim éshté vlerésuar si i ligjshém nga Gjykata
e Shkallés sé Paré pér Krime t¢ Rénda me vendimin nr. 9... daté 22. 08. 2014. Gjithashtu
menjéheré pas pérgjimit té kétij numri, né datén 21. 08. 2014, ora 20.00 éshté autorizuar
pérgjimi i numrit telefonik celular 068........ té pérdorur nga personi i thirrur “L” qé mé pas
rezultoi se &shté numri i té pandehurit I. T. Ky pérgjim éshté vlerésuar si i ligjshém nga Gjykata
e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda me vendimin nr. 9.. daté 22.08.2014.

Pérgjimet e bisedave telefonike pasqyrojné komunikimet mes té pandehurve pér ményrén
sesi ata do ti merrnin paraté kallézuesit F. R.

Gjaté hetimit jané marré tabulatet telefonike té telefonave gé i pérkasin té dy té pandehurve
si dhe éshté kryer akti i ekspertimit kompjuterik i dy aparateve celulare te tipave Nokia dhe
Samsung me kartat SIM pérkatése gé i pérkasin Kompanisé sé Telefonisé Celulare AMC,
aparate qé u sekuestruan nga policia gjygésore né momentin e arrestimit té té pandehurve I. T
dhe F. P.

Né hetim jané pyetur té dy té pandehurit né lidhje me ngjarjen e ndodhur né Durrés, ku ata
kané dhéné versionin e tyre pér kété ngjarje.

Pas kryerjes sé kétyre veprimeve hetimore prokuroria i njofton té pandehurve I. T dhe F. P
akuzén e “Shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér dhénie pasurie” né bashképunim
parashikuar nga neni 109/b/1 — 25 i Kodit Penal. Té gjitha veprimet hetimore té kryera mé lart
nga policia gjygésore duke pérfshiré edhe veprimin simulues té autorizuar nga prokurori jané
realizuar né funksion té veprés penale té “Shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér dhénie
pasurie” né bashképunim parashikuar nga neni 109/b/1 té Kodit Penal duke pérfshiré né kété
vepér penale elementin e bashképunimit té té pandehurve I. T dhe F. P.

Pas njoftimit té akuzés sé paré pér té dy té pandehurit prokuroria ka grumbulluar edhe té
dhéna té tjera gjaté hetimit té cilat lidhin té pandehurit I. T dhe F. P me kryerjen e veprave té
tjera penale né dém té kallézuesit F. R.

Mé konkretisht gjaté arrestimit té t€ pandehurit I. T policia gjygésore i sekuestruar atij me
cilésiné e provés materiale ndér té tjera edhe njé aparat celulari i tipit “Samsung” qé ka gené
né pronési té kallézuesit. Té pandehurit I. T dhe F. P i kané marré me dhuné aparatin celular
kallézuesit mé daté 18 gusht 2014. Njé fakti tillé né hetim konfirmohet jo vetém nga deklarimet
e dhéna prej té démtuarit gjaté hetimit por edhe prej aktit té ekspertimit mjeko — ligjor mbi
bazén e té cilit ka rezultuar se né trupin e té démtuarit F. R konstatohen dérrmishje té
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shkaktuara me mjete té forta mbrerése. Kéto veprime pérmbajné elementé té veprés penale té
“Viedhjes me dhuné” né bashképunim parashikuar nga neni 139 dhe 25 i Kodit Penal.

Gjithashtu gjaté hetimit ka rezultuar se té pandehurit né vijim nuk jané mjaftuar né daté 18
gusht 2014 vetém me marrjen me dhuné té aparatit celular té té démtuarit. Té pandehurit kané
marré me forcé fizikisht té démtuarin pa déshirén e kétij té fundit drejt vendit té quajtur Agip
né plazhin e Durrésit. Edhe ky veprim i kryer né bashképunim prej té pandehurve I. T dhe F. P

pérmban elemente ¢ veprés penale té “Hegqjes sé paligjshme té lirisé” parashikuar nga neni
110/2 — 25 i Kodit Penal.

Té gjitha kéto té dhéna té vlerésuara né harmoni me njéra — tjetrén té cojné né pérfundimin
se té pandehurve pas njoftimit té akuzés sé paré pér veprén penale té “Shtréngimit me ané té
kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasurisé” né bashképunim parashikuar nga parashikuar
nga neni 109/b/1 dhe 25 té Kodit Penal do ti duhet ti plotésohet akuza edhe pér vepra penale
té¢ “Vjedhjes me dhuné” né bashképunim, parashikuar nga neni 139 dhe 25 té Kodit Penal,
“Hegqjes sé paligjshme té lirisé” né bashképunim, parashikuar nga neni 110/2 dhe 25 i Kodit
Penal.

Plotésimi i akuzés pér té dy té pandehurit béhet né bazé té nenit 34/1 té Kodit té Procedurés
Penale. Plotésimi i akuzés i njoftohet té dy té pandehurve 1. T dhe F. P té cilét morén dijeni me
nénshkrimin prej tyre té plotésimit té akuzés.

Né pérfundim té hetimeve prokuroria i ka njoftuar akuzat (duke pérfshiré edhe plotésimin e
akuzave) té pandehurve I. T dhe F. P pér veprat penale té “Shtréngimit me ané té kanosjes ose
dhunés pér dhénien e pasurisé” né bashképunim parashikuar nga parashikuar nga neni 109/b/1
dhe 25 té KoditPenal, “Vjedhjes me dhuné” né bashképunim, parashikuar nga neni 139 dhe 25
té Kodit Penal, “Hegqjes sé paligjshme té lirisé” né bashképunim, parashikuar nga neni 110/2
dhe 25 i Kodit Penal.

Né kété gjendje procedimi prokuroria ka paragitur né gjykaté kérkesén pér gjykim ndaj té
pandehurve I. T dhe F. P...".

Né pérfundim mund té themi se plotésimi i akuzés nuk do té kishte asnjé vleré nése nuk do
t’i njoftohej té€ pandehurit. Né kuadér té respektimit té rregullave mbi procesin e rregullt ligjor
si shprehje e parimit té ligjshmérisé, i pandehuri duhet té vihet menjéheré né dijeni né formé té
shkruar pér plotésimin e akuzés sé tij, né té njéjtén ményré sic éshté vepruar edhe pér njoftimin
e akuzés. Mos vénia né dijeni e té pandehurit pér plotésimin e akuzés cénon standardin e
mbrojtjes efektive. | pandehuri nuk mund té realizojé mbrojtjen e tij nése ai nuk vihet né dijeni
pér plotésimin e akuzés.

Pér té garantuar mbrojtjen efektive té té pandehurit, ky i fundit duhet té njoftohet nga ana e
prokurorit mbi plotésimin e akuzés né ményré té garté e té detajuar, me géllim gé plotésimi i
akuzés jo vetém té kuptohet miré nga i pandehuri, por atij t’i jepet mundésia gé té realizojé
mbrojtjen efektive edhe pér shtesén e akuzés.

Njé tjetér pérfundim i réndésishém mbi akuzén, referuar elementéve té sipércituar éshté
edhe fakti se akuza pér nga natyra e saj éshté e pagéndrueshme, né kuptimin gé ajo mund té
ndryshojé apo té pasurohet gjaté hetimit, né varési té té dhénave té mbledhura prej prokurorisé.
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Né pérfundim té fazés sé hetimeve mund té themi se akuza fiton njé faré géndrueshmérie
pér shkak se ajo i nénshtrohet njé veprimi kontrolli t& pérgjithshém nga gjyqtari i seancés
paraprake, i cili &shté njé subjekt i ri procedural me funksione gartésisht té pércaktuara né
ndryshimet e reja té Kodit té Procedurés Penale gé hyjné né 1 gusht 2017.
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KAPITULLI I

AKUZAT E REJA NE SEANCEN PARAPRAKE

3.1.  Organizimi dhe funksionimi i prokurorisé né ndryshimet e reja kushtetuese

Me ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés Penale éshté parashikuar njé model i ri i
prokurorit né ményrén e organizimit dhe funksionit té tij si organ kushtetues, ku njékohésisht
ka ndryshuar dhe ményra e ushtrimit prej tij té ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né

gjykim.

Me ligjin nr. 76/2016, Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé i jané béré disa ndryshime
té cilat kané prekur edhe Prokuroriné si institucion kushtetues. Para ndryshimeve kushtetuese
prokuroria ishte pércaktur si Institucion Kushtetues gé ishte e organizuar dhe funksiononte
prané pushtetit gjyqgésor si njé organ i centralizuar®’. Mbi bazén e kétij modeli kushtetues ishte
ndértuar edhe Kodi i Procedurés Penale i cili parashikonte ndér té tjera dhe ményrén e
organizimit dhe funksionimit té prokurorisé si subjekt procedural.

Késhtu neni 24 i K.Pr.Penale né paragrafét 4 e 5 té tij pérpara ndryshimeve, pércaktonte
natyrén e centralizuar té funksionimit té prokurorisé pérgjaté gjithé procedimit penal. Urdhrat
dhe udhézimet e prokurorit mé té larté ishin té detyruara pér t’u zbatuar nga prokurori me i ulét
si dhe prokurori mé i larté gézonte té drejtén pér té ndryshuar ose shfugizuar vendimet e marra
nga prokurori mé i ulét, me ankim ose kryesisht®®. Gjithashtu prokurori mé i larté kishte té drejté
té ushtronte kompetencat e prokurorit mé té ulét™°,

Vlerésuar né kéndvéshtrimin e kétij punimi mund té themi se akuza si njé akt i réndésishém
procedural gé hartohej nga prokurori i ngarkuar pér kryerjen e njé hetimi penal, nuk ishte njé
atribut ekskluziv i prokurorit té hetimit. Né kété rast prokurori gé hetonte njé céshtje penale né
formulimin e akuzés gjaté hetimit do té duhej té konsultohej paraprakisht me drejtuesin e
prokurorisé si njé prokuror mé i larté né shkallé hierarkie, né té kundért akuza e hartuar prej
prokurorit gé ndigte hetimin pa konsultimin me eprorin e tij, mund té ndryshohej nga drejtuesi
i prokurorisé pérpara se ¢éshtja penale té dérgohej pér gjykim.

Pra né rastet e formulimit té akuzés, ndyshimit ose plotésimit té saj prej prokurorit gé kishte
nisur hetimin pér njé céshtje penale, kontributi né kryerjen e kétij veprimi hetimor si pjesé e
ushtrimit té ndjekjes penale nuk ishte vetém i prokurorit té hetimit, por ishte edhe i drejtuesit té
prokurorisé si subjekti epror gé kontrollonte hetimin e kujdesej pér formulimin e drejté té
akuzés gé duhej té pérfagésohej né gjykim.

57 Neni 148/2 i Kushtetutés pérpara ndryshimeve té fundit parashikonte se: “2. Prokurorét jané té organizuar dhe
funksionojné prané sistemit gjygésor si njé organ i centralizuar.”

%8 Neni 24 né paragrafét 4 e 5 té K.Pr.Penale pérpara ndryshimeve me Ligjin nr. 35/2017 parashikonin se: “4.
Urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé té larté jané té detyrueshme pér prokurorin mé té ulét.

5. Prokurori mé i larté ka té drejté té vendosé ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve té marra nga prokurori mé
i ulét me ankim ose kryesisht.”

% Neni 25 paragrafi 2 i K.Pr.Penale pérpara ndrzshimeve me Ligjin nr.35/2017 parashikonte se: “2. Prokurori
mé i larté ka té drejté té ushtrojé kompetencat e prokurorit mé té ulét.”
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Késhtu gé rezultatet e hetimit né pérgjithési dhe akuza né veganti si pjesé pérbérése e hetimit
té kryer nga prokurori pérgjegjés, ishin objekt kontrolli prej drejtuesit té prokurorisé. Madje
referuar dipozitave procedurale, Prokurori i Pérgjithshém né pozicionin e titullarit té akuzés né
Republikén e Shqipérisé né ushtrimin funksioneve té tij kushtetuese e procedurale mund té
ndérhynte edhe né procesin e hartimit té akuzés prej prokurorit té ¢céshtjes duke ndyshuar apo
shfugizuar vendimin e prokurorit t& ¢éshtjes pér njoftimin e akuzés qé ai i kishte béré té
pandehurit.

Né ndryshimet e reja kushtetuese me ligjin nr. 76/2016, ndryshime té cilat jané botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 138 té vitit 2016 té cilat jané aktualisht né fuqgi, rezulton se funksionet dhe
organizimi kushtetues i prokurorit si subjekt procedural i ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe
pérfagésimit té akuzés né emér té shtetit né gjykim, kané ndryshuar. Me ndryshimet e reja
prokuroria nuk vepron mé si organ i centralizuar por ajo éshté njé organ i pavarur gé respekton
pavarésiné e brendshme té prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen penale, sipas ligjit. Kjo do té
thoté se né ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimin e akuzés né gjykim si njé funksion
kushtetues prokurori nuk éshté i varur e nuk kontrollohet pér njé céshtje penale pér té cilén
éshté nisur njé hetim nga eprori i tij. Né ushtrimin e funksionit té njoftimit té akuzés, prokurori
I hetimit éshté i pavarur prej drejtuesit té prokurorisé apo edhe mé tej prej Prokurorit té
Pérgjthshém.

Pra me ndryshimet e reja kushtetuese mund té themi se kéto ndryshime kané decentralizuar
funksionin e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né gjykim.

Njé tjetér ndryshim kushtetues gé lidhet me prokuroriné éshté pércaktimi né Kushtetuté edhe
té njé subjekti tjetér kushtetues qé ushtron ndjekjen penale pér veprat penale té korrupsionit,
krimit té organizuar si dhe pér veprat penale té kryera nga zyrtarét e larté té pércaktuar nga neni
135 paragrafi 2 i Kushtetutés. Subjekti i ri kushtetues éshté Prokuroria e Posagme dhe Njésia e
Posagme hetimore né varési té saj. Prokuroria e Posagme né ushtrimin e ndjekjes penale pér
veprat penale té pércaktuara né Kushtetuté éshté e pavaruar nga Prokurori i Pérgjithshém®.

Bazuar né kéto ndryshime kushtetuese arrijmé né pérfundimin se Prokuroria e Pérgjithshme
nuk ruan cilésiné e té genurit té njé organi unik né ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimin
e akuzés né emér té shtetit né gjykim.

Tashmé me kéto ndryshime kushtetuese ushtrimi i ndjekjes penale dhe pérfagésimi i akuzés
né gjykim realizohet nga Prokuroria dhe Prokuroria e Posagme pér kategoriné e veprave penale
dhe subjekteve té parashikuara né Kushtetuté. Té dy subjektet kushtetuese té ushtrimit té

60 Neni 148 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé i ndryshuar me ligjin 76/2016 daté 22.07.2016 parashikon:
“1. Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit. Prokuroria kryen
edhe detyra té tjera té caktuara me ligj.

2. Prokuroria éshté organ i pavarur gé garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve té saj dhe respekton
pavarésiné e brendshme té prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen penale, sipas ligjit.

3. Prokuroria éshté organizuar dhe funksionon prané sistemit gjygésor.

4. Prokuroria e Posagme dhe Njésia e Posagme Hetimore pér ndjekjen penale dhe hetimin e veprave penale té
korrupsionit, krimit t& organizuar dhe ¢éshtjeve penale sipas nenit 135, paragrafi 2, t& Kushtetutés jané té
pavarura nga Prokurori i Pérgjithshém. Njésia e Posagme Hetimore éshté né varési té Prokurorisé sé Posagme.”
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ndjekjes penale veprojné né ményré té pavarur nga njéri — tjetri né kufijté qé Kushtetuta
pércakton veprimin e tyre.

Kéto ndryshime Kushtetuese padyshim qé jané reflektuar dhe né ndryshimet qé pésoi Kodi
i Procedurés Penale.

Modeli i zgjedhur né Kodin e Procedurés Penale té ndryshuar, gé pasqyron ndryshimin
kushtetues té funksionimit té prokurorisé si subjekt procedural éshté njé model gé i pérngjason
sistemit inkuizitor té procesit penal. Sipas kétij modeli té ri té zgjedhur né ndryshimet e reja
prokurori vértet nuk kontrollohet né ményré vertikale prej prokurorit té tij, por tashmé kontrolli
I hetimit dhe i akuzés sé ngritur pér hetimin e kryer do té realizohet nga njé subjekt i ri
procedural qé éshté gjyqtari i seancés paraprake.

Né té gjitha sistemet procedurale, si inkuizitor ashtu dhe akuzator por dhe né sistemet e
pérziera, né fazén e hetimeve paraprake prokurori nuk éshté asnjéheré i pavarur. Né sistemet
Common Law té sé drejtés, té cilat kané pérkrahur modelin akuzator té procesit penal, hetimi i
njé céshtjeje penale dhe akuza e ngritur nga prokurori shqyrtohet paraprakisht nga Juria e
Madhe®?,

Né sistemet e sé drejtés kontinentale té njohura si Civil Law, té cilat kané pérkrahur
kryesisht modelin inkuizitor té procesit penal ku pérfshihen shtetet evropiane, hetimi dhe akuzat
e ngritura nga prokurori paraprakisht kontrollohen nga njé gjyqtar pérpara se ¢éshtja penale té
paragitet pér gjykim®2,

Né ndryshimet e reja né Kodin toné té Procedurés Penale éshté pérfshiré edhe gjyqtari i
seancés paraprake i cili né bazé té ligjit kontrollon hetimin dhe akuzén e ngritur nga prokurori
pérpara se ¢éshtja penale e hetuar té shkojé pér gjykim. Mund té themi se edhe né kété rast,
modeli i pérzgjedhur né Kodin toné té Procedurés Penale pér ményrén sesi do té funksionojé
gjyqgtari i seancés paraprake dhe cfaré pushteti do té ushtrojé ai ndaj pérfundimit té hetimeve
dhe akuzés sé ngritur prej prokurorit, pérngjason me modelin italian té gjyqtarit té seancés
paraprake.

Mé poshté do té trajtojmé gjyqtarin e seancés paraprake né raport me akuzén e ngritur nga
prokurori né hetimi dhe mundésiné gé i jepet prokurorit té ndryshojé akuzén apo ta plotésojé
até né seancén paraprake.

61 Grand Jury (Juria e Madhe) pérbéhet nga gytetaré qé jané pérfagésues t& komunitetit té cilét marrin pjesé né
administrimin e drejtésisé. Numri i pjesémarrésve né Juriné e Madhe nuk éshté i njéjté pér shtetet gé aplikojné
Juriné e Madhe si trupén gjyqgésore gé kontrollon hetimin né njé céshjte penale té nisur. Shtetet gé praktikojné
Juriné e Madhe jané Anglia dhe Uellsi, Skocia, Irlanda, Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Kanadaja, Australia etj.
Statutory Instruments, 2011 No. 1709 (L 15) Senior Courts of England and Wales, Magistrate™s Courts of England
ans Wales, “The Criminal procedure rules” 2011.

“Federal Rules of criminal procedure”, Printed for the use of The Committee on the Judiciary House of
Representatives, U.S. Government Prented Office: Washington 2010.

62 Pér nevoja té kétij punimi jané studiuar disa kode té procedurave penale té vendeve té ndryshme, prej té cilave
ka rezultuar se gjyqtari gé kontrollon hetimet dhe akuzat pérpara se c¢éshtja t& shkojé né gjykim si subjekt
procedural éshté i pérfshiré né Kodet e Procedurave Penale té Kosovés, Serbisé, Estonisé, Letoniés, Hollandés,
Kroacisé, Italisé, Francés, Gjermanisé.
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3.2.  Seanca paraprake

Né ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés Penale éshté parashikuar mundésia e kontrollit
té hetimeve dhe akuzave té ngritura nga prokurori né fund té hetimit nga gjyqtari i seancés
paraprake. Ashtu si¢ e pérmendém edhe mé sipér, me ndryshimet e reja té Kodit, prokurori
funksionon né ményré té decentralizuar. Kontrolli i hetimeve dhe akuzave té ngritura nga
prokurori nuk kryhet prej eprorit té tij gé né rastet e zakonshme ishte drejtuesi i prokurorisé e
né raste té vecanta Prokurori i Pérgjithshém.

Tashmé njé veprim té tillé kontrolli mbi pérfundimin e hetimeve, duke pérfshiré edhe
akuzén e kryen gjyqtari i seanacés paraprake. Né kété aspekt mund té themi se pérzgjedhja e
gjyqtarit té seancés paraprake né kontrollin e hetimeve té pérfunduara pérpara se ¢éshtja penale
té dérgohet pér gjykimin, éshté njé zgjidhje gé Kodi i Procedurés Penale me ndryshimet e reja
e ka marré duke u mbéshtetur né modelet mé té zakonshme té sistemeve procedurale penale gé
jané né fugi né njé pjesé té miré té shteteve evropiane. Mund té themi se verifikimi i hetimeve
né seancé paraprake nga njé gjyqtar, né ndryshimet e reja pérngjason edhe me traditén toné té
sé drejtés sé procedurés penale té kontrollit té akt akuzés sé prokurorit nga gjykata né seancé
pregatitore té parashikuar né Kodet e Procedurés Penale té viteve 1953 dhe 1979%,

Ndérkohé né lidhje me ndryshimet e reja mbi seancén paraprake, Gjyqtarin e seancés
paraprake, pushtetin qé ligji i ka dhéné gjyqtarit té seancés paraprake té disponojé mbi kérkesén
e prokurorit, zhvillimin e seancés paraprake dhe renditja e dispozitave ligjore pér ndryshimet e
reja né Kod gé lidhen me seancén paraprake, mund té themi se té gjitha kéto ndryshime jané
béré duke marré si model seancén paraprake té parashikuar né Titullin e I1X té Kodit té
Procedurés Penale té Italisé.

Me ndryshimet e reja, gjyqgtari i seancés paraprake zhvillon njé seancé gjygésore me dyer
té mbyllura né prani té detyrueshme té prokurorit dhe mbrojtésit té té& pandehurit, me géllim
kontrollin e hetimeve té pérfunduara nga prokurori pérpara se ¢éshtja penale e hetuar té
dérgohet pér gjykim. Pra né seancé paraprake, gjyqtari i vetém, né prani té paléve zhvillon njé
seancé gjygésore pér verifikimin paraprakisht té akt akuzés (kérkesés pér gjykim) pérpara se
céshtja penale té shkojé pér gjykim né gjykatén e themelit.

Verifikimi dhe kontrolli gé kryen gjyqtari i vetém éshté paraprak e jo i hollésishém.
Verifikimi i aktakuzés (kérkesés pér gjykim) té sjellé nga prokurori bazohet né dy drejtime
kryesore gé jané: sé pari verifikimi i rezultateve té hetimit, nése ato jané ose jo té plota; sé
dyti, verifikimi i akuzés sé ngritur nga prokurori nése ajo éshté e garté dhe e sakté

Né lidhje me rastin e paré konstatojmé se gjyqtari i seancés paraprake kontrollon dhe
vleréson rezultatet e hetimit té pérmendura né kérkesén pér gjykim (aktakuzé) duke j’u referuar
pérmbajtjes sé tyre. Nése ai vleréson se hetimet nuk jané té plota, pra nuk jané kyer té gjitha
veprimet hetimore té nevojshme né funksion té faktit penal té hetuar dhe akuzés sé ngritur nga

63 Né kapitullin e paré té kétij punimi éshté trajtuar kontrolli i aktakuzés sé prokurorit nga gjykata né seancat
pregatitore né Kodet e Procedurave Penale té viteve 1953 dhe 1979.
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prokurori urdhéron plotésimin e tyre duke pércaktuar drejtimin e hetimit dhe kur éshté rasti,
gjygtari mund té vendos edhe pér aktet konkrete gé duhet té kryhen nga ana e prokurorit®,

Njékohésisht gjyqtari i seancés paraprake me funksionet gé i jané dhéné, me ndryshimet e
reja, ka té drejté té kontrollojé dhe ligjshmériné e mbledhjes sé provave nga prokuroria gjaté
hetimeve si dhe vlefshmériné e akteve procedurale té hartuara nga organi procedues né fazén e
hetimit. Nése gjyqtari konstaton akte procedurale té pavlefshme ose prova té papérdorshme qé
jané pérfshiré né fashikullin pér gjykim, i deklaron ato si té tilla me vendim e kur éshté e mundur
urdhéron pérséritjen e tyre®.

Rasti i dyté i kontrollit té hetimit nga Gjyqtarit i seancés paraprake qé pérbén fokusi e kétij
punimi, lidhet me verifikimin e elementéve té akuzés, nése ajo éshté e garté dhe e sakté. Pra né
seancé paraprake né prani té gjyqtarit gé drejton kété seancé gjyqgésore me dyer té mbyllura,
prokurori gjaté parashtrimit té rezultatit t¢ hetimit si dhe duke dégjuar edhe géndrimin e
mbrojtésit dhe té pandehurit né lidhje me aktet dhe provat e mbledhura gjaté hetimit, ka mundési
té ndryshojé apo té plotésojé akuzén me elementé té rinj, duke rregulluar né kété ményré edhe
aktakuzén (kérkesén pér gjykim) pérpara se ¢éshtja penale té dérgohet pér gjykim né gjykatén
kompetente.

Aspekti delikat mbi natyrén dhe pérmbajtjen e akuzés ka té béjé pikérisht me momentin né
té cilin prokurori harton kérkesén pér gjykim. Ky moment éshté i réndésishmém si pér
prokurorin ashtu edhe pér té pandehurin. Pér prokurorin momenti i hartimit té kérkesés pér
gjykim éshté i réndésishém, pér shkak se ky &shé momenti kur prokurori ka konkluduar pér té
gjitha elementet e veprés penale té kryera nga i pandehuri dhe té dhénat gé ai ka grumbulluar
né fazén e hetimit jané té mjaftueshme pér té kérkuar gjykimin e té pandehurit. Né kété moment
prokurori gartéson pérfundimisht akuzén definitive duke i njoftuar té pandehurit kérkesén pér
gjykim si dhe rikonfirmuar akuzén pérfundimtare me té cilén i pandehuri do té pérballet né
gjykaté gjaté procesit gjyqgésor.

Pér té pandehurin momenti i hartimit té kérkesés pér gjykim nga prokurori éshté gjithashtu
I réndésishém, pasi vetém pasi i pandehuri té njihet me kérkesén pér gjykim e cila do té
shqyrtohet fillimisht né njé seancé paraprake né prani té tij, ai ka mundési efektive pér té
pérgatitur mbrojtjen pasi té keté dégjuar prokurorin. Dorézimi i kérkesés pér gjykim té té
pandehurit dhe shqyrtimi i késaj kérkese fillimisht né njé seancé paraprake nga njé gjytar i
vetém, i jep mundési kétij té fundit, té njihet me faktin penal pér té cilin ai sillet né gjykim si
dhe té njihet me dispozitat ligjore penale qé e cilésojné faktin penal té kryer si vepér penale.
Pra né kété moment té pérfundimit t& hetimeve i pandehuri njihet me akuzén pérfundimtare
(aktakuzén), té ploté dhe té géndrueshme qgé éshté konfirmuar prej prokurorit népérmjet
kérkesés pér gjykim e cila do t’i nénshtrohet kontrollit fillestar nga ana e gjyqtarit té seancés
paraprake.

64 Neni 332/¢ paragarfi 1 fjalia e paré né Kodin e Procedurés Penale té ndryshuar parashikon: “I. Kur ¢mon se
hetimet paraprake nuk jané té plota, gjykata urdhéron plotésimin e tyre, duke pércaktuar drejtimin dhe, kur éshté
rasti, edhe aktet gé duhet té kryhen.”

85 Neni 332/¢ paragrafi 1 fjalia e dyté t& K.Pr.Penale parashikon: “Kur konstaton akte té pavlefshme ose prova té
papérdorshme, gjykata i deklaron ato me vendim dhe, kur éshté e mundur, urdhéron pérséritjen e tyre. Gjykata
cakton afatin brenda té cilit hetimet duhet t& pérfundojné dhe datén e seancés sé re.”
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Né kété rast ndryshimet e reja i japin géndrueshméri mé té qarté té akuzés pas verifikimit
té saj qé realizohet né seancé paraprake. Neni 332/d i K.Pr.Penale, né lidhje me céshtjen e
pérmbajtjes sé kérkesés pér gjykim pércakton se akuza e shqyrtuar né seancé paraprake
shndérrohet né njé akuzeé té qarté né pérfundim té seancés paraprake. Qartésia e akuzés éshté
produkt i diskutimit gé realizohet né seancé paraprake midis paléve né proces. Nése akuza e
ngritur né hetim rezulton me probleme gjaté diskutimit né seancé paraprake, prokurori ka
mundési ta reflektojé kété diskutim né veprimin e ndryshimit té akuzés apo njoftimin e njé
akuze pér njé fakt té ri penal®®.

Nése prokurori nuk ndérhyn veté né rregullimin e késaj situate juridike, atéheré gjyqgtari ka
mundési té ftojé prokurorin pér té béré korrigjimet apo saktésimet e nevojshme. Nése prokurori
nuk vepron, atéheré gjykata vendos gé t’i kthejé aktet prokurorit pér vazhdimin e hetimeve.

Pér rrjedhojé mund té themi se akuza fiton natyré géndrueshmérie vetém né momentin e
paraqgitjes sé kérkesés pér gjykim. Deri né kété moment akuza ka natyré té pagéndrueshme e
provizore.

Zgjidhja e dhéné né ndryshimet e reja né Kod duke pércaktuar si subjekt procedural
Gjyqgtarin e seancés paraprake pér kontrollin e hetimit dhe akuzés sé ngritur nga prokurori né
hetim, vlerésojmé se éshté njé zgjidhje pozitive e cila do t& pérmirésojé cilésiné e hetimit e té
pérfagésimit té akuzés né gjykim pér prokurorin por nga ana tjetér do t’i sigurojé té pandehurit
kohé dhe mjete té mjaftueshme gé té mund té realizojé mé me efektivitet té drejtén e mbrojtjes.

Njé problem i paré i zgjidhur me ndryshimet e reja ishte fakti kur prokurori hartonte
kérkesén pér gjykim me formulimin e njé akuze té ndryshme nga ajo e hartuar prej tij né
vendimin e njoftimit t€ akuzés, duke e plotésuar até me rrethana rénduese eventuale, té pa
njoftuar mé paré té pandehurit ose kur né kérkesén pér gjykim prokurori mund té ndryshonte té
dhéna né lidhje me datén dhe vendin e kryerjes sé veprés penale apo pérshkrimin e ményrés sé
Kryerjes sé veprés né fjalé.

Né lidhje me kété problem mund té servirim edhe njé rast té praktikés té ndodhur gjaté
hetimeve té njé vepre penale gé lidhej me Trafikimin e narkotikéve té hetuar nga Prokuroria
“Pér Krimet e Rénda” Tirané. Mé konkretisht né rastin konkret konstatohet se:

“...Prokuroria “Pér Krimet e Rénda” Tirané ka sjellé pér gjykim ¢éshtjen penale né ngarkim
té té pandehurit H.N me akuzén e “Trafikimit té narkotikéve” mbetur né tentativé parashikuar

% Ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés Penale gé do té hyjné né fugi né daté 1 gusht 2017, né nenin 332/d té
tij parashikojné se : “1.Kur gjaté seancés paraprake fakti del ndryshe nga ¢ éshté pérshkruar né keérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, rezulton njé vepér tjetér penale, sipas shkronjés “b”, té paragrafit 1, té nenit 79, apo
del njé rrethané rénduese gé nuk éshté pérmendur, prokurori ndryshon akuzén dhe ia komunikon té pandehurit té
pranishém. Kur i pandehuri nuk éshté i pranishém, akuza e re i komunikohet mbrojtésit té tij, té cilit i jepen jo mé
shumé se 10 dité kohé pér té komunikuar me té pandehurin.

2. Kur gjaté seancés paraprake né ngarkim té té pandehurit del njé fakt i ri penal gé nuk éshté pérmendur né
kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe pér té cilin duhet té procedohet kryesisht, gjykata lejon komunikimin
e akuzés pér faktin e ri, kur prokurori paraqit kérkesé dhe i pandehuri jep pélgimin. Né rast té kundért, gjykata i
kthen prokurorit aktet gé lidhen me akuzén e re dhe njofton drejtuesin e prokuroriseé.

3. Kur gjaté seancés paraprake del se cilésimi juridik i faktit éshté i gabuar, ose kur akuza nuk éshté formuluar né
ményré té qarté dhe té sakté, gjykata fton prokurorin qé té béjé korrigjimet ose saktésimet e nevojshme. Né rast se
prokurori nuk vepron, gjykata vendos t’i kthejé aktet. Ky vendim i njoftohet drejtuesit té prokurorisé.”
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nga neni 283/a/1 — 22 i Kodit Penal. Prokuroria “Pér Krimet e Rénda” Tirané mé daté 21. 10.
2016 ka regjistruar procedimin penal nr. 230 né ngarkim té personit nén hetim H.N pér veprén

penale t¢ “Trafikimit té narkotikéve” mbetur né tentativé parashikuar nga neni 283/a/1 — 22 18
Kodit Penal.

Gjaté hetimit ka rezultuar se mé daté 20.10.2016 rreth orés 21%° né Pikén e Kalimit Kufitar
“Porti Detar Durrés ’né vijén e dyté té kontrollit éshté paraqitur i pandehuri H.N pér kontrollin
e automjetit té tij me géllim dalje nga territori shqgiptar, pér té kaluar kufirin shtetéror né
drejtim té Italisé. |1 pandehuri drejtonte njé automjet kamion me koké térhegése tip “Renault”
me targa AA 6... FFdhe rimorkio me targé DR4....E.

Punonjésit e policisé té stacionit kufitar t€ “Portit Detar Durrés”, gjaté kontrollit té
ushtruar né automjet né brendési té kokés térheqése té kamionit dhe mé konkretisht né krevatin
e drejtuesit té automjetit sipér dyshekut té mbuluar me batanije jané gjetur té fshehur 21 (njézet
e njé) pako té mbéshtjella me natriban me ngjyré té bardhé dhe ngjyré kafe, brenda té cilave
ndodhej material bimor me karakteristikat e bimés cannabis sativa L.

Mé pas éshté kryer peshimi i materialit bimor té gjetur né kamionin e té pandehurit dhe ka
rezultuar se pesha e pérgjithshme e saj ishte 11 (njémbédhjeté) kilogram e 820 (tetéqgind e
njézet) gram.

Né kérkesén pér gjykim prokurori né ndryshim nga rezultatet e hetimit prokurori e kishte
sjellé té pandehurin pér gjykimin e veprés penale té trafikimit té njé sasie prej 22 (njézet e dy)
kilogram cannabis e cila nuk i pérgjigjej né té vérteté sasisé sé léndés narkotike té sekuestruar
té pandehurit né Portin e Durrésit nga policia gjygésore gé ishte 11 (njémbédhjeté) kilogram e
820 (tetégind e njézet) gram.

Né rastin konkret i pandehuri vetém pér té pérfituar nga e drejta pér té proceduar me gjykim
té shkurtuar “sakrifikoi” pozitén e tij procedurale duke pranuar t€ gjykohej né gjéndjen né té
cilén ndodheshin aktet e sjella pér gjykim nga prokuroria, pavarésisht se pozita e tij procedurale
ishte rénduar padrejtésisht nga prokurori duke i atribuuar né kérkesén pér gjykimin trafikimin
e njé sasie Iénde narkotike mé té madhe sesa ai realisht kishte dashur té trafikonte.

Né ndryshimet e reja té Kodit njé problem i tillé i cili mund té hasej né hetim pér shkak té
té metave té hetimit, vlerésojmé se i éshté dhéné zgjidhje.

Njoftimi pérfundimtar i akuzés, gé duhet té pérmbajé edhe pérshkrimin e faktit pér té cilin
procedohet éshté pjesé e kérkesés pér gjykim gé fillimisht me kéto ndryshime i nénshtrohet njé
kontrolli paraprak nga gjyqtari. Nése rezultojné probleme né kérkesén pér gjykim né lidhje me
pérshkrimin e veprés penale, ményrés sesi ajo éshté kryer si dhe me elementé té tjeré thelbésoré
gé duhet té individualizojné gartésisht veprimet e té pandehurit, kétyre problemeve u jepet
zgjidhje me ndryshimet e reja té cilat realizohen né seancén paraprake nga gjyqtari pérgjegjés.
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3.3.  Akuza dhe ndryshimi i saj né seancé paraprake

NEé trajtimin gé lidhej me seancén paraprake u fokusuam mé tepér né natyrén e seancés
paraprake né pérgjithési dhe funksionin e gjyqtarit t€ seancés paraprake né drejtim té
verifikimit té hetimit té kryer nga prokuroria si dhe akuzave gé prokurori ngre ndaj té
pandehurit.

Njékohésisht né ndryshimet e reja té pérmendura mé sipér rezulton se kérkesa pér gjykim e
sjellé nga prokurori, nuk éshté e mjaftueshme pér gjykatén qé té procedojé me regjistrimin e
céshtjes penale dhe té nis gjykimin e saj.

Kérkesa pér gjykim e prokurorit gé té jeté e vlefshme pér gjykatén duhet té shogérohet dhe
nga njé vendim i Gjyqtarit té seancés paraprake né té cilin duhet té pasqyrohen ndér té tjera
edhe parashtrimi i faktit dhe i rrethanave té tij, duke treguar dispozitat konkrete té ligjit penal
qé i referohet fakti penal i hetuar®’. Pasqyrimi i drejté e i ploté i faktit penal por dhe i dispozités
konkrete gé i referohet fakti penal nga ana e gjyqtarit té seancés paraprake kur merr vendim pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjykim éshté i njé réndésie té veganté, mos pérmbushja me korrektési e
té cilit sjell si pasojé pavlefshmériné e vendimit®®,

Pér kété arsye mund té themi se pércaktimi i sakté i elementéve té akuzés né seancén
paraprake merr njé rénédési té madhe.

Pérpara se té analizojmé ndryshimin e akuzés né seancé paraprake, duhet té sqarojmé edhe
njé heré situatén gé hartimi i akuzés, formulimi i saj né detaje dhe njoftimi i kétij formulimi té
pandehurit éshté njé veprim ekskluziv vetém i prokurorit, si pjesé e ushtrimit té ndjekjes penale
nga ana e tij. Né seancé paraprake gjyqtari nuk harton akuza té reja mbi té pandehurin, madje
gjyqgtari nuk ndryshon apo shfugizon akuzén e ngritur nga prokurori.

Né seancé paraprake gjaté verifikimit té faktit penal té hetuar, né parashtrimin gé prokurori
kryen pérpara gjyqtarit, mund té rezultojé se akuza e ngritur paraprakisht prej prokurorit nuk i
pérgjigjet faktit penal té hetuar e konstatuar né seancén paraprake. Gjithashtu referuar faktit té
hetuar, mund té ndodhé gé akuza e ngritur né hetim nuk “mbulon” té gjithé faktin penal té
hetuar dhe éshté i nevojshém shtimi i njé akuzé té re mbi faktin penal té hetuar ose né njé rast
tjetér, né seancé mund té konstatohet pérftimi i té dhénave té reja té pa hetuara nga prokurori té
cilat pasqyrojné ekzistencén e njé fakti té ri penal ndaj té cilit duhet té nisé ndjekja penale.

Né té gjitha kéto raste gjyqtari i seancés paraprake ka pér detyré té lejojé prokurorin té kryej
veprimet e duhura procedurale né ményré gé hetimi ndaj té pandehurit té jeté i ploté dhe té mos
krijojé probleme procedurale né gjykimin né themel té céshtjes. Né kéto raste veté gjyqtari nuk
procedon me rregullimin e akuzés apo nuk shton akuzé pér veprén penale té re apo faktin e ri
penal gé éshté konstatuar né seancé paraprake si produkt i verifikimit té kryer nga gjyqtari né
kété seancé. | vetmi funksion i gjyqtarit éshté konstatimi i situatés sé re té ndryshme nga ajo gé

67 Neni 332/e i K.Pr.Penale gé bén fjalé pér elementet e vendimit té gjyqtarit té seancés paraprake né pikén “c” té
paragrafit t& paré té tij parashikon me pasojé pavlefshémrie se: “1. Vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq
pérmban: c) parashtrimin e faktit penal dhe rrethanave té tij, duke treguar dispozitat pérkatése té ligjit; ”

% Neni 332/e i K.Pr.Penale né paragrafin e dyté té tij parashikon se: 2. Vendimi éshté i pavlefshém kur i pandehuri
nuk identifikohet me saktési, ose kur mungojné ose jané té pamjaftueshme kérkesat e parashikuara né shkronjén
“c”, pika 1, té kétij neni.”
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éshté pércaktuar mé paré prej prokurorit né hetim duke lejuar prokurorin té veprojé né
pérmbushje té funksioneve té tij procedurale e kushtetuese pér té saktésuar qarté e drejté
kontestimet e reja té verifikuara né seancé paraprake.

Edhe né rastin kur hetimi i kryer nga prokurori éshté i ploté né drejtim t€ mbledhjes sé
provave dhe pércaktimit té faktit penal por né vlerésimin e gjyqtarit té seancés paraprake
cilésimi juridik i faktit prej prokurorit éshté i gabuar, atéheré gjyqgtari i vetém né seancé
paraprake nuk e ndryshon dot kété cilésim pér shkak se né fazén e hetimit paraprak pjesé e sé
cilés éshté edhe seanca paraprake prokurori gézon té drejtén kushtetuese té hartimit té akuzeés,
qé pérfshijné mundésine e prokurorit pér té pércaktuar ligjin penal konkret gé i pérgjigjet faktit
penal té hetuar prej tij ndaj té pandehurit. Né kété rast té fundit gjyqtari ka vetém njé mundeési,
kthimin e akteve prokurorit.

Né lidhje me rastet e ndryshimit té akuzés né seancé paraprake konstatojmé se me
ndryshimet e reja né Kod, ndér té tjera né seancé paraprake éshté parashikuar mundésia e
kontestimeve té reja pérpara se ¢éshtja penale té dérgohet pér gjykim.

Neni 332/d i K.Pr.Penale parashikon tre raste té kontestimeve té reja gjaté seancés
paraprake. Kéto raste jané té parashikuara njékohésisht edhe né kapitullin e akuzave té reja
gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes penale, i cili do té trajtohet né kété punim né kapitujt
pasardhés.

NEé kété pjesé té punimit do té ndalemi né trajtimin teorik té ndryshimit té akuzave né seancé
paraprake té parashikuar né nenin 332/d té K.Pr.Penale pér shkak se jemi né pamundési pér t’i
ilustruar me shembuj nga praktika gjygésore pér veté faktin se ndryshimet e reja hyjné né fuqi
mé daté 1 gusht 2017. Né kété piké punimi éshté mbéshtetur né jurisprudencén e gjykatave
italiane pasi modeli i ndryshimit té akuzés né seancén paraprake rezulton té jeté i ngjashém me
modelin italian mbi kontestimet e reja né seancé paraprake.

3.4.  Ndryshimi i akuzés dhe njoftimi i akuzés pér njé vepér penale té re

Neni 332/d i K.Pr.Penale “Ndryshimi i akuzés né seancé paraprake” parashikon se:

“1. Kur gjaté seancés paraprake fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, rezulton njé vepér tjetér penale, sipas shkronjés “b”, té paragrafit
1, té nenit 79, apo del njé rrethané rénduese gé nuk éshté pérmendur, prokurori ndryshon
akuzén dhe ia komunikon té pandehurit t& pranishém. Kur i pandehuri nuk éshté i pranishém,
akuza e re i komunikohet mbrojtésit té tij, té cilit i jepen jo mé shumé se 10 dité kohé pér té
komunikuar me té pandehurin.

2. Kur gjaté seancés paraprake né ngarkim té té€ pandehurit del njé fakt i ri penal gé nuk éshté
pérmendur né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe pér té cilin duhet té procedohet
kryesisht, gjykata lejon komunikimin e akuzés pér faktin e ri, kur prokurori paraqit kérkesé dhe
I pandehuri jep pélgimin. Né rast té kundért, gjykata i kthen prokurorit aktet qé lidhen me
akuzén e re dhe njofton drejtuesin e prokurorisé.
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3. Kur gjaté seancés paraprake del se cilésimi juridik i faktit &shté i gabuar, ose kur akuza nuk
éshté formuluar né ményré té qarté dhe té sakté, gjykata fton prokurorin gé té béjé korrigjimet
ose saktésimet e nevojshme. Né rast se prokurori nuk vepron, gjykata vendos t'i kthejé aktet.
Ky vendim i njoftohet drejtuesit té prokurorisé.

Neni 332/d, paragrafi 1 i K.Pr.Penale té ndryshuar, paraget dy situata juridike té cilat lidhen
me: sé pari, ndryshimin e akuzés prej prokurorit né seancé paraprake kur fakti del ndryshe nga
¢ éshté pérshkruar né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim e sé dyti, kur rezulton njé
vepér tjetér penale gé ka lidhje me até pér té cilén éshté sjellé i pandehuri ose kur del njé rrethané
rénduese gé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes penale né gjykim.

Té dyja rastet e pérmendura mé lart né ndryshimet e reja jané pérfshiré né té njéjtén situaté
juridike gé lidhet me ndryshimin e akuzés ndonése té dyja kéto raste jané té ndryshme nga njéra
tjetra.

Ndryshimi i akuzés prej prokurorit né seancé paraprake mund té béhet né rastin kur fakti i
hetuar prej tij rezulton i ndryshém gjaté prezantimit té béré né seancé paraprake. Si¢ e kemi
pérmendur edhe mé sipér, né zhvillimin e seancés paraprake bazuar né nenin 332/c paragrafi 2
té K.Pr.Penale, prokurori paraget né ményré té pérmbledhur rezultatet e hetimit duke treguar
edhe provat ku mbéshtetet kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes penale né gjyq.

Pér t’u plotésuar kushti i ndryshimit té akuzés sipas nenit 332/d paragrafi 1 i K.Pr.Penale,
duhet qé fakti penal i prezantuar prej prokurorit né seancé paraprake té dalé ndryshe nga ai fakt
gé éshté pérshkruar né kérkesén pér dérgimin e céshtjes pér gjykim. Kur ligji i referohet faktit
penal té hetuar duhet té kemi parasysh se fakti penal éshté pjesé thelbésore e elementit té akuzés.

Me fakt penal té konstatuar né hetim do té kuptojmé térésiné e provave té mbledhura nga
prokurori gjaté fazés sé hetimit, té cilat pasqyrojné veprimet ose mosveprimet e té pandehurit
té kryera né rrethana té pércaktuara né ményré té qarté, me té cilat éshté shkelur apo cénuar njé
marrédhénie shogérore (vleré apo e miré juridike) e mbrojtur posacgérisht e konkretisht nga ligji
penal. Pra kur i referohemi faktit penal, kemi parasysh faktin prej té cilit duhet té vértetohet
népérmjet provave kryerja ose jo e veprés penale, pasojave té ardhura prej saj, fajésiné ose
pafajésiné e té pandehurit si dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij®.

Né kété kuptim procesi gjyqgésor shérben pér té provuar faktet qé kané vleré juridike. Faktet
gé duhet té vértetohen me proceduré sipas doktrinés sé procedurés penale quhen “fakte juridike
relevante”. Faktet juridike relevante jané té gjitha faktet ekzistuese té cilat jané pérfshiré né
kushtet gé i parashtron e drejta penale materiale mbi caktimin e sanksionit penal. Kéto fakte
gjenden né kushtet né té cilat e drejta e procedurés penale e lidh detyrimin e gjykatés té zhvillojé
procedurén penale si dhe faktet té cilat gjenden né kushtet nga té cilat varet ményra e ushtrimit
té veprimeve procedurale’.

Né kété rast fakti penal i pércaktuar garté merr njé réndési té madhe edhe nga piképamja
kushtetuese pér shkak se fakti penal &shté njé element thelbésor i akuzés pasi ai pérfshihet né
elementin e shkakut té akuzés. Si¢ e kemi pérmendur edhe mé sipér, jurisprudenca e Gjykatés

% Neni 149 i K.Pr.Penale
" Dr. Sahiti Ejup “E drejta e Procedurés Penale” Prishtiné 2005 faqe 134
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Kushtetuese né vendimin e saj nr. 4 daté 10.02.2012 ka parashikuar si njé té drejté themelore
né funksion té procesit té rregullt ligjor njoftimin gé duhet t’i béhet té pandehurit mbi shkakun
dhe natyrén e akuzés prej autoriteteve shtetérore té ngarkuara nga ligji. Pra fakti penal duhet té
jeté pércaktuar garté né pérfundim té hetimit me géllim gé ai té kuptohet drejt nga i pandehuri.

Me shprehjen fakti penal del ndryshe nga ¢ éshté pérshkruar né kérkesén pér dérgimin e
céshtjes né gjyq duhet té kuptojmé rastin kur elementét pérbérés té tij té evidentuara né hetim,
né momentin e hartimit pérfundimtar té akuzés prej prokurorit, jané ometuar ose nuk jané
vlerésuar drejt prej tij. Pra fakti penal éshté i hetuar prej prokurorit dhe pér kété nuk ka asnjé
dyshim, por elementét pérbérés té tij nuk jané perceptuar drejt gjaté njoftimit té akuzés e kéto
elementé jané véné né diskutim né seancén paraprake. Né seancé paraprake prokurori ka
mundési té reflektojé pér elementét e faktit té pérshkruar prej tij né kérkesén pér gjykim dhe
mbi bazén e kétij perceptimi ai mund té ndryshojé akuzén.

Pér té ilustruar situatén e mésipérme po japim njé shembull nga praktika:

Né kérkesén pér dérgimin e céshtjes pér gjykim prokurori kérkon gjykimin e té pandehurit
pér veprén penale té Trafikimit té narkotikéve mbetur né tentativé parashikuar nga neni 283/a/1
e 22 té Kodit Penal. Né seancé paraprake gjaté prezantimit té rezultateve té hetimit dhe provave
ku mbéshtetet kérkesa pér gjykim, prokurori nuk ka vlerésuar drejt shkémbimin e mesazhve
telefonike gé i pandehuri ka béré né telefonin e tij me njé person tjetér qé nga pérmbajtja e té
cilave rezulton se personi i paidentifikuar né hetim éshté personi gé kishte porositur 1éndén
narkotike dhe do té priste Iéndén narkotike gé do ta eksportonte i pandehuri. Kéto té dhéna té
cojné né konkluzionin e njé bashképunimi gé i pandehuri e ka realizuar me njé person tjetér.

Té dhénat kané qgené pjesé e hetimit paraprak pasi ato jané pérftuar nga kéqyrja e aparatit
celular té t& pandehurit kryer prej policisé gjygésore qé kishte sekuestruar kété send né
momentin e ndalimit té té pandehurit. Shkémbimi i mesazheve telefonike ka gené pjesé e akteve
te hetimit té pérfshiré né fashikullin e sjellé pér gjykim. Prokurori né fillim nuk ka vlerésuar
drejt njé rrethané cilésuese me praniné e sé cilés éshté kryer vepra penale e Trafikimit té
narkotikéve, pavarésisht se kjo rrethané ka gené evidente dhe e konstatuar si e tillé gjaté hetimit.
Né seancén paraprake rrethana e evidentuar e ndryshon faktin e tillé perceptohet tashmé drejt
prej prokurorit i cili né kété moment mund té veprojé duke i njoftuar té pandehurit akuzén e
ndryshuar nga ajo e Trafikimit té narkotikéve mbetur né tentativé parashikuar nga neni 283/a/1
e 22 té Kodit Penal né até té Trafikimit t& narkotikéve né bashképunim mbetur né tentativé
parashikuar nga neni 283/a/2 e 22 té Kodit Penal.

Pra modifikimi i akuzés prej prokurorit né seancé paraprake né rastin mé té miré lidhet
vetém me vlerésimin e ri gé prokurori u bén disa rrethanave apo elementéve té faktit té
evidentuara né hetim, por té pa vlerésuar drejt prej tij né momentin e hartimit t€ akuzés
pérfundimtare. Pér té kapércyer kété situaté e cila mund ta kthente hetimin edhe njé heré prapa
éshté parashikuar rasti i ndryshimit té akuzés né seancé paraprake, ndryshim i cili nuk sjell
elemente té reja né drejtim té faktit penal té panjohur mé paré prej té pandehurit, por sjell njé
vlerésim té ri gé prokurori i bén faktit penal té hetuar tashmé prej tij.

Né rast pérjashtimor ndryshimi i akuzés prej prokurorit mund té kryhet prej tij né seancé
paraprake duke u mbéshtetur né té dhéna té cilat jané pérftuar gjaté seancés paraprake, té cilat
nuk i jané nénshtruar mé paré hetimit prej prokurorit. Mbéshtetur né nenin 332/c té K.Pr.Penale,
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seanca paraprake zhvillohet né prani té prokurorit, t¢ pandehurit dhe mbrojtésit té tij si dhe né
prani té viktimés apo paléve private kur kéto palé jané té pranishme né seancé. Né seancé
paraprake i pandehuri ka té drejté té parashtrojé kérkesa qé lidhen me pavlefshmériné e akteve
procedurale, papérdorshmériné e provave, nevojén pér marrjen e provave té reja, té cilat né
vetvete mund té reflektojné né ményré té drejtpérdrejté né elementet e akuzés té ngritur prej
prokurorit.

Pérjashtimi i njé prove mbi té cilén éshté mbéshtetur prokurori pér hartimin e akuzés, pér
shkak té papérdorshmérisé sé saj, konstatimi i njé akti té pavlefshém pér shkak té shkeljes sé
detyrimit ligjor prej prokurorisé apo policisé gjygésore, si dhe marrja e provave té reja té
kérkuara prej té pandehurit né seancé paraprake (pérfshiré edhe té drejtén gé ai gézon pér t’u
pyetur né lidhje me procedimin penal) i japin mundési prokurorit té reflektojé pér vlerésimin
edhe njé heré té faktit penal, kur nén dritén e zhvillimeve té reja té konstatuara né seancé
paraprake fakti paraqitet tashmé i ndryshém nga ai gé ishte sjellé pér gjykim. Edhe né kété rast
prokurori ka mundési té ndryshojé akuzén ndaj té pandehurit.

Rasti i dyté i parashikuar nga neni 332/d paragrafi 1 i K.Pr.Penale bén fjalé pér konstatimin
e njé vepre penale té re gé ka lidhje me até gé éshté sjellé pér gjykim, referuar nenit 79/1 gérma
“b” 1 K.Pr.Penale apo me njé rrethané rénduese gé nuk éshté pérmendur né kérkesén e
prokurorit.

Né lidhje me rrethanén rénduese mendojmé se vlejné té njéjtat rregulla gé i pérmendém mé
sipér mbi ndryshimin e akuzés pér shkak se fakti rezultonte i ndryshém nga ¢ ishte pérshkruar
prej prokurorit né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Mé konkretisht nése rrethana
rénduese éshté evidentuar si e tillé gjaté hetimit por nuk éshté pérmendur prej prokurorit né
kérkesén pér gjykim dhe né seancén paraprake njé rrethané e tillé rénduese béhet evidente,
prokurori né kété rast i njofton té pandehurit rrethanén rénduese té cilén ai pér shkak té njé
vlerésimi jo té drejté, nuk ja kishte njoftuar té pandehurit né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes

Pér gjya.

Rrethana rénduese béhet pjesé e akuzés dhe formulimi i ri i njoftohet té pandehurit né seancé
paraprake prej prokurorit, me géllim gé i pandehuri té jeté i garté pér té gjitha elementet e akuzés
Pér nevoja té pérgatitjes sé mbrojtjes sé tij.

Njékohésisht neni 332/d paragrafi 1 i K.Pr.Penale parashikon mundésiné gé né seancé
paraprake prokurori t’i komunikojé té pandehurit akuzén pér njé vepér tjetér penale gé ka lidhje
me até pér té cilén i pandehuri éshté sjellé né gjykim, lidhje kjo gé éshté parashikuar nga neni
79/1 gérma “b” i K. Pr. Penale.”

Neni 79 i K.Pr.Penale parashikon rastet e bashkimit té procedimeve penale, ndérkohé pika
“b” e kétij neni parashikon rastin e bashkimit té procedimit penal kur njé i pandehur ka kryer
disa vepra penale. Pra prokurori né seancé paraprake mund t’i njoftojé té pandehurit njé akuzé
té re pér njé vepér penale gé ai dyshohet se ka kryer e gé ka lidhje me akuzén e paré té sjellé

"1 Neni 79 i K.Pr.Penale mbi rastet e bashkimit t& procedimeve penale, né paragrafin e paré né gérmén “b” té tij
pércakton se: “1.0rgani procedues mund té vendosé bashkimin e procedimeve: ....b) kur njé person akuzohet pér
disa vepra penale;”
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pér gjykim. Qé té ndodhemi pérpara késaj situate duhet té ekzistojé kushti i konkurrimit té
veprave penale.

Né lidhje me konkurrimin e veprave penale kujtojmé se éshté njé institut i sé drejtés penale
i parashikuar si i tillé nga neni 55 i Kodit Penal’>. Mbi konkurrimin e veprave penale do té
flasim né kapitullin e akuzave té reja né fazén e gjykimit por né kété rast shkurtimisht mund té
themi se ndodhemi né rastin e konkurrimit ideal té veprave penale kur béhet fjalé pér njoftimin
e njé akuzé té re pér njé vepér penale gé rezulton né seancé paraprake dhe gé ka lidhje me
akuzén e paré qé éshté sjellé pér gjykim i pandehuri.

NEé rastin e njoftimit té njé vepre penale té re né seancé paraprake, prokurori ndodhet né
situatén e konkurrimit ideal té veprave penale . Pra né kété rast elementét bazé té njoftimit té
njé vepre té re penale gé ka lidhje me até pér té cilén i pandehuri éshté sjellé pér gjykim, jané
tashmé té evidentuara kryesisht né fazén e hetimeve paraprake. Ky pérfundim mbéshtetet né
natyrén e konkurrimit ideal té veprave penale. Veprimi i té pandehurit pér té cilin ai éshté sjellé
né gjykim dhe éshté i evidentuar gjaté hetimit paraprak, pérmban elementé té dy ose mé shumé
veprave penale dhe né gjykim i pandehuri éshté sjellé fillimisht pér njé vepér penale.

Pér ta kuptuar mé miré kété situaté po japim njé shembull:

| pandehuri éshté futur né banesén e njé personi kur ky i fundit nuk ka gené né shtépi, ka
marré né banesé vlera monetare dhe sende té ¢muara gé i pandehuri i ka gjetur té fshehura né
njé vend té caktuar né banesé dhe njékohésisht i pandehuri pér té hyré dhe pér té dalé nga banesa
ka shkatérruar derén kryesore té banesés, ka thyer xhamat e dritares sé banesés si dhe ka
shkatérruar disa sende me vleré ekonomike si televizor, frigorifer dhe orendi té tjera shtépiake,
té cilat i pandehuri nuk ka pasur mundési gé t’i merrte me vete si sende té vjedhura.

Té gjitha té dhénat e pérmendura mé lart jané evidentuar né hetim si pjesé e veprimit té
kryer prej té pandehurit. Né fazén e njoftimit té akuzés prokurori i komunikon té pandehurit
akuzén e “Vjedhjes” parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal, pasi vepra penale nuk éshté
kryer né asnjé prej rrethanave cilésuese gé parashikojné paragrafét e tjeré té késaj dispozite
penale.

Né seancé paraprake gjaté parashtrimit té rezultateve té hetimit, né pérshkrimin me hollési
té veprimeve gé i pandehuri kishte kryer kur ishte futur né banesé, prokurori deklaron se i
pandehuri kishte shkatérruar edhe disa sende, té cilat ai nuk kishte mundur t’i merrte me vete
si sende té vjedhura, té cilat kishin vleré ekonomike né bazé té njé akti ekspertimi vlerésues té
kryer né hetim dhe si rrjedhim pasojat materiale pér t€ démtuarin nga Ky veprim ishin té médha.

Né kété rast prokurori konstaton se i pandehuri ka kryer dy vepra penale me té veprimit té
tij né banesén e té démtuarit. Kéto vepra penale jané pasojé e veprimit té kryer prej té pandehurit
né banesén e té démtuarit. Rrjedhimisht bazuar né nenin 55 paragrafi 1 té K.Penal, fakti penal

2 Neni 55 paragrafi 1 i Kodit Penal parashikon se: “Kur veprimet ose mosveprimet pérmbajné elementét e disa
veprave penale, si dhe kur personi ka kryer disa vepra penale pér té cilat nuk éshté dhéné akoma vendimi, gjykata
mé paré cakton dénimin pér ¢do vepér penale dhe né pérfundim jep njé dénim té vetém, qé pérbéhet nga dénimi
mé i réndé i shtuar.”

8 Conso Giovanni, Grevi Vittorio “Compendio di Procedura Penale” seconda edizione “CEDAM 2003, fage 705
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I pérkon rastit té konkurrimit ideal té veprave penale kur me veprimin e tij i pandehuri kryen
dy ose mé shumé vepra penale.

Né rastin konkret prokurori né seancé paraprake pérvec akuzés pér “Vjedhje” té
parashikuar nga neni 134/1 i Kodit Penal mund t’i njoftojé té pandehurit edhe akuzén e re gé
ka lidhje me akuzén e paré pér shkak té konkurrimit ideal té veprave penale gé éshté akuza e
“Shkatérrimit té pronés” e parashikuar nga neni 150 i K.Penal. Njé veprim té tillé procedural
prokurori mund ta kryejé né seancé paraprake si pjesé e ushtrimit té ndjekjes penale prej tij.

3.4.1. Propozimi pér ndryshimin e nenit 332/d paragrafi 1 té K.Pr.Penale

Ashtu si¢ e kemi pérmendur mé sipér neni 332/d i K.Pr.Penale, né dy paragrafét e tij éshté
bazuar né modelin e pércaktuar nga neni 423 i K.Pr.Penale té italisé. Né pérgjithési neni 332/d
paragrafi 1 i K.Pr.Penale éshté hartuar drejt né piképamje té teknikés sé pérdorur pasi né té
dalin né pah elementét e ndryshimit té akuzés, njoftimin e akuzés pér veprén penale té re gé ka
lidhje me até qé éshté sjellé pér gjykim apo edhe rrethanén rénduese gé nuk éshté pérmendur
né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykim.

Gjithsesi né hartimin e kétij paragrafi mendoj se éshté pérmendur si veprim specifik qé
mund té realizojé prokurori vetém ndryshimi i akuzés dhe kété ndryshim ai i’a komunikon té
pandehurit té pranishém né seancé paraprake.

Me qgéllim pérmirésimin e kétij paragrafi propozoj qé veprimet e prokurorit gé lidhen me
kontestimet e reja duhet té pérfshihen si veprimi i njoftimit t€ akuzés pér veprén penale gé
rezultoi né seancé paraprake nése ka dhe njoftimi i rrethanés rénduese. Né kété piképamje ky
propozim gjen harmoni edhe me nenin 423/1 té K.Pr.Penale té italisé.

Pér kété géllim mendoj se neni 332/d paragrafi 1 i K.Pr.Penale duhet té riformulohet si né
vijim:

“1.Kur gjaté seancés paraprake fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, rezulton njé vepér tjetér penale, sipas shkronjés “b”, té paragrafit
1, té nenit 79, apo del njé rrethané rénduese gé nuk éshté pérmendur, prokurori ndryshon
akuzén, shton veprén penale té re ose rrethanén rénduese dhe ia komunikon té pandehurit té
pranishém. Kur i pandehuri nuk éshté i pranishém, akuza e re i komunikohet mbrojtésit té tij,
té cilit i jepen jo mé shumé se 10 dité kohé pér té komunikuar me té pandehurin.”

3.5.  Njoftimi i akuzés pér faktin e ri penal

Neni 332/d i K.Pr.Penale né paragrafin 2 parashikon situatén e njoftimit té akuzés né seancé
paraprake pér njé fakt té ri penal. Népérmjet késaj dipozite i jepet mundésia prokurorit gé té
ushtrojé ndjekjen penale edhe gjaté fazés sé shqyrtimit té kérkesés gé ai ka paragitur né seancé
paraprake mbi dérgimin e ¢éshtjes penale né gjykim.

Ushtrimi i ndjekjes penale prej prokurorit né kété rast drejtohet jo vetém kundér té
pandehurit pér akuzén e paré té sjellé né kérkesén pér gjykim por kjo ndjekje penale fillon pér
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njé fakt té ri gé evidentohet prej prokurorit né seancé paraprake. Q& té ushtrohet ndjekja e dyté
penale prej prokurorit ndaj té pandehurit né seancé paraprake duhet té plotésohen disa kushte
té parashikuara nga neni 332/d paragrafi 2 i K.Pr.Penale.

Sé pari prokurori duhet té keté sjellé né gjykaté njé kérkesé pér dérgimin e céshtjes né
gjykim ndaj té pandehurit, kérkesé e cila shgyrtohet né seancé paraprake nga njé gjyqgtar. Né
kérkesén pér gjykim prokurori normalisht ka pérfunduar hetimin ndaj té pandehurit, ka
mbledhur provat e nevojshme si dhe i ka njoftuar pérfundimisht akuzén pér kryerjen e njé vepre
penale.

Sé dyti, gjaté shqyrtimit té kérkesés sé prokurorit né seancé paraprake del njé fakt i ri i cili
nuk éshté pérmendur né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe pér té cilin duhet té
procedohet kryesisht. Kur kjo dispozité i referohet njé fakti té ri penal duhet té kemi parasysh
gé me fakt té ri do té kuptojmé térésiné e té dhénave té cilat njoftojné pér ekzistencén e njé
dyshimi té kryerjes sé njé vepre penale prej té pandehurit. Fakti i ri i evidentuar né seancé
paraprake normalisht pérfshin té dhéna fillestare me té cilat mund té ngrihet dyshimi i lidhjes
sé té pandehurit me kryerjen e njé vepre tjetér penale prej tij, té ndryshme nga ajo gé éshté sjellé
pér gjykim prej prokurorit. Pra fakti i ri penal ka nevojé té verifikohet mé tej népérmjet procesit
té hetimit.

Fakti i ri penal sipas késaj dispozite nuk duhet té jeté i pérmendur né kérkesén e sjellé pér
gjykim prej prokurorit. Kjo do té thoté se fakti i ri penal nuk ka asnjé lidhje objektive (lidhje
népérmjet veprimeve me natyré kriminale) me veprén penale pér té cilén i pandehuri éshté sjellé
pér gjykim. Pra fakti i ri penal i referohet njé ngjarje tjetér kriminale e cila normalisht ka
ndodhur né njé kohé dhe vend tjetér, té ndryshém nga vepra penale pér té cilén i pandehuri
éshté sjellé pér gjykim. E vetmja lidhje midis faktit té ri penal dhe veprés penale ekzistuese,
elementet e sé cilés shqyrtohen né seancé paraprake éshté i pandehuri si subjekti i dyshuar se
ka kryer té dy veprat penale. Né kété rast lidhja midis faktit té ri penal dhe veprés penale té
sjellé pér gjykim materializohet né njé lidhje subjektive.

Vetém pér shkak té lidhjes subjektive béhet e mundur gé prokurori né seancén paraprake té
procedojé né té njéjtén seancé kur éshté rasti edhe me njoftimin e akuzés sé dyté pér té
pandehurin gé lidhet me faktin e ri penal té evidentuar né seancén paraprake.

Fakti i ri mund té evidentohet né seancé paraprake nga parashtrimet e subjekteve gé marrin
pjesé né kété seancé. Mund té themi sé paku teorikisht, se fakti i ri penal né seancé paraprake
mund té parashtrohet edhe nga viktima e veprés penale gé éshté subjekt pjesémarrés né kété
seancé.

Mé konkretisht seanca paraprake, pavarésisht se éshté seancé né té cilén verifikohen vetém
aktet procedurale dhe provat e mbledhura nga prokurori gjaté hetimit paraprak, né té mund té
marrin pjesé edhe viktima ose trashégimtarét e saj. Né seancé paraprake viktimat kané té drejté
té parashtrojné pérpara gjyqtarit pretendimet e tyre né lidhje me hetimin dhe pozicionin gé ata
mbajné né lidhje me hetimet e kryera’. Né parashtrimin e tyre viktima mund té ofrojé né dobi

™ Neni 332/c paragrafi 4 i K.Pr.Penale gé hyn né fugi mé daté 1 gusht 2017 né lidhje me zhvillimin e seancés
paraprake dhe pjesémarrjen e viktimés sé veprés penale né kété seancé parashikon: “4. Pas té pandehurit paragesin
pretendimet e tyre viktima dhe palét e tjera private, kur jané té pranishme.”

Klodian KURUSHI 88



Akuzat e reja né procesin penal

té procedimit té dhéna té reja, té cilat mund té formojné elementét e njé fakti té ri penal gé nuk
éshté ditur mé paré nga prokuroria.

Si rrjedhim prokurori ka mundési reale gé né seancé paraprake né lidhje me kété fakt té ri
té procedojé né dy ményra. Nése ai &shté i garté e nuk ka nevojé pér veprime té métejshme, i
njofton té pandehurit né seancé paraprake akuzén pér faktin e ri té evidentuar, né té kundért
prokurori mund té térheqé aktet pér faktin e ri duke ndjekur rrugén e zakonshme me fillimin e
hetimeve..

Pér ta ilustruar até cfaré thamé mé sipér mund té sjellim njé shembull.

I pandehuri éshté sjellé pér gjykim nga prokuroria me akuzén e “Plagosjes sé réndé” me
dashje ndaj viktimés parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal. Né seancé paraprake pasi
prokurori dhe i pandehuri me mbrojtésin e tij parashtruan géndrimet e tyre né lidhje me
procedimin penal, né radhé pér té paragitur parashtrimet e tij u paragit edhe viktima. Viktima
ndér té tjera pasi mbaroi prezantimin e tij pér ngjarjen qé lidhej me plagosjen e tij prej té
pandehurit, deklaroi se i pandehuri paraget rrezikshmeéri té larté shogérore dhe nuk éshté ndaluar
vetém né kryerjen e veprés penale té plagosjes sé réndé me dashje. Viktima deklaroi se i
pandehuri ka kryer edhe veprén penale t€ “Ndértimit t€ paligjshém” né toké publike,
parashikuar nga neni 199/a paragrafi 2 i K. Penal, pasi ai po kryen punime té reja né njé toké
publike, pa leje dhe punimet kané shkuar né katin e treté té ndértimit.

Pér kété fakt viktima sjell né seancé edhe disa dokumente té cilat pérligjin deklarimin e tij
mbi ndértimin e paligjshém.

Né kété moment prokurori éshté i detyruar - pér kété fakt té ri té evidentuar né seancé
paraprake - té procedojé né pérputhje me nenin 332/d paragrafi 2 té K.Pr. Penale.

Fakti i ri sic e pérmendém edhe mé sipér, nuk duhet té jeté pérmendur né kérkesén pér
gjykim si dhe éshté e kuptueshme qé pér faktin e ri penal prokuroria duhet té procedojé
kryesisht, qé do té thoté se fakti i ri penal i referohet kategorive té veprave penale pér té cilat
prokuroria vepron ex officio.

Gjithashtu neni 332/d paragrafi 2 i K.Pr.Penale parashikon dhe ményrat sesi duhet té veprojé
prokurori né rast se né seancé paraprake evidentohet fakti i ri penal, i papérmendura né kérkesén
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Sipas késaj dispozite prokurori mund té veprojé né dy ményra
té cilat jané né varési té qartésisé e mjaftueshmérisé sé elementéve elementeve thelbésoré gé
pérbéjné faktin penal té ri. Kéto ményra jané:

a) Nése fakti penal i ri éshté plotésisht i garté dhe i mjaftueshém pér prokurorin, ai mund té
procedojé mé tej me njoftimin e akuzés pér faktin e ri né drejtim té té€ pandehurit, nése edhe i
pandehuri jep pélgimin pér té proceduar me njoftimin e akuzés sé re. Nése arrihet Kjo
marréveshje gjyqtari e lejon prokurorin gé t’i komunikojé té pandehurit akuzén e re pér faktin
penal gé u evidentua né seancé paraprake. Mé tej i pandehuri do té pérgatitet pér gjykim pér dy
0se mé shumé vepra penale té akuzuara prej prokurorit.
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b) Né rast se fakti i ri penal nuk éshté i ploté deri né nivelin gé prokurori mund té njoftojé
akuzé, si dhe kur duhet té kryhen veprime té tjera hetimore, prokurori vepron sipas rregullimit
té zakonshém. Né kété rast ai nuk komunikon akuzé pér faktin e ri penal por i kérkon gjyqtarit
t’i kthej aktet gé lidhen me faktin e ri penal té evidentuar né seancé paraprake. Né té njéjtén
ményré veprohet edhe né rastin kur i pandehuri nuk jep pélgimin gé prokurori t’i komunikojé
akuzén pér faktin e ri penal. Me kthimin pér faktin e ri penal, prokurori procedon mé
pérfagésimin e akuzés pér veprén e paré penale té cilén ai e ka sjellé pér gjykim, ndérsa pér
faktin e ri penal, aktet e té cilit prokurorit i jané kthyer nga gjyqtari i seancés paraprake,
prokurori vazhdon normalisht hetimin duke ndjekur rrugén e zakonshme né lidhje me kryerjen
e hetimeve.

Ashtu si¢ u pérmend mbi rastet e njoftimit té akuzés pér njé vepér tjetér penale edhe né
rastin e njoftimit té akuzés pér faktin e ri penal ndodhemi pérpara njé situate e cila e ngarkon té
pandehurin me kryerjen prej tij, té dy ose mé shumé veprave penale. Né kété rast veprat penale
nuk kané njé lidhje organike me njéra tjetrén. Ato jané kryer né kohé e vende té ndryshme prej
té pandehurit. Késhtu gé rasti i njoftimit t& akuzés pér njé fakt té ri penal né seancé paraprake
pérkon me situatén juridike té bashkimit real té veprave penale e parashikuar si e tillé nga neni
55 paragrafi 1 té K. Penal. Mé gjerésisht pér kété situaté juridike do té flasim né kapitullin mbi
akuzat e reja gjaté shqyrtimit gjyqgésor té céshtjes.

3.6.  Ndryshimi i cilésimit juridik té faktit né seancé paraprake

Né paragrafin e treté té nenit 332/d té K.Pr.Penale parashikohet mundésia e ndryshimit té
cilésimit juridik té faktit té sjellé pér gjykim nga prokurori. Kjo dispozité procedurale né fakt
parashikon disa situata juridike té cilat lejojné gjyqtarin e seancés paraprake, né rastet kur
prokurori nuk vepron me iniciativén e tij, té ndérhyjé né drejtim té pércaktimit té drejté té
cilésimit ligjor té faktit penal ose né drejtim té saktésimit dhe gartésisé sé elementéve té akuzés
sé ngritur nga prokurori.

Fillimisht duhet té sqarojmé se ndérhyrja e gjyqtarit né kété rast nuk éshté e natyrés hartuese
té elementéve té akuzés. Sic edhe e kemi pérmendur mé lart ndjekja penale gé pérfshin hartimin,
njoftimin dhe pérfagésimin e akuzés né gjykim éshté njé atribut ekskluziv i prokurorit gé
Kushtetuata ja ka dhéné vetém kétij organi kushtetues. Né kété rast e vetmja alternativé gé
disponon gjyqtari i seancés paraprake, si mundési e fundit pér té éshté kthimi i akteve prokurorit
nése ky i fundit nuk vepron sipas ftesés (kupto udhézimin) té dhéné prej gjyqtarit. Veprimi i
kthimit té akteve prej gjyqtarit ka njé natyré regresive, pasi e kthen procedimin penal né fazén
e hetimit paraprak pér heré té dyteé.

Neni 332/d paragarafi 3 parashikon dy raste se kur gjyqtari ndérhyn dhe e fton prokurorin
gé té béjé korrigjimet ose saktésimet e nevojshme qé lidhen me elementét e akuzés.

Rasti i paré lidhet me situatén kur gjyqtari vleréson se cilésimi juridik i faktit penal prej
prokurorit éshté i gabuar, pér shkak té mos pérputhshmérisé midis elementéve té faktit té hetuar
dhe karakteristikave ligjore té dispozités penale té pérzgjedhur nga prokurori né aktin e
njoftimit té akuzés. Kur kemi trajtuar akuzén jemi ndalur edhe né elementét thelbésore té saj,
ku njé prej tyre éshté dhe natyra e akuzés. Kur i referohemi natyrés sé akuzés duhet té kemi
parasysh cilésimin e drejté ligjor gé i béhet veprimit kriminal té kryer prej té pandehurit.
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Cilésimi i drejté ligjor, me referencé té sakté né ligjin penal parashikon veprimin kriminal té
kryer prej té pandehurit si vepér penale. Késhtu qé cilésimi i drejté ligjor i faktit penal té hetuar
éshté njé komponent i réndésishém i pérmbajtjes sé akuzés.

Mund té ndodh gé prokurori mbi bazén e té dhéna té mbledhura né hetim, mund té keté
pércaktuar drejt faktin penal, gé do té thoté se ka pércaktuar drejt veprimet me natyré kriminale
té kryera prej té pandehurit, por nuk ka pércaktuar sakté cilésimin juridik té veprés penale gé
pérkon me veprimin kriminal té té pandehurit. Ndodhemi pérpara rastit té cilésimit juridik té
gabuar té faktit penal kur nuk realizohet pérputhshméria midis elementeve té veprés penale té
pércaktuar né ligjin penal me faktin penal té hetuar dhe té sjellé pér gjykim.

Jemi pérpara rastit té cilésimit juridik té gabuar té faktit penal kur psh., i pandehuri e ka
vraré viktimén pér té “marré gjakun” e véllait té tij té vraré prej viktimés mé paré dhe
pavarésisht se njé fakti i tillé éshté evidentuar né hetim, prokurori gabimisht e ka cilésuar
veprimin e vrasjes gé kreu i pandehuri si veprén penale té “Vrasje me paramendim” pér
hakmarrje parashikuar nga neni 78/2 i Kodit Penal. Né kété rast cilésimi i duhur ligjor duhet té
ishte “Vrasje pér gjakmarrje” parashikuar nga neni 78/a i Kodit Penal.

Né njé rast té tillé gjyqtari né seancé paraprake duhet té ftojé prokurorin té rregullojé
cilésimin juridik té veprés penale. Normalisht prokurori nése ndodhet pérpara késaj situate
duhet té procedojé sipas parashikimit té nenit 332/d paragrafi 1 i K.Pr.Penale. Mbéshtetur né
paragrafin e paré té késaj dispozite procedurale prokurori duhet té ndryshojé akuzén né seancé
paraprake nga ajo e “Vrasje me paramendim” pér hakmarrje, parashikuar nga neni 78/2 i Kodit
Penal né até t€ “Vrasjes pér gjakmarrje” parashikuar nga neni 78/a i Kodit Penal. Nése prokurori
nuk vepron né kété situtaté té qarté juridike, atéheré gjyqtari procedon me kthimin e akteve
prokurorit. Me kthimin e akteve prokurorit fillon pér heré té dyté faza e hetimit paraprak.

Rasti i dyté i ndérhyrjes sé gjyqtarit té seancés paraprake lidhet me situatén kur akuza nuk
éshté formuluar né ményré té qarté dhe té sakté. Sipas kétij rasti gjyqtari nuk kufizohet vetém
né verifikimin e elementéve té cilésimit ligjor té faktit penal por ai e shtrin verifikimin e tij edhe
né elementét e gartésisé dhe saktésisé sé akuzés. Elementet e gartésisé dhe saktésisé sé akuzés
té referojné tek komponenti i shkakut té akuzés.

Kur i referohemi komponentit té shkakut té akuzés duhet té kemi parasysh térésiné e
veprimeve apo mosveprimeve té ndérmara prej té pandehurit, té cilat i identifikojné kéto
veprime si vepér penale té parashikuar nga ligji penal. Né kété kuptim gjyqtari né seancé
paraprake verifikon edhe cilésiné e hetimit nése ai éshté i ploté ose jo.

Akuzeé e pagarté do té thoté se né hetim mungojné elementé provueshmérie pér té gartésuar
plotésisht veprimin ose veprimet kriminale té kryera prej té pandehurit. Ndodhemi pérpara njé
akuze té paqarté né rastin kur prokuroria ka akuzuar té pandehurin pér veprén penale té “Vrasjes
me dashje” té mbetur né tentativé parashikuar nga neni 76 e 22 té Kodit Penal, kur i pandehuri
e ka goditur me njé mjet mprehés té démtuarin né kofshé, njé heré dhe plaga e krijuar nga
goditja ishte sipérfagésore dhe pér kété rast nuk ka elementé té mjaftueshém provueshmérie qé
té konfirmonin faktin penal se goditja e vetme éshté béré me géllim vrasjen e té démtuarit. Né
ndryshim nga akuza e cila éshté e pagarté pér shkak té elementéve provues té mjaftueshém
gjygtari mund té ftojé prokurorin té ndryshojé akuzén pasi referuar elementéve té
provueshmérisé fakti penal pérkon me veprén penale té€ “Plagosjes sé réndé me dashje”
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parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal sepse né bazé té provave té mbledhura ka rezultuar se
plagosja ka gené e rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit té saj. Pas kétij veprimi i
pandehuri nuk Kishte gené i interesuar pér té vazhduar mé tej goditjet né drejtim té trupit té té
démtuarit.

Akuzé e pasakté do té thoté pércaktim jo i ploté i faktit penal né raport me cilésimin ligjor
té kryer prej prokurorit. Né kété rast té fundit mund té themi se fakti penal né vetvete éshté i
ploté dhe nuk ka nevojé té plotésohet me elementé shtesé té provueshmérisé. Ajo se ¢faré e bén
té pasakté akuzén né kété rast nuk éshté fakti penal i hetuar por cilésimi juridik gé né kété rast
éshté jo preciz. Ndodhemi pérpara situatés sé akuzés sé pasakté kur veprimi kriminal i kryer
prej té pandehurit éshté evidentuar drejt nga prokuroria né hetim, por pér kété veprim kriminal
prokuroria ka ngritur ndaj té pandehurit njé akuzé né vend qgé té ngrinte dy ose mé shumé akuza.

Pérshembull né rastin kur i pandehuri i ka véné viktimés léndé plasése ekspoziv né banesé
me géllim pér ta vraré até dhe si rezultat i shpérthimit té komanduar viktima vdes né banesén e
tij, ndérsa banesa pésoi démtime té rénda materiale. Né kété rast prokurori e akuzon té
pandehurin vetém pér veprén penale té “Vrasjes me paramendim” pér hakmarrje parashikuar
nga nenin 78/2 i Kodit Penal dhe mé pas paraget kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né
gjykaté.

Normalisht referuar kétij fakti gjyqgtari i seancés paraprake duhet té konstatojé se akuza e
ngritur nga prokurori nuk éshté e sakté pasi referuar faktit penal (i cili &shté i ploté,) i pandehuri
duhej té akuzohej nga prokuroria edhe pér veprat penale té “Shkatérrimit t€ pronés me
eksploziv” parashikuar nga neni 152 paragrafi 2 i Kodit Penal si dhe veprén e “Mbajtjes pa leje
té léndéve plasése” parashikuar nga neni 278/7 i Kodit Penal. Né kété rast gjyqtari duhet té ftojé
prokurorin té saktésojé akuzén pérfundimtare ndaj té pandehurit.

Né té dy rastet e pagartésisé dhe pasaktésisé sé akuzés gjyqtari né seancé paraprake fton
prokurorin gé té procedojé sipas nenit 332/d paragrafét 1 e 2 té K.Pr.Penale. Nése prokurori
refuzon ftesén e gjyqtarit pér té proceduar me gartésimin dhe saktésimin e elementéve té akuzés,
atéheré gjyqgtari vendos kthimin e akteve prokurorit duke njoftuar edhe drejtuesin e prokurorisé
pér kété vendim.

3.7.  Vlerésime té pérgjithshme mbi ndryshimin e akuzés né seancé paraprake

Fillimisht nénvizojmé se ndryshimi i akuzés né seancé paraprake dhe kapitulli i akuzave té
reja né shqyrtimin gjygésor kané ngjashméri me njéra — tjetrén. Né té dy rastet prokurori mund
té ndryshojé akuzén e paré té komunikuar né té njéjtén situaté, mund té njoftojé njé akuzé té re
pér njé vepér penale gé ka lidhje me até pér té cilén i pandehuri éshté sjellé pér gjykim, mund
té njoftojé njé akuzé té re pér njé fakti t& ri penal gé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér
gjykim,

Pavarésisht se ngjashmérité jané té dukshme, pérséri ndryshimi i akuzés né seancé
paraprake nuk mund té zévendésojé kapitullin e akuzave té reja. Ndryshimi i akuzave né seancé
paraprake é&shté njé instrument né té cilin si prokurori ashtu edhe gjyqtari ndérveprojné referuar
kryesisht akteve té sjella pér gjykim nga prokurori. Pra vendimi pér té ndryshuar akuzén, shtuar
njé akuzé té re pér njé vepér penale gé ka lidhje me até gé éshté sjellé pér gjykim, njoftuar njé
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akuzé pér njé fakti té ri penal té papérmendur né kérkesén pér gjykim bazohet né aktet
procedurale té mbledhura gjaté fazés sé hetimit paraprak.

Rrjedhimisht dhe vendimi i ndryshimit té akuzés né ké&té rast éshté “i pjesshém” pasi
bazohet vetém né aktet e prokurorit. Qéllimi i vendosjes sé modelit té ndryshimit té akuzés né
seancé paraprake lidhet me verifikimin e akuzés nga njé gjyqtar pérpara se ¢éshtja e dérguar
pér gjykim t’i nénshtrohet shqyrtimit gjygésor né themel. Pra né kété rast gjyqtari i seancés
paraprake funksionon si hallké kontrolli né verifikimin e cilésisé sé hetimit té kryer nga
prokurori dhe akuzés sé ngritur prej tij referuar faktit penal té hetuar. Pas kétij verifikimi dosja
penale shkon né gjykim mé e ploté duke reduktuar problemet gé mund té lindin né gjykim me
akuzén e hartuar prej prokurorit.

Gjithsesi mé sipér u citua se ndryshimi i akuzés né seancé paraprake nuk zévendéson
kapitullin e akuzave té reja. Né gjykimin e ¢éshtjes penale né themel, akuzat e reja si model
lejojné prokurorin té ndryshojé akuzén, té shtojé njé akuzé pér njé vepér penale té re, apo njé
akuzé pér njé fakt té ri penal gjaté shqyrtimit gjygésor. Njé veprim i tillé prej prokurorit né
gjykim éshté njé produkt gé normalisht rezulton nga debati gjygésor i provave té shqyrtuara.
Rrjedhimisht né kété rast akuzat e reja té shfaquara nga gjykim jané mé té géndrueshme e mé
té plota pér shkak se ato mbéshteten né debatin e provave té shqyrtuara.

Pér kété arsye mund té themi se ndryshimi i akuzave né seancé paraprake nuk zévendéson
akuzat e reja né gjykim.

Késhtu gé dhe né trajtimin e ndryshimit té akuzave né seancé paraprake nuk jané pérfshiré
té gjitha elementet e akuzave té reja pasi kéto elementé evidentohen gartésisht vetém gjaté
debatit gjygésor e pér kété arsye trajtimi i akuzave té reja do jeté mé i ploté.

Trajtimi i ndryshimit té akuzés né seancé paraprake éshté kryesisht njé trajtim teorik pér
shkak se ndryshimet e reja né Kod do té hyjné né fugi mé daté 1 gusht 2017 dhe si rrjedhojé
kéto dispozita nuk jané shogéruar me praktiké gjygésore. Gjithsesi modeli i ndryshimit té
akuzeés né seancé paraprake i pérfshiré né ndryshimet e reja né Kod éshté njé model i ngjashém
me modelin italian mbi ndryshimin e akuzés. Pér rrjedhojé éshté e réndésishme referimi i
jurisprudencés sé gjykatave italiane té cilat kané trajtuar elementet e akuzés dhe seancén
paraprake.

Mé poshté do té sjellim njé rast nga praktika gjygésore Italiane mbi akuzén gé prokurori gé
prokurori ka sjellé pér shgyrtim né seancé paraprake dhe ményrén sesi duhet té veprojé gjyqtari
kur akuza nuk éshté e garté dhe e sakté.

3.8.  Akuza gjenerike dhe vlerésimi i saj né seancé paraprake

Seanca paraprake éshté njé hallké e réndésishme né gjithé procedimin penal pasi né kété
seancé pér heré té paré gjyqtari verifikon kérkesén e sjellé pér gjykim nga prokurori, pra nése
ajo éshté e ploté apo ka probleme. Kuptohet se pér té korrigjuar kéto probleme nevojitet
ndérhyrja e gjyqtarit.
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Referuar jurisprudencés italiane, né njé pjesé té rasteve prokurori ka sjellé pérpara gjyqtarit
té seancés paraprake kérkesén pér gjykim né pérmbajtje té sé cilés éshté e pérfshiré akuza me
natyré gjenerike, e cila &shté béré pjese e trajtimeve gjygésore deri sa Gjykata e Kasacionit né
Itali ka dalé me vendim unifikues né funksion té trajtimit té akuzés gjenerike’. Pér shkak té
referimeve qé Gjykata e Kasacionit né Itali i ka béré akuzés gjenerike e éshté hasur shpesh né
seancé paraprake dhe ményrés se si duhet té veprojé gjyqtari i vetém i vendosur para késaj
situate, e kam vlerésuar si pjesé té réndésishme té kétij punimi pérfshirjen né trajtim té akuzés
gjenerike me géllim dhénien e njé kontributi paraprak pér raste té ngjashme gé mund té hasim
edhe né praktikén toné gjygésore.

Fillimisht duhet t& ndalemi pér té dhéné njé pérgjigje pyetjes se ¢faré éshté akuza gjenerike.

Né pérshkrimin shkurtimisht té faktit gqé nxiti Gjykatén e Kasacionit né Itali té nxjerré njé
vendim unifikues né lidhje me akuzén gjenerike mund té themi se:

“Me vendimin e datés 12.03.2007 gjyqtari i seancés paraprake i Gjykatés sé Pordenone né
Itali, ka konstatuar natyrén pérmbledhése dhe gjenerike té pérshkrimit qé i éshté béré faktit
penal prej prokurorit né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjyq ndaj té pandehurit D.B.
Theksojmé se bazuar né nenin 60/1 té K.Pr.Penale Italiane personi nén hetim e merr cilésiné e
té pandehurit népérmjet kérkesés sé dérgimit té ¢éshtjes pér gjykim.

| pandehuri éshté akuzuar nga prokuroria pér veprén penale té parashikuar nga nenet 56
dhe 629 té Kodit Penal Italian (gé i korrespondon né Kodin toné Penal veprés penale té
Shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér dhénie pasurie mbetur né tentativé). Pér shkak
té mungesés sé pérshkrimit té elementéve té dhunés dhe kanosjes té konsumuara prej té
ndaluarit, elementé gé jané pérshkruar nga pala e démtuar né paragitjen e informacionit
pérmbledhés, gjyqtari i seancés paraprake i ka kthyer akte prokurorit referuar neneve 423 dhe
521 té K.Pr. Penale Italiane.

Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim prokurori prané Gjykatés sé Pordenones duke
kundérshtuar vlerésimin gé gjyqtari i seancés paraprake i ka béré té metave té akuzés gé lidhen
me natyrén pérmbledhése dhe gjenerike té saj pa specifikuar elementét konstituiv té veprés
penale. Sipas prokurorit, kthimi i akteve prokurorit pér motivet e pércaktuar né vendim nga
gjyqgtari e béjné vendimin té paligjshém dhe pér kéto arsye ai kérkoi prishjen e kétij vendimi
nga Gjykata e Kasacionit.

Nga piképamja e sé drejtés Seksionet e Bashkuara té Gjykatés shtruan pér diskutim pyetjen:
Nése éshté i parregullt dhe rrjedhimisht i ankimueshém né Kasacion procedimi penal né té cilin
gjyqtari i seancés paraprake deklaron nul (t& pavlefshém) kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq, pér shkak té natyrés sé papércaktueshme apo gjenerike té akuzés sé hartuar nga prokurori
dhe si rrjedhim té disponojé me kthimin e akteve prokurorit?

Sipas kétij vendimi gjyqtari i seancés paraprake nga momenti i parashtrimit prej prokurorit
té rezultatit té hetimit dhe deri né momentin e diskutimit ndérmjet paléve gjaté debatit sé seancé,
nése konstaton né aktin e akuzés mungesén minimale té pérmbajtjes sé elementéve té
domosdoshém té saj, ose konstaton pagartésiné dhe pasaktésiné e faktit penal, ka detyrimin té

s Vendim unifikues i Gjykatés sé Kasacionit té Italisé nr. 5307 daté 01.02.2008
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aktivizojé mekanizmat korrigjues gjaté seancés paraprake, duke pércktuar né ményré té
motivuar me ané té njé vendimi té ndérmjetém elementét e faktit dhe arsyet juridike té vlerésimit
té tij pér akuzén dhe pas kétij veprimi gjyqtari duhet t’i kérkojé shprehimisht prokurorit gé té
procedojé mé tej me sqarimin dhe plotésimet e duhura té parashikuara nga neni 423/1 i
K.Pr.Penale Italiane’®.

Kontrolli gjygésor i seancés paraprake mbi vlerén e akuzés mbéshtetur né instrumentet e
parashikuara nga neni 423/1 té K.Pr.Penale Italiane evitojné situatat e kthimit té akteve
prokurorit edhe njé heré nga e para, pa u véné mé paré né diskutim elementét e akuzés. Vetém
pas kétij veprimi té kryer nga gjyqgtari i seancés paraprake e né rast té mungesés sé pérfshirjes
sé prokurorit né kérkesén pér korrigjim, shtim ose ndryshim té akuzés né afatet e pércaktuara
nga vendimi i ndérmjetém i gjyqtarit né seancé paraprake, pra né rast té evidentimit té njé
“konflikti kronik” midis gjyqtarit dhe prokurorit mbi pércaktimin e akuzés éshté e lejueshme
gé gjyqgtari t’i kalojé aktet prokurorit gé jo domsdoshmérisht duhet té shogérohet me deklarimin
e pavlefshém té kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq (pasi njé gjé e tillé nuk éshté
parashikuar nga legjislatori)’’.

Eshté veprim i parregullt dhe rrjedhimisht i pranueshém pér rekurs né Kasacion procedimi
penal né té cilin gjyqgtari i seancés paraprake disponon me kthimin e akteve prokurorit pér
akuza gjenerike apo té papércaktuara, pa njoftuar mé paré prokurorin pér té béré saktésimet e
nevojshme.

Nisur nga prezantimi narrativ i vendimit té mésipérm mund té nxjerrim disa pérfundime.

Akuzé “gjenerike” ose e “papércaktuar” éshté ajo akuzé e formuluar nga prokurori i cili ka
pasgyruar né ményré mekanike gérmén e dipozités penale inkriminuese, pa e azhurnuar kété
dispozité me elementét konstituiv té faktit penal konkret té verifikuar gjaté hetimit.

Né kété rast mund té themi se té gjithé elementét pérbérés té faktit penal jané té evidentuar
pérgjaté hetimit, vetém se kéto elemente nuk jané pasqyruar me nga prokurori me pérpikmériné
e duhur’,

Akuza gjenerike nuk éshté njé institut i sé drejtés procedurale penale. Ajo éshté njé produkt
i praktikés gjygésore gé lidhet me sjelljen dhe veprimin e prokurorit né hartimin e akuzés dhe
paragitjen e saj pér gjykim. Né akuzén gjenerike hetimi éshté i ploté. Aktet té cilat pasqyrojné
veprimet e kryera nga i pandehuri jané evidentuar né ményré té garté, por ajo gé e bén té paploté
akuzén éshté mos saktésimi prej prokurorit i elementéve konkrete té veprimit té kryer nga i
pandehuri né akuzén qé ai i atribuon té pandehurit. Né akuzén gjenerike prokurori mjaftohet
me pérshkrimin e dispozités penale gé inkriminon veprimin e té pandehurit.

6 Neni 423/1 i K.Pr.Penale té Italisé i korrespondon nenit 332/d paragrafit 1 t& Kodit toné té Procedurés Penale
7 Ky moment éshté rregulluar nga legjislatori yné né ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés Penale né nenin
332/d paragrafi 3 té tij, gé hyn né fugi mé daté 1 gusht 2017

8 Perrotta Giulio, “La genericita dell imputazione ”, 17 maggio 2012 gjendet né www.diritto.it/la-genericita-dell-
imputazione
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Pérshembull referuar rastit té pérmendur né Vendimin Unifikues té Gjykatés sé Kasacionit
né Itali, mund té themi se akuza e pérmendur né kérkesén pér dérgimin e céshtjes né gjykim
prej prokurorit ishte njé akuzé e pérgjithshme pér shkak se prokurori nuk kishte saktésuar né
akuzeé se me cfaré veprimi kriminal (me kanosje apo dhuné) i pandehuri kryen veprén penale té
“Zhvatjes” (Shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér dhénie pasurie sipas dispozités
penale korresponduese né Kodin toné Penal).

Duke mos pércaktuar né pérmbajtjen e akuzés veprimin konkret kriminal té realizuar prej
té pandehurit né funksion té veprés penale, prokurori né té vérteté kishte ndértuar njé akuzé
gjenerike. Ai ishte mjaftuar me pérshkrimin né akuzés t€ veprés penale t€ “Zhvatjes” duke
cituar nenet 56 dhe 629 té Kodit Penal Italian gé béjné fjalé pér Institutin ¢ “Tentativés” dhe
veprén penale té “Zhvatjes”.

Sipas kétij vendimi gjyqtari i seancés paraprake, me té drejté kishte konstatuar se né
elementét e akuzés mungonte veprimi ose veprimet konkrete kriminale té kryera prej té
pandehurit, gé duhet té ishin kanosja ose dhuna, ndonése nga aktet pérmbledhése té verifikuara
prej tij, kéto elemente ishin té pasqyruara. Ajo se ¢faré Kasacioni né Itali vlerésoi si té
parregullt, vendimin e gjyqtarit té€ seancés paraprake, ishte vendimmarrja e tij pér t’i kthyer
aktet prokurorit edhe njé heré né fazén e hetimit, pa ndérmarré mé paré insitativén pér t’i béré
té ditur prokurorit problemet gé kishte akuza e sjellé pér gjykim.

Sipas Kasacionit vénia né dijeni né seancé paraprake e prokurorit nga gjyqtari i késaj seancé
pér akuzén e papércaktuar apo gjenerike, duhet té realizohet nga gjyqtari népérmjet njé vendimi
té ndérmjetém né pérmbajtje té té cilit duhet té gjenden qgartésisht arsyet se pse akuza éshté
gjenerike e si duhet té korrigjohet ajo prej prokurorit. Gjyqtari kété veprim e kryen duke
aktivizuar mekanizmat korrigjuese té akuzés gjaté seancés paraprake té parashikuar nga neni
423/1 i K.Pr.Penale Italiane.

Mekanizmat korrigjuese té akuzés parashikuar nga neni 423 paragrafi 1 i K.Pr.Penale
Italiane jané mekanizma té cilat lejojné prokurorin té ndryshojé akuzén - kur fakti del ndryshe
né seancé paraprake nga ¢ éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim, - ekziston njé vepér penale
e re e lidhur me até gé éshté sjellé pér gjykim, por e papérmendur né kérkesén e dérgimit té
céshtjes né gjyq, - ose éshté evidentuar njé rrethané rénduese gé nuk éshté pérmendur né akuzé.

Né té gjitha kéto raste té konstatuara né seancé paraprake gjyqgtari duhet té veprojé duke
njoftuar fillimisht prokurorin pér té metat gé pérmban akuza e sjellé né kérkesén pér gjykim.
Gjygtari nuk duhet té mjaftohet me konstatimin e kétyre té metave dhe si rezultat té kthejé
menjéheré aktet prokurorit. Né kété situaté gjyqtari duhet té ftojé prokurorin pér té korrigjuar
pagartésiné ose pasaktésiné e akuzés dhe ky korrigjim duhet té kryhet nga prokurori né seancé
paraprake.

Nése prokurori nuk vepron pas ftesés qé gjyqgtari i bén pér saktésimin e akuzés, madje ai
refuzon té reflektojé mbi ftesén e béré nga gjyqtari, atéheré krijohet njé situaté konfliktuale
midis gjyqtarit dhe prokurorit qé Kasacioni e pérkufizon si njé “konflikt kronik”.

Zgjidhja e vetme e kétij “konflikti kronik™ éshté pérdorimi prej gjyqtarit té seancés
paraprake si mjet té fundit, pushtetin e tij gé éshté vendimi pér kthimin e akteve prokurorit.
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Né kété situaté themi se gjyqtari e pérdor si mjet té fundit vendimmarrjen pér kthimin e
akteve prokurorit sepse ky vendim ka njé natyré regresive, pasi ¢éshtja penale kthehet edhe njé
heré né fazén e hetimeve paraprake.

Pérfundimet e mésipérme besoj se duhet té vlejné edhe pér praktikén toné gjygésore qé né
njé kohé té afért do té ndeshet me situata té ngjashme. Mé duhet té theksoj se paragrafi i treté i
nenit 332/d té K.Pr.Penale éshté rrjedhojé e pérfundimeve té prezantuara nga Gjykata e
Kasacionit, Itali né Vendimin e saj Unifikues me numér 5307, daté depozitimi 01.02.2008.

Ndérsa né lidhje me praktikén gjygésore vendase mund té themi se akuza gjenerike éshté
evidentuar né mjaft raste. Né ato raste kur gjykata éshté ndeshur me njé akuzé gjenerike, ajo
nuk ka pasur instrumentet e duhura ligjore (pérpara ndryshimeve té fundit né Kod) pér té
rregulluar njé situaté té tillé té pagarté. Themi se nuk ka pasur instrumentet e duhura pér shkak
se akuza ishte e pérpiluar nga prokurori né fazén e hetimit e cila pasqyrohej né kérkesén pér
gjykim qé prokurori edhe kété akt e hartonte né fazén e hetimit.

Né gjykimin e themelit gjykata duhet té zgjidhte problemet gé lidheshin me themelin e
céshtjes penale dhe nuk mund té ndérhynte pér té korrigjuar akuzén gjenerike pér shkak té
pozicionit té paanshém @gé ajo ka normalisht. Korrigjimet e elementéve té akuzés mund té
realizohen né seancé paraprake pérpara se té shqyrtohet né themel kérkesa e prokurorit pér
gjykimin e té pandehurit. Megenése mungonte faza e verifikimit té akuzés né seancé paraprake,
risku qé gjykata e themelit té pérballej me akuza gjenerike ishte i madh.

Njé akuzé gjenerike e sjellé pér gjykim nga prokurori mund té shogérohet me probleme né
gjykimin e themelit té saj.

Sé pari, akuza gjenerike éshté njé akuzé e pagarté ose e pasakté. Si rrjedhim i pandehuri
vendoset né njé situaté té pasigurté juridike. Pérballé njé akuze gjenerike i pandehuri nuk ka
mundési té realizojé mbrojtje efektive.

Sé dyti, ndodhur pérpara njé akuze gjenerike gjykata e themelit me té drejté mund t’i mohojé
té pandehurit kérkesa pér gjykime alternative, sic mund té jeté kérkesa pér gjykim té shkurtuar,
duke i mohuar té pandehurit pérfitimin ligjor té uljes sé dénimit me 1/3 e tij. Arsyeja pérse
gjykata e themelit mund té refuzojé kérkesén pér gjykimin e shkurtuar lidhet me gjendjen e
akteve gé prokurori ka sjellé pér gjykim. Nése kéto akte duke pérfshiré akuzén, si njé akt i
réndésishém procedural nuk jané té garta e té sakta dhe nuk harmonizohen me aktet e tjera qé
pasqyrojné veprimet konkrete té té pandehurit por gé nuk gjenden té shprehura né aktin e
akuzés, mund té sjellin pér pasojé refuzimin e kérkesés pér gjykimin e shkurtuar.

Pra akuza gjenerike ndikon negativisht né mbarévajtien e gjykimit né themel té té
pandehurit.

Nga praktika joné gjygésore po ofrojmé njé rast té prezantimit prej prokurorit té njé akuze
gjenerike né gjykimin e themelit té njé ¢éshtje penale.

“Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré“Pér Krime té Rénda” Tirané ka
regjistruar procedimin penal nr. 2.., daté .....2014 pér veprat penale “Vjedhje me armé”, “Grup
i strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga grupi i strukturuar kriminal”,
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parashikuar nga nenet 140, 333/a, 334 té Kodit Penal. Kéto vepra penale jané kryer né Shqipéri
né disa qytete dhe né disa vende té ndryshme.

Né regjistrin e njoftimit té veprave penale me urdhérin e datés 18.12.2014 éshté regjistruar
ndér té tjeré dhe emri i shtetasit I.

Fillimisht prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané bazuar né shkresén nr. 7...
prot. daté....2014 té Drejtorisé sé Marrédhenive Juridiksionale mé Jashté né Ministriné e
Drejtésisé ka regjistruar procedimin penal nr. 6... viti 2014, né ngarkim té shtetasit I., pér
veprén penale té “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/5 i Kodit
Penal.

Regjistrimi i procedimit penal ndaj té pandehurit 1., lidhet me vendimin pér t’i hapur rrugé
ekzekutimit té njé letérporosie nga Ministria e Drejtésisé sé Republikés sé Shqipérisé ardhur
nga Autoritetet Gjygésore té njé shteti tjetér. Konkretisht Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit
Né shtetin e huaj me ané té njé letérporosie mbéshtetur né Konventén “Pér ndihmén e
ndérsjellté juridike né fushén penale” i ka kérkuar Autoriteteve Gjygésore Shqiptare
regjistrimin dhe ndjekjen penale té shtetasit I, si njé ndér personat e burgosur, té arratisur nga
njé burg né shtetin e huaj duke e mbéshtetur kété kérkesé né nenin 21 té Konventés Evropiane
“Pér ndihmé té ndérsjellté gjyqésore né fushén penalé”. Késaj kérkese i éshté hapur rrugé pér
ekzekutim nga Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Shqipérisé népérmjet shkresés nr. 1... prot,
daté ......2014 drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme pér vazhdimin e métejshém té procedurave

gjygésore.

Me vendimin daté .....2014 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané ka
shpallur moskompetencen tokésore té procedimit penal nr. 6.... té vitit 2014 né ngarkim té
shtetasit 1., pér veprén penale “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake” parashikuar nga neni
278/5 i Kodit Penal dhe i ka kaluar aktet Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés. Kjo e fundit me vendimin daté 24.12. 2014 ka bashkuar kété procedim me até me numér
nr.l...daté........ 2014 né ngarkim té té pandehurit F. pér shkak té procedimit té lidhur.

Me vendimin daté ...... 2014 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ka
shpallur moskompetencen e saj lidhur me kété procedim penal dhe i ka kaluar aktet pér
kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré “Pér Krime té Rénda Tirané”, e
cila tashmé kishte regjistruar procedimin penal nr.2, daté .......... 2014 pér veprat penale té
“Viedhjes me armeé”, “Grup i strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga grupi i
strukturuar kriminal”, té parashikuar nga nenet 140, 333/a, 334 té Kodit Penal né ngarkim, té
shtetasit I., sé bashku edhe me persona té tjeré gé dyshoheshin se ishin té pérfshira né ngjarjet
gé po hetonte prokuroria.

Me vendimin daté ......2015 nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré “Pér Krime
té Rénda Tirané” jané pranuar aktet e procedimit penal nr.1.../2014 té Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés duke u bashkuar me aktet e procedimit penal nr.2...../2014.

Me urdhérin daté ....... 2015 né regjistrin e njoftimit té veprave penale lidhur me kété
procedim (2...../2014) né ngarkim té shtetasve I. dhe F., jané regjistruar dhe veprat penale té
“Vrasjes sé punonjésve té policisé” kryer né bashképunim dhe té mbetur né tentativé
parashikuar nga neni 79/b i Kodit Penal, “Prodhimit dhe mbajtje pa leje té arméve dhe
muncioneve luftarake” parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal, “Krijimi i grupit té
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strukturuar kriminal” parashikuar nga neni 333/a i Kodit Penal si dhe“Kryerja e veprave
penale nga grupi i strukturuar kriminal”’ parashikuar nga neni 334 i Kodit Penal. Ké&to akuza
rezultojné t’i jené njoftuar shtetasve I. dhe F mé daté .....2015 duke i marré ata me cilesiné e té
pandehurve.

Mé daté ........ 2015 né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pér Krime té Rénda
Tirané éshté pércjellé nga Prokuroria e Pérgjithshme praktika qé shogéron kété kérkesé Pér
ndihme juridike té autoriteteve gjyqésore Greke.

Mé daté ......... 2015 me vendim té prokurorit, i &shté shtuar akuza e re té pandehurit I., pér
veprén penale té*“Largimit té té burgosurit nga vendi i gendrimit”, parashikuar nga neni 323/2
I Kodit Penal.

Gjykata e Shkallés sé Paré Pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin gjygésor nr.2...., daté
. 2015 ka vendosur masén e sigurimit “arrest né burg” ndaj shtetasit I. si i dyshuar pér
kryerjen e veprave penale “Vrasje e punonésve té policisé” kryer né bashképunim mbetur né
tentativé, parashikuar nga neni 79/b i Kodit Penal, “Prodhimi dhe mbajtja pa leje té arméve
dhe municioneve luftarake”, parashikuara nga neni 278/5 i Kodit Penal, “Krijimi i grupit té
strukturuar kriminal”, parashikuar nga neni 333/a i Kodit Penal, “Kryerja e veprave penale
nga grupi i strukturuar kriminal”’, parashikuar nga neni 334 i Kodit Penal.

Me vendimin nr. 5...daté ...... 2014 po ndaj Kkétij shtetasi ishte vendosur e njéjta masé
sigurimi né kuadeér té procedimit penal nr. 2.../2014 pér rastet e vjedhjeve té kryera né Shqipéri.

Me vendimin daté ........ 2015 nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pér
Krime té Rénda Tirané éshté ndaré procedimi penal né até me nr. 2.../2014 dhe 2.../1/ té vitit
2015, ku ky i fundit lidhet me kérkesat e autoriteteve greke té drejtésisé pér ndjekjen penale té
té pandehurve F. dhe 1.

Mbi bazén e kérkesave té ardhura me letérporosi prej autoriteteve gjygésore té huaja
prokuroria Pér Krimet e Rénda ka regjistruar procedimi penal nr.2.../1 né ngarkim té té
pandehurve I. dhe F. duke u paragitur kérkesa pér gjykim né ngarkim té tyre prané késaj gjykate
mé daté ............ 2015, duke u akuzuar secili prej tyre pér vepren penale té‘“Grupit té
strukturuar kriminal” parashikuar nga neni 333/a i Kodit Penal, “Kryerjen e veprave penale
nga grup i strukturuar kriminal”, pér veprat penale té kryera né kuadrin e Grupit té strukturuar
kriminal: “Vrasje e punonjésve té policisé” kryer né bashképunim dhe e mbetur né tentative,
parashikuar nga neni 79/b i Kodit Penal, “Prodhimi dhe mbajtia pa leje e arméve dhe
municioneve luftarake”, parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal, “Largimi i te burgosurit
nga vendi i gendrimit“, parashikuar nga neni 323/2 i Kodit Penal, ndérsa i pandehuri F. edhe
pér veprat penale “Vjedhja kryer né bashképunim dhe me shumé sé njé heré, parashikuar nga
neni 134/2 i Kodit Penal, “Vjedhje me arme”, kryer né bashképunim parashikuar nga nenet
140 dhe 25 té K.Penal.

Né seancé gjygésore prokurori i ¢éshtjes sgaroi akuzen né ngarkim té té pandehurit
lidhur me vepren penale “Grupi i strukturuar kriminal”, duke e kualifikuar até né paragrafin
e dyté té nenit 333/a té Kodit Penal: “Pjesémarrja né grupin e strukturuar kriminal”. Kjo pasi
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nuk rezulton té keté gené specifikuar né kerkesén pér gjykim paragrafi i nenit 333/a gé
parashikon vepren penale té “Grupit té strukturuar kriminal”."

Gjithashtu, edhe né parashtrimin e kérkesave gjaté shqyrtimit gjyqésor, prokurori saktésoi
akuzat ndaj té pandehurit 1,. saktésim qé gjen pasqyrim né vijim.

Neé kérkesén pér gjykim, si dhe né aktin e njoftimit té akuzés prokuroria, megjithese e kishte
pércaktuar faktin kriminal se béhej fjalé pér tentativé vrasje té dy punonjésve té policisg,
gardiané té burgut né shtetin e huaj, pér té dy kéto fakte penale prokuroria i kishte kualifikuar
vetém njé heré si vepér penale mbéshtetur né nenin 79/b té Kodit Penal gé bén fjalé pér
“Vrasjen e punonjésit té policisé”.

Gjaté shqyrtimit gjygésor prokuroria ka saktésuar akuzén ndaj té pandehurit I., duke e
kualifikuar dy heré akuzén pér “Vrasje té punonjésit té policisé” mbetur né tentativé, né kuadér
té grupit té strukturuar kriminal bazuar né nenin 79/c, 28/4 dhe 22 té Kodit Penal. Ky saktésim
I akuzés nga prokuroria u bé né gjykim prej saj, pér shkak se veté kjo dispozité penale kishte
pésuar ndryshime me ligjin nr. 144/2014. Pér shkak té zbatimit té ligjit mé té favorshém ndaj
té pandehurit, prokuroria ka saktésuar akuzén duke u mbéshtetur né nenin 79/c dy heré.

Pér akuzén e “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake” né kuadér té grupit té strukturuar
kriminal parashikuar nga neni 287/5 i Kodit Penal prokuroria saktésoi akuzén duke e cilésuar
pérfundimisht né gjykim si “Mbajtjies pa leje té arméve luftarake” né kuadér té grupit té
strukturuar kriminal parashikuar nga neni 278/2 té Kodit Penal, pasi kjo dispozité penale ka
gené né fugi né kohén kur éshté kryer vepra penale, duke gené edhe né té njéjtén kohé njé
dispozité penale mé e favorshme.

Né lidhje me veprén penale té “Grupit té strukturuar kriminal” parashikuar nga neni 334
té Kodit Penal, prokuroria né gjykim saktésoi se ndaj té pandehurit 1., akuza né kété rast lidhej
me cilésiné e pjesémarrésit té té pandehurit né kété grupim dhe jo né cilésiné e organizatorit
gé shton rrezikshméring e veprés penale.

Pér saktésimin e akuzave né gjykim, gjykata i dha mundési té pandehurit dhe mbrojtésit té
tij pér té pérgatitur mbrojtjen bazuar né nenin 376 té K.Pr.Penale. Brenda késaj mundésie
gjykata i béri té ditur mbrojtjes qé ajo mund té hiqte doré nga e drejta pér gjykimin e shkurtuar
dhe té procedonte mé tej me ritin e gjykimit té zakonshém.

Mbrojtja pas pérfitimit té kohés sé dhéné pér té pérgatitur mbrojtjen, u paragit né gjykim
me gendrimin se ajo ishte e njohur me saktésimin e akuzés, pasi fakti penal ndaj té pandehurit
ishte i njohur prej tyre né fazén e hetimit paraprak, saktésimi i akuzés nuk réndonte pozitén e
té pandehurit dhe né lidhje me kété situaté té krijuar né gjykim i pandehuri dhe mbrojtési i tij,
vazhdojné t’i géndronin kérkesés pér gjykimin e shkurtuar duke pérfshiré edhe saktésimin e
akuzés né kérkesén pér gjykim té shkurtuar-...”

Né kété rast themi se akuzat gjenerike té hartuara nga prokurori né hetim sollén njé problem
né gjykim qé ishte zvarritja e gjykimit té ¢éshtjes penale pértej afateve té zakonshme gé kjo
céshtje penale duhet té pérfundonte me ritin e gjykimit té shkurtuar.

" Vendim i Gjykatés sé shkallés sé paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané nr. 71 daté 19.05.2016
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Besoj se me ndryshimet e reja né Kod né gjykimin e themelit nuk do té ndeshen me
problemet e akuzave gjenerike, pasi me pérfshirjen e gjyqgtarit t€ seancés paraprake né
procedimin penal, pagartésité dhe pasaktésité e akuzés gjenerike do té verifikohen si fillim né
seancé paraprake.

3.9. Tédrejtat e té pandehurit sipas nenit 34/a té Kodit té Procedurés Penale

Deri tani kemi trajtuar akuzén, elementét e saj dhe ndryshimet gé péson ajo né varési té té
dhénave té mbledhura gjaté fazés sé hetimit. Késhtu gé deri tani né kété punim jemi pérgendruar
mé shumé tek sjellja dhe veprimet e nevojshme gé duhet té pérmbush prokurori né funksion té
ndjekjese penale. Jo pa géllim nuk e kemi trajtuar bashkérisht me prokurorin, té€ pandehurin si
subjektin tjetér procedural me réndési té madhe pér té gjithé procesin penal, pér shkak se trajtimi
i kétij subjekti duhet té realizohej si piké mé veté né kété punim.

Mé lart kemi shpjeguar se momenti i njoftimit t& akuzés ndryshon pozitén procedurale té
personit té akuzuar. Tashmé me njoftimin zyrtarisht té akuzés personi nén hetim merr cilésiné
e té pandehurit. Cilésia e té pandehurit ruhet né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit derisa
vendimi i pushimit, i pafajésisé apo i dénimit té keté marré formé té preré. Né rast té prishjes
sé vendimit té pushimit ose kur nga Gjykata e Larté vendos rigjykimin edhe njé heré té ¢éshtjes
penale, cilésia e té pandehurit né rigjykim rimerret sérisht.

Pra vendimi i njoftimit té akuzés gé prokuroria i bén personit nén hetim merr njé réndési té
madhe, sepse ky vendim nuk mund té revokohet mé tej prej prokurorit. Pér shkak té késaj cilésie
I pandehuri éshté i detyruar té pérballet me njé proces gjyqgésor né rastin e zakonshém ose né
hetim prokurori duhet té nxjerré vendim mbi pushimin e akuzés me géllim hegjen e cilésisé sé
té pandehurit.

Gjithsesi pérpara ndryshimeve té fundit t¢ Kodit, me njoftimin e akuzés té pandehurit
pérfundonte detyrimi ligjor qé prokurori kishte né raport me procedimin penal té nisur. Deri né
kété fazé Kodi ishte i garté né pércaktimin e detyrimeve gé duhet té pérmbushte prokurori, por
pas njoftimit té akuzés normalisht pér té pandehurin lindin disa té drejta procedurale. Kodi i
Procedurés Penale né fuqi, pa pérfshiré ndryshimet e reja nuk pércaktonte né ményré specifike
se cilat ishin té drejtat e té pandehurit té cilat ai mund t’i ushtronte pas marrjes sé késaj cilésie.

Me ndryshimet e reja té béra me Ligjin nr. 35/2017 &shté parashikuar si risi “Letra e té
drejtave” té t& pandehurit®.

Té drejtat e té pandehurit pas njoftimit té akuzés duhet t’i béhen té garta njésoj sic i béhet e
garté njoftimi i akuzés. Kjo do té thoté se detyrimi i prokurorisé nuk mbaron vetém me njoftimin
me shkrim té akuzés qé ai i atribuon té pandehurit duke u siguruar gé i pandehuri e ka marré
dhe e ka kuptuar aktin e njoftimit té akuzés. Me ndryshimet e reja prokurorit i shtohen detyrimet
né raport me informimin né ményré té ploté, té té drejtave gé gézon i pandehuri pas njoftimit té
akuzés. Kéto té drejta jané té parashikuara shprehimisht né nenin 34/a paragrafi 1 té€ K.Pr.Penale

8 Neni 34/a paragrafi 1 gérmat “a”, “b”, “c”, “¢”, “d”, “dh” dhe “e” i K.Pr.Penale, hyré né fuqi mé daté 1 gusht
2017.
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dhe prokurori pér njoftimin e tyre duhet té pérdoré té njéjtin standard qé pérdoret né rastin e
njoftimit té akuzeés.

Té drejtat qé gézon i pandehuri pasi merr kété cilési pérfshihen né setin e “Letrave té t&
Drejtave” dhe ky set duhet t’i njoftohet té pandehurit me shkrim prej prokurorit, duke u siguruar
qé 1 pandehuri ka marré dijeni pér “Letrén e t€ Drejtave” kundrejt nénshkrimit té tij.

“Letra e t& Drejtave” pérmban: a) njoftimin né njé kohé sa mé té shkurtér, né gjuhén gé
kupton, pér veprén penale pér té cilén hetohet, si edhe pér shkaget e akuzave; b) té pérdoré
gjuhén gé flet ose kupton ose té pérdoré gjuhén e shenjave, si dhe té ndihmohet nga njé
pérkthyes dhe interpretues nése ka paaftési té kufizuar né té folur dhe né té dégjuar; c) té heshté,
té paragesé lirisht pér mbrojtjen e tij, si dhe t¢ mos u pérgjigjet pyetjeve té caktuara; ¢) té
mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij; d) té keté njé mbrojtés té
siguruar nga shteti, nése mbrojtja éshté e detyrueshme ose nuk ka mundési financiare pér té
pasur njé mbrojtés, sipas parashikimeve té kétij Kodi dhe legjislacionit né fugi pér ndihmé
juridike;
dh) té takohet privatisht dhe té komunikojé me mbrojtésin gé e pérfagéson; e) té kété kohé té
mjaftueshme dhe lehtési pér té pérgatitur mbrojtjen;

Si¢ shihet té drejtat e pérmendura mé sipér gé pérfshihen né “Letrén e t€ Drejtave” té t&
pandehurit, jané njé garanci mé shumé pér té pandehurin, i cili né momentin e njoftimit té
akuzés duhet té informohet saktésisht pér té gjitha veprimet e mundshme gé ai mund t’i kryej
né funksion té mbrojtjes sé tij. Njoftimi pér té drejtat gé gézon i pandehuri pas komunikimit té
akuzés éshté njé proces gé lejon té pandehurin té pérgatisé realisht mbrojtjen e tij, pasi vetém
pas kétij momenti i pandehuri kupton arsyet e vérteta té cilésisé gé merr né njé procedim penal
té nisur kundeér tij.

Kéto té drejta jané njésoj té vlefshme dhe duhet t’i njoftohen né té njéjtén ményre edhe
personit té arrestuar ose té ndaluarsl. Sipar rastit t& paraqitur “Letra e t& Drejtave” pér personin
e arrestuar ose té ndaluar, duhet t’i dorézohet me shkrim, kundrejt nénshkrimit té té arrestuarit
ose té ndaluarit nga oficeri i policisé gjygésore ose prokurori.

Késhtu gé vlerésoj edhe njé heré se ndryshimet e reja né Kod referuar “Letrés sé t€ Drejtave”
té té pandehurit, jané ndryshime cilésore té cilat do té béjné té mundur rritjen e nivelit té
garancive gé gézon i pandehuri né procesin penal.

81 Neni 34/b paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale té ndryshuar, i cili hyn né fugi mé daté 1 gusht 2017
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KAPITULLI IV

AKUZAT E REJA NE PROCESIN PENAL

4.1. Konsiderata té pérgjithshme mbi akuzat e reja

Deri tani kemi prezantuar akuzén dhe elementét thelbésore té saj né fazén e hetimit paraprak
si dhe seancén paraprake, ku akuza mund té modifikohet né varési té té dnénave té pérftuara né
hetim ose né seancé paraprake. Gjaté hetimit prokurori éshté subjekti procedural i ngarkuar nga
ligji té hartojé akuzén me vendim dhe mé pas té njoftojé té pandehurin, i cili e merr kété cilési
vetém pasi vihet né dijeni né ményré té qarté e té detajuar pér elementét e veprés penale pér té
cilén procedohet.

Pra njé nga funksionet thelbésore me natyré procedurale e kushtetuese té prokurorisé éshté
hartimi dhe njoftimi i akuzés kundrejt té pandehurit. Rregulli i pérgjithshém kérkon gé
prokuroria njoftimin e akuzés ta realizojé né fazén e hetimit paraprak pasi ai té keté regjistruar
mé paré procedimin penal pér veprén penale si dhe emrin e té pandehurit si person té cilit i
atribuohet vepra penale né regjistrin e njoftimit pér veprat penale si dhe té keté kryer hetimet e
nevojshme pér té konkluduar né formulimin e akuzés.

Njoftimi i akuzés qé prokurori realizon ndaj té pandehurit éshté njé moment i réndésishém,
pasi me kété veprim prokurori konkretizon procesin e ndjekjes penale ndaj té pandehurit. Né
vetvete ndjekja penale nuk pérfundon me njoftimin e akuzés dhe as me dérgimin e ¢éshtjes
penale né gjyq. Njoftimi i akuzés né hetim nga prokurori ndaj té pandehurit dhe paragitja e
kérkesés pér gjykim me akuzén e njoftuar tashmé té pandehurit, vetém konkretizon ndjekjen
penale e cila vazhdon edhe pas pérfundimit té fazés sé hetimeve paraprake me pérfagésimin e
akuzés né gjykimin e themelit.

Pra vazhdimi i ndjekjes penale ndaj té pandehurit vijon mé tej me pérfagésimin e akuzés né
gjyq. Né gjykaté prokurori népérmjet paraqitjes sé kérkesés pér gjykim mbron akuzén e ngritur
prej tij né hetim. Ndjekja penale qé prokurori ushtron ndaj té pandehurit né gjykim sjell sé paku
dy detyrime pér gjykatén.

Sé pari, me ndjekjen penale, gjykata éshté e detyruar té vendos me njé vendim pérfundimtar
mbi faktin penal té pércaktuar garté dhe té fiksuar nga prokurori né pérmbajtjen e akuzés gé
gjen pasqyrim né kérkesén pér gjykim té sjellé prej tij. Pra gjykata nuk mund t’i shmanget
detyrimit pér t’u shprehur me vendim mbi akuzén e sjellé pér gjykim prej prokurorit, si shprehje
e ndjekjes penale qé prokurori ushtron né gjykim ndaj té pandehurit.

Sé dyti, gjykata nuk ka té drejté pér té vendosur me vendim mbi njé fakt penal t& ndryshém
nga ai i pércaktuar prej prokurorit né pérmbajtjen e akuzés gé i &shté njoftuar té pandehurit.

Pér sa kohé ushtrimi i ndjekjes penale prej prokurorit vazhdon edhe pérgjaté fazés sé
shqyrtimit gjyqgésor, atéheré me té drejté mund té themi se prokurori né funksionin e tij
kushtetues dhe procedural, té ushtrimit té ndjekjes penale mundet té veprojé né gjykim edhe me
paragitjen e akuzave té reja pér té pandehurin, té ushtrojé ndjekjen penale ndaj té pandehurit
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pér njé fakt té ri penal té zbuluar prej tij gjaté gjykimit apo té ndryshojé akuzén e sjellé pér
gjykim ndaj té pandehurit pér té njéjtin fakt.

Té gjitha kéto veprime prokurori gjaté gjykimit i ushtron né funksion té ndjekjes penale si
njé detyrim kushtetues dhe procedural. Pra ndryshimi i akuzés, akuza pér njé vepér tjetér penale
apo akuza pér njé fakt té ri jané forma té ushtrimit té ndjekjes penale té prokurorit né gjykim,
té cilat gjejné rregullim né institutin e akuzave té reja té parashikuar nga nenet 372 deri 377 té
Kodit té Procedurés Penale.

Instituti i akuzave té reja né Kodin e Procedurés Penale nuk rregullon vetém veprimtariné
e prokurorit né gjykim né funksion té ushtrimit prej tij té ndjekjes penale gé lidhet me situata
té reja gé kané dalé gjaté gjykimit té ¢éshtjes penale né drejtim té akuzés sé ngritur apo edhe né
drejtim té hetimit té pérfunduar. Instituti i akuzave té reja rregullon sjelljen e té pandehurit,
duke i ofruar atij té drejta procedurale t¢ mjaftueshme pér té realizuar e garantuar mbrojtje
efektive né drejtim té situatés sé re té krijuar gjaté gjykimit.

Njékohésisht pér sa kohé népérmjet akuzave té reja ligji i ofron mundésiné prokurorit té
ndryshojé akuzén né gjykim, si shprehje e ushtrimit té ndjekjes penale prej tij ndaj té pandehurit
pa u kufizuar né shkallén e procedimit penal atéheré me té drejté edhe gjykatés ligji i krijon
mundésiné qé faktit penal té hetuar, pér té cilin &shté ngritur njé akuzé, t€ mund t’i pércaktojé
cilésimin e duhur ligjor né funksion té postualit latin “jura novit curia”®,

Pra instituti i akuzave té reja si promotor té saj né gjykim ka né fillim prokurorin, i cili pér
shkak té ushtrimit té ndjekjes penale lejon edhe subjektet e tjera procedurale té realizojné té
drejtat e tyre si aspekt i respektimit parimit té njé procesi té rregullt ligjor. Té pandehurit né
kété rast i ofrohen té njéjtat garanci gé ai ka edhe né fazén e hetimit paraprak. Garancia kryesore
né kété rast éshté vénia né dispozicion nga gjykata pér té pérgatitur mbrojtjen e tij mbi situatén
e re ligjore té krijuar me ndryshimin e akuzés, njoftimin né gjykim té akuzés pér njé vepér
penale té re, apo faktit té ri penal pér té cilat i pandehuri vihet né dijeni vetém gjaté gjykimit.

NEé situatén e re ligjore pérfshihet edhe gjykata si subjekti procedural i ngarkuar nga ligji
pér té dhéné njé vendim né lidhje me akuzén e sjellé pér gjykim ndaj té pandehurit. Gjykata
éshté i vetmi subjekt procedural gé jep njé vendim té bazuar né ligj pér akuzén e ngritur.

Né kété kuptim gjykata éshté organi gé interpreton ligjin penal né ményré pérfundimtare
pér céshtjen penale té sjellé pér gjykim. Si rrjedhojé, instituti i akuzave té reja e ka pérfshiré
gjykatén né funksionin e saj thelbésor té dhénies sé drejtésise, pér shkak té zbatimit vetém prej
saj té ligjit penal si pjesé e vendimit pérfundimtar né zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes penale.
Gjykata né kété rast faktit penal té sjellé pér gjykim me vendimin e saj pérfundimtar i jep
cilésimin e drejté ligjor, duke mos e lidhur kété cilésim me cilésimin e dhéné nga prokurori né
momentin e hartimit té akuzés prej tij.

Por shpesh ndodh gé nevoja e njohjes sé té pandehurit me akuzén pér kryerjen e veprave
penale alternative té vijé si rezultat i kryerjes sé njé hetimi té kufizuar né fazén e hetimeve
paraprake, hetim népérmjet té cilit nuk éshté arritur ajo siguri absolute né lidhje me pércaktimin
e drejté té faktit penal. Né raste té tjera pércaktimi i faktit objekt akuze ndaj té pandehurit, mund

8 Gjykata e njeh ligjin
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té duket paraprakisht i garté e i ploté, por mbi bazén e vlerésimit té ri té provave té marra gjaté
fazés sé hetimeve paraprake ose gjaté shqyrtimit gjygésor, mund té krijojné nevojén e rishikimit
té objektit té akuzés népérmijet njé veprimi korrigjues, plotésues apo modifikues®,

Dispozitat e Kodit té Procedurés Penale gé i lejojné prokurorit ndryshimin e akuzés jané
miratuar nga ligjvénési me géllim shmangien e njé procesi ndaj té akuzuarit pér vepra penale té
reja té konstatuara né gjykim. Duke patur si géllim efikasitetin e procesit gjygésor, gjykimin
brenda njé afati té arsyeshém kohor té ¢éshtjes éshté krijuar mundésia e ndryshimit apo
integrimit té akuzés duke vazhduar gjykimin me ndryshimet e reja né té njéjtin proces gjyqgésor.
Né té vérteté, né lidhje me dispozitat gé rregullojné institutin e ndryshimit té akuzés, né shikim
té paré konstatohet gé ligjvénési ka vendosur té kufizojé iniciativén e modifikimit vetém né
lidhje me rastet kur shqyrtimi gjyqgésor krijon siguri rreth elementéve té rinj e té ndryshém, té
pandeshur mé paré gjaté hetimeve paraprake.

Pér té prezantuar réndésiné e institutit té akuzave té reja, né praktikén gjygésore dhe
véshtirésité ge sjell interpretimi i tyre né rastet konkrete kemi marré pér studim disa shembuj té
praktikés gjygésore si té gjykatave vendase ashtu edhe té gjykatave italiane. Rikujtojmé se
punimi i referohet kryesisht praktikés sé gjykatave italiane mbi kapitullin e akuzave té reja pér
shkak té ngjashmérisé sé modeleve té pérzgjedhura nga dy legjislacionet.

Né kété kuptim po ndalemi fillimisht tek jurisprudenca e gjykatave italiane pér té véné né
dukje karakteristikat e pérbashkéta té kontestimeve té reja (akuzave té reja) né procesin penal.

Gjykatat Italiane kané mbajtur géndrime té ndryshme né kohé té ndryshme pér ¢éshtjet gé
lidhen kryesisht me faktin nése elementet e reja té provave pér akuzén e re apo faktin e ri penal
jané kusht gé ato té jené evidentuar gjaté shqyrtimit gjygésor, apo kéto elementé kané gené té
evidentuara gjaté hetimit por prokurori nuk i ka integruar né kérkesén pér gjykim sé bashku me
akuzén fillestare.

Fillimisht jurisprudenca e gjykatave italiane duke pérfshiré edhe doktrinén e kohés* kané
mbajtur géndrim se vetém elementét e reja té provave té zbuluara gjaté shqyrtimit gjygésor do
lejonin njé kontestim té ri, né raport me akuzén fillesare duke u béré pjesé integrale e saj e ky
kontestim i ri duhej t’i njoftohej té pandehurit.

Késhtu né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Agrigentos (Itali) né shtator té vitit 2007 ka nisur
njé proces gjygésor kundér 17 (shtatémbédhjeté) peshkataréve me shtetési tuniziane té cilét
ishin arrestuar né ishullin Lampedusa né Itali mé daté 8 gusht 2007 dhe sjellé pér gjykim me
akuzén e “Favorizimit t€ emigracionit klandestin” sipas dipozitave t&€ Kodit Penal Italian.

Prokurori né seancé gjyqgésore i kérkoi gjykatés gé ndaj té pandehurve té shtojé edhe njé
akuzé té re pérvec akuzés fillestare pér té cilén té pandehurit ishin sjellé pér gjykim. Mé
konkretisht prokurori kérkoi gé shtimin e akuzés gé parashikohet nga neni 1100 paragrafi i paré
I Kodit Detar Italian pér dy komandantét e motopeshkarexhave tuniziane (Rezistenca ose dhuna

8 Modifica dell’imputazione “Principio del contraddittorio e nuove contestazioni: tra interpretazione funzionale
e tutela del diritto di difesa, Andrea Monteleone fage 2 gjendet edhe né www.archiviopenale.it

8 Paolo Tonini “Lineamenti di diritto processuale penale”, Giufre Editore, Torino 2012, fage 301
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kundér njé anije lufte), nenin 1100 paragrafi i dyté i Kodit Detar Italian, ndérkohé gé pér pjesén
tjetér té ekuipazhit dhe nenin 337 té Kodit Penal Italian gé bén fjal pér veprén penale té
“Kundérshtimi i njé punonjési qé kryen detyré shtetérore apo shérbim publik”.

Né seancé gjygésore mbrojtja e té pandehurve kundérshtoi mundésiné e shtimit té akuzave
té reja nga prokurori, duke argumentuar se parimi sipas té cilit akuza e re béhet pjesé e gjykimit,
vetém né rastet kur vepra penale konkurruese bazohet né elementé té reja prove té evidentuara
pér heré té paré gjaté shqyrtimit gjyqésor té akuzés sé paré. Pra elementét e reja té provave mbi
té cilat duhet té bazohet akuza e re nuk duhet té jené zbuluar pérpara shqyrtimit gjyqésor, sic
éshté rasti i fazés sé hetimeve paraparake si dhe kéto elementé té rinj prove nuk duhet té jené
pérmendur né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim.

Nése konstatohet njé veprim i tillé né gjykim atéheré vendimi i gjykatés éshté i pavlefshém
pjesérsisht pér pjesén qé ky vendim shprehet pér akuzén e re qé té pandehurit i éshté shtuar né
gjykim, mbéshtetur mbi elementet e provés té evidentuar né fazén e hetimit ose té pérmendur
né kérkesén e dérgimit té céshtjes penale né gjykim. Sipas mbrojtjes, né rastin né gjykim akuza
e re pér veprén penale konkurruese éshté e bazuar né elemente prove té verifikuar nga prokurori
gjaté fazé sé hetimit. Ky veprim nése do té lejohet nga gjykata do té démtonte té drejtén e
mbrojtjes té té pandehurve, té cilét do té shiheshin si té paragjykuar nga mundésia eventuale gé
ata kané pér té kérkuar gjykim té shkurtuar né lidhje me veprén penale té re.

Njékohésisht né kété seancé mbrojtja pér té mbéshtetur argumentin e saj paragiti né gjykaté
disa vendime té Gjykatés sé Kasacionit né Itali, gé né raste té ngjashme kishin vlerésuar se
kontestimet e reja (akuzat e reja né térési) mund té pranohen né gjykim, vetém né rastin kur ata
mbéshteten né elementé prove té cilat jané zbuluar pér heré té paré gjaté debatit gjyqésor®.
Nése kontestimi i ri i béré nga prokurori mbéshtetet mbi prova té evidentuara gjaté hetimit, ato
nuk duhet té pranohen nga gjykata si kontestime té reja, me pasojé pavlefshmériné e pjesshém
té vendimit pérfundimtar té gjyktaés qé e lidh pjesén e vendimit me kontestimin e ri.

Kujtojmé se né vendimin e Gjykatés sé Kasacionit té Italisé me nr. 10125/2005, pjesé e
vendimit ku mbrojtja bazoi argumentin e saj ishte pércaktuar se:

“Akuza e shtuar né lidhje me njé vepér penale konkuruese apo rrethané rénduese, té pa
pérmendura né kérkesén pér gjykim, pranohet vetém kur bazohet né elementé té dala pér heré
té paré gjaté shqyrtimit gjygésor. Si rrjedhojé kur bazohet né elementé té njohur gjaté hetimeve
paraprake, vendimi éshté i pavlefshém®. ”

Si rrjedhim Gjykata e Agrigentos né Itali né seancén gjygésore té datés 9 Tetor 2007, nuk
pranoi kérkesén e prokurorit pér té pérfshiré akuzén pér njé vepér penale té re si pjesé té
gjykimit me akuzén e paré duke vlerésuar té drejté argumentat qé dha mbrojtja pér kété rast.

Qéndrimi i jurisprudencés italiane, pérfshiré kétu edhe Gjykatén e Kasacionit, mé pas ka
ndryshuar né lidhje me elementét e provave mbi té cilat duhet té bazohet prokurori pér té
proceduar mé tej me akuzat e reja. Pérfundimisht géndrimi i pérmendur né céshtjen penale té

85 Ng procesin gjygésor mbrojtja paragiti disa vendime té Gjykatés sé Kasacionit té ngjashém me rastin né gjykim
té cilat ishin: Suprema Corte - Cass. Pen. sez. VI del 22 marzo 2000 n. 6251, Cass. Pen. sez. Il del 17 marzo 1998
n. 5072 (Pecchioni), Cass. Pen. sez. 11 del 16 dicembre 2003 n. 6584, Cass. Pen. sez. VI, 22 febbraio 2005 n. 10125
8 Cass. pen., Sez. VI, n. 10125/2005
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sipércituar éshté braktisur né vitet né vijim, duke u pérkrahur géndrimi i ri sipas té cilit
kontestimet e reja qé pérfshijné ndryshimin e akuzés, akuzén pér njé vepér penale té re gé
konkurron me até qé éshté sjellé pér gjykim apo njé rrethané rénduese e papérmendur né
kérkesén pér gjykim, mund té béhet nga prokurori pas hapjes sé shqyrtimit gjygésor deri né
pérfundimin e tij, duke u bazuar edhe né elementet e provave té marra nga prokurori gjaté
hetimeve paraprake.

Si njé rast gé pérligj ndryshimin e jurisprudencés sé gjykatave italiane po paragesim rastin
e shgyrtuar nga Gjykata e Kasacionit té atij vendi, né vendimin nr. 30255 daté 12.07.2013%'.

Ky rast bén fjalé pér njé gjykim té zhvilluar né Gjykatén e Triestes ndaj té pandehurit P.F.,
i cili u deklarua fajtor nga kjo gjykaté pér veprat penale té parashikuara nga neni 186/7, 187/8
si dhe nga neni 186/2 gérma “c” i Kodit Rrugor né Itali pér shkak se né daté 20 shkurt 2009, i
pandehuri pasi ishte pérplasur me njé tjetér autoveturé, kishte vazhduar té drejtonte automjetin
e tij né njé rrugé né sens té kundér drejtimi, duke pérshkruar njé gjatési rreth 11 km e né fund
automjeti gé ai drejtonte pérplaset me njé kamion.

Pasi I pandehuri u dérgua né spital, ai refuzoi ti nénshtrohej njé ekzaminimi mjeko ligjor té
kérkuar nga forcat e rendit, né kuptim té nenit 186 té Kodit Rrugor Italian. Nga analizat e gjakut
té kryera pér géllime klinike, rezultoi se i pandehuri kishte njé nivel alkooli né gjak né sasiné
2,3 gram pér litér. Mbi bazén e verifikimeve né seancé gjygésore, gjykata e deklaroi fajtor té
pandehurin pér veprat penale té pérmendura mé lart, vendim i cili u la né fugi edhe né Gjykatén
e Apelit.

Mbrojtési i té pandehurit paraqiti rekurs né Gjykatén e Kasacionit, ku ndér té tjera kérkoi
pavlefshmériné e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré e cila deklaroi fajtor té pandehurin
edhe pér njé akuzeé té re gé kishte lidhje me veprat penale té sjella pér gjykim, té njoftuar nga
prokurori té pandehurit né seancé gjyqésore, akuzé e re e cila bénte fjalé pér krimin e “Drejtimit
té automjetit né gjendje t€ dehur”. Arsyet e rekursit lidheshin me faktin se sjellja e t€ pandehurit
pér kété vepér penale té njoftuar né gjykim, rezultonte nga aktet gé i kishte né dispozicion
prokurori gé né fazén e hetimeve paraprake dhe kéto prova nuk u zbuluan né gjykim gjaté fazés
sé shqyrtimit gjyqgésor. Pra sipas mbrojtjes jané shkelur kushtet e parashikuara nga neni 517 i
K. Pr.Penale italiane.

Né lidhje me kété piké té rekursit Gjykata e Kasacionit né vendimin e saj u shpreh se:

“...kontestimi pér akuzén e re té drejtimit té automjetit né gjendje té dehur nuk mund té
pranohet me argumentin se krimi nuk ka gené i konstatuar gjaté shqyrtimit gjygésor, por ka
rezultuar tashmé i ditur nga prokurori qé nga aktet e marra né fazén e hetimit paraprak. Ky
argument nuk gjen mbéshtetje né jurisprudencén konstante té késaj gjykate duke e legjitimuar
kontestimin suplementar né té dyja situatat (sé fundmi shiko Vendimin nr. 6 daté 22.09.2009,
nr. 44980 Rv. 245284).

Duhet theksuar se nga momenti i marrjes sé njoftimit té kryerjes sé veprés penale e deri né
momentin e paragitjes sé kérkesés pér gjykim dhe mé pas deri né vendimin pérfundimtar gé e

87 Cass. Pen., Sez. 1V, n. 30255, 12.07.2013
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zgjidh ¢éshtjen né themel, akuza konkrete ndaj personit nén hetim dhe mé pas té pandehurit,
mund té pésojé ndryshime gé vijné si rezultat i njé vlerésimi mé té miré té elementéve té proveés,
té marra apo si rezultat i elementéve té reja, té dala gjaté shqyrtimit gjygésor.

Sygjerimet e dhéna né fazén e propozimit t€ normatives aktuale kané patur si objektiv
kryesor shmangien né ményrén mé absolute té situatave gé pas modifikimit té akuzés, procesi
té pésonte njé térhegje (regres) né fazén e méparshme, pra gé gjykata té vendoste si rezultat i
ndryshimit té akuzés nga ana e prokurorit, kthimin e akteve prokurorisé me géllim gé té mbante
parasysh té dhénat e reja dhe té ushtronte ndjekjen penale sipas njé skeme té re gé duhet té niste
nga fillimi.

Ligjvénesi né pérgjithési ka mundésuar njé rezultat substancialisht té pérshtatshém né
pérputhje me objektivat e pércaktuara edhe pse gjykatat i kané dhéné mé elasticitet konceptit
“elementé té provés té dala gjaté shqyrtimit”.

Me té vérteté, leximi i dispozitave té mésipérme té krijojné pérshtypjen se ndryshimi i
akuzés mund té béhet vetém pas njohjes sé re té€ marré nga prokurori gjaté shqyrtimit gjygésor.
Por né ndryshim nga ky géndrim, jurisprudenca si¢ pamé mé sipér, ka dhéné njé interpretim
krejtésisht té ndryshém, i cili bazuar né ligjin procedurial dhe parimet gé autorizojné prokurorin
pér modifikimin e akuzés gjaté shqyrtimit gjygésor nuk pércakton kufizime apo ndalime. Pra
duke njohur mundesiné e ndryshimit té akuzés, nisur edhe nga ajo ¢faré ka dale nga elementét
e proveés té marré gjaté hetimeve paraprake apo sipas njé vlerésimi té ndryshém té tyre.

4.2.  Ndryshimi i akuzés dhe elementét e saj

Kapitulli i akuzave té reja fillon me dispozitén mbi “Ndryshimin e akuzés” té parashikuar
nga neni 372 i K.Pr.Penale. Kjo dispozité nuk éshté prekur nga ndryshimet e reja né Kod gé do
té hyjné né fugi mé daté 1 gusht 2017. Njé pjesé té trajtimit té€ ndryshimit té akuzés e kemi
sgaruar né kapitullin e ndryshimit té akuzés né seancé paraprake, pér shkak se element;t gé
pérfshihen né ndryshimin e akuzés né té dy rastet jané té ngjashém.

NEé trajtimin né vijim do té ndalemi né momentet e ndryshimit té akuzés gjaté shqyrtimit
gjyqésor. Né kété rast ndryshimi i akuzés éshté produkt gé rezulton nga provat e shqyrtuara né
debatin gjyqésor té paragitur nga palét né proces.

Né fillim po pasqyrojmé pérmbajtjen e nenit 372 té K.Pr.Penale gé bén fjalé pér ndryshimin
e akuzés i cili parashikon se:

“l. Kur gjaté shqyrtimit gjyqésor fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér
gjykim dhe gjykimi i tij éshté né kompetencén e asaj gjykate, prokurori ndryshon akuzén dhe
procedon me akuzén pérkatése.”

Nga intepretimi i dispozités sé sipérpérmendur né lidhje me aplikimin e saj kérkohet té
ekzistojné disa elementé thelbésor té cilat mund té renditen si né vijim:

Sé pari, ndodhemi né fazén e shqyrtimit gjygésor; sé dyti, fakti duhet té dalé ndryshe nga ¢ éshté
pérshkruar né kérkesén pér gjykim; sé treti, fakti i ndryshuar pérfshihet né kompetencén e sé
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njéjtés gjykaté pér t’u shqyrtuar; sé katérti, prokurori ndryshon akuzén dhe procedon mé tej me
akuzén e ndryshuar

4.2.1. Faza e shqyrtimit gjygésor

Kur veprohet me ndryshimin e akuzés themi se né kété rast ndodhemi pérpara njé situate té
re e cila nuk ka gené e parashikuar mé paré prej subjekteve procedurale. Né fazén e shqyrtimit
gjyqésor prokurori sjell pérpara gjykatés kérkesén pér gjykimin e té pandehurit. Né kérkesén
pér gjykim prokurori pércakton akuzén konkrete gé i atribuohet té pandehurit. Akuza
pérfundimtare éshté sintezé e procesit té vlerésimit té té gjitha té dhénave té mbledhura nga
prokurori né fazén e hetimit paraprak. Mé tej me ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés
Penale akuza i nénshtrohet verifikimit té béré né seancé paraprake nga njé gjyqtar.

Verifikimi i pérmbajtjes sé akuzés ose théné ndryshe verifikimi i té gjithé elementéve
thelbésore té saj realizohet né seancé gjyqésore paraprake, né prani edhe té té pandehurit, i cili
ka té drejté té paragesé té gjithé géndrimin e né tij né kété seancé né raport me elementét e
akuzés. Ndodhur pérpara késaj situate mund té themi se pér sa kohé akuza e prokurorit i éshté
nénshtruar edhe procesit té verifikimit pérpara gjyqtarit dhe né prani té té pandehurit, atéheré
akuza duhet t¢ béhet e géndrueshme. Si rrjedhim né fazén e shqyrtimit gjygésor situata e
ndryshimit té akuzés do té ishte e panevojshme, pasi rastet né praktiké nuk do té ekzistonin.

Né té vérteté ndryshimi i akuzés né fazén e shqyrtimit gjygésor mund té ndodh pavarésisht
se akuza i éshté nénshtruar paraprakisht edhe verifikimit nga gjyqgtari i vetém. Arsyeja e
ndryshimit té akuzés lidhet me natyrén e pagéndrueshme dhe elastike té saj, vecori kéto té cilat
i kemi pérmendur kur kemi trajtuar akuzén si njé institut té sé drejtés procedurale.

Pra dhe né fazén e shqyrtimit gjygésor akuza mund té ndryshojé. Né kété aspekt mundésia
e ndryshimit t& akuzés né gjykim éshté e pranueshme té ndodh, pér shkak se né procesin
gjyqésor, né ndryshim nga faza e hetimeve paraprake - ku té dhénat e mbledhura i nénshtrohen
vetém vlerésimit t€ njéanshém té prokurorit si rezultat i té cilave ai harton akuzén pér té
pandehurin, - provat i nénshtrohen procesit té ekzaminimit té dyfishté (cross examination). Si
rezultat i debatit gjygésor dhe pérftimit té provave té reja, té servirura né fazén e shqyrtimit
gjyqésor vlerésimi i prokurorit mbi faktin penal té sjellé pér gjykim mund té ndryshojé.

Késhtu gé mund té themi se faza e gjykimit éshté hapésira ku akuza e ngritur nga prokurori
I nénshtrohet detyrimisht njé procesi té ri té shqyrtimit té provave. Pas kétij procesi ekziston
mundésia gé prokurori té reflektojé sérisht mbi akuzén fillestare té sjellé pér gjykim pér shkak
se vlerésimi i tij pas debatit gjygésor mbi provat e shqyrtuara mund té keté ndryshuar. Kjo éshté
edhe arsyeja gé ndryshimi i akuzés ndodh edhe né fazén e shqyrtimit gjyqgésor.

4.2.2. Fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim
Elementi i dyté e mé i réndésishmi gé ndikon né ndryshimin e akuzés ka té bé&jé me faktin

e sjellé pér gjykim. Neni 372 i K.Pr.Penale kérkon qé fakti i sjellé pér gjykim duhet té dalé
ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim.
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Pér té argumentuar se ¢faré duhet kuptuar me shprehjen e daljes ndryshe té faktit nga ai i
pérshkruar né kérkesén pér gjykim, duhet fillimisht t& ndalemi né shpjegimin e faktit té sjellé
pér gjykim nga prokurori.

E vlerésoj si pjesé té réndésishme té kétij punimi trajtimin né vecanti té faktit, pasi ky
element éshté i pranishém né té gjitha dispozitat procedurale té kapitullit té akuzave té reja dhe
rrjedhimisht trajtimi pér faktin penal do té béhet pér té gjitha dispozitat e kapitullit. Pra fakti
penal éshté element pérbérés né rastet e Ndryshimit té akuzés (neni 372 i K.Pr.Penale), Akuza
pér njé vepér penale (neni 373 i K.Pr.Penale), Akuza pér njé fakti té ri (neni 374 i K.Pr.Penale),
Ndryshimi i cilésimit juridik (neni 375 i K.Pr.Penale).

Pér shkak se fakti penal éshté element thelbésor i akuzés e si rrjedhim pér sa kohé akuzat e
reja i referohen situatave juridike té cilat ndryshojné natyrén e akuzés né gjykim, padyshim qé
kéto ndryshime fokusohen tek fakti penal i cili éshté element thelbésor i akuzgs®,

Né lidhje me pyetjen se cfaré éshté fakti i prezantuar prej prokurorit né gjykim mund té
themi se né Kodin e Procedurés Penale, né ményré indirekte jepet pérshkrimi i faktit nisur nga
kéndvéshtrimi i provave né procesin penal.

Késhtu neni 149 i K.Pr.Penale kur shpjegon kuptimin e provés pérfshin faktet té cilat i
shndérrojné provat né mjetin e domosdoshém qgé jané né shérbim té procesit penal pér zbulimin
e sé vértetés®. Referuar nenit 149 té K.Pr.Penale faktet né njé proces penal jané té lidhura me
veprén penale (me ekzsistencén ose jo té saj), me pasojat e ardhura nga vepra penale, mé
fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit si dhe me shkallén e pérgjegjésise té tij.

Né gjykim procesi i té provuarit bazohet né fakte gé kané lidhje me akuzén, fajésiné e té
pandehurit, caktimin e masave té sigurimit, dénimin dhe pérgjegjésiné civile, si dhe faktet nga
té cilat varet zbatimi i normave procedurale®. Pér efekt té kétij studimi do bazohemi né faktet
gé kané lidhje me akuzén dhe fajésiné e té pandehurit, pér shkak té trajtimit té faktit si pjesé
pérbérése e akuzave té reja né procesin penal.

Duke ju referuar dispozitave procedurale té pérmendura mé sipér, mund té themi se fakti i
pérfshiré né té gjitha dispozitat e kapitullit té akuzave té reja, nuk éshté gjé tjetér vecse fakti
penal i pérmendur shpesh né jurisprudencé. Themi se fakti i pérmendur né dispozitat e akuzave
té reja éshté fakti penal, pasi né shgyrtim gjygésor objekti i té provuarit prej prokurorit éshté
fakti gqé ka lidhje me akuzén e ngritur, pra fakti gé ka lidhje me veprén penale té dyshuar se
éshté kryer nga i pandehuri.

Fakti penal né vetvete pérfagéson faktin objektiv, i cili karakterizohet nga veprimet e kryera
prej autorit té veprés penale, veprime té cilat i drejtohen marrédhénieve shogérore qé pérbéjné
objektin e veprés penale e té cilat mbrohen konkretisht nga ligji penal. Fakti penal si elementé
té tij, pérfshin veprimet ose mosveprimet (kur kéto té fundit jané pjesé pérbérése e veprés
penale) té kryera nga autori ose autorét e veprés penale, elementé té cilat lidhen me ményrén e

8 Né pjesén e elementeve té akuzés né kété punim kemi trajtuar edhe faktin si pjesé pérbérése e elementit té
shkakut té akuzés.

8 Neni 149 i K..Pr.Penale

% Neni 150 i K..Pr.Penale
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Kryerjes sé veprés penale (sidomos né rastet kur ményra éshté pjesé e réndésishme e strukturés
sé veprés penale), té cilat pérfshijné mjetet e kryerjes, forma e kryerjes sé veprés, rrethanat né
té cilat éshté kryer vepra penale, pasoja e ardhur nga vepra penale, formén e fajit té autorit té
veprés penale si dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té tij.

Pra pérbén fakt penal nga piképamja procedurale e né ményré specifike né lidhje me akuzén,
ajo c¢faré pérbéhet nga elementé objektivé (sjellje, lidhje shkakésore, pasojé) dhe subjektive
(elementi psikologjik)®?, qé duke u integruar krijojné njé pérputhje perfekte me llojin e veprés
penale té pérshkruar né rrugé abstrakte nga dispozitat ligjore penale materiale dhe té posagme
té cilat parashikojné edhe sanksionet e natyrés penale. Duke analizuar elementét thelbésoré té
faktit penal gé né doktriné e hasim edhe si fakti historik i pércaktuar mé sipér, kuptojmé se sa
té shumta mund té jené aspektet gé e plotésojné dhe karakterizojné até né ményra nga mé té
ndryshmet. Sjellja, pér shembull mund té keté natyrén e veprimit ose t¢ mosveprimit, mund
té jeté realizuar népémjet njé manifestimi konkret direkt (si pér shembull ajo e kryer nga
ekzekutori material) ose indirekt (ajo e realizuar nga ekzekutori moral). Pasoja mund té lidhet
me njé moment historik té pa pércaktuar ose té pércaktuar né ményré té gabuar dhe késhtu edhe
natyra psikologjike e sjelljes konfigurohet si pakujdesi, dashje apo paramendim®2.

Té gjithé elementét e pérmendur mé lart jané pjesé e fakti penal. Fakti penal éshté pjesé
pérbérése e parimit kushtetues “Ne bis in idem " i cili éshté trajtuar gjerésisht nga jurisprudenca
dhe doktrina vendase dhe ajo e huaj®.

Sipas trajtimeve gé i jané béré parimit “Ne bis in idem” themi se fakt i nj&jté do té thoté “i
njéjti fakt objektiv” i cili karakterizohet nga té njéjtat veprime, subjekte dhe objekt material.
Pra, “fakt i njéjté” do té thoté qé fakti jo vetém né térésiné e tij té€ jeté i njéjté, por edhe se asnjé
element i tij pérbérés nuk duhet té rezultojé té jeté i ndryshém gjaté debatit kontradiktor, nga
ajo ményré sikurse ai éshté pércaktuar né akuzén e paragitur nga prokurori. Ajo gé kondicionon
ndryshimin e cilésimit juridik éshté vlerésimi i ndryshém gé i béhet késaj situate objektive nén
dritén e dispozitave ligjore, duke derivuar né njé cilésim ligjor t& ndryshém nga ai qé ka béré
prokurori té shprehur né akuzén e paragitur pér gjykim. Né kéto kushte, duhet béré njé
diferencim nga rasti kur kemi njé fakt té ri, i cili éshté i ndryshém nga i pari e si i tillé shérben
si pikénisje pér ngritjen e njé akuze té re. Né kété rast té fundit, nuk mund té flasim pér
ekzistencén e kriterit té dyte “i njéjti fakt”.

Koncepti “i njéjti fakt” duhet paré i lidhur né ményré thelbésore me parimin “Ne bis in
idem” n€ themel t€ t€ cilit ai géndron. Kjo pasi jo né pak raste, aplikimi i parimit “Ne bis in
idem” kushtézon veprimet ¢ organeve proceduese. Né kéto kushte, pér veté réndésiné qé paraget
ky parim, mund konsiderohet si kriter ndihmés gé duhet té€ meret parasysh nga prokurori por
edhe nga gjykata kur kéto subjekte procedojné me dispozitat gé lidhen me akuzat e reja.

Evidentimi i kétij parimi si njé kriter ndihmés pér té pércaktuar natyrén e faktit lidhet me
mundésiné e njé perceptimi té drejté té ngjarjes e cila ndikon drejtpérdrejt né saktésiné e
veprimit qé duhet té kryhet prej prokurori ose gjykatés.

%1 Gaito Alfredo, “La Prova Penale” UTET, 2008, fage 352

92 Ganaj Frangesk, “Akuzat penale né procesin penal dhe garancité e t& pandehurit”, temé e prezantuar si pjesé e
formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, Mars 2017, fage 37
9 Mos gjykimit apo mos dénimit dy heré pér té njéjtin fakt
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Pra kriteri i njéjti fakt, i referohet té njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim
ligjor té tij, té cilat formojné bazén e késaj vepre e pér té cilén personi éshté dénuar apo liruar®*,

Le té kthehemi tek trajtimi i shprehjes fakti del ndryshe nga ¢ 8shté pérshkruar né kérkesén
pér gjykim, qé éshté pjesé e elementéve pérbérés té ndryshimit té akuzés i parashikuar nga neni
372 i Kodit té Procedurés Penale.

Fakti i ndryshém nga ai i pércaktuar né kérkesén pér gjykim lidhet me vlerésimin e ri gé
prokurori natyrisht i bén faktit penal, i cili tashmé éshté produkt i debatit gjygésor. Kur dispozita
né kété rast parashikon shprehjen “fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér
gjykim”, duhet té kuptojmé se né kété rast nuk ndodhemi pérpara njé fakti té ndryshém. Né kété
rast ndodhemi pérpara té njéjtit fakt penal gé éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim dhe gé
éshté hetuar paraprakisht nga prokuroria né fazén e hetimit. Fakti mund té rezultoj i ndryshém
né gjykim pér shkak té modifikimit gé ai mund té keté pésuar si rezultat i njé vlerésimi té ri té
provave té debatuara tashmé nga palét né proces ose pér shkak té provave té reja té marra né
gjykim, té cilat né harmoni edhe me ato gé jané shqyrtuar né gjykaté, mund ta prezantojné faktin
penal ndryshe nga ai gé éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes.

Pra né procesin gjyqgésor elementét e faktit penal t& pérmendura mé sipér mund té
ndérthuren apo té zévendésojné njéri - tjetrin né varési té zhvillimit té procesit gjygésor. Themi
se jemi né prezencé té ndryshimit té faktit, né kuptimin e pérdorur nga neni 372 K.Pr.Penale,
pra fakt t€ ndryshém, kur pérballé njé akuze té paré té specifikuar né té gjithé elementét
identifikues té faktit penal, té mbérrihet, falé elementéve té provés té nxjerra apo té vlerésuara
né shgyrtimin gjygésor, né transformimin e késaj akuze té paré, pikérisht né elementét
thelbésoré. Pra duhet té béhet fjalé pér elementét pércaktues e thelbésoré, né ményré qé té mos
tejkalohet né pérfshirjen né kété koncept té rastit té cilésimit ligjor t& ndryshém apo té faktit
krejtésisht té ri®.

Pér kété arsye mé lart ju referuam parimit “ne bis in idem” si njé kriter ndihmés i cili na
orienton pér té identifikuar qartésisht se ¢faré duhet té kuptojmé me fakt, cilét jané elementét
pérbérés té tij dhe kur ndryshojné faktet, né dukje té ngjashém prej njéri — tjetrit.

Né referimin e mésipérm themi se dy jané rastet kur prokurori procedon me ndryshimin e
akuzés né gjykim pér shkak se fakti del ndryshe nga ai qé éshté pérmendur né kérkesén pér
gjykim. Keéto raste jané, sé pari kur kemi té b&jmé me vlerésim té ndryshém té faktit prej
prokurorit né gjykim si rrjedhojé e debatit gjygésor té kryer mbi provat e shgyrtuara (elementi
I natyrés sé akuzés), sé dyti me paragitjen e provave té reja té cilat né gjykim e plotésojné faktin
penal duke i dhéné atij njé vlerésim té ndryshém nga vlerésimi qé i éshté béré né kérkesén pér
gjykim (elementi i shkakut té akuzés).

Té dy rastet gé e shtyjné prokurorin pér té ndryshuar akuzén lidhen me dy elementét
thelbésoré gé pérbéjné akuzén qé jané shkaku (fakti penal) si dhe natyra (kualifikimi ligjor si
vepér penale e faktit penal) e saj. Pér shkak té pagéndrueshmérisé sé akuzés pér shkak té nayrés

% Bani Erion, Dardha Luveta, Dervishi Marsela, Gjuzi Adelajda, Goxha Diamela, Hasani Dritan, Mihali Elona,
Mugi Emona. “Ndryshimi i cilésimit juridik t& veprés penale dhe e drejta pér njé proces té rregullt ligjor sipas
KEDNIJ”, Revista Juridike nr. 2 Viti i XII, botuar nga Shkolla e Magjistratur€s, Qershor 2012

% Ganaj Francesk. “Akuzat penale né procesin penal dhe garancité e t& pandehurit”, temé e prezantuar si pjesé e
formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, Mars 2017, fage 37
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Sé saj gé éshté gjithmoné e varur prej té dnénave qé mblidhen edhe né proces gjygésor mund té
rezultojé gé elementét e shkakut apo té natyrés sé akuzés té ndryshojné né gjykim.

Referuar rastit té paré, vlerésimit té ndryshém té faktit penal né gjykim, mund themi se
prokurori ndryshon né gjykim akuzén ndaj té pandehurit kur fakti penal i sjellé pér gjykim nuk
ka ndryshuar, né kuptimin gé nuk jané marré prova té reja né gjykim gé té ndryshojné elementét
e faktit penal. Né kété rast ka ndryshuar vetém vlerésimi i prokurorit mbi faktin penal pér shkak
té debatit gjygésor.

Vlerésimi 1 ndryshém i faktit prej prokurorit mund té vijé si rezultat i interpretimit té
ndryshém qgé prokurori i bén elementit té natyrés sé akuzés (pérshkrimit ligjor té veprés penale)
duke u bazuar né debatin gjygésor. Késhtu mund té themi se interpretimi i ndryshém i dipozités
penale mund té lidhet me fazén e veprimtarisé kriminale, me veprén penale ose me disa rrethana
cilésuese té kryerjes sé veprés penale.

Pér shembull prokurori fillimisht ka sjellé pér gjykim té pandehurin pér veprén penale té
Trafikimit té narkotikéve né formén e eksportimit, parashikuar nga neni 283/a/1 i Kodit Penal,
ndérkohé gé né gjykim pa marré ndonjé prové té re, éshté konstatuar nga debati gjygésor se
Iénda narkotike éshté sekuestruar brenda territorit shtetéror dhe si rrjedhim ajo nuk ka mundur
té dalé nga kufiri shtetéror. Né kété rast prokurori referuar elementit té€ natyrés sé akuzés gé
lidhet me pércaktimin e fazés sé veprimtarisé kriminale reflekton dhe duhet té ndryshojé akuzén
pér té pandehurin, né até té Trafikimit t€ narkotikéve né formén e eksportimit mbetur né
tentativé parashikuar nga neni 283/a/1 e 22 i Kodit Penal.

Rasti i paraqitur mé sipér éshté i pérfshiré né Vendimin nr. 1/2007 té dhéné nga Gjykata e
Shkallés sé Paré “Pér Krimet e Rénda” %, e cila pér momentin e ndryshimit té akuzés né lidhje
me pércaktimin e sakté té fazés né té cilén kalon veprimtaria kriminale ka sgaruar se:

“...Prandaj gjykata konkludon se te pandehurit J. V. dhe Z. R. kané konsumuar me veprimet
e tyre veprén penale té “Trafikimit te narkotikeve”, parashikuar nga neni 283/a/2 i Kodit Penal.
Por megjithése té pandehurit kané ndérmarre veprime té drejtpérdrejta pér kryerjen e veprés
penale, vepra éshté ndérpreré dhe nuk ka pérfunduar me kalimin e 1éndés narkotike pértej
kufirit shqiptar me Greqiné pér shkage té pavarura nga vullneti i tyre. Me ndérhyrjen e forcave
té policisé né aférsi té kufirit me shtetin grek vepra penale nuk ka mundur té realizohet
plotésisht...

Sgarojmé se nga ana e organit té akuzés vetém né konkluzionet pérfundimtare ndryshoi
akuzén dhe u kérkua prej saj gé vepra penale e kryer prej té pandehurve té kualifikohej sipas
nenit 283/a/2 e 22 té Kodit Penal, ndérkohe né kérkesén pér gjykim dhe aktin e njoftimit té
akuzés pér té pandehurit pércaktohej vepra penale e parashikuar nga neni 283/a/2 té Kodit
Penal.

Gjithashtu mund té ndodhemi né rastet kur né gjykim, pa ndryshuar fakti penal, gqé do té
thoté se né procesin gjygésor nuk jané marré prova té reja, prokurori duke vlerésuar rrethanat e
Kryerjes sé veprés penale si pasojé e debatit gjygésor procedon me ndryshimin e akuzés sé té
pandehurit né gjykim.

% Vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané, nr. 1 daté 08.01.2007
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Né vendimin e dhéné nga Gjykata e Shkallés sé Paré “Pér Krimet e Rénda” Tiran&, me nr.
11/2015 rezultojné t& paragitura faktet e méposhtme®’:

“...Né daté 15.03.2014, cifti Xh.H. dhe A.N. té shogéruar me makiné nga i ndjeri P.H., jané
nisur nga qyteti i Tiranés pér né Durrés né banesén e shtetasit A.N. pér té kthyer vajzén e tij A.
Pasi kané arritur né banesén e shtetasit A. N., kané parkuar automjetin e tyre brenda oborrit
dhe jané futur brenda né banesé ku jané ulur né ambientet e kuzhinés.

Mé pas midis té ndjerit P.H. dhe té pandehurit A.N. ka lindur njé debat i ashpér pasi i
pandehuri A.N. u kérkonte arsyen e ndarjes sé ciftit. Gjaté kétij debati, i pandehuri A.N. ka
shkuar nga kuzhina né dhomén tjetér, atje ka marré njé armé gjahu dhe me té éshté kthyer
pérséri né kuzhiné. Me armén e gjahut ka gélluar njéheré né drejtim té té ndjerit P.H.

Né kété moment i ndjeri P.H. éshté cuar né kémbé bashké me deklaruesin Xh., pér ti marré
armén e gjahut té pandehurit A.N. Mé tej i pandehuri A.N. me njé kacavidé ka gélluar né koké
deklaruesin Xh.H., por ky i fundit pasi ka marré goditjet pas koke, ka arritur t'ia heq nga dora
té pandehurit kacavidén. Mé tej konflikti éshté ashpérsuar dhe i pandehuri A. N. ka marré mbi
bufe njé thiké buke me dorezé druri dhe ka gélluar fillimisht deklaruesin Xh. dhe mé pas té
ndjerin P. H. , né pjesén e kraharorit, barkut dhe té shpinés. Gjithashtu i pandehuri e ka goditur
té ndjerin P. H. edhe né anén e djathté té ballit ku i ka shkaktuar njé plageé.

Gjaté késaj kohe nga banorét e lagjes jané dégjuar zhurma né banesén e té pandehurit A.N.
Né kété banesé ka shkuar fillimisht gjyshi i Xh, shtetasi H.H i cili ka hapur derén e shtépisé
duke e shtyré. Mé pas aty éshté futur edhe halla e tij shtetasja Sh.K, té cilét kané nxjerré jashté
té ndjerin P.H. dhe shtetasin Xh.H.

Né momentin kur shtetasi Xh.ka dalé jashté éshté drejtuar pér né shtépiné e tij, por ajo ishte
e mbyllur dhe mé pas éshté futur né shtépiné e fqinjés sé tij, shtetases L.P.

Té ndjerin P.H. e kané marré shtetasit H.H. dhe Sh.K. duke e nxjerré jashté shtépisé sé té
pandehurit. I ndjeri P.H. pérpara oborrit té shtépisé sé babait té tij H.H. éshté rrézuar né
gjunjé.

I pandehuri A.N. duke ndjekur lévizjet e deklaruesit Xh.H. ka gélluar jashté shtépisé me armé
gjahu 2 heré né drejtim té tij, ku si pasojé e goditjes me armén e gjahut ka mbetur e plagosur
shtetasja N.Sh. e cila éshté banore e lagjes dhe fginje me shtetasin A. N.

Pas késaj ngjarje i ndjeri P. H. éshté dérguar né spitalin e Durrésit por si pasojé e goditjeve
té shumta té marra né trup ka ndérruar jeté. Shtetasi Xh.H. ka pritur né banesén e shtetases
L.P. ardhjen e policisé, ku kjo e fundit e ka dérguar né spital t& démtuarin.

Mé pas prokuroria mé daté 25.11.2014 i ka njoftuar akuzén té€ pandehuri A.N. pér veprén
penale té “Vrasjes pér shkak té marrédhénieve familjare” né dém té shtetasit P.H. parashikuar
nga nenin 79/c i Kodit Penal dhe “Vrasjes pér shkak té marrédhénieve familjare” mbetur né
tentativé né dém té shtetasit Xh. H. parashikuar nga neni 79/c e 22 i Kodit Penal. Pas njoftimit
té akuzés mé daté 03.12.2014 prokuroria ka depozituar né gjykaté kérkesén pér gjykimin e té
pandehurit A.N. pér akuzat e pérmendura mé lart duke i bashkéngjitur kérkesés edhe fashikullin
hetimor i cili pérmbante té gjitha aktet e hartuar nga prokuroria gjaté fazés sé hetimit paraprak.

% Vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané, nr. 11 daté 22.01.2015
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Prokuroria né konkluzionet pérfundimtare ndryshoi njérén prej akuzave gé ajo kishte ngritur
ndaj té pandehurit A.N. Prokuroria duke argumentuar se i pandehuri A.N. dhe viktima P.H.
nuk pérfshiheshin né rrethin e krushqisé sé afért si¢ e parashikon rrethin e krushqisé neni 16 i
Kodit té Procedurés Penale®®, ndryshoi njérén akuzé té té pandehurit A.N. nga “Vrasje pér
shkak té marrédhénieve familjare” ndaj viktimés P.H. parashikuar nga neni 79/c i Kodit Penal
né até té “Vrasjes me dashje” ndaj viktimés P.H. parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal...”

Ndryshimi i akuzés mund té ndryshojé edhe pér shkak té ndryshimit té ligjit penal. Nése
ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale éshté ndryshuar gjaté kohés qé i pandehuri po gjykohet
pér veprén penale té kryer prej tij, kjo situaté éshté e mjaftueshme pér prokurorin gé ai té
ndryshojé akuzén né gjykim pér shkak té ndryshimit té elementit té natyrés sé akuzés. Né kété
rast ndaj té pandehurit do té zbatohet ligji penal i ndryshuar, vetém né ato raste kur dipozita e
tij parashikon njé dénim mé té favorshém pér té pandehurin né krahasim me dispozitén e ligjit
té méparshém penal.

Pér shembull gjaté hetimit ka rezultuar se né banesén e té pandehurit éshté gjetur njé armé
zjarri dhe pér kété fakt penal prokuroria mé kohén kur éshté konstatuar ky fakt e akuzon té
pandehurin pér veprén penale té Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe
municionit té parashikuar nga neni 278/5 té Kodit Penal, parashikuar me ndryshimet e ligjit nr.
144/2013 té cilit ju shtuan edhe dy paragrafé me Ligjin nr. 135/2015. Né kohén kur éshté
konstatuar fakti penal i mbajtjes pa leje té armés luftarake né banesén e té pandehurit, dispozita
penale e kohés, pra neni 278/5 i Kodit Penal parashikonte njé dénim me burgim nga njé deri né
pesé vjet.

Ndérkohé kur céshtja penale éshté sjellé pér gjykim ndaj té pandehurit kané hyré né fuqi
dispozitat e reja té Kodit Penal, té ndryshuar me Ligjin nr. 82/2016. Kjo dispozité penale e
ndryshuar pércakton né nenin 278/3 té Kodit Penal, se mbajtja e arméve né banesé pa lejen e
organeve kompetente shtetérore dénohet me burgim nga njé deri né tre vjet. Si rezultat i
ndryshimit vetém té dispozités penale, pa u ndryshuar fakti penal, né gjykim prokurori procedon
me ndryshimin e akuzés duke u mbéshtetur né ndryshimet e reja té Kodit Penal, té cilat
favorizojné veprén penale té kryer prej té pandehurit. Té gjitha kéto ndryshime té akuzés té
pérmendura mé lart i referohen elementit té natyrés sé akuzeés.

Né lidhje me rastin e dyté té paragitjes sé provave té reja né gjykim, mund té themi se kemi
té béjmé me elementin e shkakut té akuzés. Kur themi se ndryshon shkaku i akuzés do té kemi
parasysh situatén e ndryshimit té elementéve té cilat lidhen me faktin penal. Gjaté shqyrtimit
gjyqésor té céshtjes mund té paragiten prova té reja té cilat plotésojné faktin penal me ndonjé
rrethané té re té njohur, por té paverifikuar hollésisht né hetim ose mund té paragiten prova té
reja té cilat i japin njé kuptim té ndryshém faktit penal té sjellé pér gjykim dhe si rrjedhim
lejojné prokurorin gé té ndryshojé akuzén. Né kéto raste prokurori duhet té ndryshojé akuzén e
sjellé né gjykim me akuzén e re e cila bazohet edhe né provat e reja té marra gjaté gjykimit.

Pra ndryshimi i faktit penal né gjykim mund té vijé pér dy arsye kryesore gé jané: paragitja
e provave té reja té cilat e paragesin ndryshe faktin penal ose njé vlerésim i ndryshém qé

% Neni 16 i Kodit t& Procedurés Penale parashikon se krushgi e afért jané: ..krushqi e afért (vjehérr, vjehrré,
dhéndeér, nuse, kunaté, thjeshtri, thjeshtra, njerku e njerka).”
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prokurori i bén faktit penal, duke u mbéshtetur né debatin pér provat gé ai ka paraqitur né
gjykim,

Ndodhemi pérpara rastit té paragitjes sé provave té reja qé pasqyrojné rrethana té
paverifikuara hollésisht né hetim, né rastin kur né hetim jané akuzuar dy persona se né
bashképunim me njéri — tjetrin kané kryer veprén penale té Trafikimit té narkotikéve mbetur né
tentativé, parashikuar nga neni 283/a/2 i Kodit Penal. Rrethanén e bashképunimit prokurori e
mbéshteste né njé pérgjim ambiental, i cili ishte transkriptuar jo plotésisht nga oficeri i policisé
gjyqésore gé e kishte kryer kété veprim né kushtet e urgjencés e pér té pérligjur arrestimin né
flagrancé té té dy té pandehurve.

Mé konkretisht né vendimin nr. 136/2014 té dhéné nga Gjykata e Shkallés sé Paré “Pér
Krimet e Rénda” Tirané jané paragitur faktet e méposhtme®:

“...Prokuroria “Pér Krimet e Rénda” Tirané ka sjellé pér gjykim ¢éshtjen penale né ngarkim
té té pandehurve G.C. dhe M.P. me akuzén e “Trafikimit té narkotikéve” mbetur né tentativé
parashikuar nga neni 283/a/2 e 22 i Kodit Penal. Prokuroria “Pér Krimet e Rénda” Tirané mé
daté 24.11.2012 ka regjistruar procedimin penal nr. 179 né ngarkim té personave nén hetim
G.C. dhe M.P., pér veprén penale té “Trafikimit té narkotikéve” mbetur né tentativé
parashikuar nga neni 283/a/2 e 22 té Kodit Penal.

Gjaté hetimit ka rezultuar se mé daté 24.11.2012 né Pikén e Kalimit Kufitar Murigan
Shkodér jané paraqitur té pandehurit G.C. dhe M.P. me automjetin tip “Benz Mercedes” me
targé AA 982 FB gé drejtohej nga i pandehuri G.C., pér té kryer procedurén e kalimit kufitar
nga Republika e Shqipérisé pér té shkuar né Republikén e Malit té Zi. Punonjésit e policisé té
stacionit kufitar t¢ Muriganit Shkodér, gjaté kontrollit paraprak té ushtruar né automjet né
hapésirén ndérmjet motorit dhe serbatorit kané konstatuar montimin e njé llamarine té salduar.
Né fundin e saj policia ka gjetur njé profil metalik “ele” e cila ishte e lidhur me pjesén e
poshtme té automjetit.

Né& kété hapésireé té krijuar nga pllaka metalike me shasiné e automjetit me ané té endoskopit
forcat e policisé kané gjetur té fshehur 41 pako té mbéshtjella me plastmasé té tejdukshém dhe
shirit natribani me ngjyré kafe. Né pérfundim té kontrollit punonjésit e policisé kané
sekuestruar 41 (dyzet e njé) pako té fshehura né automjet brenda té cilave kishte 1éndé bimore
té presuar me ngjyré dhe eré karakteristike si ajo e bimés cannabis sativa.

Forcat e policisé pas kontrollit té ushtruar né automjetin e té pandehurit, dyshuan se sasia
e Iéndés bimore té gjetur té fshehur né automjet ishte Cannabis gé éshté produkt herbal i bimés
Cannabis Sativa. Pas kétij veprimi, forcat e policisé kané kapur né flagrancé té pandehurit G.
C. dhe M. P. si persona gé udhétonin me automjetin ku u gjet e fshehur Iénda e dyshuar si
narkotike. Policia gjyqgésore arrestoi té dyshuarit né kushtet e flagrancés pasi ata u kapén né
kryerje e sipér té njé krimi.

Né momentin e ndalimit té té dyshuarve policia gjygésore realizoi edhe njé pérgjim ambiental
té tyre né ambientet e Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Shkodér mé daté 24.11.2012.

% Vendim i Gjykatés sé shkallés sé paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané nr. 136 daté 25.11.2014
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Né kété gjendje procedimi prokuroria ka sjellé pér gjykim ¢éshtjen penale né ngarkim té té
pandehurve G. C. dhe M. P. akuzuar pér veprén penale té ““Trafikimit té narkotikéve” mbetur
né tentativé parashikuar nga neni 283/a/2 — 22 i Kodit Penal. Fillimisht prokuroria akuzén e
trafikimit té narkotikeve né bashképunim pér té dy té pandehurit e kishte mbéshtetur né njé
bisedé ambientale té realizuar midis té pandehurve né mjediset e Drejtorisé sé Policisé sé
Qarkut Shkodér. Kjo bisedé éshté pérgjuar nga prokuroria dhe éshté e vleftésuar e ligjshme
nga gjykata. Né procesverbalin e transkriptimit té késaj bisede nga policia gjygésore Shkodér
mé daté 24 néntor 2012 té pandehurit M.P. i éshté atribuar shprehja:

M: Kot s’ ja futém nga Bari ma miré!

G: Eeee?

M: T’ kishim ik nga Bari!...

G: As se kan pa letra makinet e asnji send n’ bote!

Né seancé gjygésore gjykata dégjoi népérmjet sistemit audio bisedén e pérgjuar midis té
pandehurve. Gjaté procesit té dégjimit té bisedés ambientale gjykata konstatoi se ekzistonin
mospérputhje midis bisedés sé pérgjuar dhe procesverbalit té transkriptimit i mbajtur nga
policia gjygésore né 24 néntor 2012. Pér shkak té transkriptimit jo té ploté té bisedés sé pérgjuar,
gjykata mbéshtetur né nenin 223 té K.Pr.Penale duke marré né konsideraté edhe kundérshtimet
gé paraqiti i pandehuri M.P. dhe mbrojtési i tij pér procesverbalin e transkriptimit, vendosi té
transkriptojé edhe njé heré bisedén e pérgjuar midis té pandehurve.

Pas transkriptimit té ploté té késaj bisede mé daté 05.11.2014 nga policia gjygésore né
“Sektorin e Pérgjimit t€ Telekomunikacioneve dhe Marrédhénieve me Shérbimet Informative”
né Prokuroriné e Pérgjithshme, me vendimin e gjykatés né seancé gjyqésore ka rezultuar se i
pandehuri M.P. nuk e ka théné até shprehje gqé u pérmend mé lart. Né transkriptimin e ri té
realizuar me vendim gjykate ajo shprehje i atribuohet té pandehurit G.C. Mé konkretisht: Né
transkriptimin e bisedés G.C. éshté shénuar me gérmén A.

Personi A — E. “S’ja futém nga Bari ma miré, té kishna ik nga Bari, ¢ aty kalova herén e
paré, a e duhur, as kan pa letra makine as sen né boté.”

Prokuroria pér fjalét e transkriptuara gabim nga polica gjyqgésore Shkodér pér té pandehurin
M. P. e kishte ngarkuar me pérgjegjési penale até duke e konsideruar si bashképunétor té té
pandehurin G. C. né trafikimin e narkotikéve. Meqgénése fjalét e pérshkrura mé lart nuk ishin
théné prej té pandehurit M.P., prokuroria vlerésoi gjaté gjykimit se nuk ekzison bashképunimi
mes dy té pandehurve dhe né fund ndryshoi akuzén pér té pandehurin G.C., duke e akuzuar
pérfundimisht pér veprén penale té “Trafikimi té narkotikéve” né tentative, parashikuar nga
neni 283/a/l e 22 i Kodit Penal si dhe pér té pandehurin M.P., bazuar né nenin 377 té
K.Pr.Penale térhoqi akuzén né gjykim ndaj tij...”

Né kété rast prova e re, transkriptimi i ploté i bisedés ambientale té pérgjuar e cila ishte sjellé
si prové mé paré né gjykim por nuk ishte e vlerésuar drejt gjaté hetimit, ndikoi né ndryshimin
e faktit penal, pasi tashmé inkriminonte vetém njérin prej té pandehurve.

Ndodhemi pérpara rastit té marrjes sé provave té reja (té cilat pas debatit té tyre e paragesin
ndryshe faktin e sjellé pér gjykim) né rastin kur prokuroria né fazén e hetimit i njofton té
pandehurit akuzén e vrasjes me dashje té mbetur né tentativé parashikuar nga nenet 76 e 22 té
Kodit Penal, pér shkak se i pandehuri gjaté njé grindjeje té castit me njé mjet mprehtés (jo thiké)
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kishte goditur né gafté té démtuarin. Pasi mori ndihmén e paré mjekésore i démtuari ishte
larguar jashté shtetit pér probleme pune dhe né hetim nuk ishte realizuar pyetja e tij me cilésiné
e personit gé tregon rrethana té dobishme pér hetimin. Akuza e vrasjes me dashje té mbetur né
tentativé, ishte mbéshtetur vetém duke u bazuar né kartelén mjekésore té té démtuarit pa u
realizuar akti i ekspetimit mjeko ligjor.

Né gjykim u paraqit personalisht i démtuari, i cili shpjegoi se grindja me té pandehurin ka
gené momentale dhe plaga gé ai mori né gafé si pasojé e goditjes me mjet mprehtés nuk ishte e
réndé. | pandehuri pas késaj goditjeje i kishte dnéné personalisht ndihmén e paré mjekésore dhe
e kishte dérguar veté né spital. Pas déshmisé sé dhéné nga i démtuari prokuroria né gjykim
kérkoi kryerjen e aktit té ekspertimit mjeko ligjor té té démtuarit, duke u mbéshtetur né kartelén
Klinike té té démtuarit por edhe né ekzaminimin fizik nga ana e mjekut ligjor. Akti i ekspertimit
mjeko ligjor arriti né pérfundimin se plaga e marré prej té démtuarit nuk ka gené e rrezikshme
pér jetén né momentin e shkaktimit té saj dhe se kjo plagé pérfshihet né kategoriné e plagosjes
sé lehts.

Pas kétij momenti prokurori né seancé gjyqgésore ndryshoi akuzén nga akuza e “Vrasjes me
dashje” mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 76 e 22 té Kodit Penal, né até té “Plagosjes
sé lehté me dashje” parashikuar nga neni 89 té Kodit Penal e duke gené se kjo vepér penale né
bazé té nenit 284 paragrafi 1 té K.Pr.Penale ndiget me ankimin e té démtuarit i kérkoi gjykatés
té procedonte me njoftimin e té démtuarit.

Né rastet e ndryshimit té akuzés si rezultat i ndryshimit té shkakut té saj né gjykim, ndryshimi
i faktit penal shogérohet né pérgjithési dhe me ndryshimin e natyrés sé akuzés.

Né té gjitha rastet e paraqitura mé sipér, fakti i sjellé pér gjykim nuk éshté njé fakt i ri penal.
Né kéto raste jemi pérpara té njéjtit fakt penal té hetuar, por né gjykim ai paragitet ndryshe, pér
shkak té ndryshimit té disa elementeve té tij té cilat nuk i japin faktit njé kuptim té ri por e
modifikojné até né raport me elementét shtesé gé jané pérftuar né gjykim.

4.2.3. Kompetenca e gjykatés pér té shqyrtuar akuzén e ndryshuar

Neni 372 i K.Pr.Penale parashikon ndér té tjera se prokurori né gjykim procedon me akuzén
e ndryshuar kur fakti penal i cili paragitet ndryshe gjaté gjykimit &shté né kompetencé pér t’u
shqyrtuar nga e njéjta gjykaté qé ka nisur gjykimin. Pra fakti i dalé ndryshe né gjykim duhet té
jeté né kompetencén e sé njéjtés gjykaté, gé prokurori té procedojé mé tej me shgyrtimin e
akuzeés sé ndryshuar.

Céshtja e paré gé mund té ngrihet pér diskutim éshté identifikimi i llojit t& kompetencés pér
té cilén bén fjalé neni 372 i K.Pr.Penale.

Kodi i Procedurés Penale parashikon tre lloje kompetencash, té cilat jané, kompetenca
territoriale, kompetenca léndore dhe kompetenca funksionale.

Klodian KURUSHI 118



Akuzat e reja né procesin penal

Kompetenca tokésore éshté e parashikuar né nenin 76 té K.Pr.Penale'®, e né bazé té késaj
dispozite kompetenca territoriale pércaktohet nga vendi ku éshté kryer vepra penale apo nga
vendi ku kané ardhur pasojat e saj. Kur vendi i treguar mé lart nuk dihet, kompetenca tokésore
i takon gjykatés ku ka vendbanimin ose vendgéndrimin i pandehuri dhe né pamundési té
pércaktimit t& vendit t& banimit ose géndrimit té t& pandehurit, kompetenca pérfundimisht i
takon gjykatés sé vendit ku ka regjistruar prokuroria pér heré té paré ¢éshtjen penale.

Pér sa kohé neni 372 i K.Pr.Penale nuk parashikon llojin e komptencés gé e lidh faktin e
ndryshuar me gjykatén gé duhet t’a shqyrtojé kété fakt mendoj se né rastin e kompetencés
tokésore gjykata, pas ndryshimit té akuzés, kur konstaton se ajo nuk ka kompetencé tokésore
duhet t’i dérgojé aktet né gjykatén gé gézon sipas ligjit kompencén tokésore pér té shqyrtuar
akuzén e ndryshuar. Ky argumentim mbéshtetet né nenin 85 té K.Pr.Penale sipas té cilit:

“Né gofté se né gjykimin e shkallés sé paré gjykata ¢cmon se procedimi éshté né kompetencén e
njé gjykate tjetér, shpall me vendim moskompetencén e vet pér ¢do lloj shkaku dhe urdhéron
dérgimin e akteve gjykatés kompetente. ”

Sipas késaj dispozite gjykata né shkallé té paré shpall moskompetencén e vet pér cdo lloj
shkaku, duke pérfshiré né té dhe shkage gé lidhen me territorin se ku duhet té gjykohet ¢éshtja
penale.

Gjithsesi duke dashur té jap mendimin tim personal, vlerésoj se neni 372 i K.Pr.Penale duhet
t’i shtohet njé element, i cili duhet té pérjashtojé mundésiné e ndryshimit t& kompetencés
territoriale gjyktatés gé gjykon akuzén e ndryshuar prej prokurorit. Né kété rast mendoj se
legjislatori duhet té ndjeké té njéjtin standard né pércaktimin e kompetencés pér rastin e
ndryshimit té akuzeés, si¢ e ka ndjekur né rastin e parashikuar nga neni 373 té K.Pr.Penale, qé
bén fjalé pér njoftimin e akuzés né gjykim pér njé vepér penale té re. Né kété rast té fundit
legjislatori ka parashikuar se prokurori i komunikon té pandehurit veprén penale ose rrethanén,
por me kusht gé gjykimi té mos jeté né kompetencé té njé gjykate mé té larté.

Kur bén fjalé pér gjykaté mé té larté, legjislatori i referohet gjykatés mé té larté duke marré
pér bazé kriterin e kompetencés léndore ose té kompetencés funksionale.

Mendoj se né kété rast duhet té rregullohet neni 372 i K.Pr.Penale pér sa i pérket
kompetencés né kété ményré:

“Kur gjaté shqyrtimit gjyqésor fakti del ndryshe nga ¢ éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim
dhe gjykimi i tij nuk éshté né kompetencén e njé gjykate mé té larté, prokurori ndryshon akuzén
dhe procedon me akuzén pérkatése. ”

100 Neni 76 i K.Pr.Penale parashikon se: “1. Kompetenca tokésore pércaktohet, me radhé, nga vendi ku éshté kryer
ose éshté tentuar té kryhet vepra penale ose vendi ku ka ardhur pasoja. 2. Né qofté se vendi i treguar né paragrafin
1 nuk dihet, kompetenca i pérket, me radhé, gjykatés sé vendgéndrimit ose té vendbanimit té té pandehurit. 3. Né
gofté se as késhtu nuk mund té pércaktohet kompetenca, kjo i pérket gjykatés sé vendit ku ndodhet prokuroria gé
ka regjistruar e para veprén penale.4.Rregullat e caktuara né paragrafét e mésipérm zbatohen edhe gjaté hetimit
paraprak.”
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I njéjti formulim éshté parashikuar dhe nga modeli italian mbi ndryshimin e akuzés gjaté
shqyrtimit gjygésor, né rastet kur njé veprim i tillé kryhet nga prokurori pér shkak se fakti del
ndryshe gjaté debatit gjygésori®®,

Ndryshimi i propozuar mendoj se do t’i sjellé dobi gjykimit, pasi kompetenca tokésore né
ndryshimin e akuzés nuk duhet té béhet shkak gé procedimi penal gé éshté né shgyrtim né
gjykaté, pasi jané marré edhe prova, té pésojé regres duke e dérguar ¢éshtjen penale me akuzé
té ndryshuar, né njé gjykaté tjetér qé gézon kompetencén tokésore pér té shqyrtuar akuzén e
ndryshuar.

Né kété rast shqyrtimi i ¢céshtjes penale gé mbart dhe akuzén e ndryshuar do té rinisé nga e
para. Fillimi i ¢éshtjes penale nga e para né gjykatén e re, pér shkak té kompetencés tokésore
nuk besoj se duhet té pérligjet né rastin e ndryshimit té akuzés. Si¢ e dimé kompetenca tokésore
éshté njé element i réndésishém i procesit gjygésor gé lidhet me pércaktimin né territor té
gjykatés gé duhet té gjykojé c¢éshtjen penale. Pércaktimi i kompetencés tokésore merr réndési
pér procesin gjygésor vetém né rastin kur kundérshtimi i saj kérkohet nga palét né gjykim*%.

Rrjedhimisht, nése nuk éshté kérkuar kundérshtimi i kompetencés tokésore nga palét né
fillim té gjykimit, atéheré procesi éshté i rregullt dhe vendimi pérfundimtar i dhéné nga gjykata
nuk duhet té béhet objekt vlerésimi nga njé gjykaté mé e larté pér shkak té kompetencés
tokésore.

Ndérkohé kompetenca léndore pércakton gjykatén qé duhet té gjykojé njé kategori ¢éshtjesh
penale té cilat jané pércaktuar shprehimisht né ligj.

Referuar Kodit té Procedurés Penale, kompetenca léndore lidhet me kategoriné e ¢éshtjeve
penale gé duhet té gjykohen nga gjykatat e vecanta ose me pozitén zyrtare té subjektit penal gé
merr cilésiné e té pandehurit. Neni 74 i K.Pr.Penale pércakton kompetencén léndore té
gjykatave gé veprojné né territorin toné,

Ndérkohé neni 75/a i K.Pr.Penale pércakton kategoriné e krimeve qé gjykohen nga Gjykata
“Pér Krimet e Rénda” si dhe neni 75/b i K.Pr.Penale pércakton kategoriné e personave zyrtaré
gé duhet té& gjykohen né themel nga Gjyktata e Larté si njé gjykaté fakti. Gjithsesi me
ndryshimet e fundit né Kod qé do té hyjné né fugqi mé daté 1 gusht 2017, kompetenca léndore
ndryshon pér shkak té krijimit té njé strukture té re gjygésore, Gjykata kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar, né kompetencé Iéndore té sé cilés jané parashikuar gjykimi i veprave
penale té Kkorrupsionit, krimit té organizuar dhe i zyrtaréve té larté shtetéroré gé mé paré
gjykoheshin nga Gjykata e Larté si gjykaté fakti®.

101 Neni 516 paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale Italiane

192Neni 83 paragrafi 2 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “Moskompetenca tokésore dhe ajo gé rrjedh
nga bashkimi i procedimeve pér shkak lidhje, mund té ngrihet ose té kundérshtohet, vetém para se té keté filluar
shqyrtimi gjyqésor.”

108 Neni 74 parashikon se: “Gjykata e rrethit gjygésor éshté kompetente pér gjykimin e veprave penale, pérveg
atyre qé i pérkasin kompetencés sé gjykatés pér krime té rénda dhe Gjykatés sé Larté”.

104 Shiko nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale té ndryshuar, gé hyn né fugi mé daté 1 gusht 2017
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Pyetja gé mund té shtrohet pér diskutim éshté - Cfaré do té ndodh me gjykimin e njé ¢éshtje
penale kur ndryshimi i akuzés shogérohet me ndryshimin e kompetencés Iéndore?

Pér t’i dhéné pérgjigje késaj pyetjeje duhet t’i referohemi jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese e cila né lidhje me kompetencén Iéndore si pjesé e pércaktimit té parimit kushtetues

té “Njé gjykate té krijuar me ligj” né vendimin e saj nr. 11/2009 shprehet se'%:

“...Kérkuesi pretendon se éshté gjykuar nga gjykatat e krimeve té rénda pér veprén penale
té vrasjes kundér disa personave mbetur né tentativé, kur duhej té gjykohej nga gjykatat e
zakonshme té rretheve gjyqgésore dhe, si rrjedhojé, i éshté cénuar e drejta kushtetuese pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés e té nenit 6 té
Konventés Europiane “Mbi Lirité dhe té Drejtat Themelore té Njeriut”.

Né lidhje me kété aspekt, Gjykata gjen me vend qé té ritheksojé, se shprehja “gjykaté ... e
caktuar me ligi” né nenin 42/2 té Kushtetutés mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté
ekzistencén e gjykatés, por edhe kompozimin e trupit gjykues té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do
céshtje konkrete (Vendimi nr.14, daté 17.04.2007 i Gjykatés Kushtetuese). Veté kompetenca
Iéndore e gjykatés éshté e lidhur ngushté me kompozimin e trupit gjykues té ngarkuar pér
shqyrtimin e ¢do ¢éshtje konkrete. Né kété kontekst, fjala “ligj”, sipas nenit 42 té Kushtetutés,
pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykateve, ku kompeteca pér
gjykimin e ¢éshtjeve penale ka té béjé me rrethin e akuzave, shqyrtimi i té cilave éshté atribut
I gjykatave té llojeve dhe niveleve té ndryshme.

Né pérputhje me sa mé sipér, Gjykata vleréson se, nése njé gjykaté nuk ka
juridiksion/kompetencé pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat qé zbatohen
sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk éshté “e krijuar me ligj” sipas kuptimit té nenit 42/2 té
Kushtetutés dhe nenit 6/1 té Konventés Europiane.

Bazuar né standardin e GJEDNJ (¢céshtja Jorgic v. Germany), Gjykata ¢mon gjithashtu, se
shprehja “gjykaté e krijuar me ligj ”, si element i procesit té rregullt ligjor i parashikuar né
nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés Europiane, reflekton parimin e shtetit té sé
drejtés té sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés sipas té cilit, e drejta pérbén bazén dhe kufijté
e veprimtarisé sé shtetiz... .

Pra né rastin kur ndryshimi i akuzés né gjykim shogérohet dhe me ndryshimin e
kompetencés léndore té gjykatés gé duhet té shqyrtojé akuzén e ndryshuar, atéheré gjykata né
té cilén éshté paraqgitur kérkesa pér ndryshimin e akuzés, duhet té procedojé me dérgimin e
céshtjes penale me akuzén e ndryshuar né gjykatén kompetenca léndore e sé cilés pérfshin
gjykimin e akuzés sé ndryshuar. Veprimi i mosdérgimit té céshtjes penale né gjykatén
kompetente pér shkak té Iéndés prej gjykatés ku éshté paragitur ndryshimi i akuzés nga
prokurori, shogérohet me cénimin e vendimit pérfundimtar, pér shkak se vendimi éshté dhéné
nga njé gjykaté “jo e krijuar me ligj .

Kompetenca funksionale ka pér objekt rregullimin e numrit té gjyqgtaréve pér té gjykuar njé
céshtje penale. Kompetenca funksionale rregullohet nga neni 13 i K.Pr.Penale. Né paragrafin 3
té nenit 13 té K.Pr.Penale pércaktohet gjykimi nga Gjykatat e rretheve gjygésore me njé gjyqtar,

105 Vendim i Gjykatés Kushtetuese me nr. 11 daté 23.04.2009
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té veprave penale, pér té cilat parashikohet dénim me gjobé ose me burgim né maksimum jo
mé shumé se 7 vjet. Veprat e tjera penale gjykohen me trup gjykues té pérbéré nga tre

gjygtarato®,

Né rastin e ndryshimit té akuzés prej prokurorit sipas nenit 372 té K.Pr.Penale, ku fillimisht
fakti penal éshté sjellé pér gjykim pér njé vepér penale e cila gjykohet me njé gjyqtar, por
ndérkohé né gjykim ndryshimi i akuzés lidhet me njé vepér tjetér penale pér gjykimin e té cilés
duhen tre gjyqtaré, atéheré si duhet té veprojé gjykata né kété rast?

Edhe pér kété situaté pérséri Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj i ka dhéné zgjidhje
problemit gé lidhet me pércaktimin e kompetencés funksionale né gjykimin e njé ¢éshtje penale.

Késhtu né vendimin nr. 47/2015 1%, Gjykata Kushtetuese shprehet se: “...Gjykimi nga njé
gjykaté e caktuar me ligj éshté njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, i sanksionuar né
nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-Sé. Gjyvkata ka theksuar se termi “gjykaté”
karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor, gé ka té béjé me zgjidhjen e
céshtjeve gé jané né kompetence té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht
té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t 'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente, kérkon gé gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen
dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit. Kompetenca e gjyqtarit éshté kufiri qé
pércakton fushén e juridiksionit brenda té cilit ai &shté i detyruar té procedojé pér zgjidhjen e
njé céshtjeje té caktuar. Tejkalimet e kompetencave mund té merren né shqyrtim prej Gjykatés
kur ka pasur njé shkelje té tillé té ligjit procedural qé ka cénuar té drejtat kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor.

Rrjedhimisht ¢céshtja gé shtrohet pér zgidhje éshté sesi duhet té operojé gjykata kur si pasojé
e ndryshimit té akuzés, vepra penale duhet gjykuar jo me 1 (njé) por me 3 (tre) gjyqtaré.

Mbi kété problematiké sjellim né vémendje vendimin e dhéné nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré, e cila né njé rast u shpreh si vijon: “Gjykata vendosi ndryshimin e trupit
gjykues pasi pér shkak té ndryshimit té akuzes, kjo ¢éshtje duhet té gjykohet mé trup gjykues té
pérbéré nga tre gjyqtare si dhe gjykimi i ¢éshtjes duhet té fillojé nga fillimi "%,

Jemi té€ mendimit se kjo vendimmarrje nuk i pérgjigjet géllimit t& normave procedurale qé
rregullojné kompetencén funksionale té gjyqgtarit. Referuar nenit 85 té K.Pr.Penale e mé
konkretisht normave juridike gé rregullojné kompetencén gjyqgésore, parashikohet se:

106 Me ndryshimet e fundit té Kodit t& Procedurés Penale me Ligjin nr.35/2017 gé hyn né fugi mé daté 1 gusht,
pika 3 e nenit 13 &sht€ ndryshuar duke zévendésuar numrin “7” me numrin “10”

107 \endim nr. 47 daté 01.04.2015 i Gjykatés Kushtetuese

108 shih Vendimin nr 76, dt. 24.02.2010 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré
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“Né qofté se né gjykimin e shkallés sé paré gjykata ¢gmon se procedimi éshté né kompetencén e
njé gjykate tjetér, shpall me vendim moskompetencén e vet pér ¢cdo lloj shkaku dhe urdhéron
dérgimin e akteve gjykatés kompetente "1%°.

Vlerésojmé se pérdorimi i termit “njé gjykaté tjetér” nuk duhet kuptuar vetém Gjykata e
njé rrethi gjygésor, e ndryshme nga gjykata gé po shqyrtonte ¢éshtjen por edhe ajo gjykaté gé
po e gjykon céshtjen, e cila pér shkak se vepra duhet gjykuar nga trupé gjyqésore nuk mund té
vazhdoj mé tej gjykimin.

Ky géndrim éshté bindés duke ju referuar edhe legjislacioneve té huaja. Disa legjislacione
e kané té rregulluar nga norma procedurale dhe jo nga vendimmarrja gjyqgésore géndrimin e
mésipérm. Mé sipér u pérmend rregullimi gé neni 516 i K.Pr.Penale italiane i bénte situatés sé
mésipérme. Té njéjtén zgjidhje jep edhe Kodi i Procedurés Penale té Kosovés, né nenin 351
pika 1 té té cilit ku citohet se:

“Nése pér gjykimin e ¢éshtjes nga paragrafi 1. i kétij neni éshté kompetent departamenti tjetér
né kuadér té gjykatés themelore, trupi gjykues, pas dégjimit té paléve, vendos se a do t’ia
dérgojé céshtjen pér té cilén éshté duke e drejtuar shqyrtimin gjyqgésor gjykatés drejtpérdrejt
mé té larté kompetente pér té marré vendim 210,

Duke e pérmbledhur edhe né kété rast themi se respektimi i kompetencés funksionale nga
gjykata né té cilén éshté paraqitur ndryshimi i akuzés prej prokurorit, merr njé réndési té madhe
kushtetuese. Né rast mos respektimi té kompetencés funksionale pérgjaté procesit té ndryshimit
té akuzés, vendimi pérfundimtar i dhéné prej gjykatés rrezikon té cénohet nga kontrolli i
gjykatave mé té larta, pér shkak se vendimi nuk éshté dhéné nga “njé gjykaté e krijuar me ligj.”’

4.2.4. Ndryshimi i akuzés si e drejté ekskluzive e prokurorit

Neni 372 i K.Pr.Penale i jep mundési prokurorit té vlerésojé situatén kur fakti né gjykim del
ndryshe nga ¢’éshté paragitur né kérkesén pér gjykim. Nése ndodhemi pérpara njé situate té
tillé prokurori vepron veté me ndryshimin e akuzés si subjekti gqé ushtron ndjekjen penale. Pér
ményrén sesi procedon prokurori pér ndryshimin e akuzés, nuk parashikohet me hollési nga
neni 372 i K.Pr.Penale. Né kété rast, né ndihmé vjen jurisprudenca e Gjykatés sé Larté e cila né
njé vendim té saj mbi njé céshtje gé ishte gjykuar mé paré nga Gjykata e Shkallés sé Paré
Elbasan pércakton sesi duhet té procedojé prokurori kur ndodhet pérpara rastit té ndryshimit té
akuzés.

“..Sipas nenit 372, 373 e 374 te K.P.P. éshté organi i prokurorisé ai qé ndryshon akuzén,
akuzon pér njé vepér tjetér gé lidhet me ate gé gjykohet, apo akuzon pér njé fakt té ri i cili nuk
éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim. Né kéto raste, gjykata nuk ka pér detyré té miratojé
géndrimin e prokurorit lidhur me akuzén, por éshté e detyruar té vazhdojé gjykimin me akuzén

109 Neni 85 i K.Pr.Penale
110 Ganaj Frangesk. “Akuzat penale né procesin penal dhe garancité e t& pandehurit” temé e prezantuar si pjesé e
formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, Mars 2017, fage 46

Klodian KURUSHI 123



Akuzat e reja né procesin penal

e re, ose té ndryshuar, me kushtin gé ne bazé té nenit 376 té K.P.P. ti béjé té ditur té pandehurit
se ai ka té drejté pér njé afat kohor pér tu mbrojtur kundrejté akuzés sé re, ose té ndryshuar...”.

Né kété vendim, Gjykata e Larté interpreton né ményré té drejté pérmbajtjen e té nenit 372
té K.Pr.Penale, duke sanksionuar nga piképamja jurisprudenciale géndrimin sipas té cilit:
ndryshimi akuzés éshté e drejté ekskluzive e prokurorit né seancé gjygésore, gjykata luan rol
pasiv né drejtim té ndryshimit té akuzés, si dhe gjykata ka detyrimin procedural té vazhdojé
gjykimin me akuzén e ndryshuar, bazueshméria né ligj e sé cilés i nénshtrohet verifikimit né
dhomé késhillimi né momentin e hartimit dhe shpalljes sé vendimit pérfundimtar®!t,

Dhe doktrina ecén né kété linjé!2, Kur prokurori kérkon ndryshimin e akuzés gjykata nuk
duhet t€ marré vendim mbi kérkesén e prokurorit, pasi kérkesa duhet té vlerésohet si njohje
efektive e faktit qé pérfagésuesi i akuzés ka ndryshuar akuzén né lidhje me veprén penale pér
té cilén zhvillohet gjykimi.

Problemi i fundit gé duhet té trajtojmé pér ndryshimin e akuzés éshté forma gé duhet té
ndjeké prokurori né seancé gjyqgésore pér ndryshimin e akuzés.

Né fazén e hetimit paraprak né rastin e njoftimit té akuzés sipas nenit 34 té K.Pr.Penale,
prokurori harton me shkrim aktin e njoftimit té akuzés e mé pas aktin e shkruar, i’a njofton té
pandehurit. Mé ndryshimet e reja né Kod, prokurori sé bashku me njoftimin e akuzés duhet t’i
njoftojé me shkrim té pandehurit kundrejt nénshkrimit prej kétij té fundit dhe “Letrén e té
Drejtave”, ashtu si¢ edhe e kemi trajtuar mé lart.

Né gjykim na paraqgiten dy situata me té cilat mund té pérballet prokurori pér njoftimin e
ndryshimit té akuzés, situata té cilat lidhen me praniné e té pandehurit personalisht né seancé
gjyqgésore né momentin kur prokurori vepron me ndryshimin e akuzés, si dhe me mungesén e
té pandehurit kur prokurori procedon me ndryshimin e akuzés.

Né rastin kur i pandehuri éshté i pranishém né seancé gjygésore, mendoj se prokurori mund
té procedojé drejtpérdrejté me ndryshimin e akuzés né seancé gjyqgésore dhe t’i njoftojé kété
ndryshim drejtpérdrejt t& pandehurit né seancé gjygésore. Né kété rast akuza e ndryshuar
pasqyrohet né proces verbalin e seancés gjygésore dhe i pandehuri nése ka nevojé té marré njé
informacion shtesé, pérvec asaj qé merr né seancé gjygésore, mund té sigurojé njé kopje té
procesverbalit t& seancés gjyqgésore. Pra ndryshimi i akuzés né seancé gjyqésore nga prokurori
né prani té té pandehurit, mund té béhet edhe verbalisht duke ja komunikuar né seancé
ndryshimin e akuzés sé té pandehurit. Themi se ndryshimi i akuzés béhet né seancé gjyqgésore
edhe verbalisht si opsion, pér shkak se nése ajo béhet me shkrim nuk paraget asnjé problem qgé
mund té lidhet me vlefshmériné e kétij veprimi.

Né pérgjithési praktika gjyqésore ka pranuar ndryshimin e akuzés prej prokurorit né seancé
gjyqgésore né prani té té pandehurit edhe kur prokurori ka vepruar né ményré verbale pér

11 Ganaj Francesk. “Akuzat penale né procesin penal dhe garancité e t& pandehurit” temé e prezantuar si pjesé e
formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, Mars 2017, fage 36

112 Frashéri Marsida “Akuzat e reja sipas legjislacionit toné procedural né fuqi*, botuar né “Mbi disa céshtje t& s&
drejtés procedurale penale”, Botim i Shkollés s€¢ Magjistraturés nr. 1, viti 2010 fage 166
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ndryshimin e akuzés. Né kété piké pérmendim vendimin e Gjykatés sé Larté nr. 636 daté
25.11.2009 me té cilin ndajmé géndrime té ndryshme?®3.

Né kété vendim Gjykata e Larté, pér ményrén sesi prokurori duhet té veprojé kur ndryshon
akuzén né seancé gjygésore shprehet se:
“..0rgani i akuzes, duke arsyetuar se né veprimet e té gjykuarve jané konsumuar elementét e
vepreés penale té vrasjes me dashje, i ka dérguar ata pér gjykim, té akuzuar sipas nenit 76-25,89
e 278/2 té K.Penal.

Por né konkluzionet pérfundimtare té paragitura para gjykates sé shkallés sé paré,
prokurori ka kérkuar nga gjykata gé dy té gjykuarit té deklaroheshin fajtoré dhe dénoheshin
sipas dispozités sé nenit 78 e 25 te K.Penal.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke gjetur té mbéshtetur né ligj pretendimet e ngritura
né rekurs nga ana e dy té gjykuarve, cmon se vendimet e té dyja gjykatave té faktit jané marré
né shkelje té dispozitave proceduriale penale gé lidhen me paragitjen e akuzave té reja dhe si
té tilla ato duhet té prishen.

Eshté e vérteté gé nga ana e gjykatés sé shkalles se pare, pas konkluzioneve perfundimtare te
prokurorit, ju eshte kerkuar formalisht mendim te gjykuarve dhe mbrojtesve nese donin kohe
per te paraqgitur prova per akuzen e parashikuar nga neni 78 i K.Penal, nderkohe ge atyre nuk
ju ishte komunikuar ndonje akuze e re. Ne kete rast gjykata ka vepruar ndesh me dispoziten e
nenit 372 te K.Pr.Penale. Sipas kesaj dispozite: “kur gjate shqyrtimit gjyqesor fakti del ndryshe
nga ¢ eshte pershkruar ne kerkesen per gjykim ... prokurori ndryshon akuzen dhe procedon me
akuzen perkatese.” Rregullat proceduriale ge lidhen me marrjen e cilesise se te pandehurit
jane parashikuar ne nenin 34 te K.Pr.Penale. Sipas kesaj dispozite, nder te tjera eshte
parashikuar se akti i njoftimit te akuzes i njoftohet te pandehurit dhe mbrojtesit, duke treguar
ne te te dhenat e mjaftueshme per marrjen si te pandehur. Po sipas kesaj dispozite, kur pas
marrjes se nje personi si te pandehur dalin te dhena te reja ge ndryshojne akuzen e paragitur
ose e plotesojne ate, prokurori merr vendim, te cilin ja njofton te pandehurit.

Né zbatim té rregullimeve proceduriale té sipércituara, edhe né rastin e parashikuar nga
dispozita e nenit 372 té K.Pr.Penale, kur gjaté shgyrtimit gjygésor prokurorit i lind nevoja té
ndryshoje akuzén, ai éshté i detyruar qé me vendim t’i komunikojé té pandehurit akuzén e re
dhe té zbatojé té gjitha detyrimet proceduriale gé burojné nga pérmbajtja e nenit 34 té
K.Pr.Penale. Vetém pasi nga ana e prokororit té zbatohen rregullat gé lidhen me akuzat e reja,
gjykata mund té procedojé, duke zbatuar detyrimet gé rrjedhin nga dispozita e nenit 376 té
K.Pr.Penale.

Nga pérmbajtja e dispozites sé nenit 372 té K.Pr.Penale del garté se né rastin konkret nga
ana e prokurorit duhet té ishte ndryshuar akuza dhe ai duhet té procedonte me akuzén e re.
Késhtu kjo dispozité parashikon se: “kur gjaté shqyrtimit gjyqésor fakti del ndryshe nga ¢ ’éshté
pérshkruar né kérkesén pér gjykim ... prokurori ndryshon akuzén ... .

Ndryshe nga kjo ményré procedimi, né gjykimin e té pandehurve K. rezulton se prokurori
nuk ka ndryshuar akuzén, por ai éshté mjaftuar vetém me kérkesén drejtuar gjykatés gé t’i

113 Vendim i Gjykatés sé Larté nr. 636 daté 25.11.2009
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deklaronte fajtoré dhe dénuar té gjykuarit pér njé akuzé mé té réndé se ajo e pérshkruar né
kérkesén pér gjykim. Né zbatim té rregullave proceduriale penale, gjykata duhet té procedonte
duke i kérkuar prokurorit t i komunikonte té gjykuarve akuzén e re sipas nenit 34 té K. Pr.Penale
dhe nése prokurori do té njihte té gjykuarit me akuzén e parashikuar nga neni 78 e 25 i K.Penal
dhe me té dhénat e mjaftueshme pér kété akuzé, gjykata duhet t’'u bénte té ditur t¢ pandehurve
té drejtén pér té kérkuar njé afat pér mbrojtjen “.

Sipas kétij argumentimi rezulton se prokuroria pérpara se té procedojé me ndryshimin e
akuzés né gjykim, duhet té marré njé vendim pér ndryshimin e akuzés (qé duhet kuptuar se
vendimi do merret me shkrim sipas nenit 34 té K.Pr.Penale) dhe mé pas kété vendim né bazé té
nenit 34 té K.Pr.Penale duhet t’ja njoftojé té pandehurit né seancé gjyqésore. Rregullat
procedurale té parashikuara nga neni 372 né lidhje me nenin 376 té K.Pr.Penale nuk vlejné sipas
vendimit té gjykatés, nése ato nuk shogérohen edhe me rregullat e parashikuara nga neni 34 i
K.Pr.Penale.

Né kéndvéshtrimin tim vlerésoj se prokurori né procesin e ndryshimit té akuzés né ¢éshtjen
e pérmendur mé lart, ka vepruar drejt né pérputhje me rregullat gé pércaktojné ndryshimin e
akuzeés té parashikuara nga nenet 372 e 376 té K.Pr.Penale.

Né prani té té pandehurve, né seancé gjyqgésore né konkluzionet pérfundimtare madje dhe
me shkrim prokurori ka ndryshuar akuzén. Ndryshimin e akuzés gé éshté pasqyruar me shkrim
né konkluzione pérfundimtare prokurori né seancé ja ka njoftuar té pandehurve. Né kété ményré
prokurori ka vepruar drejt duke pérmbushur té gjitha detyrimet gé rrjedhin nga zbatimi i nenit
372 — 376 té K. Pr. Penale.

Neni 372 i K.Pr.Penale nuk pércakton momentin procedural se kur prokurori né seancé
gjyqgésore duhet té veprojé me ndryshimin e akuzés. Si rrjedhim referuar praktikés gjyqgésore,
prokurori éshté i liré pér té proceduar me ndryshimin e akuzés né ¢do moment té fazés sé
gjykimit kur ai vleréson se duhet té ndérhyjé me veprimin e ndryshimit té akuzés, pér shkak
edhe té natyrés sé pagéndrueshme té akuzés té cilén e kemi trajtuar mé lart. Pra né kété aspekt
prokurori éshté i liré té procedojé me ndryshimin e akuzés dhe dhénien e konkluzioneve
pérfundimtare, duke mos pasur ndonjé kufizim ligjor.

Né té kundért me sa u tha mé sipér, vendimi i Gjykatés sé Larté praktikisht i vendos kufizim
prokurorit, né kohén se kur duhet té veprojé me ndryshimin e akuzés. Sipas kétij vendimi,
prokurori nuk mund té veprojé me ndryshim akuze né konkluzionet pérfundimtare, por pérpara
konkluzioneve ai duhet t’i njoftojé té pandehurit akuzén e ndryshuar, duke respektuar kushtet
e parashikuara nga neni 34 i K.Pr.Penale gé pér mendimin tim, jané kushte gé vlejné vetém pér
fazén e hetimit paraprak e jo pér fazén e gjykimit.

Ndérkohé né rastin kur prokurori duhet té procedojé me ndryshimin e akuzés né mungesé
té té pandehurit, ai duhet té kérkojé respektimin e kushteve té parashikuara nga neni 376
paragrafi 3 t¢ K.Pr.Penale!'4. Né kété rast dispozita éshté e garté e mosrespektimi i saj sjell
cénimin e vendimit té gjykatés.

114 Neni 376 paragrafi 3 i K.Pr.Penale parashikon se: “Kur i pandehuri gjykohet né mungesg, prokurori i kérkon
givkatés qé akuza e re té pérfshihet né procesverbalin e shqyrtimit gjygésor dhe qé ekstrati i procesverbalit t’i
njoftohet té pandehurit. N& kété rast kryetari ndérpret shqyrtimin gjygésor dhe cakton njé seancé té re, duke
respektuar afatet e treguara né paragrafin.”
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Ndryshimi i akuzés nga prokurori né gjykim, né mungesé té té pandehurit duhet detyrimisht
t’1 njoftohet me shkrim, pasi nuk ekziston ményré tjetér komunikimi me té pandehurin gé
gjykohet né mungesé. Né kété rast ndryshimi i akuzés béhet pjesé e procesverbalit gjygésor dhe
ekstrati i tij i1 njoftohet t& pandehurit. Pér té realizuar kété veprim, gjykata duhet té ndérpresé
seancén gjygésore e té caktojé njé seancé té re, me géllim té sigurohet se i pandehuri né mungesé
ka marré dijeni pér ndryshimin e akuzés té béré prej prokurorit né seancé gjygésore.

Pra né gjykimin e té pandehurit né mungesé, ndryshimi i akuzés i béré nga prokurori né
seancé gjygésore duhet t’i njoftohet me shkrim.

4.3.  Akuza pér njé vepér tjetér

Neni 373 i K.Pr.Penale parashikon rastin e akuzés kur gjaté shqyrtimit gjygésor, prokurori
mund t’i atribuojé té pandehurit pér njé vepér tjetér penale. Neni 373 i K.Pr.Penale parashikon
se:

“Kur gjaté shqyrtimit gjygésor del njé vepér penale tjetér gé ka lidhje me até gé gjykohet,
sipas nenit 79 gérma “b”, ose njé rrethané rénduese qé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér
gjykim, prokurori i komunikon té pandehurit veprén penale ose rrethanén, por me kusht qé
gjykimi té mos jeté né kompetencé té njé gjykate mé té larté.”

Ndérkohé né nenin 79 pika “b” té¢ K.Pr.Penale qé bén fjalé pér rastet e bashkimit té
procedimeve penale parashikohet se: “1.0rgani procedues mund té vendosé bashkimin e
procedimeve: ...b) kur njé person akuzohet pér disa vepra penale;”

Pér nevoja té trajtimit té pjesés sé punimit qé i referohet akuzés pér njé vepér tjetér,
duhet té sqarojmé né kéndvéshtrimin historik, ndryshimin ligjor gé ka pésuar neni 79 gérma
“b” i K.Pr.Penale, me Ligjin nr. 8813 daté 13.06.2002.

Pasqyrimi gé i kemi béré mé sipér nenit 79 gérma “b” i K.Pr.Penale reflekton
ndryshimin ligjor qé i éshté béré késaj dipozite procedurale me ligjin e vitit 2002. Pérpara
ndryshimeve té kétij ligji, neni 79 gérma “b” i K.Pr.Penale parashikonte se:

“1.Ka bashkim procedimesh:...b - kur njé person akuzohet pér disa vepra té kryera me njé
veprim a mosveprim té vetém ose me disa veprime a mosveprime pér arritjen e njé géllimi té
vetém kriminal; ”

Ndryshimet né nenin 79 gérma “b” té€ K.Pr.Penale do na ndihmojé né trajtimin né kété
punim té akuzés pér njé vepér tjetér penale. Ashtu si¢ u parashtrua mé sipér neni 373 i
K.Pr.Penale paraget dy situata - kur prokurori ndérhyn né procesin gjygésor duke i njoftuar né
seancé gjyqésore té pandehurit akuzén pér njé vepér penale gé ka lidhje me até gé gjykohet, -
si dhe duke i njoftuar rrethanén rénduese té papérmendur né kérkesén pér gjykim.

Rasti i paré lidhet me njoftimin prej prokurorit té veprés tjetér penale gé ka lidhje me até gé
gjykohet. Neni 373 i K.Pr. Penale parashikon dy kushte té cilat duhet té plotésohen né gjykim
né ményré qé prokurori té ndérhyjé pér t’i njoftuar té pandehurit akuzén pér njé vepér tjetér
penale.
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Kéto kushte jané: kur gjaté shqyrtimit gjyqgésor del njé vepér penale tjetér dhe vepra tjetér
penale e dalé né shqyrtimin gjygésor, té keté lidhje me até qé gjykohet sipas nenit 79 gérma “b”
té Kodit.

Mé poshté po analizojmé me radhé kushtet e kérkuara nga neni 373 i K.Pr.Penale pér veprén
tjetér penale.

4.3.1. Lidhja e veprave penale

Po té shihet me kujdes, termat e pérdorur nga neni 373 i K.Pr.Penale vérejmé se legjislatori
né kété rast ka pérdorur fjalét “vepér tjetér penale qé ka lidhje me até qé gjykohet”, pér té
identifikuar me gartési situatén né té cilén duhet té ndérhyjé prokurori. Né kété rast né ndryshim
nga situata tjetér e parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale, kur legjislatori ka parashikuar rastin
e “faktit t¢ i, né nenin 373 té K.Pr.Penale éshté pérmendur situata e “veprés tjetér penale qé
ka lidhje me até qé gjykohet.”

Vepér tjetér penale do té thoté gé né procesin gjygésor kur prokurori procedon me njoftimin
e saj tek i pandehuri, fakti penal éshté i identifikuar gartésisht, pasi fakti penal nuk éshté njé
fakt i rii cili shté konstatuar vetém gjaté procesit gjygésor, si dhe fakti penal nuk ka nevojé gé
t’i nénshtrohet hetimit paraprak, pasi ai plotéson té gjitha kushtet pér t’u identifikuar si vepér
penale.

Midis faktit penal dhe veprés penale né kuptimin e kérkuar nga nenet 373 e 374 té
K.Pr.Penale ekziston njé ndryshim thelbésor, i cili lidhet me identifikimin e ngjarjes kriminale
té ndodhur. Ndérsa fakti i ndodhur né pérgjithési ka nevojé t’i nénshtrohet hetimit paraprak, me
géllim mbledhjen e té dhénave té nevojshme pér té konkluduar né ekzistencén ose jo té veprés
penale, elementéve pérbérés té saj, autorin ose autorét pjesémarrés né kryerjen e veprés penale.
Ndérkohé né rastin e veprés penale té dalé né gjykim, themi se hetimi paraprak éshté kryer dhe
jané mbledhur té gjitha té dhénat e nevojshme gé e identifikojné faktin penal né njé vepér penale
konkrete.

Hetimi éshté i kryer pér shkak se vepra tjetér penale éshté e lidhur ngushtésisht me veprén
e paré penale pér té cilén éshté sjellé pér gjykim i pandehuri. Vepra e paré penale i éshté
nénshtruar hetimit paraprak dhe elementet e saj jané mbledhur e vlerésuar si té tilla prej
prokurorit gé né pérfundimin e hetimeve.

Si rrjedhim pér shkak té lidhjes sé ngushté gé duhet té ekzistojé midis veprés penale té
hetuar e asaj té dalé né gjykim, elementét thelbésoré té veprés penale té hetuar, jané elementé
pérbérés dhe té veprés tjetér penale té konstatuar né gjykim. Késhtu gé dhe vepra penale tjetér
e konstatuar né gjykim nuk éshté vepér penale e re, pasi elementét pérbérés té saj jané mbledhur
gjaté fazé sé hetimeve paraprake e pér rrjedhim kéto elementé jané té njohura pér prokurorin
dhe té pandehurin pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes. Mé poshté do té trajtojme
natyrén e lidhjes sé ngushté gé duhet té ekzistojé midis veprés penale té sjellé pér gjykim me
veprén penale té konstatuar né gjykim.

Kur ligjvénési i referohet shprehjes “vepér tjetér penale” ka pasur parasysh situatén né té
cilén fakti penal gé referon te vepra tjetér penale i éshté nénshtruar hetimit paraprak dhe né
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gjykim elementét thelbésoré té veprés tjetér penale nuk jané elemente té reja té panjohura si pér
prokurorin ashtu edhe pér té pandehurin pér shkak se kéto elemente gé pérbéjné veprén tjetér
penale jané mbledhur kryesisht né fazén e hetimit paraprak né funksion té hetimit té veprés sé
paré penale. Késhtu gé akuza pér njé vepér tjetér penale né gjykim, nuk duhet kuptuar si akuzé
Pér njé vepér té re penale, por duhet kuptuar si akuzé pér njé vepér tjetér penale té hetuar qé né
fazén e hetimit paraprak kur jané mbledhur té dhénat pér hetimin e veprés sé paré penale gé
éshté sjellé pér gjykim.

Akuza pér njé vepér tjetér penale i jep mundési prokurorit té procedojé né gjykim me
atribuimin ndaj té pandehurit, té njé vepre tjetér penale, pa gené nevoja qé prokurori pér veprén
penale tjetér té nis hetimin nga e para. Vepra penale tjetér e evidentuar né gjykim nuk ka nevojé
pér hetim té ri, pasi hetimi pér kété vepér penale éshté kryer nga prokurora né té njéjtén kohé
dhe bashkérisht me hetimin e veprés penale gé prokurori ka sjellé fillimisht pér gjykim.

Né rastin e akuzés pér njé vepér tjetér penale né gjykim, i pandehuri tashmé ndodhet né njé
situaté tjetér gé realisht i réndon pozitén e tij procedurale. Me atribumin e akuzés pér njé vepér
tjetér penale nga prokurori né gjykim, i pandehuri duhet té pérgjigjet sé paku pér dy vepra
penale té dyshuara si té kryera prej tij. Ai duhet té pérgjigjet pér veprén e paré penale gé éshté
sjellé pér gjykim nga prokurori si dhe pér veprén tjetér penale té cilén prokurori i’a njofton té
pandehurit né seancén gjygésore ku po gjykohet vepra e paré. Pra té pandehurit né gjykim i
shtohet edhe njé vepér tjetér penale. Né kéto kushte i pandehuri né gjykim duhet té pérgatisé
mbrojtjen e tij pér dy vepra penale. Né kété rast ndodhemi pérpara situatés juridike té shtimit té
akuzés sé prokurorit né gjykim ndaj té pandehurit.

Né teoriné e sé drejtés penale si dhe né praktiké gjyqgésore jané té njohura rastet kur njé i
pandehur kryen dy ose mé shumé vepra penale pér té cilat ai i nénshtrohet gjykimit té tyre.
Gjykimi i dy ose mé shumé veprave penale té kryera nga i pandehuri, sipas situatés mund té
hetohen dhe gjykohen né njé procedim té vetém penal ose né procedime té ndryshme penale.

Neni 373 i K.Pr.Penale parashikon situatén kur i pandehuri dyshohet se ka kryer dy ose mé
shumé vepra penale dhe kéto vepra penale duhet t’i nénshtrohen gjykimit brenda njé procesi

gjyqésor.

Rastet kur njé person kryen dy ose mé shumé vepra penale, jané raste gé trajtohen nga teoria
e sé drejtés penale, pér shkak se secila nga veprat penale pérmban njé dénim té parashikuar si
té tillé nga ligji penal dhe si rrjedhim ligji penal i ka dhéné si zgjidhje té vetme késaj situate
duke parashikuar njé dispozité té pérgjithshme penale gé parashikon rastet kur dhe si duhet té
zbatohen dispozitat penale té bashkimit t& dénimeve kur autori duhet té pérgjigjet penalisht pér
kryerjen e dy ose mé shumé veprave penale!’®. Né teoriné e sé drejtés penale rastet e bashkimit
té veprave penale té kryera nga njé autor i saj, njihen ndryshe si rastet e konkurrimit té veprave
penale. Kryerja e dy ose mé shumé veprave do té thoté shkelje nga ana e autorit t& mé shumé
se njé heré té njé ose mé shumé dispozitave qé parashikojné figura té veprave penale té veganta
pér té cilat ligji penal parashikon dénime té ndryshme. Referuar nenit 55 té K.Penal vérejmé se

115 Neni 55 paragrafi 1 i Kodit Penal mbi caktimin e dénimeve pér disa vepra penale parashikon se: “Kur veprimet
ose mosveprimet pérmbajné elementét e disa veprave penale, si dhe kur personi ka kryer disa vepra penale pér té
cilat nuk éshté dhéné akoma vendim, gjykata mé paré cakton dénimin pér ¢do vepér penale dhe né pérfundim jep
njé dénim té vetém, qé pérbéhet nga dénimi mé i réndé i shtuar.”
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parashikohen dy raste té bashkimit (konkurrimit) té veprave penale té cilat jané bashkimi real
dhe bashkimi ideal i veprave penale.

Bashkim ideal kemi né rastet kur autori me njé veprim ose mosveprim ka kryer dy ose mé
shumé vepra penale. Bashkim real kemi né rastet kur autori me akte té veganta kryen dy ose mé
shumé vepra penale té ndryshme nga njéra — tjetra. Né bashkimin ideal ose real veprat mund té
kryhen me dashje ose nga pakujdesia me veprim ose mosveprim. Ato parashikohen nga
dispozita té ndryshme penale e pérbéjné figura té vecanta té veprés penale. Né bashkimin e
veprave penale gjykata cakton pérfundimisht njé dénim té vetém pér autorin pér té gjitha
veprimet e tij por ajo éshté e detyruar qé pér ¢do vepér té caktojé mé paré dénime té vecanta'?®,

Mé lart pérmendém llojet e bashkimit té veprave penale pér shkak se shtjellimi i mésipér
do té na nevojitet pér té trajtuar lidhjen qé duhet té ekzistojé midis veprés penale né gjykim dhe
veprés tjetér penale si dhe né rasin e lidhjes midis fakti té ri penal me veprén penale té sjellé

pér gjykim.

4.3.2. Lidhja e veprés tjetér penale me até gé gjykohet sipas nenit 79/b té K.Pr.Penale

Pér té identifikuar lidhjen dhe natyrén midis dy veprave penale duhet mé paré t’i referohemi
nenit 79/b té K.Pr.Penale. Kjo dispozité parashikon situatén e bashkimit té procedimit penal kur
njé person akuzohet pér disa vepra penale. Duke ju referuar strikt gérmés “b” t€ nenit 79 té
K.Pr.Penale mund té themi se lidhja midis dy veprave penale éshté e pérgjithshme. Kjo do té
thoté se personi i akuzuar mund t’i keté kryer veprat penale né té njéjtén kohé e mé njé veprim
té vetém, ose ai mund té keté kryer veprat penale né té njéjtén kohé por me veprime té ndryshme
apo té keté kryer veprat penale né kohé té ndryshme. Pra ményra sesi paraqitet lidhja e veprave
penale sipas nenit 79/b té K.Pr.Penale nuk na jep zgjidhjen e duhur.

Lidhja e parashikuar nga neni 79/b i K.Pr.Penale mund té konfondojé né gjykim situatat e
akuzés pér njé vepér tjetér penale, me até té akuzés pér njé fakti té ri penal kur dihet se kéto
situata jané krejtésisht té ndryshme. Nga ményra sesi éshté parashikuar lidhja e veprave penale
né nenin 79/b té K.Pr.Penale, mund té themi se dhe né rastin e akuzés pér njé fakti ri ekziston
lidhja e faktit t& ri penal me akuzén né gjykim, pér shkak se né bazé té nenin 79/b té K.Pr.Penale,
pér té pasur njé lidhje mes dy veprave penale mjafton qé ato t’i keté kryer njé person.

Késhtu gé prokurori mundet gabimisht (duke ju referuar nenit 79/b té K.Pr.Penale) té
procedojé né gjykim sipas nenit 373 té K.Pr.Penale duke i njoftuar akuzén té pandehurit pér njé
vepér tjetér penale, né vend qé té procedojé sipas nenit 374 té K.Pr.Penale gé bén fjalé pér rastin
e njoftimit té akuzés pér njé fakt té ri penal.

Konfondimi i kétyre situatave vjen si rrjedhojé e formulimit té nenit 79/b té K. Pr. Penale.
Pér shkak té njé formulimi té tillé té pérgjithshém gé parashikon rastin e lidhjeve té veprave
penale vetém duke ju referuar autorit té saj, themi se né gjykim prokurori mund té gabojé duke
béré njé vlerésim jo té drejté té situatés kur ai ndérhyjé duke i njoftuar té pandehurit né gjykim

116 Kagupi Skénder, Cikél leksionesh pér té Drejtén Penale, Fakulteti i Drejtésisé, Universiteti i Tirangs, Viti
akademik 1995 — 1996
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akuzén pér njé vepér tjetér penale né vend gé té procedojé me instrumentin e akuzés pér njé
fakt té ri penal.

Nogatérrimi i kétyre situatave me njéra tjetrén sjell pasoja negative pér procedimin penal né
térési, pér shkak se né eventualitetin e gjykimit té ¢éshtjes penale né gjykatén e apelit, ¢éshtja
penale mund té prishet e té kthehet edhe njé heré pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré,
pér shkak té shkeljes sé dispozitave procedurale mbi akuzat e rejal!’.

P&r ményrén sesi éshté ndértuar neni 373 i K.Pr.Penale themi se vepra penale gé i njoftohet
té pandehurit né gjykim nuk éshté vepér penale e re. Arsyet se pérse nuk éshté njé vepér penale
e re i pérmendém mé lart. Si¢ thamé mé sipér, vepra penale e sjellé pér gjykim e identifikuar
nga prokurori si vepra penale kryesore pér té cilén jané béré hetimet dhe vepra penale e
evidentuar gjaté shqyrtimit gjygésor kané elementé té pérbashkét me njéra tjetrén. Kushti gé té
dy veprat penale duhet té kené elemente té pérbashkéta éshté pérmendur né nenin 373 té
K.Pr.Penale, sipas té cilit vepra penale tjetér (jo e re) gé del gjaté gjykimit duhet té keté lidhje
me até gé gjykohet. Lidhja né kété rast midis dy veprave penale éshté njé lidhje qé i referohet
objektit té procedimit penal té sjellé pér gjykim, pra lidhja i referohet vetém elementeve
objektive t& procedimit penal*'é,

Pra deri tani kemi sgaruar se veprat penale pér té cilat i pandehuri pérballet né gjykim sipas
nenit 373 té K.Pr.Penale jané vepra té cilat kané té pérbashkéta elementet objektivé té tyre. Pra
elementét té cilat jané evidentuar né hetim pér njérén vepér penale té sjellé né gjykim nga
prokurori jané té njéjta me elementét e veprés tjetér penale gé prokurori i njofton té pandehurit
né gjykim. Né ndryshim nga elementét subjektiv té veprave penale gé nénkupton kryerjen e
disa veprave penale nga njé person dhe kéto vepra penale lidhen me njéra tjetrén vetém pér
shkak té subjektit té saj si autor i veprave penale, né rastin e elementéve objektivé té veprave
penale lidhja midis tyre realizohet pér shkak té elementéve té pérbashkét objektivé gé ato kané
me njéra tjetrén, si dhe pér shkak té kryerjes sé tyre nga i njéjti autor.

Njékohésisht pér sa kohé i pandehuri né gjykim do té pérgjigjet pér dy ose shumé vepra
penale, atéheré né kété rast ndodhemi pérpara situatés sé konkurrimit té veprave penale té cilat
u trajtuan mé sipér.

Kur trajtuam rastet e konkurrimit té veprave penale né ményré té pérgjithshme sgaruam
karakteristikat dhe ndarjen e konkurrimit té veprave penale, né konkurrimin ideal dhe
konkurrimin real té veprave penale. Né vijim té analizés pér nenin 373 té K.Pr.Penale mé sipér
sgaruam se lidhja midis dy veprave penale né gjykim éshté lidhje gé lidhet me elmentetét
objektiv té pérbashkét qé kané veprat penale me njéra tjetrén si dhe me faktin gé vepra penale

117 Neni 428/1 gérma “¢” parashikon se:“1. Gjykata e apelit, pasi shqyrton géshtjen, vendos:...¢) prishjen e
vendimit dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré kur nuk jané respektuar dispozitat qé lidhen me kushtet
pér té gené gjygtar né ¢éshtjen konkrete, me numrin e gjygtaréve gé éshté i domosdoshém pér formimin e kolegjeve
té caktuara né kété Kod, me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesémarrjen e tij né procedim, me
pjesémarrijen e pérfagésuesit té t& démtuarit akuzues dhe t& mbrojtésit té té pandehurit, me shkeljen e dispozitave
pér paraqitjen e akuzave té reja, si dhe né ¢do rast kur né dispozita té vecanta éshté parashikuar pavlefshméria e
vendimit.

118 Conso Giovanni, Grevi Vittorio., “Compiendo di Procedura Penale” Seconda edizione, CEDAM 2003, faqe
703
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e dalé né gjykim nuk éshté njé vepér penale e re, né kuptimin gé nuk éshté hetuar mé paré nga
gjykata. Elementét thelbésoré té veprés tjetér penale té dalé né gjykim jané té identifikuar né
fazén e hetimit paraprak si elementé pérbérés té veprés sé paré penale gé éshté sjellé pér gjykim
nga prokurori.

Duke ju referuar karakteristikave té pérmendura mé lart themi se neni 373 i K.Pr.Penale
parashikon rastin e konkurrimit ideal té veprave penale.

4.3.3. Konkurrimi ideal i veprave penale dhe akuza ndaj njé vepre tjetér penale

Ndodhemi né situatén e parashikuar neni 373 i K.Pr.Penale kur autori (i pandehuri) me njé
veprim ka realizuar figurat ligjore té mé shumé veprave penale. Karakteristiké e bashkimit ideal
té veprave penale éshté uniteti i veprimit (pra i njé veprimi té vetém) dhe realizimi i mé shumé
padrejtésive (pasojave) pér shkak té kétij veprimi.

Pra konkurrimi ideal i veprave penale ekziston kur me njé veprim jané realizuar té gjitha
tiparet objektive e subjektive kriminale té disa figurave té veprave penale ose disa heré éshté
realizuar padrejtésia e njé figure té njéjté e me até jané Iénduar mé shumé té mira materiale!!®,

Me njé veprim éshté e mundur té keté realizim disa herésh té figurés ligjore té té njéjtés
vepér (psh. vrasje e shuméfishté me bombé) ose té jené realizuar figurat ligjore té veprave té
ndryshme (psh. si pasojé e shpérthimit té 1éndés plasése té jeté shkaktuar vrasja e njé personi,
plagosja e réndé e njé personi tjetér dhe shkatérrim i pronés né pronési té njé personi té treté).

Né rastin e paré béhet fjalé pér bashkim ideal homogjen, kurse né rastin e dyté pér bashkim
ideal heterogjen. Né té dy rastet béhet fjalé pér vepra penale te té cilat veprimi i autorit éshté
identik (i njéjté dhe i veté). Me té drejté béhet fjalé pér vepér, veprimi i vetém i té cilés nuk
éshté specifikuar, por pérshkrimi ligjor e pércakton veprimin kryrés pérmes pércaktimit té
pasoja\zlg gé duke ju referuar shembullit t& mésipérm jané vrasje, plagosje e réndé, shkatérrim
prone!?°,

Pér kété arsye themi se elementét pérbérés tek té dy veprat penale jané té njéjté né nenin
373 té K.Pr.Penale pasi né rastin e konkurrimit ideal, gofté né formén homogjene apo
heterogjene té tij, veprimi kriminal i vetém i realizuar prej autorit éshté i evidentuar qé né fazén
e hetimit paraprak. Pér njé veprim kriminal té evidentuar né hetim, prokurori ka sjellé né gjykim
té pandehurin pér njé vepér penale, por gjaté shqyrtimit gjygésor mund té rezultojé se i njéjti
veprim kriminal té keté sjellé edhe njé pasojé tjetér penale gé né gjykim identifikohet me njé
vepér tjetér penale, elementet e sé cilés (né kété rast veprimi kriminal) jané té njohura pér
prokurorin e té pandehurin. Kjo pasi té njéjtat elementé té veprimit kriminal jané hetuar mé
paré dhe prokurori ka sjellé pér gjykim veprén e paré penale té kryer nga autori i saj.

119 Kambovksi Vllado, “E Drejta Penale Pjesa e Pérgjithshme”, Shtépia Botuese “FURKAM ISM” Shkup 2007,
fage 416
120 Kambovksi Vllado, po aty
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NEé aspektin procedural théné me fjalé té tjera né gjykim, prokurori ka sjellé veprén penale
bazé, duke identifikuar dhe veprimin kriminal té kryer prej autorit té saj. Pra elementét pérbérés
té veprés penale té sjellé né gjykim, jané veprimi konkret kriminal i evidentuar gjaté fazés sé
hetimeve paraprake si dhe njéra prej pasojave penale té ardhura prej kétij veprimi. Né té vérteté
né rastin e parashikuar nga neni 373 i K.Pr.Penale, veprimi kriminal i vetém i kryer i dyshuar
si i kryer prej té pandehurit nuk éshté mjaftuar té sjellé vetém njé pasojé penale qé éshté vepra
penale e sjellé pér gjykim prej prokurorit.

Né seancé gjyqgésore prokurori ka mundési té njoftojé akuzén tjetér penale ndaj té
pandehurit pér pasojén e dyté penale té shkaktuar nga i njéjti veprim kriminal i dyshuar prej té
pandehurit. Né kété rast prokurori nuk duhet té veprojé sipas rregullit té pérgjithshém, té térheq
dosjen pér figurén e dyté té veprés penale e té rinis dhe njé heré hetimin pér shkak se fakti penal
éshté i hetuar tashmé. Veprimi kriminal i cili pérfshihet né elementét e anés objektive té té dy
veprave penale éshté i njéjté e i evidentuar tashmé gjaté fazés sé hetimit paraprak pér veprén e
paré penale dhe pér té nuk ka nevojé té kryhen hetime té tjera.

Né gjykim prokurori identifikon vetém pasojén e dyté penale té shkaktuar nga i njéjti veprim
kriminal. Elementét e identifikimit té pasojés sé dyté penale prej té njéjtit veprim kriminal mund
té jené evidentuar si né fazén e veprimeve paraprake, ashtu dhe gjaté gjykimit. Pasoja e dyté
penale e shkaktuar nga i njéjti veprim kriminal, gqé duhet té shogérohet me njoftimin e akuzés
pér veprén penale tjetér né gjykim, nuk pérmban elementét e njé fakti té ri penal, pasi pasoja e
dyté penale ka ardhur gé né kohén kur autori i saj ka realizuar veprimin kriminal. Né kété rast
I njéjti veprim kriminal ka shkaktuar né té njéjtén kohé dy pasoja penale té cilat pérfagésojné
dy figura té ndryshme té veprave penale. | pandehuri fillimisht éshté sjellé pér gjykim prej
prokurorit vetém pér njérén prej figurave té veprave penale, ndérkohé né gjykim prokurori ka
mundésiné t’i njoftojé akuzén té pandehurit edhe pér figurén e dyté té veprés penale. Té dy
figurat e veprave penale burojné nga i njéjti veprim kriminal.

Pra kur prokurori i njofton té pandehurit akuzén pér njé vepér penale tjetér né gjykim (neni
373 i K.Pr.Penale), ai paraprakisht duhet té sigurohet se vepra e dyté penale konkurron me
veprén e paré né bazé té kritereve mbi konkurrimin ideal té veprave penale. Késhtu neni 373 i
K.Pr.Penale qé bén fjalé pér akuzén né lidhje me njé vepér tjetér penale, i lidh veprat penale
sipas modelit té konkurrimit ideal té veprave penale.

Kujtojmé se té njéjtat zgjidhje ofron edhe neni 517 i K.Pr.Penale té italisé kur i referohet
lidhjes sé veprave penale sipas kritereve té parashikuara nga neni 12/1 gérma “b” i K.Pr.Penale
té italisg?.

Pér sa kohé sistemi yné procedural penal né pérgjithési dhe kapitulli i akuzave té reja né
vecanti ngjason me até italian, pér shkak se Kodi i Procedurés Penale sé italisé éshté
pérzgjedhur si njé model vlerésues pér hartimin e Kodit toné té Procedurés Penale, atéheré edhe
elementet e réndésishém té instituteve té sé drejtés procedurale, gé né rastin toné éshté
pércaktimi i lidhjes midis veprave penale sipas nenit 373 té K.Pr.Penale duhet té merren né té

121 Neni 12/1 gérma “b” i Kodit t& Procedurés Penale Italiane pér rastet e bashkimit t& procedimeve parashikon se:
“1. Ka bashkim procedimesh:... b) kur njé person akuzohet pér disa vepra penale té kryera me njé veprim apo
mosveprim té vetém, ose me disa veprime a mosveprime té kryera pér arritjen e té njéjtit mendim kriminal.
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njéjtén ményré si¢ ato jané parashikuar né modelin e origjinés. Vetém né kété ményré situata
juridike e parashikuar nga neni 373 i K.Pr.Penale béhet mé e qarté pér palét né proces dhe pér
gjykatén, kur ndodhemi pérpara rastit té pércaktimit té lidhjes midis dy veprave penale.

Késhtu gé né kuadér té propozimeve pér pérmirésimin e Kodit toné né lidhje me akuzat e
reja duhet té shtoj se neni 79 paragrafi 1 gérma “b” pérpara ndryshimeve gé i jané béré me
Ligjin nr. 8813 daté 13.06.2002 pérmban pércaktimin e duhur ligjor té situatés juridike gé
parashikon neni 373 i K.Pr.Penale.

Né vijim té kétij argumenti mendoj se neni 79 paragrafi 1 gérma “b” né Kodin e Procedurés
Penale duhet té ndryshojé si mé poshté:

“1. Organi procedues mund té vendos bashkimin e procedimeve: ...b) kur njé person akuzohet
pér disa vepra penale té kryera me njé veprim apo mosveprim té vetém, ose me disa veprime a
mosveprime té kryera prej tij pér arritjen e qéllim té vetém kriminal.”

4.3.4. Vepra penale vazhduese dhe akuza pér njé vepér tjetér penale

Mé sipér theksuam se situata juridike e parashikuar nga neni 373 i K.Pr.Penale lidhet me
rastin e konkurrimit ideal té veprave penale. Me propozimin pér ndryshimet e reja né Kod me
géllim pércaktimin né ményré korrekte té lidhjes gé duhet té ekzistojé midis veprés penale té
paré dhe asaj qé duhet t’i njoftohet té pandehurit né gjykim éshté dhe rasti i dyté, i cili lidhet
me veprén penale vazhduese e cila &shté pérfshiré dhe né lidhjen e veprave penale té pércaktuar
nga neni 12 paragrafi 1 gérma “b” té Kodit té Procedurés Penale té italisé.

Né praktiké gjygésore jané evidentuar raste kur njé person brenda njé afati té shkurtér kohor
kryen njé mori veprimesh né seri (té ngjashme me njéra — tjetrén) té cilat mund t’i identifikojmé
si shumé vepra penale té té njéjtit lloj, té cilat kryhen né mé shumé se njé akt apo veprim
njerézor. Kjo situaté i pérgjigjet njé rasti specifik gé ka té béjé me konkurrimin real homogjen
té veprave penale'??. Né veprén penale vazhduese dénimi i autorit nuk pérllogaritet sipas
formulés bazé gé pércakton dénimin né rastin e konkurrimit real té veprave penale, por
supozohet se autori i saj ka kryer njé vepér penale té vetme né ményré té vazhduar'?. Rastet
tipike té veprés penale vazhduese té pérmendura edhe nga doktrina jané rastet e arkétaréve né
njé supermarket gé ¢do dité pér njé vit rresht vjedhin njé sasi té jo t¢ madhe parash (psh. 500
leké té reja) nga xhiroja ditore, apo rastet e vjedhjes sé energjisé elektrike ¢do dité né orare té
vecanta nga njé subjekt kontraktor i lidhur me OSHEE-né etj.1*

Né doktriné éshté pércaktuar se vepra penale vazhduese ndér té tjera éshté pjesé e
nevojshme e praktikés gjygésore edhe pér arsye procedurale juridike, pasi ndihmon né
thjeshtimin e zbatimit té procedurés penale né rastin e evidentimit té saj né praktiké. Nése nuk
do té ekzistonte né teoriné e sé drejtés penale vepra penale vazhduese, atéheré né praktiké do té
krijoheshin probleme té médha pér shkak té numrit té madh té veprave penale té kryera gé duhet
té shogérohen me njé numér té madh akuzash pér secilén prej veprave. Gjithashtu mé pas né

122 Méngjesi Sokol, “Bazat e doktrinés sé t& drejtés penale”, “Botimet Morava” Tirané 2016, fage 405
123 Méngjesi Sokol, po aty
124 OSHEE — Operatori i shpérndarijes sé energjisé elektrike
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gjykim, do té duhet té vértetoheshin té gjitha veprat penale si pjesé e akuzave dhe né fund do té
duhet té caktohej dénim i posacém pér secilén vepér penale, duke béré né pérfundim edhe
bashkimin e dénimit pér secilén prej tyre. Pra vepra penale vazhduese né aspektin procedural,
shmang véshtirésité e médha me té cilat do té pérballej gjykata gjaté gjykimit té njé numri té
madh té veprave penale homogjene.

Pér kété arsye vepra penale vazhduese trajtohet si njé vepér penale e vetme, pavarésisht
numrit t& madh té veprave penale homogjene qé pérfshihen né veprén penale vazhduese. Né
veprén penale vazhduese nuk ka réndési hollésia dhe detaji i rrethanave né té cilat éshté kryer
cdo vepér veg e veg si pjesé pérbérése e veprés penale vazhduese. Né shqyrtimin gjygésor
mjafton té provohet se jané kryer njé seri veprash homogjene gé plotésojné elementét e anés
objektive dhe subjektive té veprés penale vazhduese, pa u ndalur né aspektin e provueshmérisé
sé té njéjtéve elementé pér secilén prej veprave veg e Veg.

Né kété aspekt themi se procesi gjyqésor pér gjykimin e njé vepre penale vazhduese pérfshin
té gjitha veprat penale homogjene qé jané pjesé pérbérése e veprés penale vazhduese. Vepra
penale té marra né vecanti nuk pérfagésojné njé entitet té vetin té tyre. Ato jané pjesé e té njéjtit
géllim kriminal té parashikuar prej autorit té tyre e pér rrjedhim nuk mund té géndrojné mé
vete. Si rrjedhim gjaté€ procesit gjyqésor vendimi pérfundimar q€ mund t€ marré gjykata, né
raport me veprén penale vazhduese éshté njé vendim i vetém penal né té cilin do té gjejné
pasqyrim té gjitha veprat penale seriale gé jané pjesé pérbérése e veprés penale vazhduese.

Né kété vendim konsiderohen si té pérfshira dhe ato veprime vetjake pjesé pérbérése e
veprés penale vazhduese té cilat jané zbuluar nga prokuroria pasi vendimi penal i dénimi té
autorit pér veprén penale vazhduese ka marré formé té preré. Né kété rast vlen parimi procedural
“ne bis in idem . Kjo do té thoté se pasi vendimi pér veprén penale vazhduese ka marré formé
té preré, nése mé pas zbulohet ndonjé vepér tjetér, pjesé pérbérése e serialit té veprés penale
vazhduese, organi i ndjekjes penale privohet nga e drejta pér té nisur procedimin penal pér
veprén e re si vepér e posagme té zbuluar mé pas pér shkak té parimit “ne bis in idem”. Vepra
penale e posagme e zbuluar mé pas nga organi i ndjekjes penale éshté pjesé pérbérése e zinxhirit
té veprave té tjera té gjykuara si element konstituiv té veprés penale vazhduese. Késhtu nése
zbulohet se pas nénté vjedhjeve té kryera né seri, pér té cilat éshté dénuar autori i tyre pér krimin
vazhdues, i njéjti autor né kushte té njéjta ka kryer edhe dy vjedhje té tjera, ai pér dy rastet e
zbuluara pérjashtohet nga nisja apo vazhdimi i métejshém i procedimit té dyté penal pér shkak
té parimit “ne bis in idem ” .12°

Nisur nga sa u trajtua mé sipér, referuar nenit 373 té K.Pr.Penale themi se edhe pér rastin e
veprés penale vazhduese vlen i njéjti rregull si pér rastin e konkurrimit ideal té veprave penale.
Né gjykimin e veprés penale vazhduese nése prokurori evidenton né gjykim edhe ndonjé vepér
té vecanté gé éshté pjesé e serisé sé veprave penale gé formojné veprén penale vazhduese,
prokurori né kété rast plotéson akuzén né bazé té nenit 373 té K.Pr.Penale, duke shtuar veprén
penale té identifikuar né gjykim (e cila nuk éshté vepér penale e re) si pjesé té akuzés sé veprés
penale vazhduese dhe rrjedhimisht shtimin e akuzés duhet t'ja njoftojé né gjykim té pandehurit.

125 Kambovksi Vllado, “E Drejta Penale Pjesa e Pérgjithshme”, Shtépia Botuese “FURKAM ISM” Shkup 2007,
fage 425
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4.3.5. Rrethana rénduese pér veprén penale né gjykim

Neni 373 i K.Pr.Penale parashikon dhe rastin e njoftimit té té& pandehurit prej prokurorit mbi
rrethanén rénduese gé ka lidhje me veprén penale té sjellé pér gjykim, por gé nuk éshté
pérmendur prej prokurorit né kérkesén pér gjykim. Ashtu si¢ e pérmendém mé sipér, midis
veprés penale té sjellé pér gjykim dhe rrethanés rénduese duhet té ekzistojé njé lidhje natyrore.
Lidhja duhet té jeté e tillé gé& né momentin e kryerjes sé veprés penale té jeté e pranishme edhe
rrethana ose rrethanat rénduese té parashikuara nga Kodi Penal.

Neni 51 i K.Penal parashikon rrethanat rénduese té cilat réndojné pozitén e autorit té veprés
penale kur ato kané gené té pranishme né kohén e kryerjes sé veprés penale. Pér kété arsye
njoftimi i rrethanés rénduese sipas nenit 373 té K.Pr.Penale té pandehurit né gjykim merr
réndési pér shkak se atij duhet t’i jepet koha dhe mundésia pér té pérgatitur mbrojtjen edhe
kundér rrethanés rénduese té njoftuar né gjykim e cila vlen pér shkak té réndimit té pozités
procedurale té té pandehurit.

Pér té kuptuar sesi zbatohen né praktiké njoftimi i akuzés gé lidhet me njé vepér tjetér penale
né gjykim po ofrojmé disa shembuj.

Né fillimi do té paragesim njé vendim gjygésor té dhéné nga Gjykata e Kasacionit né Itali,
pér shkak se né kété vendim té pérzgjedhur jané pércaktuar garté kushtet mbi bazén e té cilave
duhet té veprojé prokurori pér t’i njoftuar té pandehurit né gjykim akuzén pér njé vepér tjetér
penale té& lidhur me até vepér gé éshté sjellé mé paré né gjykim. Né kété vendim gjykata
pércakton edhe pasojat gqé e shogérojné vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta kur nuk
zbatohen drejt rregullat mbi njoftimin e akuzés pér njé vepér tjetér penale.

Gjykata e Kasacionit né Itali me vendimin me nr. 30255 daté 12.07.2013 ka parashtruar
ngjarjen e méposhtme:

“Né Gjykatén e Triestes né Itali &shté zhvilluar gjykimi ndaj té pandehurit P.F., i cili u
deklarua fajtor nga kjo gjykaté pér veprat penale té parashikuara nga neni 186/7, 187/8 si dhe
nga neni 186/2 gérma “c” i Kodit Rrugor né Itali duke e dénuar pér dy shkeljet e para té
vlerésuara si pjesé pérbérése té veprés penale vazhduese me njé dénim prej 4 muaj burgim dhe
5000 euro gjobé, si dhe pér shkeljen e treté me 6 muaj burgim dhe 4000 euro gjobé. Gjykata
gjithashtu disponoi me konfiskimin e automjetit né pronési té té pandehurit si dhe caktoi si
dénim administrativ pér té pandehurin pezullimin e sé drejtés pér té drejtuar mjete té transportit
pér njé periudhé prej dy vjetésh.

Né daté 20 shkurt 2009 i pandehuri pasi ishte pérplasur me njé tjetér autoveturé, kishte
vazhduar té drejtonte automjetin e tij né njé rrugé né sens té kundért drejtimi duke pérshkruar
njé gjatési rreth 11 km dhe né fund automjeti gé ai e drejtonte pérplaset me njé kamion.

Pasi i pandehuri u dérgua né spital, ai refuzoi ti nénshtrohej njé ekzaminimi mjeko — ligjor
té kérkuar nga forcat e rendit né kuptim té nenit 186 pika 4 dhe 5 si dhe nga neni 187 pika 3
dhe 4 té Kodit Rrugor Italian. Nga analizat e gjakut té kryera pér géllime klinike rezultoi se i
pandehuri kishte njé nivel alkooli né gjak né sasiné 2, 3 gram pér litér. Mbi bazén e verifikimeve
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né seancé gjyqésore, gjykata e deklaroi fajtor té pandehurin pér veprat penale té pérmendura
mé lart vendim i cili u la né fugi edhe né Gjykatén e Apelit.

Mbrojtési i té pandehurit paraqiti rekurs né Gjykatén e Kasacionit ku ndér té tjera ai kérkoi
pavlefshmériné e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré e cila deklaroi fajtor té pandehurin
edhe pér njé akuzé té re gé kishte lidhje me veprat penale té sjellé pér gjykim té njoftuar nga
prokurori té pandehurit né seancé gjygésore, akuzé e re e cila bénte fjalé pér shkeljen e
“Drejtimit té automjetit né gjendje té dehur”. Arsyet e rekursit lidheshin me faktin se sjellja e
té pandehurit pér kété vepér penale té njoftuar né gjykim, rezultonte nga aktet gé i kishte né
dispozicion prokurori gé né fazén e hetimeve paraprake dhe kéto prova nuk u zbuluan né gjykim
gjaté fazés sé shqyrtimit gjygésor. Pra sipas mbrojtjes jané shkelur kushtet e parashikuara nga
neni 517 i K. Pr. Penale Italiane.

Né lidhje me kété piké té rekursit Gjykata e Kasacionit né vendimin e saj u shpreh se:
“...kontestimi pér akuzén e re té drejtimit té automjetit né gjendje té dehur nuk mund té pranohet
me argumentin se shkelja nuk ka gené e konstatuar gjaté shqyrtimit gjygésor, por ka rezultuar
tashmé e ditur nga prokurori gé nga aktet e marra né fazén e hetimit paraprak. Ky argument
nuk gjen mbéshtetje né jurisprudencén konstante té késaj gjykate duke e legjitimuar kontestimin
suplementar né té dyja situatat (sé fundmi shiko vendimin nr. 6 daté 22. 09. 2009, nr. 44980
Rv. 245284). Pér njé tjetér arsye rekursi duhet té pranohet.

Akuza e re qé ishte “Drejtimi i automjetit né gjendje t¢ dehur” gé i éshté njoftuar té
pandehurit né seancé gjygésore kur po gjykoheshin dy shkeljet e para té kryera prej tij, nuk
éshté vepér penale konkurruese né kuptimin e veprés penale té lidhur me até gé gjykohet sipas
nenit 12/1 gérma “b” ashtu si¢ éshté pércaktuar nga neni 517 i K. Pr. Penale Italiane. Ndérmjet
veprés sé “Drejtimit né gjendje té dehur” dhe asaj té “Refuzimit té testit pér alkoolin” té
parashikuar nga nenet 186 dhe 187 té Kodit Rrugor Italian nuk ekziston né fakt ajo lidhje e
qartésuar nga neni 12/1 gérma “b” qé parashikon se veprat penale jané té lidhura me njé
veprim ose mosveprim té vetém, si dhe me disa veprime pér arritjen e njé géllimi té vetém
kriminal. Né kété rast mund té vlerésohet si i zbatueshém neni 518 i K.Pr.Penale Italiane (Akuza
pér njé fakti té ri) nga momenti gé i pandehuri né gjykim pérmes mbrojtésit té tij kundérshtoi
menjéheré akuzén pér veprén penale té lidhur me até gé po gjykohej.

Né pérfundim Gjykata e Kasacionit vendosi té anullojé pa e ridérguar pér gjykim vendimin
e ankimuar vetém pér pjesén e shkeljes sé “Drejtimit né gjendje té dehur” duke hequr dénimin
prej 6 muajsh dhe gjobén prej 4000 euro, ndryshon gjithashtu dénimin administrativ té
pezullimit té lejes sé drejtimit pér automjete né afatin 1 vjecar; vendos njoftimin e kétij
procedimi té anulluar Prokurorit té Republikés sé Triestes pér pércaktimet e métejshme té tij. ”

Nga vendimi i sipércituar konkludojmé se pércaktimi i sakté i situatés n€ té cilén duhet té
veprojé prokurori pér njoftimin e akuzés pér njé vepér penale té lidhur me até gé gjykohet, merr
njé réndési t& madhe pér procesin gjyqgésor. Akuza pér njé vepér penale té lidhur me até gé
gjykohet duhet t’i njoftohet té pandehurit né gjykim né rastin kur veprat penale konkurrojné me
njéra — tjetrén mbi bazén e rregullave té pércaktuara nga konkurrimi ideal i veprave penale ose
pér shkak se veprat e kryera prej autorit jané pjesé pérbérése e njé géllimi té vetém kriminal,
duke i cilésuar kéto veprime si pjesé e veprés penale vazhduese.
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Nése prokurori nuk ndodhet pérpara situatés sé pérmendur mé sipér né gjykim, atéhere ai
nuk mund té veprojé me njoftimin e akuzés pér njé vepér tjetér penale. Njé veprim i tillé mund
té sjellé si pasojé cénimin e procesit penal nga njé gjykaté mé e larté, pér shkak té
mosrespektimit té dispozitave gé lidhen me akuzat e reja.

Né vendimin nr. 618 daté 10.12.2003 té Gjykatés sé Larté, jané konstatuar faktet e
méposhtme?2e:

“Mé daté 03.05.2002 rreth ores 03%, né marréveshje me njéri tjetrin té gjykuarit 1. F., 1,
D., dhe E.A., kané dalé me furgonin e kétij té fundit tek vendi ku nisen furgonat me géllim gé té
gjenin ndonjé refugjat gé kishte nevojé pér transport pér ta marré dhe pér ta vjedhur gjaté
rrugés. Aty kané gjetur té démtuarit, shtetasit Y.B dhe L.B, té cilét po prisnin ndonjé automjet
pér té shkuar njéri né Tirané dhe tjetri né Elbasan. Pasi i kané marré né furgon, rrugés prané
Libonikut i gjykuari E. A., i ka théné se do té kthehej pér né fshatin Shegiras, pér shkak se do
té ndérronte punétorin. Né aférsi té Urés sé Drithasit ka ndaluar me preteksin pér nevoja
personale. Pasi kané zbritur té gjithé nga makina, té gjykuarit kané filluar té godasin dy té
démtuarit, duke pérdorur edhe levé hekuri e duke i rrézuar ata pa ndjenja né toké. Kané marré
paraté dhe sendet gé ata kishin me vete né trup, si dhe ¢antat e jané larguar. Pas kallézimit té
béré prej te démtuarve, policia ka mundur té arrestojé né shtépiné e tij té gjykuarin 1. F, ndérsa
dy té gjykuarit e tjeré menjéheré pas ngjarjes jané larguar né drejtim té paditur, duke iu fshehur
hetimit dhe gjykimit.

Megjithése éshté vertetuar dhe pranuar se té gjykuarit kané vjedhur me dhuné né
bashképunim dy shtetas, té démtuarit e lartpérmendur, gjykatat kané lejuar gabime né cilésimin
ligjor té késaj vepre penale.

Késhtu té gjykuarit jané deklaruar fajtoré dhe dénuar vetém njé heré pér veprén penale té
mésipérme té parashikuar nga nenet 139 dhe 25 té K.P., né vend gé té deklaroheshin fajtor dhe
té dénoheshin dy heré pér kryerjen e késaj vepre, pér arsye se vjedhja éshté kryer né dém té dy
personave.

Gjykata e apelit ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré me arsyetimin se,
vértet vepra éshté kryer né dém té dy personave, por jo né momente té vecanta, prandaj ajo do
té quhet si e kryer njé heré.

Ky arsyetim bie ndesh me kuptimin dhe zbatimin e drejté té nenit 139 té K.Penal, i cili
parashikon se, vjedhja e shogéruar mé pérdorimin e dhunés dénohet.

Kjo nénkupton se, personi gé e ka kryer vjedhjen do té pérgjigjet penalisht aq heré pér té,
sa té jeté numri i personave té démtuar, pavarésisht nga fakti se vjedhja éshté béré né té njéjtén
kohé apo me shképutje ndaj personave té démtuar. Pra, né kété rast nuk mund té béhet fjalé pér
zbatimin e teorisé sé krimit vazhdues.

Njé géndrim analog kané mbajtur Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin
nr.284, daté 06.10.2000, kur kané interpretuar nenin 143 té K.P. gé bén fjalé pér veprén penale
té vjedhjes népérmjet mashtrimit.

126 \/endim i Gjykatés sé Larté nr. 618 daté 10.12.2003
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Né kéto rrethana, pavarésisht nga fakti se né rekursin e paragitur nga prokurori kérkohet
gé, ndryshimi i cilésimit ligjor té vepres penale té béhet nga ky Kolegj, ky i fundit gjykon se,
megénése né kété rast béhet fjalé pér shtimin e njé akuze té re dhe té réndé né ngarkim té té
gjykuarve, até té vjedhjes me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139 & 25 i K.P.,
kjo akuzé duhet t’i béhet e njohur atyre né gjykimin e shkallés sé paré, me géllim qé té
respektohen té drejtat qé u garanton ligji procedural penal dhe pikérisht neni 376 i
K.Pr.Penale.

Referuar fakteve té pérmendura mé lart themi se gé né fillim akuza nuk éshté ngritur drejt
nga prokurori. Veprimet e té pandehurve jané drejtuar né cénimin e dy marrédhénieve shogérore
(té mirave juridike) gé jané pasurité e vecanta té secilit prej té démtuarve. Né pérfundim té
hetimit prokurori gabimisht ka ngritur njé akuzé té vetme pér tre té pandehurit, né vend qé té
ngrinte dy akuza pér veprén penale t€ “Vjedhjes me dhuné” pasi nga kjo ngjarje ka pasur t&
démtuar né pasuri dy persona prej veprimit té pérbashkét té té pandehurve. Né kété rast nuk
ndodhemi pérpara veprés penale vazhduese pér shkak se nga veprimi i koordinuar i té
pandehurve nuk éshté démtuar vetém njé e miré materiale (element qé kérkohet nga vepra
penale vazhduese) por jané démtuar dy t€ mira materiale (pasurité e vecanta té secilit prej té
démtuarve), gé nuk kané asnjé lidhje me njéra — tjetrén.

Pyetja nése né gjykim a mund té procedonte prokurori me njoftimin e akuzés té té
pandehurve pér veprén penale t€ “Vjedhjes me dhuné” né rastin e t€ démtuarit t& dyté sipas
parashikimit té nenit 373 té K. Pr. Penale?

Mendoj se né kété rast prokurori duhet té procedonte sipas nenit 373 té K.Pr.Penale gé bén
fjalé pér njoftimin e akuzés pér njé vepér penale té lidhur me até gé gjykohet. Referuar
argumenteve gé dhamé mé lart mbi lidhjen objektive gé duhet té ekzistojé midis dy veprave
penale, né rastin konkret themi se té€ dy veprat penale té€ “Vjedhjes me dhuné” konkurrojné me
njéra — tjetrén né konkurrimin ideal té veprave penale.

Dhuna g€ &shté elementi 1 pérbashkét 1 t€ dy veprave penale t€ “Vjedhjes me dhuné”
pérfagéson njé veprim té vetém, té realizuar né bashképunim prej tre t€ pandehurve gé éshté
ushtruar prej tyre né té njéjtén kohé ndaj dy té démtuarve.

Né kéto kushte ményra e vetme pér té proceduar me njoftimin edhe té akuzés sé dyté prej
prokurorit &shté zbatimi i nenit 373 té K.Pr.Penale. Né kété kuptim vlerésoj se Gjykata e Larté,
né ményré korrekte ka prishur vendimet e dhéna nga dy gjykatat mé uléta, pér shkak té
mosrespektimit té dispotizave procedurale gé lidhen me zbatimin e akuzave té reja, duke
identifikuar né ményré té garté situatén juridike.

Né kété situaté vlerésoj se ekzistojné pika té pérbashkéta té interpretimit ligjor pér
dispozitén procedurale té akuzés pér njé vepér tjetér penale midis Gjykatés sé Larté dhe
Gjykatés sé Kasacionit né Itali né vendimet e paragitura mé lart.

Rasti i treté lidhet me njé ¢éshtje penale té gjykuar nga Gjykata e shkallés s€ paré “Pér
Krimet e Rénda” Tirané. N& vendimin nr. 09/2014 pasqyrohen faktet e méposhtme*?’:

127 \endim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané nr. 09 daté 21.01.2014
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“Mé daté 23.11.2012 rreth orés 06%° né Pikén e Kalimit Kufitar Kapshticé, Korgé éshté
paraqitur i pandehuri J.C., duke drejtuar automjetin kamion tip “Mercedez Benz” me targé AA
8.... CS pér té kryer procedurén e kalimit kufitar nga Republika e Shqipérisé pér né Republikén
e Greqisé. Punonjésit e policisé kufitare gjaté kontrollit fizik té ushtruar né automjetin e té
pandehurit né vijén e dyté né pjesén e poshtme té automjetit kané gjetur njé sasi me material
bimor té mbéshtjellé me ngjités natriban né 52 (pesédhjeté e dy) pako, pér té cilén punonjésit e
policisé dyshuan se ishte 1éndé narkotike.

Sé bashku me materialin bimor forcat e policisé kané gjetur té fshehur né té njéjtin vend né
kamion edhe njé armé zjarri automatike model 56, me kalibér 7. 62 mm me numér serie 03221
— 83. Lénda narkotike dhe arma e zjarrit ishin té fshehura poshté shasisé sé kamionit. Veté
shasia e kamionit ishte e modifikuar. Shasia ishte e mbuluar me njé fleté llamarine té salduar.
Punonjésve té policisé gjaté kontrollit té kamionit ju desh té ¢anin fletén e Ilamarinés me njé
mjet prerés. Brenda hapésirés sé krijuar né té gjithé shasiné e kamionit, pas carjes sé fletés sé
Ilamarinés punonjésit e policisé gjetén té fshehur sasiné e 1éndés narkotike dhe armén e zjarrit
gé u sekuestruan nga policia gjygésore.

Lénda e dyshuar si narkotike gé pérmbante materialin bimor e gjitha peshonte 65
(gjashtédhjeté e pesé) kilogram e 712, 2 (shtatéqgind e dymbédhjeté presje dy) gram. Policia
gjygésore dyshoi se materiali bimor i gjetur mund té ishte 1éndé narkotike e llojit cannabis.
Forcat e policisé kané sekuestruar 1éndén e dyshuar si narkotike dhe armén e zjarrit si dhe
kané kapur né flagrancé té pandehurin J.C., qé ishte drejtuesi i automjetit ku u gjet e fshehur
Iénda e dyshuar si narkotike sé bashku me armén e zjarrit. Gjithashtu policia gjygésore
sekuestroi kamionin tip “Mercedez Benz” me targé AA 8.... CS qgé drejtohej nga i pandehuri
pasi né kété automjet u gjetén té fshehura sendet e kundérligjshme. Policia gjygésore arrestoi
té dyshuarin né kushtet e flagrancés, pasi u kap né kryerje e sipér té njé krimi.

I pandehuri J.C., né rrethana té pakonfirmuara gjaté hetimit paraprak éshté véné né posedim
té automjetit tip “Mercedez Benz”” me targé AA 8... CS qé nuk éshté né pronési té tij si dhe nga
pronari i automjetit nuk i éshté dhéné té pandehurit e drejta pér ta pérdorur kété kamion.
Gjithashtu i pandehuri J.C., nuk posedon déshminé pérkatése pér té drejtuar njé mjet motorik
té tipit kamion. | pandehuri, pasi éshté véné né zotérim té automjetit pa poseduar déshminé
pérkatése né té cilin ndodhej e fshehur Iénda narkotike dhe arma e zjarrit éshté drejtuar né
Pikén e Kalimit Kufitar Kapshticé, Korcgé pér té shkuar né Greqi. Arsyeja e pérmendur nga i
pandehuri né deklarimet e dhéna né hetim se ai po shkonte né Gregi me njé automjet té gjetur
té braktisur pér té bleré njé gomé autokombajne nuk pérputhet me veprimet konkrete té kryera
nga i pandehuri.

Gjaté shqyrtimit gjygésor té késaj céshtje penale sipas ritit té gjykimit té zakonshém, gjykata
pasi shqyrtoi té gjitha provat e kérkuara nga palét né proces, procedoi kryesisht me marrjen e
njé prove té re gé ishte konfirmimi nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit
Rrugor nése i pandehuri J.C., a ishte pajisur me njé déshmi aftésie pér té drejtuar automjete
dhe nése po, ¢faré kategorie automjetesh mund té drejtonte i pandehuri sipas pércaktimit qé
béhen né Kodin Rrugor. Arsyeja se pse gjykata procedoi me marrjen e kétij dokumenti si prové
kryesisht lidhet me faktin se gjaté shqyrtimit gjygésor nuk kishte rezultuar gé té pandehurit,
prokuroria ti kishte sekuestruar dokumentin e déshmisé sé aftésisé pér drejtim automjeti.
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I pandehuri u kap né flagrancé nga policia gjygésore duke drejtuar njé kamion gé nuk ishte
né pronési té tij. Rrjedhimisht prokuroria duhej té kishte hetuar edhe mbi aftésiné ligjore té té
pandehurit pér té drejtuar njé automjet tip kamion. Megenése njé veprim i duhur hetimor nuk
u krye nga prokuroria né hetim, gjykata vendosi té procedojé kryesisht bazuar né nenin 367 té
Kodit té Procedurés Penale pér ta marré veté kété prové té réndésishme.

Me shkresén nr. 11491/1 prot. daté 14. 11. 2013 Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té
Transportit Rrugor i kthen pérgjigje Gjykatés duke konfirmuar se: “Shtetasi J.C., éshté i pajisur
me Déshmi Aftésie pér Drejtimin e Automjetit me Nr. Serie 874033, té Kategorisé “B” me
numér Prot. 5H/6921, daté 20. 11. 2004, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Shérbimeve té
Transportit Rrugor Korgé”.

Pas marrjes sé kétij konfirmimi prokuroria i komunikoi té pandehurit J.C., né seancé
gjvgésore akuzén e “Drejtimit té automjetit né gjendje té dehur apo pa déshmi” parashikuar
nga neni 291 i Kodit Penal.

Gjykata vlerésoi se i pandehuri J.C., e ka konsumuar térésisht veprén penale té “Drejtimit
t€ automjetit né gjendje té dehur apo pa déshmi” parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal. |
pandehuri J.C., mé daté 23. 11. 2012 rreth orés 05% t&¢ méngjesit i éshté drejtuar Pikés sé
Kalimit té Kufirit Kapshticé, Korcé duke drejtuar njé automjet kamion tip Mercedez — Benz me
targé AA 806 CS. | pandehuri me automjetin gqé po drejtonte do té shkonte né Gregi. Kamioni
gé po drejtonte i pandehuri ka njé peshé maksimale té autorizuar (me ngarkesé) 5600 (pesémijé
e gjashtéqind) kilogram.

Bazuar né nenin 115/3 té Kodit Rrugor automjetet me peshé té pérgjithshme me ngarkesé té
ploté, mé té madhe se 3. 50 toné, drejtohen nga persona qé zotérojné leje drejtimi té kategorisé
“C”. I pandehuri J.C., nuk zotéron leje té drejtimit té kategorisé “C”, por zotéron njé leje
drejtimi té kategorisé “B”. Personi qé zotéron njé leje drejtimi té kategorisé “B” éshté i paafté
gé té drejtoj njé automjet pér té cilin duhet leja e drejtimit e kategorisé “C”.

Fakti se i pandehuri ka konsumuar edhe veprén penale té “Drejtimit té automjetit né gjendje
té dehur apo pa déshmi” parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, béhet mé i ploté kur ai lidhet
edhe faktin se i pandehuri né kamionin gé po drejtonte pa lejen pérkatése té drejtimit, kishte
fshehur njé armé zjarri dhe 1éndé narkotike té llojit cannabis sativa té cilén do ta trafikonte né
Greqi...

Edhe né kété rast vlerésoj se ndérhyrja e prokurorit gé i njoftoi té€ pandehurit né seancé
gjyqésore akuzén pér veprén penale té lidhur me ato pér té cilat ai ishte sjellé né gjykim, sipas
parashikimeve té nenit 373 té K.Pr.Penale éshté njé veprim i drejté dhe i mbéshtetur né ligj.

Referuar faktit té hetuar ka rezultuar se fillimisht i pandehuri éshté akuzuar pér veprat
penale t& “Trafikimit té narkotikéve” dhe “Trafikimit té arméve” parashikuar nga neni 283/a/1
dhe 278/a/1 té Kodit Penal. Gjaté gjykimit rezultoi se kamioni i drejtuar nga i pandehuri pér né
kufirin shtetéror, nuk ishte né pronési té tij dhe pér kété kamion ai nuk ishte i pajisur me lejen
e drejtimit. Rrjedhimsht né gjykim, pasi ky fakt u konfirmua me ndérhyrjen e gjykatés,
prokurori duhet té procedonte me njoftimin e njé akuzé té re gé lidhej me veprén penale té
“Drejtimit t€ automjetit n€ ményré t€ parregullt” parashikuar nga neni 291 i K. Penal.
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Prokurori né kété rast veproi sipas pércaktimit té parashikuar nga neni 373 i K.Pr.Penale
duke i njoftuar t& pandehurit né gjykim akuzén shtesé pér njé vepér tjetér penale té lidhur me
ato g€ &shté sjell€ pér gjykim. Vepra penale e “Drejtimit té automjetit né ményré t€ parregullt”
éshté e lidhur me veprat penale t& “Trafikimit té narkotikéve” dhe “Trafikimit té arméve”, pér
shkak té konkurrimit ideal heterogjen té veprave penale. | pandehuri me njé veprim té vetém,
drejtimi i automjetit, Kishte kryer tre vepra penale respektivisht té trafikut té narkotikéve,
mbajtjes pa leje té armés luftarake dhe drejtimit té automjetit pa lejen pérkatése té drejtimit.

Késhtu gé njoftimi i akuzés prej prokurorit né bazé té nenit 373 té K.Pr.Penale ishte njé
veprim i drejté i mbéshtetur né ligj.

Megénése mé lart kemi trajtuar me hollési Ndryshimin e akuzés dhe Akuzén pér njé vepér
tjetér, tani na mbetet pér t’u trajtuar edhe instrumenti i fundit qé prokurori ka né dispozicion té
tij, né funksion té ushtrimit té ndjekjes penale gjaté procesit gjygésor gé éshté Akuza pér njé
fakt té ri parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale. Shtjellimi i Akuzés pér njé fakti té ri béhet mé
i lehté, pér shkak té trajtimit mé sipér, né ményré shteruese té mjeteve gé ka né dispozicion
prokurori gjaté gjykimit pér té ushtruar ndjekjen penale.

4.4.  Akuza pér njé fakt té ri

Akuza pér njé fakt té ri éshté parashikuar né nenin 374 té K.Pr.Penale si pjesé e kapitullit té
Akuzave té Reja. Akuza pér njé fakt té ri éshté njé mjet tjetér procedural mbi bazén e sé cilés
prokurori ndérhyn né procedimin penal gé éshté né gjykim duke e njoftuar té pandehurin pér
faktin e ri té konstatuar né gjykim njé akuzeé té re. Né pamje té paré rezulton se midis akuzés
pér njé vepér penale tjetér té lidhur me até qé po gjykohet dhe akuzés pér njé fakt té ri ekzistojné
ngjashméri me njéra tjetrén, ngjashméri té cilat mund té cojné né pérfundimin se génia e dy
dispozitave procedurale té ngjashme do té pérbénte njé rast té tepért gé nuk do t’i sillte dobi
procedimit penal.

Gjithsesi mund té themi se ngjashméria midis kétyre dy dispozitave éshté njé ngjashméri
periferike e cila lidhet vetém me faktin se i pandehuri né gjykim, né té dy situatat duhet té
pérballet dhe me njé akuzé shtesé. Pra né té dy rastet ndodhemi pérpara situatés sé konkurrimit
té veprave penale. Pavarésisht kétij elementi té pérbashkét té dy dipozitat procedurale kané
ndryshime me njéra tjetrén, pér shkak se ato rregullojné situata té ndryshme procedurale té cilat
mund té jené prezente né njé ¢éshtje penale né gjykim.

Mé poshté do té trajtojmé elementét pérbérés té nenit 374 té K.Pr.Penale dhe situatén
procedurale se kur kjo dispozité duhet té zbatohet nga prokurori.

Neni 374 i K.Pr.Penale gé bén fjalé pér Akuzén pér njé fakt té ri parashikon se:

“1. Kur gjaté shqyrtimit gjygésor del njé fakt i ri né ngarkim té té pandehurit gé nuk éshté
pérmendur né kérkesén pér gjykim dhe pér té cilin duhet proceduar kryesisht, prokurori
procedon né format e zakonshme, duke térhequr dosjen pér té vazhduar hetimet paraprake.
Megjithaté, né gofté se prokurori kérkon, gjykata mund té lejojé shqyrtimin né té njéjtén seancé
kur i pandehuri jep pélgimin dhe nuk démtohet shpejtésia e procedimit.”
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Duke ju referuar pérmbajtjes sé nenit 374 té K.Pr.Penale konstatojmé kéto elementé: sé pari,
evidentimi i njé fakti té ri né gjykim, pér té cilin procedohet kryesisht; sé dyti térhegja e dosjes
pér vazhdimin e hetimit, e sé treti marréveshja midis prokurorit dhe té pandehurit pér té lejuar
shqyrtimin né té njéjtén seancé gjyqésore.

4.4.1. Faktiirinégjykim

Sic¢ e pérmendém edhe mé sipér, gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes penale té sjellé pér
gjykim duhet té dalé njé fakt i ri i cili nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim. Njé fakt i
ri né gjykim do té thoté gé né shqyrtimin gjygésor té ¢éshtjes penale, prokurori konstaton njé
ngjarje té kundérligjshme, krejtésisht t¢ ndryshme nga ajo gé ai ka hetuar dhe e ka sjellé pér
gjykim e cila nuk ka asnjé lidhje né elementet e saj objektiv as me ndonjé rrethané cilésuese
apo rénduese, por as me ndonjé vepér penale té lidhur me até gé éshté sjellé pér gjykim.

Fakti i ri éshté zbuluar né gjykim dhe deri né kété moment ai ka gené i panjohur pér
prokurorin dhe rrjedhimisht nuk i éshté nénshtruar hetimit paraprak si njé fakt penal®?,
Ndodhemi pérpara fakti té ri né gjykim kur psh., i pandehuri né gjykim pohon autorésiné e tij
Pér njé tjetér vepér penale gé nuk ka asnjé lidhje né elementét e saj me até qé gjykohet?®. Né
kété rast béhet fjalé pér njé fakti té ri gé éshté i ndryshém prej veprés penale té sjellé pér gjykim,
pér té cilin prokurori duhet té ushtrojé né ményré autonome ndjekjen penale. Né vijim té
mendimit, mund té themi se fakti i ri éshté gartésisht i dallueshém prej atij gé po shgyrtohet né
procesin gjygésor.

Né ndryshim nga neni 373 i K.Pr.Penale né té cilin né gjykim konstaton njé vepér tjetér
penale, né situatén e parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale prokurori konstaton ekzistencén e
njé fakti té ri penal. Midis situatave té parashikuara nga dispozitat e mésipérme vérehet njé
ndryshim, i cili né terma ligjoré pérfagéson veprén penale né nenin 373 té K.Pr.Penale dhe
faktin e ri né nenin 374 té K.Pr.Penale.

Situata e nenit 373 té K.Pr.Penale i referohet akuzés sé ngritur né gjykim pér veprén penale
té lidhur pér shkak se té dy veprat penale, si ajo e hetuar ashtu edhe ajo e konstatuar né gjykim
kané si elemente té pérbashkét veprimin e vetém té kundérligjshém té kryer prej té pandehurit
i cili ka sjellé dy ose mé shumé pasoja penale té parashikuara si vepra té ndryshme penale.
Mund té thuhet gjithashtu se veprat penale jané vepra sferike té cilat lidhen me njéra — tjetrén
pér shkak té té njéjtit géllim kriminal té planifikuar prej autorit té tyre. Né kété rast hetimi né
pérgjithési éshté i ploté pér shkak se hetimi i pérfunduar pér veprén e paré penale té sjellé pér
gjykim, ka integruar né pérmbajtjen e tij edhe hetimin pér veprén penale té lidhur, té konstatuar
né gjykim sipas nenit 373 té K.Pr.Penale.

Pér kété arsye neni 373 i K.Pr.Penale pérdor termin ligjor vepér penale kur prokurori do t’i
duhet té procedojé me njoftimin e akuzés né gjykim té pandehurit, pasi elementet e veprés
penale té dalé né gjykim jané té evidentuara pér shkak té hetimit té kryer pér veprén e paré
penale.

128 Mercone M., “Diritto Processuale Penale”, XI Edizione, “Edizione Giuridiche Simone” 2003
129 \endim i Gjykatés sé Kasacionit né Itali, seksioni V, me nr. 10310 daté 30. 09. 1998
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Ndérkohé né nenin 374 té K.Pr.Penale pérdoret termi “fakt i ri”” pér shkak se si fillim ky
fakt nuk i éshté nénshtruar hetimit paraprak pasi ai nuk dihej dhe nuk ka rezultuar nga té dhénat
e mbledhura prej prokurorisé gjaté hetimit té veprés sé paré penale. Kjo do té thoté se elementét
pérbérés té faktit té ri penal, nuk kané asnjé lidhje me ato elementé qé pérbéjné veprén penale
té sjellé pér gjykim. Fakti i ri normalisht duhet t’i nénshtrohet hetimit paraprak duke respektuar
parimin e ushtrimit té ndjekjes penale, sipas sé cilés vetém népérmjet hetimit té ploté prokurori
duhet té konkludojé nése fakti i ri pérbén apo jo vepér penale e nése éshté vepér penale, a éshté
apo jo autor i saj i pandehuri gé gjykohet pér veprén e paré penale.

Né vija té pérgjithshme themi se situata e parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale i pérgjigjet
rasteve kur i pandehuri dyshohet se ka kryer dy ose mé shumé vepra penale né kohé té
ndryshme, me veprime té ndryshme prej té cilave jané cénuar apo démtuar marrdhénie té
ndryshme shogérore gé mbrohen posagérisht nga ligji penal. Pra neni 374 i K.Pr.Penale
parashikon situatén e konkurrimit real té veprave penale.

Ndodhemi pérpara konkurrimit real té veprave penale, kur autori i tyre ka kryer mé shumé
se njé vepér penale. Kjo situaté paraget formén mé té thjeshté té konkurrimit té veprave penale.
Né konkurrimin real dallohet pluraliteti i veprimeve té autorit qé do té thoté se ¢do vepér penale
realizohet me veprime té veganta. Né konkurrimin real éshté e mundur g¢ me mé shumé
veprime té autorit té jené realizuar shumé figura ligjore té té njéjtés vepér penale (psh rasti i
kryerjes sé shumé vjedhjeve) ose me shumé veprime té jené realizuar figura té ndryshme ligjore
(psh né njé rast vrasja, né njé rast tjetér vjedhja, né njé rast tjetér plagosja e rénde). Né
shembullin e paré béhet fjalé pér konkurrimin homogjen té veprave penale, ndérsa né
shembullin e dyté béhet fjalé pér konkurrimin heterogjen té veprave penale®.

Né konkurrimin real té veprave penale ekziston njé autor pér disa vepra penale té kryera
prej tij, té cilat nuk kané lidhje me njéra tjetrén. | vetmi komponent i pérbashkét pér veprat
penale té kryera né konkurrimin real té tyre éshté subjekti (autori) i njéjté i veprave penale. Kjo
éshté edhe arsyeja pse neni 374 i K.Pr.Penale i jep mundésiné prokurorit gqé t’i atribuojé té
pandehurit né seancé gjyqgésore, akuzén pér njé fakti té ri e cila pérfagéson njé akuzé shtesé.

Pérve¢ modelit italian prej té cilit ne kemi pérfshiré né sistemin toné té procedurés penale
rastin e akuzés pér njé fakti té rit3! (akuza shtesé), thuajse pér té njgjtén situaté gjendet njé
parashikim i ngjashém ligjor edhe né kodet procedurale penale té disa shteteve, té cilat kané
gené pjesé e studimit pér kété punim. Mé konkretisht Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés 32,
Kodi i Procedurés Penale i Kroacisé®®, Kodi i Procedurés Penale té Serbisé!®* Kodi i
Procedurés Penale t&¢ Gjermanisé!®, parashikojné mundésiné e shtimit té akuzés ndaj té
pandehurit né gjykim pér njé fakt té ri. Fakti i ri lidhet me vepra penale té dyshuara gé jané
kryer nga i pandehuri gjaté kohés gé ai po gjykohet pér veprén e paré penale té sjellé pér gjykim
ose vepra penale e méparshme e dyshuar si e kryer nga i pandehuri zbulohet né gjykim.

130 Kambovksi V., “E Drejta Penale Pjesa e Pérgjithshme”, Shtépia Botuese “FURKAM ISM” Shkup 2007, fage
417

131 Neni 518 i Kodit té Procedurés Penale té Italisé

132 Neni 351/1 i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés

133 Neni 442/1 paragrafi 2 i Kodit t& Procedurés Penale té Kroacisé

134 Neni 410 i Kodit té Procedurés Penale té Serbisé

135 Neni 266/1 i Kodit té Procedurés Penale té Gjermanisé
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Prokurori mund t’i njoftojé té pandehurit akuzén pér faktin e ri penal né gjykim né rastin
kur vepra penale e cila pérfshihet né faktin e ri penal té dalé né gjykim ndiget kryesisht prej
prokurorisé. Né rast se fakti i ri penal i konstatuar né gjykim pérfshin njé vepér penale pér té
cilén ndjekja penale nuk mund té realizohet kryesisht prej prokurorit, né kété rast prokurori nuk
mund té procedojé mé tej me njoftimin e akuzés.

4.4.2. Térhegja e dosjes dhe vazhdimi i hetimit

Procedura qé duhet té ndjeké prokurori né rastin e konstatimit té njé fakti té ri né gjykim,
éshté e ndryshme nga ajo gé ai ndjek kur njofton akuzén pér njé vepér penale té lidhur me até
gé gjykohet. Fakti i ri penal nuk ka elementé té pérbashkét me veprén penale té sjellé pér
gjykim. I vetmi element gé lidh faktin e ri me veprén penale né gjykim éshté subjekti, pra i
pandehuri.

NEé rastin e konstatimit té faktit té ri né gjykim, prokurori duhet té veprojé sipas rregullave
té pérgjithshme. Fakti i ri ka nevojé pér hetim pér té identifikuar elementét e veprés penale,
lidhjes sé saj me té pandehurin, pérfshirjen e mundshme té personave té tjeré pjesémarrés né
vepér penale etj. Pér faktin e ri penal té konstatuar né gjykim, prokurori nuk ka nevojé té béjé
kérkesé né gjykaté pér té térhequr dosjen penale. Madje vlerésoj se edhe termi “duke térhequr
dosjen” 1 parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale éshté i tepért e mendoj se nuk duhet té jeté
pjesé intergrale e késaj dispozite procedurale.

Né kété rast prokurori vleréson se né gjykim ka dalé njé fakt i ri né ngarkim té té pandehurit,
ai duhet té fillojé procedimin penal. Prokurori duhet t’a ushtrojé kété veprim né funksion té
ushtrimit té ndjekjes penale pér cdo fakt penal té parashikuar si té tillé nga ligji penal, kur
ndjekja penale duhet té nis kryesisht. Edhe pse ndodhet né gjykim, prokurori nuk kufizohet nga
gjykata pér té nisur ndjekjen penale ndaj njé fakti té ri penal.

Né ndryshim nga situatat e tjera té€ zakonshme, té regjistrimit té njé procedimi penal té ri né
prokurori, né rastin e parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale, fakti i ri penal zbulohet né prani
té prokurorit gjaté shqyrtimit gjygésor. Né kété rast fakti i ri penal nuk vjen prej burimeve té
ndryshme té njoftimit, por ai zbulohet drejtpérdrejté né gjykimin e njé ¢éshtjeje penale, né prani
té prokurorit.

Me zbulimin e faktit té ri penal ndaj té pandehurit, fakt pér té cilin procedohet kryesisht,
prokurori vepron sipas rregullave té pérgjithshme. Ai merr kopje té té gjitha akteve procedurale
té shqyrtuara né gjykim, prej té cilave éshté zbuluar fakti i ri penal né ngarkim té té pandehurit
dhe me kéto akte fillon ndjekjen e re penale ndaj té pandehurit. Aktet procedurale té shqyrtuara
né gjykaté shérbejné si pikénisje pér regjistrimin e procedimit penal né prokurori e fillimin e
hetimeve paraprake, ku personi té cilit i atribuohet fakti penal i ri, &shté i pandehuri né gjykim
pér veprén e paré penale.

Né kété rast kemi dy procedime penale, njéri prej té ciléve éshté né shqyrtim gjygésor dhe
procedimi i ri penal i nisur pér shkak té faktit penal té zbuluar né gjykim ndaj té pandehurit. Pas
zbulimit té faktit té ri penal né gjykim, prokurori nuk térheq té gjithé dosjen penale, gé do té
thoté se prokurori nuk térheq edhe aktet té cilat lidhen me veprén e paré penale té sjellé prej tij
né gjykim. Vepra e paré penale e sjellé pér gjykim duhet té pérfundojé sé gjykuari pavarésisht
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se né shqyrtimin e saj éshté zbuluar njé fakt i ri penal né ngarkim té té pandehurit. Si¢ e
pérmendém edhe mé sipér, fakti i ri penal nuk ka lidhje me veprén penale gé po gjykohet.
Rrjedhimisht vepra e paré penale e sjellé pér gjykim ndjek procesin e zakonshém té gjykimit
dhe pérfundimit té tij, pa u ndérpreré prej zbulimit té fakti té ri penal né gjykim e pa u ndikuar
prej ményrés sesi prokurori do té procedojé pér faktin e ri penal.

Pér kété arsye themi se shprehja gé pércakton veprimin e prokurorit “duke térhequr dosjen”
éshté njé shprehje gé nuk duhet jeté pjesé e formulimit té neni 374 té K.Pr.Penale, pér shkak se
pérdorimi i saj i pavend mund té sjellé térhegjen e té gjithé dosjes penale té sjellé pér gjykim,
duke pérfshiré edhe veprén penale gé éshté né gjykim. Vepra penale e sjellé pér gjykim nuk
kalon pér hetim me térhegjen e dosjes penale prej prokurorit. Né situatén e parashikuar nga neni
374 i K.Pr.Penale, nése prokurori térheq dosjen pér té vazhduar hetimet paraprake, térhegja e
dosjes béhet vetém pér zbulimin e faktit té ri penal né gjykim. Né kété rast gjykata vazhdon
gjykimin pér veprén penale té sjellé mé paré pér gjykim nga prokurori.

Me qgéllim pérmirésimin e pérmbajtjes sé nenit 374 té K.Pr.Penale referuar dhe modelit
italian sesi éshté hartuar dispozita procedurale e “Faktit té ri penal té¢ dalé né gjykim "%,
propozoj rregullimin e fjalisé sé paré té nenit 374 té K.Pr.Penale si mé poshté:

Fakti i ri penal i zbuluar né gjykim

“Pértej rasteve té parashikuara nga neni 373 i Kodit t€ Procedurés Penale, prokurori
procedon né format e zakonshme nése gjaté shqyrtimit gjygésor né ngarkim té té pandehurit
zbulohet njé fakt i ri i papérmendur né kérkesén pér dérgimin e c¢éshtjes né gjyq, pér té cilin
duhet proceduar kryesisht. ”

4.4.3. Marréveshja pér shqyrtimin e faktit té ri né té njéjtén seancé gjyqésore

Njé element tjetér shtesé i parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale éshté mundésia gé i jepet
prokurorit pér té proceduar né té njéjtén seancé gjygésore edhe me faktin e ri penal. Né kété
rast prokurori nuk éshté krejtésisht i liré té procedojé me né té njéjtén seancé gjygésore edhe
me faktin e ri penal. Pra procedimi i faktit té ri penal né gjykim varet nga vullneti dhe pélgimi
gé duhet té jap i pandehuri né seancé si dhe nga elementé gé lidhen me shpejtésiné e gjykimit
gé jané né vlerésim té gjykatés.

Né ndryshim nga neni 373 i K.Pr.Penale sipas té cilit prokurori ishte krejtésisht i liré pér té
proceduar né té njéjtén seancé gjyqgésore edhe me njoftimin dhe gjykimin e akuzés pér njé vepér
penale té lidhur me até qé éshté sjellé pér gjykim pa u ndikuar nga sjellja e té pandehurit apo
gjykatés pér kété veprim, né rastin e parashikuar nga neni 374 té K.Pr.Penale prokurori éshté i
kufizuar né kérkimin e tij pér té proceduar né té njéjtén seancé gjygésore edhe me faktin e ri
penal.

Né kété rast themi se kufizimi i pércaktuar nga neni 374 i K.Pr.Penale éshté i arsyeshém pér
shkak té respektimi té sé drejtés sé mbrojtjes qé duhet té sigurojé i pandehuri ndaj faktit té ri

136 Neni 518 i Kodit té Procedurés Penale Italiane
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penal gé ai méson né gjykim, si dhe pér shkak té respektimit té afatit kohor té arsyeshém brenda
té cilit duhet té gjykohet njé céshtje penale gé éshté njé detyrim té cilin duhet ta realizojé
gjykata. Késhtu gé pér té realizuar gjykimin né té njéjtén seancé gjyqgésore edhe té faktit té ri
penal, prokurori duhet té marré pélgimin e té pandehurit dhe lejen e gjykatés.

Pélgimi i té pandehurit pér té proceduar me gjykimin e faktit té ri penal éshté element i
réndésishém me pasojé cénimin e vendimit nga gjykata mé té larta. Pér njé fakt té ri penal té
zbuluar né gjykim i pandehuri duhet té jap pélgimin e tij t€ shprehur gartésisht pér tu gjykuar
né té njéjtin proces gjyqgésor sepse ai pas dhénies sé pélgimit do ti duhet té pérgatisé mbrojtjen
e tij si pér veprén penale té sjellé pér gjykim ashtu edhe pér faktin e ri penal. Madje mbrojtje
pér faktin e ri penal do té thoté njohje paraprake me elementet e shkakut dhe té natyrés sé akuzés
gé i referohet fakti i ri penal si dhe me njohjen e té gjitha provave té mbledhura nga prokurori
té cilat duhet té shqyrtohen pér faktin e ri penal. Pér kété arsye themi se pélgimi i té pandehurit
éshté i réndésishém pér té vijuar mé tej procedimin edhe me gjykimin e faktit té ri penal né té
njéjtén proces gjyqgésor.

Gjithésesi edhe pélgimi i té pandehurit pér té proceduar me faktin e ri penal nuk éshté i
mjaftueshém pér prokurorin. Né kété rast ligji i jep mundési gjykatés té verifikojé marréveshjen
e arritur midis prokurorit dhe té pandehurit pér gjykimin e faktit t& ri penal né funksion té
shpejtésisé sé gjykimit.

Pér gjykatén nése fakti i ri penal éshté i kompleks gé do té thoté se shqyrtimi i tij e
véshtiréson gjykimin e veprés sé paré penale atéheré gjykata mund té mos lejojé gjykimin né té
njéjtén seancé gjyqésore té faktit té ri penal pavarésisht marréveshjes sé arritur midis prokurorit
edhe té pandehurit. Fakti i ri penal &shté njé fakt kompleks kur pér té provuar ekzistencén e tij
né gjykim prokurorit do ti duhet té kérkojé pér shqyrtim njé numér i madh provash, si
déshmitaré, akte ekspertimit, prova té kérkuara me letérporosi nga autoritetet e huaja gjyqgésore
etj. Pérballé késaj situate normalisht gjykata mund té refuzojé kérkesén pér gjykimin e faktit té
ri né té njéjtén seancé gjyqésore pér shkak té véshtirésisé dhe zvarritjes gé ai mund ti shkaktojé
procesit gjygésor né térési.

Duke pérfunduar trajtimin pér faktin e ri themi se gjaté shqyrtimit gjygésor nése zbulohet
njé fakt i ri penal prokurori duhet té veprojé sipas rregullave té pérgjithshme gé parashikojné
fillimin e ndjekjes penale. Fakti i ri penal duhet ti nénshtrohet verfikimit té tij né fazén e hetimit
paraprak dhe mé pas nése rezulton se fakti penal éshté njé vepér penale atéhere prokurori e
dergon té pandehurin pér heré té dyté né gjykim, tashmé pér tu gjykuar pér njé vepér té re
penale.

Pérjashtim nga rregulli i pérmendur mé lart éshté rasti kur fakti i ri penal gjykohet né té
njéjtén seancé gjyqgésore me veprén penale té sjellé mé paré pér gjykim. Prokurori mund té
kérkojé gjykimin e faktit té ri penal né té njéjtin gjykim, kur né vlerésimin e tij fakti i ri 8shté i
garté, provueshméria e tij mund té realizohet edhe gjaté gjykimit pa gené e nevojshme
konsumimi i fazés sé hetimeve paraprake. Gjithésesi né rastin e fundit, prokurori duhet té
veprojé me kérkesé né gjykim, kérkesé pér té cilén duhet té japé pélgimin edhe i pandehuri dhe
né kété ményré né seancé gjygésore mund té arrihet njé marréveshje mes paléve né proces pér
gjykimin e faktit té ri penal té& zbuluar né gjykim.
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Marréveshja e arritur, gjithashtu i nénshtrohet vlerésimit té gjykatés. Nése gjykata cmon se
fakti i ri penal shkakton véshtirési pér gjykimin e veprés sé paré penale duke zvarritur procesin
gjyqésor ateheré fakti i ri penal nuk gjykohet né té njéjtén seancé me veprén penale.
Marréveshja nuk éshté e detyrueshme pér tu zbatuar nga gjykata. Nése marréveshja nuk arrihet,
atéheré prokurori procedon sipas rregullit té zakonshém té pérmendur mé lart.

Mé poshté kam pérzgjedhur raste té praktikés gjygésore gé i referohet kuptimit té faktit té
ri penal né gjykimin e njé céshtje penale.

Né vendimin e Gjykatés sé Larté me nr. 610/2007 jané paragitur faktet e méposhtme®3’:

“Prokuroria e Rrethit Durres ka derguar per gjykim te gjykuarit R. dhe J. K, me akuzen e
vrasjes se mbetur ne tentative ne bashkepunim dhe arme mbajtjes pa leje.

Sipas organit te akuzes, dy te gjykuarit, vellezer me njeri tjetrin, ne daten 11.08.2004 rreth
orés 21.00 né shétitoren e qytetit té Shijakut tek lokali Bar-Kafe “Euro lloto” né njé tavoliné
pérjashta po rrinin shtetasit Sh. N sé bashku me dy shokét e tij F. B e K. B duke piré nga njé
birré. Ndérkohé shikojné gé para lokalit né té cilin ato po géndronin, parkojné dy makina té
cilat drejtoheshin nga té pandehurit R. K. dhe J. K. Nga njéra nga makinat (tip Audi) zbret i
pandehuri R. K, i cili fillon té shajé me fjalé ofenduese né drejtim té shtetasit Sh. N. dhe djemve
té xhajés sé tij dhe duke u kthyer te makina nxjerr prej andej njé automatik. Shtetasi Sh. N. i
afroher t¢ pandehurit R. K me gellim ge t’i kape armen, po né kété moment éshté afruar dhe
shtetasi 1. N (vellai i Sh) dhe ka arritur t’ia ulé armén té pandehurit R, por i pandehuri R ka
filluar té shtijé me breshéri dhe nga kjo éshté plagosur rende ne kemben e djathte shtetasi I. N.
Ne kete moment deshmitari F. B arrin t ia marré té pandehurit R. K automatikun duke e hedhur
né njé lulishte atje prané. Né kohén gé ishin duke u pérleshur me njéri tjetrin nga makina tjetér
del i pandehuri J. K me pistoleté né doré, duke ja drejtuar Sh. N, por sipas deshmitaréve
pistoleta ben shkrepje boshe dhe me pas ja ka drejtuar dhe I. N. Né kété moment ka nderhyré
pérséri déshmitari F. B, i cili ja ka ulur dorén J. Pas késaj té dy té pandehurit jané larguar me
makinén e té pandehurit J. K, duke e 1€né né vendngjarje makinén e té pandehurit R. K.

Gjykata e shkallés se pare Durres, ne perfundim te shqyrtimit gjyqesor, ka deklaruar fajtor
te gjykuarin R. K, sipas neneve 76-22 e 278/2 te K.Penal dhe te gjykuarin J. K sipas neneve 84
e 278/2 te K.Penal.

Né dhénien e kétij vendimi, gjykata e shkalles se pare ka shkelur dispozitat procedurale ge
rregullohen nga neni 372 e vijues i K.Pr.Penale.

Dy té gjykuarit, jane akuzuar dhe derguar per gjykim me akuzen se ne bashkepunim me
njeri tjetrin kane tentuar te vrasin shtetasin I. N. Me vendimin perfundimtar, gjykata e rrethit,
pasi ka krijuar bindjen se dy te gjykuarit nuk kane bashkepunuar ne kryerjen e vepres penale,
te gjykuarin R e ka deklaruar fajtor dhe denuar sipas neneve 76-22 dhe 278/2 te K.Penal,
ndersa te gjykuarin J. K, pa i komunikuar ndonje akuze te re, e ka deklaruar fajtor dhe denuar
per vepren penale te kanosjes ne dem te shtetasit Sh. N dhe ate te armembajtjes pa leje. Del
garte se kjo eshte nje akuze e re e cila nuk ka lidhje me vepren penale te vrasjes se mbetur ne
tentative te shtetasit I. N, akuze per te cilen gjykata, duke mos patur kerkese nga prokurori,
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duhet te vepronte sipas rregullimeve procedurale te parashikuara nga nenet 373 dhe 374 te
K.Pr.Penale. Kjo gjykate, me vendimin perfundimtar ka gabuar edhe duke mos i dhene zgjidhje
ligjore akuzes ne ngarkim te te gjykuarit J. K per vepren penale te parashikuar nga neni 76-22
e 25 te K.Penal. Duke gene se nga cmuarja e provave sipas percaktimeve te nenit 152 te
K.Pr.Penale, gjykata e rrethit ka formuar bindjen se i gjykuari Juljan nuk eshte autor i kesaj
vepre, ne zbatim te kerkesave te nenit 388 te K.Pr.Penale duhet te kishte vendosur ta deklaronte
ate te pafajshem per kete akuze.

Né shkelje te dispozitave procedurale penale ka gjykuar ceshtjen edhe Gjykata Apelit
Durres, mbasi ne kuptim te kerkesave te nenit 428/¢ te K.Pr.Penale, kur gjykata e shkalles se
pare shkel ne gjykim dispozitat per paraqgitjen e akuzave te reja, detyrimi ligjor per gjykaten e
apelit eshte qe te prishi kete vendim dhe aktet t’i ktheje per rishqyrtim. Nderkohe rezulton se
Gjykata e Apelit Durres, ne kundershtim me sa siper, ka zhvilluar gjykimin e ceshtjes duke bere
keshtu vendimin e saj te cenueshem. Ajo gjykate, jo vetem ka vazhduar gjykimin e ceshtjes, por
mbi te njejtat fakte dhe prova dhe pa perseritur shgyrtimin gjygesor gofte edhe pjeserisht, ka
ndryshuar vendimin e gjykates se rrethit duke i dhene faktit nje tjeter cilesim ligjor.

Veg sa sipér gjykatat, duke e akuzuar te gjykuarin J. K edhe per vepren penale te
armembajtjes pa leje, kane vepruar ndesh me Vendimin Unikues nr.1, date 03.02.2006 te
Kolegjeve te Bashkuara te Gjykates se Larte lidhur me kete ceshtje. Ne rigjykim, duhet te
sqarohet nese pistoleta e perdorur nga J. K ka gene ne gjendje teknike per t'u kategorizuar si
arme zjarri ose jo, sqarim ky i domosdoshem per te konkluduar rreth ekzistences ose jo te faktit.

Né lidhje me kété argumentim té dhéné nga gjykata nuk ndaj té njéjtin mendim. Té dy
véllezérit jané akuzuar nga prokuroria pér veprén penale té “Vrasjes me dashje” mbetur né
tentativé, né bashképunim parashikuar nga neni 76-22 dhe 25 té Kodit Penal. Eshté e garté qé
né gjykim gjykata e shkallés sé paré pavarésisht se nuk éshté shprehur me referencén e duhur
ligjore ka ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale pér té cilén ishin té akuzuar té& dy
véllezérit, duke deklaruar fajtor vetém njéri prej tyre pér veprén penale té “Vrasjes me dashje”
ndékohé té pandehurin tjetér e kané deklaruar fajtor pér veprén penale té “Kanosjes”.

Pavarésisht se gjykata e shkallés sé paré mund té keté gabuar né zbatimin e duhur té nenit
375 té K. Pr. Penale pasi né vendimin e saj pérfundimtar ajo duhet té tregonte bazén ligjore se
ku ishte mbéshtetur pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale si dhe té tregonte arsyet
se pse ajo e ndryshonte cilésimin juridik, pérséri ky gabim nuk duhet té pérligj aryetimin e
Gjykatés sé Larté kur thoté se duke mos patur kerkese nga prokurori, duhet te vepronte sipas
rregullimeve procedurale te parashikuara nga nenet 373 dhe 374 te K.Pr.Penale.

Veprimet e kundérligjshme té dy té pandehurve jané té konstatuara si té tilla gé né fazén e
hetimit paraprak nga prokuroria. Pér secilin prej veprimeve té kryera prej té pandehurve
prokuroria ka ngritur akuza pérkatése duke i cilésuar veprimet e tilla si njé rast té bashképunimit
té tyre né veprén penale té “Vrasjes me dashje”. Né kété kuptim themi se né gjykim nuk éshté
evidentuar asnjé fakti i ri ashtu sic e kérkon neni 374 i K. Pr. Penale dhe rrjedhimisht as
prokurori por edhe as gjykata nuk kané pasur mundési objektive pér té vepruar sipas
parashikimit té nenit 374 té K. Pr. Penal.

Pra jo pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes penale, por vetém pér pjesén e argumentimit té
gjykatés ndaj njé mendim té ndryshém pér shkak se referuar rastit t¢ mésipérm mendoj se nuk
ka pasur vend pér zbatimin e nenit 374 té K. Pr. Penale.
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Né vendimin nr. 59/2008 té Gjykatés sé Larté éshté paragitur fakti i méposhtém?*3e:

“Se né daté 18.04.2003, rreth orés 19%, né repartin ushtarak nr.4410, né fshatin Drenové
té Rrethit Korcé, i gjykuari O. M, ushtar prané kétij reparti, mbasi éshté larguar pa leje nga
vendi ky kryente detyrén e rojes, éshté futur né ambientet e banjés te repartit dhe aty, me armen
e zjarrit ge kishte me vete, ka gelluar, me pugitje ne gjoks, nje here, viktimen I. P, me detyre
pergjegjes i nderreses te rojeve dhe me pas ka dale jashte, duke e lene ate te shtrire pertoke.

Déshmitarét gé kané shkuar menjéheré drejt vendngjarjes, kané paré jashté té pandehurin
té shqetésuar, té cilit i kané marré armén nga dora. Mé pas ata kané transportuar menjéheré
viktimén né spital, ku éshté konstatuar se kishte vdekur.

Sipas akt ekspertimit mjeko-ligjor te dates 19.04.2003, te kryer nga eksperti E. T, i caktuar
nga oficeri i policise gjygesore, ne mjeker dhe ne majen e hundes se viktimes konstatohen
dermishje ne ngjyre te kuge ne kafe, ndersa nga hunda rridhnin sekrecione hemoragjike te
shkrumbosura.

Sipas te akt-ekspertimit te kryer po me daten 19.04.2003, ne buzen dhe mjekren e viktimes
vihen re ekimoza, ndersa xhaketa eshte e shqyer.

I gjykuari, gjate hetimit, ka pranuar kryerjen e vrasjes se viktimes, duke sgaruar se ne
momentin e ngjarjes ka kryer keto veprime: eshte nisur drejt banjes duke patur automatikun ne
krah, jo ne sigurese dhe me fisheke ne goje dhe kur ka arritur te hyrja e banjes, e ka hequr ate
nga krahu dhe e ka mbajtur me tyte perpara, ne lartesine e gjoksit te viktimes dhe kur arma ka
prekur ne te (gjoksin e viktimes) eshte shkrepur me pugitje. Sipas ketyre shpjegimeve te te
pandehurit ne fazen e hetimit paraprak eshte kryer dhe eksperimenti hetimor.

Nisur nga motivi i ngjarjes, rrethanat, si dhe vendi i kryerjes se saj, organi i akuzes e ka
akuzuar te pandehurin per kryerjen e vepres penale te vrasjes me dashje te ushtarakut, te
parashikuar nga neni 77/1 i K.Penal Ushtarak.

Pasi céshtja éshté gjykuar nga Gjykata e shkalles se pare dhe ajo e Apelit Ushtarak dhe i
gjykuari eshte gjendur fajtor dhe denuar sipas nenit 77/1 te K.Penal Ushtarak, Kolegji Penal i
Gjykates se Larte, me vendimin nr.397, date 08.06.2005 ka prishur vendimin e Gjykates
Ushtarake te Apelit Tirane duke e kthyer ceshtjen per rishgyrtim ne ate gjykate, me tjeter trup
gjykues.

Né pérfundim té rigjykimit, Gjykata e Apelit Ushtrak e ka deklaruar fajtor dhe denuar te
gjykuarin sipas dispozitave te parashikuara nga nenet 78 dhe 41 te K.P.Ushtarak.

Kolegji Penal i Gjykates se Larte duke konstatuar se ne dhenien e ketij vendimi te Gjykates
Ushtarake te Apelit kane ndikuar shkelje proceduriale te cilat e bejne ate te pavlefshem ¢mon
se ai duhet te prishet dhe ceshtja te kthehet per rishqyrtim ne po ate gjykate, me tjeter trup
gjykues.

Rezulton se organi i akuzes ne kerkesen per gjykim ka kerkuar gjykimin e te gjykuarit per
akuzen e “Vrasjes se ushtarakut te kryer me dashje”, te parashikuar nga neni 77/1 te K.Penal
Ushtarak. Gjykata Ushtarake e Apelit, ne vendimin perfundimtar, ka ndryshuar cilesimin ligjor
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persa i perket vepres penale te siperpermendur, duke e deklaruar fajtor te gjykuarin per vepren
penale te “Vrasjes nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 78 i K.Penal Ushtarak, si dhe e ka
deklaruar fajtor dhe per vepren penale te “Shkeljes se rregullave te sherbimit te rojes”.

Edhe neni 374 te K.Pr.Penale ka parashikuar se dhe kur gjate shgyrtimit gjygesor del nje
fakt i ri i pa permendur ne kerkesen per gjykim, eshte prokurori ge procedon duke terhequr
dosjen ose kur kerkon, gjykata mund te lejoje shqyrtimin ne te njejten seance nese jep pelgimin
I pandehuri. Ne gjykimin e te pandehurit O. M nuk rezulton ge prokurori te kete kerkuar te
terhege dosjen, apo ge ne te njejten seance te vazhdonte shqyrtimi i kesaj akuze dhe as ge i
gjykuari te kete dhene pelgimin per kete akuze te re e megjithate, Gjykata Ushtarake e Apelit e
ka deklaruar fajtor dhe denuar te gjykuarin sipas nenit 41 te K.P.Ushtarak.

Njé tjetér shkelje proceduriale gé e bén té cénueshém vendimin e Gjykates Ushtarake te
Apelit Tirane eshte se ajo ka gjykuar ne shkelje te detyrimeve ge rrjedhim nga dispozita e nenit
440 te K.Pr.Penale. Gjate rigjykimit te ceshtjes, nga kjo gjykate nuk jane zbatuar detyrat e lena
nga Gjykata e Larte me vendimin e saj nr.397 date 08.06.2005. Akti mjeko-ligjor nr.11, date
19.04.2003 dhe i quajturi akt ekspertize te dates 19.04.2003, nuk i jane nenshtruar shqyrtimit
gjygesor, si dhe nuk jane pyetur nje sere personash dhe pse pyetja e tyre ka gene detyre konkrete
e vendimit te Gjykates se Larte. Ne seancen gjygesore te dates 8.9.2005, gjykata e apelit ka
vendosur te perserise shqyrtimin gjygesor dhe ne kete kuader, ka kerkuar te thirren dhe pyeten
ekspertet Enriko Trebicka, Maksi Trojani e Luan Zholi dhe deshmitaret Roland Beqiri,
Mareglen Gora, Bujar Bregu, Arben Janaqi, Argent Mejdani, Emiljano Prifti dhe vete i
gjykuari. Por pasi ka realizuar pyetjen e mjekut Maksim Trojani dhe deshmitarin Bujar Bregu,
gjykata e apelit ka hequr dore nga kryerja e detyrave te tjera te caktuara me vendimin e Kolegjit
Penal te Gjykates se Larte, kryerja e te cilave jo vetem ishte detyrim ligjor ge rrjedh nga
permbajtja e nenit 440 te K.Pr.Penale, por dhe me shume rendesi per zgjidhjen e drejte te
ceshtjes, pasi faktet e paragitura ne to mund te kene lidhje me rrethanat e ndodhjes se vepres
penale.

Né Kkété rast e vlerésoj té drejté arsyetimin dhe pérfundimin e arritur nga Gjykata e Larté.
Né gjykim né gjykatén e Apelit prokuroria kishte kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit
vetém pér veprén penale té “Vrasjes sé ushtarakut té kryer me dashje” parashikuar nga neni
77/1 i Kodit Penal Ushtarak dhe jo pér veprén penale té€ “Shkeljes sé rregullave t€ shérbimit té
rojes” parashikuar nga neni 41 i K.P.Ushtarak. Pavarésisht se nga aktet ka rezultuar se
prokuroria kishte nisur hetimin edhe pér veprén penale té parashikuar nga neni 41 i
K.P.Ushtarak, né pérfundim ajo nuk kishte kérkuar né gjykim deklarimin fajtor té té pandehurit
pér kété vepér penale.

Rrjedhimisht gjykata kishte shkelur dispozitat procedurale qé béjné fjalé pér akuzat e reja
dhe mé konkretisht kishte shkelur parashikimet e nenit 375 té K.Pr.Penale. Gjykata e kishte
dénuar té pandehurin edhe pér njé fakt ndaj té cilit prokuroria nuk kishte paragitur né pérfundim
akuzé né gjykim. Pér sa kohé fakti i shkeljes sé rregullave té shérbimit té rojes nuk ishte njé
fakti i ri penal pasi sic edhe mé lart, fillimisht ky fakt ishte i hetuar nga prokuroria si dhe pér sa
kohé prokuroria nuk kishte proceduar mé tej me pérfagésimin né gjykim té akuzés pér faktin e
ri penal sipas nenit 374 té K.Pr.Penale, atéheré vendimi i gjykatés pér ta deklaruar fajtor té
pandehurin edhe njé fakt i penal té pa shogéruar me akuzén konkrete qé duhet ti njoftohet prej
prokurorit té pandehurit pérbén shkelje té nenve 374 dhe 375 té K.Pr.Penale. Si rrjedhim
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vendimi i dhéné nga gjykata e Apelit né kété duhej té prishej dhe ¢éshtja penale me té drejté
éshté dérguar pér rigjykim né gjykatén e Apelit.

4.5.  Tédrejtat e mbrojtjes pér té pandehurin né raport me akuzat e reja

Né rastet kur prokuori vepron me njé nga mjetet e pérmendura mé sipér né lidhje me akuzat
e reja véshtiréson pozitén procedurale té té pandehurit né drejtim té mbrojtjes sé tij. Nga
momenti i njoftimit zyrtar té akuzés prej prokurorit duke pérfshiré edhe njoftimin e kérkesés né
seancé paraprake deri né zhvillimin e seancés sé paré gjyqgésore, i pandehuri normalisht ka né
dispozicion kohén e mjaftueshme pér té ndértuar mbrojtjen e tij. Né gjykim i pandehuri éshté i
pérgatitur pér t’u mbrojtur ndaj akuzés sé njoftuar prej prokurorit né seancé paraprake.

Né gjykim mund prokurorin mund té veprojé né disa ményra si pérshembull, té ndryshojé
akuzeén e paré pér shkak se fakti nuk éshté si¢ ishte fiksuar né kérkesén pér gjykim ose i njofton
té pandehurit njé akuzé té re gqé ka lidhje me akuzés e paré, ose procedon me njoftimin e té
pandehurit mbi akuzén pér njé fakt té ri penal. Nryshime té tilla ndodhin edhe né fazén e
gjykimit, pér shkak té natyrés e karakteristikave gé pérfagéson akuza. Kur kemi trajtuar akuzén
kemi théné se ajo mbart si vecori té saj pagéndrueshmériné dhe elasticitetin, té cilat jané mé té
dukshme né fazén e hetimeve paraprake. Pér kéto arsye edhe prokurori né gjykim mund té
ndodhet pérpara situatave té cilat e detyrojné até té veprojé me kontestimet e reja, duke
transformuar akuzén fillestare té sjellé prej tij né gjykim.

NEé té gjitha kéto rrethana té pandehurit i démtohen interesat e tij gé lidhen me mbrojtjen. E
sigurté éshté gé i pandehuri né gjykim nuk do té mbrohet pér akuzén fillestare té sjellé nga
prokurori, né rastin mé té miré dhe né rastin mé té keq, atij do t’i duhet té sigurojé mbrojtjen e
tij né gjykim edhe pér akuza té tjera té cilat i béhen prezent né gjykim. Madje né rastet e
Ndryshimit té akuzés (neni 372 i K.Pr.Penale) dhe Akuza pér njé vepér tjetér (neni 373 i
K.Pr.Penale), prokurori vepron né “ményré automatike%, duke u varur vetém nga aktiviteti i
tij si subjekt qé ushtron ndjekjen penale. Né kété rast prokurorit nuk i nevojitet marrja e pélgimit
prej té pandehurit apo vendimi i gjykatés pér té proceduar sipas rasteve té mésipérme.

Situata éshté mé e favorshme pér té pandehurin né rastin e parashikuar nga neni 374 i
K.Pr.Penale. Né kété rast prokurori nuk mund té intergrojé faktin e ri penal me gjykimin e
veprés penale né té njéjtén seancé gjyqgésore, pa marré mé paré pélgimin e té pandehurit e
autorizimin e gjykatés pér té proceduar mé tej. Né rastin e fundit té parashikuar nga neni 374 i
K.Pr.Penale, pozita e té pandehurit éshté mbrojtur né raport me akuzén pér shkak se éshté i
pandehuri ai qé vendos nése déshiron té procedojé né té njéjtén seancé gjyqésore me integrimin
e faktit té ri né raport me veprén penale té sjellé pér gjykim.

Pa pélgimin e té pandehurit prokurori nuk vepron mé tej. Pér té vijuar mé tej, situata mund
té véshtirésohet pér prokurorin kur gjykimi i ¢éshtjes penale té nisur, béhet né mungesé té té
pandehurit “in absentia”. Me zhvillimin e gjykimit né mungesé té té pandehurit, prokurori e

139 Monteleone Andrea, “Modifica dell’imputazione”, “Principio del contraddittorio e nuove contestazioni tra
interpretazione funzionale e tutela del diritto di difesa®, gjendet né adresén www.archiviopenale.it
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ka té pamundur té procedojé me njoftimin e akuzés pér njé fakti té ri penal né té njéjtén seancé
gjyqgésore ku zhvillohet gjykimi i veprés sé paré penale. Né situatén e fundit, prokurorit do t’i
duhet té procedojé sipas rregullave té zakonshme. Pér faktin e ri penal prokurori duhet té nis
hetimin si pér ¢do rast tjetér té zakonshém.

Té drejtat e té pandehurit né raport me akuzat e reja jané parashikuar nga neni 376 i
K.Pr.Penale. Mé konkretisht neni 376 i K.Pr.Penale duke pérfshiré dhe ndryshimet e reja, gé
béjné fjalé pér té drejtat e paléve parashikon se:

“1. Né rastet e parashikuara nga nenet 372, 373, 374 dhe 375 kryetari i bén té ditur té
pandehurit se mund té kérkojé njé afat pér mbrojtjen. Kur i pandehuri kérkon afat, kryetari
ndérpret shqyrtimin gjyqésor pér njé kohé té pérshtatshme, por jo mé shumé se dhjeté dité.
Edhe palét e tjera mund té kérkojné marrjen e provave té reja.

2. Kryetari urdhéron thirrjen e t& démtuarit, duke respektuar njé afat jo mé té vogél se pesé
dité.

3. Kur i pandehuri gjykohet né mungesé, sipas neneve 351 dhe 352 té kétij Kodi, prokurori i
kérkon gjykatés gé akuza e re té pérfshihet né procesverbalin e shqyrtimit gjygésor dhe gé
ekstrati i procesverbalit t’i njoftohet té pandehurit. Né kété rast kryetari ndérpret shqyrtimin
gjygésor dhe cakton njé seancé té re, duke respektuar afatet e treguara né paragrafin 1.”

Sipas parashikimit t&¢ mésipérm, me gjithé ndryshimet gé mund té pésojé procesi gjyqgésor
né raport me akuzat, té pandehurit i njihen disa té drejta procedurale gé jané né funksion té
mbrojtjes sé tij. Té drejtat procedurale lidhen me kohév e nevojshme g€ gjykata duhet t’i lejojé
té pandehurit pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij né raport me akuzat e reja e ndérprerjen e
shqyrtimit gjygésor me géllim pérgatitjen e mbrojtjes.

Pra dispozita e sipérpendur merr njé réndési té madhe referuar dhe aspektit kushtetues, pasi
né té gjejmé té pasqyruar dy parime té réndésishme gé jané parimi i kontradiktoritetit dhe
parimi i mbrojtjes.

Kjo do té thoté se fillimisht i pandehuri ka mundési té kundérshtojé né gjykim kontestimet
e reja dhe pér té realizuar kété té drejté, i pandehuri mund té paragesé prova té reja té cilat i
shérbejné atij pér té kundérshtuar situatén e re té paragituar nga prokurori né seancé gjyqgésore.

Né lidhje me parimin e kontradiktoritetit Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj
tashmé té konsoliduar ka interpretuar kuptimin kushtetues té kétij parimi. Késhtu né vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nr. 50/2012 né lidhje me interpretimin e kétij parimi gjykata shprehet
sel40:

“...Gjykata ka trajtuar né ményré té vazhdueshme réndésiné e respektimit té parimit té barazisé
sé arméve dhe té kontradiktoritetit vecanérisht né gjykimin penal, duke theksuar se kéto parime,
dhe lidhur ngushté me to mbrojtja e té pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérbéjné né vetvete
elementet mé té genésishém e thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.
Gjykata rithekson se parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé arméve né gjykimin penal
kérkon gé argumentet e mbrojtjes té paragiten dhe té dégjohen njélloj si ato té prokurorit. Ky

140 vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 50 daté 01.11.2012
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parim presupozon qé, secilés palé duhet t’i ofrohen mundési té arsyeshme pér té paraqitur
pretendimet pér ¢éshtjen, né kushte té tilla gé té€ mos e vené né disavantazh me palén tjetér (shih
vendimin nr.5, daté 17.02.2003 té Gjykatés Kushtetuese). Pér respektimin e kétyre parimeve
gjykatat duhet t€ pérmbushin me rigorozitet njé séré detyrimesh, mes té cilave réndési té
veganté paraget, sipas rastit, edhe njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén,
ankimin, rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes etj. Synim kryesor éshté realizimi i njé
debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht dhe né ményré té
drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykatat, me objektivitet e
paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té
pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori
qé paraget dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté detyré e shtetit qé té marré masat e duhura pér
té garantuar pjesémarrjen né procesin penal té personit té akuzuar ose mbrojtésit ligjor, qofté
edhe atij té caktuar kryesisht (shih vendimet nr.23, daté 13.10.2005; nr.24, daté 26.10.2005;
nr.16, daté 08.06.2006; nr.13, daté 21.07.2008; nr.19, daté 18.09.2008; nr.10, daté
02.04.2009; nr.16, daté 15.06.2009; nr.25, daté 10.06.2011; nr.4, daté 10.02.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

Né lidhje me paragitjen dhe administrimin e provave né gjykim, né kuptim té parimit té
barazisé sé arméve, Gjykata mban géndrimin se provat paragiten dhe marrin vlerén e tyre né
debatin gjyqgésor, ku secila palé ka mundési pér té paragitur argumentet e veta né njé pozité jo
mé pak té favorshme se pala tjetér (shih vendimet nr.19, daté 18.09.2008; nr.7, daté
27.04.2005; nr.16, daté 27.03.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar, gjithashtu,
se marrja dhe vlerésimi i fakteve dhe i rrethanave, interpretimi i ligjit material dhe procedural
dhe aplikimi i tij né ¢éshtjet konkrete jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Pér sa i pérket ményrés se si jané interpretuar dhe
vlerésuar provat nga gjykatat e zakonshme, kjo ¢éshtje nuk pérbén objekt kontrolli pér kété
Gjykaté, sepse ajo mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka pretendime
pér ményrat e marrjes sé provave, por jo pér ményrén e vlerésimit té tyre. Gjykata ndérhyn
vetém né ato raste kur pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér
njé proces té rregullt ligjor. Pra, si rregull, éshté kompetencé e gjykatave té zakonshme té
vlerésojné provat e paragitura (administruara) né gjykim, ndérsa Gjykatés Kushtetuese i takon
té vlerésojé nése procedurat, né térésiné e tyre, kané gené té drejta, qé né rastin e proceseve
penale ky vlerésim pérfshin edhe respektimin e parimit té¢ barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit... "1,

Pra parimin e kontradiktoritetit e gjejmé té pérfshiré né nenin 376 té K.Pr.Penale né pjesén
ku kjo dispozité i njeh té drejtén té pandehurit té paragesé prova té reja né gjykim, pasi té njihet
e té kuptojé gartésisht ndryshimet e reja gé kané ndodhur né procesin penal né drejtim té
modifikimit té akuzés apo plotésimit ose shtimit té saj me njé akuzeé tjetér. Né té njéjtén frymé
kjo dipsozité i njeh té pandehurit dhe té drejtén pér té pérgatitur mbrojtjen. E drejta pér té
pérgatitur mbrojtjen éshté e lidhur ngushté me parimin e kontradiktoritetit dhe sidomos né
procesin penal ato nuk mund té ndahen nga njéra tjetra.

141 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 50 daté 1. 11. 2012
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Neni 376 i K.Pr.Penale garanton parimin e sé drejtés sé mbrojtjes sé té pandehurit nisur
nga fakti se té pandehurit i jepet koha e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen duke ndérpreré
shgyrtimin gjyqgésor.

4.5.1. T&drejtat e té pandehurit né gjykimet alternative né raport me akuzat e reja

Njé problem gé mund té cénojé té drejtén e mbrojtjes sé té pandehurit gjaté gjykimit té
akuzave té reja éshté mos ushtrimi prej tij i disa té drejtave gé lidhen me gjykimet alternative,
gé si géllim té tyre kané efektivitetin dhe shpejtésiné e gjykimit nga njéra ané dhe pérfitimin
nga ana tjetér e disa té drejtave né raport me dénimin pér veprén penale gqé merr i pandehuri si
pasojé e arritjes sé marréveshjes qé ai bén me organin procedures.

Né Kodin e Procedurés Penale né ndryshimet e reja parashikohen si gjykime alternative
gjykimi i drejtpérdrejté, gjykimi pér miratimin e urdhrit penal, gjykimi me marréveshje si dhe
gjykimi i shkurtuar.

Pér nevoja té kétij punimi po ndalemi né rastet e Gjykimit me marréveshje dhe Gjykimit té
shkurtuar, pasi né kéto gjykime rastet e cénimit té sé drejtés sé té pandehurit pér té kérkuar
procedimin né njé gjykim alternativ, mund té jeté mé i dukshém e njékohésisht mund té sjellé
pasoja té rénda pér té pandehurin jo pér faj té tij.

Nevojén pér té trajtuar dhe kété aspekt si pjesé té punimit e kemi marré nga dy vendime té
dhéna nga Gjykata Kushtetuese italiane, e cila ka sanksionuar né vendimet e saj nr. 333/2009%4?,
nr. 265/1994*3 antikushtetueshmériné e nenit 516 té K.Pr.Penale té& Italisé pér pjesén né té
cilén nuk parashikohej e drejta e té pandehurit pér t’i kérkuar gjykatés sé themelit gjykimin e
shkurtuar pér rastin kur fakti del ndryshe né gjykim nga ai gé ishte pérshkuar né kérkesén pér
gjykim dhe ndryshimi i akuzés i béré nga prokurori i pérkiste faktit gé ishte konstatuar si i tillé
nga aktet e hetimit paraprak. Né té njéjtén ményré Gjykata Kushtetuese e Italisé ndér té tjera
éshté shprehur mbi nenin 516 té K.Pr.Penale, ku né gjykim té pandehurit duhet t’i njihet e drejta
nga gjykata pér té kérkuar zbatimin e marréveshjes pér caktimin e masés sé dénimit sipas nenit
444 té K.Pr.Penale té Italisé.

I nxitur nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese té Italisé mund té serviret njé shembull
né té cilin shfagen problemet gé ka sistemi yné procedural, né funksion té cénimit té sé drejtés
sé té pandehurit pér té pasur akses né gjykaté né lidhje me pérzgjedhjen prej tij té njé prej
formave té gjykimit alternativ. Té pandehurit jo pér fajin e tij, por pér “faj;” té prokurorit i
cénohet e drejta e aksesit né gjykaté pér té pérfituar prej gjykimit té shkurtuar ose gjykimit me
marréveshje.

Mé konkretisht né njé rast hipotetik mund té ndodh gé njé person merret me cilésiné e té
pandehurit pér veprén penale té “Vrasjes sé punonjésit té policisé sé shteti” mbetur né tentativé
parashikuar nga neni 79/b e 22 té Kodit Penal ku parashikohet njé dénim me jo mé pak se 30
vjet burgim ose burgim té pérjetshém. Gjaté fazés sé hetimit paraprak i pandehuri deklaron se
me veprimin e tij nuk ka dashur té vrasé punonjésin e policisé, por ka dashur vetém ta

142 vendim i Gjykatés Kushtetues Italiane nr. 333 daté 14 dhjetor 2009
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kundérshtojé duke pérdorur dhunén fizike ndaj punonjésit té policisé gé ai té mos kryej detyrén.
Gjaté hetimit, si rezultat i dhunés sé ushtruar nga i pandehuri, punonjési i policisé ka pésuar
démtime né gjymtyrét e sipérme e té poshtme té tij, té cilat futen né kategoriné e plagosjes sé
lehté.

Né seancé paraprake gjyqgtari konfirmon akuzén e ngritur nga prokurori dhe vendos
dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim. Pér sa kohé gjaté hetimit nuk arrihet marréveshja pér gjykim
mes prokurorit dhe té pandehurit, pér shkak akuza e ngritur parashikon njé vepér penale gé
pérmban njé dénim me burgim mbi 7 vjet, kusht i kérkuar nga neni 406/d paragrafi 2 i
K.Pr.Penale té ndryshuar, si dhe pér sa kohé i pandehuri nuk mund té kérkojé as gjykim té
shkurtuar, pasi né bazé té nenit 402 paragrafi 2 té K.Pr.Penale té ndryshuar, nuk mund té
kérkohet gjykim i shkurtuar pér veprat penale gé parashikojné dénim me burgim té pérjetshém,
céshtja penale do té shkojé pér gjykim sipas rregullave té gjykimit té zakonshém.

Gjaté procesit gjyqgésor referuar debatit mbi provat, prokurori bazuar né nenin 372 té
K.Pr.Penale ndryshon akuzén ndaj té pandehurit pér shkak se fakti né gjykim del ndryshe nga
ai é ishte pércaktuar né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtje pér gjykim. Akuza e ndryshuar pér té
pandehurin tashmé éshté ajo e “Kundérshtimit té punonjésit té rendit publik” e Kryer né
rrethanén cilésuese té ushtrimit té dhunés fizike, parashikuar nga neni 236 paragrafi 2 i K.Penal
gé pérmban njé dénim deri né 7 vjet burgim. Né kété rast me ndryshimin e akuzés prokurori
pajtohet me géndrimin e té pandehurit, i cili e ka béré té ditur gé né hetim se ai me veprimet e
dhunés sé ushtruar ndaj punonjésit té policisé nuk ka dashur t’a vrasé, por vetém t’a kundérshtoj
né ushtrimin e detyrés.

Akuza e ndryshuar né gjykim plotésonte té gjitha kushtet gé parashikoheshin nga gjykimet
alternative té gjykimit me marréveshje dhe gjykimit té shkurtuar. Té pandehurit né gjykim
padrejtésisht i privohet e drejta pér té kérkuar procedimin penal sipas gjykimeve alternative.

Né rastin e sipérpérmendur, pérgjegjésia pér refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar
réndon mbi prokuroriné. Rrjedhimisht nuk do té ishte e drejté gé té pandehurit t’i refuzohej pér
shkak té ligjit kérkesa pér gjykim alternativ pér shkak té “gabimeve” té€ béra nga prokurori né
fazén e hetimit paraprak, paré kjo né drejtim té hartimit jo né ményrén e duhur té akteve
procedurale apo né drejtim té formulimit jo té sakté té akuzés.

Né kété rast i pandehuri mund té ndodhej né njé situaté té pasigurté, pasi nga njéra ané ligji
i njeh atij té drejtén té kérkojé njé prej formave té gjykimeve alternative duke hequr doré nga
njé séré té drejtash kushtetuese si¢ jané marrja e provave, kontradiktoriteti né funksion té
pérfitimit té uljes sé dénimit e nga ana tjetér, kérkesa e tij mund t’i refuzohet pér shkaqe qé
lidhen me “difektet” e hetimit t& kryer nga prokurori44,

Né kété ményré e drejta qé gézon i pandehuri pér té kérkuar gjykim té shkurtuar ose
gjykimin me marréveshje né rrethanat e pérmendura mé lart, shndérrohet né njé mjet jo efektiv.

Nése i referohemi jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté e asaj Kushtetuese mbi gjykimin e
shkurtuar referuar nenit 404 té K.Pr.Penale gé rregullon vendimmarrjen e gjykatés pér gjykimin
e shkurtuar me gjendjen e akteve procedurale té sjella pér gjykim, né vetvete kjo dispozité né
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rastet e pérmendura mé sipér, pérbén njé kufizim té ushtrimit efektiv té sé drejtés sé té
pandehurit pér té kérkuar gjykim té shkurtuar.

Duke pasur parasysh efektet gé sjell gjykimi i shkurtuar pérsa i pérket ekonomisé gjyqgésore
dhe vecanérisht masés sé dénimit, vlerésohet domosdoshméria e shmangies sé kufizimeve té
parashikuara nga neni 404 i K.Pr.Penale mbi té drejtén e gjykimit té shkurtuar, duke hequr
pengesat ligjore gé refuzojné kété lloj gjykimi pa fajin e té pandehurit. Zgjedhja e gjykimit té
shkurtuar, si e drejté procedurale ndikon drejtpérdrejté né pércaktimin e dénimit, i cili ulet me
njé té tretén nése procedohet me gjykim té shkurtuar.

Né Kkété rast kemi té béjmé me njé aspekt té sé drejtés materiale gé zbatohet népérmjet té
drejtés procedurale mbi avancimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar ose né rastin tjetér pér
gjykimin me marréveshje. Né rastet e pérmendura mé lart, pér arsye se gjykimi né shkallé té
paré mund t€ zhvillohet me ritin e zakonshém té gjykimit pér shkak té “gjendjes difektoze” té
akteve té sjella nga prokurori, i pandehuri (jo pér fajin e tij) nuk pérfiton nga ulja e dénimit.

Mohimi i sé drejtés pér té pérfituar ulje dénimi si pasojé e mohimit té njé gjykimi alternativ
pér “defekte” qé lidhen me hartimin e akuzés, praktikisht i ka mohuar té pandehurit té drejtén
pér t’iu drejtuar gjykatés.

E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés (aksesi né gjykaté) éshté njé e drejté themelore pér njé
proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 6 i Konventés Evropiane pér Lirité dhe té Drejtat
e Njeriut por dhe njé e drejté kushtetuese eparashikuar nga neni 42 i Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérise!*.

Né kété rast mendoj se ka vend té reflektohet mbi pérmirésimin e nenit 372 té K.Pr.Penale,
duke i dhéné mundésiné té pandehurit gé pas ndryshimit té akuzés sé béré nga prokurori né
gjykim, t’i njihet e drejta nga gjykata pér té kérkuar gjykim me marréveshje ose gjykimin e
shkurtuar pér akuzén e ndryshuar.

4.6.  Akuzat e reja dhe gjykimi né apel

Njé pyetje gé mund té shtrohet pér diskutim éshté a mundet prokurori né gjykimin né apel,
té procedojé me njé nga format e zbatimit té akuzave té reja?

Vlerésoj se ¢éshtja éshté mé e thjeshté po t’i referohemi rasteve té akuzés pér njé vepér
penale tjetér, té parashikuar nga neni 373 i K.Pr.Penale dhe rastit té akuzés pér njé fakt té ri, té
parashikuar nga neni 374 i K. Pr. Penale.

Né gjykimin né apel, pavarésisht faktit nése gjykimi zhvillohet mbi bazén e ankimit té béré
nga i pandehuri apo nga prokurori, nuk mund té procedohet me njoftimin e akuzés pér njé vepér
penale té lidhur. Arsyeja besoj se lidhet me shkallén né té cilén ndodhet procedimi penal, si dhe
me natyrén e gjykimit né apel. Njoftimi i akuzés sé re né apel kundrejt té pandehurit pér njé
vepér penale té lidhur me até gé po shgyrohet e vendos té pandehurin né njé situaté té véshtiré
e té pabarabarté procedurale.

145 Kurushi Klodian, “Abbreviated Trial” Mediterranean Journal of social sciences Vol 7, nr. 3 fage 235
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Sé pari, té pandehurit me njoftimin e akuzés pér veprén penale té lidhur né gjykatén e apelit,
i mohohet njé shkallé gjykimi i akuzés sé re, pér shkak se akuza e re do té shqyrtohet né gjykatén
e apelit pér heré té paré. Kodi yné i Procedurés Penale nuk i njeh té drejtén gjykatés sé apelit té
gjykojé akuzat e sjella pér gjykim nga prokurori. Gjykata e apelit shqyrton ankimin e paléve né
proces pér vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré. Njoftimi i akuzés sé re né apel prej
prokurorit pér njé vepér penale té lidhur, do té thoté gé gjykata e apelit té shprehet né vendimin
e saj edhe pér akuzén e re, e cila né rast pranimi prej gjykatés sé apelit nuk do t’i jepte mundési
té pandehurit té ankimonte né njé gjykaté mé té larté fakti vendimin e gjykatés sé apelit né
lidhje me dénimin pér akuzén e shtuar.

Pra nése procedohet me akuzén pér njé vepér penale tjetér né gjykatén e apelit, gjykimi i
akuzeés sé shtuar do té jeté vetém né njé shkallé gjykimi dhe té pandehurit do t’i mohohej né
kété ményré e drejta pér ta ankimuar kété vendim pér ¢éshtje fakti.

Nga ana tjetér i pandehuri do té vendosej né njé pozité té pabarabarté né trajtimin e akuzave
nga organi procedures. Megjithése akuzat lidhen me vepra penale qé pérfshihen né konkurrimin
ideal té tyre, ashtu si¢ e kérkon neni 373 i K.Pr.Penale, pér njé vepér penale té pandehurit i
njihet e drejta e shterimit té ploté té mjeteve té mbrojtjes sé tij, ndérsa pér veprén tjetér penale
gé buron nga i njéjti veprim i vetém kriminal, té pandehurit nuk i njihet e drejta té shterojé té
gjitha mjetet e mbrojtjes kur prokurori i njofton akuzén e dyté gjaté gjykimit né apel té ¢éshtjes
ardhur me ankim nga palét.

E njéjta situaté vlen dhe pér rastin e parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale. Nése né apel
prokurori konstaton njé fakt té ri penal gé normalisht nuk ka lidhje me veprén penale gé
shqyrtohet né apel, prokurori pér faktin e ri penal vepron ashtu si¢ duhet té veprojé né njé rast
té ngjashém né gjykimin né shkallé té paré. Pér fakti e ri penal té konstatuar né apel, prokurori
I apelit mbi bazén e akteve té shqyrtuara né gjykatén e apelit, referon né prokuroriné prané
gjykatés sé shkallés sé paré, me qgéllim regjistrimin e njé procedimi té ri penal nga ana e
prokurorisé.

Problemi véshtirésohet né rastin e ndryshimit té akuzés té parashikuar nga neni 372 i
K.Pr.Penale, kur ndryshimi i akuzés kérkon t’a realizojé prokurori prané gjykatés sé apelit. A
mundet prokurori i apelit gé né zbatim té nenit 372 té K.Pr.Penale té operojé me ndryshimin e
akuzés?

Né lidhje me ¢éshtjen e mésipérme veté norma né fjalé nuk ofron parametra juridik me
karakter interpretues e pér pasojé zgjidhja e saj béhet né raport me rregullat e pérgjithshme té
zhvillimit té gjykimit.

Késhtu né vendimin nr. 633/2001, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté shprehet se'46:

“Né lidhje me rrethanat e faktit né té cilat éshté zhvilluar ngjarja dhe pér té cilat éshté
deklaruar fajtor e dénuar i pandehuri A.D, pér krimin e shpérdorimit té detyrés nga ushtaraku,
parashikuar nga neni 70 i Kodit Penal Ushtarak, Gjykata Ushtarake e Apelit, ka pranuar se,
ai, duke gené me detyrén e komandantit té njé n/reparti né Repartin e Gadishmérisé, Tirané, sé
bashku me efektivin e komanduar prej tij, mé 17.05.2001, ka ushtruar kontroll né disa banesa
né “Bllokun e Ri”, Selité (Tirané), gjaté té cilit, pérveg té tjerave, ka marré edhe njé automatik
né banesén e shtetasit S.C., pa pérpiluar dokumentacionin pérkatés gé diktohej nga kérkesat e

146 \vendim i Gjykatés sé Larté nr. 633 daté 14.11.2001
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pérmbushjes sé rregullt té detyrés qé ishte duke kryer, gjé qgé solli si pasojé, humbjen e késaj
arme. Ka pranuar, gjithashtu, se kjo armé i ge dhéné shtetasit S.C. me leje, pasi ai ishte me
detyrén e policit né repartin e policisé gé ishte ngarkuar me detyrén e ruajtjes sé Parkut té
Ministrisé sé Brendshme.

Né pérfundim, duke konsideruar té provuar faktin se ngjarja ka ndodhur né rrethanat e
pérshkruara mé lart, nga ana e Gjykatés Ushtarake té Apelit, éshté pranuar e drejté kerkesa e
prokurorit gé mori pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né kété gjykaté, pér ndryshimin e akuzés né
ngarkim té té pandehurit A, nga neni 55/1, né nenin 70 té Kodit Penal Ushtarak.

Nga shqyrtimi i procesverbalit mbajtur gjaté gjykimit né shkallé té dyté, rezulton se,
prokurori gé ka marré pjesé né kété fazé té gjykimit té késaj céshtjeje, né zbatim té kérkesave
té nenit 372 té K.Pr.Penale, né seancén gjygésore té datés 17.05.2001, ka kérkuar qé vepra
penale pér té cilén akuzohet i pandehuri té cilesohet me paragrafin e paré té nenit 70 té Kodit
Penal Ushtarak, kurse né seancén gjygesore té datés 25.05.2001, e cila éshté edhe seanca e
fundit zhvilluar pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje, né pérfundim té sé cilés u dha edhe vendimi
perfundimtar, po nga ana e prokurorit, u kérkua saktésim i akuzés nga paragrafi i paré né
paragrafin e dyté té po késaj dispozite.

Duke shqyrtuar ¢éshtjen né térési, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, arriti né pérfundimin
se, ndérsa né lidhje me kérkesén e prokurorit pér ndryshimin e akuzés nga neni 55/1 né nenin
70/1 té Kodit Penal Ushtarak, béré né seancén gjyqgésore daté 17.05.2001, gjykata procedoi né
pérputhje me kérkesat e pikés 3 té nenit 376 té K.Pr.Penale, pasi akuzén e ndryshuar e pérfshin
né procesverbalin e késaj seance dhe i’a komunikoi mbrojtésit qé pérfagésonte té pandehurin,
i cili gjykohej né mungesé dhe mbas késaj, ndérpreu shqyrtimin gjygesor, duke caktuar
vazhdimin e gjykimit né njé seancé té re, daté 25.05.2001 (brenda afatit 10 ditor gé
parashikohet né dispozitén e pérmendur), né lidhje me pranimin e kérkesés sé prokurorit béré
né seancén pasuese, (daté 25.05.2001) pér saktésimin e akuzés, gabimisht, ajo procedoi deri
né pérfundimin e hetimit gjygésor dhe dhénien e vendimit pérfundimtar po brenda késaj seance.

Ky kolegj ¢mon se, duke vepruar né kété ményré, gjykata e apelit ka vepruar né kundérshtim
me até cka urdhérohet né pikén 3 té nenit 376 té K.Pr.Penale. Kjo pér faktin se, si¢ del nga
vetpérmbajtja e dispozités sé nenit 70 té K.P. Ushtarak, pranimi i kérkesés sé re té prokurorit
né kété seance, efektivisht, solli réndim té pozités procedurale té té pandehurit A.D, pasi gjykata
duhej té kishte marré parasysh faktin se, duke pranuar kérkesén pér cilésimin e veprés me
paragrafin e dyté té késaj dispozite, nuk béhet fjalé mé pér figurén e thjeshté té krimit té
shpérdorimit té detyrés nga ushtaraku, por pér figurén e cilésuar té kétij krimi, kérkesé kjo, e
cila sigurisht gé pérbén njé akuzé té re né ngarkim té kétij té pandehuri dhe pér té cilén, nga
ana e Gjykatés sé Apelit Ushtarak, duhej té ishin zbatuar pérséri kérkesat e dispozités
procedurale pérmendur né paragrafin e méparshém té kétij vendimi. Vetém né kété ményré,
kétij t& pandehuri, do t’i krijoheshin kushtet e nevojshme pér té ushtruar realisht té drejtén e
mbrojtjes gé i éshté garantuar né Kushtetuté dhe nga njé seri dispozitash té Kodit té Procedurés
Penale...”

Mbéshtetur né argumentin e dhéné nga Gjykata e Larté rezulton se prokurori i apelit mund
té procedojé si prokurori prané gjykatés sé shkallés sé paré duke ndryshuar akuzén né apel, si
pjesé e ushtrimit té funksionit té tij procedural té ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né

gjykim.
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Né referim té vendimit té mésipérm rezulton se ndryshimi i akuzés mund té béhet edhe gjaté
gjykimit né apel. Qéndrimi se dhe prokurori i apelit mund té disponojé me ndryshimin e akuzés,
krahas praktikés gjygésore, pérkrahet dhe nga njé pjesé e doktrinés, e cila shprehet se
“disponimi pér ndryshim akuze ishte béré nga prokurori i apelit ushtarak, ¢’ka tregon qé
disponimi i ndryshimit té akuzés nuk éshté atribut vetém i prokurorit té shkallés sé paré, por
mjafton gé té keté fazé té shqyrtimit gjygésor, pasi edhe Gjykata e Apelit Ushtarak, duke géné
gjykaté fakti, ka fazé té shqyrtimit gjygésor, ku pérsérit pjesérisht apo térésisht shqyrtimin
gjyqésor e si rrjedhim prokurori prané késaj shkalle mund té disponojé me njé kérkeseé té tillg+’.

Lidhur me kété ¢éshtje mendoj se Gjykata e Larté ka trajtuar né ményré literale, pa diskutuar
né detaje problemet gé mund té lindin né rastin e njoftimit té akuzés nga prokurori i apelit.

Pérpos shkeljeve té evidentuara, gjykata duhej té vlerésonte raportin e akuzés sé
komunikuar nga prokurori né apel dhe natyrén e pozicionit té prokurorit té apelit né raport me
vendimin pérfundimtar té gjyktés sé shkallés sé paré.

Né kapitujt e méparshém trajtuam natyrén e akuzés né fazén e hetimit deri né dhénien e
vendimit nga gjykata e shkallés sé paré e cila ishte e pagéndrueshme. Akuza fiton
géndrueshmériné e saj me vendimin qé jep gjykata e shkallés sé paré, dhe gjéndja e “ngurtésisé”
vazhdon deri né dhénien e vendimit nga gjykata e apelit. Pra théné mé thjeshté, prokurori i
apelit nuk mund té ndryshojé akuzén kur pér akuzén éshté shprehur gjykata e shkallés sé paré
me vendimin e saj pérfundimtar té zgjidhjes sé ¢éshtjes né themel.

Né kété kuptim mendoj se prokurori i apelit nuk mund té ndryshojé akuzén gjaté gjykimit
né apel, akuzé e cila ka fituar njé stabilitet nga ekzistenca e vendimit gjygésor. Pé&r mé tepér
objekti i shqyrtimit né gjykatén e apelit &shté ankimi i prokurorit dhe i té pandehurit mbi
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Nése do té lejohej prokurori i apelit t&€ ndryshonte
akuzén né apel, sipas nenit 372 té K.Pr.Penale atéheré i pandehuri do té vihej pérpara njé situate
gé do t’i reduktonin né minimum té drejtat e mbrojtjes sé tij, pér shkak se i pandehuri tashmé
do té duhej té mbrohej jo vetém nga vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré i cili sipas tij mund
té jeté i padrejté, por edhe nga ndryshimi i akuzés sé béré nga prokurori né apel.

Nése do té legjitimonim prokurorin e apelit pér té ndryshuar akuzén né apel, atéheré do té
duhej té pranonim se ndryshimi i akuzés né apel si veprim procedural “zhvleftéson” vendimin
e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré. Ky pérfundim nuk éshté i vérteté, pasi vendimi i gjykatés
sé shkallés sé paré mund cénohet vetém nga njé vendim gjygésor i nxjerré nga njé gjykaté mé
e larté kompetente. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré “zhvlefté€son” akuzén e prokurorit
dhe né gjykatén e apelit, si prokurori ashtu dhe i pandehuri, objekt té kundérshtimit té tyre kané
vetém vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé paré.

147 Ganaj Frangesk. “Akuzat penale né procesin penal dhe garancité e t& pandehurit”, temé e prezantuar si pjesé e
formimit fillestar né Shkollén e Magjistraturés, Mars 2017, fage 33, gé referon né “Disertacion pér mbrojtjen e
gradés shkencore doktor “Aplikimi i dénimeve alternative dhe akuzat e reja né procesin penal”, Admir Belishta,
fage 159 paragrafi 4, Tirané 2015
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Né kété kuptim mendoj se si né rastet e parashikuara nga nenet 373, 374 té K.Pr.Penale dhe
né rastin e parashikuar nga neni 372 i K.Pr.Penale prokurori prané gjykatés sé apelit, nuk mund
té procedojé me ndyshimin e akuzés né gjykimin né apel.

4.7. Térhegja e akuzés prej prokurorit sipas nenit 377 té K.Pr.Penale

Me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori duhet té kuptojmé jo vetém fazén e hetimeve
paraprake, ku prokurori me regjistrimin e procedimit penal kryen té gjitha veprimet procedurale
té lejuara nga ligji procedural por gjithashtu dhe fazén e pérfagésimit té akuzés né gjykim. Pra
ndjekja penale pér té pandehurin vazhdon prej prokurorit né formén e pérfagésimit té akuzés né

gjykim.

Pasqyrimin mé té ploté té vazhdimit té ndjekjes penale prej prokurorit ndaj té pandehurit né
gjykim e paragiste neni 377 i K.Pr.Penale pérpara ndryshimeve té Ligjit nr.35/2017, sipas té
cilit prokurori kishte té drejté gé edhe né fund té shqyrtimit gjyqgésor té céshtjes né gjykaté, té
mund té dispononte, pa u kufizuar nga gjykata me térhegjen e akuzés'*®. Pra né njé faré ményre
prokurori kishte “doré té liré” pér t€ vendosur mbi fatin e procedimit penal edhe né rastin kur
céshtja penale ishte drejt pérfundimit né gjykimin né shkallé té paré. Né njé faré ményre besoj
se njé zgjidhje e tillé edhe mund té pérligjej duke i’u referuar ményrés sé organizimit dhe
funksionimit té prokurorisé pérpara ndryshimve kushtetuese té vitit 2016.

Kur prokuroria ishte e organizuar sipas modelit té centralizuar, akuza dhe kérkesa pér
gjykim e hartuar nga prokurori gé ushtronte ndjekjen penale, verifikohej né shkallé hierarkike
nga drejtuesi i tij ose né raste té vecanta nga Prokurori i Pérgjithshém (i cili e kishte deleguar
té drejtén e kontrollit tek prokurorét gé ushtronin funksionet e tyre né Prokuroriné e
Pérgjithshme).

Késhtu gé nése mund té ekzistonin probleme me hartimin, apo bazueshmériné e akuzés né
fazén e hetimtit dhe kéto dilema té mbartura nga hetimi, nuk zhdukeshin né gjykim por né té
kundért pérforconin dyshimin mbi ekzistencén e veprés penale dhe té pandehurit si autor té saj,
prokurorit i jepej mundésia qé té térhigte akuzén.

Me térhegjen e akuzés né gjendjen né té cilén ndodheshin aktet e procedimit penal, gjykata
nuk mund té jepte vendim fajésie, pér shkak té térheqjes sé akuzés. Né Kkété rast gjykata
vendosej pérpara njé zgjidhjeje té pércaktuar nga neni 377 i K.Pr.Penale pérpara ndryshimeve,
gé ishte pushimi i ¢éshtjes penale ose dhénia e pafajésisé pér té pandehurin dhe nése gjykata
¢cmonte se ajo nuk ishte pérpara kétyre dy alternativave, procedonte me kthimin e akteve
prokurorit.

Me ndryshimet e reja né Kod é&shté ndryshuar dhe neni 377 i tij, gé bén fjalé pér kalimin e
akteve prokurorit i cili éshté amenduar si né vijim:

148 Neni 377 i K.Pr.Penale pérpara ndryshimeve me Ligjin 35/2017 gé hyn né fugi mé daté 1 gusht 2017, gé bén
fjalé pér “Kalimi i akteve prokurorit” parashikonte se: “I. Kur prokurori e térheq akuzén dhe né gjendjen gé jané
provat vértetohet se i pandehuri nuk ka faj ose del gé ekziston njé nga rastet e pushimit té ¢éshtjes, gjykata vendos
pafajésiné e té pandehurit ose pushimin e ¢éshtjes. Né rast té kundért, gjykata vendos kalimin e akteve prokurorit. “
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“1. Kur prokurori e térheq akuzén dhe né gjendjen gé jané provat vértetohet se i pandehuri nuk
ka faj ose del gé ekziston njé nga rastet e pushimit té ¢éshtjes, gjykata vendos pafajésiné e té
pandehurit ose pushimin e ¢éshtjes.”

Fillimisht mund té themi se pa ju referuar pérmbajtjes sé dispozités, ekziston njé problem
mos harmonizimi midis titullit e pérmbajtjes sé dispozités.

Titulli i nenit 377 té K.Pr.Penale flet pér “Kalimin e akteve prokurorit”, ndérsa pérmbajtja
e tij nuk parashikon asnjé mundési gé prokurorit t’i kalohen aktet. Me ndryshimet e reja
prokurori mund té térheq akuzén dhe gjykata pas kétij veprimi éshté e detyruar té vendosé ose
pafajésiné e té pandehurit ose té pushojé ¢éshtjen penale.

Qé té ndodh situata e parashikuar nga neni 377 i K.Pr.Penale do té duhet gé prokurori dhe
gjykata, té ndajné té njéjtin pérfundim né lidhje me fundin e procedimit penal gé duhet té
mbyllet me dhénien e pafajésisé sé té pandehurit kur vértetohet se i pandehuri nuk ka faj ose
me pushimin e céshtjes penale, kur ekziston njé nga rastet e pushimit té ¢céshtjes penale.

Problemi véshtirésohet kur prokurori dhe gjykata nuk ndajné té njéjtin géndrim né lidhje
me pérfundimin e hetimit. Késhtu neni 377 i K.Pr.Penale nuk jep asnjé zgjidhje kur prokurori
térheq akuzén ndaj té pandehurit, pasi beson se me provat e shqyrtuara vértetohet sipas tij se i
pandehuri nuk ka faj, ose ekziston njé nga rastet e pushimit té ¢éshtjes penale, ndérkohé gé
gjykata vleréson ndryshe.

Né kété rast referuar nenit 377 té K.Pr.Penale, pavarésisht se gjykata vleréson se nuk
ndodhet pérpara rastit té pushimit té ¢éshtjes penale apo dhénies sé pafajésisé, pér shkak se
prokurori ka térhequr akuzén, do té duhet té jap njé vendim kundér bindjes sé saj, pasi éshté e
detyruar té zbatojé nenin 377 té K.Pr.Penale.

Né ményrén sesi &shté ndértuar neni 377 i K.Pr.Penale, themi se gjykata “del jashté natyrés
s€ saj” procedurale, pasi pér shkak té rrethanave té parashikuara nga neni 377 i kodit, ajo éshté
e detyruar té vendosé kundér bindjes sé saj, duke u shmangur edhe nga zbatimi i parimit té
réndésishém, té dhénies sé drejtésisé.

Nga studimi i disa sistemeve procedurale té vendeve té tjera si Gjermania, Italia, Kroacia,
Kosova, Serbia, mund té themi se né asnjérén prej tyre nuk éshté parashikuar mundésia e
térheqjes sé akuzés prej prokurorit pas fazés sé fillimit té shqyrtimit gjygésor té céshtjes penale
né gjykimin e themelit.

Mé konkretisht referuar sistemit italian, té cilin e kemi si model pér hartimin e Kodit toné,
si dhe ndryshimeve té fundit me Ligjin nr. 35/2017, rezulton se nuk ekziston asnjé dispozité
procedurale gé i jep mundésiné prokurorit té térheqé akuzén né fund té shqyrtimit gjygésor té
céshtjes penale.

Késhtu neni 469 i K.Pr.Penale té Italisé parashikon si mundési pushimin e ¢éshtjes penale
nga gjyqtari pérpara shqyrtimit gjygésor té saj, pér shkage gé lidhen si me pérmbajtjen e hetimit,
ashtu edhe pér shkage gé lidhen me parashkrimin e veprés penale, ose kur ekziston njé nga
rastet qé pengon fillimin ose vazhdimin e ndjekjes penale. Gjykata e merr kété vendim pérpara
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fillimit t& shqyrtimit gjygésor té céshtjes duke dégjuar né késhillim prokurorin dhe té
pandehurin.

Kodi i Procedurés Penale té Kosovés parashikon mundésiné e térhegjes sé aktakuzés prej
prokurorit pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor, sipas nenit 292 té tij. Né njéjtén zgjidhje ofron
edhe Kodi i Procedurés Penale té Serbisé né nenin 361, sipas té cilit pérpara fillimit té shqyrtimit
gjyqgésor prokurori mund té térhegé akuzén dhe né kété rast gjykata vendos ndérprerjen e
shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes penale. Edhe neni 380 i Kodit té Procedurés Penale té Kroacisé
I njeh mundésiné e térhegjes sé akuzés nga prokurori pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor té
céshtjes, me ané té njé kérkese qé ai i drejton gjykatés. Gjykata mbi kérkesén e prokurorit
vendos mosvazhdimin e métejshém té procedimit penal.

Té njéjtén situaté mbi momentin procedural té vendosjes sé pushimit té céshtjes penale
parashikohet dhe nga neni 174 i K.Pr.Penale té€ Gjermanisé.

Né té gjitha rastet e pérmendura mé lart éshté gjykata, subjekti gé vendos pér pushimin e
céshtjes penale pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor kur njé veprimi i tillé kérkohet edhe nga
prokurori. Né modelin toné prokurori térheq akuzén né fund té procesit gjygésor dhe njé veprim
i tillé i béré né fund té gjykimit mé duket i papérligjur. Pér ta ilustruar mendimin tim po servir
njé shembull.

Né bazé té nenit 329/a té K.Pr.Penale, té ndryshuar me Ligjin nr. 35/2017 rezulton se né
rastet e parashikuara nga kjo dispozité prokurori nuk mund té pushojé veté njé ¢éshtje penale,
por ai mund té paragesé né gjykaté kérkesé pér pushimin e céshtjes penale. Gjykata nuk
kufizohet nga kérkesa e prokurorit pér pushimin e céshtjes penale, por mund té refuzojé
kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes dhe té caktojé njé afat brenda té cilit prokurori
duhet té kryej veprimet e nevojshme pér plotésimin e hetimeve.

Pas kryerjes sé kétyre veprimeve, i orientuar dhe nga vendimi i gjykatés prokurori e sjell
céshtjen pér gjykim. Né pérfundim té gjykimit pasi jané shgyrtuar té gjitha provat, prokurori
térheq akuzén sipas nenit 377 té K.Pr.Penale duke konfirmuar géndrimin e tij t¢ mbajtur né
pérfundim té hetimeve dhe né kété rast gjykata me pérbérje kolegjiale duhet té vendos pushimin
e ¢éshtjes penale ose pafajésiné pér té pandehurin, megjithése mund té keté njé bindje té
ndryshme mbi zgjidhjen e ¢éshtjes referuar provave té shqyrtuara.

Né kété ményré i gjithé sistemi i ngritur pér kontrollin e hetimeve té prokurorit nga njé
gjyqtar né seancé paraprake, i cili shogérohet me dérgimin e ¢éshtjes penale né gjygq me
vlerésimin e hetimit nga ana e gjyqtarit, zhvleftésohet né fund té gjykimit me aktin e térhegjes
sé akuzés nga prokurori sipas nenit 377 té K.Pr.Penale. Rrjedhimisht vendimmarrja e gjyqtarit
té seancés paraprake i cili i refuzon kérkesén prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale nuk do
té sjellé efektin e duhur, pér sa kohé né nenin 377 té K.Pr.Penale prokurori mund té vendos veté
mbi fatin e procedimit penal tashmé né gjykim, duke térhequr akuzén.

Pér arsyet e pérmenduara mé sipér mendoj se neni 377 i K.Pr.Penale nuk duhet té ekzistojé
pér shkak té ndryshimeve té reja qé i jané béré Kodit, ku si rregull ekziston pérfshirja e figurés
Sé gjyqgtarit té seancés paraprake, i cili kontrollon ligjshmériné e veprimeve té prokurorit
pérgjaté hetimeve. Kjo dispozité procedurale éshté e panevojshme e do té krijojé probleme né
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zbatim, pasi ajo nuk harmonizohet me dispozitat e tjera né kodin e procedurés penale.
Rrjedhimisht propozimi né kété rast éshté shfugizimi i nenit 377 té K.Pr.Penale.
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KAPITULLI V

NDRYSHIMI | CILESIMIT JURIDIK
5.1.  Prezantimi i pérgjithshém i ndryshimit té cilésimit juridik

Né Kodin toné t&€ Procedurés Penale, né Seksionin e katért t&€ Kreut t€ dyté jané pérfshiré
dispozitat gé lidhen me akuzat e reja né procesin penal. Kéto dispozita rregullojné situata té
vecanta juridike, té cilat pérfshijné ushtrimin ¢ ndjekjes penale nga prokurori pérgjaté seancés
gjyqésore né té cilén Eshté sjellé pér gjykim 1 pandehuri me akuzén pérkatése.

Si rregull prokuroria né pérfundim té hetimeve paraprake, i njofton té pandehurit zyrtarisht
akuzén pérkatése pér veprén penale konkrete t& hetuar dhe paraget né gjykaté kérkesén pér
gjykim pér akuzén e njoftuar dhe verifikuar n€ seancé paraprake. Gjaté zhvillimit té procesit
gjyqésor i pandehuri paraget argumentet dhe provat gé ka né dispozicion né favor té pozités sé
tij procedurale né raport me akuzén. Ky proces gé ndryshe njihet si debati gjygésor ndihmon
gjykatén g€ n€ pérfundim t€ gjykimit t€ pércaktojé n€ ményré té sakté bazueshmériné e akuzés
mbi provat e shqyrtuara né gjykim e né sintezé té gjykimit, t€ shpallé edhe vendimin
pérfundimtar.

Rregulli i pérmendur mé lart njeh edhe disa pérjashtime. Mund t€ ndodhé qé fakti i
pérshkruar nga prokurori n€ akuzé t€ dalé ndryshe gjaté gjykimit, apo né€ gjykim mund té
evidentohet njé vepér penale e lidhur me até gé éshté sjellé pér gjykim, ose edhe njé fakti i ri i
cili nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim. Ndodhur pérpara kétyre rasteve i pandehuri
nuk &shté i pérgatitur. Né kéto raste té pandehurit duhet t’i garantohen té drejtat e njé mbrojtjeje
efektive pérballé ndryshime té papritura té paraqitura nga ana e prokurorisé.

Referuar rastit té mésipérm situata éshté e garté nga ana ligjore. Né rast té ndryshimit té
akuzés apo komunikimit t€ njé akuze té re né gjykim, té pandehurit i njihet e drejta pér té
kérkuar né gjykaté njé afat kohor té mjaftueshém me gellim gé ai té pérgatitet efektivisht pér té
realizuar mbrojtjen e tij. Pér mé tepér dispozitat procedurale qé pércaktojné veprimin e
prokurorit né raport me akuzat e reja kané disa ngjashméri me njéra tjetrén, ngjashméri qé
lidhen me faktin e sjellé pér gjykim gé transformohet ose péson ndryshime gjaté debatit
gjyqésor dhe reagimin e prokurorit pér shkak té situatés sé re té krijuar né gjykim.

Pra né pérgjithési fokusi i akuzave té reja né gjykim pérgendrohet tek transformimi i faktit
penal si rezultat i debatit té zhvilluar né seancé gjyqésore. Si rrjedhojé e ndryshimeve gé mund
té pésojé fakti penal né gjykim, qé éshté element thelbésor i pérfshiré né shkakun e akuzés,
normalisht ndryshon dhe elementi i dyté pérbérés i akuzés, pra natyra e saj e cila pérfagéson
karakteristikat ligjore té pércaktimit juridik té faktit si vepér penale.

Késhtu gé mund té themi se dispozitat procedurale gé lidhen me akuzat e reja, béjné té
mundur njohjen e lidhjes sé ngushté gé ekziston né gjykim midis faktit té transformuar né
gjykim si pasojé e debatit gjyqgésor dhe reagimit té prokurorit né seancé gjygésore. Ky reagim
i prokurorit mbi faktin e transformuar materialzohet né ndryshimin e akuzés, njoftimin e akuzés
pér njé vepér penale té lidhur me até gé po gjykohet, ose njoftimin e akuzés pér njé fakti té ri
penal gé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim.
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Pérpos kétyre situatave té krijuara né gjykim Kodi parashikon mundésiné gé jo vetém
prokurori por dhe gjykata, né funksion té parimit té€ dhénies sé drejtésisé mund t’i jap faktit té
sjellé pér gjykim pércaktimin e drejté ligjor, gé normalisht mund té jeté i ndryshém nga
pércaktimi i dhéné prej prokurorit. Vetém se né kété rast gjykata nuk ka mundési ta ndryshojé
faktin e sjellé pér gjykim, ashtu si kundér e realizon prokurori népérmjet akuzave té reja né
gjykim. Pra ndryshimi né kété rast lidhet vetém me elementin e natyrés sé akuzés, sipas té cilés
lejohet gé jo vetém prokurori por edhe gjykata mund té ndérhyjé, duke ndryshuar kété element
me vendimin saj. Késhtu gé gjykata mund t’a pércaktojé ligjérisht ndryshe faktin e sjellé pér
gjykim nga ana e prokurorit.

Pércaktimi i ndryshém ligjor i faktit t€ béré nga gjykata n€ vendim, mund té jeté mé i lehté
apo mé i réndé. Né kété rast i pandehuri vihet pérpara njé véshtirésie reale, pasi vendimi i
gjykatés i cili mund té keté rénduar pozitén e tij, mund té jeté i papritur dhe surprizues pér té,
vecanérsisht kur cilésimi ligjor i béré nga gjykata lidhet me njé vepér penale e cila paraget
rrezikshméri mé té larté shogérore se ajo qé éshté sjellé pér gjykim.

Pér kété arsye, q€llimi i kétij punimi €shté t€ analizojé elementét pérbérés té ndryshimit té
cilésimit juridik té veprés penale té béré nga gjykata, i vlerésuar né harmoni me garantimin e té
drejtave té té pandehurit pér té realizuar njé mbrojtje efektive ndaj késaj situate juridike té
Krijuar me vendimin e gjykatés.

Neni 375 i K.Pr.Penale, i njeh t€ drejtén gjykatés qé né vendimin e saj t’i japé faktit penal
té konstatuar gjaté gjykimit njé cilésim juridik t& ndryshém nga ai qé Kishte pércaktuar mé paré
prokuroria né akuzén e ngritur ndaj té pandehurit e té sjellé pér gjykim. Mund té themi se edhe
pse me natyré t€ kufizuar, cilésimi juridik i1 faktit t€ konstatuar né gjykim, nga gjykata né
vendimin e saj pérfundimar &shté shprehje e parimit latin jura novit curia®®.

Me ndryshim té cilésimit juridik té veprés penale nga gjykata, do té kuptojmé pércaktimin
e sakté ligjor té figurés konkrete té veprés penale té parashikuar nga ligji penal té kryer nga i
pandehuri me veprimet apo mosveprimet e tij. Pra cilésimi juridik i veprés penale lidhet
ngushtésisht me pércaktimin e drejté nga piképamja juridike té natyrés sé veprimeve apo
mosveprimeve té realizuara nga njé person, veprime té cilat jané té parashikuara nga ligji penal
si elementé thelbésoré t€ vepér penale. Né kété rast gjykata faktit penal i vendos dispozitén
penale konkrete gé do té zbatohet ndaj autorit té veprés penale.

Ky veprim 1 gjykatés lidhet me ushtrimin e s€ drejtés qé ajo ka pér té pércaktuar né ményré
té drejté cilésimin ligjor té veprés penale, té evidentuar pérgjaté gjykimit t€ ¢éshtjes penale.

Mé poshté do té trajtojmé elementét pérbérés té ndryshimit té cilésimit juridik té veprés
penale nga gjykata.

149 Gjykata e njeh ligjin.
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5.2.  Analiza e elementéve té ndryshimit té cilésimit juridik

Elementét e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale gjenden té pérfshira né nenin
375 té K.Pr.Penale. Kjo dispozité citon shprehimisht se:

“Me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai
gé ka béré prokurori ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra
penale té jeté né kompetencén e saj”.

Duke analizuar elementét pérbérés t€ dispozités sé mésipérme konstatohet se kjo dispozité
materializohet né disa elementé gé jané: gjykata pércakton cilésimin juridik té veprés penale;
fakti penal né cilésimin juridik té gjykatés mbetet i pandryshuar; cilésimi juridik béhet me
vendim pérfundimtar té gjykatés dhe gjykata duhet té keté kompetencé ligjore pér ndryshimin
e cilésimit juridik;

5.2.1. Gjykata dhe cilésimi juridik i veprés penale

Sé pari, subjekti procedural qé mund t’i jap faktit njé pércaktim ligjor té ndryshém nga
akuza éshté gjykata. Krahasuar me té drejtén qé ka prokurori pér té njéjtén ¢éshtje, gjvkatés né
kété rast i njihet e drejta e pércaktimit pérfundimtar té cilésimit té méparshém ligjor gé
prokuroria i ka béré faktit penal té sjellé pér gjvkim. Né kété kuptim gjykata éshté subjekti
procedural gé vendos né pérfundimisht mbi ligjin qé do té zbatohet né ¢éshtjen konkrete. Me
cilésimin e drejté ligjor népérmjet vendimit, gjykata i jep fund shqyrtimit gjygésor duke zgjidhur
pérfundimsht dilemat e problemet qé mund té mbart njé ¢éshtje penale e sjellé pér gjykim nga
prokurori.

Nése nuk do té ekzistonte né Kodin e Procedurés Penale instrumenti i ndryshimit té cilésimit
juridik té veprés penale, atéheré gjykata do té kishte né dispozicion vetém dy alternativa
vendimi pra ose vendimi i pafajésisé (pérfshiré kétu edhe vendimin pér pushimin e ¢éshtjes
penale) si dhe vendimi i fajésisé sipas pércaktimit té veprés penale té kérkuar nga prokurori.
Né sistemet civil law (e drejta kontinentale) pjesé e sé cilés éshté edhe sistemi yné procedural,
gjykatat pérgjithésisht marrin njé rol aktiv né lidhje me atributin gé i ka ngarkuar ligji pér t’i
dhéné faktit té sjellé pér gjykim pércaktimin e drejté ligjor té pavarur nga ai qé i ka béré
prokuroria.

Ndérkohé vendet gé béjné pjesé né sistemin common law karakterizohen nga njé sistem i
pastér akuzator. Né varési té llojit té sistemit, rrjedh si pasojé dhe roli gé ka gjykata né proces
gjygésor, nése ka rol aktiv, pak aktiv apo térésisht pasiv. Eshté e réndésishme té kuptohet roli i
gjykatés gjaté procesit penal, sepse pikérisht ndryshimi i cilésimit ligjor té veprés penale tregon
pér njé rol aktiv té saj.

Akuza éshté instrumenti i paré, né njé sistem akuzator gé krijon kornizén e njé procesi penal.
Formulimi i akuzés éshté i réndésishém me géllim mbrojtjen e té drejtave té té akuzuarit né njé
gjyq té drejté, té informohet menjéheré e né detaje mbi natyrén dhe shkakun e akuzés si dhe té
keté kohé té mjaftueshme dhe lehtési né pérgatitjen e mbrojtjes. Natyra e akuzés lidhet me
cilésimin ligjor té saj, qé nénkupton veprén penale té pretenduar dhe formén e pérgjegjésisé
penale, si dhe shkaku i referohet bazés faktuale e pérshkrimit té akuzés. Akuza duhet té
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pérfshijé faktet materiale té cilat mbéshtesin akuzén, materiali faktik duhet té jepet me detaje té
mjaftueshme duke informuar té pandehurin né ményré té garté mbi akuzat, duke e lejuar té
pérgatisé mbrojtjen.

Si¢c e pérmendém edhe mé sipér, cilésimi ligjor i fakteve né ményré té pavarur gjen
mbéshtetje né parimin e mirénjohur latin iura novit curia, gé do té thoté se gjykata e njeh ligjin.
Gjykata e aplikon kété parim ex officio pa gqené e kufizuar nga argumentat ligjoré té sjella nga
palét. Né formén e tij mé té pérhapur ky parim lejon gjykatén té bazojé vendimin e saj mbi njé
teori ligjore gé nuk ka gené subjekt i argumentave nga palét. Megjithaté né kéndvéshtrimin e
sé drejtés sé paléve pér t’u dégjuar dhe parimit té kontradiktoritetit, i njohur si né sistemin e
civil law dhe common law, Kkjo liri veprimi e gjykatés nuk éshté e pakufizuar.

Né fakt né té dy sistemet, ky parim (iura novit curia) aplikohet né ményra té ndryshme.
Tradicionalisht éshté théné se ky parim aplikohet né sistemet ligjore té civil law, ndérsa né
common law nuk zbatohet>°.

lura novit curia aplikohet gjerésisht né gjykatat ndérkombétare si parim i pérgjithshém.
Pérsa i pérket rregullave procedurale gé ndigen né Gjykatén Penale Ndérkombétare dhe gé
lidhen me akuzén, pércaktimi se kur duhet té fillojé njé ndjekje penale ndjek parime
kontradiktore, gé konsistojné né faktin se prokurori éshté organi i vetém gé mund té iniciojé njé
proces gjyqgésor duke parashtruar njé akuzé, pasi njé gjyqgtar nuk e ka njé kompetencé té tillé.
Pér mé tepér pérgjegjésia e fundit pérsa i pérket pérmbajtjes sé akuzés i mbetet prokurorit>?,

Né sistemin common law, theksi vendoset mbi veprén penale, ashtu sikurse éshté pércaktuar
nga prokurori né akuzé. Kjo do té thoté se cilésimi ligjor i béré nga prokurori éshté detyrues pér
gjykatén, mbi té gjitha éshté kundrejt veprés pér té cilén éshté akuzuar dhe i akuzuari ndérton
mbrojtjen e tij.

E kundérta ndodh né sistemet civil law dhe né ato mikse, ku sjellja, veprimi apo mosveprimi,
jané vendimtare e jo cilésimi ligjor i fakteve. Parimi iura novit curia aplikohet e si rrjedhim
gjykata né kéto sisteme nuk €shté e detyruar g€ “ti bindet” pércaktimi juridik t€ veprés penale
té béré nga prokurori.

Pér shkak té sistemit procedural té pérzgjedhur themi se gjykata né procesin penal ka rol
aktiv né lidhje me pércaktimin e duhur ligjor té faktit té sjellé pér gjykim. Né kété kontekst,
gjykata né sistemin toné, nuk ndodhet vetém pérpara dy alternativave vendimmarrése té cilat i
referohen vendimeve té pafajésisé ose té fajésisé sé té pandehurit. Gjykata né sistemin toné,
brenda hapésirave té dhéna nga ligji ka mundésiné gé pérpos vendimeve tradicionale té
pérmendura mé sipér, mund té jap vendime gé ndryshojné cilésimin ligjor té veprés penale té
béré nga prokurori.

150 Bani Erion, Dardha Luveta, Dervishi Marsela, Gjuzi Adelajda, Goxha Diamela, Hasani Dritan, Mihali Elona,
Mugci Emona, “Ndryshimi i cilésimit juridik t€ vepré€s penale dhe e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor sipas
KEDNJ” revista juridike shkencore “Jeta Juridike” botim nr. 2 vitit XII i botimit nga Shkolla e Magjistraturés,
Qershor 2012 faqe 51, gé referon tek autori Derlén Mattias, “Interpretim shumé gjuhésor i sé drejtés sé Bashkimit
Europian Monografi Europiane” (2009)

151 Robert Cryer, Prezantim i te drejtés penale dhe procedurés penale ndérkombeétare, botim i viti 2007,
Universiteti i Kembrixhit, fage 373
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5.2.2. Fakti né cilésimin juridik mbetet i pandryshuar

Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale nga gjvkata béhet vetém né rastet Kur ky
ndryshim i referohet té njéjtit fakt té sjellé pér gjykim nga prokuroria. Fakti té cilit i atribuohet
té pandehurit nga prokuroria duhet té mbetet i pandryshuar nga momenti gé ka filluar procesi
givgésor deri né momentin qé gjvkata éshté térhequr pér dhénien e vendimin té $aj
pérfundimtar.

Kushti i faktit t¢ pandryshueshém pérbén elementin mé té réndésishém té instrumentit té
ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale. Né aspektin procedural fakt i pandryshueshém
do té thoté pasqyrim i parimit té lidhjes sé akuzés me vendimin e gjykatés'®2. Né kété rast
gjyqtari e vleréson ndryshe faktin e sjellé pér gjykim, né rastin kur prokurori nuk ka ndérhyré
veté gjaté gjykimit pér té proceduar me ndryshimin e akuzés, apo né rastin kur prokurori
gabimisht ka ndryshuar akuzén né gjykim. Né kété aspekt mund té themi se njé pushtet té tillé
gé i1 éshté dhéné gjykatés pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale pérfagéson njé
element té sistemit inkuizitor té procedurés penale®®,

Por cfaré duhet té kuptojmé me shprehjen fakt penal té pandryshueshém?

Pér ti dhéné pérgjigje késaj pyetje duhet fillimisht té trajtojmé termin fakt né procesin penal.
Sipas pérkufizimit t& dhéné nga Dr.Bogdan Sesi¢, “fakti éshté ekzistenca objektive reale i
ndonjé sendi, dukurie, procesi, ndodhie, ngjarje, cilésie ose raporti i vértetuar né ményré
mendore perceptuese’®”. Meqgenése disa fakte né procedurén penale gjykata i vérteton
népérmjet procesit mendor perceptues té personave té tjeré (déshmitarét) ose me ndihmén e
instrumenteve té ndryshme ligjore, fakti né proceduré penale pérfshin dukuri reale né té cilat
gjenden kushtet e sé drejtés penale materiale pér zbatimin e sanksioneve penale népérmjet
zhvillimit té procedurés penale dhe kryerjes sé veprimeve procedurale®®.

Nocioni fakt ka kuptimin e ndonjé ngjarje, ndodhie apo fragmenti té realitetit objektiv. Né
kété rast fakti pérfagéson njé ngjarje, ndodhi apo send konkret qé éshté i lidhur né marrédhénie
té shuméfishta me fakte té tjera. Faktet gé duhet té vértetohen né procedurén penale paragesin
thelbin e ¢éshtjes penale. Subjektet procedurale kané pér detyré té angazhohen pér vértetimin
e tyre. Prandaj themi se procesi gjygésor konsiston né vértetimin e fakteve té nevojshme qé
shérbejné pér zbatimin e sé drejtés. Né kété kuptim themi se shqyrtimi gjygésor né procedurén
penale shérben pér té vértetuar faktet e nevojshme gé lidhen me zbatimin e sé drejtés penale
(ligjit penal)*®®.

Fakti i pandryshueshém do té thoté i njéjti fakt gé éshté sjellé pér gjykim nga prokurori, i
cili duhet té vértetohet né shqyrtim gjygésor népérmjet zbatimit té dispozitave té procedurés
penale. | njéjti fakt do té thoté vértetim né gjykim té té njéjtave veprime té kryera nga i njéjti
person, i pérgjegjshém pérpara ligjit, me té cilat ka cenuar apo démtuar té njéjtat vlera apo

152 Conso Giovanni, Grevi Vittorio., “Compiendo di Procedura Penale” Seconda edizione, CEDAM 2003, fage
710

153 Conso Giovanni, Grevi Vittorio., “Compiendo di Procedura Penale” Seconda edizione, CEDAM 2003, po aty
15 Dr. Sahiti Ejup, “E drejta e procedurés penale”, Universiteti i Prishtinés 2005, fage 133

15 Dr. Sahiti Ejup po aty

1%6 Dr, Sahiti Ejup po aty
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benefite juridike té mbrojtura posacérisht nga ligji penal, gé jané realizuar né té njéjtén kohé,
gé si rezultat do té sjellé zbatimin e ligjit penal. Kéto konstatime té cilat lidhen me faktin penal
nuk duhet té jené té ndryshme né vlerésimin e prokurorisé dhe gjykatés. Me termin “fakti i
njéjti”’ duhet té kuptohet jo vetém qé ai né pérgjithési té rezultojé i njéjtén, por duhet qé edhe
elementet thelbésoré té faktit penal té cilét konfigurojné edhe veprén penale té parashikuar nga
ligji penal duhet té jené té njéjta.

Pér ta konkretizuar se ¢faré duhet té kuptojmé me té njéjtin fakt té sjellé pér gjykim nga
prokurori pérmendim vendimin nr.472 daté 13.09.2006 té dhéné nga Gjykata e Larté, ku mé
konretisht citohet se:

“...Mé daté 09.04.2000, né orét e para té méngjesit, né aférsi té fshatit Gérnec té Vlorés, tre
persona te armatosur me armé zjarri dhe té maskuar kané vjedhur pasagjeret e njé furgoni dhe
té njé autobuzi, té cilét kané pérshkruar karakteristikat e autoréve té vjedhjes, pa mundur t’i
identifikojné ato.

Gjaté hetimeve ka rezultuar se personat e armatosur dhe té maskuar kané dalé né kémbé né
rrugen e fshatit Gjorm té Vlorés, ku kané ndaluar automjetin e drejtuar nga deshmitari A. A, té
cilit i kané kérkuar t’i ¢conte né fshatin Koté po té rrethit Vioré. Ky déshmitar ka mundur té
identifikojé vetém njérin prej tyre, shtetasin T.S, i cili nuk ka mundur té merret né pyetje nga
organi i akuzés, pasi 9 dité pas ngjarjes éshté vraré.

Pasi kané zbritur né fshatin Kot&, personat e armatosur dhe té maskuar kané zéné prité ne
vendin e quajtur “Qafa e Koroveshit” dhe rreth orés 06% kur aty ka kaluar furgoni i paré me
pasagjeré i drejtuar nga déshmitari V.R, ata i kané dalé pérpara duke e detyruar té ndalojé dhe
nén kercenimin e arméve ju kané marré sende me vleré dhe paraté. Mé pas, ata kané urdhéruar
drejtuesin e mjetit té largohej me shpejtési, pér té ndaluar autobuzin me pasagjeré gé po vinte
drejt tyre. Pérséri ata kané detyruar pasagjerét té zbresin poshté té ciléve u kané marré paraté
dhe sendet me vleré, por kur kané hasur né rezistencén e shoferit té autobusit pér té dorézuar
shumén 210.000 leké gé kishte me vete pér té zhdoganuar autobuzin, njéri nga personat e
armatosur i ka gélluar atij prané kémbéve pér ta trembur dhe pasi ja kané marré dhe atij té
hollat, i kané detyruar pasagjerét té hipin né autobus dhe té largohen. Njékohesisht personat e
armatosur jané larguar né kémbé né drejtim té fshatit Amonicé dhe rrugés, rreth 200 m larg
vendit té ngjarjes kané hedhur armét dhe maskat, si dhe njé aparat fotografik gé i kishin marré
njé pasagjeri...

Né pérfundim té hetimeve, organi i akuzés i ka kérkuar gjykates gjykimin e té pandehurve
M. N. dhe G. S. pér akuzén e vjedhjes me armé né bashkepunim, té parashikuar nga neni 140
dhe 25 i K.Penal.

Gjykata e Apelit Vloré duke vepruar né kundérshtim me parashikimet e nenit 373 té
K.Pr.Penale, né pérfundim té gjykimit i ka deklaruar fajtor dhe dénuar dy té& pandehurit jo
vetém pér akuzén e paragitur nga organi i prokurorisé, por edhe sipas nenit 278 (armémbajtjes
pa leje) té K.Penal.

Neé véshtrim té kérkesave té nenit 373 té K.Pr.Penale, kur gjaté shqyrtimit gjyqésor del njé
vepér tjetér gé ka lidhje me até qé gjykohet dhe gé nuk éshté pérmendur né kérkesén pér gjykim,
éshté prokurori ai gqé i komunikon té pandehurit veprén tjetér penale. Né céshtjen objekt
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gjykimi, nga progesverbalet e seancave gjygésore rezulton se deri né diskutimin perfundimtar,
nga ana e prokurorit nuk i éshté komunikuar té pandehurve ndonjé akuzé pér veprén penale té
armé mbajtjes pa leje ndérkohé qé Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin pérfundimtar i ka
deklaruar fajtor dhe dénuar té dy té pandehurit pér njé vepér tjeter penale e cila nuk éshté
pérmenduar né kérkesén pér gjykim dhe as i &shté komunikuar té pandehurve nga prokurori
gjaté gjykimit.

Né kuptim té pérmbayjtjes sé nenit 375 té K.Pr.Penale, me vendimin pérfundimtar, gjykatés i
lind e drejta t'i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai gé i ka béré prokurori, pamvarésisht
nése kualifikimi i ri éshté pér njé vepér mé té réndé por kurrsesi nuk ka té drejté qé té deklarojé
té pandehurin fajtor pér akuza té pa komunikuara nga prokurori. Gjykata éshté organi i cili
realizon dhénien e drejtésisé duke mos gené veté palé né procesin penal.

Né kéto rrethana, vendimi i Gjykates sé Apelit Vloré éshté rrjedhojé e mosrespektimit té
rregullave proceduriale gé lidhen me paraqgitjen e akuzave té reja, dhe si i tillé duhet té
prishet... "7,

Pér ta ilustruar mé tej se ¢faré duhet té kuptojmé me té njéjtin fakt té sjellé pér gjykim nga
prokurori, po paragesim mé poshté vendimin e Gjykatés sé Apelit “Pér Krimet e Rénda” nr. 40
daté 31.05.2017 i cili né lidhje me pérkufizimin e faktit t& njéjté penal shprehet se:

“...INé kérkesén pér gjykim té organit té prokurorisé, fakti penal né ngarkim té té pandehurit
konsiston né kérkimin prej tij njé dité para ngjarjes té njé shume prej 80 000 euro nga kallézuesi
H. né kémbim té dhénies sé njé vendimi civil né favor té tij, né té cilén kallézuesi ishte né pozitén
procedurale té palés sé paditur. Fakti i mésipérm i pretenduar nga organi i prokurorisé ka gené
edhe objekt shgyrtimi gjygésor né kété procedim penal. Gjaté shqyrtimit gjygésor debati midis
organit té prokurorisé dhe té pandehurit éshté zhvilluar rreth kétij mekanizmi té pretenduar
nga organi i akuzés sipas té cilit shté konsumuar nga i pandehuri fakti penal né ngarkim té tij.
Edhe né konkluzione organi i prokurorisé ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit pér
kryerjen prej tij té veprés penale né mekanizmin e mésipérm té ngjarjes.

Gjykata e shkallés sé paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané me vendimin e saj pérfundimtar ka
arritur né pérfundimin se fakti penal né ngarkim té té pandehurit i parashtruar nga prokurori
pér kérkimin e shumés prej 80 000 euro nuk mbéshtetet né prova té plota duke hedhur poshté
pretendimet e organit té prokurorisé pér konsumimin e veprés penale nga ana e tij né rrethanat
e mésipérme té faktit.

Pavarésisht kétij pérfundimi té arritur, Gjykata e shkallés sé paré, e ka gjetur fajtor té
pandehurin pér té njéjtén vepér penale té akuzuar nga prokuroria por duke pranuar kryerjen e
saj dhe pér rrjedhojé pranimin e faktit penal ndryshe nga ¢ éshté pérshkruar né kérkesén pér
gjykim, duke konkluduar se i pandehuri nuk vértetohet ti keté kérkuar shumén prej 80 000 euro
kallézuesit por kérkimi konsiston né njé shumé prej 1 000 000 leké té reja, kérkim i cili éshté
béré né njé marréveshje té méparshme midis té pandehurit nga njéra ané si dhe kallézuesit dhe
avokatit mbrojtés nga ana tjetér.

Né rrethanat e mésipérme kolegji penal i gjykatés sé apelit ¢mon se duke marré né
konsideraté pérfundimin e arritur nga gjykata e shkallés sé paré, fakti penal i pranuar prej saj

157 Vendim i Gjykatés sé Larté nr. 472 daté 13.09.2006
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né gjykim éshté i ndryshém nga fakti penal i pretenduar nga organi i akuzés si né kérkesén pér
gjykim ashtu edhe gjaté gjithé shqyrtimit gjygésor dhe né konkluzionet pérfundimtare té tij. Qé
fakti penal gjaté shqyrtimit gjygésor rezulton i ndryshém nga ¢ éshté pérshkruar né kérkesén
pér gjykim del garté edhe nga apeli i paragitur nga organi i prokurorisé ndaj vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré me té cilin kérkohet ndryshimi i pjesshém i vendimit nr. 1 daté
...... 2016 duke pérfshiré né faktin penal edhe faktin e kérkimit t& shumés 80 000 euro nga i
pandehuri...

Pérfundimet e arritura nga gjykata e shkallés sé paré vlerésohen né shkelje té parashikimeve
té nenit 376 té K. Pr. Penale, pasi nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré nuk jané respektuar
té drejtat pér té kérkuar afat pér mbrojtjen e tij né kushtet sipas nenit 372 té K.Pr.Penale fakti
penal ka rezultuar ndryshe nga ¢ éshté pérshkruar né kérkesén pér gjykim...

Né ndryshim nga ¢ éshté mbrojtur gjaté gjykimit i pandehuri éshté gjendur fajtor pér
rrethana fakti té cilat kané rezultuar vetém pas shqyrtimit gjygésor té céshtjes duke mos pasur
mundési té mbrohet pér rrethanat e faktit pér té cilat éshté gjendur fajtor nga gjykata pasi si¢
thamé mé lart, nga ana e gjykatés nuk i éshté dhéné mundésia té njihet dhe pér rrjedhojé té
realizojé gjaté gjykimit né shkallé t& paré njé mbrojtje efektive pér rrethana té ndryshme té
faktit penal.

Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda duke konstatuar se né gjykimin e té pandehurit jané
shkelur dispozitat pér paragitjen e akuzave té reja si¢ parashikohet né nenin 376 té K.Pr.Penale
né lidhje me nenin 372 té tij, arrin né pérfundimin se duhet té prishet vendimi i gjykatés sé
shkallés sé paré Pér Krimet e Rénda Tirané, pasi jané shkelur dispozitat pér paraqgitjen e
akuzave té reja dhe né mbéshtetje té nenit 429/1 té K.Pr.Penale urdhérohet dérgimi i akteve
pér gjvkim njé kolegji tjetér té Gjykatés sé shkallés sé paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané...”

Né dy shembujt e mésipérm vlerésojmé se né ményré indirekte té dy gjykatat né evidentimin
e shkeljeve té gjetura nga vendimet e dhéna prej gjykatave mé té uléta, kané interpretuar parimin
procedural té identifikimit té njé raporti gé duhet té ekzistojé midis akuzés sé sjellé pér gjykim
dhe vendimit té gjykatés. Akuza dhe vendimi i gjykatés duhet té géndrojné té lidhura me njéra
tjetrén vetém né elementin e faktit té sjellé pér gjykim. Fakti i sjellé pér gjykim duhet té jeté i
njéjté me faktin e konstatuar nga gjykata né vendimin e saj.

5.2.3. Cilésimi juridik dhe vendimi i gjykatés

Ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale pérpara ndryshimeve té Kodit té Procedurés
Penale me Ligjin nr. 35/2017, gjykata mund ta japé vetém né vendimin e saj pérfundimtar. N&
njé pikeé tjetér té kétij punimi do té pasqyrojmé dhe ndryshimet e fundit té Kodit gé lidhen me
cilésimin juridik té veprés penale té béré nga gjykata, me njé vendim té ndryshém nga ai
pérfundimtar.

Gjykata éshté e detyruar nga ligji gé t’i japé faktit té sjellé pér gjykim dhe té konstatuar si
té tillé gjaté debatit, pércaktimin e duhur juridik. Njé veprim té tillé me natyre procedurale
gjvkata mund ta ushtrojé vetém né fund té gjykimit, pasi té keté dégjuar dhe konkluzionet e
fundit té paléve né proces.
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Cilésimi juridik qé gjykata i bén faktit né vendimin e saj pérfundimtar mund té jeté mé i
lehté ose mé i réndé se cilésimi ligjor qé prokuroria i ka béré kétij fakti né formulimin e akuzés
té sjellé pér gjykim. Pra gjykata né cilésimin juridik qé i bén veprés penale nuk géndron e lidhur
me pércaktimin ligjor qé ka béré prokurori.

Céshtja gé mund té ngrihet pér diskutim lidhet me pyetjen se, pérse duhet qé gjykata té
ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale kur fakti penal i sjell€ pér gjykim né vleré€simin e
gjykatés mbetet 1 nj&jté?

NE pérgjigje t€ pyetjes s€ mésipérme mund t€ themi se ekzistojné disa shkaqe ligjore té cilat
1 japin mundésiné gjykatés qé t& njéjtit fakt penal t& ardhur pér gjykim, mund t’i japé njé
vlerésim té ndryshém ligjor nga ai qé i ka dhéné mé paré prokurori. Kéto raste lidhen né
pérgjithési me situatén e konkurrimit imagjinar (apo fiktiv) té veprave penale, té njohur dhe
trajtuar nga doktrina e sé drejtés penale.

Mé konkretisht né doktrinén penale njihet instituti i konkurrimit imagjinar (apo fiktiv) i
veprave penale. Konkurrim imagjinar (fiktiv) té veprave penale kemi né rastet kur njé vepér
penale e kryer, ka né pérbérje t€ saj disa elementé té réndésishém, té cilét nuk parashikohen
vetém nga njé dispozité e vetme penale por nga disa dispozita penale. Né njé vler€sim paraprak
duket sikur disa dispozita penale mund t€ zbatohen né kété€ rast, prandaj né€ terminologji
alternative themi qé né kété rast kemi konkurrim dispozitash penale®®. Né t& vérteté nga té
gjitha dispozitat penale vetém njéra prej tyre do té zbatohet pér faktin penal té pandryshuar, té
cilit i pérgjigjet njé vepér penale dhe normalisht autori duhet té dénohet vetém njé heré.

Rasti i konkurrimit imagjinar té veprave penale éshté rasti mé i zakonshém i ndryshimit té
cilésimit juridik té veprés penale e pér ilustrim mund ta shogérojmé me njé shembull.

Njé person duke gélluar me armé zjarri me breshéri, me dashje né té njéjtén kohé vret njé
punonjés policie né detyré dhe njé qytetar qé ndodhej aty prané. Referuar Kodit Penal shqiptar
pér kété rast konkurrojné fiktivisht disa dispozita penale q€¢ mund té zbatohen ndaj autorit té
veprés penale. Mé konkretisht Vrasja me dashje e punonjésit té policisé sé rendit publik
parashikohet si vepér penale nga neni 79/b i Kodit Penal, Vrasja me dashje parashikohet si
vepér penale nga neni 76 i Kodit Penal dhe Vrasja me dashje kundér dy ose mé shumé personave
parashikohet si vepér penale nga neni 79 pika (dh) i Kodit Penal.

NEé njé vlerésim paraprak mund té themi se né shembullin e mésipérm, sipas Kodit Penal
shqiptar ndodhemi pérpara konkurrimit imagjinar té veprave penale, pasi ndaj autorit mund té
diskutohet zbatimi i dispozitave penale pér Vrasjen me dashje té punonjésit té policisé sé rendit
publik dhe Vrasjen me dashje ndaj qytetarit gé u ndodh aty prané, ose té zbatohet dispozita
penale e Vrasjes me dashje kundér dy ose mé shumé personave. Ndér kéto dy alternativa ligjore
I takon gjykatés té vendosé pérfundimisht se cila dispozité penale duhet té zbatohet. N¢ rast se
prokurori né formulimin e akuzés ndaj autorit té vrasjeve ka pérzgjedhur zbatimin e dispozités
sé gabuar penale, atéheré gjykata né vendimin e saj pérfundimtar duhet té ndryshojé cilésimin
juridik t& veprés penale t€ béré mé par€ gabimisht prej prokurorit.

1%8 Méngjesi Sokol, “Bazat e doktrinés té sé drejtés penale”, Tirané 2016
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Pra referuar doktrinés penale mbi konkurrimin imagjinar (fiktiv) té veprave penale, mund
té themi se Ky institut i sé drejtés penale shérben si shkak ligjor qé pérligj nevojén e ndérhyrjes
s€ gjykat€s né rikualifikimin juridik t€ veprés penale té sjellé pér gjykim mé paré nga
prokuroria. Késhtu gé parashikimi ligjor i ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale nga
gjykata éshté i nevojshém si shprehje e zbatimit t&é parimit té ligjshméris€ dhe té drejtésisé né
caktimin e fajésisé sé autorit dhe dénimin e tij*®°.

Rastin e konkurrimit imagjinar té veprave panale e gjejmé té pérshkruar né shumé vendime
gjygésore gé kané ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale té sjellé pér gjykim nga
prokurori.

Mé poshté po paragesim disa shembuij:
Késhtu né vendimin nr. 415/2008 té Gjykatés sé Larté pasqyrohen faktet e méposhtme!®°:

“...Nga shqyrtimi gjygésor ka rezultuar e provuar se mé daté 28.09.2005, nga ana e shérbimeve
té policisé gjygésore té Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Vloré, éshté ushtruar kontroll né
banesén e té gjykuarit A. K, ne fshatin Kaniné té rrethit Vloré, ku jané gjetur dhe sekuestruar
dymbédhjeté thasé me thurje plastike dhe kater carcafe te mbushur me bime jeshile te pa
presuar, me peshe 96 kg. Shtate nga thaset e lartpermendur jane gjetur ne dhomen e gjumit te
te gjykuarit, e cila ndodhej ne krahun e djathte te baneses, kurse sasia tjeter ne dhomen e gjumit
te shtetases V. K, nena e te gjykuarit, e cila jeton ne nje banese me kete te fundit.

Sipas aktit te ekspertimit kimik nr. 3551, date 17.11.2005, ka rezultuar se materiali bimor
gjetur dhe sekuestruar ne banesen e te gjykuarit eshte mariuane, produkt i bimes canabis sativa
L, ge sipas ligjit nr.7975, date 26.07.1995 dhe ligjit nr.9272, date 09.09.2004 “Per barnat
narkotike”, tabela e pare, lista 4, klasifikohen ne kategorine e barnave narkotike.

Nga aktet ge i jane nenshtruar shqyrtimit gjygesor ka rezultuar gjithashtu se, ka gene
pikerisht i gjykuari A. K. personi ge ka hapur deren e shtepise ne momentin ge kane shkuar
forcat e policise per kontroll. Pasi eshte pyetur nese kishte sende te kundraligjshme ne shtepi,
dhe i gjykuari eshte pergjigjur negativisht, eshte proceduar me kontrollin e baneses se tij, dhe
fillimisht eshte kontrolluar dhoma e gjumit te tij, ku dhe jane gjetur shtate thaset me lende
narkotike.

Gjate gjykimit prokurori, ne referim te nenit 372 te K.Pr.Penale, ndryshoi akuzen ne ngarkim
te te gjvkuarit A. K. nga vepra penale e “prodhimit dhe shitjes se narkotikeve”, parashikuar
nga neni 283/1 i Kodit Penal, ne vepren penale te “veprimeve ge pengojne zbulimin e se
vertetes”, parashikuar nga neni 301 i Kodit Penal.

Gjykata, bazuar ne nenin 375 te K.Pr.Penale, ndryshoi cilesimin juridik te vepres penale per
te gjykuarin A. nga vepra penale e “‘veprimeve qe pengojne zbulimin e se vertetes”’, parashikuar
nga neni 301 i Kodit Penal, ne vepren penale te “prodhimit dhe shitjes se narkotikeve”,
parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.

19 Kurushi Klodian, Skénderaj Klodjan “Legal Qualification of the offence”, Academic Journal of
Interdisciplinary Studies, Vol. 5, No. 2, July 2016 fage 117
160 \vvendim i Gjykatés sé Larté nr. 415 daté 24. 09. 2008
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Pretendimi i ngritur nga i gjykuari dhe mbrojta e tij se, né kété rast, gjykata ka marré
kompetencat e prokurorit, duke u kthyer né organin akuzues, nuk éshté i drejté dhe i bazuar né
ligj, pasi gjykata nuk ka formuluar akuzé té re dhe as ka ndryshuar até, si¢c pretendohet, por
mbi bazén e fakteve té nénshtruara shqyrtimit gjygésor ka béré cilésimin e duhur ligjor té
veprés, duke i dhéné faktit njé pércaktim tjetér, té ndryshém nga prokurori, e drejté e cila éshté
sanksionuar né nenin 375 té K.Pr.Penale.

Ky géndrim i gjykatés sé faktit dhe asaj té apelit gjendet né pérputhje dhe me konkluzionet e
arritura nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr.50, date 30.07.1999, né té cilin
arsyetohet se kuptimi né kété ményré i pérmbajtjes sé nenit 375 té K.Pr.Penale i shérben
dhénies sé drejtésisé nga ana e gjykatés, pasi né té kundért ajo do té vepronte né kundérshtim
me provat dhe me ligjin.

Nisur sa sipér, Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart&, ¢cmon se pretendimet e ngritura né rekurs
nga i gjykuari A. K., dhe mbrojtési i tij nuk jané té bazuara né ligj e pér rrjedhojé, vendimi
nr.401, daté 07.11.2006 i Gjykatés sé Apelit Vloré gjendet i bazuar né ligj e né prova dhe si i
tillé duhet té lihet né fuqi...”

Njé rast tjetér ku mund té evidentohet veprimi gjykatés pér ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale éshté rasti i identifikimit né gjykim té veprés penale vazhduese. Né praktiké
ka ndodhur gé njé person té akuzohet nga prokuroria disa heré pér kryerjen e sé njéjtés vepér
penale, duke démtuar apo cénuar té njéjtén marrédhénie shogérore. Né kéto raste veprimet e
kryera nga autori i saj jané hallka pérbérése té njé zinxhiri, i cili i pasqyron kéto veprime si
pjesé integrale té njé veprimi té vetém pér té arritur njé géllim kriminal t¢ mendur prej autorit
té saj. Pér sa kohé kéto veprime jané té lidhura ngushté mé njéra — tjetrén pér shkak té té njéjtit
mendim unik kriminal, kéto veprime nuk mund té pérbéjné vepra penale mé vete, por ato duhet
té cilésohen si veprime té integruara né veprén penale vazhduese.

Késhtu njé person nuk mund té pérgjigjet penalisht pér té gjitha veprimet serike té kryera
prej tij né funksion té arritjes sé njé géllimi té vetém kriminal, por ai do té pérgjigjet pér njé
vepér penale té vetme gé éshté vepra penale vazhduese.

Gjykata e Shkallés sé Paré Pér Krimet e Rénda Tirané, né njé rast konkret!s!, mbi
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale té sjellé pér gjykim, duke u mbéshtetur né
natyrén e veprés penale vazhduese éshté shprehur se:

“...I pandehuri ka konsumuar veprén penale té “Shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér
dhénien e pasurisé” parashikuar nga neni 109/b/1 i Kodit Penal. Ai népérmjet késaj vepre
penale ka pérfituar nga i démtuari né disa raste shuma parash né leké dhe euro si dhe dy
aparate celulari né ményré té padrejté.

I pandehuri e ka njohur té démtuarin dhe népérmjet komunikimeve elektronike nga
“Facebook” me njé profil me emrin incognito “InaAgolli” dhe mé pas “Ina Bori Agolli” ka
arritur ti marré té démtuarit disa foto nudo té dérguara nga ky i fundit né adresén e hapur nga
i pandehuri. Mé pas népérmjet komunikimeve kércénuese se fotot e siguruara ai do t” ja bénte
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publike shogérisé sé té démtuarit, i pandehuri i ka kérkuar né pesé raste viktimés sé tij gé té
paguante né shkémbim té mos publikimit té fotove.

Népérmjet kércénimeve me ané té komunikimeve elektronike dhe pa u identifikuar nga i
démtuari, i pandehuri ka arritur ti marré té démtuarit 10 000 leké, njé aparat celulari té markés
Samsung Galaxy S3, njé aparat celulari té markés Iphone 4S. Me té njéjtén ményré ai i ka
kérkuar té démtuarit shumén e 30 000 leké té cilén nuk ka arritur ta marré prej tij si dhe né
fund ai i ka marré té démtuarit shumén e 200 eurove, shumé e cila i éshté sekuestruar té
pandehurit nga policia gjygésore e cila e kishte nén vézhgim té pandehurin pas bashképunimit
gé i démtuari kishte realizuar me policiné gjygésore.

Né té gjitha rastet i pandehuri ka pérdorur té njéjtén ményré pér té pérfituar pasuri prej té
démtuarit duke e shantazhuar népérmjet publikimi té katér fotove nudo qé i pandehuri e kishte
pérfitur prej té démtuarit nga komunikimi elektronik me té. Té gjitha sendet e kérkuara i
démtuari i ka dorézuar né vende té ndryshme té qytetit té Bajram Currit sipas porosive té dhéna
nga i pandehuri pa e njohur personin gé i pérfitoi sendet né ményré té paligjshme.

Né tre rastet e para gé lidhen me dorézimin e shumés sé parave dhe té dy aparateve té
celularit i démtuari éshté treguar i bindur ndaj kérkesave té té pandehurit nga frika e publikimit
té fotove.

Né rastin e katért qé ka ndodhur né muajin dhjetor té vitit 2014 pér shumén 30 000 leké té
kérkuar nga i pandehuri, i démtuari ka refuzuar ta paguajé. Mé pas i pandehuri pér shkak se i
démtuari i kishte béré bllok komunikimeve qé vinin nga profili “Ina Bori Agolli” u ka dérguar
njoftimeve népérmjet té njéjtit profil shokéve té té démtuarit gé jané shtetasit B. dhe E. Kétyre
personave i pandehuri u ka njoftuar se ata duhet té lajméronin shokun e tyre, té démtuarin M.
gé té komunikonte me té pandehurin, né rast té kundért ai do ti bénte publike fotot e tij. Pasi u
lajmérua prej shokéve té tij i démtuari komunikoi me té pandehurin pér rastin e fundit.

Né rastin e pesté gé lidhet me komunikimet elektronike té datave 22. 01. 2015 e né vijim i
pandehuri i ka kérkuar té démtuarit qé ky i fundit ti sigurojé njé sasi prej 500 gram hashash.
Megenése i démtuari nuk pranoi ta kryente kété veprim pasi ai nuk kishte lidhje me léndét
narkotike, i pandehuri i kérkoi t& démtuarit shumén 200 euro me té cilén i pandehuri do té
siguronte veté Iéndén narkotike.

Mé daté 13. 02. 2015 i pandehuri éshté kapur né flagrancé nga policia gjygésore né qytetin
e Bajram Currit menjéheré sapo ai kishte marré shumén prej 200 eurosh té vendosura né njé
zarf té cilin mé paré e kishte vendosur né njé kontenier i démtuari i porositur prej té pandehurit.

Veté i pandehuri i konfirmon né deklarimin e tij té pesta rastet ku ai i ka kérkuar dhe ka
marré né katér heré pasuri nga i démtuari né ményré té padrejté.

Gjykata vleréson se pavarésisht se i pandehuri ka pérfituar pasuri né katér raste nga i
démtuari duke e shtrénguar até pér té dhéné padrejtésisht pasuri né pesé raste, ai nuk duhet té
pérgjigjet penalisht pér ¢do rast té konsumuar prej tij. Né ¢éshtjen konkrete gjykata vleréson
se i pandehuri nuk duhet t€ mbajé pérgjegjési penale ag heré sa i pandehuri ka konsumuar
veprimet kriminale ndaj té démtuarit me géllim pérfitimi material.
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Neé kété rast gjykata vleréson se i pandehuri ka konsumuar njé krim té vetém qé éshté vepra
penale vazhduese e “Shtréngimi me ané té kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasurisé”
parashikuar nga neni 109/b/1 i Kodit Penal. Né kété ményré gjykata bazuar né nenin 375 té
Kodit té Procedurés Penale do té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale té sjellé pér
givkim nga prokuroria duke e cilésuar veprén penale t¢ “Shtréngimi me ané té kanosjes ose
dhunés pér dhénien e pasurisé "parshikuar nga neni 109/b/1 i Kodit Penal si njé vepér té vetme
penale té kryer nga i pandehuri.

Té pesé rastet e pérmendura mé lart mbi bazén e provave gé u parashtruan gjaté arsyetimit
té vendimit nuk gendrojné té shképutura nga njéra — tjetra. Kéto raste pérbéjné vepra penale,
por ato nuk mund té géndrojné té pavarura nga njéra — tjera. Veprat penale té kryera brenda
njé afati kohor relativisht té shkurtér nga vetém njé i pandehur dhe ndaj té njéjtit person, me
ané tété njéjtit mekanizém kércénimi (pérhapja e té njéjtave fotove nudo né té gjitha raste) me
té njéjtin géllim kriminal gé ishte pérfitmi pa té drejté i pasurive té té démtuarit, jané té lidhura
ngushté me njéra — tjetrén.

Té gjitha rastet kriminale té evidentuara mé lart mbartin té njéjta karakteristika dhe jané té
vendosura né njé lidhje logjike ndérmjet tyre.

Elementet e pérbashkéta té secilés vepér penale té kryer nga i pandehuri po i paragesim mé
poshté:

Sé pari né gjykim jané evidentuar kryerja e disa veprave penale té njéjta gé parashikohen
nga neni 109/b/1 i Kodit Penal gé éshté vepra penale e “Shtréngimi me ané té kanosjes ose
dhunés pér dhénien e pasurisé”. Né pesé raste té shtréngimit me ané té dhunés psikike
(kércénimit) i pandehuri ka pérfituar nga i démtuari né katér raste pasuri né ményreé té padrejté.
Ményra e kércénimit té realizuar nga i pandehuri éshté e njéjté né té pesté rastet. Ai ka pérdorur
si mjet pér kércénimin e té démtuarit publikimin e katér fotove nudo gé i pandehuri i ka marré
prej t€ démtuarit népérmjet Facebook.

Sé dyti té gjitha veprat penale po ti vecojmé nga njéra — tjetra jané kryer nga i njéjti person
gé éshté i pandehuri D. Gj. Né té gjitha rastet i pandehuri ka gené personi i vetém gé ka
shtrénguar té démtuarin me ané té dhunés psikike pér dhénie pasurie.

Sé treti té gjitha vepra penale jané kryer ndaj té njéjtit person, gé éshté i démtuari M. M. |
pandehuri kércénimet me ané té komunikimeve elektronike ja ka drejtuar té démtuarit né
adresén e Facebookut gé kishte hapur ky i fundit. Si rrjedhim i démtuari né katér raste ka qené
i detyruar gé ti jap pasurité e tij qé ishin kérkuar prej té pandehurit.

Sé katérti midis veprave penale ekziston njé vazhdimési lidhje e shtriré né njé kohé té
shkurtér. Té gjitha veprat penale té njéjta jané pjesé e té njéjtit géllim kriminal gé manifestoi i
pandehuri. Népérmjet kétyre veprave penale i pandehuri ka pérfituar pasuri prej té démtuarit.
Késhtu qé veprat penale kané gené pjesé e té njéjtit plan kriminal té krijuar nga i pandehuri.
Plani kriminal i té pandehurit ka gené zhvatja (pérfitimi i padrejté) e shtriré né kohé e pasurisé
sé té démtuarit me ané té shtréngimit népérmjet dhunés psikike.

Sé pesti té gjitha veprat penale té kryera nga i pandehuri jané kryer me dashje dhe me géllim
pérfitimi material.
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Pas evidentimit té elementeve té pérbashkéta té té gjitha veprave penale gjykata vleréson se
veprat penale té kryera nga i pandehuri jané pjesé pérbérése e veprés penale vazhduese té
“Shtréngimi me ané té kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasurisé” parashikuar nga neni
109/b/1 i Kodit Penal. Né kété rast pér efekt té konstruktit juridike dhe lidhjes organike gé kané
veprat me njéra — tjetrén kéto vepra do té konsiderohen si njé vepér penale e vetme vazhduese
e kryer nga i pandehuri... ”.

Rast tjetér i ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale lidhet me pércaktimin e drejté
ligjor té disa rrethanave cilésuese né té cilat éshté kryer vepra penale. Identifikimi i kétyre
rrethanave si pjesé pérbérése té veprés penale i japin njé pércaktim ligjor e vleré tjetér
kualifikimit té veprés penale. Rrethanat duhet té jené pjese e fakti penal té hetuar nga prokuroria
dhe si rrjedhojé ato duhet té jené pjesé e shqyrtimit gjygésor.

Kodi yné penal parashikon njé séré rrethanash cilésuese gé i rrisin rrezikshmériné shogérore
veprés penale té kryer. Si rrethana cilésuese mund té pérmendim rrethanat e kryerjes sé veprés
penale né bashképunim, mé shumé se njé heré, kundér dy ose mé shumé personave, ose kur
shogérohet me pérdorimin e dhunés, ose ka shkaktuar pasoja té rénda etj.

Nése vepra penale éshté kryer né prani té rrethanave cilésuese té pérmendura mé lart dhe
kéto rrethana jané evidentuar gjaté hetimit dhe né gjykim, gjykata mund té ndryshojé cilésimin
juridik té veprés penale duke i pérfshiré rrethanat cilésuese, si pjesé integrale e veprés penale
nése prokurori nuk i pérmend kéto rrethana né akuzén e tij. Rasti mé tipik gé ndeshet né
praktikén toné gjygésore éshté rasti i pérfshirjes sé rrethanés cilésuese té bashképunimit, si pjesé
pérbérése e veprés penale né cilésimin juridik gé gjykata i bén veprés penale, kur kjo rrethané
nuk éshté pjese e akuzés sé prokurorit.

Pér kété rast vlen té pérmendin Vendimin Unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 4/2011, i cili
pér institutin e bashképunimit né veprén penale dhe evidentimit té saj si rrethané cilésuese
shprehet se'62:

“...E njéjta logjike té ¢on né pérfundimin se, edhe né rastet kur njéri nga bashképunétorét éshté
i panjohur, ndodhemi né kushtet e veprés penale té kryer né bashképunim, pasi personi né
gjykim pérgjigjet pér veprimet apo mosveprimet né shkallén e kryer nga ai veté. Mosnjohja e
karakteristikave personale té bashképunétorit té panjohur nuk shmang ekzistencén e
bashképunimit dhe nuk e bén té paaplikueshme dispozitén e pjesés sé pérgjithshme té Kodit
Penal. Né c¢do rast, eventualisht karakteristikat personale té bashképunétorit té panjohur do
ishin shkak pér pérjashtimin e tij nga pérgjegjésia penale, por nuk ndikojné né cilésimin juridik
dhe pércaktimin e pérgjegjésisé pér personin né gjykim.

Neé té njéjtén linjé arsyetimi Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se edhe né rastet kur pér shkak té
mosidentifikimit nga ana e organit té akuzés nuk ka filluar procedim penal ndaj ndonjé personi
tjetér, ose pér té njéjtin shkak a ndonjé shkak té ndryshém c¢éshtja nuk éshté vecuar, pérséri
vepra do té cilésohet e kryer né bashképunim dhe personi né gjykim do té pérgjigjet pér
veprimet apo mosveprimet e kryera nga ai veté, me kusht gé té provohet dhe vértetohet
ekzistenca e kushteve té pérgjithshme té bashképunimit.

162 \/endim unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 4 daté 15.04.2011
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Pér gjithé sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin
unifikues se: kur nga piképamja e anés objektive provohet se vepra penale éshté kryer nga dy
0se mé shumé persona, vepra do té konsiderohet e kryer né bashképunim. Kjo si pér rastet kur
nuk identifikohen bashképunétorét, ashtu edhe pér rastet kur bashképunétori nuk ka pérgjegjési
penale pér shkak té paaftésisé apo moshés pér pérgjegjési penale. Cilésité e vecanta qé shtojné,
pakésojné apo pérjashtojné dénimin merren parasysh vetém pér bashképunétorin tek i cili ato

12

ekzistojné...”.

Ndérkohé né njé vendim tjetér té Gjykatés sé Larté evidenohet réndésia e rrethanave té tjera
cilésuese gé duhet té merren parasysh nga gjykata, pasi kéto rrethana ndikojné né cilésimin e
drejté ligjor té veprés penale. Mé konkretisht né vendimin nr. 644/2007 Gjykata e Larté shprehet
sel63:

“...Bazuar né sa mé sipér, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ¢mon se vendimi i Gjykatés sé
Apelit Korcé gé ka deklaruar fajtore té gjykuarén O.C., pér veprén penale té vrasjes me dashje,
parashikuar nga neni 76 té K.Penal, éshté rezultat i zbatimit té drejté té ligjit penal, fakt gé nuk
éshté kontestuar as nga pjesmarrésit né proces.

Gjykata e Apelit Korcé, pasi i ka béré njé kronologji té detajuar ngjarjes sé ndodhur, pas
shqyrtimit né térési té provave, duke zbatuar drejté kérkesat e nenit 152 té K.Pr.Penale pér
¢muarjen e tyre, sipas bindjes sé formuar, me té drejté ka béré ndryshimin e cilésimit ligjor té
veprés nga vrasje me paramendim, parashikuar nga neni 78/1 i K.Penal, né vrasje me dashje,
parashikuar nga neni 76 té K.Penal. Por gjykata e apelit, ndonése ka béré ndryshimin e
kualifikimit ligjor té veprés nga vrasje me paramendim né vrasje me dashje ka I1éné po té njéjtén
masé dénimi té dhéné nga gjykata e shkallés sé paré pér vepren penale té vrasjes me
paramendim.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ¢mon se, pérderisa gjykata e apelit ka béré ndryshimin e
kualifikimit ligjor té veprés penale, né vartési me kété kualifikim duhet t€ merrte parasysh dhe
té vlerésonte mé drejté edhe kérkesat e nenit 47 té K.Penal, shkallén e fajit, rrezikshmériné
shogérore té veprés dhe té autores, moshén e saj té re, géndrimin pendues, etj., ndaj pér kété
pjesé, ky vendim duhet ndryshuar, duke i dhéné njé masé mé té lehté dénimi.

Edhe pérsa i pérket kualifikimit ligjor té veprés penale té “Mbajtjes pa leje té arméve
luftarake ”, parashikuar nga neni 278/4 té K.Penal, Kolegji Penal konstaton se si gjykata e
shkallés sé paré dhe Gjykata e Apelit Korcé, kané pranuar njé kualifikim té gabuar ligjor té
kesaj vepre. Kualifikimi ligjor sipas paragrafit té 4-té té nenit 278 té K.Penal, pér kété vepér
duhet té béhej vetém kur, mbajtja e arméve éshté né sasi té médha, kryhet né bashképunim, mé
shumé se njé heré, ose ka sjellur pasoja té rénda, si¢ shprehet né ményré té garté dispozita e
mésipérme ligjore. Né rastin né shqyrtim asnjéri nga kéto kritere gé pércakton ky paragraf i
késaj dispozite nuk ekziston. Jo vetém kuptimi i ligjit, por as praktika gjygésore né rastet e
vrasjes me dashje té késaj natyre, mbajtjen pa leje té arméve luftarake nuk e ka kualifikuar
sipas paragrafit té 4-té té nenit 278 té K.Penal.

Duhet theksuar se né fazén e hetimeve paraprake, té gjykuarés i éshté komunikuar nga ana
e prokurorit vetém akuza e “mbajtjes pa leje te arméve luftarake ™ té parashikuar nga paragrafi
i dyté i nenit 278 té K.Penal dhe jo ajo e parashikuar nga paragrafi i 4-t€ i késaj dispozite,
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cfaré pasgyrohet garté nga té gjitha aktet procedurale té késaj faze, si proces-verbali i pyetjes
sé O. C. me cilésiné e té pandehurés, kérkesa pér mase sigurimi, vendimi per kryerjen e
ekspertimit dhe sé fundi edhe ne aktin perfundimtar te prokurorit si¢ eshte kerkesa per gjykim
e paragitur pérpara gjykatés. Por megénése gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit e kané
trajtuar kété akuzé si vepér penale té parashikuar nga neni 278/4 té K.Penal, ndonése nuk
ekziston asnjé vendim i ndérmjetém apo pérfundimtar qé né bazé té nenit 375 té K.Pr.Penale té
jeté béré ndryshimi i kualifikimit ligjor té késaj vepre, pra pérderisa té dy shkallét e gjykimit e
kané deklaruar fajtore dhe e kané dénuar té gjykuarén O. C. pér kété vepér (neni 278/4 te
K.Penal), Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né zbatim té nenit 375 té K.Pr.Penale, e bén veté
ndryshimin e kualifikimit ligjor té vepres penale té “mbajtjes pa leje té arméve Uftarake” nga
paragrafi i 4-te né paragrafin e dyté té nenit 278 té K.Penal. Pér rrjedhoje edhe pér kété pjesé
vendimi i Gjykatés sé Apelit Korgé duhet té ndyshohet, duke i caktuar edhe njé masé dénimi né
pérshtatje me kété kualifikim ligjor...

Ndryshimi i cilésimit juridik t& veprés penale éshté i lidhur edhe me ndryshimin e ligjit
penal né kohén e gjykimit té autorit t& saj nga gjykata. Ndryshimi i ligjit penal né gjykimin e
njé céshtje penale mund té sjellé dhe ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, nése
ndryshimi i ri e parashikon faktin penal té sjellé pér gjykim si vepér penale dhe me ndryshimin
e ri ai éshté mé favorizues pér t’u zbatuar ndaj té pandehurit.

Gjykata e Larté né vendimin e saj nr. 432/2003 né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale pér shkak té zbatimi té ligjit mé favorizues ndaj té pandehurit shprehet se'®*:

“...Kolegji Penal éshté i mendimit se kérkimi i prokurorit né gjykimin e béré né gjykatén e
apelit pér aplikimin e nenit 79 gérma "dh" té K.Penal, si dispozité mé favorizuese pér té
gjykuarin nuk éshté e bazuar, sepse neni 78 i K.Penal gé ka géné né fuqi né kohén e kryerjes sé
veprés penale nga i gjykuari, parashikonte si masé dénimi nga 15 deri ne 25 dhe kur Kkishte
rrethana rénduese edhe burgim té pérjetshém, ndérsa neni 79 germa " dh" e K.Penal ka si masé
dénimi jo mé pak se 20 vjet burgim ose burgim té pérjetshém. Pér té pércaktuar se cila éshté
dispozita penle mé e favorshme pér té gjykuarin, vlerésohet dispozitivi i nenit pérkatés duke u
béré krahasimi i minimumit dhe maksimumit t& dénimit si dhe té dénimeve alternative té
parashikuara nga secila dispozité, gé né rastin né shgyrtim del garté se neni 79, gérma "dh" ka
minimum dhe maksimum té tillé gé e bén qé ajo té jeté dispozité mé e réndé se neni 78 i Kodit
Penal gé ka gené né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale nga ana e té gjykuarit...”

5.2.4. Kompetenca léndore dhe kompetenca funksionale

Kompetencén Iéndore dhe funksionale e kemi trajtuar né kapitullin e akuzave té reja dhe
mé konkretisht né rastin kur prokurori paraget né gjykim njé akuzé gé ka lidhje me veprén
penale gé po gjykohet. Té njéjtat rregulla ndigen edhe nga gjykata, kur ndodhet pérpara situatés
sé ndryshimit té cilésimit juridik t& veprés penale, ndryshim i cili duhet té shogérohet me
dérgimin e ¢éshtjes penale né gjykatén kompetente, pér shkak té Iéndés ose pér shkak té
funksionit té saj.

164 \Vendim i Gjykatés sé Larté nr. 432 daté 16.07.2003
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Pércaktimi i kompetencés né ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga gjykata,
merr réndési té vecanté pér shkak se kompetenca éshté njé element i réndésishém procedural e
kushtetues né funksion té procesit té rregullt ligjor. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e
saj né disa raste ka theksuar réndésiné e pércaktimit té€ kompetencés Iéndore dhe funksionale né
funksion té zbatimit té njé procesi té rregullt ligjor. Né vendimin e saj nr. 11/2009 né lidhje me
pércaktimin e drejté té kompeténcés pér gjykimin e njé ¢éshtje Gjykata Kushtetuese shprehet®:

“...Kérkuesi pretendon se éshté gjykuar nga gjykatat e krimeve té rénda pér veprén penale té
vrasjes kundér disa personave mbetur né tentativé, kur duhej té gjykohej nga gjykatat e
zakonshme té rretheve gjyqgésore dhe, si rrjedhojé, i 8shté cénuar e drejta kushtetuese pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés e té nenit 6 té
Konventés Europiane “Mbi Lirité dhe té Drejtat Themelore té Njeriut”.

Né lidhje me kété aspekt, Gjykata gjen me vend qé té ritheksojé, se shprehja “gjykaté ... e
caktuar me ligj” né nenin 42/2 té Kushtetutés mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté
ekzistencén e gjykatés, por edhe kompozimin e trupit gjykues té€ ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do
céshtje konkrete (Vendimi nr.14, daté 17.04.2007 i Gjykatés Kushtetuese). Veté kompetenca
Iéndore e gjykatés éshté e lidhur ngushté me kompozimin e trupit gjykues té ngarkuar pér
shqyrtimin e ¢do ¢éshtje konkrete. Né kété kontekst, fiala “ligj”, sipas nenit 42 té Kushtetutés,
pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykatave, ku kompeteca pér
gjykimin e ¢éshtjeve penale ka té béjé me rrethin e akuzave, shqyrtimi i té cilave éshté atribut
i gjykatave té llojeve dhe niveleve té ndryshme.

Né pérputhje me sa mé sipér, Gjykata vleréson se, nése njé gjykaté nuk ka
juridiksion/kompetencé pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat qé zbatohen
sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk éshté “e krijuar me ligj” sipas kuptimit té nenit 42/2 té
Kushtetutés dhe nenit 6/1 té Konventés Europiane...”

Né kéto vendime Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar se shprehja “gjykaré e krijuar me
ligi”, mbulon si bazén ligjore pér veté ekzistencén e gjykatés (kompetenca Iéndore), por edhe
kompozimin e trupit gjykues pér shgyrtimin e ¢do ¢éshtje konkrete.

Nése do t’i referohemi kompetencés sipas kuptimit qé i éshté dhéné nga jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese, themi se komponent i réndésishém i procesit té rregullt ligjor éshté
pércaktimi i sakté né njé gjykim i kompetencés Iéndore dhe funksionale nga gjykata pér té
procedurar me zgjidhjen e njé ¢éshtje té sjellé pér gjykim.

Si¢ e kemi pérmendur edhe mé lart neni 75/a i K.Pr.Penale ka pércaktuar njé kategori
veprash penale té cilat paragesin rrezikshméri té larté shogérore pér t’u gjykuar nga Gjykata
“Pér Krimet e Rénda”. Ndarja e veprave penale si Iéndé pér t’u gjykuar nga gjykata té
ndryshme té shkalléve té para éshté pércaktuar né Kodin e Procedurés Penale mbi bazén e njé
kriteri ligjor té parashikuar shprehimisht nga neni 75/a i K.Pr.Penale. Né pérzgjedhjen e
kompetencés léndore, legjislatori ka marré parasysh jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese
gé né disa vendime té cilat do t’i pérmendim edhe mé poshté ka pércaktuar elementét e
procesit té rregullt ligjor né funksion té kriterit té kompetencés. Né kété ményré legjislatori
pér shkak té Iéndés me té cilén operojné gjykatat e shkalléve té para né Shqipéri ka béré njé

185 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 11 daté 23. 04. 2009; Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 14 daté 17.
04.2007
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ndarje té ¢éshtjeve penale gé duhet té gjykohen nga gjykatat e shkalléve té para dhe ¢éshtjeve
penale gé duhet té gjykohen nga gjykata e shkallés sé paré “Pér Krimet e Rénda”. 16°

Si vepron gjykata né rastin kur konstaton se ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale
i pérket si kompetencé Iéndore njé gjykaté tjetér?

Né lidhje me kété rast mund t’i referohemi praktikés gjyqésore vendase. Mé konkretisht
Gjykata e Larté éshté shprehur se'®’:

“...Pércaktimi i drejté i kompetencés ka réndési rregullatore, pasi lidhet dhe me konceptin e
procesit té rregullt ligjor sipas nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé&, duke shmangur konfliktin midis gjykatave
té ndryshme dhe gjykimin dy heré pér té njéjtén vepér penale. Ky konflikt mund té evidentohet
si ndérmjet gjykatave té sé njéjtit nivel, ashtu dhe me njé gjykaté té njé niveli mé té larté.

Kolegji Penal vleréson se né rastin objekt shqyrtimi konflikti i krijuar midis Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér dhe Gjykatés sé Krimeve té Rénda duhet té trajtohet si njé konflikt
midis dy gjykatave né shkallé hierarkike t& ndryshme dhe jo paralele. Ky diferencim pércaktohet
né bazé té natyrés sé veprave penale gé shqyrtohen nga gjykata e krimeve té rénda, té cilat jané
me njé rrezikshméri shogérore mé té larté pér sa i pérket réndésisé sé faktit dhe marrédhénies
juridike gé mbrohet dhe gé shprehet dhe né pércaktimin e kompetencés léndore me njé grup
veprash penale té pércaktuara garté né nenin 75 té K.Pr.Penale!®®,

Kompetenca léndore pércaktohet para sé gjithash nga akuza e ngritur nga prokurori ndaj
té pandehurit, e cila pérzgjedh né ményré automatike sipas dispozitave procedurale penale
edhe gjykatén e cila né bazé té ligjit duhet ta gjykojé céshtjen. ...Referuar vendit ku pretendohet
se éshté kryer vepra penale céshtja éshté né kompetencé tokésore té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér.... Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér nuk ka zbatuar drejt nenin 375 té K.Pr.Penale®® pér sa i pérket shpalljes sé vendimit
té moskompetencés, ndérkohé qé ishte térhequr né dhomé késhillimi pér té marré vendimin
pérfundimtar.

... Gjithashtu éshté theksuar se njé nga kushtet éshté qé kété ndryshim mund t’a béjé kur kjo
éshté né kompetencé té saj. Né rast se akuza e re nuk éshté né kompetencé té gjykatés, duke e
lidhur me nenin 85 té K.Pr.Penale, aktet i dérgohen gjykatés kompetente.

Gjykata Kushtetuese ne vendimin e sipércituar ka trajtuar dhe momentet procedurale kur
konstatohet nga ana e gjykatés moskompetenca dhe ményra e reagimit prej saj né varési té

166 Ndryshimet e fundit té nenit 75/a t& Kodit t& Procedurés Penale suprimojné Gjykatén e Krimeve té Rénda dhe
ne vend té saj krijohet Gjykata kundér Korrupsionit dhe Krimit té Oraganizuar e cila né kompetencén e saj léndore
gjykon veprat penale kundér korrupsionit, krimit té organizuar, si dhe té gjitha akuzat penale kundér zyrtaréve té
larté té pércaktuar shprehimisht nga neni 75/a pikat “a”, “b”, “c”, “¢” i Kodit té& Procedurés Penale g€ hyn né fuqi
mé daté 1 gusht 2017

167 Vendim i Gjykatés sé Larté nr. 00 — 2011 — 1106 daté 27.12.2011

168 «“Gjykata e Krimeve té Rénda gjykon krimet e parashikuara nga nenet 73, 74, 75, 79, shkronjat “c” dhe “¢”,
109, 109/b, 110/a, 111, 114/b, 128/b, 219, 220, 221, 230, 230/a, 230/b, 231, 232, 233, 234, 234/a, 234/b, 278/a,
282/a, 283/a, 284/a, 287/a, 333, 333/a e 334 té Kodit Penal, duke pérfshiré edhe rastet kur ato jané kryer nga té
miturit.”

169 “Me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé ka béré prokurori
ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj.”
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fazés sé gjykimit, duke ndaré né dy momente: a) gjaté hetimit gjygésor dhe b) mbas mbylljes sé
shqyrtimit gjygésor kur éshté térhequr pér vendim.

...Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né kushtet kur i éshté shtruar pér zgjidhje konflikti i
kompetencés midis dy gjykatave mbas kundérshtimit nga ana e gjykatés sé Krimeve té Rénda,
vendosi té analizoje edhe shkaget e parashtruara né vendimin e moskompetencés pér sa i pérket
pretendimit né lidhje me kualifikimin ligjor té faktit penal pér sa i pérket bashképunimit, si
element i kryerjes sé veprés penale nga bashképunim i thjeshté né format e vecanta té
bashképunimit si grup i strukturuar kriminal. Pércaktimi i drejté i gjykatés kompetente ka
réndési sepse i hap rrugé njé procesi té rregullt ligjor nga njé gjykaté e caktuar me ligj me
pasojé pavlefshméri té procesit dhe té vendimit. Né rast se vendimi jepet nga gjykata jo
kompetente, pavaresisht se si éshté zgjidhur c¢éshtja, i hap rrugén njé procesi té pavlefshém i
cili né rast se kundérshtohet nga palét mund té shpallet i pavlefshém né bazé té nenit 86 té
K.Pr.Penale.

Ky géndrim né lidhje me respektimin nga gjykata té kompetencés dhe té pasojave né procesin
penal éshté analizuar dhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese (vendimi nr.11, daté
23.04.2009). Né kété vendim shprehet se: “...detyrimi i respektimit nga gjyqtari té kufirit té
kompetencés éshté ndér té tjera parakusht pér té mos lejuar gé shumé gjyqtaré té ushtrojné té
njéjtin pushtet me vendime pér njé fakt té caktuar, duke cénuar parimin kushtetues té
ligjshmérisé apo té gjykimit té njé personi dy heré pér té njéjtén vepér (ne bis in idem), té
parashikuar pérkatésisht né nenet 4/1 dhe 34 té Kushtetutés. Prandaj, pér ¢do rast dhe ¢éshtje
té mundshme, ligji ka parashikuar njé gjykaté kompetente pér té gjykuar”.

Kolegji Penal vleréson se, duke arritur né kété konkluzion pér ndryshimin e formés sé
bashképunimit, Gjykata e Shkallés sé Paré Shkodér ka vepruar né kundérshtim me funksionin
gé ajo ka si organ qé jep drejtési dhe duke marré atributet gé ka prokurori si organi gé ngre
akuzé. Ndryshe nga sa pretendon kjo gjykaté se faktit penal i ka dhéné njé kualifikim tjetér
ligjor sipas nenit 375 té K.Pr.Penale, vendimin e moskompetencés e ka ngritur né bazé té njé
akuze té re té ngritur prej saj. Késhtu, pérve¢ akuzés sé ngritur nga prokurori pér veprén penale
té kultivimit té 1&ndéve narkotike té kryer né bashk&punim sipas nenit 284/2 dhe 3 té& Kodit
Penal, gjykata i ka akuzuar dhe pér veprén penale té krijimit té grupit té strukturuar kriminal,
té parashikuar nga neni 333/a té Kodit Penal. Gjykata nuk ka pasur parasysh né vendim kur ka
ndryshuar formén e bashképunimit pércaktimin e nenit 28/5 té Kodit Penal, i cili e klasifikon
krijimin dhe pjesémarrjen né njé grup té strukturuar kriminal si vepér penale dhe dénimin sipas
parashikimit né pjesén e posacme té Kodit Penal.

Kolegji Penal vleréson se e drejta gé i éshté dhéné trupit gjykues pér té verifikuar kryesisht
kompetencén Iéndore nuk duhet té pérdoret né ményré abuzive duke investuar njé gjykaté tjetér,
cka démton pérfundimin e procesit penal brenda njé afati té arsyeshém dhe duke rrezikuar
ligjshmériné e procesit. Vendimi pér shpalljen e moskompetencés éshté alogjik, pasi nuk
bazohet né asnjé prej provave té cilat jané shqyrtuar gjaté gjykimit. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér ka arritur né konkluzionin alogjik se 52 fermeré, té cilét né kété proces jané si té
pandehur né kuadér té veprimtarisé sé tyre prodhuese né ményré té hapur, ditén pér diell kané
vepruar si grup i strukturuar kriminal (formé e veprimtarisé kriminale té krimit té organizuar),
duke sfiduar shtetin. Gjykata éshté bazuar né prova té njéanshme si dhe pretendimet e
prokurorit pa véné né diskutim provat né térési dhe pretendimet e té pandehurve né lidhje me
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faktin nése kemi té béjmé me léndé narkotike té llojit canabis sativa té ndaluar nga ligji apo
kérp industrial, dijeniné e tyre, etj.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér duke ngritur njé akuzé tjetér né vendimin e saj té
moskompetencés ka vepruar jashté kufijve té sé drejtés, duke i dhéné atributet gé ka prokurori
sipas nenit 24/1 té K.Pr.Penale. Né kushtet kur vendimi nr.44, daté 27.01.2011 i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér pér shpalljen e moskompetencés nuk éshté i mbéshtetur né ligj, duhet
té prishet dhe céshtja duhet té dérgohet prané késaj gjykate pér vazhdimin e métejshém té
gjykimit, me té njéjtin trup gjykues...”

Edhe pér kompetencén funksionale e cila lidhet me numrin e gjyqtaréve si pjesé pérbérése
e trupit gjykues pér té gjykuar céshtje penale konkrete, duhet té veprohet me kujdesin e duhur
pér shkak té respektimit té procesit té rregullt ligjor. Kompetenca funksionale gé pércakton
numrin e gjyqtaréve gé nevojiten pér gjykimin e njé céshtje penale éshté parashikuar nga neni
13 i K.Pr.Penale.

Me ndryshimet e fundit té Kodit me Ligjin nr. 35/2017, né nenin 13 paragrafi 3 t& Kodit
éshté pércaktuar se gjykohen me trup gjykues té pérbéré nga tre gjyqtaré veprat penale té cilat
parashikojné njé dénim jo mé pak se 10 vjet burgim.

Rregullat e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale nga gjykata kur konstaton se pér
veprén e re penale té cilés i éshté ndryshuar cilésimi juridik duhet té€ gjykohet nga njé trup
gjykues me kompetencén e duhur funksionale, jané té njéjta me ato gé parashikohen pér
kompetencén ligjore té pérmendur mé sipér. Késhtu nése njé gjyqtar konstaton gjaté gjykimit
se ndryshimi i cilésimit juridik lidhet me njé vepér penale e cila duhet t& gjykohet me tre
gjygtaré, nuk mund té béjé veté ndryshimin e cilésmit juridik té veprés penale pér shkak té
kriterit kufizues gé éshté parashikuar nga neni 375 i K.Pr.Penale. Né kété situaté gjyqtari duhet
té shpallé moskompetencén funksionale té parashikuar nga neni 13 i K.Pr.Penale dhe ¢éshtjen
penale né gjykim duhet ta dérgojé né gjykatén kompetente té pérbéré me trup gjykues prej tre
gjyqgtarésh.

5.3.  Cilésimi juridik i veprés penale sipas ndryshimeve né Kodin e Procedurés Penale

Ndryshimet e fundit né Kodin e Procedurés Penale té kryera me Ligjin nr. 35/2017 kané
prekur dhe nenin 375. Formulimi i nenit 375 té K. Pr. Penale éshté ndryshuar si mé poshté:

“1. Me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé
ka béré prokurori ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale
té jeté né kompetencén e saj.

2. Kur né pérfundim té shqyrtimit gjygésor gjykata vleréson se fakti pér té cilin akuzohet i
pandehuri mund té keté cilésim juridik mé té réndé se ai gé ka béré prokurori ose viktima
akuzuese, njofton palét mbi kété mundési dhe u jep kohén e nevojshme pér t'u mbrojtur. Palét
kané té drejté té paraqgesin prova té reja.

3. Kur gjykimi zhvillohet né mungesé té té pandehurit, sipas nenit 352, té kétij Kodi, gjykata
zbaton rregullat e pércaktuara né paragrafér 1 dhe 2 té tij.”
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Pjesa mé e réndésishme e ndryshimit gé ka pésuar neni 375 i K.Pr.Penale ka té béjé me
paragrafin e dyté té dispozités objekt referimi gé lidhet me mundésine e ndryshimit té cilésimit
juridik té veprés penale nga gjykata né pérfundim té shqyrtimit gjygésor.

Sipas ndryshimeve té reja, nése cilésimi juridik i veprés penale i béré nga gjykata éshté mé
I réndé se ai gé ka béré prokurori ose viktima akuzuese, gjykata nuk merr vendim pérfundimtar,
por njofton palét mbi mundésiné e kétij ndryshimi duke u dhéné kohén e nevojshme pér t’u
mbrojtur. Ndryshimet e reja né nenin 375 té K.Pr.Penale na risjellin edhe njé heré né vémendie,
té njéjtén dipozité pérbérése né miratimin e Kodit té Procedurés Penale né vitin 1995. Fillimisht
neni 375 i K.Pr.Penale ka gené formuluar si né vijim:

“1. Gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim juridik, té ndryshém nga ai qé ka béré prokurori,
me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj, duke véné né dijeni palét.”

Pérmbajtja e késaj dispozite kaloi dhe kontrollin kushtetues pér shkak té dyshimeve té
ngritura né lidhje me paragjykimin (njéanshmériné) e ¢éshtjes penale nga gjykata, né rastin e
vénies né dijeni té paléve mbi ndryshimin e cilésimit juridik té faktit penal nga veté gjykata,
pérpara dhénies sé vendimit pérfundimtar.

Késhtu Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 50/1999 éshté shprehur mbi pérputhshmériné
e nenit 375 té K.Pr.Penale t& pérmendur mé sipér, né raport me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipéri. Pér pjesén e njoftimit t& paléve mbi ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale
nga gjykata pérpara se ajo té shprehet me vendim pérfundimtar, Gjykata Kushtetuese né kété
piké éshté shprehur se'’:

“...Gjykata, duke i dhéné faktit njé pércaktim juridik té ndryshém nga ai i prokurorit, mund té
béjé gé cilésimi i ri té jeté njé vepér penale mé e lehté ose mé e réndé. Né rastin e fundit nuk do
té thoté se réndohet pozita e té pandehurit. Réndimi i pozités trajtohet né raport me shkallén
mé té larté té gjykimit. Kur gjykata bén cilésimin e drejté ligjor té veprés, pavarésisht nga
karakteri i saj mé i réndé, ajo ka béré njé zbatim té drejté té ligjit dhe duke véné né dijeni palét
u krijon atyre mundésiné pér t 'u ankuar ndaj vendimit.

Pér zbatimin e nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale, kérkohen edhe kushte té tjera. Njéri
nga kushtet éshté qé gjykata kété ndryshim mund ta béjé kur vepra penale éshté né kompetencén
e saj. Né rast se vepra penale nuk éshté né kompetencé té gjykatés, ajo nuk mund ta béjé
ndryshimin por ia dérgon ¢éshtjen organit kompetent. Kushti tjetér éshté gé pér ndryshimin té
veré né dijeni palét. Kur gjykata bén ndryshimin gjaté seancés me vendim té ndérmjetém, ua
komunikon até paléve. Por né rast se gjykata konstaton se duhet béré ndryshimi i cilésimit
juridik té veprés pas mbylljes sé shqyrtimit gjygésor kur éshté térhequr pér vendim, atéhere
duhet té ricelé seancén dhe té vejé né dijeni palét, dhe té dégjojé edhe pretendimet e tyre. Késhtu
ajo garanton té drejtén e mbrojtjes dhe té akuzés sé prokurorit. Zbatimi né kété ményré i
kérkesave té nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale, éshté njé garanci pér zhvillimin e njé
procesi té rregullt ligjor, duke e véné gjykatén né rolin gé i takon pér dhénien e drejtésisé.
Prandaj, neni 375 i Kodit t& Procedurés Penale jo vetém gé nuk vjen né kundérshtim me nenin
148 té Kushtetutés, por éshté né pérputhje edhe me parimet e tjera kushtetuese té zhvillimit té
njé gjykimi té drejté nga njé gjykaté e paanshme...”

170vendim i Gjykatés Kushtetuese nr. 50 daté 30.07.1999
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Né kété vendim té Gjykatés Kushtetuese vihen re dy parime té réndésishme né funksion té
procesit té rregullt ligjor, gé jané e drejta e mbrojtjes dhe zhvillimi i njé gjykimi té drejté nga
njé gjykaté e paanshme. Pra vénia né dijeni e paléve nga gjykata paraprakisht mbi ndryshimin
e cilésimit juridik té faktit penal té sjellé pér gjykim edhe né rastin kur ky ndryshim mund té
réndojé pozitén e té pandehurit, nuk éshté shkelje e parimit té pavarésisé dhe paanshmérisé sé
gjykatés kur ajo kryen kété veprim. Gjykata Kushtetuese né kété vendim gjygésor shkon edhe
mé tej né argumentimin e saj, duke nénvizuar se vénia né dijeni nga gjykata pér té pandehurin
me vendim té ndérmjetém mbi ndryshimin e cilésimit juridik té fakti penal edhe né réndim té
pozités sé tij éshté né pérputhje me parimin e sé drejtés sé mbrojtjes. Pasi té vihet né dijeni me
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, i pandehuri ka mundési gé té pérgatisé mbrojtjen
e tij pérpara té njéjtés gjykaté edhe pér ndryshimin e cilésimit juridik té béré nga gjykata.

Mé voné me ligjin nr.8813, daté 13.6.2002 neni 375 i K.Pr.Penale u ndryshua si né vijim:

“Me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai qé
ka béré prokurori ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht gé vepra penale
té jeté né kompetencén e saj.”

Sipas kétij ndryshimi gjykata me vendimin e saj pérfundimtar mund t’i jap faktit njé cilésim
té ndryshém juridik edhe duke rénduar pozitén e té pandehurit, pa njoftuar palét paraprakisht
pér kété ndryshim. Ky ndryshim ishte i dukshém né raport me ményrén sesi duhet té vepronte
gjykata pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale.

Né pamje té paré duket se ndryshimi i dyté i nenit 375 té K.Pr.Penale éshté mé cilésor, pasi
gjykata né kété rast géndron mbi palét, nuk pérfshihet né shfagen e mendimit té saj mbi
pérfundimin e procesit penal paraprakisht, por mendimin e saj mbi zgjidhjen e c¢éshtjes penale
gjykata e jep me vendimin e saj pérfundimtar.

Né ményré indirekte kjo dispozité procedurale éshté verifikuar edhe nga GJEDNJ-ja, mbi
njé ankim qé i éshté drejtuar késaj gjykate nga njé i dénuar nga autoritetet gjyqgésore shqiptare.

Mé konkretisht njé rast i gjykuar nga gjykatat shqiptare éshté shqyrtuar né Gjykatén e
Strasburgut mbi bazén e ankimeve té paragitura nga disa té dénuar.'* Ndér té tjera aplikuesit
né Gjykatén e Strasburgut u ankuan edhe pér shkeljen e s€ drejtés s€ mbrojtjes sipas nenit 6 té
Konventés, pér shkak té rikualifikimit t€ veprés penale t€ béré nga gjykata e shkallés s€ paré né
vendimin e saj pérfundimtar duke u mbéshtetur n€ nenin 375 t€ Kodit toné té Procedurés Penale.

Né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik t€ béré nga gjykata e shkallés sé paré, Gjykata
e Strasburgut n€ vendimin e saj, arsyetoi se gjaté vlerésimit té drejtésis€ s€ ushtruar né térésiné
e té gjitha procedurave, riklasifikimi i njé krimi nuk pérbén shkelje té€ sé drejtés s€ mbrojtjes,
nése i pandehuri pas kétij veprimi t&€ béré nga gjykata ka pasur mjaftueshém mundési té€ mbrojé
veten. N€ kété rast ankuesi e kundérshtoi riklasifikimin e veprés penale né Gjykatén e Apelit,
gjykaté e cila ka kompetencé ligjore pér té shgyrtuar ankimin mbi bazén e faktit e té ligjit penal
té zbatuar. N€ vlerésimin e Gjykatés sé Strasburgut ankuesi pati kohén dhe lehtésirat e duhura
pér t€ pérgatitur mbrojtjen e tij ndaj riformulimit t€ veprés penale t€ béré nga gjykata e shkallés

11 EHRC — Case of Haxhia v. Albania Applications no. 29861/03
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s€ paré€. N¢ fakt ankuesi paraqiti ankimin e tij inter alia né Gjykatén e Apelit, si pjesé té cénimit
té sé drejtés sé mbrojtjes sé tij pér riklasifikimin e veprés penale.l’2

Pra neni 375 i K.Pr.Penale e ka kaluar testin e kontrollit t€¢ pérputhshmérisé né raport me
parimin e ushtrimit té njé mbrojtjeje efektive nga i pandehuri né njé proces penal, Kur
mundésiné pér té pérgatitur mbrojtjen mbi ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale i
pandehuri e ushtron né Gjykatén e Apelit.

Mg konkretisht pér kété pjesé GJEDNJ u shpreh se!’:

“..Gjat€ vlerésimit té drejtésisé sé ushtruar né térésiné e procedurave penale gjykata pranoi
se riklasifikimi 1 njé krimi nuk shkel té drejtat e mbrojtjes nése i pandehuri ka pasur
mjaftueshém mundési té mbrojé veten e tij gjaté procedurave té rishqyrtimit (Dallos v Hungari,
Sipavicius kundér Lituanisé). Né céshtjen konkrete ankuesi e kundérshtoi dénimin e tij dhe
riklasifikimin pérpara gjykatés sé Apelit, gjykaté e cila &shté kompetente pér t'u marré me kété
céshtje...

Prandaj gjykata vleréson se duke pasur parasysh faktet e ¢éshtjes vecanérisht materialet e
paragitura sé fundmi nga prokurori né procesin gjygésor si¢ parashtrohet edhe né vendimin e
Gjykatés sé Rrethit, nuk mund té thuhet se ankuesi nuk mund ta studionte riklasifikimin e akuzés
penale kundér tij. Ankuesi pati kohén dhe lehtésirat e duhura pér té pérgatitur mbrojtjen e tij
ndaj akuzés sé riformuluar dhe né fakt ai e paraqiti pérpara gjykatés sé Apelit mbrojtjen e tij
pér akuzén e riformuluar. Né kété kéndvéshtrim kjo céshtje dallon nga ¢éshtja Pelissier dhe
Sassi ku gjykata e Kasacionit nuk rishqyrtoi “maturiné” e Gjykatés sé Apelit né riklasifikimin
e akuzés.

Pra neni 375 i K.Pr.Penale pérpara ndryshimit té fundit mund té krijonte probleme me té
drejtén e mbrojtjes sé té pandehurit, nése shqyrtimi gjyqgésor fillon e mbaron né gjykatén e
shkallés sé paré dhe ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale béhet me vendimin
pérfundimtar nga gjykata. E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér gjykatén e apelit, pasi ndryshimi
i cilésimit juridik té veprés penale mund té béhet edhe né gjykatén e apelit e cila me vendim
pérfundimtar mund t’i jap faktit njé cilésim té ndryshém juridik duke rénduar pozitén e té
pandehurit. Réndimi i pozités procedurale té té pandehurit né gjykatén e apelit pér shkak té
ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale té béré nga kjo gjykaté né vendimin e saj
pérfundimtar, mund té krijojé probleme gé lidhen me procesin e rregullt ligjor pér shkak se i
pandehuri pas vendimit réndues gé merr nga gjykata e apelit nuk ka mundési reale pér té
paragitur prova né ankimin e tij né njé gjykaté meé té laré. Kujtojmé kétu se Gjykata e Larté
éshté njé gjykaté gé shqyrton ankimet vetém pér shkelje té ligjit e si e tillé ajo nuk merr né
shqyrtim prova té kérkuara nga palét.

Né céshtjen Pélissier and Sassi v. France GJEDNJ-ja thekson procedurén gé duhet té ndjeké
njé gjykaté né rastin e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale, me géllim gé té
pandehurit t€ mos i cénohet e drejta pér t’u informuar mbi natyrén dhe shkakun e akuzés si dhe

172 EHRC — Case of Haxhia v. Albania Applications no. 29861/03
13 EHRC — Case of Haxhia v. Albania po aty.
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e drejta pér té pasur kohén dhe lehtésirat e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij. Né
lidhje me kété moment GJEDNJ-ja éshté shprehur set’:

“...gjykata né pérputhje me rrethanat vleréson se né pérdorimin e sé drejtés sé gjykatés pér té
riklasifikuar faktet e cila pa asnnjé médyshje éshté pjesé e ushtrimit té juridiksionit té saj,
Gjykata e Apelit t& Aix —en — Provence duhet ti kishte ofruar aplikantéve mundésiné e ushtrimit
té mbrojtjes sé tyre pér ndryshimin cilésimit té veprés penale né ményré praktike dhe efektive
né kohén e duhur. Nuk rezulton asnjé shpjegim nga kjo ¢éshtje se pse psh seanca nuk u shty pér
argumente té métejshme, ose pse aplikantéve nuk u éshté kérkuar té parashtrojné me shkrim
pretendimet e tyre gjaté kohés qé céshtja ishte né gjykim né gjykatén e apelit.

Né té kundért té késaj té pérmendur mé lart, materiali pérpara gjykatés informon se aplikuesve
nuk u éshté dhéné mundésia té pérgatisin mbrojtjen e tyre pér akuzat e reja. Vetém né vendimin
e dhéné nga Gjykata e Apelit ata mésuan pér rikualifikimin e fakteve. Thjesht kjo ishte tepér
voné pér aplikuesit.

Pér sa mé sipér gjykata konkludon se e drejta e aplikuesve pér tu informuar né detaje pér
natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tyre dhe e drejta e tyre pér té pasur kohén dhe lehtésiné
pér té pérgatitur mbrojtjen e tyre jané té cénuara. Rrjedhimisht ka shkelje té paragrafit 3 (a)
dhe (b) té nenit 6 t& Konventés e marré sé bashku me paragrafin e 1 té& kétij neni e cila
parashikon gjykimin e drejté...”.

Mé tej jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi rikualifikimin e veprés penale nga gjykata dhe
rregullat gé duhet té ndigen prej saj né ményré gé té mos cénohen té drejtat e té pandehurit né
lidhje me informimin né detaje té akuzés dhe e drejta e mbrojtjes ndaj kétij ndryshimi éshté
konsoliduar edhe né c¢éshtje té tjera té ngjashme. Né kéto vendime GJEDNJ-ja shprehet se
“informacioni gé lidhet me akuzén duke pérfshiré edhe karakteristika ligjore té saj, té cilat
gjykata mund t’i adoptojé si pjesé e vendimmarrjes sé saj, duhet t’i béhen té njohur té
pandehurit pérpara gjykimit té akuzés (sic mund té jeté rasti i seancés paraprake) ose sé fundmi
pérgjaté fazés sé shqyrtimit gjygésor™.

Né kété kuptim njé referim i pérgjithshém né seancé mbi mundésiné e gjykatés pér té arritur
né pérfundim té ndryshém nga prokurori pérsa i pérket kualifikimit té njé vepre penale éshté
gartésisht e pamjaftueshme.1’® Pra né rastin e riklasifikimit té faktit penal nga gjykata gjaté
gjykimit, té pandehurit duhet t’i ofrohet prej saj mundésia e ushtrimit té sé drejtés sé mbrojtjes
né ményré praktike dhe efektive duke i dnéné té pandehurit dhe njé afat té caktuar kohor pér té
pérgatitur mbrojtjent’’.

Né rikualifikimin e njé vepre penale sipas GJEDNJ-sé, vlerésohet si veprim i mjaftueshém
pér t’u parashikuar nga i pandehuri nése gjykata né rikualifikim i referohet njé elementi i cili
éshté i lidhur me akuzén dhe i evidentuar si i tillé gjaté shqyrtimit gjygésor té céshtjes penale!’®.

174 EHRC - Case of Pélissier and Sassi v. France, Application no. 25444/94, 25 March 1999

175 Guide on Article 6 “Right to a fair trial”, Counsel of Europe 2014, available for download at www.echr.coe.int
176 EHRC case I. H and Others v. Austria

17 EHRC case Block v. Hungary

178 EHRC case of De Salvador Torres v. Spain, case of Sadak and others v. Turkey, case of Juha Nuutinen v.
Finland
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Edhe njé heré sjellim né vémendje se defektet mbi njoftimin pér rikualifikimin e akuzés
sipas GJEDNJ-sé mund té riparohen né Gjykatén e Apelit, nése i pandehuri ka pasur mundésiné
té apelojé vendimin e dhéné nga gjykata né njé gjykaté mé té larté, duke ushtruar té drejtén e
tij t€ mbrojtjes né respekt té riformulimit té akuzés dhe té kundérshtojé dénimin e dhéné, si pér
kualifikimin e veprés penale ashtu edhe pér faktin penal®”.

Mendoj se jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi rikualifikimin nga gjykata, té veprés penale té
sjellé pér gjykim nga prokurori ka ndikuar né lidhje me ndryshimin (e kryer me Ligjin nr.
35/2017) e nenit 375 té K.Pr.Penale.

Sipas ndryshimeve té fundit, gjykata né pérfundim té gjykimit duhet té njoftojé té
pandehurin pér mundésiné e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale me géllim gé t’i
jepet koha e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen mbi ndryshimin e cilésimit té njoftuar prej
gjykatés.

Né kété aspekt vlerésoj se ndryshimi i nenit 375 té K.Pr.Penale, na rikujton formulimin
origjinal té késaj dispozite dhe éshté né pérputhje me standardet e kérkuara nga GJEDNJ-ja pér
té garantuar procesin e rregullt ligjor. Né kété kuptim mund té themi se ndryshimet e reja né
nenin 375 té K.Pr.Penale pérafrohen me standardin e pérdorur dhe nga Kodi i Procedurés Penale
té Gjermanisé®0,

5.3.1. Ndryshimi i cilésimit juridik né gjykimin né apel

Trajtimin e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale né gjykatén e apelit apo edhe né
Gjykatén e Larté e vlerésova si pjesé té réndésishme té punimit duke ju referuar njé rasti praktik,
i cili ka ngritur disa probleme procedurale gé parashtrohen né kété piké té punimit.

Mé konkretisht Gjykata e Apelit “Pér Krimet e Rénda” né vendimin nr. 88/2016%!, éshté
shprehur se:

“..I pandehuri B. N éshté gjykuar fillimisht nga Gjykata e shkallés sé paré “Pér Krimet e
Rénda” Tirané pér akuza e sjella pér gjykim té “Trafikimit té narkotikéve ” né bashképunim
mbetur né tentativé sipas neneve 283/a/2 — 22 té Kodit Penal dhe pér akuzén e “Prodhimit dhe
mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit” sipas nenit 278/2 té Kodit Penal.

Gjykata e shkallés sé paré “Pér Krimet e Rénda” Tirané me vendimin e saj pérfundimtar
me nr. 54 daté 22. 04. 2016 ka vendosur: Deklarimin e pafajshém té té pandehurit B. N pér
veprén penale té “Trafikimit té narkotikéve ” né bashképunim mbetur né tentativé sipas neneve
283/al2 e 22 té Kodit Penal pér shkak se nuk provohet se i pandehuri e ka kryer veprén penale
pér té cilén akuzohet. Deklarimin fajtor té té pandehurit B. N pér veprén penale té “Prodhimit
dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit” sipas nenit 278/2 té Kodit Penal dhe
dénimin e tij me 2 vjet e 9 nénté muaj burgim.

1% EHRC case of Zhupnik v.Ukraine
180 Neni 265 i Kodit té Procedurés Penale Gjermane
181 Vendim i Gjykatés sé Apelit “Pér Krimet e Rénda” Tirané nr. 88 daté 13.09.2016
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Gjykata e apelit e shqyrtoi kété ¢éshtje penale mbi ankimin e prokurorit i cili kishte kérkuar
ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré duke e deklaruar té pandehurin fajtor
edhe pér veprén penale té “Trafikimit té narkotikéve” né bashképunim mbetur né tentativé sipas
neneve 283/a/2 e 22 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 12 vjet burgim dhe né bashkim té
dénimeve sipas nenit 55 té K. Penal dénimin pérfundimtar té té pandehurit me 13 vjet burgim.

...Gjykata e apelit Pér Krimet e Rénda né analizé té provave té shqyrtuara dhe té verifikuara
né kété proces ¢mon té drejté apelin e paraqitur nga prokurori né lidhje me fajésiné e té
pandehurit pér veprén penale té Trafikimit té narkotikéve né bashképunim né formén e
eksportimit té sasisé prej 1530, 45 gram heroiné sekuestruar né automjetin e drejtuar nga
bashké i pandehuri N. Sh. né gytetin e Fierit. Né ndryshim nga prokurori né vlerésimin e
provave té marra né kété proces penal ky kolegj vleréson se né rastin konkret bashképunimi
mes té pandehurve té pérfshiré né kété aktivitet kriminal éshté né formén e grupit té strukturuar
kriminal pér arsyet qé do i analizojmé mé poshté.

Né lidhje me formén e bashképunimit né ndryshim nga prokurori gé e ka cilésuar trafikimin
e narkotikéve si té kryer né bashképunim ky kolegj konform nenit 375 té K.Pr.Penale arrin né
konkluzionin se bashképunimi mes té pandehurve né kété procedim penal éshté né formén e
grupit té strukturuar kriminal...

Né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik té faktit penal té atribuuar té pandehurit gjaté
kétij gjykimi né apel ky kolegj vleréson dhe mori né analizé respektimin e dy parimeve té
réndésishme té procesit penal “iuria novit curia” krahés “Reformatio in peius”. Ky kolegj
vleréson se duhet theksuar fakti qé apelues éshté prokurori i cili kundérshton vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré né pjesén ku éshté disponuar pafajésia e té pandehurit pér
trafikimin e narkotikéve. Né kéto kushte né zbatim té nenit 425/2 gérma “a” té K. Pr. Penale si
dhe né zbatim té parimit iura novit curia gjykata e apelit ka detyrimin ti jap faktit té atribuuar
té pandehurit cilésimin e duhur ligjor edhe né lidhje me formén e veganté té bashképunimit.

Elementi i dyté gé duhet té theksohet né rastin konkret éshté fakti se gjykimi né shkallé té
paré éshté zhvilluar sipas procedurés sé gjykimit té zakonshém fakt qé nénkupton se provat jané
debatuar dhe vlerésuar né njé proces kontradiktor duke i dhéné mundési té pandehurit té
pérgatis mbrojtjen dhe té kundérshtojé cdo prové dhe akt né ngarkim té tij. Sa mé lar vlerésohet
me réndési nga gjykata né funksion té garantimit té té drejtave kushtetuese e procedurale té té
pandehurit rrjedhojé e logjikés éshté konkluzioni se né kété rast nuk éshté rénduar pozita e té
pandehurit né raport me akuzén e atribuuar dhe realizimin e njé mbrojtje efektive prej tij...”

Céshtjet gé paragesin probleme né raport me cilésimin juridik té veprés penale gé i bén
gjykata apelit lidhen me dy pika kryesore: Sé pari, a mundet gjykata e apelit té réndojé pozitén
e té pandehurit mé tepér sesa éshté kérkuar prej prokurorit né ankimin gé ka paraqitur kundér
vendimit té€ dhéné nga gjykata e shkallés sé paré? Sé dyti, a mundet gjykata e apelit t’i réndojé
me tepér pozitén té pandehurit duke e cilésuar veprén penale té kryer né bashképunim né njé
nga format e vecanta té bashképunimit té parashikuar nga neni 28 i Kodit Penal?

Né lidhje me céshtjen e paré zgjidhjen e problemit duhet ta shohim né pérfundimet e
arritura mé lart pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale. Fillimisht mund té themi me
siguri se gjykata e apelit mund t’i réndojé pozitén té pandehurit kur apelues i kétij vendimi éshté
prokurori. Réndimi i pozités sé té pandehurit né gjykimin né apel nuk krijon probleme juridike,
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kur Ky réndim pozite éshté né nivelin e apelimit té kérkuar nga prokurori. Duke ju referuar rastit
konkret, nése gjykata do té cilésonte veprén penale té trafikimit té narkotikéve né bashképunim,
mbetur né tentativé ashtu si kundér éshté kérkuar nga prokurori né ankim, vendimi i gjykatés
nuk do té paraqgiste asnjé problem nga piképamja e garancisé qé i ofrohet té pandehurit pér té
pérgatitur mbrojtjen e tij. N& kété rast i pandehuri nuk vihet pérpara njé vendimi “surprizé” té
gjykatés sé apelit.

Pérkundrazi, i pandehuri ka pasur mundésiné té parashikojé si alternativé vendimi né
gjykatén e apelit edhe vendimin i cili do t¢ mbéshteste ankimin e béré nga prokurori. Né kété
rast né apel, té pandehurit i jané dhéné mundésité gé ai té njihet né detaje me pérmbajtjen e
ankimit té prokurorit si dhe i éshté dhéné koha e lehtésirat e nevojshme qé pérpara gjykimit né
apel i pandehuri té pérgatisé mbrojtjen e tij. Né rastin konkret i pandehuri éshté njohur me
apelin e prokurorit, i cili kishte kérkuar ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
duke e deklaruar fajtor até pér veprén penale té trafikimit té narkotikéve né bashképunim,
mbetur né tentativé. Késhtu qé né seancé gjyqgésore né gjykatén e apelit i pandehuri éshté i
pérgatitur pér mbrojtjen e tij né raport me ankimin e prokurorit.

Né kété piké i pandehuri nuk mund té mbrohet nga parimi “Reformatio in peius” né
gjykatén e apelit.

Sipas vendimit unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 2/2009 me parimin reformatio in peius'®
duhet té kuptojmé situatén e pércaktuar si mé poshté:

“..Kolegjet e Bashkuara megjithése konstatojné gé né né Kodin e Procedurés Penale, vetém
né pikén 3 té dispozités sé nenit 425 té tij, éshté sanksionuar shprehimisht me ligj parimi i
mosréndimit té pozités (gé, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndg, té zbatojé njé
masé sigurimi mé té réndé, t’i japé pafajésisé njé shkak mé pak té favorshém nga ai i vendimit
té apeluar, kur apelues éshté vetém i pandehuri), edhe pse nuk gjéndet, né formé té shprehur
garté (eksplicite), arritén né pérfundimin sipas té cilit, parimi i mosréndimit té pozités sé té
pandehurit duhet té gjejé zbatim né té gjitha shkallét e gjykimit té céshtjes (d.m.th. edhe gjaté
gjykimit dhe rigjykimit té saj né Gjykatén e Larté, apo gjaté rigjykimit né gjykatén e shkallés sé
paré)...”.

Referuar rastit té pérmendur mé sipér themi se dhe né pérputhje me vendimin e mésipérm
unifikues i pandehuri nuk mund t& mbrohet me parimin reformatio in peius pér shkak se ankimi
né kété rast éshté paragitur nga prokurori. Késhtu gé i pandehuri éshté mbrojtur né kufijté e
parashikueshmérisé sé ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale materializuar né
mbrojtjen ndaj veprés penale té Trafikimit t€ narkotikéve né bashképunim, mbetur né tentativé,
parashikuar nga neni 283/a/2 e 22 té Kodit Penal.

Por Gjykata e Apelit né vendimin e saj pérfundimtar réndoi mé tepér pozitén procedurale
té té pandehurit, pasi ajo gjykaté dénoi pér njé vepér penale mé té réndé se ajo e kérkuar nga
prokurori, si¢ ishte vepra penale e Trafikimit té narkotikéve kryer né formén e grupit té
strukturuar kriminal, mbetur né tentativé e parashikuar nga neni 283/a/1/22 e 334 té Kodit
Penal. Vendimi i dhéné nga Gjykata e apelit ishte njé vendim pérfundimtar, menjéheré i

182 \/endim unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 2 daté 06.02.2009
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ekzekutueshém duke i rénduar pozitén té pandehurit e si i tillé ishte njé vendimi “surprizé” i
paparashikueshém pér té pandehurin.

Né kété rast té pandehurit i jané mohuar né apel dy té drejta thelbésore té tij né funksion té
njé procesi té rregullt ligjor, gé jané e drejta pér t’u njoftuar né detaje paraprakisht né gjykaté
pér mundésiné e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale e gé pér mé tepér i réndon
pozitén procedurale mé shumé sesa ajo e kérkuar nga prokurori dhe e drejta pér t’i krijuar
lehtésité e nevojshme qé i pandehuri té pérgatisé mbrojtjen mbi ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale.

Pikérisht né njé rast té ngjashém Gjykata e Apelit t¢ Aix — en — Provence né Francé, né
céshtjen Pélissier and Sassi v. Francé, kishte vepruar gabimisht né té njéjtén ményré ashtu sic
veproi Gjykata e Apelit “Pér Krimet e Rénda” né rastin toné.

Pra edhe né rastin e rikualifikimit té faktit penal nga gjykata gjaté gjykimit, té pandehurit
duhet t’i ofrohet prej saj, mundésia e ushtrimit té sé drejtés sé mbrojtjes né ményré praktike dhe
efektive duke i dhéné té pandehurit njé afat té caktuar kohor pér té pérgatitur mbrojtjen*®?,

E vetmja zgjidhje gé i mbetej Gjykatés sé Apelit “Pér Krimet ¢ Rénda” duke i’u referuar
kuadrit ligjor pérpara ndryshimeve aktuale té nenit 375 té K.Pr.Penale, ishte té pranonte
ankimin e prokurorit dhe t’i réndonte pozitén procedurale té pandehurit deri né kufirin e
parashikuar nga ankimi i prokurorit.

Né nenin 375 té K.Pr.Penale, pérpara ndryshimeve me Ligjin nr. 35/2017, Gjykata e Apelit
e kishte té pamundur té réndonte pozitén e té pandehurit me vendim pérfundimtar pértej
kérkesés pér réndimin e pozités sé té pandehurit prej prokurorit. Sipas nenit 375 té K.Pr.Penale
pérpara ndryshimeve, gjykata mund té ndryshonte cilésimin juridik té veprés penale edhe duke
e rénduar pozitén e té pandehurit me vendim pérfundimtar.

Késhtu gé parimi iura novit curia né gjykatén e Apelit ushtrohej né ményré té kufizuar, pasi
kur béhej fjalé pér réndimin e pozités sé té pandehurit, gjykata e apelit referuar jurisprudencés
sé GJEDNJ-sé&, mund té réndonte pozitén e tij deri né kufirin e kérkuar nga prokurori né ankim.
Mé tej gjykata e apelit nuk mund té réndonte pozitén e té pandehurit né vendimin e saj
pérfundimtar gé rikualifikonte faktin penal.

Né ndryshimet e reja té nenit 375 té K.Pr.Penale mendoj se gjykata e apelit ka mundési té
zbatojé parimin iura novit curia, pa kufizimet e pérmendura mé sipér. Kjo gjykaté mund té
rikualifikojé faktin penal pérpara dhénies sé vendimit pérfundimtar dhe kété ndryshim duhet
t'ja njoftojé paléve né gjykim, me géllim gé ata té pérgatisin mbrojtjen e tyre. Késhtu pérpara
dhénies sé vendimit pérfundimtar, duke i njoftuar palét pér mundésiné e ndryshimit té cilésimit
juridik té faktit penal, gjykata vepron né pérputhje me nenin 6 paragrafétl e 3 t&¢ KEDNJ-sé
pasi me kété njoftim pér mundésiné e réndimit té pozités procedurale, gjykata i jep kohén e
nevojshme té pandehurit pér té paragitur prova si dhe pér té realizuar mbrojtjen e tij dhe né
drejtim té mundésisé sé ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale.

183 EHRC case Block v. Hungary
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Né lidhje me c¢éshtjen e dyté vlerésoj se ndoshta pér gjykatén e apelit i vetmi kufizim i saj
pér té zbatuar parimin iura novit cura éshté kufizimi gé lidhet me cilésimin e bashképunimit né
njé vepér penale, si formé té vecanté bashképunimi nga ato gé parashikohen né nenin 28 té
Kodit Penal'®, e kur forma e vecanté e bashképunimit nuk éshté pjesé pérbérése e akuzés sé
hartuar nga prokurori.

Duke ju referuar rastit konkret pértej argumenteve té pérmendur mé sipér, Gjykata e Apelit
“Pér Krimet e Rénda” nuk mund té ndryshojé cilésimin juridik té njé vepre penale si té kryer
né formén e bashképunimit té vecanté, té parashikuar nga neni 28 i Kodit Penal, nése ky
bashképunim i vecanté nuk éshté cilésuar si i tillé mé paré nga prokuroria né kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim.

Format e vecanta té bashképunimit kané njé specifiké né krahasim me bashké&punimin e
zakonshém qé né disa vepra penale éshté parashikuar dhe si rrethané cilésuese. Né format e
vecanta té bashképunimit, té pandehurit procedohen jo vetém pér veprén penale konkrete gé
mund té jeté kryer né njé prej formave té vecanta té bashképunimit, por edhe pér veprén penale
té Krijimit ose pjesémarrjes sé tyre né kété bashképunim. Mé konkretisht pér dy nga format e
vecanta té bashképunimit gé jané bashképunimi né formén e organizatés kriminale apo té grupit
té strukturuar kriminal, bashképunétorét si rregull mbajné pérgjegjési penale edhe pér krijimin
apo pjesémarrjen né organizaté kriminale apo grup té strukturuar kriminal8s,

Pra Kodi yné Penal inkriminon pérgatitjen si fazé té veprimtarisé kriminale, si vepra té
vecanta penale gé i referohen bashkimit té autoréve né organizaté kriminale apo grup té
strukturuar kriminal me géllim kryerjen e veprave penale té tjera té parashikuar nga Kodi Penal.
Késhtu gé né hipotezén e kryerjes sé njé vepre penale nga disa persona né kuadér té organizatés
kriminale apo grupit té strukturuar kriminal, kéta persona duhet té pérgjigjen penalisht jo vetém
pér kryerjen e veprés penale konkrete, duke i shtuar si dénim edhe sanksionin e parashikuar nga

184 Neni 28 i Kodit Penal pér format e vecanta té bashképunimit parashikon se: “1. Organizata kriminale éshté
forma mé e larté e bashképunimit, né té cilén béjné pjesé tre ose mé shumé persona dhe qé dallohet nga shkalla e
vecanté e organizimit, strukturimit, géndrueshmérisé, kohézgjatjes, si dhe nga géllimi pér kryerjen e njé a mé
shumé veprave penale, pér té realizuar pérfitime materiale dhe jomateriale. 2. Organizata terroriste éshté njé
formé e vecanté e organizatés kriminale, e pérbéré nga dy ose mé shumé persona, gé kané njé bashképunim té
géndrueshém né kohé, me synim kryerjen e veprave me géllime terroriste. 3. Banda e armatosur éshté njé formé e
veganté bashképunimi gé, duke zotéruar armé, municione luftarake dhe mjete té tjera té nevojshme, synon kryerjen
e veprave penale, té parashikuara né krerét V, VI dhe VI té pjesés sé posagcme té kétij Kodi. 4. Grupi i strukturuar
kriminal &shté formé e vecanté bashképunimi, né té cilin b&jné pjesé tre ose mé shumé persona, pér kryerjen e njé
a mé shumé veprave penale, pér té realizuar pérfitime materiale dhe jomateriale. Grupi i strukturuar kriminal pér
kryerjen e njé vepre penale nuk formohet rastésisht e nuk éshté e nevojshme té dallohet pér anétarési té
géndrueshme, ndarje detyrash, organizim dhe strukturim té zhvilluar. 5. Krijimi dhe pjesémarrja né njé organizaté
kriminale, organizaté terroriste, bandé té armatosur ose grup té strukturuar kriminal cilésohen si vepra penale
dhe dénohen sipas parashikimeve té pjesés sé posa¢me té kétij Kodi ose té dispozitave té tjera penale té vecanta.
6. Anétarét e organizatés kriminale, té organizatés terroriste, bandés sé armatosur ose grupit té strukturuar
kriminal jané pérgjegjés pér té gjitha veprat penale, té kryera prej tyre, né pérmbushjen e géllimeve té veprimtarisé
sé tyre kriminale. 7. Pjesétari i organizatés kriminale, organizatés terroriste, bandés sé armatosur ose i grupit té
strukturuar kriminal, pérfiton pérjashtimin nga dénimi ose uljen e tij, kur jep ndihmesé, gé gjykohet vendimtare
pér njohjen e veprimtarisé sé tyre, té bashképunétoréve té tjeré, pasurive té zotéruara drejtpérdrejt ose jo prej
tyre, si dhe pér veprimtarité hetimore, qé zhvillohen ndaj organizatave kriminale, organizatave terroriste, bandave
té armatosura dhe grupeve té strukturuara krviminale.”

185 Neni 333 dhe 333/a i Kodit Penal.
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neni 334 i Kodi Penal®, por edhe pér veprén penale té krjimit apo pjesémarrjes né organizatén
kriminale apo grupin e strukturuar kriminal.

Vepra penale e krijimit apo pjesémarrjes né organizaté kriminale apo grup té strukturuar
kriminal éshté njé vepér penale mé vete, e parashikuar nga neni 333 dhe 333/a i Kodit Penal
dhe si e tillé ajo géndron e pavarur prej veprave penale té kryera nga organizata kriminale apo
grupi i strukturuar kriminal, qé né kété rast marrin cilésiné e njé entiteti apo bashkimi gé vepron
né ményré té koordinuar pér té kryer veprén ose veprat penale.

Nése i kthehemi rastit né gjykim vérejmé se gjykata e apelit e ka dénuar té pandehurin pér
veprén penale té Trafikimit té narkotikéve mbetur né tentative, né bashképunim, né formén e
grupit té strukturuar kriminal, parashikuar nga neni 283/a/1, 22 e 334 té Kodit Penal.

Né kété rast ndryshe nga sa argumenton kjo gjykaté se faktit penal i ka dhéné njé kualifikim
tjetér ligjor sipas nenit 375 té K.Pr.Penale, vendimin e ndryshimit té cilésimit juridik e ka
hartuar né bazé té njé akuze té re, té ngritur prej saj. Vérejmé se né arsyetimin e vendimit gjykata
i referohet nenit 28/4 té Kodit Penal kur flet pér anétarésiné e grupit kriminal, gé sipas nenit
333/a té Kodit Penal kjo cilési anétarésie éshté e dénueshme né ményré té vecanté.

Késhtu, pérveg akuzés sé ngritur nga prokurori pér veprén penale té trafikimit té Iéndéve
narkotike, té kryer né bashképunim mbetur né tentativé, sipas nenit 283/a/2 e 22 té Kodit Penal,
gjykata realisht e ka akuzuar e dhe dénuar té pandehurin edhe pér veprén penale té krijimit té
grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga neni 333/a té Kodit Penal.

Gjykata nuk ka pasur parasysh né vendim kur ka ndryshuar formén e bashképunimit,
pércaktimin e nenit 28/5 té Kodit Penal, i cili e klasifikon krijimin dhe pjesémarrjen né njé grup
té strukturuar kriminal si vepér penale dhe dénimin sipas parashikimit né pjesén e posagme té
Kodit Penal.

Késhtu qé gjykata e ka té pamundur té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale té kryer
né bashképunim duke rénduar pozitén e té pandehurit me cilésimin e bashképunimit né njé prej
formave té saj té organizatés kriminale apo grupit té strukturuar kriminal.

Pér kéto arsye duke i dhéné pérgjigje pyetjes sé dyté té ngritur pér vendimin e Gjykatés sé
Apelit “Pér Krime té Rénda” Tirané, mendojmé se ajo gjykaté ka gabuar né ndryshimin e
cilésimit juridik mbi pércaktimin e formés sé bashképunimit duke ndryshuar até, nga
bashképunim i thjeshté né bashképunim né kuadér té grupit té strukturuar kriminal. Né kété
cilésim té ri, gjykata i ka atribuuar té pandehurit njé fakt té ri penal gé éshté pjesémarrja né grup
té strukturuar kriminal, fakt penal i cili nuk ishte pjesé e kérkesés pér gjykimin e ¢éshtjes penale
nga ana e prokuroit.

186 Neni 334 i Kodit Penal parashikon se: “1. Kryerja e veprave penale nga pjesétaré té organizatés kriminale dhe
té grupit té strukturuar kriminal dénohet sipas dispozitave penale pérkatése, duke i shtuar dénimit pér veprén
penale té kryer edhe pesé vjet burgim, si dhe gjobé&n né masén njé té tretén, por pa kaluar kufirin maksimal té
dénimit me burgim. 2. Kur dispozita pérkatése referuese pérmban dénim me burgim apo me burgim té pérjetshém,
dénohet me njézet e pesé vjet burgim ose me burgim té pérjetshém. 3. Kur dispozita pérkatése referuese pérmban
vetém dénim me burgim té pérjetshém, dénohet me burgim té pérjetshém”.
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KAPITULLI VI

PERFUNDIME DHE REKOMANDIME
6.1. Pérfundime

Sistemi yné procedural lejon ndértimin e akuzés prej prokurorisé né fazén e hetimeve
paraprake duke mos pércaktuar me saktési kohén se kur duhet té kryhet ky veprim procedural.
Pavarésisht se Kodi i Procedurés Penale nuk pércakton kohén se kur hartohet e njoftohet akuza,
né té pércaktohen kushtet e pérgjithshme me plotésimin e té cilave prokurori njofton akuzén té
pandehurit.

Mé konkretisht kushti i pérgjithshém né fazén e hetimit paraprak lidhet me mbledhjen e té
dhénave té mjaftueshme pér té marré njé person né cilésiné e té pandehurit. Volumi i té dhénave
té mjaftueshme gé nxisin prokurorin pér t’i njoftuar akuzén konkrete té pandehurit vlerésohet
vetém nga prokurori, si subjekti i ngarkuar prej ligjit pér té ushtruar ndjekjen penale, pjesé e sé
cilés natyrisht éshté dhe njoftimi i akuzés té pandehurit.

Pér sa kohé hartimi i akuzés dhe njoftimi i saj nga prokurori éshté njé proces gé lidhet me
mjaftueshméringé e té dhénave té mbledhura né fazén e hetimit paraprak, mund té themi se né
vetvete akuza e njoftuar prej prokurorit né bazé té nenit 34 té Kodit té Procedurés Penale éshté
normalisht e pérkohéshme, pra nuk éshté e géndrueshme né momentin e paré té njoftimit tek i
pandehuri.

Pérkohéshmeéria e akuzés si njoftim i paré gé prokurori i bén té pandehurit, lidhet me njé
vlerésim relativ gé prokurori kryen mbi té dhénat e mjaftueshme té mbledhura né fazén e
hetimeve paraprake. Themi se prokurori né njoftimin e paré té akuzés kundrejt té€ pandehurit
bazohet né njé vlerésim relativ, pér shkak se hartimin fillestar té akuzés ai e bazon né té dhénat
e grumbulluara deri né nj& moment té caktuar té hetimit.

Sigurisht gé hetimi nuk pérfundon me njoftimin e akuzés kundrejt té pandehurit. Pér kété
rast sistemi yné procedural i ka dhéné njé hapésiré té mjaftueshme prokurorit gé té njoftojé
akuzén né fillim, né vijim ose né fund té hetimeve paraprake. Kjo hapésiré e mjaftueshme mbi
njoftimin e akuzés lidhet me vlerésimin relativ té prokurorit mbi té dhénat e mjaftueshme qgé ka
mbledhur pérgjaté hetimeve paraprake.

Gjithashtu prokurori nuk mbetet peng i akuzés sé paré njoftuar té pandehurit gjaté hetimeve.
Nése prokurori ka njoftuar akuzén té pandehurit pér kryerjen prej tij té njé vepre penale gjaté
hetimit pa shkuar né pérfundim té tij, mund té mbledhé té dhéna té tjera shtesé, né funksion té
hetimit, té cilat mund té ndryshojné situatén e paré té njoftimit té akuzés. Né kété rast prokurori
ka té drejté, duke u bazuar dhe né té dhénat e reja, té ndryshojé ose plotésojé akuzén, duke
rénduar ose lehtésuar pozitén procedurale té té pandehurit né varési té natyrés sé té dhénave té
reja té grumbulluara gjaté hetimeve.

Késhtu gé né fazén e hetimit paraprak mund t€ flasim pér “akuzén provizore” qé hartohet
prej prokurorit e pagartésuar plotésisht. Akuza éshté njékohéshisht edhe e ndryshueshme ose
elastike pér shkak té varésisé sé saj prej té dhénave gé i shtohen hetimit té nisur prej prokurorit.
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Ndryshimi i elementéve té akuzés sjell dhe ndryshimin e saj dhe pér rrjedhojé ky ndryshim
do té reflektohet né sjelljen e métejshme té prokurorit por dhe té pandehurit, si dy subjekte
procedurale gé jané té lidhur pashmangshmérisht me akuzén.

Népérmjet akuzés i pandehuri duhet té njoftohet né ményré té qarté e té ploté pér dy
elementét thelbésoré té saj, qé jané shkaku i akuzés dhe natyra e akuzés.

Shkaku i akuzés éshté elementi gé pércakton veprimin e dyshuar té kryer prej té pandehurit
mbi té cilin 8shté mbéshtetur akuza e ngritur prej prokurorisé. Kur i referohemi veprimit kemi
parasysh té gjithé elementét materiale qé pércaktojné faktin penal gé dyshohet se éshté realizuar
nga i pandehuri. Pra shkaku i akuzés lidhet me veprimet ose mosveprimet konkrete té kryera
prej té pandehurit, té cilat formojné figurén konkrete té veprés penale té kryer prej té pandehurit.

Natyra e akuzés éshté elementi qé pércakton karakteristikat ligjore gé i jepet veprimit té té
pandehurit sipas dispozités apo dispozitave konkrete té Kodit Penal. Pra natyra e akuzés lidhet
me pércaktueshmériné e veprimit ose mosveprimit konkret té té pandehurit, si vepér penale qé
éshté parashikuar nga Kodi Penal ose nga ligje té tjera penale.

Elementét e akuzés i parashtrohen té pandehurit né aktin e njoftimit té akuzés népérmjet té
dhénave té grumbulluara nga prokurori deri né até fazé té hetimit paraprak, té cilat jané té
vlerésuara si t¢ mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin mbi natyrén e veprés penale dhe
autorin e saj. Njoftimi i akuzés me akt té shkruar pasgyron pérfundimin paraprak té arritur prej
prokurorit se vepra penale éshté kryer dhe se autori i saj éshté personi té cilit i béhet ky njoftim.

Pérpilimi i aktit pér marrjen e personit né cilésiné e té pandehurit dhe njohja e tij detyrimisht e
né ményreé té hollésishme me shkakun dhe natyrén e akuzés qé prokuroria ka arritur té grumbullojé
kundeér tij, ka lidhje me té drejtén e personit pér t’u mbrojtur. Pér kété arsye veprimi i njoftimit té
akuzés me akt té shkruar duke pérfshiré né té, gjithé elementét e akuzés éshté i njé réndésie té
vecanté. Mos respektimi i kétyre kérkesave nga prokuroria pérbén shkak pér cénimin e sé drejtés
sé mbrojtjes pér té pandehurin.

Né ndryshimet e reja né Kodin e Procedurés Penale éshté parashikuar njé model i ri i
prokurorit, né ményrén e organizimit dhe funksionit té tij si organ kushtetues por njékohésisht
ka ndryshuar dhe ményra e ushtrimit prej tij té ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né
gjykim. Me Ligjin nr. 76/2016 Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé i jané béré disa
ndryshime té cilat kané pérfshiré edhe Prokuroriné si institucion kushtetues.

Né ndryshimet e reja kushtetuese me Ligjin nr. 76/2016, rezulton se funksionet dhe
organizimi kushtetues i prokurorit si subjekt procedural i ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe
pérfagésimit t& akuzés né emér té shtetit né gjykim, kané ndryshuar. Me kéto ndryshime
prokuroria nuk vepron mé si organ i centralizuar, por éshté organ i pavarur gé respekton
pavarésiné e brendshme té prokuroréve mbi hetimin e ndjekjen penale, sipas ligjit.

Kjo do té thoté se né ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimin e akuzés né gjykim si
funksion kushtetues, prokurori nuk éshté i varur e nuk kontrollohet nga eprori pér ¢éshtjen
penale pér té cilén éshté nisur njé hetim. Né& ushtrimin e funksionit té njoftimit té akuzés
prokurori i hetimit éshté i pavarur prej drejtuesit té prokurorisé apo edhe mé tej prej Prokurorit
té Pérgjthshém.
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Pra me ndryshimet e reja kushtetuese mund té themi se kéto ndryshime kané decentralizuar
funksionin e prokurorit né ushtrimin e ndjekjes penale dhe pérfagésimit té akuzés né gjykim.

Kéto ndryshime Kushtetuese padyshim gé kané reflektuar edhe né ndryshimet gé pésoi
Kodi i Procedurés Penale.

Modeli i zgjedhur né Kodin e Procedurés Penale té ndryshuar, gé pasqyron ndryshimin
kushtetues té funksionimit té prokurorisé, si subjekt procedural éshté njé model gé i pérngjason
sistemit inkuizitor té procesit penal. Sipas kétij modeli té ri té zgjedhur, né ndryshimet e reja
prokurori vértet nuk kontrollohet né ményré vertikale prej prokurorit té tij, por tashmé kontrolli
I hetimit dhe akuzés sé ngritur pér hetimin e kryer do té realizohet nga njé subjekt i ri procedural
gé éshté Gjyqtari i Seancés Paraprake.

Né ndryshimet e reja né Kodin toné té Procedurés Penale éshté pérfshiré edhe Gjyqtari i
Seancés Paraprake, i cili né bazé té ligjit kontrollon hetimin dhe akuzén e ngritur nga prokurori
pérpara se ¢éshtja penale e hetuar té shkojé pér gjykim. Mund té themi se edhe né kété rast
modeli i pérzgjedhur né Kodin toné té Procedurés Penale mbi ményrén sesi do té funksionojé
gjyqgtari i seancés paraprake e ¢faré “pushteti”” do té ushtrojé ai ndaj pérfundimit té hetimeve
dhe akuzés sé ngritur prej prokurorit, pérngjason me modelin italian té gjyqtarit té€ seancés
paraprake.

Sipas ndryshimeve té reja Gjyqtari i Seancés Paraprake zhvillon seancé gjygésore me dyer
té mbyllura, né prani té detyrueshme té prokurorit dhe mbrojtésit té té pandehurit, me géllim
kontrollin e hetimeve té pérfunduara nga prokurori pérpara se ¢éshtja penale e hetuar té
dérgohet pér gjykim. Pra né seancén paraprake gjyqtari i vetém, né prani té paléve zhvillon
seancé gjygésore me géllim verifikimin paraprakisht té kérkesés pér gjykim, pérpara se ¢éshtja
penale té dérgohet pér gjykim.

Verifikimi dhe kontrolli gé kryen gjyqtari i vetém éshté paraprak e jo i hollésishém.
Verfikimi i kérkesés pér gjykim té sjellé nga prokurori bazohet né dy drejtime kryesore gé jané,
verifikimi i rezultateve té hetimit nése ato jané ose jo té plota, si dhe verifikimi i akuzés sé
ngritur nga prokurori nése ajo éshté e garté dhe e sakté.

Né seancé paraprake parashikohet pér heré té paré mundésia e modifikimit té akuzés, shtimit
té njé akuze prej prokurorit gé ka lidhje me até gé ai ka hetuar, si dhe rasti i njoftimit té té
pandehuri pér akuzén né lidhje me njé fakt té ri penal. Té gjitha kéto raste do té ndeshen né
ményré mé té “sofistikuar’” gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes penale né themel.

Né seancé paraprake gjaté verifikimit té faktit penal té hetuar, né parashtrimin gé prokurori
né prani té té pandehurit i paraget gjyqtarit, mund té rezultojé se akuza e ngritur paraprakisht
prej prokurorit nuk i pérgjigjet faktit penal té hetuar dhe konstatuar né seancén paraprake, ose
referuar faktit té hetuar, akuza e ngritur né hetim nuk “mbulon” té gjithé faktin penal té hetuar
dhe éshté e nevojshme shtimi i njé akuzé té re mbi faktin penal té hetuar, ose mund té rezultojé
né seancé pérftimi i t€ dhénave té reja t€ pa hetuara nga prokurori, té cilat pasgyrojné
ekzistencén e njé fakti té ri penal ndaj té cilit duhet té nisé ndjekja penale.

Né té gjitha kéto raste Gjyqtari i Seancés Paraprake ka pér detyré té lejojé prokurorin té
kryejé veprimet e duhura procedurale né ményré gé hetimi ndaj té pandehurit té jeté i ploté dhe
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té mos krijojé probleme procedurale né gjykimin né themel té ¢éshtjes penale. Né kéto raste té
pérmendura mé sipér, veté gjyqtari nuk rregullon akuzén, nuk shton akuzén pér veprén penale
té re apo faktin e ri penal gé éshté konstatuar né seancé paraprake si produkt i njé verifikimi té
béré nga gjyqtari té béré né kété seancé. | vetmi funksion i gjyqgtarit éshté konstatimi i situatés
sé re, té ndryshme nga ajo gé éshté pércaktuar mé paré prej prokurorit né hetim duke lejuar
prokurorin té veprojé né pérmbushje té funksioneve té tij procedurale dhe kushtetuese, pér té
saktésuar garté dhe drejt kontestimet e reja té verifikuara né seancé paraprake.

Né rastin kur hetimi i kryer nga prokurori éshté i ploté né drejtim t€ mbledhjes sé provave
dhe pércaktimit té faktit penal por né vlerésimin e gjyqtarit té seancés paraprake cilésimi juridik
i faktit prej prokurorit éshté i gabuar, gjyqtari i vetém né seancé paraprake nuk e ndryshon dot
kété cilésim. Kjo pér shkak se né fazén e hetimit paraprak, pjesé e sé cilés éshté dhe seanca
paraprake, prokurori gézon té drejtén kushtetuese té hartimit té akuzés gé pérfshin mundésiné
e prokurorit pér té pércaktuar ligjin penal konkret qé i pérgjigjet faktit penal té hetuar prej tij.
Né kété rast té fundit gjygtari ka vetém njé mundési, kthimin e akteve prokurorit.

Ndryshimi i akuzave né seancé paraprake éshté instrument né té cilin si prokurori ashtu dhe
gjyqgtari ndérveprojné referuar kryesisht akteve té sjella pér gjykim nga prokurori. Pra vendimi
pér té ndryshuar akuzén, shtuar njé akuzé té re pér njé vepér penale gé ka lidhje me até gé éshté
sjellé pér gjykim, njoftuar njé akuzé pér njé fakt té ri penal té papérmendur né kérkesén pér
gjykim, bazohet né aktet procedurale t¢ mbledhura gjaté fazés sé hetimit paraprak.

Rrjedhimisht dhe vendimi i ndryshimit t€ akuzés né kété rast éshté “i pjesshém”, pasi
bazohet vetém né aktet e prokurorit. Qéllimi i vendosjes sé modelit t& ndryshimit té akuzés, né
seancé paraprake lidhet me verifikimin e akuzés nga njé gjyqtar pérpara se ¢éshtja e dérguar
pér gjykim nga prokurori t’i nénshtrohet shqyrtimit gjygésor né themel nga trupi gjykues. Pra
né kété rast gjyqtari i seancés paraprake funksionon si hallké kontrolli né verifikimin e cilésisé
sé hetimit té kryer nga prokuroria dhe akuzés sé ngritur prej tij, referuar faktit penal té hetuar.
Pas keétij verifikimi dosja penale shkon né gjykim, mé e ploté dhe redukton problemet gé mund
té lindin né gjykim me akuzén e hartuar prej prokurorit.

Ndryshimi i akuzés né seancé paraprake nuk zévendéson kapitullin e akuzave té reja. Né
gjykimin e ¢éshtjes penale né themel, akuzat e reja si model lejojné prokurorin té ndryshojé
akuzeén, té shtojé njé akuzé pér njé vepér penale té re, apo njé akuzé pér njé fakt té ri penal gjaté
shqyrtimit gjygésor. Njé veprim i tillé prej prokurorit né gjykim éshté produkt gé normalisht
nxirret nga debati gjygésor i provave té shgyrtuara. Rrjedhimisht né kété rast, akuzat e reja té
shfaquara né gjykim jané mé té géndrueshme e mé té plota, pér shkak se ato mbéshteten né
debatin e provave té shgyrtuara.

Pér kété arsye mund té themi se ndryshimi i akuzave né seancé paraprake, nuk zévendéson
akuzat e reja né gjykim.

Akuza “gjenerike ose e papércaktuar” &sht€ akuza e formuluar nga prokurori, i cili ka
pasgyruar né ményré mekanike gérmén e dipozités penale inkriminuese, pa e azhurnuar kété
dispozité me elementét konstituiv té faktit penal konkret té verifikuar gjaté hetimit. Né kété rast
mund té themi se té gjithé elementét pérbérés té faktit penal jané evidentuar pérgjaté hetimit,
vetém se kéto elemente nuk jané pasqyruar nga prokurori me pérpikmériné e duhur.
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Akuza gjenerike nuk éshté njé institut i sé drejtés procedurale penale. Ajo éshté produkt i
praktikés gjyqésore qé lidhet me sjelljen dhe veprimin e prokurorit né hartimin e akuzés dhe
paraqgitjen e saj pér gjykim. N&é akuzén gjenerike hetimi éshté i ploté. Aktet té cilat pasqyrojné
veprimet e kryera nga i pandehuri jané evidentuar né ményré té garté, por ajo qé e bén té paploté
akuzén, éshté mos saktésimi prej prokurorit i elementéve konkrete té veprimit té kryer nga i
pandehuri né akuzén e atribuar Né akuzén gjenerike prokurori mjaftohet me pérshkrimin e
dispozités penale gé inkriminon veprimin e té pandehurit.

Raste té tilla né praktikén toné gjyqgésore jané té evidentuara dhe né pérballjen me njé akuzé
gjenerike i pandehuri mund té keté humbur né disa raste té drejtén e tij pér té kérkuar gjykim té
shkurtuar. Njé arsye mé shumé pér té pérkrahur seancén paraprake, lidhet me fenomenin praktik
té “akuzés gjenerike” e cila besoj se do té€ reduktohet ndjeshém pér shkak té verifikimit e
trajtimit té saj né seancé paraprake.

Ndjekja penale gé prokurori ushtron ndaj té pandehurit né gjykim, sjell sé paku dy detyrime
pér gjykatén.

Sé pari, mbi ndjekjen penale gjykata éshté e detyruar té vendos me vendim pérfundimtar
mbi faktin penal té pércaktuar garté e té fiksuar nga prokurori né pérmbajtjen e akuzés gé gjen
pasqyrim né kérkesén pér gjykim té sjellé prej tij. Pra gjykata nuk mund t’i shmanget detyrimit
pér t’u shprehur me vendim mbi akuzén e sjellé pér gjykim prej prokurorit, si shprehje e
ndjekjes penale qé prokurori ushtron né gjykim ndaj té pandehurit.

Sé dyti gjykatés i ndalohet e drejta pér té vendosur me vendim mbi njé fakt penal té
ndryshém nga ai i pércaktuar prej prokurorit né pérmbajtjen e akuzés sé njoftuar té pandehurit.

Pér sa kohé ushtrimi i ndjekjes penale prej prokurorit vazhdon edhe pérgjaté fazés sé
shqyrtimit gjyqgésor, atéheré me té drejté mund té themi se prokurori né funksionin e tij
kushtetues e procedural té& ushtrimit té ndjekjes penale, mund té veprojé né gjykim dhe me
paragitjen e akuzave e té reja pér té pandehurin, té ushtrojé né gjykim ndjekjen penale ndaj té
pandehurit pér njé fakt té ri penal té zbuluar prej tij gjaté gjykimit, apo dhe té ndryshojé akuzén
e sjellé pér gjykim ndaj té pandehurit pér té njéjtin fakt.

Té gjitha kéto veprime prokurori né gjykim i ushtron né funksion té ndjekjes penale si njé
detyrim kushtetues dhe procedural. Pra ndryshimi i akuzés, akuza pér njé vepér tjetér penale
apo akuza pér njé fakt té ri, jané forma té ushtrimit té ndjekjes penale té prokurorit né gjykim,
té cilat gjejné rregullim né institutin e akuzave té reja té parashikuar nga nenet 372 deri 377 té
Kodit té Procedurés Penale.

Nése nuk do té ekzitonin rregullat mbi akuzat e reja, atéheré situata té cilat parashikojné
kéto dispozita procedurale mund té vendosin gjithé procedimin penal né véshtirési. Né kété rast
prokurorit do t’i duhet té procedonte sipas rregullimit t€ zakonshém pér ¢do situaté té re té
lindur né gjykim gé ka lidhje me akuzat e reja. Pra nése nuk do té ekzitonte kapitulli i akuzave
té reja prokurori do té regjistronte njé procedimin té ri penal pér akuzén gé ka lidhje me até gé
gjykohet, pér akuzén gé lidhet me faktin e ri penal, apo pér rastin e ndryshimit té akuzés. Né
kété situaté té fundit, gjithé procedimi penal i sjellé pér gjykim nga prokurori do té pésonte njé
“regres”, né kuptimin e kthimit mbrapa edhe njé heré né fazén e hetimit té tij.
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Késhtu gé kapitulli i akuzave té reja ofron stabilitet dhe siguri juridike pér té pandehurin.
Dhe né rastet e marrjes e vlerésimit té ndryshém té té dnénave gé lidhen me procedimin penal
né gjykim, i pandehuri nuk rrezikon gé ¢éshtja e tij penale né gjykim té kthehet dhe njé heré né
fazén e hetimit paraprak pér shkak té ndryshimit té té dhénave té pérftuara gjaté shqyrtimit

gjyqésor.

Instituti i akuzave té reja né Kodin e Procedurés Penale nuk rregullon vetém veprimtariné
e prokurorit né gjykim né funksion té ushtrimit prej tij té ndjekjes penale gé lidhet me situata
té reja gé kané dalé gjaté gjykimit té céshtjes penale né drejtim té akuzés sé ngritur apo edhe né
drejtim té hetimit té pérfunduar. Instituti i akuzave té reja rregullon sjelljen e té pandehurit,
duke i ofruar té drejta procedurale té mjaftueshme pér té realizuar e garantuar njé mbrojtje
efektive né drejtim té situatés sé re té krijuar né gjykim.

Njékohésisht pér sa kohé népérmjet akuzave té reja ligji i ofron mundésiné prokurorit té
ndryshojé akuzén né gjykim, si shprehje e ushtrimit té ndjekjes penale ndaj té pandehurit, pa u
kufizuar né shkallén e procedimit penal, edhe gjykatés ligji i krijon mundésiné gé faktit penal
té hetuar pér té cilin éshté ngritur njé akuzé, t’i pércaktojé cilésimin e duhur ligjor né funksion
t€ maksimés latine “gjykata e njeh ligjin”.

Pra instituti i akuzave té reja gé si promotor té saj né gjykim, ka né fillim prokurorin pér
shkak té ushtrimit té ndjekjes penale, lejon edhe subjektet e tjera procedurale té realizojné té
drejtat e tyre si aspekt i respektimit té parimit té procesit té rregullt ligjor. Té pandehurit né kété
rast i ofrohen té njéjtat garanci qé ka dhe né fazén e hetimit paraprak. Garancia kryesore né kété
rast éshté vénia né dispozicion nga ana e gjykatés pér té pérgatitur mbrojtjen e tij si dhe situatén
e re ligjore té krijuar me ndryshimin e akuzés, mbi njoftimin né gjykim té akuzés pér njé vepér
penale té re apo fakti té ri penal, pér té cilat i pandehuri vihet né dijeni vetém gjaté gjykimit.

Fakti penal éshté i lidhur ngushtésisht me elementét té cilat identifikojné gartésisht veprimet
e autorit té veprés penale, arsyet se pérse ka kryer veprén penale, si dhe pasojat e ardhura nga
vepra penale. Né& kuptim té nenit 372 té K.Pr.Penale fakti penal nuk ndryshon né thelb né
gjykim. Né gjykim né raport me debatin e zhvilluar mbi provat, ndryshon vlerésimi i prokurorit
mbi disa elementé té faktit penal g&¢ mund té jené té pérftuar né gjykim, té cilat e lejojné
prokurorin té jap njé vlerésim té ndryshém té faktit penal né rapor me faktin e pércaktuar né
kérkesén e dérgimit té céshtjes né gjykim.

Bazuar né nenin 372 té K.Pr.Penale, ndryshimi i akuzés né gjykim éshté atribut ekskluziv i
prokurorit, si shprehje e ushtrimit té ndjekjes penale gé ai i bén veprés penale. Né kété kuptim
prokurori nuk kufizohet nga gjykata apo pozita e té pandehurit pér té€ ndryshuar akuzén né
gjykim. Prokurori e ndryshon akuzén pa kérkesé drejtuar gjykatés dhe ndryshimi i akuzés i
njoftohet té pandehurit né seancé gjyqgésore, pa respektuar ndonjé formalitet té vecanté, pasi
dhe ligji nuk shprehet mbi formén e njoftimit té ndryshimit té akuzés né gjykim.

Nése i pandehuri gjykohet né mungesé atéheré njoftimi i ndryshimit té akuzés duhet té béhet
né formé shkresore. Me ndryshimin e akuzés gjykata éshté e detyruar t’i 1éré kohén e nevojshme
té pandehurit pér té pérgatitur mbrojtjen e tij pér kété ndryshim, si dhe té lejojé té pandehurin
té paragesé prova té reja, né funksion té garantimit té sé drejtés sé mbrojtjes.
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Né lidhje me kompetencén e gjykatés mbi shqyrtimin e ndryshimit té akuzés éshté
propozuar gé neni 372 i K.Pr.Penale té ndryshojé duke ndjekur té njéjtin standard gé parashikon
neni 373 i K.Pr.Penale né pércaktimin e kompetencés.

Akuza pér njé vepré penale tjetér gjen pasqyrim né analizén e béré pér té gjithé elementét e
saj. Vepér tjetér penale do té thoté gé né procesin gjyqgésor kur prokurori vepron me njoftimin
e saj tek i pandehuri, fakti penal éshté identifikuar gartésisht dhe fakti penal nuk éshté fakti ri i
cili konstatohet vetém gjaté procesit gjyqésor. Fakti penal nuk ka nevojé t’i nénshtrohet hetimit
paraprak, pasi ai plotéson té gjitha kushtet pér t’u identifikuar si vepér penale.

Midis fakti penal dhe veprés penale né kuptimin e kérkuar nga nenet 373 e 374 té
K.Pr.Penale ekziston njé ndryshim thelbésor gé lidhet me identifikimin e ngjarjes kriminale té
ndodhur. Ndérsa fakti i ndodhur né pérgjithési ka nevojé t’i nénshtrohet hetimit paraprak me
géllim mbledhjen e té dhénave té nevojshme pér té konkluduar né ekzistencén ose jo té veprés
penale, elementéve pérbérés té saj, autorin ose autorét pjesémarrés né kryerjen e veprés penale,
né rastin e veprés penale té dalé né gjykim, themi se hetimi paraprak éshté i kryer dhe jané
mbledhur gjithé té dhénat e nevojshme qgé identifikojné faktin penal né njé vepér penale
konkrete.

Hetimi éshté i kryer pér shkak se vepra tjetér penale éshté e lidhur ngushtésisht me veprén
e paré penale pér té cilén éshté sjellé pér gjykim i pandehuri. Vepra e paré penale i &shté
nénshtruar hetimit paraprak dhe elementét e saj jané mbledhur e vlerésuar si té tilla prej
prokurorit né pérfundim té hetimeve. Si rrjedhim pér shkak té lidhjes sé ngushté gé duhet té
ekzistojé midis veprés penale té hetuar dhe asaj té dalé né gjykim, elementét thelbésoré té veprés
penale té hetuar jané elementé pérbérés dhe té veprés tjetér penale té konstatuar né gjykim.
Késhtu gé dhe vepra penale tjetér e konstatur né gjykim nuk éshté njé vepér penale e re, pasi
elementét pérbérés té saj jané mbledhur gjaté fazé sé hetimeve paraprake e si rrjedhim kéto
elementé jané té njohura pér prokurorin dhe té pandehurin pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor
té céshtjes.

Pra kur ligjvénési i referohet shprehjes “vepér tjetér penale” ka patur parasysh situatén né
té cilén fakti penal gé referon te vepra tjetér penale, i éshté nénshtruar hetimit paraprak dhe né
gjykim elementét thelbésore té veprés tjetér penale nuk jané elemente té reja té panjohura si pér
prokurorin ashtu edhe pér té pandehurin. Kjo pér shkak se kéto element pérbérés té veprés tjetér
penale jané mbledhur kryesisht né fazén e hetimit paraprak, né funksion té hetimit té veprés sé
paré penale. Késhtu gé akuza pér njé vepér tjetér penale né gjykim, nuk duhet kuptuar si akuzé
pér njé vepér té re penale, por duhet kuptuar si akuzé pér njé vepér tjetér penale té hetuar gé né
fazén e hetimit paraprak kur jané mbledhur té dhénat pér hetimin e veprés sé paré penale gé
éshté sjellé pér gjykim.

Akuza pér njé vepér tjetér penale i jep mundésiné prokurorit té procedojé né gjykim me
atribuimin ndaj té pandehurit té njé vepre tjetér penale, pa gené nevoja gé prokurori pér veprén
penale tjetér té nis hetimin nga e para. Vepra penale tjetér e evidentuar né gjykim, nuk ka nevojé
pér hetim té ri, pasi hetimi pér kété vepér penale éshté kryer nga prokurora né té njéjtén kohé e
bashkérisht me hetimin e veprés penale qé prokurori ka sjellé fillimisht pér gjykim.
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Né rastin e akuzés pér njé vepér tjetér penale né gjykim, i pandehuri tashmé ndodhet né njé
situaté tjetér gé realisht i réndon pozitén procedurale. Me atribuimin e akuzés pér njé vepér
tjetér penale né gjykim, i pandehuri duhet té pérgjigjet sé paku pér dy vepra penale té dyshuara
si té kryera prej tij. Ai duhet té pérgjigjet pér veprén e paré penale gé éshté sjellé pér gjykim
nga prokurori, si dhe pér veprén tjetér penale, té cilén prokurori ja njofton té pandehurit né
seancé gjygésore té gjykimit té veprés sé paré penale. Pra té pandehurit né gjykim i shtohet
edhe njé vepér tjetér penale.

Neni 373 i K.Pr.Penale parashikon situatén kur i pandehuri dyshohet se ka kryer dy ose mé
shumé vepra penale dhe kéto vepra penale duhet t’i nénshtrohen gjykimit brenda njé procesi

gjyqgésor.

Rastet kur njé person kryen dy ose mé shumé vepra penale, jané raste gé trajtohen nga teoria
e sé drejtés penale, pér shkak se secila nga veprat penale pérmban njé dénim té parashikuar si
té tillé nga ligji penal dhe si rrjedhim ligji penal i ka dhéné si zgjidhje té vetme késaj situate
duke parashikuar njé dispozité té pérgjithshme penale gé parashikon rastet kur dhe si duhet té
zbatohen dispozitat penale mbi bashkimin e dénimeve kur autori duhet té pérgjigjet penalisht
pér kryerjen e dy ose mé shumé veprave penale.

Né ndryshim nga neni 374 i K.Pr.Penale, neni 373 i tij parashikon rastet e konkurrimit ideal
té veprave penale ose rastin e veprés penale vazhduese. Késhtu gé lidhja midis akuzés pér njé
vepér penale té lidhur me até gé gjykohet éshté lidhja qé ekziston midis veprave penale té kryera
me njé veprim té vetém ose lidhja gé ekziston midis veprimeve serike, té cilat jané pjesé
integrale e té njéjtim mendim unik kriminal.

Ndérkohé né rastin e parashikuar nga neni 374 i K.Pr.Penale ndodhemi pérpara situatés sé
konkurrimit real té veprave penale. Ajo se c¢faré i lidh veprat penale né konkurrimin real té tyre
éshté kyerja e tyre nga njé autor. Pra lidhja né kété rast géndron pér shkak té subjektit qé kryen
veprén penale. Duke ju referuar subjektit, neni 374 i K.Pr.Penale parashikon mundésiné e
gjykimit né té njéjtin proces gjygésor té akuzés sé sjellé pér gjykim nga prokurori dhe akuzés
gé i njoftohet té pandehurit né gjykim pér faktin e ri penal té zbuluar pérgjaté debatit gjyqésor.

Né kété rast né ndryshim nga situatat e tjera, prokurori nuk gézon té drejtén ekskluzive pér
té proceduar pa kufizim né té njéjtén seancé gjygésore me njoftimin e akuzés pér faktin e ri
penal.

Pér té proceduar me akuzén pér faktin e ri penal né té njéjtin proces gjyqgésor, prokurorit do
t’i duhet t&€ marré pélgimin e té pandehurit dhe njékohésisht dhe lejen e gjykatés. Qéndrimet e
ndryshme né seancé té té pandehurit ose té gjykatés mund té sjellin ndérprerjen e procedimit
penal pér faktin e ri té konstatuar né gjykim. Né hipotezén e fundit, prokurori pér faktin e ri
penal duhet té veprojé sipas rregullave té zakonshme.

Nga momenti i hyrjes né fuqi té Kodit té Procedurés Penale dhe deri né kohén e pérfundimit
té kétij punimi nenit 375 té K.Pr.Penale gé bén fjalé pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés
penale i jané béré tre ndryshime té réndésishme. Kjo tregon dhe njé heré pér vémendjen gé
duhet t’i kushtojé gjykata respektimit té té drejtave té pandehurit, kur ajo vleréson se duhet té
procedojé me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale.
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Té gjitha ndryshimet gé i jané béré nenit 375 kané kaluar testin e respektimit té té drejtave
té té pandehurit né raport me procesin e rregullt ligjor. Né kété aspekt éshté shprehur dhe
Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 50/1999 si dhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé né
céshtjen Haxhiaj kundér Shqipérisé.

GJEDNJ-ja ka sanksionuar se informacioni gé lidhet me akuzén, duke pérfshiré dhe
karakteristikat ligjore té saj, té cilat gjykata mund t’i adoptojé si pjesé e vendimmarrjes sé saj,
duhet t’i béhen té njohur té pandehurit pérpara gjykimit té akuzés (si¢c mund té jeté rasti i seancés
paraprake) ose sé fundmi pérgjaté fazés sé shqyrtimit gjygésor.

Né kété kuptim njé referim i pérgjithshém né seancé, mbi mundésiné gé gjykata mund té
arrijé né njé pérfundim té ndryshém nga prokurori pérsa i pérket kualifikimit té njé vepre penale
éshté gartésisht e pamjaftueshme. Pra né rastin e riklasifikimit té faktit penal nga gjykata gjaté
gjykimit, té pandehurit duhet t’i ofrohet prej saj mundésia e ushtrimit té sé drejtés sé mbrojtjes
né ményré praktike dhe efektive, duke i dhéné té pandehurit njé afat té caktuar kohor pér té
pérgatitur mbrojtjen.

Né rikualifikimin e njé vepre penale sipas GJEDNJ-s&, vlerésohet si veprim i mjaftueshém
pér t’u parashikuar nga i pandehuri nése gjykata né rikualifikim i referohet njé elementi i cili
éshté i lidhur me akuzén dhe i evidentuar si i tillé gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes penale.
Defektet né njoftimin pér rikualifikimin e akuzés sipas GJEDNJ-s&, mund té riparohen né
Gjykatén e Apelit, nése i pandehuri ka pasur mundésiné té apelojé vendimin e dhéné nga gjykata
né njé gjykaté mé té larté, duke ushtruar té drejtén e tij t& mbrojtjes né respekt té riformulimit
té akuzés e té kundérshtojé dénimin e dhéné, si pér kualifikimin e veprés penale, ashtu dhe pér
faktin penal.

Jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi rikualifikimin prej gjykatés té veprés penale té sjellé pér
gjykim, kané ndikuar né ndryshimin e nenit 375 té K.Pr.Penale me ligjin nr. 35/2017. Sipas
kétyre ndryshimeve gjykata, né pérfundim té gjykimit duhet té njoftojé té pandehurin pér
mundésiné e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale, me qgéllim qé t’i jepet koha e
nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen mbi ndryshimin e cilésimit té njoftuar prej gjykatés. Né
kété aspekt vlerésoj se ndryshimi i nenit 375 té K.Pr.Penale i cili na rikujton formulimin
origjinal té késaj dipozité né kodin né fuqi, éshté né pérputhje me standardet e kérkuara nga
GJEDNJ-ja pér té siguruar njé proces té rregullt ligjor.

Né kété aspekt, dryshimet e reja né nenin 375 té K.Pr.Penale pérafrojné jo vetém me
standardin e ofruar nga GJEDNJ-ja por ngjasojné dhe me modelet e tjera té pérzgjedhura nga
shtete té tjera evropiane, si¢ éshté rasti i Kodit té Procedurés Penale té Gjermanise.

6.2. Rekomandime

Né pérfundim té kétij punimi pasgyrohen dhe disa rekomandime té cilat mund té vlejné né
pérmirésimin e legjislacionit procedural penal né lidhje me akuzat e reja.

1. Propozimi pér ndryshimin e nenit 79/1 gérma “b” né Kodin e Procedurés Penale si mé
poshté:
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“1. Organi procedues mund té vendos bashkimin e procedimeve:

... b) kur njé person akuzohet pér disa vepra penale té kryera me njé veprim apo mosveprim té
vetém, ose me disa veprime a mosveprime té kryera prej tij pér arritjen e géllim té vetém
kriminal.”

2. Propozimi pér ndryshimin e nenit 332/d pika 1 i K.Pr.Penale

“1.Kur gjaté seancés paraprake fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, rezulton njé vepér tjetér penale, sipas shkronjés “b”, té paragrafit
1, té nenit 79, apo del njé rrethané rénduese qé nuk éshté pérmendur, prokurori ndryshon
akuzén, shton veprén penale té re ose rrethanén rénduese dhe ia komunikon té pandehurit té
pranishém. Kur i pandehuri nuk éshté i pranishém, akuza e re i komunikohet mbrojtésit té tij,

té cilit i jepen jo mé shumé se 10 dité kohé pér té komunikuar me té pandehurin.”

3. Propozim pér ndryshimin e nenit 372 té K.Pr.Penale

“1.Kur gjaté shqyrtimit gjyqésor fakti del ndryshe nga ¢’éshté pérshkruar né kérkesén pér
gjykim dhe gjykimi i tij nuk éshté né kompetencén e njé gjykate mé té larté, prokurori ndryshon
akuzén dhe procedon me akuzén pérkatése.

2.Kur gjaté shqyrtimit gjygésor prokurori ndryshon akuzén dhe jané rastet gé gjykata mund té
procedojé me gjykmin me marréveshje apo gjykimin e shkurtuar, i pandehuri pas njoftimit té
ndryshimit té akuzés ka té drejté té kérkojé zbatimin e kétyre formave té posacme té gjykimit té
pérmendura mé lart né kété paragraf. Kur i pandehuri gjykohet né mungesg, kété té drejté e ka
edhe mbrojtési i zgjedhur prej tij, me kusht gé kjo e drejté ti jeté autorizuar shprehimisht nga i
pandehuri.”

4. Propozim pér rregullimin e fjalisé sé paré té nenit 374 té K.Pr.Penale si né vijim:

“Fakti i ri penal i zbuluar né gjykim
Pértej rasteve té parashikuara nga neni 373 i Kodit té Procedurés Penale, prokurori procedon
né format e zakonshme nése gjaté shqyrtimit gjygésor né ngarkim té té pandehurit zbulohet njé
fakt i ri i papérmendur né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, pér té cilin duhet proceduar
kryesisht. ”

5. Propozim pér shfugizimin e nenit 377 té Kodit té Procedurés Penale.

Shfugizimin e nenit 377 té K. Pr. Penale
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VENDIME TE GJYKATES SE KASACIONIT TE ITALISE (Corte di

Cassazione)

e Sezioni Unite della Corte si Cassazione, vendim n. 5307 daté 01.02.2008
e Corte Cassazione penale Sezione VI, vendim n. 6251 daté 22 mars 2000

e Corte Cassazione penale Sezione Ill, vendim n. 5072 daté 17 mars 1998

e Corte Cassazione penale Sezione Il, vendim n. 6584 daté 16 dhjetor 2003
e Corte Cassazione penale Sezione VI, vendim n. 10125 daté 22 mars 2000
e Corte Cassazione penale Sezione 1V, vendim n. 30255 daté 12 korrik 2013

VENDIME TE GJYKATES KUSHTETUESE TE ITALISE (Corte

Costituzionale)

e Corte Constituzionale, Vendim n. 333 daté 14 dhjetor 2009
e Corte Constituzionale, Vendim n. 265 daté 30 gershor 1994
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