REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 512 Akti Nr. 632 Vendimi
Tirané, mé 8.3.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Suela Zhegu Kryesuese
Etleda Ciftja Relatore
Alma Faskaj Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Resilda Bilaj, né€ prezencé edhe t€ vézhguesit
ndérkombétar, z. Francesco Ciardi, né datén 2.3.2023, ora 12:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané, mbylli seancén dégjimore mbi
céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Z. Laurent Fugia, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenet A, B, C, C, D, DH dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisioneren Etleda
Ciftja, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit,
pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, dégjoi subjektin e rivlerésimit
Laurent Fucia dhe pasi shqyrtoi né térésiné e saj ¢éshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit, i



cili né seancén dégjimore publike kérkoi konfirmimin né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I. RRETHANAT PROCEDURALE

1. Z. Laurent Fugia éshté subjekt i rivlerésimit pér shkak té funksionit té tij si gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, né ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998, ‘Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé’, t€ ndryshuar”, dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”
(né vijim ligji nr. 84/2016).

2. Z. Laurent Fugia, bazuar né nenin 14 té ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke u shortuar né datén 15.6.2020 me trupin gjykues té pérbéré nga komisionerét
Suela Zhegu, Alma Faskaj dhe Etleda Ciftja.

3. Menjéheré pas hedhjes sé shortit u administruan raportet e vlerésimit té hartuara nga:
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI), sipas neneve 31 - 33 té ligjit nr. 84/2016; Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK), sipas neneve 34 - 39 té ligjit nr. 84/2016; si dhe Késhilli i Larté
Gjyqgésor, sipas neneve 40 - 44 té ligjit nr. 84/2016.

4. Trupi gjykues i shortuar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (né vijim Komisioni), me
vendimin daté 22.6.2020, pas studimit té raporteve té sipérpérmendura té vlerésimit té hartuara
nga institucionet shtetérore, vendosi té fillojé hetimin administrativ té thellé dhe té gjithanshém,
sipas nenit 45 e vijues té ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin e t&€ gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit dhe té caktojé kryesuese té trupit gjykues
komisioneren Suela Zhegu. Té gjithé anétarét deklaruan mosgenien né kushtet e konfliktit té
interesit.

5. Né datén 8.7.2020, pérmes postés elektronike!, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit
pér fillimin e procesit té rivlerésimit dhe mbi pérbérjen e trupit gjykues, si dhe i kérkoi té
deklaronte nése gjendej né kushtet e konfliktit té interesit me anétarét e tij. Komisioni gjithashtu
I kérkoi subjektit informacion shtesé sipas pyetésorit standard.

6. Trupi gjykues, me vendimin daté 7.2.2023, vendosi: (i) t& pérfundojé hetimin paraprak pér
subjektin e rivlerésimit Laurent Fugia, bazuar né relatimin mbi rezultatet e hetimit té paraqitur
nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht,
sipas ligjit nr. 84/2016, té drejtén pér té paragitur prova/shpjegime me shkrim né lidhje me
rezultatet e hetimit; (iii) t€ njoftojé subjektin e rivler€simit pér t’u njohur me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe me nenet 45 -
47 dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative; si dhe (iv) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi té drejtat gé gézon nga ligji pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen
e déshmitarit, si dhe me afatin brenda té€ cilit mund t’i ushtrojé kéto té drejta.

L Email daté 8.7.2020, ora 9:55, “Njoftim pér fillimin e procesit t& rivlerésimit dhe kérkesé pér informacion shtesé”.



7. Né datén 7.2.2023, pérmes postés elektronike?, trupi gjykues njoftoi subjektin e rivlerésimit
mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht; (ii) kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr.
84/2016 dhe t€ sjellé prova pér t€ provuar té kundértén, jo mé voné se data 23.2.2023; dhe (iii)
njohjen me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016
dhe me nenet 45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative.

8. Né datén 23.2.2023 subjekti paragiti me ané té postés elektronike® pretendimet me shkrim
né lidhje me rezultatet e hetimit kryesisht.

9. Mé tej, Komisioni njoftoi subjektin e rivlerésimit me ané té postés elektronike* se trupi
gjykues, me vendimin e datés 28.2.2023, vendosi ta ftojé pér t’u dégjuar né seancén dégjimore
lidhur me rezultatet e hetimit pér vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e
aftésive profesionale, né datén 2.3.2023, ora 12:00, bazuar né nenin 55 té ligjit nr. 84/2016, si
dhe Kodin e Procedurave Administrative.

Il. SEANCA DEGJIMORE

10. Né datén 2.3.2023 u zhvillua seanca dégjimore né prani té subjektit té rivlerésimit dhe té
vézhguesit ndérkombétar, z. Francesco Ciardi, né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr.
84/2016. Subjekti i rivlerésimit u paraqit personalisht né seanceé.

11. Relatorja e c¢éshtjes paraqiti rezultatet e arritura nga Komisioni pérgjaté fazés sé hetimit
administrativ, té kryera mbi té tria kriteret e rivlerésimit dhe té kaluara si barré prove apo pér
shpjegime.

12. Z. Laurent Fucia, pasi dégjoi relacionin e paraqitur nga relatorja e c¢éshtjes, shprehu
géndrimin e tij, duke parashtruar shpjegimet pérkatése lidhur me gjetjet e hetimit kryesisht, si
dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer ndaj tij.

13. Né pérfundim té seancés dégjimore té datés 2.3.2023, subjekti i rivlerésimit Laurent Fugia
kérkoi konfirmimin né detyré.

14. Seanca dégjimore e datés 2.3.2023 u ndérpre, pér té rifilluar né datén 8.3.2023 pér shpalljen
e vendimit.
I11. QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

15. Subjekti i rivlerésimit Laurent Fucia ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit, né
pérputhje me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI I PAVARUR | KUALIFIKIMIT

16. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, éshté njé proces
kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b, Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016.

17. Sipas kreréve 1V, V dhe VI té ligjit nr. 84/2016: (i) ILDKPKI-ja éshté organi kompetent
shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér

2 Email daté 7.2.2023, “Komisioni — Njoftim mbi pérfundimin e hetimit kryesisht lidhur me procesin tuaj t& rivlerésimit”.
3 Email daté 23.2.2023.
4 Email daté 28.2.2023, “Komisioni — Ftesé pér seancé dégjimore lidhur me procesin tuaj t& rivlerésimit”.



té paragitur njé raport me konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror; (ii) DSIK-ja éshté organi
kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit,
duke paragitur né Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo
papérshtatshmériné e subjekti té rivlerésimit; (iii) KLGJ-ja éshté organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, i cili né pérfundim té shqyrtimit té dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga
subjekti i rivlerésimit, si dhe pesé dokumenteve té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, pérgatit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

18. Referuar vendimit nr. 2/2017° té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli
dhe rivlerésimi, i cili nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga
organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

19. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit pér vlierésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit Laurent Fugia, i cili 8shté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2010, né
zbatim t€ ligjit nr. 9049, dat€ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, si dhe té
ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar.

20. Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave privaté pér vitet 2010 — 2016 dhe
né datén 25.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé€ sé€ rivlerésimit
kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja pér secilén
pasuri dhe té ardhur té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur, éshté
konstatuar:

» deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

» ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
» nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

» nuk ka kryer deklarim té rremé;

» subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

AJ2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

21. Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni hetoi dhe vlerésoi té gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: (a) provat
e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar Vetting

S “Pér rriedhojé, gjykata vieréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas pikés 5 t& nenit 179/b té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, ndérsa sipas nenit 4/2 té ligjit nr.
84/2016: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivierésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat gé kryen veté Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: ‘Procesi i
rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisioneri Publik, né bashképunim me
vézhguesit ndérkombétaré’. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se: ‘Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té¢ miréfillté kontrolli dhe
vierésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése’”.



2017; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c) deklaratat vjetore té deklarimit
té pasurisé né ILDKPKI pér vitet 2010 — 2016; (¢) provat shkresore/dokumentet e administruara
nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d)
deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané t€ komunikimit elektronik; (dh) deklarimet e
bashkéjetueses E. L. pér vitet 2013 — 2016 té dorézuara né ILDKPKI dhe né pyetésorin
standard; (e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit, e né vijim, deri ditén e seancés
dégjimore; si dhe (€) deklarimet né seancé dégjimore, pér té provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit.

22. Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢cdo informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé,
ashtu sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje
me ligjin nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né
lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe té personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve
té krijimit té té ardhurave dhe té shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme
té burimeve té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé
fshehjeje té mundshme té sendeve né pronési ose né pérdorim; dhe (iv) evidentimin e
ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé konflikti té interesit.

Personat e lidhur apo té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit gé jané hetuar

23. Pér efekt té procesit té rivlerésimit, personat gé jané hetuar si té lidhur, apo té tjeré té lidhur
me subjektin e rivlerésimit, jané si vijon: E. L., bashkéjetuese (bashkéshorte nga data
24.12.2018), subjekt rivlerésimi®, konsiderohet person i lidhur; G. L. (babai i bashkéjetueses)
konsiderohet person i lidhur pér shkak té: (i) dhurimit té shumés 15.000 euro, gé ka shérbyer
pér blerjen e apartamentit né bashképronési me bashkéjetuesen; (ii) shumés 40.000 euro gé ka
shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredisé sé marré nga subjekti dhe bashkéjetuesja; (iii)
shumave té dhuruara ndér vite.

Pasurité dhe likuiditetet e deklaruara né deklaratén e pasurisé Vetting 2017, nga subjekti
I rivlerésimit dhe personat e lidhur

1. Apartament banimi né bashképronési me bashkéjetuesen, me vleré 55.000 euro

1.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi né
bashképronési me bashkgjetuesen, me nr. ***, z, k. *** vyol. *** f *** me sip. 66 m? dhe
verandé 34,56 m?, kontraté e shitblerjes sé pasurisé té paluajtshme me nr. ***, daté 6.3.2014,
prané noteres A. K.. Vlera: 55.000 euro, me pjesé té papércaktuar ”. Si burim krijimi subjekti
ka deklaruar: (i) kontratén e kredisé bankare nr. *** daté 17.3.2014, té lidhur me “***” me
vleré 40.000 euro (5.640.000 leké€); (i1) 15.000 euro shlyerje n€ favor t€ shitésit pérmes “***”
né€ mars 2014 dhe shlyerje e kredisé bankare né tetor 2016, me burim t€ ardhura nga babai 1
bashkéjetueses E. G. L., shtetasi G. R. L. — té ardhura t€ cilat i ka krijuara nga kontrata e shitjes
nr. *** daté 25.3.2010, prané noteres I. Sh. (dokument qé &éshté véné né dispozicion né
momentin e deklaratés fillestare t€ bashké&jetueses E. L.). Pér vértetimin e deklarimit subjekti i
rivlerésimit ka paragitur dokumentacionin ligjor provues’.

6 Gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier.

7 Vértetim nga dokumentet hipotekore nr. ***, daté 15.4.2014; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 6.3.2014; kontraté kredie nr.
*** daté 17.3.2014; kontraté hipotekimi nr. ***, daté 17.3.2014; deklaraté noteriale nr. ***, daté 31.3.2014; deklaraté llogarie
e “***” pér periudhén 29.9.2000 — 31.10.2016; deklaraté noteriale nr. ***, daté 28.10.2016; kontraté shitblerjeje nr.***, daté
25.03.2010; deklaraté noteriale e béré pérpara noterit publik té shtetit New Jersey, SHBA, me vulé apostile, e datés 17.10.2016.



1.2. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té dorézuar né deklaratén Vetting 2017, administruar edhe
nga ASHK Tirana Jug® dhe notere A. K.%, rezulton se subjekti Laurent Fucia dhe shtetasja E.
L., me kontratén e shitblerjes nr. *** daté 6.3.2014, kané bleré nga shtetasja Xh. Rr.
apartamentin me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f, *** me adresé rruga “***”, kati ***,
shk. *** Tirang, me sip. 66,6 m?, si dhe verandé me sip. 34,56 m?. N& kontraté parashikohet se
¢mimi i shitjes sé apartamentit éshté 55.000 euro, i barasvlefshém me 7.700.000 leké. Lidhur
me ményrén e pagesés, kontrata parashikon se né datén e nénshkrimit té saj do té likuidohen
15.000 euro prané “***” (SGA) né numrin e llogarisé sé palés shitése dhe se kredia prej 40.000
euro, g€ do té pérfitohet nga pala blerése, do t’i kalojé pal€s shit€se po né t€ njéjtin numér
llogarie prané késaj banke. Veté shitési, shtetasja Xh. Rr., e ka bleré kété apartament me
kontratén nr. ***, daté 22.4.2013, né vlerén 55.000 euro (e barasvlefshme me 7.700.000 lek&)™.

1.3. Me géllim analizimin e vlerés sé blerjes sé kétij apartamenti dhe nése ka pasur apo jo
ndonjé trajtim preferencial pér subjektin, Komisioni iu referua udhézimit nr. 2, daté
6.8.2014, “Pér miratimin ¢ kostos mesatare té ndértimit té banesave, nga Enti Kombétar i
Banesave pér vitin 2014”. Bazuar né kété udh&zim, referuar tabelés nr. 3 — Té dhénat e tregut
té liré té apartamenteve né qytetin e Tiranés pér vitin 2014 — vlera né tregun e liré referuar zonés
ku ndodhet apartamenti (zona 7/4) pérllogaritet né vlerén 4.329.000 leké!! (pa pérfshiré
verandén me sip. 34,56 m?), pérkundrejt cmimit 7.700.000 leké!?, t&¢ paguar nga subjekti.
Ndérsa, sipas pasqyrés llogaritése té tatimit pér kalimin e té drejtés sé pronésisé, té pércjellé
nga ASHK-ja'3, pérllogaritet njé vleré referuese prej 6.227.100 lekésh (66,6 x 93.500 leké). Pér
rrjedhojé, nuk konstatohet gé subjekti ka pasur trajtim preferencial.

1.4. Lidhur me momentin e fillimit t& banimit, né pyetésorin standard*, subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur/E. L. kané deklaruar se kané filluar té banojné né kété apartament nga muaji
mars 2014, Kjo konfirmohet edhe nga deklarimi i kryer né DIPP-té pérkatése té vitit 2014, ku

éshté deklaruar si vendgéndrim tjetér, adresé e ploté banimi, adresa: rruga “***”, kompleksi
“***95, prane “***”.

1.5. FSHU-ja'® informon se me gjeneralitetet Laurent Fucia identifikohet njé abonent me
kontraté furnizimi me nr. *** né instancén Tirané, me adresé rruga “***”. Né vijim, nga
dokumentacioni i pércjellé!’ lidhur me datén e kalimit té késaj kontrate né emér té subjektit,
rezulton se fillimisht kontrata éshté lidhur né emér té shtetasit M. B., né datén 24.8.2011, e mé
pas ka kaluar nga ky shtetas tek subjekti me kérkesén e datés 15.3.2019. Né pérfundim, nuk
konstatohen problematika lidhur me momentin e fillimit t& banimit né apartamentin me nr.
pasurie *** z. k. *** vol, *** f *** me adresé rruga “***”.

1.6. Lidhur me mobilimin e apartamentit, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka
deklaruar se shpenzimet pér mobilimin e apartamentit ku jeton bashké me bashkéshorten, duke

8 Shkresé nr. *** prot., daté 14.9.2020.

% Protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté 21.11.2022.

10 paragitur nga subjekti né dokumentacionin bashkélidhur pyetésorit standard.

11 Sipérfage totale 66,6 m? x 65.000 leké/m?,

12 Ekuivalenti i vlerés 55.000 euro.

13 Shkresé nr. *** prot., daté 14.9.2020.

14 Email daté 27.7.2020.

15 Subjekti ka deklaruar: “Duke filluar nga muaji mars 2014 dhe aktualisht jetoj sé bashku me bashkéshorten time, znj. E.
L....”. Personi i lidhur/E. L. ka deklaruar: “Nga muaji mars i vitit 2014 dhe aktualisht banoj né apartamentin e ndodhur né
adresén rruga “***’, kompleksi “***’, hyrja nr. *** kati ***, apartamenti nr. *** ",

16 Shkresé nr. *** prot., daté 10.11.2022.

17 Shkresé nr. *** prot., daté 5.1.2023.



pérfshiré edhe shpenzimet pér pajisjet elektrike, shkojné aférsisht 700.000 leké. Pér sa i pérket
periudhés sé blerjes, deklaron se nuk e mban mend, por sqaron se njé pjesé e pajisjeve elektro-
shtépiake dhe orendive jané transferuar nga banesa ku bashkéshortja e tij ka jetuar me familjen
e saj, pasi né momentin kur familjarét e saj jané larguar né Ameriké banesa ku kané jetuar éshté
shitur dhe njé pjesé e orendive jané transferuar né banesén ku jeton, ndérsa pjesa tjetér éshté
bleré né harkun kohor 2014 — 2019. Né kushtet gé subjekti nuk ka deklaruar shumat e
shpenzuara pér secilin vit kalendarik, si dhe nuk ka dorézuar ndonjé dokumentacion justifikues
pér té provuar shpenzimet, me géllim saktésimin e kohés sé kryerjes sé tyre, Komisioni e
shpérndau kété shpenzim bazuar né njé vlerésim logjik, konkretisht pérllogariti 80% té vlerés
sé deklaruar si shpenzim né vitin 2014 (viti i fillimit té banimit, shuma 560.000 leké) dhe 20%
té vlerés si shpenzim né vitin 2015 (140.000 leké).

1.7. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit té rivlerésimit me shtetasen Xh.
Rr. dhe rezulton se subjekti nuk ishte né kushtet e konfliktit té interesit me kété shtetase!®.

1.8. Lidhur me pagesén e paré né vlerén 15.000 euro, referuar informacionit té pércjellé nga
OTP Bank?® (ish-SGA), konstatohet se né datén 6.3.2014 subjekti ka depozituar né llogaring
bashkemérore (Laurent Fugia ose E. L.) shumén 15.000 euro, me pérshkrimin “derdhje cash”.
Né té njéjtén daté, kjo shumé éshté transferuar né favor té shitésit, shtetases Xh. Rr., me
pérshkrimin “paguar nga Laurent Fugia dhe E. L. né bazé té kontratés sé shitblerjes nr. ***, pér
blerje apartamenti”. Gjithashtu rezulton se burimi i shumés 15.000 euro éshté deklaruar né
ményré koherente nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéjetuesja e tij né deklaratén Vetting 2017,
né DIPP-té vjetore dhe né pyetésorin standard, se kané gené té ardhurat e shtetasit G. L./babai
i bashkéjetueses nga shitja e njé apartamenti né Tirang?°.

1.9. Lidhur me pagesén e dyté né vlerén 40.000 euro (kredia nga SGA), subjekti i rivlerésimit
Laurent Fugia dhe shtetasja E. L., né cilésiné e kredimarrésve, kané lidhur me OTP Bank njé
kontraté kredie bankare afatgjaté pér shtépi, me nr. *** daté 17.3.2014, né té cilén pércaktohet
se banka i jep kredimarrésve njé kredi né shumén 5.640.000 leké pér blerje apartamenti, pér njé
periudhé prej 240 muajsh (20 vite).

1.10. Pér garantimin e shlyerjes sé kredisé éshté vendosur si kolateral pikérisht apartamenti pér
té cilin éshté marré kredia, konkretisht pasuria nr. ***, z. k. *** vol. *** f *** e cila, né
momentin e lidhjes sé kontratés sé kredisé, rezultonte né pronési té shtetases Xh. Rr.. Si pasojé
éshté lidhur kontrata e hipotekimit nr. ***, daté 17.3.2014, ndérmjet bankés dhe shtetases Xh.
Rr.2!, Referuar lévizjeve té llogarisé bankare, kredia éshté lévruar né datén 26.3.2014, né vlerén
5.640.000 leké, né llogariné bashkemérore (Laurent Fugia ose E. L.). Né té njéjtén daté éshté
transferuar né favor té shtetases Xh. Rr. (shitési) shuma 5.620.000 leké, me pérshkrimin “né
favor té Xh. Rr., xhirim me kurs 140,52,

18 Shkresé nr. *** prot., daté 12.12.2022, e Gjykatés sé Apelit Vloré; shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2022, e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané; shkresé nr. *** prot., daté 20.12.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

19 Shkresé nr. *** prot., daté 4.8.2020.

20 Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 25.3.2010.

21 Né datén 31.3.2014, SGA Bank ka léshuar deklaratén noteriale nr. ***, me ané té sé cilés jep pélgimin pér kalimin e pronésisé
sé apartamentit t¢ mésipérm nga shtetasja Xh. Rr. tek shtetasit Laurent Fugia dhe E. L., me kushtin gé prona té vijojé e renduar
me barrén hipotekore né favor té bankés.

22 Né datén 17.3.2014, subjekti Laurent Fucia, E. L. dhe shtetasja Xh. Rr. kané léshuar njé deklaraté té pérbashkét noteriale me
nr. *** ku subjekti dhe bashkéjetuesja e tij, pasi konfirmojné detyrimin gé kishin né shumén 40.000 euro, sipas kontratés sé
shitblerjes nr. *** daté 6.3.2014, deklarojné se kané marré krediné nga SGA Bank dhe e kané shlyer detyrimin e tyre.



1.11. Nga analizimi i llogarisé bankare konstatohet se gjaté periudhés 27.3.2014 — 10.10.2016
jané kryer pagesa pér késtet dhe shpenzime té tjera pér krediné, me vleré totale 1.292.055 leké.
Burim i pagesés sé kétyre késteve kané gené depozitimet mujore té subjektit té rivlerésimit né
Ilogariné bashkemérore. Mé tej, né datén 7.10.2016, subjekti ka depozituar cash né llogariné e
tij shumén 40.000 euro, me pérshkrimin “derdhje cash”, t¢ cilat, né datén 10.10.2016 jané
kaluar né llogariné e shlyerjes sé kredisé, té konvertuara né vlerén 5.476.000 leké&, me
pérshkrimin “kémbim né llogari”. N& vijim, né datén 11.10.2016, subjekti dhe bashkéjetuesja
kané shlyer para kohe té gjithé shumén e mbetur té kredisé, me vleré 5.369.316 leké. Ky veprim
éshté pasuar me deklaratén noteriale nr. ***, daté 28.10.2016, SGA Bank ka deklaruar se,
meqenése kredimarrési e ka shlyer krediné dhe nuk ka mé detyrime ndaj bankés, autorizon
ZRPP-né té kryejé veprimet e nevojshme pér lirimin e pronés té sipérpérmendur nga barra
hipotekore.

1.12. Shlyerja e kredisé éshté deklaruar nga subjekti né DIPP-né e vitit 2016. Gjithashtu, burim
I shumés 40.000 euro éshté deklaruar né ményré koherente nga subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéjetuesja e tij né deklaratén Vetting 2017, né DIPP-té vjetore dhe né pyetésorin standard,
se kané gené té ardhurat e shtetasit G. L./babai i bashkéjetueses nga shitja e njé apartamenti né
Tirang?,

Lidhur me kontributin prej 60.000 euro té babait té personit té lidhur/E. L.

1.13. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti ka deklaruar se burim i krijimit t& shumés 15.000
euro dhe i shlyerjes sé kredisé bankare né tetor té vitit 2016, né shumén 40.000 euro, jané té
ardhurat nga babai i bashkéjetueses E. L., shtetasi G. L., t€ cilat ky i fundit i ka krijuar nga té
ardhurat e krijuara nga kontrata e shitjes nr. *** daté 25.3.2010.

1.14. Né deklaratén e firmosur pérpara noterit publik né SHBA, shteti New Jersey, té datés
10.10.2016, té paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017, shtetasi G. L.?* ka deklaruar:
“...shuma prej 60.000 euro, e cila éshté deklaruar si pasuri nga ana e vajzés sime, znj. E. L.,
né deklaratén fillestare té pasurisé (tetor 2013), pér té cilén ajo ka pasur té drejtén e
administrimit dhe e cila buron nga kontrata e shitjes nr. ***, daté 25.3.2010, kalon né pronési
té ploté pa kufizim tagrash, vajzés sime znj. E. L....".

1.15. Komisioni, bazuar né nenin 681% té Kodit Civil, arsyeton se pavarésisht faktit gé
dokumenti i mésipérm titullohet deklaraté, nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé tij, pa u ndalur né
kuptimin letrar té fjaléve, konstaton se géllimi i tij ka gené kalimi pa shpérblim i shumés 60.000
euro nga shtetasi G. L. vajzés sé tij E. L. Nga ana tjetér, duke vlerésuar edhe sjelljen e shtetases
E. L. para dhe pas pérfundimit té kontratés népérmjet deklarimit té késaj shume né deklaratén
pérpara fillimit té detyrés dhe té deklarimit pér pérdorimin e saj pér pagimin e késtit té paré pér
blerjen e apartamentit dhe shlyerjen e kredisé, evidentohet pélgimi i saj si palé pranuese. Né
kéto kushte éshté evidentuar pélgimi i palés dhuruese dhe asaj pranuese, shkaku i ligjshém,

Gjithashtu, pala shitése Xh. Rr. ka deklaruar se e ka marré shumén e mésipérme dhe nuk ka asnjé pretendim kundrejt palés
blerése.

23 Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 25.3.2010.

24 Banues né New Jersey, me shtetési shqiptare dhe amerikane.

25 Neni 681 parashikon: “Kur interpretohet njé kontraté, duhet té sqarohet se cili ka gené géllimi i vérteté dhe i pérbashkét i
paléve, pa u ndalur né kuptimin letrar té fjaléve, si dhe duke vlerésuar sjelljen e tyre né térési, para e pas pérfundimit té
kontratés”.



objekti gé ka formuar léndén e késaj kontrate dhe forma e saj ligjore?®. Si pasojé, deklarata e
shtetasit G. L. plotéson elementet e njé kontrate dhurimi, e cila parashikohet nga neni 76127 i
Kodit Civil.

1.16. Referuar dokumentacionit té administruar, konstatohet se subjekti né kontratén e
shitblerjes sé& apartamentit?® figuron si blerés bashké me bashkéjetuesen e tij, personin e
lidhur/E. L., dhe kjo pasuri éshté regjistruar né ASHK né bashképronési me bashkéjetuesen e
tij me pjesé té papércaktuar. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1%, i kérkoi subjektit té
sgaronte nése gjaté periudhés sé bashkéjetesés me personin e lidhur E. L. (2014 - 2018) kané
lidhur marréveshje noteriale pér pércaktimin e pasojave té bashkéjetesés pér ndarjen e
detyrimeve dhe fitimeve gjaté bashkéjetesés, né kuptim té nenit 164 té Kodit té Familjes. Né
pérgjigje®, subjekti deklaroi se nuk ka marréveshje noteriale né lidhje me ndarjen e fitimeve
dhe detyrimeve, por kané pranuar pasojat gé vijné nga ligji, prezumimet ligjore (absolute apo
relative), si dhe parimi i mirébesimit. Referuar nenit 164 té Kodit té Familjes, vijoi subjekti,
lidhja e marréveshjes noteriale éshté 1éné né diskrecionin (vullnetin) e bashkéjetuesve,
rrjedhimisht kjo ¢éshtje i éshté 1&né rregullimeve té pérgjithshme mbi pasuriné dhe pronésiné.

1.17. Né kushtet kur: (i) subjekti i rivlerésimit né kontratén e shitblerjes sé apartamentit®!
figuron si blerés bashké me bashkéjetuesen e tij, me pjesé té papércaktuar; (ii) kjo pasuri éshté
regjistruar né ASHK né bashképronési me bashkéjetuesen e tij, pa pércaktuar pjesé; (iii) shuma
e dhuruar bashkéjetueses sé subjektit nga babai i saj ka shérbyer pér pagesén e késtit té paré té
apartamentit dhe pér shlyerjen e detyrimeve gé subjekti dhe personi i lidhur kishin ndaj SGA
Bank, nisur edhe nga prezumimi ligjor se pjesét e tyre né pasuriné apartament jané té barabarta?
—arrihet né pérfundimin se dhurimi qé ka marré personi i lidhur/E. L. nga babai i saj ka shérbyer
si i tillé edhe pér subjektin e rivlerésimit dhe, pér pasojé, bazuar né pikén 4 té nenit 32 té ligjit
nr. 84/2016, shtetasi G. L. konsiderohet “person tjetér i lidhur” me subjektin e rivlerésimit dhe
ai sé bashku me subjektin kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
shumés sé dhuruar pér krijimin e 1/2 pjesé té pasurisé apartament.

Burimi i krijimit té shumés prej 60.000 euro té dhuruar nga shtetasi G. L.

1.18. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti ka paraqgitur kontratén e shitblerjes nr. ***, daté
25.3.2010, ku shtetasi G. L., me pélgimin e bashkéshortes sé tij V. L., i ka shitur shtetasit M.
H. apartamentin me sip. 97 m? me nr. pasurie ***, z. k. *** Tirang®, kundrejt vlerés
16.975.000 leké, e cila né kontraté parashikohet se éshté likuiduar plotésisht pérpara redaktimit
té saj.

1.19. Nga shqyrtimi i lévizjeve té llogarisé bankare té shtetasit G. L. prané “Intesa Sanpaolo
Bank” 34 konstatohet se né datén 2.4.2010 jané kredituar 122.000 euro, me pérshkrimin
“Transfer M. H. fav. G. R. L., pagesé pér blerje apartamenti, rr. “***’ p, “*** ghk, *** ap.

%6 Neni 764 i Kodit Civil parashikon se vetém dhurimi i sendeve té paluajtshme duhet té béhet me akt publik dhe té regjistrohet,
pérndryshe éshté i pavlefshém.

27 Neni 761 parashikon: “Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa shpérblim palés tjetér
njé send té caktuar ose njé té drejté reale té cilat kjo i pranon”.

28 Kontraté nr. *** daté 6.3.2014.

29 Email daté 14.12.2022.

30 pergjigjet e pércjella me email, daté 22.12.2022.

81 Kontraté nr. ***, daté 6.3.2014.

32 Kodi Civil, neni 199, parashikon: “Pjesét e bashképronaréve jané té barabarta, gjersa nuk vértetohet e kundérta .

33| pérbéré nga 2 dhoma, 1 kuzhiné dhe ambiente ndihmése, me adresé: rruga “***”, ap. ***, kati *** i banimit, Tirang.

34 Shkresé nr. *** prot., daté 20.7.2022.



**F M€ pas, kjo shumé éshté térhequr nga llogaria gjaté periudhés kohore 8.4.2010 —
15.9.2010.

1.20. Referuar pérshkrimeve té evidentuara né lévizjet e llogarisé, vérehet se: (i) 49.938 euro
jané térhequr pa pérshkrim dhe 15.000 euro jané térhequr me pérshkrimin “pér pagesa”; (ii)
42.000 euro jané térhequr me pérshkrimin “kthim detyrimi”; (iii) 15.000 euro jané transferuar
me pérshkrimin “kthim detyrimi”. Pér rrjedhojé, babai i subjektit potencialisht mund ta keté
disponuar cash shumén 60.000 euro.

1.21. Me ané té pyetésorit nr. 1%, subjektit iu kérkua té specifikojé se né cilén periudhé e ka
marré bashkéjetuesja shumén prej 60.000 euro dhe se ku ishte ruajtur njé shumé e tillé deri né
vitin 2014. Né pérgjigje®, subjekti shpjegoi se shuma 60.000 euro éshté pérftuar né periudhén
2010 — 2013 dhe se kéto té holla kané gené jashté sistemit bankar.

1.22. Personi i lidhur/E. L. ka deklaruar né pyetésorin standard se prindérit e saj jetojné jashté
Shqipérisé qé prej tetorit té vitit 2010%", cka konfirmohet nga sistemi TIMS®, Gijithashtu,
Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave® informoi se prindérit e bashkéjetueses nuk kané
deklaruar para cash gjaté kalimit té pikave doganore.

1.23. Mé tej, subjektit té rivlerésimit, né pyetésorin nr. 1, iu kérkua té shpjegojé arsyen e
marrjes sé kredisé prej 40.000 euro prané OTP Bank né vitin 2015, ndérkohé qgé, referuar
deklarimeve né DIPP-té vjetore, né kété vit kjo vleré disponohej gjendje cash prej tyre.

1.24. Né pérgjigje*, subjekti i rivlerésimit sqaroi se fondi 60.000 euro dhe administrimi i tij
éshté ¢éshtje personale dhe familjare e familjes sé origjinés sé bashkéshortes, plane té cilat kané
ndryshuar né varési té situatave faktike*. Ai vijoi duke shpjeguar se: “..shlyerja e kredisé
pérkon me realizimin e kontratés sé shitjes té objektit té I&shuar me gira nga prindérit, si dhe
dhénien e deklaratés konfirmuese né tetor té vitit 2016, situaté faktike gé ka krijuar likuiditete
né sistemin bankar. Né lidhje me shprehjen né pérgjigjet e pyetésorit standard ‘mé éshté dhéné
me géllim blerjen e apartamentit ku jetoj’, né vitin 2021, por edhe mé paré, destinacioni
pérfundimtar i késaj shume éshté béré i garté. Ky apartament éshté vendi ku prindérit kané
géndruar né Shqipéri, pra ka si qéllim shfrytézimin e pérbashkét .

1.25. Pér sa i pérket blerjes dhe shitjes sé apartamentit nga ana e babait té bashkéjetueses, nga
dokumentacioni i administruar nga noterja I. Sh.*?, shtetasi V. (G.) L.*3, me kontratén e shitjes
nr. *** daté 13.4.2002, ka bleré nga shoqgéria “***” sh.p.k. apartamentin nr. ***, qé ndodhet
né katin e 10-té té banimit, i pérbéré nga 2 dnoma gjumi, 1 dhomé ndenjeje me kuzhing, si dhe
ambiente té tjera me sip. 97 m?, né pallatin 12-katésh q& ndodhet né rrugén “***”, Tirané, me

%5 Email daté 14.12.2022.

36 Email daté 22.12.2022.

37 Pérgjigje e pyetjes nr. 2.

38 pér shtetasin G. L. rezulton dalje nga Rinasi né datén 22.9.2010 dhe hyrja mé e afért né datén 22.7.2012. Pér shtetasen V. L.
rezulton dalje nga Rinasi né datén 22.9.2010 dhe hyrja mé e afért né datén 7.4.2011. Mé tej éshté vijuar me hyrje - dalje té
tjera, me periudha té shkurtra géndrimi né territorin shqiptar.

32 Shkresé nr. *** prot., daté 29.12.2022.

40 pérgjigjet e pércjella me email daté 22.12.2022.

41 Né pyetésorin nr. 2, daté 19.1.2023, subjekti ka dhéné shpjegime plotésuese lidhur me shumén 60.000 euro, duke sgaruar se
shénimet e kryera nga “Intesa Sanpaolo Bank” jané kryer nga punonjésit e bankés pér arsye té brendshme té institucionit
financiar bankar, té cilat nuk provojné géllimin dhe arsyet e térhegjes sé shumave, konkretisht shénime té karakterit
administrativ dhe operativ.

42 Shkresé e datés 21.11.2022.

43 DPGJC-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 18.11.2022, informon se shtetasi G. L. né datén 21.2.1992 ka ndryshuar emrin
nga G. né V. dhe, mé pas, né datén 17.5.2005 ka ndryshuar pérséri emrin nga V. né G.
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¢mim shitjeje 55.000 euro, té cilat sipas kontratés jané likuiduar me mandatarkétime té xhiruara
né llogariné pérkatése té shoqgérisé. Mé pas, me kontratén nr. *** daté 25.3.2010, parashikohet
se shtetasi G. L., me pélgimin e bashkéshortes sé tij V. L., i ka shitur shtetasit M. M. H. pasuriné
e llojit “apartament”, me sip. 97 m?, me nr. *** i pérbéré nga 2 dhoma e kuzhing, né rrugén
«x*x Tirané, ap. ***, kati i 10-té i banimit, kundrejt cmimit 16.975.000 leké, shumé e cila né
kontraté deklarohet se éshté likuiduar nga blerési pérpara redaktimit té késaj kontrate.

1.26. ASHK-ja** informon se referenca e origjinés sé pronés sé bleré nga shtetasi M. H. éshté
né mungesé. Megjithaté, nga verifikimi né fagen elektronike t&é ASHK-sé rezulton se né emér
té shtetasit M. M. H. figuron i regjistruar apartamenti me nr. pasurie ***, z. k. *** vol, *** f,
*** Tirané.

1.27. Sipas legjislacionit tatimor té kohés, dhe konkretisht sipas parashikimit té nenit 11 té ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t&€ ardhurat”, i ndryshuar, sipas formulimit qé ky
nen Ka pasur né mars té vitit 2010*°, tatimi pér kalimin e sé drejtés té pronésisé mbi pasurité e
paluajtshme derdhej prané zyrave té regjistrimit té pasurive sé paluajtshme nga personi qé
kalonte té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme para Kkryerjes sé regjistrimit té
pasurisé. Edhe udhézimi nr. 5, daté 30.1.2006, i ministrit t€ Financave, “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, né pikén 2.7.3 té tij parashikonte se zyrat e regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme
mbledhin tatimin lidhur me kalimin e sé drejtés té pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme dhe e
derdhin até brenda 10 ditéve nga kryerja e veprimeve né llogariné e administratés tatimore.

1.28. Bazuar né dispozitat e mésipérme ligjore, prezumohet se me regjistrimin e kontratés sé
shitblerjes nr. *** daté 25.3.2010, né ZVRPP, né emér té shtetasit M. H. éshté paguar tatimi
mbi té ardhurat gé shtetasi G. L. ka pérfituara nga shitja e apartamentit.

1.29. Né pérfundim, Komisioni vleréson se: (i) subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté dhe
né pérputhje me ligjin pasuriné apartament; (ii) subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né vlerén 55.000
euro.

2. Automjet né vlerén 400.000 leké

2.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Makiné ‘Mercedes-
Benz’, me targa ***, ngjyré gri, bleré me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 29.1.2016, né
vlerén 400.000 leké. Pjesa takuese: 100% . Si burim krijimi ka deklaruar nga bashkéjetuesja
té ardhura té krijuara nga kontrata e girasé nr. ***, daté 11.10.2010, me gira mujore 1.500 euro
pér familjen, e cila éshté revokuar né datén 4.8.2014 me deklaratén nr. *** ku nga llogaria
bankare nr. *** e klientit G. L. autorizohet nga babai térhegja prané “Raiffeisen Bank”,
deklaraté konfirmuese e njehsuar, léshuar né datén 10.10.2016, me pjesé takuese 100%. Pér
vértetimin e deklarimit subjekti ka paragitur dokumentacionin ligjor provues?.

44 Shkresé e datés 22.11.2022, e pércjellé népérmjet sistemit multifunksional.

45 Neni 11, i ligjit nr. 8438/1998, i ndryshuar me ligjin nr. 9716, daté 16.4.2007, parashikonte se: “...2. Tatimi paguhet nga
individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme para kryerjes sé regjistrimit té pasurive t& mésipérme, né
pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit
té pasurive té& paluajtshme. 3. Zyrat e regjistrimit t& pasurive té paluajtshme jané té detyruara gé brenda 10 ditéve té
transferojné pér llogari té administratés tatimore tatimin e paguar, sipas parashikimeve té kétij neni”.

46 Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 29.1.2016; kontraté giraje nr. ***, daté 11.10.2010; prokuré e posagcme nr. ***, daté
21.9.2010; mandatarkétim daté 23.3.2012, 27.11.2013, 8.1.2014 dhe daté 22.4.2014; deklaraté nr. ***, daté 4.8.2014; nxjerrje
llogarie e Kklientit G. L. né “Raiffeisen Bank”.
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2.2. Referuar dokumentacionit té pércjellé nga DPSHTRR-ja*’, subjekti ka bleré nga shogéria
«“x*xx sh.p.k., me kontraté shitblerjeje nr. *** daté 29.1.2016, automjetin tip “Daimler
Chrysler”, me targa ***, vit prodhimi 2002, me ¢mimin 400.000 leké&, shumé e cila né kontraté
parashikohet se éshté paguar pérpara redaktimit té saj jashté zyrés sé noterisé. Shoqgéria “***”
sh.p.k. e ka bleré kété automjet nga shtetasi V. Z. me kontratén nr. ***, daté 4.7.2007, me
¢mimin 500.000 leké. Mé pas, subjekti i rivlerésimit, me kontratén nr. ***, datén 6.3.2019, e
ka shitur kété automjet tek shtetasi E. N. kundrejt shumés 300.000 leké.

2.3. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit t€ subjektit me shoqériné “***” sh.p.k.,
administratorin dhe ortakun e saj D. P.. Nga hetimi nuk rezultoi se subjekti ishte né kushtet e
konfliktit té interesit me kéto subjekte?®,

Analiza e burimit financiar té krijimit — té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e
magazinés né pronési té shtetasit G. L.

2.4. Né datén 11.10.2010 shtetasit G. edhe V. L., té pérfagésuar nga znj. E. L., kané lidhur
kontratén e girasé nr. *** me shoqériné “***” sh.p.k., duke i dhéné me qira késaj té fundit
objektet: 1. Ndértesé, magaziné ambalazhi gelgi me sip. 450 m? dhe truall me sip. 450 m?, rr.
“xxx Tirané, me nr. pasurie ***, vol. *** . *** Tirgné; 2. truall me sip. 629 m?, rr. “***”,
Tirané, i regjistruar me nr. pasurie ***, vol. *** f ***: 3 truall me sip. 243 m?, rr. “***”,
Tirané, me afat 10 vjet, me vileré 1.500 euro/muaj. Gjithashtu rezulton se palét kané nénshkruar
procesverbalin e datés 11.10.2010 pér dorézimin e pasurive té dhéna/marra me qira®°.

2.5. Mé pas, kontrata e qirasé éshté zgjidhur me deklaratén noteriale nr. *** daté 4.8.2014,
sipas sé cilés palét kané deklaruar zgjidhjen me mirékuptim, si dhe kané deklaruar gé efektet e
késaj kontrate kané pushuar gé nga data 30.4.2014 dhe gé palét nuk kané detyrime ndérmjet
tyre.

2.6. Nga shqyrtimi i llogarisé bankare té shtetasit G. L. prané “Raiffeisen Bank™>* konstatohen
transferta periodike nga shogéria “***” sh.p.k. pér pagesén e qirasé né vlerén totale 49.357
euro, konkretisht: (i) 16.607 euro pér vitin 2011; (ii) 15.250 euro pér vitin 2012; (iii) 12.100
euro pér vitin 2013; dhe (iv) 5.400 euro pér vitin 2014.

2.7. Né DIPP-né e vitit 2014 personi i lidhur/E. L. ka deklaruar se gjaté vitit 2014 ka térhequr
nga llogaria e babait vlerat 8.463 euro dhe 7.000 USD, si dhe ka depozituar vlerén 1.600 USD.

2.8. Referuar informacionit té pércjellé nga “Raiffeisen Bank”, térheqjet né vlerén totale prej
8.463 euro kané si burim transfertat e kryera nga shogéria “***” sh.p.k. pér pagesén e qirasé.
Ndérsa térhegja né datén 9.7.2014, né vlerén 7.000 USD, ka si burim njé transferté nga llogaria
bankare né SHBA e shtetasit G. L.5.

47 Shkresé nr. *** prot., daté 28.7.2020.

48 Shkresé nr. *** prot., daté 12.12.2022, e Gjykatés sé Apelit Vloré; shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2022, e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; shkresé nr. *** prot., daté 20.12.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg.

4% Me prokurén nr. *** daté 21.9.2010, administruar nga notere Dh. Q., me shkresén nr. *** prot., daté 21.11.2022, shtetasit
G. e V. L. kané eméruar si pérfagésuese té posagme vajzén e tyre E. L., gé né emér dhe pér llogari t€ tyre t’i pérfagésojé né
administrimin e pasurive t€ paluajtshme té mésipérme, duke i dhéné té drejté t€ hyjé né bisedime me shoqéring “***” sh.p.k.
pér dhénien me qgira té tyre, si dhe i kané pércaktuar edhe té drejta té tjera qé kané lidhje me administrimin e pasurive.

50 Referuar vendimit nr. ***, daté 17.6.2008, té Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté, shtetasi V. (G.) L. ka bleré népérmjet
kontratés sé shitjes daté 5.11.2003 nga personat e treté H. H. etj., objektin magaziné e ambalazhit té gelqit né ***. Personat e
treté e kishin bleré kété objekt nga Agjencia Kombétare e Privatizimit, si ish-pronaré té truallit ku ndodhej objekti.

51 Shkresé nr. *** prot., daté 29.7.2020.

52 Shkresé nr. *** prot., daté 28.12.2022, e “Raiffeisen Bank”.
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2.9. Né lidhje me pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga giraja, né
deklaratén Vetting 2017, subjekti ka paraqitur: (i) depozitim pér llogari té Degés sé Tatimeve
Tirané, né vlerén 251.850 leké, daté 23.3.2013, me pérshkrimin “G. L., tat. giraje viti 2011 -
23.3.2013”, urdhérues G. L., nénshkruar nga shtetasja L. D.; (ii) urdhérxhirim pér llogari té
Degés sé Tatimeve Tirané, né vlerén 196.000 leké, daté 27.11.2013, nga shogéria “***” sh.p.k.,
me pérshkrimin “10% tatim gira janar - tetor 2013 pér G. L.”; (iii) urdhérxhirim pér llogari té
Degés sé Tatimeve Tirané, né vlerén 42.000 leké, daté 8.1.2014, nga shogéria “***” sh.p.k.,
me pérshkrimin “10% tatim gira néntor - dhjetor 13, G. L.”; (iv) urdhérxhirim pér llogari té
Degés sé Tatimeve Tirané, né vlerén 63.000 leké, daté 22.4.2014, nga shogéria “***” sh.p.k.,
me pérshkrimin “10% tatim 3 muaj 2014, G. L.”.

2.10. Samé lart, rezulton se shumat 8.463 euro dhe 7.000 USD, té térhequra nga personi i lidhur
nga llogaria bankare e babait té saj, kané pasur si burim té ardhura té cilat i plotésojné kushtet
e pércaktuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés®3.

2.11. Megjithaté, pavarésisht konkluzionit té mésipérm, nga analizimi i deklarimeve té
likuiditeteve cash té disponuar nga personi i lidhur/E. L. (trajtuar gjerésisht né pikén 8),
konstatohet se subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar gartésisht né DIPP-né e vitit
2016 dhe né pyetésorin nr. 1%* nése pér blerjen e automjetit né vlerén 400.000 leké jané pakésuar
shumat e deklaruara né DIPP-né e vitit 2014 (8.346 euro dhe 7.000 USD).

2.12. Referuar orientimit té Kolegjit té Posacém té Apelimit né vendimin nr. 7-2019, daté
5.4.2019%, ku parashikohet se: ““/...] té mos prezumojé pérdorimin nga subjektet té gjendjeve
cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé
nuk éshté deklaruar né ményré té qarté dhe té ploté nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratat
periodike [...] ”, né kushtet gé subjekti nuk ka specifikuar gartésisht pakésimin e ndonjé prej
shumave né euro apo dollaré, Komisioni nuk i konsideroi kéto likuiditete si burim pér blerjen
e automjetit.

2.13. Po késhtu, nga analizimi i llogarive bankare té babait té personit té lidhur/E. L. pér harkun
kohor 1.1.2016 — 29.1.2016, nuk konstatohen térhegje me burim té ardhurat nga giraja.

2.14. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim qé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime
financiare té mjaftueshme pér pagesén e automjetit né vlerén 400.000 leké, pasi ai nuk ka
deklaruar gartésisht burimin financiar té kétij automjeti, duke mos specifikuar né DIPP-né e
vitit 2016 pakésimin e ndonjé prej shumave né euro apo dollaré.

53 Ligjshméria e té ardhurave té prindérve té pérfituar né SBBA éshté trajtuar né pikén 12 té relacionit mbi rezultatet e hetimit
kryesisht.

54 Email daté 22.12.2022.

55 Bazuar né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji orienton Komisionin gé pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme né té
ardhmen té mos konsiderojé si té ardhura té subjekteve té rivlerésimit dhe personave té lidhur me ta vlerat monetare té pérfituara
né formén e dietés pér rimbursimin e shpenzimeve nga organizatorét e aktiviteteve té ndryshme profesionale ku ata kané gené
pjesémarrés, si dhe té mos prezumojé pérdorimin nga subjektet t& gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe
mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té qarté dhe té ploté nga veté subjekti i
rivlerésimit né deklaratat periodike.
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2.15. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit>, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né lidhje
me burimet e té ardhurave pér automjetin tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, i géndron
deklarimeve né deklaratén e procesit té rivlerésimit dhe né deklaratén periodike té ILDKPKI-
sé, ku burimi i krijimit jané té ardhura nga bashkéjetuesja, té ardhura té krijuara nga kontrata e
girasé nr. *** daté 11.10.2010. Mé pas shpjegon se shuma 400.000 leké, me burim nga
térhegjet né banké né llogariné bankare ku derdhej pagesa periodike e girasé mujore, ka
pakésuar likuiditetin cash, pasi né periudhén kur éshté bleré automjeti, 1.1.2016 — 29.1.2016,
nuk ka pasur térhegje té tjera né llogari bankare.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

2.16. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga Ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton
se:

2.17. Subjekti i rivlerésimit, né DIPP-né e vitit 2016 dhe né deklaratén Vetting 2017, ka
deklaruar si burim té krijimit té pasurisé automjet me targa *** té ardhurat nga bashkéjetuesja,
té krijuara nga kontrata e qgirasé nr. ***, daté 11.10.2010.

2.18. Nga analizimi i ményrés sé pérfitimit té té ardhurave nga qiraja dhe i lévizjes sé
likuiditeteve cash (trajtuar né pikén 8 né vijim) vérehet se té ardhurat nga giraja kané gené né
monedhén euro.

2.19. Sa mé sipér, bazuar né deklarimet e subjektit lidhur me burimin, Komisioni pérllogariti
ekuivalentin né euro té cmimit té blerjes sé automjetit, nga ku rezultoi njé vleré prej 2.885 euro®’
dhe pakésoi me kété vleré likuiditetet cash té akumuluara deri né momentin e blerjes sé
automijetit.

2.20. Komisioni véren se shuma 8.463 euro, e térhequr nga personi i lidhur nga llogaria bankare
e babait té saj, ka pasur si burim té ardhura té cilat i plotésojné kushtet e pércaktuara nga neni
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe, pér rrjedhojé, rezulton se subjekti dhe personat e lidhur
kané pasur burime té ligjshme financiare pér blerjen e automjetit.

2.21. Né pérfundim, Komisioni vleréson se: (i) subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté dhe
né pérputhje me ligjin pasuriné automjet me targa ***; (ii) subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e automjetit né
vlerén 400.000 leké.

3. Shumé té hollash né vlerén 1.000 euro

3.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shumé té hollash né
vilerén 1.000 euro. Pjesa takuese: 100% . Si burim krijimi ka deklaruar shitjen e automjetit tip
“Fiat Punto”, me targa ***, né vlerén 1.000 euro, sipas kontratés sé shitjes nr. ***, daté
8.10.2015. Burimi i krijimit: kontraté shitjeje automjeti nr. ***, daté 10.12.2012 dhe kontraté

% Email daté 23.2.2023.
57 Shuma 400.000 leké e vlerésuar me kursin zyrtar té kémbimit té Bankés sé Shqipérisg, daté 29.1.2016, 1 euro = 138,68 leké.
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kredie bankare nr. *** né vlerén 300.000 leké. Pér vértetimin e deklarimit subjekti ka paragitur
dokumentacionin ligjor provues®®.

3.2. Né DIPP-né e vitit 2015, né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimet e krijimit”,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “7¢ ardhura té krijuara nga shitja e automjetit me kontratén
nr. *** daté 8.10.2015. Vlera: 1.000 euro”. Mé pas, né DIPP-né e vitit 2016, nuk ka deklaruar
shtesa apo pakésim.

3.3. N& pérgjigje t& pyetésorit nr. 1%°, subjekti i rivlerésimit konfirmoi se shuma 1.000 euro, e
deklaruar né rubrikén e sipércituar, ka té bé&jé me shtim likuiditetesh cash®.

3.4. Pér rrjedhojé, referuar legjislacionit né fuqi®®, né kushtet gé subjekti nuk ka deklaruar
pakésimin e vlerés 1.000 euro né DIPP-né e vitit 2016, vlera 1.000 euro konsiderohet e mbartur
deri né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting 2017, vleré e cila pérputhet me até té
deklaruar nga subjekti né kété deklaraté.

3.5. Lidhur me burimin e paré té deklaruar nga subjekti, konkretisht té ardhurat nga shitja e
automjetit me kontratén nr. ***, daté 10.12.2012, me vleré 1.000 euro, referuar trajtimit né
pikén 5, duket se subjekti ka pasur burime té ligjshme financiare pér krijimin e vlerés sé
likuiditeteve cash, té deklaruar né deklaratén Vetting 2017.

3.6. Ndérsa, lidhur me burimin e dyté, fondet e pérfituara nga kredia bankare prané “Tirana
Bank”, Komisioni véren se kredia e Iévruar né datén 8.5.2012 nuk mund té pérfshihet si burim
pér krijimin e likuiditeteve cash té deklaruara né deklaratén Vetting 2017, pér sa kohé térhegja
e kredisé nuk éshté deklaruar si likuiditet cash né DIPP-né pérkatése.

3.7. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me ligjin kété pasuri dhe e ka krijuar até me burime té ligjshme.

4. Gjendje llogarie bankare né vlerén 198,83 lekg, né «***»

4.1. Né deklaratén Vetting 2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje llogarie bankare
ditén e deklarimit, daté 23.1.2017, prané “***” né vlerén 198,83 leké, referuar gjendjes sé
llogarisé daté 20.1.2017. Pér vértetimin e deklarimit, subjekti ka paragitur dokumentacionin
ligjor provues®,

4.2. OTP Bank®® konfirmon se subjekti ka pasur llogari rrjedhése né leké prané késaj banke, e
cila éshté celur né datén 26.3.2014 dhe balanca né datén 23.1.2017 ka gené né vlerén 198,83
leké.

4.3. Nga shqyrtimi i lévizjeve rezulton se kreditimet né kété llogari vijné nga pagat si gjyqtar.

4.4. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar sakté dhe né
pérputhje me ligjin kété llogari bankare né deklaratén Vetting 2017.

58 Kontraté shitjeje nr. ***, daté 10.12.2012; kontraté kredie nr. ***; kontraté shitjeje nr. ***, daté 8.10.2015; leje garkulli pér
automjetin tip “Fiat Punto”, me targa ***.

59 pérgjigjet e pércjella me email daté 22.12.2022.

60 Subjekti deklaroi: “Gjendja e likuiditeteve pér datén 31.12.2015, shtim 1.000 euro, nga shitja e automjetit Fiat”.
61Referuar nenit 4, pika d e ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, i ndryshuar, parashikohet se subjektet detyrohen té deklarojné “vlerén
e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe huadhénie, né leké
ose né valuté té huaj” dhe referuar nenit 7, pika 1 e ligjit mé sipér, “né deklarimin periodik jepen vetém ndryshimet e ndodhura
né pasurité, detyrimet financiare dhe interesat privaté”.

62 |évizje llogarie nga “***”, daté 31.10.2016 dhe daté 20.1.2017.

63 Shkresé nr. *** prot., daté 4.8.2020.
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5. Automijet tip “Fiat Punto”, me targa *** (bleré né vitin 2012, shitur né vitin 2015)

5.1. Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar “kontraté blerjeje automjeti 150 euro” dhe
si dokument justifikues ka vendosur kontraté shitblerjeje daté (e palexueshme), 2012,

5.2. Referuar dokumentacionit té¢ pércjellé nga DPSHTRR-ja® rezulton se subjekti, me
kontratén e datés 10.12.2012, ka bleré nga shtetasi R. F. automjetin tip “Fiat Punto”, me targa
*** vit prodhimi 2001, né vilerén 1.500 euro, e cila deklarohet né kontraté se éshté likuiduar
100%. Veté shitési R. F. e ka bleré kété automjet me kontratén nr. ***, daté 24.5.2002, me
¢mim 200.000 leké.

5.3. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1%°, subjekti sgaroi se burim Krijimi pér kété automjet kang
shérbyer kursimet nga paga e gjyqtarit dhe shuma e kredisé né vlerén 300.000 leké, e pérfituar
né prill té vitit 2012.

5.4. Sameé lart, Komisioni kreu analizén financiare né datén 10.12.2012, pér pasurité, detyrimet,
té ardhurat dhe shpenzimet e subjektit té rivlerésimit, si né tabelén vijuese, nga ku rezultoi njé
balancé pozitive.

Tabela nr. 1 — analiza financiare daté 10.12.2012

Pérshkrimi Vlera
Automijet tip “Fiat Punto”, vit prodhimi 2001, me targa *** (subjekti)® 209,580
Shtim/pakésim likuiditete banké 146,752
Total ndryshimi i likuiditeteve 356,332
Kredi konsumatore “Tirana Bank”, 300.000 leké, daté 8.5.2012 300,000
Total detyrime 300,000
Té ardhura nga pagat e subjektit®” 864,389
Total té ardhura 864,389
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI - INSTAT®8 132,798
Shpenzime giraje né Vloré (subjekti) 120,000
Shpenzime pér shlyerjen e kredisé prané “ProCredit Bank” (interes, principal, 90,962
komisione etj.)

Shpenzime kredia e marré prané “Tirana Bank” 300,000
Shpenzime pér shlyerjen e kredisé prané “Tirana Bank™ (interes, principal, komisione 79,929
etj.)

Shpenzime pér udhétime nga sistemi TIMS 44,871
Total shpenzime 768,560
Balanca e fondeve (té ardhura + detyrime - ndryshim likuiditete - shpenzime) 39,497

5.5. Mé tej, né DIPP-né e vitit 2015, né rubrikén ‘“Ndryshimet e pasurive dhe burimet e
krijimit”, subjekti ka deklaruar t€ ardhura nga shitja e automjetit n€ vlerén 1.000 euro, ¢ka
konfirmohet edhe nga dokumentacioni i pércjellé nga DPSHTRR-ja, konkretisht referuar
kontratés nr. ***, daté 8.10.2015, ¢mimi 1.000 euro®, blerés R. F.. Kjo vleré u pasqyrua si e
ardhur né analizén financiare té vitit 2015.

64 Shkresé nr. *** prot., daté 28.7.2020.

65 pergjigjet e pércjella me email daté 22.12.2022.

% Diferenca midis gjendjes sé llogarive té subjektit né datén 10.12.2012 me até té datés 31.12.2011.
67 Pagat e kredituara né “Tirana Bank” dhe né “Credins Bank” pér periudhén 1.1.2012 — 10.12.2012.
8 pérllogaritur pér 11.3 muaj.

69 Né kontraté parashikohet se gmimi éshté likuiduar 100%.
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5.6. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasit R. F. dhe R. F. Nga
hetimi nuk rezultoi gé subjekti té ishte né kushtet e konfliktit té interesit me kéta shtetas’®.

5.7. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka pasur burime té ligjshme financiare pér
blerjen e automjetit me targa ***, né vlerén 1.500 euro, si dhe nuk konstaton problematika
lidhur me procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

PASURITE E BASHKEJETUESES SE SUBJEKTIT
6. Pérdorimi i automjetit tip “Golf 5”, me targa ***

6.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/E. L. ka deklaruar automjet tip “Golf”’, me
targa ***, ngjyré gri, né pérdorim. Si burim Krijimi ka deklaruar kontraté shitblerjeje nr. ***,
daté 29.4.2009, autorizim nr. *** daté 17.9.2010, prané noteres Sh. Gj., deklaraté konfirmuese
e njehsuar, léshuar né datén 10.10.2016. Pér vértetimin e deklarimit subjekti ka paragitur
dokumentacionin ligjor provues’*.

6.2. Referuar dokumentacionit té paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting 2017, té
administruar edhe nga DPSHTRR-ja’?, rezulton se me kontratén e shitjes nr. ***, daté
29.4.2009, shtetasi G. L. ka bleré nga shtetasi A. P. automjetin tip “Volkswagen Golf”, vit
prodhimi 2005, me ¢mim blerjeje 13.000 euro, i cili né kontraté parashikohet se éshté likuiduar
jashté zyrés noteriale. N€ vijim, népérmjet dokumentit “autorizim”, shtetasi G. L. ka autorizuar
shtetasit F. Q. dhe E. L. gé pér njé periudhé kohe té pacaktuar ta pérdorin automjetin e mésipérm
brenda dhe jashté vendit. N€ fund té autorizimit pasqyrohet shénimi nga noteri “autentifikim
nénshkrimi”, nr. ***, daté 17.9.2010. Personi i lidhur/E. L. ka deklaruar né pyetésorin standard
se prindérit e saj jetojné jashté Shqipérisé gé prej tetorit t& vitit 201073, ¢cka konfirmohet nga
sistemi TIMS",

6.3. Rezulton se me deklaratén e datés 10.10.2016, té firmosur pérpara noterit publik né SHBA,
shteti New Jersey, shtetasi G. L. deklaron se konfirmon deklarimet né lidhje me pérdorimin e
automjetit tip “Golf”, me targa *** referuar autorizimit nr. ***, daté 17.9.2010.

6.4. Né dosjen e automjetit té pércjellé nga DPSHTRR-ja, konstatohet prokura e datés
27.7.2019, e hartuar pérpara noterit publik né New Jersey (SHBA), me ané té sé cilés shtetasi
G. L. ka autorizuar vajzén e tij E. L. dhe shtetasin R. L. gé né emrin e tij té kryejné ¢do veprim
né lidhje me pagimin e taksave dhe lejen e garkullimit.

6.5. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pyetésorin standard’ se ky automjet éshté
pérdorur edhe nga ana e tij.

70 Shkresé nr. *** prot., daté 12.12.2022, e Gjykatés sé Apelit Vloré; shkresé nr. *** prot., daté 30.12.2022, e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané; shkresé nr.*** prot., daté 20.12.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

L Autorizim nr. ***, daté 17.9.2010; kontraté shitjeje nr. ***, daté 29.4.2009; praktika e automjetit nga pala shitése A. P.

72 Shkresé nr. *** prot., daté 28.7.2020.

3 Pérgjigje e pyetjes nr. 2.

74 Pér shtetasin G. L. rezulton dalje nga Rinasi né datén 22.9.2010 dhe hyrja mé e afért né datén 22.7.2012. Pér shtetasen V. L.
rezulton dalje nga Rinasi né datén 22.9.2010 dhe hyrja mé e afért né datén 7.4.2011. Mé tej éshté vijuar me hyrje - dalje té
tjera, me periudha té shkurtra géndrimi né territorin shqiptar.

S Email daté 27.7.2020, ku konkretisht ka deklaruar se: “Duke filluar nga muaji gusht i vitit 2013 dhe deri né muajin tetor té
vitit 2015 kam pérdorur pér arsye pune sendin e luajtshém té llojit ‘automjet’, tip ‘Golf 5’ me targa ***, i cili rezulton né
pronési té vjehrrit tim, z. G. L., i cili me ané té deklaratés noteriale nr. ***, daté 17.9.2010, rezulton té keté l&shuar autorizim
pérdorimi pér bashkéshorten time, znj. E. L.”.
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6.6. Nga verifikimi i fages elektronike t¢ AMF-sé nuk u konstatuan automjete té tjera né
pérdorim apo né pronési té subjektit dhe personit té lidhur/E. L., té cilat nuk jané deklaruar né
deklaratén Vetting 2017 apo né deklarimet periodike vijetore.

6.7. Sa mé lart, né kushtet kur nga hetimi administrativ nuk konstatohen rrethana té cilat
referojné apo hedhin dyshime pér té drejta té tjera té subjektit apo personit té lidhur, té ndryshme
nga ajo e pérdorimit, si dhe duke konsideruar se: (i) periudha kur shtetasi G. L. &shté larguar
nga Shqipéria pér té jetuar jashté vendit pérkon me momentin e léshimit té autorizimit pér
pérdorim; (ii) shtetasi G. L. e ka bleré automjetin né datén 29.4.2009 (pérpara se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur/E. L. té emérohen né detyré) — Komisioni nuk konstaton
problematika gé lidhen me procesin e rivlerésimit pér kété pasuri.

6.8. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér kété pasuri nuk konstatohen problematika lidhur
me procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

7. Gjendje llogarie bankare né vlerén 3.640,85 leké, né “Credins Bank”

7.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/E. L. ka deklaruar: “Gjendje e llogarisé
bankare ditén e deklarimit, daté 25.1.2017, té ‘Credins Bank’ né vierén 3.640,85 leké, referuar
gjendjes sé llogarisé daté 20.1.2017 . Nuk deklaron burimin e krijimit. Pér vértetimin e
deklarimit subjekti ka paragitur dokumentacionin ligjor provues’®.

7.2. “Credins Bank”’" konfirmon se personi i lidhur/E. L. disponon llogari rrjedhése prané késaj
banke dhe se balanca e késaj llogarie né datén 23.1.2017 ka gené né vlerén 3.640,85 leké.

7.3. Nga shqgyrtimi i lévizjeve rezulton se kreditimet né kété llogari vijné nga pagat e personit
té lidhur si gjyqtare.

7.4. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pér kété pasuri nuk konstatohen problematika lidhur
me procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

8. Shumé té hollash né vlerén 10.000 euro

8.1. Né deklaratén Vetting 2017, personi i lidhur/E. L. ka deklaruar shumé té hollash né vlerén
10.000 euro, me pjesé takuese 100%. Si burim krijimi ka deklaruar: té ardhura té krijuara nga
kontrata e shitjes nr. ***, daté 25.3.2010, deklaraté konfirmuese e njehsuar, 1éshuar né datén
10.10.2016 (kontrata e shitblerjes té apartamentit me nr.***, daté 25.3.2010, prané noteres I.
Sh., dokument i cili éshté véné né dispozicion né momentin e deklaratés fillestare t€ E. G. L.;
té ardhura t€ krijuara nga kontrata e qiras€ nr.***, daté 11.10.2010, me gira mujore 1.500 euro
pér familjen, e cila éshté revokuar n€ datén 4.8.2014 me deklaratén nr. ***, ku nga llogaria
bankare me nr. *** té klientit G. L. autorizohet térheqja nga babai prané “Raiffeisen Bank”;
deklaraté konfirmuese e njehsuar, léshuar né datén 10.10.2016; transferté bankare nga babai,
ku nga llogaria bankare me nr. *** té klientit G. L. autorizohet térheqja nga babai prané

76 gvizjet né llogariné prané “Credins Bank” pér periudhén 3.11.2013 — 6.10.2016; lévizjet né llogariné prané “Credins Bank”
pér periudhén 4.1.2017 — 23.1.2017.
7 Shkresé nr. *** prot., daté 4.12.2020.
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“Raiffeisen Bank”, ku burimi i krijimit éshté paga né SHBA, pasi éshté rezident, bashkéngjitur
taksat’®. Pér vértetimin e deklarimit subjekti ka paragitur dokumentacionin ligjor provues’®.

8.2. Nga analizimi i deklaratave té interesave privaté, konstatohet se:

- Né deklaratén pérpara fillimit té detyrés té vitit 2013, personi i lidhur/E. L. ka deklaruar shumé
té hollash né vlerén 60.000 euro dhe tek rubrika e dokumenteve justifikuese, me pérshkrimin
“kontrata e shitblerjes sé apartamentit me nr. ***, daté 25.3.2010, notere I. Sh., nga babai”.

- Né DIPP-né e vitit 2014, lidhur me burimin e pasurisé apartament, personi i lidhur ka
deklaruar: “/...] 15.000 euro, té cilat i kam disponuar dhe gé burimi i krijimit éshté babai im,
éshté shitur apartamenti banesé e pérbashkét [...]”. Mg tej, né té njéjtén DIPP, personi i
lidhur/E. L. ka deklaruar: “(i) gjaté vitit 2014 kam térhequr 8.346 euro dhe 7.000 USD, llogaria
bankare nr. *** klienti G. R. L., ku autorizohet térhegja nga babai prané ‘Raiffeisen Bank’;
(i) gjaté vitit 2014 kam derdhur 1.600 dollaré, llogaria bankare nr. *** klienti G. L., ku
autorizohet térhegja nga babai prané ‘Raiffeisen Bank’”.

- Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar: “Shlyerje e kredisé
bankare né tetor 2016, té ardhura nga babai, shtetasi G. R. L., té ardhura té krijuara nga
kontrata e shitjes nr. ***, daté 25.3.2010, deklaraté konfirmuese e léshuar né datén 10.10.2016,
né vlerén 5.369.316,9 leké ”. Si¢ rezultoi nga hetimi (trajtuar né paragrafin 11 té relacionit mbi
rezultatet e hetimit kryesisht), shuma e depozituar né llogariné bankare ishte 40.000 euro. Po
né kété deklaraté, lidhur me burimin e automjetit me vleré 400.000 leké, subjekti ka deklaruar:
“[...] nga bashkéjetuesja, té ardhura té krijuara nga kontrata e girasé nr. *** daté 11.10.2010

[...]".

8.3. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1% né lidhje me likuiditetet cash té disponuara nga
bashkéjetuesja, subjekti shpjegoi si né vijim:

- Pér sa i pérket gjendjes né datén 31.12.2014, subjekti shpjegoi se shuma fillestare prej 60.000

euro éshté pakésuar né momentin e pagimit té késtit té paré né mars té vitit 2014 dhe né castin
e shlyerjes sé kredisé né tetor té vitit 2016. Mé tej, gjaté vitit 2014 bashkéshortja ka térhequr

78 Shénim: Né lidhje me térhegjen e realizuar né datén 4.11.2016, né vlerén 2.200 USD, ky veprim éshté kryer pér t& pérmbushur
detyrimet financiare né lidhje me kérkesén pér rivleré€simin e pasuris€, pra né emér dhe pér llogari té€ babait. Bashkéngjitur
procedura prané ZVRPP-sé Tirané dhe statementi bankar prané “Raiffeisen Bank”, si dhe mandatarkétimi pér derdhje né arké
prané “Credins Bank”.

9 Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 25.3.2010, me palé shitése G. L. i dhe palé blerése M. Sh.; deklaraté daté 10.10.2016, G.
L.; kontraté giraje nr. ***, daté 11.10.2010, me palé giradhénése G. e V. L. dhe palé giramarrése shogéria “***” sh.p.k.;
vértetim hipotekor nr. ***, daté 16.2.2007, pér magaziné ambalazhi qelqi me sip. 450 m? dhe truall me sip. 450 m?, rr, “***”,
Tirang, z. k. ***, né pronési té shtetasit G. L.; vértetim hipotekor nr. ***, daté 6.6.2008, pér truall me sip. 629 m?, rr, “***”,
Tirané, z. K. ***, né pronési té shtetasit G. L.; vértetim hipotekor nr. ***, daté 29.4.2008, pér truall me sip. 243 m?, rr, “***>,
Tirané, z. K. ***, né pronési t€ shtetasit G. L.; prokuré e posagme nr. *** daté 21.9.2010, ku shtetasit G. e V. L. emérojné
pérfagésuese E. L. pér administrimin e pronave: (1) ndértesé, magaziné ambalazhi gelgi me sip. 450 m? dhe truall me sip. 450
m2, rr. “***_ Tirang; (2) truall me sip. 629 m?, rr. “***” Tirang; (3) truall me sip. 243 m?, rr. “***” Tirang, t& hyjé né bisedime
me shoqéring “***” sh.p.k. pér dhénien me qira, t€ vendosé pér kushtet e kontratés dhe té kryejé procedurat e nevojshme;
dokumentacion bankar pér té vértetuar pagesén e tatimit mbi girané; deklaraté pér revokim kontrate nr.***, daté 4.8.2014, ku
shtetasit G. e V. L. dhe shogéria “***” sh.p.k. revokojné kontratén e girasé nr. ***, daté 11.10.2010; nxjerrje llogarie nga
“Raiffeisen Bank”, daté 21.10.2016 dhe daté 20.1.2017, pér shtetasin G. L. (llogari nr. *** né USD); nxjerrje llogarie nga
“Raiffeisen Bank”, daté 21.10.2016 dhe daté 20.1.2017, pér shtetasin G. L.(llogari nr. *** né euro); dokumentacion té ardhurash
pér shtetasit G. L. dhe V. L. né SHBA pér vitet 2013 — 2016; kérkesé¢ né¢ ZVRPP-né Tirané, daté 2.11.2016, pér rivlerésim
pasurie + praktika; prokuré e posagme nr. ***, daté 21.9.2010, ku shtetasi V. (G.) L. eméron pérfagésuese E. L. ta pérfaqésojé
né té gjitha shkallét e gjykimit né ¢éshtjen civile, me objekt “njohjen si pronar pér katin e dyté t€ magazinés ambalazh gelqi, té
ndodhur né ***, me sip. 750 m?, regjistrimin né¢ ZVRPP dhe detyrimin ¢ t€ paditurve, ZVRPP Tirané dhe ZQRPP, pér t& kthyer
shumén e pérfituar pér shkak t& ligjshém (begatim pa shkak) prej 2.282.880 lekésh”.

80 Email daté 22.12.2022.
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nga llogaria bankare e babait shumat 8.346 euro dhe 7.000 USD, si dhe ka derdhur shumén
1.600 USD.

- Pér sa i pérket gjendjes né datén 31.12.2015, subjekti konfirmoi se nuk ka ndryshime sipas
deklaratave vjetore.

- Pér sa i pérket gjendjes né datén 31.12.2016, subjekti shpjegoi se vlera 10.000 euro, e
disponuar nga bashkéjetuesja, éshté rezultat i ndryshimeve té likuiditeteve sipas shtesave dhe
ndryshimeve né deklaratén periodike: (i) pakésim té likuiditete pér shkak té shlyerjes sé kredisé,
né masén 5.369.316,9 leké; (ii) pakésim té likuiditeteve pér shkak té blerjes sé automjetit tip
“Mercedes-Benz” né vlerén 400.000 leké.

8.4. Lidhur me pérdorimin e shumave té térhequra nga ana e bashkéjetueses nga llogaria e
babait té saj né vitin 2014, subjekti deklaroi: “Deklaroj se arsyet e térhegjes jané té karakterit
personal dhe familjar té bashkéshortes. Kané kaluar 8 vjet dhe éshté e pamundur té identifikoj
arsyet e térhegjes”.

8.5. Komisioni konstaton se subjekti nuk ka deklaruar gartésisht né DIPP-né e vitit 2016 nése
pér blerjen e automjetit né vlerén 400.000 leké jané pakésuar shumat e deklaruara né DIPP-né
e vitit 2014 (8.346 euro dhe 7.000 USD). Gjithashtu, nga analizimi i llogarive bankare t& babait
té personit té lidhur/E. L., nuk konstatohen térhegje né janar té vitit 2016.

8.6. Sa mé sipér, Komisioni pérpiloi tabelén e ecurisé sé gjendjes sé kursimeve cash té subjektit
dhe personit té lidhur, té paragitura né tabelén si vijon:

Tabela nr. 2 —analizé e ecurisé sé gjendjes sé kursimeve né cash té subjektit dhe personit
té lidhur

SUBJEKTI (valuté EUR) RERSONTIEDEICE

Valuta EUR Valuta USD
Viti Deklaruar né DIPP Shtesé | Pakésim|Progresive| Shtesé | Pakésim |Progresive|Shtesé | Pakésim|Progresive
Parzaoi';m“ Personi i lidhur: Shumé té hollash né vierén 60.000 euro - - 0¢€[60.000€ - 60,000€| - - $0)
szgtf;e Nuk jané deklaruar shtesa/pakésime/gjendje - - 0 €] - - 60,000 €| - - $0
Lidhur me burimin e pasurisé apartament, personi i lidhur ka deklaruar:
“[...]1 15.000 euro té cilat i kam disponuar dhe & burimi i krijimit éshté - - 0€ - 15,000 €[ 45,000 €| - - $0
babai im, &shté shitur apartamenti banesé e pérbashkét [...]”
2014 Personi i lidhur: Gjaté vitit 2014 kam térhequr, 8.346 euro dhe 7.000

dollarg, llogaria bankare nr.***, klienti G.L. ku autorizohet térhegja nga - - 0€| 8346€ - 53,346 €| $7,000 = $7,000]
babai, prané Raiffeissen Bank

Personi i lidhur: Gjaté vitit 2014 kam derdhur 1.600 dollaré, llogaria
bankare nr. *** klienti G.L.

Subjekti ka deklaruar né seksionin “Ndryshimet e pasurive dhe burimet e
2015 |krijimit™: “Té ardhura té krijuara nga shitja e automjetit me kontraténme | 1,000 € - 1,000 € - - 53,346 €| - - $5,400]
nr.*** kol, daté *** rep., daté 8.10.2015. Vlera 1.000 euro”.
Lidhur me burimin e automijetit subjekti ka deklaruar [...] Nga
bashkéjetuesja, té ardhura té krijuara nga kontrata e girasé nr.*** rep, - - 1,000 € - - 53,346 €| - = $5,400)
nr.*** kol, dt. 11.10.2010 [...] - Subjekti nuk ka deklaruar qartésisht.
2016  |Subjekti dhe personi i lidhur: Shiyerje e kredisé bankare tetor 2016, té
ardhura nga babai shtetasi G.L., té ardhura té krijuara nga kontrata e
shitjes me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.3.2010, deklaraté
konfirmuese e léshuar né daté 10.10.2016, vieré 5.369.316,9 leké

| Deklaruar né vetting | [ 0
| Diferenca |

8.7. Referuar pérllogaritjeve té mésipérme, pér sa i pérket likuiditeteve cash té disponuara nga
personi i lidhur/E. L., duket se ka mospérputhje midis vlerés sé deklaruar né deklaratén Vetting
(10.000 euro) dhe asaj té rezultuar nga pérllogaritjet né DIPP-té vjetore (13.346 euro dhe 5.400
USD).

0€ - - 53,346 €| - $1,600 $5,400]

1,000 € - 40,000 €[ 13,346 €| - - $5,400)
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8.8. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés, me géllim gé té paragesé shpjegime apo prova té tjera pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, né lidhje me konstatimin se pér sa i pérket likuiditeteve cash té
disponuara nga personi i lidhur/E. L. ka mospérputhje midis vlerés sé deklaruar né deklaratén
Vetting (10.000 euro) dhe asaj té rezultuar nga pérllogaritjet e bazuara né deklarimet né DIPP-
té vjetore (13.346 euro dhe 5.400 USD).

8.9. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit®?, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se kjo
mospérputhje mund té vijé si pasojé e mospasqyrimit té pakésimit té likuiditetit, si¢ &shté blerja
e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa ***, né analizén e ecurisé sé gjendjes sé kursimeve
cash té personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit. Né vijim, sgaron se shumat té térhequra
nga personi i lidhur (bashkéshortja E. L.) nga llogaria bankare e babait té saj kané pasur si burim
té ardhura té cilat plotésojné kushtet e pércaktuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
Gjithashtu, shpjegon se duhet pasur parasysh se shuma e deklaruar né deklaratén e rivlerésimit,
e cila buron nga té ardhura té ligjshme, éshté mé e vogél se ajo e pérllogaritur né analizén
financiare (t& konsideruara si té ligjshme nga Komisioni.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

8.10. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-s&, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si
vijon:

8.11. N&é vijim té arsyetimit, né pikén nr. 2 té vendimit, pas pakésimit té gjendjes cash me 2.885
euro, Komisioni véren se sérish ekziston njé mospérputhje midis vlerés sé likuiditeteve cash té
deklaruara né deklaratén Vetting 2017 dhe asaj té rezultuar nga pérllogaritjet e bazuara né
deklarimet né DIPP-té vjetore pér té dyja shumat né valuté, konkretisht rezulton njé diferencé
prej 461 euro® dhe 5.400 USD®,

8.12. Megjithaté, Komisioni ¢mon se vetém mospérputhja gqé vjen nga akumulimi potencial i
shumave té deklaruara si cash né vite me vlerén e deklaruar né deklaratén Vetting 2017, nuk
provon pavértetésiné e deklarimit té subjektit, pér sa kohé gé nga analiza financiare nuk kané
rezultuar diferenca negative pér asnjérin prej viteve té deklarimit. Gjithashtu, nuk rezulton asnjé
e dhéné e dalé gjaté deklarimeve né deklaratat periodike dhe as nga shpjegimet gjaté hetimit
administrativ né Komision se subjekti ka pérdorur pasuring e tij likuiditet pér té krijuar ndonjé
pasuri apo pér té pérballuar ndonjé shpenzim pérgjaté periudhés gé i éshté nénshtruar kontrollit.

8.13. Referuar jurisprudencés sé Kolegjit t& Posacém té Apelimit®, né kushtet kur shpenzimi
apo pérdorimi i kétyre pasurive, té deklaruara cash dhe té justifikuara ligjérisht, nuk ka shérbyer
si burim krijimi pér asnjé pasuri té krijuar prej subjektit apo pér té pérballuar ndonjé transaksion

81 Email daté 23.2.2023.

82 Pas zbritjes sé vlerés 2.885 euro mbetet njé mospérputhje prej 461 euro (diferenca 3.346 euro me 2.885 euro).
83 Diferencé e mbetur e pandryshuar nga ajo e pasqyruar né rezultatet e hetimit.

84Vendim nr. 28-2020 (JR), daté 23.10.2020, subjekti F. V.
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financiar té kryer prej tij, situaté faktike e cila do té kérkonte domosdoshmérisht saktésiné e
deklarimeve periodike té subjektit pér vlerén e késaj pasurie, sipas kérkesés sé nenit 32, pika 1
e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ¢mon se pasaktésia e kétyre deklarimeve nuk afekton verifikimin
e ligjshmérisé sé burimit pér té gjitha pasurité e subjektit.

8.14. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka provuar bindshém
burimet e ligjshme té likuiditeteve cash té tij dhe ka provuar bindshém vértetésiné e
deklarimeve té tij.

KONSTATIME TE TJERA
9. Adresat e banimit

9.1. Nga shqyrtimi i deklarimeve vjetore rezulton se subjekti, né deklaratén pérpara fillimit té
detyrés, daté 25.10.2010, ka deklaruar adresé regjistrimi né gjendjen civile “Njésia
Administrative Nr. ***, rruga “***°, pallati nr. ***, Tiran€” dhe nuk deklaron vendgéndrim
tjetér. Mé pas, né DIPP-té e viteve 2011 — 2013, pérve¢ adresés sé regjistrimit né gjendjen
civile, ka deklaruar si vendgéndrim tjetér, adresé e ploté e banimit, adresén pas shkoll&s “***”,
Vloré. Né vijim, né DIPP-té e viteve 2014 — 2015, ka deklaruar si adresé té gjendjes civile
“rruga “***’, Njésia nr. ***” ndérsa si vendgéndrim tjetér, adresé banimi, “rruga ‘***’,
kompleksi “***’  Tirané&”. Mé pas, né DIPP-té e viteve 2016 - 2017, ka deklaruar si adresé
regjistrimi né gjendjen civile “rruga “***’, kompleksi “***’_ Tirané” dhe si vendqéndrim tjetér
“lagjja “***’, pallati “**** prané¢ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Vlore”.

9.2. N& pérgjigje té pyetésorit standard®, subjekti ka deklaruar se nga momenti i emérimit si
gjyqgtar né datén 27.9.2010, deri né mars té vitit 2014, ka jetuar me prindérit dhe véllain e tij R.
F. né apartamentin e ndodhur né adresén: rruga “***”_ pallati nr. ***, shkalla ***, apartamenti
nr. *** Tirané. Gjithashtu, ka deklaruar se pronaré té kétij apartamenti jané prindérit e tij, té
cilin e kané bleré me kontratén noteriale nr. ***, daté 6.4.2000, gé e ka paraqitur Si prové.

9.3. Né vijim, deklaron se nga marsi i vitit 2014 dhe aktualisht banon né apartamentin né rrugén
xxRkompleksi “***” hyrja ***, kati ***, ap. ***, Tirané.

9.4. DPGJC-ja®® informon se né datén 20.2.2003 subjekti ka ndryshuar vendbanimin nga
Bashkia Kaméz, duke u vendosur né Njésiné Administrative Nr. *** Bashkia Tirané, né
adresén: rruga “***”_ pallati nr. ***, shkalla ***. Mé pas sgaron se né datén 23.9.2016 ka

ndryshuar vendbanimin brenda té njéjtés njési, duke u vendosur né rrugén “***” ndértesa nr.
*kx hyrja ***87_

9.5. Ndérsa personi i lidhur E. L. né DIPP-né para fillimit té detyrés® dhe né DIPP-né e vitit
2013%, pérvec adresés sé regjistrimit né gjendjen civile®®, ka deklaruar si vendgéndrim tjetér
adresén rruga “***” pallati nr. ***, shk. *** ap. *** adresé e cila pérkon me apartamentin né
pronési té prindérve té subjektit.

8 Email daté 27.7.2020.

86 Shkresé nr. *** prot., daté 18.11.2022.

87 Gjithashtu, DPGJC-ja bén me dije se né datén 28.9.2016 shtetasja E. L. ka ndryshuar vendbanimin nga Njésia Administrative
Nr. *** Bashkia Tirané, duke u vendosur né Njésiné Administrative Nr. ***, Bashkia Tirané, né adresén: rruga “***”_ ndértesa
nr. ***l hyrja *kk

8 Daté 13.1.2014.

8 Dorézuar né datén 31.3.2014.

9 Rruga “***”, Njésia Nr. ***,
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9.6. Sa mé lart, me ané té pyetésori nr. 1, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té sqaronte
se kur e ka filluar bashkéjetesén me personin e lidhur/E. L.. Né& pérgjigje®, subjekti i
rivlerésimit konfirmoi deklarimet e méparshme lidhur me fillimin e bashkéjetesés né mars té
vitit 2014. Ndérsa, né lidhje me adresén e vendosur né deklaraté nga ana e personit té lidhur,
shpjegoi se ajo éshté vendosur me géllim njoftimin e personit té lidhur, pasi ka gené adresé e
sakté pér efekt komunikimi me institucionin e ILDKPKI-sé. Mé tej, subjekti i rivlerésimit
sgaroi se personi i lidhur né kété periudhé ka gené né marrédhénie qgiraje, fakt i cili provohet
edhe nga ekstrakti bankar i personit té lidhur prané “Raiffeisen Bank”, nga ku éshté realizuar
shlyerja e detyrimeve pérkundrejt giradhénésit®.

9.7. Pér sa i pérket dokumentacionit lidhur me adresén e banimit né Tirané, rezulton se sipas
kontratés noteriale nr. ***, daté 6.4.2002, paraqgitur nga subjekti, si dhe e administruar nga
ASHK-ja%, shtetasit A. F. dhe V. F. kané bleré njé apartament me adresé rruga “***”, pallati
nr. *** shkalla ***, apartamenti nr. ***, Kkati ***, i pérbéré nga 2 dhoma e 1 kuzhiné dhe
ambiente té tjera ndihmése, me sip. 75 m?, i regjistruar né ZVRPP-né Tirané né z. k. ***, me
nr. pasurie ***, vol. *** f. *** kundrejt gmimit 1.900.000 lek&®*.

9.8. Pér sa i pérket dokumentacionit lidhur me banesat e banimit né qytetin e Vlorés, né
pyetésorin standard subjekti ka deklaruar se:

i) Gjaté periudhés janar 2012 — mars 2015 ka jetuar bashké me kolegun e tij, shtetasin F. K., né
apartamentin e marré me qira té ndodhur né adresén lagjja “***”, rruga “H. H.”, Vloré, né
pronési té shtetasit 1. A., kundrejt girasé mujore prej 20.000 lekésh, ku secili paguante né
ményré té barabarté 10.000 leké, pagesé e cila béhej tek shtetasi B B. (kunati i pronarit). Pér
vértetimin e kétij deklarimi subjekti ka paragitur né pyetésorin standard deklaratén noteriale
nr.*** daté 7.7.2020, ku shtetasi B. B. ka deklaruar: “[...] né janarin e vitit 2012 kemi réné
dakord verbalisht gé té jap shtépiné né pronési té kunatit tim, z. I. F. A., té ndodhur né Vloré,
me adresé: lagjja “***”, pallati i ri, prané shkollés sé mesme ***’ e tipit 2 + 1, kati i shtaté
nga toka, té mobiluar me pajisjet bazike pér jetesé, tek giramarrésit, z. F. K. dhe z. Laurent
Fucia. Shuma e girasé ka gené 20.000 leké dhe parapaguhej ¢do fillim muaji. Nuk e kemi
formalizuar kontratén e girasé me shkrim dhe ¢do detyrim i giramarrésve éshté pérmbushur né
kohé. Kjo marrédhénie giraje ka zgjatur deri né muajin mars té vitit 2015,

Nga verifikimi né sistemin elektronit t8 ASHK-sé rezulton se shtetasi I. F. A. figuron pronar i
apartamenteve me nr. pasurie: *** né z. k. *** me adresé Vloré.

i) Gjaté periudhés mars 2015 — aktualisht banon né apartamentin e marré me gira nga shtetasit
Sh. H., Xh. H. dhe R. H., kundrejt girasé mujore prej 10.000 lekésh/muaj®, t& ndodhur né
adresén: lagjja “***”, rruga “***” pallati “***”, shkalla ***, apartamenti nr. ***, Vloré. Pér
vértetimin e kétij deklarimi subjekti paragiti kontratén noteriale nr. ***, daté 17.10.2016, sipas
sé cilés subjekti ka marré me gira apartamentin me nr. pasurie ***, z. k. *** me sip. 45.2 m?,

%1 pPérgjigjet e pércjella me email, daté 22.12.2022.

92 Né pérgjigje té pyetésorit standard, personi i lidhur ka deklaruar se nga momenti i emérimit si gjyqtare dhe deri né mars té
vitit 2014 ka banuar né apartamentin e ndodhur n€ adresén rruga “***”, Tirané, si dhe ka deklaruar se pronar i késaj banese ka
gené shtetasi D. R. (R.) H. ndaj té cilit ka paguar girané népérmjet transaksioneve bankare prané “Raiffeisen Bank”, me
ekstremitete nr. ***. Mé pas deklaron se nga marsi i vitit 2014 dhe aktualisht banon né apartamentin e ndodhur né adresén:
rruga “***” kompleksi “***”, hyrja ***, kati ***, ap. ***, Tirané.

93 Shkresé nr. *** prot., daté 14.9.2020, e ASHK-sé Tirana Jug.

9 Né bazeé té déshmisé sé trashégimiseé ligjore nr. ***, daté 21.2.2019, té shtetasit A. F., subjekti éshté béré bashképronar i kétij
apartamenti bashké me véllain e tij R. F. dhe nénén V. M.

% Subjekti deklaron se pagesa e girasé béhej tek shtetasi E. H., djali i shtetasit Xh. H.
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né adresén: lagjja “***”, rruga “***”, pallati “***”, shkalla nr. ***, apartamenti nr. *** Vloré,
pér njé periudhé 3-vjecare, me vleré 10.000 leké/muaj. Bashkélidhur kontratés ndodhet
certifikata e pronésisé dhe kopja e kartelés sé pasurisé®®.

Lidhur me periudhén prill 2015 — 17.10.2016, subjekti deklaroi se nuk ka pasur kontraté né
formén shkresore né lidhje me marrédhénien e girasé®’.

9.9. Komisioni hetoi lidhur me konfliktin e interesit té subjektit me shtetasit I. A., B. B., Shice
H., E. H., Xh. H. dhe R. H. Nga hetimi administrativ nuk rezultoi gé subjekti té ishte né kushtet
e konfliktit té interesit me kéta shtetas®®.

9.10. Né pérfundim, Komisioni vleréson se pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin justifikues, si dhe nuk konstatohen problematika lidhur me procesin e
rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

10. Bashképronar né pasurité e llojit “aré” me sip. 4.600 m?

10.1. Nga dokumentacioni i administruar nga ASHK Kaméz Voré®® rezulton se sipas AMTP-
sé daté 3.5.1996, shtetasi A. S. F., né cilésiné e kryetarit té familjes bujgésore, bazuar né ligjin
nr. 7501/1991, ka pérfituar njé sipérfage toké aré prej 5.600 m?, e cila figuron e regjistruar né
ASHK me nr. pasurie *** , z, k. *** vol. *** f *** Tirané.

10.2. Mé pas, pasuriné e mésipérme e ka ndaré né tri pasuri té tjera, konkretisht né pasurité: (i)
nr, ***100 g FH* f *xk 7 K %k me sip. 3.000 m?; (i) nr. ***, vol, *xx f, xxx 7 K xRxx
me sip. 1.000 m?; dhe (iii) nr. ***, vol. *** f *** z k. *** me sip. 1.600 m?.

10.3. Me aktin e shitblerjes nr. ***, daté 12.8.2010, shitésit A. F., V. M., R. F. dhe Laurent
Fucia i kané shitur shtetasit M. A. pasuriné nr. ***, z, k. *** me sip. 1.000 m?, kundrejt cmimit
626.000 leké.

10.4. Sa mé sipér, konstatohet se subjekti i rivlerésimit né cilésiné e anétarit té familjes
bujgésore éshté bashképronar né disa parcela, toké bujgésore aré, me sipérfage totale 4.600 m?
dhe nuk i ka deklaruar né deklaratén Vetting 2017. Gjithashtu, nga shqyrtimi i deklaratave
periodike vjetore rezulton se subjekti nuk i ka deklaruar pasurité e mésipérme dhe pjesén e tij
takuese, sipas parashikimeve né shtojcén 1 té ligjit nr. 84/2016 dhe udhézimin nr. *** té
ILDKPKI-sé.

10.5. Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 1, i kérkoi subjektit té sqaronte arsyen e mosdeklarimit

té pjesés sé tij takuese né pasurité e llojit “aré” me nr. ***, z. k. *** vol. *** f, *** pr ***

A Oakabalih V(o] MRakolalil MRekalall | RalalaMb ANl ‘Siialabalh Vo] MRaabalth MRaabaldl 1| SURalaba Vo] MEakialil MEakaiaV A ' ihalolol

me sipérfage totale 4.600 m?.

10.6. Né pérgjigje'®t, subjekti i rivlerésimit deklaroi: “Né lidhje me pasurité e sipércituara ju
béj me dije se nuk jam i informuar pér AMTP-né e datés 3.5.1996 (mosha ime 10 vje¢ né kété
periudhé). Kéto pasuri nuk i kam poseduar, administruar apo gézuar ndonjéheré.

% Rezulton se shtetasit e mésipérm e kané regjistruar kété pasuri né vitin 2011.

% Pérgjigje e pyetjes nr. 3 té pyetésorit nr. 1, daté 14.12.2022.

9 Shkresé nr. *** prot., daté 12.12.2022, e Gjykatés sé¢ Apelit Vloré; shkresé nr *** prot., daté 30.12.2022, e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané; shkresé nr. *** prot., daté 20.12.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg.

9 Shkresé nr. *** prot., daté 4.9.2020.

100 Kjo pasuri éshté ndaré né 3 parcela me nga 1.000 m2, konkretisht né pasurité: nr.x**, z, k. ***, vol, *** f, ***; np *** 7,

k. E VOI. *k*k f. Fkke nr. *k*k VOI. *k*k f. ***.

101 pgrgjigjet e pércjella me email daté 22.12.2022.
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Informacionin né lidhje me ekstremitetet e pasurisé po e marr népérmjet pyetjeve nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit. Né lidhje me nénshkrimin e kontratés nr. *** daté
12.8.2010, sgaron se kjo kontraté éshté nénshkruar para emérimit pérfundimtar (propozimi pér
emérim daté 14.11.2011) dhe emérimit né stazh profesional shtator 2010 - korrik 2011. Pra,
kjo pasuri éshté transferuar para emérimit tim né detyré dhe uné nuk e gézoja cilésiné e pronarit
né kohén e deklarimit. Babai im A. S. F. ka ndérruar jeté né tetor 2018, situaté e cila nuk mé
jep mundési té jap shpjegime té detajuara né lidhje me kéto pasuri. Né lidhje me kéto pasuri, ju
béj me dije se as néna ime V. M., as véllai R. F. nuk jané né dijeni mbi ekzistencén e
bashképrongésisé mbi pasurité: (i) nr. ***, vol. *** f *** 7 Kk *** me sip. 3.000 m?; (ii) dhe
nr. *** yol, *** f *** 7 Kk *** me sip. 1.600 m2. Gjithashtu, ju bé&j me dije se mungesa e
informacionit ka sjellé gé té mos kemi asnjé dijeni mbi vendndodhjen konkrete, sipérfagen,
situatén faktike. Kéto pasuri nuk i kemi poseduar apo administruar, pavarésisht gjendjes
Jjuridike té parashtruar nga ana juaj”.

10.7. Nga faktet e analizuara mé sipér, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i interpretuar né
lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
paragesé shpjegime né lidhje me konstatimin se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén Vetting
2017 bashképronésiné e tij né pasurité e llojit “aré”, né z. K. ***, Tirané, me sipérfage totale
4.600 m?, sipas parashikimeve né shtojcén 1 té ligjit nr. 84/2016 dhe udhézimin nr. *** té
ILDKPKI-sé.

10.8. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit'®? subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né lidhje
me kété pasuri i géndron pérgjigjeve té dérguara né email-in e datés 22.12.2022, duke sqaruar
edhe njé heré se nuk ka gené asnjéheré i informuar pér AMTP-né e datés 3.5.1996 pér shkak se
né kété periudhé ka gené 10 vjeg. Né vijim sgaron se kété pasuri nuk e ka poseduar, administruar
apo gézuar ndonjéheré. Informacionin né lidhje me ekstremitetet e pasurisé sé sipércituar e ka
marré népérmjet pyetésorit nr. 1 té dérguar nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit. Né lidhje
me nénshkrimin e kontratés nr. ***, daté 12.8.2010 shpjegon se kjo kontraté éshté nénshkruar
pérpara emérimit pérfundimtar dhe marrjes sé cilésisé sé gjyqtarit, pér pasojé kjo pasuri éshté
transferuar tek persona té treté pérpara emérimit té tij né detyré, gé do té thoté se subjekti nuk
e gézonte cilésiné e pronarit né kohén e plotésimit té deklaratés sé pasurisé pérpara fillimit té
detyrés.

Arsyetimi ligjor né lidhje me ligjin e zbatueshém

10.9. Komisioni, duke pasur parasysh: (i) deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé pér procesin kalimtar Vetting; (ii) raportin e hollésishém té ILDKPKI-sé, deklaratat
periodike dhe provat shkresore té administruara nga ky institucion; (iii) provat shkresore té
administruara nga Komisioni sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (iv) shpjegimet dhe
provat e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat
e dérguara né pérgjigje té barrés sé provés, si dhe deklarimet né seancé dégjimore — arsyeton si
vijon:

10.10. Ligjinr. 7501, dat€ 19.7.1991, “Pér tokén”, né nenin 24 té tij ka pércaktuar se: “Kriteret
pér ndarjen, regjistrimin, ndryshimin, kalimin né pronési, vlerésimin dhe dhénien me gira té
tokés, si dhe detyrat e kadastrés caktohen nga Késhilli i Ministrave”. Referuar pikés 2 t¢ VKM-
s& Nr. *** daté 2.8.1991, “Pér kriteret e ndarjes sé tokés bujgésore”, toka bujgésore éshté ndaré

102 Email daté 23.2.2023.
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pér cdo familje sipas numrit té fryméve té gjendjes familjare né datén 1.8.1991. Né kéto kushte,
bazuar n€ nenet 4, 21 dhe 22 té ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, shtojcén 1, t€ ligjit
nr. 84/2016 dhe udhézimit nr. *** t¢ ILDKPKI-sé subjekti detyrohej té deklaronte pasurité e
paluajtshme, té pérfituara né zbatim té ligjit nr. 7501/1991, si dhe pjesén e tij takuese.

10.11. Kodi Civil né nenin 163 pércakton se: “Pronésia fitohet népérmjet ményrave té
caktuara né kété Kod dhe ményrave té tjera té caktuara me ligj té vecanté”. Si pasojé, éshté
ligji nr. 7501/1991 qé i ka njohur té drejtén e pronésisé mbi tokén bujgésore subjektit té
rivlerésimit pér shkak se ka gené né té njéjtén pérbérje familjare me babain e tij né datén
1.8.1991. Pavarésisht se subjekti shpjegon se nuk ishte né dijeni nése e ka poseduar,
administruar apo gézuar ndonjéheré, fakti qé né vitin 2010 ka nénshkruar aktin e shitblerjes nr.
*** daté 12.8.2010, né cilésiné e bashképronarit, pér shitjen e pasurisé nr. *** z. k. *** me
sip. 1.000 m?, shtetasit M. A., tregon se shpjegimi i subjektit nuk éshté bindés. Né kushtet e
mosdeklarimit té pasurisé aré té pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501/1991, né bashképronési,
subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté, né kundérshtim me
pércaktimet e nenit D, paragrafét 1 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.
Megjithaté, Komisioni vleréson se kjo pasaktési nuk ka pasur si géllim mbulimin e ndonjé
situate té dyshimté, si dhe nga ana tjetér nuk vihet né dyshim burimi i krijimit té pasurisé dhe,
pér pasojé, kjo pasaktési nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi pér subjektin e
rivlerésimit.

10.12. Né pérfundim, Komisioni vleréson se mosdeklarimi i subjektit té rivlerésimit né
deklaratén Vetting 2017 i pjesés takuese né tokén bujgésore té pérfituar né bazé té ligjit nr.
7501/1991, “Pér tokén”, €shté vlerésuar né t€rési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané€ pércaktuese
pér vlerésimin e pasurive.

11. Bashképronar né 2/81 pjesé né pasuriné e lojit “truall”, me sip. 250 m? dhe ndértesé,
me sip. 140 m?, ndodhur né fshatin ***, Tirang, pér shkak té trashégimisé ligjore nga
babai

11.1. Subjekti e ka deklaruar pér heré té paré bashképronésiné e tij né pasuriné e llojit “truall”,
me sip. 250 m? dhe ndértesé me sip. 140 m?, fshati ***, Tirang, né pérgjigje té pyetésorit
standard®, ku ka deklaruar: “Bashképronar né 2/81 pjesé né sendin e paluajtshém té llojit
‘truall’, me sip. 250 m? dhe ndértesé, me sip. 140 m?, nr. ***, zona kadastrale ***, volumi ***,
fage ***, ndodhur né fshatin ***, Tirané, pér shkak té trashégimisé ligjore nga babai im, i
ndjeri A. F., pasuri pér té cilén kam ardhur né dijeni né datén 16.12.2019, né momentin e
Iéshimit té deklaratés noteriale nr. ***. Dhe pér té cilén, me kontratén noteriale té dhurimit nr.
*** daté 4.3.2020, jam zhveshur nga pronésia (bashképronésia), duke i dhuruar pjesén time
té pasurisé, xhaxhait tim, shtetasit P. F., né cilésiné e pranuesit té dhurimit”.

11.2. Nga dokumentacioni i administruar nga notere A. S.1% rezulton se né prokurén nr. ***,
daté 25.4.2014, shtetasit Xh. F., A. F. etj. kané deklaruar se jané trashégimtaré ligjoré té té
ndjeréve S. F. e M. F. dhe né emér té shtetasit S. F., familje bujgésore, rezulton e regjistruar
pasuria e llojit “truall dhe ndértesé”, me sip. truall 250 m? dhe ndértesé 140 m?, z. k. ***, vol.
*Hx f, Fxx X Tirané. Mé pas deklarojné se emérojné si pérfagésues té posacém shtetasin

103 Email daté 27.7.2020.
104 Shkresé daté 30.11.2022.
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M. F. gé té lidhé dhe nénshkruajé kontratén e dhurimit, me objekt “tjetérsimi i pjeséve té tyre
ideale mbi pasuriné e mésipérme né favor té shtetasit P. F.”. Né vijim, me prokurén nr. ***
daté 25.4.2014, shtetasit e mésipérm, pasi deklarojné se né emér té shtetasit S. F. rezulton e
regjistruar pasuria e llojit “truall dhe ndértesé” me sipérfage trualli 250 m? dhe sipérfage
ndértesé 90 m?, z. k. ***, vol. *** f. *** emérojné si pérfagésues té tyre shtetasin Sh. F. t&
lidhé dhe té nénshkruajé kontratén e dhurimit, me objekt “tjetérsimi i pjeséve té tyre ideale né
favor té shtetasit M. F.”.

11.3. Nga dokumentacioni i paragitur né pyetésorin standard, t¢ administruar edhe nga notere
S. T.1% rezulton se sipas déshmisé sé trashégimisé ligjore nr. ***, daté 21.2.2019, né datén
9.10.2018 ka ndérruar jeté shtetasi A. F. dhe trashégimtaré ligjoré té tij figurojné shtetasit V.
M. bashkéshortja, R. F. i biri dhe Laurent Fugia i biri.

11.4. Mg pas, rezulton se me deklaratén noteriale nr. ***, daté 16.12.2019, shtetasit V. M., R.
F., Laurent Fugia etj.1% kané deklaruar se kané pérfituar si trashégimtaré ligjore té té ndjeréve
S. F. dhe A. F. pasuriné e llojit “truall” me sip. 250 m?, e ndodhur ng ***, Tirang, né z. k.***,
vol. *** . *** ‘me nr. pasurie ***, Gjithashtu kané deklaruar se pasuria e mésipérme ka qené
né pronési té té ndjerit S. F. por duke gené se nga fémijét e shtetasit S. F. ka ndérruar jeté i
ndjeri A. F. jané futur né trashégim fémijét e té ndjerit, té cilét sé bashku me personat e tjeré e
trashégojné pasuriné né ményré té barabarté. Mé pas deklarojné se kané humbur certifikatén e
pronésisé sé pasurisé sé mésipérme dhe kané kérkuar nga ZVRPP-ja té pajisen me certifikaté
té re.

11.5. Me prokurén nr. *** daté 16.12.2019, shtetasit V. M., R. F., L. F. etj., né cilésiné e
bashképronaréve té pasurisé nr. ***, z. k. *** vol. *** f *** kané eméruar si pérfagésues té
pérgjithshém shtetasin R. H., qé t’i pérfagésojé né kryerjen e veprimeve t€ ndryshme pérpara
organeve shtetérore.

11.6. Né vijim, konstatohet se me kontratén e dhurimit nr. ***, daté 4.3.2020, shtetasit e
mésipérm i kané dhuruar shtetasit P. F. pasuriné e paluajtshme t& llojit “truall” me sip. 250 m?,
ndértesé me sip. 140 m? me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f *** me adresé ***, Tirané.
Bashkélidhur kontratés konstatohet certifikata e pronésisé sé pasurisé sé mésipérme dhe lista e
bashképronaréve, ku subjekti figuron bashképronar me pjesé 2/81.

11.7. Sa mé sipér, né kushtet kur babai i subjektit té rivlerésimit ka ndérruar jeté daté 9.10.2018
dhe déshmia e trashégimisé éshté celur né datén 21.2.2019, nuk konstatohen problematika
lidhur me deklarimin e késaj pasurie dhe té pjesés takuese né deklaratén Vetting 2017.

11.8. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika lidhur me procesin
e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

12. Shumat e dhuruara ndér vite nga prindérit dhe motra e personit té lidhur

12.1. Nga analizimi i DIPP-ve vjetore rezulton se subjekti dhe personi i lidhur kané pérfituar
dhurata né likuiditete cash né vlerén totale prej 4.586,76 USD, té deklaruara té dhuruara nga
prindérit dhe motra e personit té lidhur (bashkéshortja e subjektit).

105 Shkresé daté 17.11.2022.
106 Shtetasit Sh. F., R. F., M. F., Xh. Sh., Q. LI, H. S. dhe S. C..
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12.2. Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar né seksionin
“dhurata dhe trajtime preferenciale”, shumén 3.586,76 USD me pérshkrimin “Udhétimi pér né
SHBA drejt familjes, biletat e avionit pér deklaruesen E. L. dhe bashkéjetuesin Laurent Fugia,
si edhe géndrimi né shtépi apo udhétimet pjesérisht, 1., G. dhe V. L. (familjarét), shtetas rezident
né SHBA, 2.586,76 USD biletat e avionit dhe 1.000 USD pér udhétimet e ndryshme”.

12.3. N&é DIPP-né e vitit 2015 subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar né seksionin “dhurata
dhe trajtime preferenciale” shumén 1.000 USD, me pérshkrimin “dhuraté 1.000 USD nga
prindérit dhe motra, té cilét erdhén me pushime né Shqipéri dhe géndruan né shtépiné time 1.,
G. dhe V. L. (familjarét), shtetas rezident né SHBA”. Kjo shumé éshté deklaruar edhe né
seksionin e té ardhurave té deklaratés Vetting té subjektit té rivlerésimit?’,

12.4. Né pyetésorin standard subjekti ka paraqgitur dokumentacion provues, konkretisht
dokumentacion lidhur me té ardhurat e pérfituara né SHBA nga prindérit e bashkéshortes pér
vitet 2013 — 20178, si dhe biletat e avionit pér udhétimin né datat 6.8.2015 - 31.8.2015%,
Dokumentacioni lidhur me té ardhurat éshté paragitur né formén e kérkuar ligjore nga ana e
bashkéshortes sé subjektit, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit standard, dorézuar prej saj
prané Komisionit né datén 22.9.20221%0,

12.5. Nga analizimi i kétij dokumentacioni konstatohet se gjaté vitit 2014 té ardhurat bruto té
prindérve té bashkéshortes né SHBA kané gené né vlerén 73.747 USD!!, Referuar té dhénave
statistikore!?, shpenzimet jetike gjaté vitit 2014 pér njé familje me 3 persona né SHBA kang
gené 18.850 USD.

12.6. Ndérsa gjaté vitit 2015, té ardhurat bruto té prindérve té bashkéshortes né SHBA kané
gené né vlerén 70.855 USD™?, Referuar té dhénave statistikore, shpenzimet jetike gjaté vitit
pér njé familje me 3 persona né SHBA kané gené né vlerén 18.871 USD.

12.7. Sa mé lart, rezulton se prindérit e bashkéshortes kané pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér t’i dhuruar subjektit dhe personit t& lidhur shumat e deklaruara si dhurata né
DIPP-té pérkatése, konkretisht 3.586,76 USD né vitin 2014 dhe 1.000 USD né vitin 2015.

107 Subjekti ka deklaruar: “Dhuraté 1.000 USD nga prindérit dhe motra e bashkéjetueses, té cilét erdhén me pushime né
Shqipéri dhe géndruan né shtépiné time né vitin 2015, referuar deklaratés pér vitin 2015 té bashkéjetueses E. L.. Burimi i
krijimit: ¢¢ ardhurat si punémarrés né SHBA. Bashkéngjitur taksat e familjes”.

108 (1) Transkript i llogarisé nga IRS pér vitet 2015 — 2019; (2) transkript pér pagén dhe té ardhurat pér G. L. pér vitin 2014; (3)
dokument mbi pagén bruto (1.628 USD), ndalesat, paga neto (1.135 USD), e G. L., prané “***”_ periudha deri mé 15.9.2016;
(4) deklaraté mbi té ardhurat personale té vitit 2015 (e tipit joint — e pérbashkét pér G. dhe V. L.); (5) formular mbi pagén dhe
té ardhurat e G. L., viti 2015, punédhénés “***”; (6) formular mbi pagén dhe té ardhurat e V. L., viti 2015, punédhénés “***”;
(7) formular mbi pagén dhe té ardhurat e G. L., viti 2015, punédhénés “***”; (8) deklaraté mbi té ardhurat personale té vitit
2014 (e tipit joint — e pérbashkét pér G. dhe V. L.); (9) formular mbi pagén dhe té ardhurat e V. L., viti 2014, punédhénés
«xxx: (10) formular mbi pagén dhe té ardhurat e G. L., viti 2014, punédhénés “***”; (11) formular mbi pagén dhe té ardhurat
e G. L., viti 2014, punédhénés “***; (12) deklaraté mbi té ardhurat personale té vitit 2013 (e tipit joint — e pérbashkét pér G.
dhe V. L.); (13) formular mbi pagén dhe té ardhurat e V. dhe G. L., viti 2013, t& ardhura nga “***”; (14) formular mbi pagén
dhe té ardhurat e V. L., viti 2013, pérfituar nga “***”; (15) formular mbi pagén dhe té ardhurat e G. L., viti 2013, pérfituar nga
«xx*2- (16) dokument mbi pagén bruto (1.550 USD), ndalesat, paga neto (1.138 USD), té G. L., prané “***”, periudha deri mé
30.9.2016.

109 Email dérguar nga *** pér G. L., me detajet e fluturimit Laurent Fugia dhe E. L., vlera 2.586,76 USD.

110 Administruar me vendimin daté 1.12.2022, té& Komisionit.

111 Bazuar vetém né ndalesat e pasqyruara né deklaratén mbi té ardhurat personale té vitit 2014 (e tipit joint — e pérbashkét pér
G. dhe V. L.), té ardhurat neto duket t& kené gené rreth 68.688 USD.

112 www.census.gov/topics/income-poverty/poverty/guidance/poverty-footnotes/cps-historic-footnotes.html

113 Bazuar vetém né ndalesat e pasqyruara né deklaratén mbi té ardhurat personale té vitit 2015 (e tipit joint — e pérbashkét pér
G. dhe V. L.), té ardhurat neto duket t& kené gené rreth 63.445 USD.
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12.8. Mé tej, Komisioni analizoi edhe deklarimet e kryera né DIPP-né e vitit 2014, ku personi
i lidhur/E. L. ka deklaruar se gjaté vitit 2014 ka térhequr nga llogaria e babait vlerat 8.463 euro
dhe 7.000 USD, si dhe ka depozituar vlerén 1.600 USD.

12.9. Referuar informacionit té pércjellé nga “Raiffeisen Bank”, térhegjet né vlerén totale 8.463
euro kané si burim transfertat e kryera nga shogéria “***” sh.p.k. pér pagesén e qirasé€, ndérsa
térheqgja né datén 9.7.2014, né vlerén 7.000 USD, ka si burim njé transferté nga llogaria bankare
né SHBA!! e shtetasit G. L..

12.10. Né deklaratén e firmosur pérpara noterit publik né SHBA, shteti New Jersey, té datés
10.10.2016, té paragitur nga subjekti né deklaratén Vetting, shtetasi G. L.}*® ka deklaruar:
“Shumat e parave né euro dhe USD, té cilat kané gené objekt i deklarimit té pasurisé nga vajza
ime pér té cilat ajo ka pasur té drejtén e administrimit dhe térhegjes dhe té cilat kané rrjedhur
si rezultat i kontratés sé qirasé lidhur me subjektin “***’ sh.p.k. dhe transfertat nga té ardhurat
familjare né SHBA, si dhe nga derdhjet e kryera né llogariné time rrjedhése né ‘Raiffeisen
Bank’, konsiderohen pjesé e pasurisé sé vajzés sime, E. L., pa asnjé kufizim tagrash pronésie
duke u zhveshur uné nga ¢farédo e drejté apo pretendimi né lidhje me kété shumé”.

12.11. Komisioni, bazuar né arsyetimin né paragrafin 1.15, arsyeton edhe njé heré se
pavarésisht faktit qé dokumenti i mésipérm titullohet deklaraté, nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé
tij vleréson se géllimi i kétij dokumenti ka gené kalimi pa shpérblim i shumave té térhequra nga
ana e personit té lidhur/E. L. Nga ana tjetér, duke vlerésuar edhe sjelljen e shtetases E. L.,
népérmjet deklarimit té kétyre shumave né DIPP-té vjetore dhe té deklarimit té pérdorimit té
tyre pér blerjen e automjetit, evidentohet pélgimi i saj si palé pranuese. Si pasojé, dokumenti i
mésipérm plotéson elementet e njé kontrate dhurimi.

12.12. Sa mé lart, analizés sé kryer né paragrafin 12.5 lidhur me té ardhurat né SHBA dhe né
paragrafét 2.9 - 2.10 lidhur me té ardhurat nga giraja, duket se prindérit e subjektit kané pasur
té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér dhurimin e shumave 8.463 euro dhe 7.000 USD.

12.13. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika lidhur me
procesin e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

13. Lidhur me mungesén e deklarimit nga ana e prindérve té subjektit né deklaratén
Vetting 2017

13.1. DPGJC-ja!® informon se subjekti ka béré shképutjen nga trungu familjar, i pérbéré nga
néna dhe babai'!’, né datén 23.9.2016.

13.2. Komisioni konstaton se né momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé Vetting 2017,
subjekti nuk ka depozituar deklarime ve¢cmas mbi pasurité, té ardhurat, detyrimet etj., pér
prindérit e tij, té cilét duke qené pjesétaré té trungut familjar bénin pjesé né rrethin e personave
té lidhur dhe né kuptim té ligjit nr. 84/2016 kané pasur detyrimin gé té deklaronin pasurité dhe
burimin e krijimit té tyre, té ardhurat, detyrimet financiare dhe/apo interesa té tjera private.

114 Shkresé nr. *** prot., daté 28.12.2022, nga “Raiffeisen Bank”.
115 Banues né New Jersey, me shtetési shqiptare dhe amerikane.
116 Shkresé nr. *** prot., daté 29.12.2022.

17 Véllai i subjektit éshté shképutur né datén 20.1.2015.

29



13.3. Nga hetimi administrativ i Komisionit rezultoi se né momentin e plotésimit té deklaratés
Vetting 2017 nga subjekti, prindérit e tij dispononin vetém njé apartament'!® me sip. 75 m?, té
bleré né datén 6.4.2002, me vleré 1.900.000 leké, ndérsa llogarité bankare rezultuan me balanca
zero. Referuar informacionit t& pércjellé nga ISSH-ja?®, i ndjeri babai i subjektit pérfitonte
pension plegérie qé prej muajit janar 2015, ndérsa néna e subjektit qé prej néntorit té vitit 2013.

13.4. Gjithashtu, konstatohet se prindérit e subjektit nuk kané rezultuar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit pér ndonjé pasuri té krijuar gjaté detyrés nga subjekti i rivlierésimit.

13.5. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika lidhur me procesin
e rivlerésimit sipas ligjit nr. 84/2016.

14. Analiza financiare

14.1. Komisioni konstaton se subjekti nuk ka deklaruar pasuri né deklaratén e pasurisé pérpara
fillimit té detyrés sé vitit 2010, ¢ka u konfirmua edhe nga hetimi administrativ. Pér kété arsye,
Komisioni kreu analizén financiare duke filluar nga data e emérimit té subjektit né detyré, pra
né datén 27.9.2010.

14.2. Analiza financiare u krye: (i) pér periudhén 26.9.2010 — 31.12.2013, pér pasurité,
detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet, pér subjektin e rivlerésimit®?’; (ii) pér periudhén 20142
— 2016, pér pasurité, detyrimet, té ardhurat dhe shpenzimet, pér subjektin e rivlerésimit dhe
bashkéjetuesen e tij.

14.3. Gjithashtu, né kushtet gé subjekti ka deklaruar se ka jetuar me prindérit nga momenti i
fillimit té detyrés deri né momentin e fillimit t& bashkéjetesés me personin e lidhur/E. L.,
Komisioni kreu njé analizé financiare vegmas pér prindérit dhe véllain e subjektit, pér periudhén
27.9.2010 — 31.12.2013, nga ku nuk rezultuan mungesa té burimeve té ligjshme financiare pér
kryerjen e shpenzimeve.

14.4. Ndérsa analiza financiare?? pér subjektin dhe personin e lidhur paragitet e pérmbledhur
né tabelén vijuese, duke u saktésuar ndryshimi i likuiditeteve cash pér vitin 2016, sipas
arsyetimit né pikén 2 té vendimit.

Tabela nr. 3 — analiza financiare

Ndryshim Ndryshim Diferenca
Viti Pasuri likuiditete | likuiditete Té ardhurat Detyrimet Shpenzime pér
cash banké shpenzime

27.9.2010 -

31.12.2010 0 0 0 140,762 0 72,071 68,692
2011 0 0 -198,126 809,669 0 273,420 734,375
2012 209,580 0 99,475 873,389 300,000 776,786 87,548
2013 0 0 124,912 1,012,812 0 569,512 318,388
2014 7,700,000 | 8,083,014 30,495 12,548,300 5,640,000 2,326,909 47,882
2015 0 139,450 348,859 2,273,020 0 1,350,327 434,383
2016 400,000 | -6,000,092 -352,759 2,032,015 0 6,386,578 1,598,287

TOTAL 8,309,580 | 2,222,372 52,856 19,689,967 5,940,000 11,755,603 3,289,555

118 Trajtuar né seksionin e adresave té banimit.

119 Shkresé nr. *** prot., daté 20.7.2020.

120 Ng pyetésorin standard subjekti ka deklaruar: “Pér kété periudhé kohore (duke iu referuar periudhés 27.9.2010 - deri né
muajin mars té vitit 2014), shpenzimet e jetesés i kam pérballuar me té ardhurat e mia, té cilit vinin nga paga e gjyqgtarit apo
aktivitete té tjera jashtégjyqésore”.

121 Analiza financiare u krye e pérbashkét pér subjektin dhe personin e lidhur duke filluar gé nga janari 2014 (dhe jo mars
2014), né kushtet gé deklarata e personit té lidhur pasqyron ndryshimet né interesa private pér té gjithé vitin kalendarik 2014.
122 Subjektit iu vendos né dispozicion sé bashku me relacionin mbi rezultatet e hetimit kryesisht, edhe aneksi nr. 1, me emértim
“analiza financiare e detajuar” dhe aneksi nr. 2 me emértim “metodika e analiz€s financiare”.
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14.5. Né pérfundim, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur burime
financiare té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né
fund té secilit vit kalendarik.

Konkluzion i Komisionit pér vlerésimin e pasurisé

15. Né pérfundim, bazuar né konkluzionet mé lart pér té gjitha pasurité e deklaruara né
procesin e rivlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se subjekti
ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurisé sé tij. Subjekti ka dorézuar né
kohé deklaratén e pasurisé. Subjekti i rivlerésimit nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paragesé
né ményreé té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim. Trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit arrin té justifikojé bindshém pasurité e tij, né kuptim té nenit D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, duke arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel té besueshém lidhur me kriterin e pasurisé né kuptim té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés,
né kreun 1V té ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

16. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té¢ Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport
me shkresén nr. *** prot., daté 4.8.2020, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté
4.8.2020, t¢ KDZH-sé, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr.
84/2016.

17. Sipas raportit, subjekti i rivlerésimit Laurent Fugia: (a) ka plotésuar sakté dhe me vértetési
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe nuk ka informacione se subjekti ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar; (b) ka pasur dhe ka
té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara nga veté ai né deklaratén pér kontrollin e figurés; (c)
nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat
mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar.

18. DSIK-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 31.5.2022, informon se nuk u administruan té
dhéna shtesé lidhur me subjektin dhe, si pasojé, nuk ndryshon konstatimi fillestar pér
pérshtatshméri né vazhdimin e detyrés.

19. Komisioni, né vijim si organi i legjitimuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 pér té béré
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ka hetuar né
ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té institucionit té lartpérmendur, ashtu
sikurse té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me
nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016. Nga hetimi nuk u gjet ndonjé element qé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuar né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés.

20. Trupi gjykues, né kushtet gé nga hetimi i kryer: (a) nuk konstatoi mangési né lidhje me
plotésimin e deklaratés sé kontrollit té figurés apo vértetésisé sé té dhénave nga subjekti i
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rivlerésimit; (b) nuk u evidentuan rrethana gé mund té pérbénin indicie pér kontakte té
papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit apo t¢€ mund té cenonin figurén e subjektit sipas
dispozitave ligjore té kreut V té ligjit nr. 84/2016; (c) nuk u gjet asnjé element qé té vértetojé
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés — ¢mon se
subjekti i rivlerésimit Laurent Fugia ka arritur nivel t& besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit t& germés “b” t&€ nenit 59/1 t€ ligjit nr. 84/2016.

C. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

21. Sipas nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive
profesionale, mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera,
si dhe né kriteret e vlerésimit, té parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve
ose prokuroréve dhe akteve té tjera ligjore.

22. Késhilli i Larté Gjyqgésor si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet nga
institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve té rivlerésimit
bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipéris€”.

23. Ky raport ka analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu referuar kritereve té
vlerésimit: (a) aftésive profesionale; (b) aftésive organizative; (c) etikés dhe angazhimit ndaj
vlerave profesionale; dhe (d) aftésive personale dhe angazhimit profesional.

24. Raporti é&shté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: (i) formularit té
vetédeklarimit bashké me 3 dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit,
si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané
paraqitur nga veté subjekti i rivlerésimit; (ii) 5 dosjeve gjygésore, té pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor; (iii) té dhénave nga burimet arkivore té KLGJ-sé.

25. Nga shqgyrtimi i té dhénave né dosjen personale konstatohet se subjekti i rivlerésimit nga
shtatori i vitit 2010 deri né korrik té vitit 2011 ka kryer stazhin profesional né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané dhe né dhjetor té vitit 2011 éshté eméruar gjygtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré. Me vendimin e datés 7.10.2020, Késhilli i Larté Gjygésor ka vendosur
komandimin né skemén e delegimit té subjektit Laurent Fucia dhe caktimin e tij né Gjykatén e
Apelit Vloré!?, Mé pas, me vendimet e datave 29.9.2021'?* dhe 4.10.2022'%, KLGJ-ja ka
vendosur zgjatjen e afatit té caktimit né skemén e delegimit né Gjykatén e Apelit Vloré. Me
ndérprerjen e veprimtarisé sé¢ Gjykatés sé Apelit Vloré né datén 31.1.2023'%, subjekti i
rivlerésimit vazhdon funksionin prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

26. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Subjekti i rivlerésimit Laurent Fugcia ka aftési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.
Njeh parimet e pérgjithshme té sé drejtés e té procesit té rregullt ligjor. Né 3 dokumentet ligjore

123 hitps://***/
124 https://***/

125 https://***/
126 \vendim nr. ***, daté 21.11.2022, i KLGJ-Sé.
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dhe né 5 dosjet e vézhguara éshté konstatuar se pérgjithésisht identifikon normén materiale té
zbatueshme dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj né rastin konkret.

b) Arsyetimi ligjor

Subjekti i rivlerésimit Laurent Fucia ka aftési né arsyetimin ligjor. Respekton rregullat e
drejtshkrimit, né funksion té gartésisé sé arsyetimit té vendimit gjyqgésor, por jo gjithmoné jané
pérdorur té gjitha karakteret e gjuhés shqgipe. Struktura e vendimeve pérfundimtare éshté e
géndrueshme dhe e standardizuar. Niveli i arsyetimit té vendimeve ligjore té vézhguara
respekton standardin e procesit té rregullt ligjor.

Hetimi i Komisionit
27. Pavarésisht raportit té dérguar nga KLGJ-ja, Komisioni kreu njé hetim té pavarur né lidhje
me 3 dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti dhe me 5 dosjet e shortuara sipas njé shorti

objektiv. Pas analizimit té tyre u konstatuan problematika dhe u kérkuan shpjegime pér
dokumentin 2 té pérzgjedhur nga subjekti i rivlierésimit, si dhe dosjet 1 e 3, té shortuara si vijon:

28. Lidhur me dokumentin nr. 2, gé i pérket vendimit civil nr. ***, daté 20.1.2014, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor VIoré, qé i pérket paléve: paditésit P. C., me té paditur AKKK
Tirané, me objekt “saktésimi i kufijve dhe hartés treguese qé i1 pérket vendimit nr. ***, daté
6.12.1994, t&¢ KKP Bashkia Vloré”, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i rivlerésimit pér
konstatimin se: Subjekti nuk ka identifikuar natyrén e mosmarréveshjes, si dhe nuk ka béré njé
cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, sipas parashikimeve
né nenin 16 té Kodit té Procedurés Civile.

29. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'?” subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nga ana e
ish-KKKP-sé Bashkia Vloré éshté disponuar pér njohjen e té drejtés sé pronésisé dhe kthimin
né favor té paditésit t€ njé sipérfageje toke truall mé té vogél sesa gjendja faktike, e cila ka
ndodhur pér shkak té gabimit né konvertimin e njésisé matése, nga “vreten” né “m?” né hartén
treguese dhe planvendosjen e vendimit t& Komisionit. Né kéto rrethana, vijon sgarimin subjekti
i rivlerésimit, duke gené se pretendimet e paditésit nga piképamja e té drejtés kané konsistuar
né saktésimin e gabimit té dokumenteve qé shogérojné vendimin nr. *** daté 6.12.1994, té ish-
KKKP-sé Bashkia Vloré (harta treguese dhe planvendosja) dhe jo né lidhje me pérmbajtjen e
kétij vendimi, nga ana e gjykatés éshté vendosur pranimi i padisé, duke béré edhe saktésimin
pérkatés té kétyre akteve. Gjithashtu, shpjegon se njé vendimmarrje e tillé ka ardhur pas
cilésimit té sakté té fakteve objekt mosmarréveshje, si dhe pas identifikimit té shkakut ligjor té
padisé, duke garantuar késhtu té drejtén e paditésit pér akses né gjykaté, né funksion té
garantimit té sé drejtés sé tij themelore té pronésisé. Pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, qé ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré
dhe té Gjykatés sé Apelit Vloré, duke vendosur pushimin e gjykimit té céshtjes pasi ndodhet
pérpara njé padie gé nuk mund té ngrihej, vleréson se ky vendim éshté marré konform germés
“c” té nenit 299 t€ Kodit té Procedurés Civile, i ndryshuar me ligjin nr. 38/2017, dispozité e cila
nuk ka gené né fugi né momentin e dhénies sé vendimit nr. ***, daté 20.1.2014, t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré.

127 Email daté 23.2.2022.
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Analiza e Komisionit

30. Nga shqgyrtimi i vendimit nr. *** daté 20.1.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré
rezulton se paditési éshté trashégimtar ligjor i subjektit té shpronésuar, té ndjerit N. C.. Ish-
KKKP Bashkia Vloré, me vendimin nr. *** daté 6.10.1994, ka vendosur njohjen e té drejtés
sé pronésisé dhe kthimin né favor té trashégimtaréve ligjoré té subjektit té shpronésuar N. C. té
sip. 1.445 m?, toké truall, ndodhur né qytetin e Vlorés. Paditési ka paragitur padi né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me objekt “saktésimi i kufijve dhe hartés treguese qé i pérket vendimit
nr. *** daté 6.12.1994, té KKP Bashkia Vloré”, duke pretenduar se né vendimin nr. ***, daté
6.10.1994, té ish-KKKP-sé Bashkia Vloré pér shkak té gabimit né konvertimin e njésisé matése
t& “vretenit” me “m?”, éshté kthyer njé sipérfage trualli mé e vogél sesa gjendja faktike. Né
pérfundim té gjykimit, subjekti, me vendimin nr. *** daté 20.1.2014, ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé. Saktésimin e kufijve, té sipérfages dhe planvendosjes sé truallit té vendimit nr.
*** daté 6.12.1994, té ish-KKKP-sé Bashkia Vloré, duke i njohur té drejtén e pronésisé sé
paditésit, krahas sipérfages prej 1445 m?, edhe pér sipérfagen prej 449 m?, sipas aktekspertimit
té ndodhur né dosjen gjygésore. Ky vendim éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit VVloré me
vendimin nr. *** daté 4.12.2014.

31. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** daté 20.6.2022, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. *** daté 4.12.2014, té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe vendimit nr. ***
daté 20.1.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe pushimin e gjykimit me arsyetimin
se paditési 1 €shté drejtuar gjykatés me kérkesépadi me objekt “saktésimi 1 kufijve dhe hartés
treguese Q€ i pérket vendimit nr. *** daté 6.12.1994, té Komisionit té Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave, Bashkia Vloré”, ndérsa né t&€ vérteté ai kundérshton né themel
vendimin nr. ***, Pér kété arsye, paditési duhet té kishte investuar gjykatén me padi, duke
goditur vendimin né fjalé, pér até pjesé pér té cilén kérkon ndryshimin e tij.

32. Komisioni vleréson se géndrimi i Gjykatés sé Larté pér pushimin e gjykimit, me arsyetimin
se “paditési duhet té kishte investuar gjykatén me padi duke goditur vendimin né fjalé, pér até
pjesé pér t€ cilén kérkon ndryshimin e tij”, ka t€ bé&jé me ushtrimin e kontrollit g€ kjo gjykaté 1
bén vendimeve té gjykatave mé té uléta dhe gé ka lidhje me korrektésiné e vendimmarrjes sé
tyre dhe me zgjidhjen e ¢éshtjes né themel, kritere té cilat nuk mund té shqyrtohen edhe nga
Komisioni, sipas pércaktimit té nenit E, pika 2, fjalia e fundit e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit
72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

33. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstaton problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

34. Lidhur me dosjen nr. 1, gé i pérket céshtjes penale nr. *** regj., daté 11.5.2015, me té
pandehur P. S., i akuzuar pér veprén penale “drejtim i automjetit né ményré té parregullt”,
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 29.6.2015, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i rivlerésimit pér
konstatimin se: Subjekti ka marré vendimin nr. *** daté 29.6.2015, pér shpalljen fajtor dhe
dénimin e shtetasit P. S., duke mos zbatuar parimin e ligjshmérisé sé parashikuar nga neni 2 i
Kodit Penal.
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35. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'?®, subjekti i rivierésimit ka shpjeguar se deklarimi
fajtor i té pandehurit éshté béré si pasojé e elementé té natyrés objektive sikundér kané gené,
ngarkesa e madhe né puné, numri tepér i larté i ¢éshtjeve penale té gjykuara né até kohé pér
veprén penale té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, ndryshimet e shpeshta né kohé té
dispozitave té Kodit Rrugor, periudha e shkurtér kohore nga hyrja né fuqi e ligjit nr. 175/2014,
“Pér disa ndryshime né¢ Kodin Rrugor t& Republikés s¢ Shqipéris€” dhe deri n€ dhénien e
vendimit gjyqésor, si dhe mospérmbushja e detyrimit ligjor té organeve kompetente shtetérore
pér vénien né dispozicion té gjykatés té fletoreve zyrtare té azhornuara.

Analiza e Komisionit

36. Nga shqgyrtimi i akteve té dosjes penale rezulton se né datén 27.2.2015, né autostradén
Vloré-Fier kishte ndodhur njé aksident, si rezultat i rrézimit t€ njé motomjeti tip “Dajana 125
cc”, qé drejtohej nga ana e shtetasit P. S., ku né sediljen e pasme ka gené djali i tij, shtetasi G.
S.. Nga rrézimi i motomjetit kané mbetur té démtuar shtetasit P. S. dhe G. S.. Nga verifikimet
e kryera nga shérbimet e policisé gjyqgésore ka rezultuar se shtetasi P. S. ishte né drejtimin e
motomjetit. Gjithashtu, ka rezultuar se nga informacioni i marré nga DPSHTRR-ja Vloré ka
rezultuar se ky shtetas ishte 1 pajisur me leje drejtimi té€ kategoris€ “B” dhe nuk ishte 1 pajisur
me leje pér drejtim motomjeti. Nga aktekspertimi mjekoligjor ka rezultuar se démtimet e
shtetasit G. S. kané gené té tilla qé i kané sjellé humbjen e aftésisé sé pérkohshme né puné mbi
9 dité, ndérsa sipas aktekspertimit mjekoligjor gé i éshté béré shtetasit P. S. ka rezultuar se
démtimet e tij kané gené té tilla qé kané sjellé humbjen e aftésisé sé pérkohshme né puné deri
né 9 dité. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, organi i akuzés ka paraqgitur né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré kérkesén pér gjykimin e té pandehurit P. S. pér kryerjen e veprés penale
“drejtim i automjetit né ményré té parregullt”, té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal.

37. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. ***, daté 29.6.2015, ka vendosur deklarimin fajtor
té shtetasit P. S. pér kryerjen e veprés penale “drejtim i automjetit né ményré t€ parregullt”, té
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 3 muaj burgim. Né aplikim té nenit
406.1 té Kodit té Procedurés Penale té pandehurit i éshté ulur dénimi duke u dénuar
pérfundimisht me 2 muaj burgim. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. *** daté 5.10.2016,
ka vendosur prishjen e vendimit nr. ***, daté 29.6.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré
dhe pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té pandehurit P. S. me arsyetimin se shtetasi P. S. figuron
1 pajisur me leje drejtimi t€ kategorisé “B” (autovetura), motomjeti i sekuestruar €shté€ me fuqi
ciklomotore 125 cc dhe, pér pasojé, sipas ndryshimeve té Kodit Rrugor me ligjin nr. 175/2014,
fakti penal nuk ekziston.

38. Referuar rrethanave té mésipérme, Komisioni arsyeton se neni 291 i Kodit Penal éshté njé
dispozité blankete dhe pér zbatimin e tij kérkohet referimi né Kodin Rrugor dhe aktet nénligjore
té dala né zbatim té tij. Njé nga elementet e anés objektive té kryerjes sé veprés penale té
sipércituar éshté drejtimi i automjeteve apo mjeteve té tjera té motorizuara pa déshminé
pérkatése. Né kohén kur ka ndodhur aksidenti (daté 27.2.2015) né fuqi ishte ligji nr. 175/2014,
“Pér disa ndryshime né Kodin Rrugor t& Republikés sé Shqipérisé”!?®, Ky ligj né shtesat dhe
ndryshimet gé i ka béré neneve té Kodit Rrugor, pérkatésisht nenit 115, pika 3, parashikon se
né kategoriné “A1” futen motomjetet deri né 125 cc dhe me fuqi 11 KW. Mé tej, né ndryshimet

128 Email daté 23.2.2022.
129Botuar né Fletoren Zyrtare nr. 203, daté 31.12.2014.
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e nenit 123, pika 2, né germat “dh” dhe “&€”'%, parashikon se leja e drejtimit e dhéné pér
kategoriné “B” éshté e vlefshme pér kategorité “A1”, nése éshté mbi moshén 21 vje¢. Nga
hetimi ka rezultuar se shtetasi P. S. rezulton i pajisur me leje drejtimi automjeti té kategorisé
“B” se aksidenti ka ndodhur né datén 27.2.2015 dhe vendimi gjyqésor €shté dhéné né datén
29.6.2015, gé i pérket periudhés kur kishte hyré né fuqi ligji nr. 175/2014 dhe né kéto kushte
fakti penal nuk ka ekzistuar. Neni 2 i Kodit Penal parashikon se: “Askush nuk mund té dénohet
penalisht pér njé vepér gé mé paré nuk éshté e parashikuar shprehimisht né ligj si krim ose
kundérvajtje penale”. Sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin nr. *** daté
29.6.2015, pér shpalljen fajtor dhe dénimin e shtetasit P. S. me burgim, duke mos zbatuar
parimin e ligjshmérisé té parashikuar nga neni 2 i Kodit Penal.

39. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té identifikuar
konfliktin e normave dhe pér té pérdorur parimet e pérgjithshme té teorisé sé té drejtés, kritere té
parashikuara né pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

40. Lidhur me dosjen nr. 3, qé i pérket ¢éshtjes administrativo-penale me nr. *** regj., daté
5.12.2013, kérkues V. L., me objekt “zévendésimi i masés sé sigurimit nga ‘arrest né burg’ né
‘arrest né shtépi’”, e parashikuar né nenin 260, paragrafi 2 i Kodit té¢ Procedurés Penale,
Komisioni kérkoi shpjegime nga subjekti i rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti ka marré
vendimin nr. *** daté 10.12.2013, pér zévendésimin e masés sé sigurimit bazuar vetém né
pretendimet e té dyshuarit, pa hetuar né lidhje me faktin nése ato géndrojné ose jo, duke vepruar
jo sipas parashikimeve té nenit 260 té Kodit té Procedurés Penale dhe sipas jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé.

41. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit3! subjekti i rivlerésimit shpjegon se mungesa e
disponimit té gjykatés pér kryerjen e ekzaminimit mjekoligjor té kérkuesit, éshté kushtézuar
nga afati i shkurtér i pércaktuar nga ligjvénési né nenin 260, paragrafi 4 i Kodit té Procedurés
Penale, sipas té cilit kérkesa pér revokimin ose zévendésimin e masés sé sigurimit shgyrtohet
brenda 5 ditéve nga paragitja e kérkesés. Mé pas shpjegon se nisur nga provat shkresore té
paragitura nga ana e kérkuesit (kartela mjekésore e léshuar nga IEVP Vloré dhe raporte
mjekésore té léshuara nga klinika private mjekésore), si dhe nga koha e géndrimit té tij né
paraburgim (1.11.2012 — 5.12.2013), nga ana e gjykatés éshté ¢muar se ato kané fuqi provuese
sa i pérket pretendimeve mbi gjendjen shéndetésore té tij, né drejtim té zbutjes sé nevojave té
sigurimit né kuptim té nenit 260, paragrafi 2 i Kodit t& Procedurés Penale. Gjithashtu, shpjegon
se né rastin konkret ndodhet pérpara parashikimit té nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, gé ka
té béjé me korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes.

42. Nga hetimi i Komisionit rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg,
mbi bazén e kallézimit penal té shtetasit V. N., né datén 24.10.2012, ka regjistruar procedimin
penal nr. *** ndaj shtetasit V. L., i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “falsifikim t&
dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186, paragrafi 2 i Kodit Penal. Nga hetimi ka rezultuar
se né datén 12.9.2012 ndérmjet kallézuesit dhe Drejtorisé sé Shérbimit Pyjor Vloré éshté lidhur

130 Ligji nr. 175/2014, neni 22: “Neni 123 ndryshohet si mé poshté: “2. Vlefshméria e lejedrejtimit t& mjetit sipas kategorive éshté
si mé poshté:.......... dh) Lejedrejtimi e dhéné pér kategorité ‘A’, ‘B’, ‘C’ ose ‘D’ éshté e vlefshme pérkatésisht pér kategorité Al e A2,
B1,CloseDl....... &) Lejedrejtimi e kategorisé ‘B’ éshté e vlefshme né territorin kombétar pér té drejtuar mjete rrugore me tri rrota,
me fugi mé té madhe se 15 KW, si dhe motomijetet e kategorisé ‘Al’, me kusht gé mbajtési i lejedrejtimit t& jeté té paktén 21 vje¢”.

131 Email daté 23.2.2022.
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njé kontraté giraje me afat 10-vjecar, me objekt njé sipérfage toke pyll 1 ha, e ndodhur né ***
me nr. ngastre ***. Pas lidhjes sé kontratés, shtetasi V. N. i éshté drejtuar ZVRPP-sé Vloré, me
géllim regjistrimin e saj né regjistrat e pasurive té paluajtshme, por éshté véné né dijeni nga ky
institucion se pasuria e sipércituar nuk mund té regjistrohej, pasi ajo figuron e regjistruar né
emér té shtetasit Z. L.. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur
sekuestrimin e praktikés sé regjistrimit té pasurisé né emér té shtetasit Z. L. dhe ka konstatuar
se veprimet né lidhje me kété pasuri, pérfshiré edhe dorézimin e dokumenteve pér regjistrim,
jané kryer nga personi nén hetim V. L.. Gjithashtu, nga hetimi prokuroria ka dyshuar se vendimi
nr. *** daté 30.5.1995, i KKKP-sé Vloré, mbi bazén e té cilit i dyshuari ka béré regjistrimin e
pronésisé né ZVRPP-né Vloré, éshté térésisht i falsifikuar.

43. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, prokuroria i éshté drejtuar gjykatés pér caktimin e
masés sé sigurimit “arrest me burg” ndaj shtetasit V. L.. Subjekti, me vendimin nr. ***, daté
1.11.2012, ka vendosur caktimin e masés s€ sigurimit “arrest me burg”. M€ pas, me kérkesén e
datés 5.12.2013, personi nén hetim ka kérkuar zévendésimin e masés sé sigurimit me
pretendimin se gjendja e tij shéndetésore, sipas raporteve mjekésore té realizuara né klinika
private, si dhe kartelés shéndetésore té ndodhur né IEKPV Vloré éshté e atij niveli saqé
géndrimi i métejshém i tij n€ masén e sigurimit “arrest me burg” do ta vinte seriozisht né rrezik
shéndetin dhe jetén e tij. Kundér kétij vendimi ka béré ankim prokuroria dhe Gjykata e Apelit
Vloré, me vendimin nr. *** daté 10.7.2014, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. ***, daté
10.12.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe rrézimin e kérkesés sé kérkuesit V. L..
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** daté 25.9.2014, ka vendosur
mospranimin e rekursit té paragitur nga personi nén hetim V. L.

44. Rezulton se Gjykata e Apelit Vloré ka pérséritur shqyrtimin gjygésor dhe pasi ka
administruar dokumente shkresore gé kané té béjné me gjendjen shéndetésore té kérkuesit, ka
caktuar ekspert mjekoligjor nga Instituti i Mjekésisé Ligjore, té cilit i ka kérkuar té pércaktojé
nése shtetasi V. L. vuan nga ndonjé sémundje, ecuriné e saj dhe me diagnozén gé ka, nése mund
t’1 réndohet mé tej dhe a mund t’1 rrezikohet jeta n€ kushtet e paraburgimit apo té spitalit té
burgut. Eksperti mjekoligjor ka arritur né pérfundimin se sémundjet'®?, nga té cilat ky shtetas
vuan, kérkojné ndjekje té specializuar né dinamiké me mjekime dhe konsulta me mjeké
specialisté té fushés, té cilat po té mos trajtohen sipas protokolleve mjekésore mund té sjellin
rendimin e gjendjes si né kushtet e paraburgimit ashtu edhe jashté tyre. Gjithashtu, para gjykatés
eksperti mjekoligjor ka shpjeguar se trajtimi i sémundjes, nga e cila vuan kérkuesi, éshté i
pérballueshém dhe plotésisht i mundur né spitalin e burgut, gofté me kapacitete personeli
mjekésor, ashtu edhe me trajtim vecanérisht té specializuar.

45. Sa mé sipér, rezulton se Gjykata e Apelit VVloré, pasi ka administruar prova té reja lidhur
me gjendjen shéndetésore té kérkuesit dhe pasi ka administruar edhe mendimin e ekspertit
mjekoligjor, ka arritur né njé pérfundim té ndryshém nga ai i subjektit té rivlerésimit. Né kéto
kushte konstatohet se vendimi i Gjykatés sé Apelit VVloré éshté rezultat i vlerésimit ndryshe té
provave té paragitura nga pala kérkuese. Si pasojé, Komisioni vleréson se géndrimi i Gjykatés
sé Apelit Vloré, si gjykaté mé e larté, ka vlerésuar korrektésiné e vendimmarrjes sé subjektit, si

132 Shtetasi V. L. vuan nga sémundja e diabetit “mellitus tip II”” insulinovartés (sémundja e shegerit), e ndérlikuar me retinopathy
diabetike, rritje té tensionit arterial mbi shifrat normale dhe ¢rregullime t& metabolizmit t& yndyrnave, sémundje e diagnostikuar
para disa vitesh.
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dhe ka zgjidhur themelin e ¢éshtjes, kritere té cilat nuk mund té jené objekt vlerésimi nga
organet e rivlerésimit sipas parashikimit té nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

46. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstaton problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

47. Aftésité organizative

a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Subjekti i rivlerésimit Laurent Fucia, né periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016, ka
kryer detyrén e gjyqgtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, ku né periudhén tetor 2013 -
janar 2014 ka gjykuar né fushén e té drejtés civile dhe nga janari i vitit 2014 né fushén e té
drejtés penale. Gjithashtu, rezulton se pér periudhén e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016,
gjygtari Laurent Fucia ka pérfunduar gjithsej 986 céshtje gjyqésore, nga té cilat 396 céshtje
civile (225 civile themeli e 171 civile té vecanta) dhe 590 ¢éshtje penale (309 penale themeli,
227 administrativo-penale, 31 pérgjime dhe 23 masa sigurimi). Sipas té dhénave statistikore
konstatohet se ngarkesa sasiore e gjyqtarit Laurent Fugia ka gené nén standardin minimal**,

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Subjekti i rivlerésimit Laurent Fucia ka aftési pér planifikimin dhe organizimin e veprimeve té
nevojshme dhe pérgatitjen e ¢éshtjeve pér gjykim, né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjeve. Gjaté
gjykimit, identifikon veprimet procedurale gé duhen kryer dhe nxjerr urdhra dhe vendime té
ndérmjetme pér realizimin e tyre. Zhvillon sipas ligjit procedurén e gjykimit gjaté drejtimit té
procesit gjygésor, gé nga celja e seancés, te pretendimet fillestare té paléve, administrimi i
provave, diskutimi pérfundimtar e deri te shpallja e vendimit.

c) Aftésia pér té administruar dosjet

Nga vézhgimi i 5 dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short u konstatua se ato kané gené té
rregullta, té sakta dhe té plota. Dosjet jané té inventarizuara rregullisht dhe jané sistemuar né
ményré kronologjike, né fillim jané vendosur aktet e paragitura nga palét ndérgjyqgése e mé pas
aktet procedurale té krijuara nga gjykata, duke pasqgyruar kronologji né renditjen e akteve dhe
duke u béré lehtésisht té shfrytézueshme pér palét.

48. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale
a) Etika né puné

Sipas té dhénave nga regjistri i procedimeve disiplinore dhe i ankesave, nuk konstatohen té
dhéna negative pér etikén né puné té gjyqtarit Laurent Fucia. Edhe nga vézhgimi i 5 dosjeve
nuk rezultuan té dhéna negative pér kété aspekt.

a) Integriteti

Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit Laurent Fucgia dhe nga 5 dosjet e
vézhguara konstatohet se nuk kané dalé té dnhéna né lidhje me imunitetin e tij ndaj ¢do ndikimi
apo presioni té jashtém.

b) Paanésia

133 Sipas pikés 3, germa “g” e Aneksit 1 té Sistemit t& Vlerésimit, né aspektin sasior, gjyqtari i gjykatés sé shkallés sé paré, qé
nuk éshté e organizuar né seksione, duhet t& jeté né cilésiné e relatorit né jo mé pak se 200 gjykime ¢éshtjesh penale (krime
dhe kundérvajtje) dhe céshtje civile me palé kundérshtare né vit.
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Né tri dokumentet ligjore té paragitura nga subjekti dhe nga 5 dosjet e vézhguara nuk jané
evidentuar raste té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit Laurent Fucia. Né 5 dosjet e
vézhguara nuk ka pasur kérkesa pér pérjashtimin e tij nga gjykimi i ¢éshtjeve. Nga ana tjetér,
asnjé prej dokumenteve ligjore dhe dosjeve té vézhguara nuk lidhet me céshtje té grupeve né
nevojé, té barazisé gjinore apo té pakicave, si dhe nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés
diskriminuese apo elemente té tjera gé té véné né dyshim paanésiné e subjektit té rivlierésimit.
Po ashtu, nuk jané konstatuar raste gé subjekti i rivlerésimit Laurent Fucia nuk ka respektuar
rregullat procedurale me pasojé cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.

49. Aftésité personale dhe angazhimi profesional
a) Aftésité e komunikimit

Né 5 dosjet gjygésore té vézhguara, né procesverbalin gjygésor éshté konstatuar se gjyqtari
Laurent Fucia komunikon me etiké me palét ndérgjygése, qofté né seancat pérgatitore, qofté né
seancat gjygésore. Gjuha e pérdorur né aktet e dosjeve té vézhguara éshté normale komunikimi,
né pérputhje me etikén gjygésore dhe e garté, nuk ka pérdorim té gjuhés diskriminuese apo
elemente gé lidhen me paanésiné e tij.

b) Aftésia pér té bashképunuar

Né 3 dokumentet ligjore dhe né 5 dosjet e vézhguara nuk jané konstatuar té dhéna specifike
mbi aftésiné e subjektit té rivlerésimit Laurent Fucia pér té bashképunuar me kolegét dhe
administratén gjygésore, si dhe nése subjekti ka shkémbyer njohuri apo pérvojé profesionale
me ta.

¢) Gatishméria pér t'u angazhuar

Subjekti i rivlerésimit Laurent Fucia, pér shkak té funksionit té gjyqtarit té shkallés sé paré, i
nénshtrohet detyrimisht programit t& formimit vazhdues t& Shkollés sé Magjistraturés. Né
periudhén e rivlerésimit, ai ka marré pjesé né 12 trajnime, gjithsej 19 dité té formimit vazhdues.
Lénda e trajnimeve, ku ka marré pjesé, ka njé lidhje té arsyeshme me detyrén e gjyqtarit té
shkallés sé paré, né pérbérje té dhomave civile e penale.

Té dhéna nga burimet arkivore té KLGJ-sé

50. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016, pér gjyqtarin Laurent Fucia jané€ paraqitur né
Inspektoratin e KLD-sé 16 ankesa (3 né vitin 2013, 7 né vitin 2014, 4 né vitin 2015 dhe 2 né
vitin 2016).

51. Teté ankesa (2 né vitin 2013, 3 né vitin 2014, 2 né vitin 2015 dhe 1 né vitin 2016) jané
arkivuar pas shqyrtimit fillestar, ndér té cilat 3 ankesa me arsyetimin se pretendimet mund té
zgjidhen pérmes apelimit gjygésor, 3 ankesa me arsyetimin se nuk ka pasur fakte apo rrethana
pér verifikim dhe 2 ankesa me arsyetimin se jané ankesa té pérséritura mé pare.

52. Teté ankesa jané verifikuar dhe rezultatet jané si vijon: (i) 1 ankesé e vitit 2013, éshté
vendosur mbajtja né vijim e ankesés né pritje té vendimmarrjes nga Gjykata e Larté; (ii) njé
informacion i vitit 2014, mbi vendimet e cenuara té gjykatés, pas verifikimit éshté vendosur
evidentimi pér efekt vlerésimi etik dhe profesional té gjyqtarit; (iii) njé ankesé e vitit 2014,
ardhur nga institucioni i Prokurorit té Pérgjithshém pér vendim té cenuar, pas verifikimit éshté
vendosur evidentimi pér efekt té vlerésimit etik dhe profesional té gjyqtarit; (iv) njé ankesé e
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vitit 2014, pas verifikimit €shté vendosur “térheqje vémendjeje”” me shkrim, pér mosrespektim
formal té ligjit; (v) né ankesé e vitit 2014, éshté verifikuar dhe nuk ka rezultuar té keté shkelje
nga ana e gjyqtarit; (vi) njé ankesé e vitit 2015, éshté vendosur mbajtja né vijim e ankesés né
pritje t& vendimmarrjes nga Gjykata e Apelit Vloré; (vii) njé ankesé e vitit 2015, e verifikuar
pér mosrespektim formal té ligjit, éshté vendosur mbajtja né vijim e ankesés né pritje té
vendimmarrjes nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré; (viii) njé ankesé e vitit 2016, éshté
sugjeruar té béhet verifikimi i ankesés.

53. Sipas té dhénave té regjistrit t€ procedimeve disiplinore, pér gjyqtarin Laurent Fucia
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, rezulton se ndaj tij éshté paragitur njé kérkesé pér procedim
disiplinor nga ministri i Drejtésisé me nr. *** prot., daté 8.6.2016 (prot. ish-KLD nr. *** daté
8.6.2016) pér masén “vérejtje me paralajmérim”. Kérkesa éshté trajtuar né mbledhjen e ish-
KLD-sé, daté 7.5.2018, ku éshté rrézuar kérkesa (vendimi nr. *** daté 7.5.2018, i ish-KLD-
S6).

Hetimi i Komisionit né raport me ankesat e paraqitura né KLD

54. Referuar nenit 77 té ligjit nr. 96/2016, njé nga burimet e vlerésimit t& magjistratit jané té
dhénat pér verifikimin e ankesave té paragitura ndaj magjistratit gjaté periudhés sé vlerésimit.
Pér rrjedhojé, Komisioni administroi nga KLGJ-ja®** ankesat e paragitura né KLD ndaj
subjektit Laurent Fucia pér periudhén 1.1.2006 — gusht 2020, ankesat e pércjella nga KLGJ-ja
prané 1LD-s&*3 dhe ankesat e paragitura né Ministriné e Drejtésisé*3®. Pas analizimit té tyre u
konstatuan problematika dhe u kérkuan shpjegime pér ankesat.

55. Fillimisht, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se periudha e rivlerésimit kalimtar pér
komponentin profesional pérfshin si rregull periudhén 8.10.2013 — 8.10.2016 dhe si pérjashtim
nga rregulli periudhén 1.1.2006 — 8.10.2016. Pas késaj periudhe, vijon subjekti, né respektim
té nenit 3, pika 2, nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, nenit 171 té ligjit nr. 96/2016, si dhe neneve 4
dhe 7 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, kompetencé ekskluzive pér té béré
inspektimin e shkeljeve disiplinore dhe vlerésimin etik e profesional té magjistratéve e ka
Inspektori i Larté i Drejtésisé, Késhilli i Larté Gjygésor dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé dhe
né respektim té neneve 1, 18 dhe 24 té Kodit té Procedurave Administrative ankesat e paragitura
prané€ organeve té rivlerésimit duhet t’1 pércillen kétyre organeve kushtetuese.

56. Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, Komisioni arsyeton se neni 41, pika
4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “4. Vierésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga
1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité
profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimit merr parasysh kéto informacione nése relatori i
¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té domosdoshme pér procesin e rivierésimit”.
Gjaté analizimit té késaj dispozite, Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 2, daté 18.1.2017, ka
vlerésuar se: “...si rregull, bazuar né pikén 3 té nenit 41 té ligjit, periudha e vlerésimit pér
aftésité profesionale do té jeté 3 vitet e fundit té ushtrimit té detyrés. Megjithaté, edhe pse ky
nen, né pikén 4, ka parashikuar shtrirjen e kétij vlierésimi pér njé periudhé mé té gjaté kohore,
e cila potencialisht mund té jeté edhe mbi 10 vjet, kjo dispozité duhet té zbatohet vetém né raste
pérjashtimore dhe né bazé té njé vendimi té marré gjithashtu nga organet e reja kushtetuese té

134 Shkresé nr. *** prot., pa daté, 2020.
135 Shkresé nr. ***, daté 19.12.2022.
136 Shkresé nr. *** daté 27.7.2020.
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rivlerésimit. Po ashtu, sipas késaj dispozite, edhe né raste té tilla informacionet merren
parasysh nése relatori i ¢céshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té domosdoshme pér
procesin e rivlerésimit...”. Referuar nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe arsyetimit té
Gjykatés Kushtetuese Komisioni ¢mon se vlerésimi i aftésive profesionale shtrihet pér
periudhén nga 1 janari 2006 e né vijim, e cila potencialisht mund té jeté edhe mbi 10 vjet.
Informacionet lidhur me aftésité profesionale merren parasysh nga Komisioni dhe Kolegji nése
¢cmohen si té domosdoshme nga relatori dhe vézhguesit ndérkombétaré pér procesin e
rivlerésimit’®’. Dhe né rastet kur nuk ka njé vendimmarrje t& Komisionit pér té shtriré hetimin
pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, atij nuk i cenohet e drejtat sipas vendimit té
Gjykatés Kushtetuese té sipérpérmendur®,

Ankesat e trajtuara nga KLD-ja

57. Lidhur me ankesén e shtetases N. L., e cila ka pretenduar se jané zhvilluar seanca gjyqgésore
pa njoftuar rregullisht palét, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér
konstatimin se: Subjekti nuk ka verifikuar legjitimitetin e palés paditése, sipas parashikimit té
nenit 176 té Kodit té Procedurés Civile.

58. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit'®®, subjekti i rivlerésimit shpjegon se nga pérmbajtja
e vendimit té Gjykatés sé Apelit rezulton se kjo gjykaté i referohet ekstraktit té regjistrit tregtar
té datés 28.5.2014, e cila i referohet njé periudhe kohore prej 11 muajsh pas dhénies sé vendimit
nga gjykata e shkallés sé paré, rrethané gé tregon se né momentin e zhvillimit té gjykimit né
shkallé té paré, potencialisht nuk kané qgené té pasqyruara né ekstraktin e regjistrit tregtar
ndryshimet n€ lidhje me administrimin e shoqéris€ “***” sh.p.k.

59. Nga hetimi i Komisionit rezulton se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté
paraqitur ¢éshtja civile me palé: padités shoqéria “***” sh.p.k.; 1 paditur Drejtoria e
Administrimit dhe e Shitjes sé Pronave Publike prané Ministrisé sé Financave, me objekt “fitimi
I pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme truall funksional té objekteve ndértimore”. Gjykata e
Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. ***, daté 26.11.2012, me gjyqtar A. Sh., ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes, me arsyetimin se pala paditése nuk ishte paragitur pa ndonjé shkak té
arsyeshém. Mé pas rezulton se e njéjta céshtje éshté paraqitur pérséri prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré dhe éshté marré né shqyrtim nga gjyqtari Laurent Fucia. Nga hetimi gjygésor
éshté provuar se me vendimin e datés 24.2.2009, KRRT Bashkia Vloré ka miratuar lejen e
ndértimit né favor té shoqérisé¢ “***” sh.p.k. né lidhje me realizimin e njé ndértimi 2-6-7-8-9-
10 kate, 2 kate dygane, 4-5-6-7-8 kate banimi + 1 kat parkimi nén toké”, né lagjen “***”_ Vloré.
Né momentin e miratimit té lejes sé ndértimit, trualli funksional mbi té cilin jané realizuar
ndértimet ka gqené né pronési té trashégimtaréve ligjoré té té ndjerit B. S., sipas vendimit nr.
*** daté 9.7.1994, té ish-KKKP-sé Vloré. Me vendimin nr. *** daté 27.1.2011, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré, 1éné né fugi me vendimin nr. *** daté 27.6.2012, té Gjykatés sé
Apelit Vloré, éshté vendosur anulimi i vendimit nr. *** daté 9.7.1994, i ish-KKKP VIloré, né
favor té trashégimtaréve ligjoré té té& ndjerit B. S. dhe urdhérimi i ZVRPP-sé Vloré té
cregjistrojé pasuriné e regjistruar sipas vendimit té mésipérm né favor té trashégimtaréve té té
ndjerit B. S. dhe regjistrimin e saj né emér té shtetit shqiptar. Né kéto kushte, paditési i &shté
drejtuar gjykatés me padiné pér shqyrtim dhe kérkon detyrimin e palés sé paditur, Ministriné e

137 Vendimi nr. 10 (JR), daté 18.4.2019, i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
138 \Vendimi nr. 25 (JR), daté 14.10.2019, i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
139 Email daté 23.2.2022.
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Zhvillimit Ekonomik Tregtisé e Sipérmarrjes ta njohé até pronare mbi truallin funksional mbi
té cilin jané realizuar ndértimet prej saj dhe detyrimin e ZVRPP-sé Vloré gé té regjistrojé kété
pasuri né regjistrat e pasurive té paluajtshme, me arsyetimin se vlera e ndértimeve té realizuara
prej saj éshté mé e madhe se vlera e truallit mbi té cilin jané realizuar kéto ndértime.

60. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 24.6.2013, ka vendosur pranimin e padisé. Gjykata e
Apelit Vloré, me vendimin nr. ***, daté 10.11.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. ***
daté 24.6.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe pushimin e ¢éshtjes me arsyetimin
se padia né emér té shogérisé éshté nénshkruar nga shtetasi S. Sh., i cili nuk ka pasur tagrat e
administratorit t€ shogérisé né momentin e ngritjes sé padisé.

61. Komisioni arsyeton se referuar nenit 1764° t¢ Kodit t&¢ Procedurés Civile éshté detyré e
gjykatés gé fillimisht té verifikojé legjitimitetin e paléve né gjykim, e para sé gjithash
legjitimitetin aktiv té paditésit né ngritjen e padisé. Lidhur me shpjegimin e subjektit té
rivlerésimit se ekstrakti i QKR-sé (QKB) i administruar nga Gjykata e Apelit éshté i datés
28.5.2014, gé i referohet njé periudhe kohore prej 11 muajsh pas dhénies sé vendimit nga ana
e tij e, pér pasojé, ndryshimi i administratorit nuk ka gené i pasqyruar né ekstraktin e regjistrit
tregtar, Komisioni arsyeton se:

61.1. Data 28.5.2014, gé pérmban ekstrakti i regjistrit tregtar i referohet datés sé térhegjes sé
kétij dokumenti nga QKR-ja dhe nuk pérbén datén e pasqyrimit té vendimit pér ndryshimin e
administratorit. Referuar ekstraktit té regjistrit tregtar né sistemin elektronik'** dhe pérmbajtjes
sé vendimit t& Gjykatés sé Apelit Vloré, rezulton se vendimi pér ndryshimin e administratorit
té shoqérisé€ “***” sh.p.k. &shté i datés 8.3.2013, regjistrimi i ndryshimit éshté béré né datén
27.3.2013, padia éshté ngritur né datén 29.4.2013 nga shtetasi S. Sh. dhe éshté paragitur né
gjykaté né datén 30.4.2013. Referuar kétyre rrethanave, padia éshté ngritur né emér té shogérisé
nga njé shtetas, i cili nuk gézonte té drejtén e administratorit té€ shogérisé.

62. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti e ka marré té& mirégené padiné e paragitur nga
shogéria “***” sh.p.k., pa verifikuar mé paré nése personi g€ ka nénshkruar kérkesépadiné né
emér té shogérisé gézonte tagrat e administratorit. Sa mé sipér, duket se subjekti nuk ka
verifikuar legjitimitetin e palés paditése, sipas parashikimit té nenit 176 té Kodit té Procedurés
Civile.

63. Gjithsesi, duke pasur parasysh se ky vendim i subjektit éshté kontrolluar nga Gjykata e
Apelit Vloré, e cila me vendimin e saj ka prishur vendimin e subjektit té rivlerésimit, Komisioni
nuk ka kompetenca té njé gjykate mé té larté, por vleréson kéto shkelje procedurale bazuar té
Kriteret e vlerésimit sipas neneve 72 -76 té ligjit nr. 96/2016.

64. Né kéto kushte, Komisioni vleréson se ky gabim procedural nuk kualifikohet si njé nga
problematikat té cilat mund té konsiderohet né rivlerésimin e aftésive profesionale, pér aq kohé
sa nuk ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét apo mosrespektim té té
drejtave té paléve. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se nuk mund té merret né konsideraté si
mangési né rivlerésimin e aftésive profesionale sipas ligjit nr. 84/2016.

140 Kodi i Procedurés Civile, neni 176 parashikon: “Gjykata verifikon legjitimimin si palé té personave ose té pérfagésuesve té
tyre té paragqitur dhe kur éshté rasti i fton ata té plotésojné aktet dhe dokumentet gé rezultojné me té meta, duke pérfshiré kétu
edhe aktet lidhur me pérfaqésimin, gjetjen e personit dhe, kur e sheh té nevojshme, u cakton paléve njé afat”.

141 https://gkb.gov.al***/
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65. Lidhur me ankesén e shtetasit L. N., i cili &shté ankuar pér humbjen e té drejtés pér té
paraqitur rekurs, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se:
Subjekti ka zhvilluar seancén e datés 7.3.2014 pa njoftuar palét dhe né mungeseé té tyre, duke
mos zbatuar nenet 175 dhe 179 té Kodit té Procedurés Civile.

66. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit!#? subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né pjesén
hyrése té vendimit pér vecimin e ¢éshtjes dhe shpalljen e moskompetencés Iéndore jané shénuar
palét e paditura dhe personat e treté gqé kané gené né mungesé gjaté gjykimit dhe nuk éshté
shénuar e njéjta pozité pér palén paditése té kundérpaditur, pér arsye se, sé pari, né gjykimin né
shkallé té& paré paditési nuk mund té Kishte pozitén procedurale té palés né mungesé (para
ndryshimeve té nenit 179 té Kodit té Procedurés Civile) dhe sé dyti, né kushtet kur marrja e
vendimit éshté béré né dhomé késhillimi éshté e kuptueshme gé pala paditése nuk mund té
vendose;j si e pranishme né vendim. Gjithashtu, shpjegon se né momentin e marrjes sé vendimit
pér shpalljen e moskompetencés ka pasur rregullim té ndryshém procedural né lidhje me
momentin e ecjes sé afatit té ankimit, i cili fillonte nga dita e nesérme e shpalljes sé vendimit,
ndérkohé qé, ky afat do duhet té niste nga dita e nesérme e njoftimit té vendimit té arsyetuar
(sikundér parashikohet aktualisht né dispozitat procedurale civile pas ndryshimeve té béra me
ligjin nr. 38/2017).

67. Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté
gjykuar ¢éshtja civile me palé: padités F. N.; té paditur L. N., B. N. etj., me objekt “ndryshimi
I vendimit nr. ***, daté 25.6.2009, té ish-Zyrés Rajonale té KKP-sé&, Qarkut Vloré, detyrim
njohje pronar, kundérshtim akti t€ marrjes sé tokés né pronési, detyrimin e ZVRPP-sé Vloré té
cregjistrojé pronén nga shtetasi A. N. dhe ta regjistrojé né emér té trashégimtaréve ligjoré té
shtetasit S. N.”. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. *** akti, daté 7.3.2014, ka vendosur
vecimin e objektit té padisé gé konsiston né kundérshtimin e aktit té marrjes sé tokés né pronési,
dhéné né emér té shtetasit A. N., shpalljen e moskompetencés Iéndore né lidhje me kété kérkim
dhe dérgimin e akteve pér kété kérkim Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré. Ky
vendim éshté dhéné nga subjekti pa praniné e paléve, por né vendim nuk pasqyrohet gé té
paditurit jané né mungesé, duke sjellé si pasojé moskomunikimin e vendimit té paditurve. Té
paditurit, pasi jané njohur me kété vendim, e kané kundérshtuar, por rekursi i tyre nuk éshté
pranuar nga gjykata e rrethit pér shkak se vendimi ka marré formé té preré. Né kéto kushte, té
paditurit i jané drejtuar gjykatés me kérkesé pér rivendosje né afat té ankimit (rekursit). Gjykata
e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. ***, daté 5.6.2014, ka vendosur pranimin e kérkesés.

68. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. *** akti, daté 7.3.2014 dhe procesverbalit té
seancés gjygesore, rezulton se subjekti ka marré né shqyrtim né seancé gjyqgésore jopublike
céshtjen pérkatése dhe né pjesén hyrése té vendimit pasqyrohet pala paditése dhe pérfagésuesi
1 saj dhe mungon shénimi “né mungesé” dhe pér palét e paditura nuk pasqyrohet shénimi “né
munges€”. Gjithashtu, nga shqyrtimi 1 procesverbaleve té seancave gjyqésore konstatohet se
seanca e paré gjygésore éshté zhvilluar né datén 28.10.2013, pra konstatohet se seanca e datés
7.3.2014 ka gené né vazhdim té gjykimit. Né kéto rrethana, subjekti i rivlerésimit ka zhvilluar
seancén e datés 7.3.2014 pa njoftuar palét dhe né mungese té té dyja paléve né kundérshtim me
nenet 172 dhe 1793 t¢ Kodit té Procedurés Civile (né kohén e gjykimit). Referuar dispozitave

142 Email daté 23.2.2022.
143 Kodi i Procedurés Civile, neni 172 parashikon se: “Shqyrtimi i céshtjes pérpara gjykatés béhet verbalisht, por palét mund
té parashtrojné me shkrim shpjegimet dhe pretendimet e tyre rreth ¢éshtjes né gjykim..”; neni 179 parashikon se: “Nése paditési
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procedurale, gjykimi né mungesé lejohet pérjashtimisht vetém né kushtet qé parashikohen né
nenin 179 té Kodit té Procedurés Civile, kur pala e paditur apo personi i treté nuk jané paragitur
pa shkak té arsyeshém, megjithése jané njoftuar rregullisht.

69. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive
ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, sipas
parashikimit t& nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

70. Lidhur me ankesén e Prokurorisé sé Pérgjithshme ndaj dy vendimeve gjygésore penale té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré: (i) pér revokimin; dhe (ii) shuarjen e masés sé sigurimit
personal “arrest me burg” — Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér
konstatimin se: Subjekti ka marré vendimin nr. *** daté 9.8.2012, né interpretim té gabuar té
nenit 493, pika 4 e Kodit té Procedurés Penale.

71. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit'**, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se sé pari, né
rastin e shqyrtimit t& kérkesés pér shuarjen masés sé sigurimit nuk ndodhej pérpara rastit té
shkeljes sé parimit ne bis in idem, pasi kérkesa e dyté pér shuarjen e masés sé sigurimit i
referohet ndryshimit té rrethanave, pasi: (i) ishte marré vendimi nr. *** daté 15.11.2012, i
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté gé ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga i
arrestuari E. S. kundér vendimit nr. *** daté 5.7.2012, té Gjykatés sé Apelit Vloré; (ii) me
vendimin nr. *** daté 5.2.2014, Gjykata Kushtetuese ka vendosur shfugizimin e vendimit nr.
*** daté 15.11.2012, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe kthimin e céshtjes pér
rishgyrtim né Gjykatén e Larté; (iif) né momentin e dhénies sé vendimit nr. *** daté 16.7.2014,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, éshté béré interpretim pajtues i nenit 493/4 té Kodit té
Procedurés Penale me vendimin daté 25.9.2012 té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé (GJEDNJ),
né céshtjen Rrapo vs Republika e Shqipérisé, vendim i cili nuk rezultonte té ishte dhéné né
momentin e dhénies sé vendimit nr. ***, daté 9.8.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré.

Sé dyti, lidhur me interpretimin e nenit 493/4 té Kodit té Procedurés Penale sgaron se né
vendimin nr. *** daté 16.7.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg, éshté béré interpretimi
pajtues i nenit 493/4 té Kodit té Procedurés Penale né harmoni me géndrimin e mbajtur nga ana
GJEDNJ-sé né céshtjen Rrapo vs Republika e Shqipérisé, daté 25.9.2012, dhe mé pas shpjegon
se duke gené pérpara njé norme procedurale jo té garté dhe pér té cilén mungonte njé interpretim
unifikues nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Mé pas shpjegon se né rastin konkret,
gjykata, né interpretimin e béré, ka mbajtur né konsideraté parésore lirité dhe té drejtat
themelore té individit, sikurse éshté edhe e drejta pér liri dhe siguri. Kjo paqgartési né
interpretimin e krijuar, shpjegon subjekti, ka ardhur si rezultat i parashikimit t&é méparshém té
pikés 4 té nenit 493 té Kodit té Procedurés Penale, e cila u zgjidh nga ana e ligjvénésit me
ndryshimet e béra né kété dispozité me ligjin nr. 35/2017. Gjithashtu, shpjegon se ndodhet né
kushtet e pikés 4 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

72. Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se shtetasi E. S. éshté shpallur person né kérkim
ndérkombétar nga Autoritetet Italiane té Drejtésisé, né bazé té urdhérarrestit ndérkombétar té

ose asnjé nga palét, pa ndonjé shkak té arsyeshém, nuk paragiten, si né veprimet pérgatitore ashtu edhe né seancén gjygésore
dhe rezulton se kané dijeni rregullisht, gjykata apo gjyqtari i vetém vendos pushimin e gjykimit. Nése i padituri nuk paragitet
né seancén e paré dhe paditési nuk kérkon qé gjykimi té zhvillohet né mungesé, gjykata cakton njé seancé tjetér gjygésore. Nése
ky nuk paragitet edhe né seancén tjetér gjyqgésore dhe paditési nuk kérkon gé gjykimi té zhvillohet né mungesg, gjykata vendos
pushimin e gjykimit”.

144 Email daté 23.2.2022.
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datés 1.7.2011, té Iéshuar nga Gjykata e *** (Itali), pér veprat penale “pjesémarrje né organizaté
kriminale” dhe “trafikim té 1éndéve narkotike”.

73. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté 2.5.2012, ka vendosur
miratimin e arrestit ndérkombétar dhe caktimin e masés “arrest né burg” me afat 40 dité€ ndaj
shtetasit E. S.. Pas paraqitjes sé kérkesés pér ekstradim nga ana e shtetit kérkues dhe té kérkesés
pér caktim mase sigurimi nga ana e prokurorisé, Gjykata e Rrethit Gjygésor VIoré, me vendimin
nr. ***_ dat€ 8.6.2012, ka vendosur caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg” ndaj shtetasit
E.S.

74. Né lidhje me ekstradimin e shtetasit E. S. drejt Italisé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré,
me vendimin nr. ***, daté 18.6.2012, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér ekstradim.
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. *** daté 5.7.2012, ka vendosur ndryshimin e vendimit
nr. *** daté 18.6.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, duke gjykuar ¢éshtjen né fakt
dhe duke vendosur miratimin e ekstradimit. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Vloré ka
ushtruar rekurs shtetasi E. S. i cili ka kérkuar gjithashtu edhe pezullimin e ekzekutimit té
vendimit penal té Gjykatés sé Apelit Vloré. Kryetari i Gjykatés sé Larté, me urdhrin nr. ***
daté 24.7.2012, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit té vendimit penal nr. ***, daté 5.7.2012,
té Gjykatés sé Apelit Vloré. Me vendimin nr. *** daté 15.11.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga i arrestuari E. S. kundér vendimit nr.
*** daté 5.7.2012, té Gjykatés sé Larté. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. *** daté
5.2.2014, ka vendosur shfugizimin e vendimit nr. ***, daté 15.11.2012, té Kolegji Penal té
Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté, duke arsyetuar se
kérkuesit, duke mos marré pérgjigje pér pretendimet e tij me natyré kushtetuese, i éshté mohuar
e drejta e ankimit né kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té Kushtetutés dhe, né
kété kuptim, kérkesa e tij éshté e bazuar dhe duhet pranuar.

75. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** daté 19.5.2015, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. *** daté 5.7.2012, té Gjykatés sé¢ Apelit Vloré dhe lénien né fuqi té
vendimit nr. *** daté 18.6.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, duke arsyetuar se pér
shtetasin E. S. kané filluar dy procedime penale né pérfundim té té cilave éshté deklaruar fajtor
nga gjykatat'*® dhe, pér pasojé, konstatohet njé nga kushtet ndaluese té nenit 491, germa “c” e
Kodit té¢ Procedurés Penale, e cila e ndalon gjykatén t€ japé ekstradimin “kur personi qé
kérkohet ka kryer njé vepér penale né Shqipéri”.

i) Vendimi pér revokimin e masés sé sigurimit personal “arrest me burg”

Pas nxjerrjes sé urdhrit té Kryetarit té Gjykatés sé Larté pér pezullim ekzekutimi té vendimit
nr. *** daté 5.7.2012, té Gjykatés sé Apelit Vloré, shtetasi E. S., me kérkesén e datés 8.8.2012,
ka kérkuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré revokimin e masés sé sigurimit “arrest me
burg”, té caktuar sipas vendimit nr. ***, daté 2.5.2012, me arsyetimin se kané kaluar 3 muaj
nga fillimi i ekzekutimit té saj dhe ende nuk ka pérfunduar procedimin pérpara gjykatés.

145 (i) Vendimi nr. ***, daté 27.7.2012, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg, i I&né né fugi me vendimin nr. ***, daté 5.12.2012,
nga Gjykata e Apelit Vloré, ku éshté vendosur deklarimi fajtor i té pandehurit E. S. pér veprén penale “prodhim dhe mbajtje
pa leje e arméve dhe municioneve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal; (ii) vendimi nr. *** daté 9.7.2014, i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré gé ka deklaruar fajtor t& pandehurin E. S. pér veprén penale “prodhim dhe shitje e 1éndéve
narkotike”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.
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Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. ***, daté 9.8.2012, ka vendosur revokimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg” pér qéllime ekstradimi ndaj shtetasit E. S., duke urdhéruar lirimin e
menjéhershém teé tij.

Me vendimin nr. *** daté 11.10.2012, Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. ***, daté 9.8.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, duke e rrézuar kérkesén
e shtetasit E. S. pér revokimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” pér géllime ekstradimi*®.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** daté 22.11.2012, ka vendosur
mospranimin e rekursit té kérkuesit E. S.

ii) Vendimi pér shuarjen e masés sé sigurimit “arrest me burg”

Né vijim, shtetasi E. S. né datén 11.7.2014%* ka paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré
kérkesén pér shuarjen e masés sé sigurimit, me arsyetimin se nuk éshté realizuar marrja né
pyetje nga ana e gjykatés e personit té arrestuar brenda afatit 3-ditor té parashikuar nga neni
248/1 i Kodit té Procedurés Penale. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 16.7.2014, ka vendosur
pranimin e kérkesés, revokimin (shuarjen) e masés sé sigurimit “arrest me burg” t€ caktuar ndaj
shtetasit E. S. me vendimin nr. *** daté 2.5.2012, t&¢ Gjykatés sé& Rrethit Gjygésor Vlorg!*®,
duke urdhéruar lirimin e tij nése nuk mbahet i arrestuar apo i ndaluar pér kryerjen e ndonjé
vepre tjetér penale.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. *** daté 15.8.2014, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 16.7.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, rrézimin e kérkesés sé
kérkuesit E. S., duke arsyetuar se interpretimi ligjor i nenit 493/4 i Kodit té Procedurés Penale
kérkon detyrimisht dhe domosdo pérfundimin e shqyrtimit té kérkesés pér ekstradim nga
autoritetet gjyqésore, ku pérfshihen gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e apelit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. *** daté 25.9.2014, ka vendosur
mospranimin e rekursit té paraqgitur nga kérkuesi E. S. kundér vendimit nr. ***, daté 15.8.2014,
té Gjykatés sé Apelit Vloré.

Referuar rrethanave té mésipérme, Komisioni vleréson se vendimi objekt shqyrtimi i subjektit
té rivlerésimit éshté zgjidhur nga Kky i fundit bazuar né interpretimin e pikés 4 té nenit 493 té
Kodit té Procedurés Penale gé ai i ka béré kétij neni, duke pasur parasysh faktin se deri né até
moment nuk ka pasur njé vendim unifikues té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né lidhje me
interpretimin e pikés 4 té nenit 493 té Kodit té Procedurés Penale.

Pér kété arsye, Komisioni vleréson se interpretimi i béré pikés 4 té nenit 493 té Kodit té
Procedurés Penale nga subjekti né vendimet objekt shgyrtimi nuk mund té vlerésohet nga
institucionet e rivlerésimit né kuadér té aftésive gjyqésore té tij. Kjo pér shkak se vlerésimi i
aftésive gjyqgésore té subjektit duhet té realizohet pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e
gjyqgtarit, né pérputhje me pikén 4 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se ndodhet né kushtet e pikés 4 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016 éshté i
drejté.

146 \vendim i cili éshté ekzekutuar nga shérbimet e policisé gjyqgésore né datén 28.2.2014.

147 pas ekzekutimit t& vendimit nr. ***, daté 11.10.2012, té Gjykatés sé Apelit Vloré, gé kishte vendosur ndryshimin e vendimit
nr. *** daté 9.8.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, duke rrézuar kérkesén e shtetasit E. S. pér revokimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg pér qéllime ekstradimi”.

148 | 1éné né fugi nga vendimi nr. *** daté 11.10.2012, i Gjykatés sé Apelit Vloré.
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76. Né pérfundim, Komisioni vleréson se ky vendim i marré nga subjekti nuk pérfshihet né
njé nga kategorité e shkeljeve sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk
konstatohen problematika té cilat lidhen me procesin e rivlerésimit sipas kérkesave té ligjit nr.
84/2016.

77. Lidhur me ankesén e shtetasit LI. Q., pér dhénie vendimi arbitrar dhe té kundérligjshém,
Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti né vendimin
nr. *** daté 9.10.2014, nuk éshté shprehur pér té gjitha kérkimet né kundérpadi sipas
parashikimeve té neneve 6 dhe 28 té Kodit té Procedurés Civile, pasi: (a) éshté shprehur vetém
PEr njé pjeseé té sipérfages sé kérkuar nga kundérpaditési (pér sip. 500 m?), ndérsa pér pjesén
tjetér té kérkuar me padi rivendikimi pér sip. 1.500 m? dhe pér ligjshméringé ose jo té posedimit
té paditésit pér kété sipérfage té zéné nuk éshté shprehur; si dhe (b) nuk éshté shprehur lidhur
me kérkimin e kundérpadisé pér shpérblim démi nga pérdorimi i sendit.

78. Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit'*°, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se sé pari, né
lidhje me natyrén juridike té kérkimit té paragitur nga ana e palés sé paditur kundérpaditése pér
goditjen pér falsitet té lejes sé ndértimit éshté i mendimit se njé kérkim i tillé ka natyré té
miréfillté administrative dhe éshté né pérputhje vendimet nr. 2, daté 10.3.2014 dhe nr. 3, daté
28.4.2014, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, duke arsyetuar se pavarésisht se nga
piképamja procedurale pérfagéson njé dokument, nga piképamja e sé drejtés materiale
konsiderohet ai akt administrativ, pasi éshté shprehje e vullnetit t& njé organi administrativ
shtetéror pér krijimin e pasojave juridike né fushén e ndértimit. Kjo do té thoté se né té gjitha
ato raste kur kérkohet goditja pér falsitet e njé akti me natyré administrative, sikundér éshté
edhe leja e ndértimit né kété rast, kompetente nga piképamja léndore do té jeté gjykata
administrative e shkallés sé paré, ku ushtron veprimtariné organi administrativ kompetent.
Ndérsa goditja pér falsitet i njé akti, té parashikuar nga neni 32/c i Kodit té Procedurés Civile,
I referohet té gjitha atyre akteve, jo domosdoshmérisht akte administrative (sikundér jané
shkresat e thjeshta apo aktet private), nga té cilat paditési térheq njé interes té ligjshém nga
njohja e falsitetit apo pavértetésisé sé tyre nga gjykata.

Sé dyti, né lidhje me detyrimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér garantimin e zhvillimit té njé
hetimi té ploté dhe té gjithanshém lidhur me kérkimin e palés sé paditur kundérpaditése pér
shpérblim pér pérdorimin e sendit nga pala paditése e kundérpaditur, subjekti i rivlerésimit
shpjegon se gjykata e apelit nuk ka pasur pengesé pér rigeljen e pjesshme té hetimit gjyqésor,
duke urdhéruar kryerjen e njé aktekspertimi vlerésues me eksperté té fushés.

79. Nga analiza e Komisionit rezulton se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté
gjykuar ¢éshtja civile me palé: padités/i kundérpaditur A. G.; té paditur/kundérpadités Dh. S.,
Ll Q., N. Q., etj., ZVRPP-ja Vlorg, me objekt padie “anulimi i pjesshém i vendimeve nr. ***
daté 7.7.1994 dhe nr. *** daté 25.1.1996 té ish-KKKP-sé Bashkia VIoré né emér té
trashégimtaréve té Th. S., detyrimi i ZVRPP-sé Vloré té 1éshojé certifikatén e pronésisé né emér
té paditésit, detyrimi i palés sé paditur té hegé kufizimin mbi pronésiné e paditésit”. Ndérsa
kundérpadia ka si objekt detyrimin e té paditurit té lirojé dhe dorézojé sendin, truall me sip.
2.000 m?, shpérblimin pér pérdorimin e tij, si dhe ¢do té ardhur tjetér, goditje pér falsitet té
dokumentit “leje ndértimi”, pika 11 ¢ vendimit nr. ***, daté 26.5.1998, té Komitetit Ekzekutiv
té KP-sé Vloré.
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80. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 9.10.2014, ka vendosur pranimin e padisé si té
mbéshtetur né prova e né ligj: (i) anulimin pjesérisht té vendimeve nr. ***, daté 7.7.1994 dhe
nr. *** daté 25.1.1996, té ish-KKKP Bashkia Vloré, né favor té sé ndjerés Th. S., vetém né
lidhje me sipérfagen totale prej 500 m?, e cila krijon mbivendosje me pronén e palés paditése/té
kundérpaditur; (ii) detyrimin e palés sé paditur ZVRPP Vloré gé té regjistrojé né favor té palés
paditése té kundérpaditur sipérfagen prej 500 m? truall dhe ndértesé 150 m?[...]; (iii) vegimin e
objektit té kundérpadisé né lidhje me goditjen pér falsitet té pikés 11 té vendimit nr. ***  daté
26.5.1988, té ish-Komitetit Ekzekutiv té KP-sé Vloré, duke deklaruar moskompetencén Iéndore
dhe duke ia kaluar pér kompetencé léndore Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Vloré,
ndérsa ka rrézuar kundérpadiné pér kérkimet e tjera té saj, si té pabazuar né ligj.

81. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. ***, daté 27.12.2016*°, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. *** daté 9.10.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rigjykim né po até gjykate, me tjetér trup gjykues, duke arsyetuar se Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré nuk i ka dhéné pérgjigie té gjitha pretendimeve té palés sé
paditur/kundérpaditése né kundérpadi dhe pér mungesé té hetimit gjygésor né lidhje me
kérkimin e kundérpadisé pér shpérblimin e démit nga pérdorimi i sendit.

82. Komisioni vleréson se né rastin konkret Gjykata e Apelit Vloré e ka prishur vendimin e
subjektit si gjykaté mé e larté dhe duke béré njé vlerésim té ndryshém té provave té
administruara né gjykim ka arritur né pérfundimin se vendimi i gjykatés sé rrethit nuk éshté
korrekt, duhet prishur dhe duke e dérguar edhe njé heré pér gjykim prané késaj gjykate. Neni
72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, parashikon se ¢cmimi i aftésive gjygésore béhet pa gjykuar
korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, pér pasojé Komisioni vleréson se konstatimet e
Gjykatés sé Apelit Vloré nuk jané objekt i rivlerésimit té aftésive profesionale, sikundér
parashikohet né ligjin nr. 84/2016.

83. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstaton problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

84. Lidhur me kérkesén pér procedim disiplinor té ministrit té Drejtésisé, pér shkak té rrézimit
té kérkesés pér vleftésimin e arrestit dhe caktimin e masés s€ sigurimit personal “arrest me
burg”, t€ kérkuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, Komisioni i kérkoi
shpjegime subjektit t& rivlerésimit pér konstatimin se: Subjekti ka marré vendimin nr. ***, daté
27.2.2016, jo sipas parashikimeve t& neneve 252 dhe 253 t& Kodit t& Procedurés Penale dhe
jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté pasi: (i) nuk ka marré né
konsideraté procesverbalin e kapjes né flagranceé té té dyshuarit; (ii) nuk ka vlerésuar pamjet
filmike té lokalit ku éshté arrestuar i dyshuari.

85. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'®!, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se i géndron té
gjitha parashtrimeve dhe shpjegimeve té dhéna mé paré prané kétij institucioni dhe se aspektet
pér té cilat i jané kérkuar shpjegime nga ana e Komisionit konsistojné né ményrén e
interpretimit dhe zbatimit té ligjit, si dhe me vlerésimin dhe bindjen e brendshme té gjyqtarit,
né drejtim té analizés juridiko-procedurale té gjendjes sé flagrancés, si dhe kushteve dhe
Kritereve pér caktimin e masés sé sigurimit, té cilat mund dhe duhet té jené né ¢do rast objekt
kontrolli nga gjykata mé e larté. Mé pas shpjegon se né rastin né fjalé, pas kontrollit té€ vendimit
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nga Gjykata e Apelit VVloré nuk rezulton té jené konstatuar shkelje formalo-procedurale té ligjit
nga gjykata mé e ulét, por éshté béré njé vlerésim i ndryshém i akteve té fashikullit hetimor,
duke u arritur né pérfundimin se arresti né flagrancé ndaj personit nén hetim ka gené i ligjshém
dhe se ndaj tij duhej caktuar masa shtrénguese “arrest né burg”.

86. Né lidhje me vlerésimin e pamjeve filmike sgaron se nga ana e organit té prokurorisé éshté
véné né dispozicion procesverbali i kéqyrjes, shogéruar me fotografi, por nga té cilat nuk mund
té konkludohet mbi faktin nése né momentin e arrestimit né flagrancé nga ana e shérbimeve té
policisé gjyqgésore, personi nén hetim e ka pasur armén né brez, sikundér éshté pretenduar.
Pérkundrazi, fakti g¢ né momentin e ndérhyrjes né lokal nga ana e shérbimeve té policisé
gjyqésore jané gjetur té hedhura né toké 3 armé zjarri, provon indirekt faktin se né momentin e
arrestimit né flagrancé personi nén hetim nuk e ka pasur armén me vete, por dyshimet kané
gené se ai e ka hedhur até né toké. Sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit shpjegon se né rastin
konkret ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

87. Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se Komisariati i Policisé, Qarku Vloré, mbi bazén e
té dhénave té mbledhura né rrugé operative ka marré dijeni se né lokalin e pikés sé basteve
«x**” ndodhur né lagjen “***”, Vloré, né pronési té shtetasit K. LI., ka pasur persona té
armatosur. Né kéto kushte, shérbimet e policisé gjygésore kané kryer kontroll me iniciativé né
ambientet e brendshme té lokalit té sipércituar, nga ku, né momentin kur ata jané drejtuar pér
nga hyrja kryesore e lokalit, né katin e dyté té tij, kané konstatuar se shtetasi V. P. éshté ngritur
nga tavolina dhe ka vrapuar né drejtim té dritares sé lokalit dhe pas kontrollit personal té tij i
€shté gjetur njé armé zjarri tip pistolete € markés “***”. Njékohésisht, né katin e dyté té lokalit,
prané tavolinés ku ndodheshin té ulur shtetasit K. B. dhe E. M., jané konstatuar té hedhura né
dysheme edhe 2 armé té tjera zjarri bashké me municionin pérkatés, konkretisht, njé pistoleté e
markés “TT” dhe nj€ pistoleté model “Berreta”. N& kéto rrethana, nga shérbimet e policisé
gjyqgésore éshté kryer veprimi i arrestimit né flagrancé i shtetasve V. P., K. B. dhe E. M..
Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka paragitur pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré
kérkesén me objekt “vleftésimi i arrestit né flagrancé” ndaj personit nén hetim V. P. dhe
caktimin ndaj tij t€ masés sé€ sigurimit personal “arrest né burg”.

88. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 27.2.2016, ka vendosur pranimin pjesérisht té
kérkesés, vleftésimin si té paligjshém té arrestit né flagrancé realizuar nga policia gjygésore,
ndaj personit nén hetim V. P. dhe caktimin e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues
“detyrim pér t’u paraqgitur né policin€é gjyqésore” me arsyetimin se policia gjygésore nuk ka
respektuar parashikimet e nenit 252 té Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka rezultuar gé
personi nén hetim té jeté kapur menjéheré pas kryerjes sé veprés penale, né kryerje e sipér té
saj apo me mjete dhe prova nga té cilat duket se e ka kryer veprén penale, pér pasojé ¢cmon se
arrestimi né flagrancé i personit nén hetim V. P. duhet té vleftésohet si i paligjshém. Kété
arsyetim subjekti i rivlerésimit e mbéshtet né procesverbalin e kontrollit personal, daté
23.2.2016, ora 21:40, ku pasqgyrohet se nga kontrolli personal i shtetasit V. P. nuk éshté gjetur
asnjé send i kundérligjshém e, pér pasojé, sipas subjektit nuk rezulton i provuar ky fakt brenda
kufijve té dyshimit té arsyeshém.

89. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. ***, daté 30.3.2016%°2, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 27.2.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg, vleftésimin e ligjshém

152 T¢ administruar nga fagja elektronike gjykata.gov.al

49



té arrestit né flagrancé té shtetasit V. P. dhe caktimin ndaj tij té masés sé sigurimit “arrest né
burg”, t€ parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale.

90. Né vijim, Komisioni konstaton se Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur ndryshimin e
vendimit té subjektit té rivlerésimit duke béré njé interpretim dhe vlerésim té ndryshém té
provave té administruara né gjykim, konkretisht, t& procesverbalit t& kontrollit personal dhe
procesverbalit té arrestimit né flagrancé dhe, si pasojé, ka béré njé interpretim dhe zbatim té
ndryshém té dispozitave procedurale penale dhe ka konkluduar se i arrestuari gjendej né kushtet
e flagrancés sipas parashikimeve té nenit 252 té& Kodit té Procedurés Penale. Né kéto kushte,
bazuar né nenin 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, qé parashikon se vlerésimi i aftésive gjyqgésore
duhet té realizohet pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zEévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet, Komisioni ¢gmon se vlerésimi i
ndryshém i provave nga Gjykata e Apelit Vloré, qé ka sjellé si pasojé njé interpretim té
ndryshém té ligjit nga gjykata e rrethit, ka té b&jé me ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté mé
e larté né kontrollin e korrektésisé sé vendimeve té gjykatave té rrethit dhe me zgjidhjen né
themel té céshtjes, kritere té cilat nuk jané objekt i rivlerésimit té aftésive profesionale nga
organet e rivlerésimit.

91. Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga nenet 72 - 76 té ligjit nr.
96/2016.

Ankesé e trajtuar nga Inspektorati i Larté i Drejtésisé

92. Lidhur me ankesén e shoqgérisé “CEZ Shpérndarje” sh.a., pér ményrén e parregullt té
zhvillimit té proceseve gjygésore ku kjo shogéri ka gené né cilésiné e té paditurit, Komisioni i
kérkoi shpjegime subjektit pér dy procese gjygésore, si vijon:

93. Lidhur me procesin gjyqgésor civil té pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 22.7.2013, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér
konstatimin se: (i) vendimi i ndérmjetém i subjektit pér shgyrtimin e ¢éshtjes né mungesé té
palés sé paditur né seancén pérgatitore té datés 12.7.2013 nuk mbéshtetet né nenin 158/a té
Kodit té Procedurés Civile, pasi ky vendim, sipas nenit 179 té Kodit té Procedurés Civile,
merret né seancé gjygésore; (ii) subjekti nuk ka njoftuar té paditurin pér zhvillimin e seancave
gjygésore té datés 16.7.2013 dhe té datés 22.7.2013, duke mos zbatuar nenin 130, té Kodit té
Procedurés Civile; (iii) subjekti ka marré vendimin pér thirrjen e dy ekspertéve né mungesé té
palés sé paditur dhe pa marré mendimin e saj, duke mos zbatuar nenet 225 dhe 227 té Kodit té
Procedurés Civile.

94. Lidhur me kérkesén e shoqéris€ “***” sh.a., pér pérjashtimin e gjyqtarit A. M. nga gjykimi
i céshtjes civile, té pérfunduar me vendimin nr. *** daté 21.10.2013, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér konstatimin se:
Subjekti nuk ka béré njoftimin né rrugé shkresore té palés kérkuese pér zhvillimin e seancés
gjygésore té datés 21.10.2013, sipas parashikimeve té neneve 128, 130, 141 dhe 144 té Kodit
té Procedurés Civile.

95. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'>3, lidhur me procesin gjygésor civil té pérfunduar me
vendimin nr. *** daté 22.7.2013, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ka pasur dy praktika té
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ndryshme, ku njéra prej té cilave ka gené ajo sipas sé cilés, né rastet kur pala e paditur
deklarohej né mungesé né seancén e veprimeve pérgatitore, nuk procedohej mé me njoftimin e
saj né vijim pér seancat gjygésore. Ky géndrim éshté mbajtur nga ana tij edhe si rezultat i
diskutimeve té natyrés juridike me kolegé té tjeré magjistraté gé ndanin té njéjtin mendim.
Megjithaté, vijon subjekti i rivlerésimit, né kushtet kur nga ana e Gjykatés sé Apelit éshté
mbajtur njé géndrim tjetér, sipas té cilit, pavarésisht deklarimit t¢ mungesés sé palés sé paditur
né seancén pérgatitore, gjykata duhet té realizojé edhe njé njoftim tjetér pér seancén gjyqgésore,
atéheré ky géndrim i Gjykatés sé Apelit éshté reflektuar né vijim edhe nga ana e tij si gjyqtar i
shkallés sé paré.

96. Pér sa i pérket mosnjoftimit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré té vendimit té
ndérmjetém pér kryerjen e aktekspertimeve dhe thirrjen e ekspertéve, sgaron se ligji procedural
civil ka pérjashtuar detyrimin e gjykatés pér njoftimin e vendimit pér kryerjen e aktekspertimit,
vendimit pér caktimin e ekspertéve, si dhe njoftimin e aktekspertimit palés sé deklaruar né
mungesé. Pérveg sa mé sipér, vijon subjekti i rivlerésimit, vendimi né fjalé éshté 1éné né fuqi
nga Gjykata e Apelit VVloré me vendimin nr. ***, daté 16.4.2014, pér pasojé ndodhemi pérpara
njé vendimi gjyqésor té formés sé preré, i cili né kuptim té nenit 451/a té Kodit té Procedurés
Civile éshté i detyrueshém pér gjykatén gé ka dhéné vendimin, pér palét dhe trashégimtarét e
tyre, si dhe pér ¢do institucion tjetér shtetéror (res judicata).

97. Lidhur me shqyrtimin e kérkesés pér pérjashtim gjyqtari té pérfunduar me vendimin nr.
*** daté 21.10.2013, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se fakti gé nga ana e népunésit té
gjykatés éshté vendosur shénimi né fletéthirrjen e datés 17.10.2013, “Mori dijeni me tel pér
datén dhe orén e gjyqit”, éshté prezumuar dijenia e rregullt e palés kérkuese pér datén dhe orén
e seancés gjygésore dhe, né kéto kushte, éshté proceduar sipas rregullave té pérgjithshme
procedurale pér pushimin e gjykimit té kérkesés. Njé ményré e tillé e té proceduarit, vijon
subjekti i rivlerésimit, &shté diktuar edhe nga karakteri i ngutshém i shqyrtimit té kérkesés pér
pérjashtimin e gjyqtarit, i cili duhet té pérfundojé brenda njé kohe sa mé té shkurtér.

Analiza e Komisionit

Lidhur me procesin gjygésor civil té pérfunduar me vendimin nr. *** daté 22.7.2013, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré

98. Né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré éshté gjykuar ¢éshtja civile me palé: padités K. L.,
E. L.; i paditur “CEZ Shpérndarje” sh.a., me objekt “shpérblimi i démit pasuror, jopasuror
lidhur me vdekjen e shtetasve K. dhe P. L.”. Padia éshté paraqitur né gjykaté né datén 3.7.2013
dhe pala e paditur éshté njoftuar pér padiné dhe seancén pérgatitore té datés 12.7.2013 me ané
té fletéthirrjes sé datés 8.7.2013, pér 4 dité. Gjithashtu, subjekti, né seancén pérgatitore té datés
12.7.2013, ka marré vendimin e ndérmjetém pér shqyrtimin e ¢éshtjes né mungesé té palés sé
paditur dhe nuk ka vijuar me njoftimin e palés sé paditur pér zhvillimin e seancave gjygésore
té datave 16.7.2013 dhe 22.7.2013. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 22.7.2013, ka vendosur
pranimin e padisé, detyrimin e palés sé paditur t& démshpérblejé palén paditése né shumén
24.000.000 leké si rezultat i démit pasuror dhe jopasuror, duke pérfshiré edhe kamatat ligjore.
Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit VIoré me vendimin nr. *** daté 16.4.2014.
Gjykata e Larté, me vendimin nr. ***, daté 16.7.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.

99. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi né fjalé éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Vloré e, pér pasojé, pérbén njé vendim gjyqésor té formés sé preré, i cili éshté i
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detyrueshém pér gjykatén gé ka dhéné vendimin, pér palét dhe trashégimtarét e tyre, si dhe pér
cdo institucion tjetér shtetéror (res judicata). Komisioni, né ushtrim té kompetencave té tij, ka
vlerésuar géndrimin dhe sjelljen profesionale té subjektit si gjyqtar qé ka gjykuar céshtjen dhe
ky vlerésim nuk ka té béjé me zgjidhjen konkrete té céshtjes.

100. Komisioni ¢mon se subjekti né seancén pérgatitore té datés 12.7.2013 ka marré vendimin
e ndérmjetém pér shqyrtimin e ¢éshtjes né mungesé té palés sé paditur, veprim pérgatitor gé
nuk mbéshtetet né nenin 158/a%>* té¢ Kodit té Procedurés Civile, pasi vendimi pér zhvillimin né
mungesé sipas nenit 1791 té Kodit té Procedurés Civile merret né seancé gjyqgésore. Né vijim
té késaj shkeljeje procedurale, nuk ka njoftuar palén e paditur pér zhvillimin e seancave
gjygésore té datave 16.7.2013 dhe 22.7.2013, sipas parashikimit t&¢ nenit 130%° t¢ Kodit té
Procedurés Civile, si dnhe ka marré vendimin pér thirrjen e dy ekspertéve né mungesé té palés
sé paditur dne pa marré mendimin e saj, sipas parashikimeve té& neneve 2257 dhe 22758 t&
Kodit té Procedurés Civile.

Lidhur me kérkesén e shoqérisé “CEZ Shpérndarje” sh.a. pér pérjashtimin e gjyqtarit A. M.
nga gjykimi i ¢céshtjes civile, té€ pérfunduar me vendimin nr. *** daté 21.10.2013, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Vloré

101. Rezulton se shoqéria “CEZ Shpérndarje” sh.a. i éshté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit
Gjygeésor Vloré me kérkesé pér pérjashtimin e gjyqgtarit A. M. nga gjykimi i njé ¢céshtjeje civile
ku ajo ishte palé. Kjo kérkesé éshté gjykuar nga subjekti i rivlerésimit, i cili me vendimin nr.
*** daté 14.10.2013, ka vendosur pushimin e gjykimit. Né pérmbajtjen e vendimit pasqyrohet
se né seancén e datés 21.10.2013, gjykata, pasi deklaron geljen e saj dhe verifikoi paragitjen e
palés kérkuese, konstaton se nuk éshté paraqitur dhe rezulton se ishte né dijeni té rregullt pér
datén dhe orén e seancés, fakt i cili, sipas gjykatés, provohet nga fletéthirrja e datés 17.10.2013,
né t€ cilin éshté vendosur shénimi “Mori dijeni me tel. pér datén dhe orén e gjyqit”. Né kéto
kushte, subjekti, duke arsyetuar se pala kérkuese ka pasur dijeni té rregullt pér datén dhe orén
e zhvillimit té seancés, nuk éshté paragitur dhe nuk rezultoi gé kjo mosparagitje té keté ardhur
si rezultat i sémundjes apo shkakut té ligjshém, ka vendosur pushimin e gjykimit.

102. Komisioni, referuar dispozitave procedurale té kohés sé gjykimit, arsyeton se Kodi i
Procedurés Civile né nenet 128 e né vijim ka pércaktuar rregullat qé kané té béjné me
letérthirrjet drejtuar té paditurit, si dhe ményrén e njoftimit té tij pér datat dhe orét e zhvillimit
té seancave gjyqésore. Pér sa i pérket ményrés sé njoftimit, pércaktohet se njoftimi éshté

154 Neni 158/a: “Gjyqtari cakton, pér ¢do ¢éshtje, seancén pérgatitore, ku thirren palét ose personi i treté, pér té pércaktuar
natyrén e mosmarréveshjes dhe kérkon prej tyre shpjegimet e nevojshme, si dhe pércaktimin e provave pér vértetimin e
pretendimeve e té prapésimeve té tyre. Gjyqtari, me vendim, kryen kéto veprime: kérkon nga paditési qé kérkesépadia té
plotésohet me té gjitha elementet e nevojshme té pércaktuara nga nenet 154 dhe 156 té kétij Kodi; vendos pér pérjashtimin e
paditésit nga pagimi i taksés mbi aktet, né rastet e pércaktuara nga ligji. ...vendos se cilét déshmitaré do té thirren né seancé
gjyqésore dhe kérkon nga i padituri ose persona té tjeré akte gé ndodhen prané tyre ...kur éshté rasti vendos pér vénien e
sekuestros ose pér marrjen e ndonjé mase tjetér pér sigurimin e padisé. Kur éshté rasti vendos pér sigurimin e provave...;
vendos pér pezullimin e gjykimit kur jané rastet e pércaktuara nga neni 297 i kétij Kodi; vendos pér pushimin e gjykimit kur
jané rastet e pércaktuara nga shkronjat ‘b’ dhe ‘c’ té nenit 299 té kétij Kodi.

155 Neni 179: “Nése i padituri nuk paragitet né seancén e paré dhe paditési nuk kérkon qé gjykimi té zhvillohet né mungesé,
gjykata cakton njé seancé tjetér gjyqésore”.

156 Neni 130: ““...né rastin e personave juridiké privaté njoftimi béhet né gendrén e tij dhe i dorézohet pérfagésuesit ose personit
té ngarkuar pér té marré aktet dhe, né mungesé té tyre, njé personi tjetér qé punon né kété gendér té personit juridik...”.

157 Neni 225: “Caktimi i ekspertit béhet nga gjykata duke marré edhe mendimin e paléve e té pjesémarrésve né gjykim...”.

158 Neni 227: “Gjykata, pasi merr edhe mendimin e paléve, i cakton ekspertit ¢éshtjet pér té cilat duhet té merret mendimi i

tij”.
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shkresor (neni 130) dhe elektronik™® (neni 141). Gjithashtu, né nenin 144 pércaktohet se:
“Njoftimi mund té kryhet né ¢do ményré tjetér qé garanton njé njoftim té rregullt pér sa kohé
qé personi i thirrur konfirmon personalisht me shkrim se ka marré njoftimin”.

103. Né rastin konkret rezulton se pala kérkuese éshté person juridik, adresa e té cilit éshté
publikisht e shpallur né regjistrin elektronik té subjekteve tregtare dhe, si pasojé, bazuar né
nenin 130 té Kodit t& Procedurés Civile, njoftimi béhet né ményré shkresore né gendrén e tij
dhe i dorézohet titullarit ose personave té ngarkuar pér pranimin e akteve. Referuar vendimit
gjyqésor, pér aqg sa pasqyrohet, rezulton gé njoftimi i kérkuesit nuk éshté béré né rrugé shkresore
apo me ané té komunikimit elektronik té deklaruar nga ana e tij, por me ané té telefonit.
Gjithashtu, né vendim nuk pasqgyrohet gé personi i thirrur (personi juridik) té keté konfirmuar
me shkrim se ka marré njoftimin. Sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se subjekti nuk ka zbatuar
dispozitat procedurale pér njoftimin e palés kérkuese lidhur me zhvillimin e seancés gjyqgésore
té datés 21.10.2013.

104. Né pérfundim, bazuar né analizén ligjore té dy rasteve té trajtuara mé sipér, Komisioni
vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues
té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, sipas parashikimit té nenit 72, pika 2 e
ligjit nr. 96/2016.

Ankesat e paragitura né Ministriné e Drejtésisé

105. Lidhur me ankesén e Avokaturés sé Shtetit dhe té Kryeministrisé, pér shqyrtimin e njé
céshtjeje civile duke mos e njoftuar Avokaturén e Shtetit, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit lidhur me konstatimet e Ministrisé sé Drejtésisé se: (i) nuk ka respektuar
detyrimin ligjor té parashikuar nga neni 79/a i Kodit té Procedurés Civile dhe ligji nr. 10018,
daté 13.11.2008 “Pér Avokaturén e Shtetit”, pasi nuk ka njoftuar Avokaturén e Shtetit pér té
marreé pjesé né gjykimin e njé céshtjeje civile, ku ishte palé njé organ i administratés shtetérore;
(if) nuk ka respektuar detyrimin ligjor té parashikuar nga neni 18 i ligjit nr. 9235, daté
29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, i ndryshuar, pasi kjo ¢éshtje éshté
gjykuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, ndérkohé gé gjykata kompetente né aspektin
tokésor éshté Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané; (iii) né céshtjen civile té pérfunduar me
vendimin nr. *** daté 7.10.2013, gjyqtari Laurent Fucia nuk ka respektuar detyrimin ligjor té
parashikuar nga neni 155, paragrafi i paré i Kodit té Procedurés Civile, pasi ka planifikuar
seancén pérgatitore pas 7 ditésh.

106. Gjithashtu, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit t& rivlerésimit lidhur me konstatimet
nga hetimi administrativ kryesisht se: Subjekti ka marré vendimin nr. *** daté 7.10.2013, duke
mos u mbéshtetur né provat e paragitura nga palét né gjykim, sipas parashikimit té nenit 29 té
Kodit té Procedurés Civile, pasi nga hetimi gjygésor ka rezultuar se: (i) pasuria nr. ***, vol.
*xx fFx* 7 k) Viorg, éshté shtesé kati e realizuar nga shteti né objektin e ish-pronarit
dhe pér kété pasuri nuk éshté realizuar asnjé proceduré privatizimi nga organet shtetérore; (ii)
né kontratén nr. ***,19.9.2013, pala shitése i ka kaluar palés paditése té drejtén e parablerjes

19 Lidhur me njoftimin elektronik, sipas nenit 154 té Kodit t& Procedurés Civile, kérkohet gé paditési (kérkuesi) né
kérkesépadiné (kérkesén) e tij té tregojé sakté té dhénat elektronike té kontaktit té tij ose té pérfagésuesit, né té cilin gjykata
mund ta njoftojé, si dhe deklaratén e pranimit té njoftimit me mjete té komunikimit elektronik.

160 Neni 130: “...né rastin e personave juridiké publiké njoftimi béhet né gendrén e tij dhe i dorézohet titullarit ose personave
té ngarkuar pér pranimin e akteve. Né& rastin e personave juridiké privaté njoftimi béhet né gendrén e tij dhe i dorézohet
pérfagésuesit ose personit té ngarkuar pér té marré aktet dhe, né mungesé té tyre, njé personi tjetér gé punon né kété gendér
té personit juridik”.
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dhe té kompensimit dhe jo té drejtén e pronésisé sé sipérfages ndértimore 93 m2, me nr. pasurie
*k*k

107. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'®!, subjekti i rivlerésimit ka dhéné kéto shpjegime:
Lidhur me njoftimin e Avokaturés sé Shtetit, shpjegon se, pavarésisht parashikimit ligjor té nenit
79/a té Kodit té Procedurés Civile, nga interpretimi sistematik i dispozitave procedurale civile,
nga referimi né doktrinén e sé drejtés procedurale civile, si dhe nga studimi i praktikés gjygésore
né kété fushé, ende nuk rezulton té jeté definuar pérfundimisht dhe ka konfuzione né lidhje me
pozicionin procedural té Avokaturés sé Shtetit né njé gjykim civil, ku pjesémarrja éshté e
detyrueshme sipas ligjit. Né vijim, gjykon se njé shkelje e tillé procedurale, né aspektin
objektiv, referuar nenit 135 té Kushtetutés, si dhe parimit kushtetues té kontrollit t& vendimeve
té gjykatés mé té ulét vetém nga gjykata mé e larté, mund dhe duhet té pérbéjé 1éndé ankimi
pér gjykatén mé té larté, né drejtim té kontrollit né fakt dhe ligj té vendimmarrjes sé gjykatés
mé té ulét, né rastin konkret gjykatés sé shkallés sé paré. Gjithashtu, shpjegon se pas paragitjes
sé kérkesés nga ana e saj, me vendim pérfundimtar té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIorg, i
éshté njohur e drejta pér té paragitur ankim né Gjykatén e Apelit VVloré ndaj vendimit nr. ***,
daté 8.7.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe ¢éshtja &shté e regjistruar né Gjykatén
e Apelit Vloré.

108. Lidhur me kompetencén tokésore, sqaron se duke iu referuar natyrés s€ mosmarréveshjes,
lojit té padisé, si dhe kérkimeve té palés paditése, né funksion té pércaktimit té kompetencés
tokésore té gjykatés, ka mbajtur géndrimin se ndodhemi pérpara njé padie reale, sipas
parashikimit té nenit 45 té Kodit té Procedurés Civile, ngrihet né gjykatén e vendit ku ndodhet
sendi objekt padie, i cili né rastin konkret ndodhej né qytetin e Vlorés, duke realizuar
interpretim sistematik té dispozités sé mésipérme me nenin 18 té ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004,
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, nga ku, sipas parimit lex superior derogat lex
inferiori, ka zbatuar drejtpérdrejt dispozitén e ligjit, i cili géndron mé lart né hierarki, nenin 45
té Kodit té Procedurés Civile. Gjithashtu, subjekti i referohet edhe vendimit unifikues nr. 4,
daté 10.12.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, qé kané arritur né pérfundimin:
“...kur né objektin e gjykimit kundérshtohet vendimi i Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit
té Pronave apo Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave, kjo ¢éshtje do té
konsiderohet si mosmarréveshje civile dhe do té shgyrtohet nga gjykata gé ka kompetencé
gjykimin e mosmarréveshjeve civile...”.

109. Pér sa i pérket planifikimit té seancés pérgatitore né njé hark kohor prej 8 ditésh, nga
momenti i regjistrimit t€ padisé né gjykaté, sqaron se si gjyqtar i ¢éshtjes nuk ka pasur asnjé
kérkesé t€ motivuar té palés paditése pér caktimin e seancés pérgatitore né mé pak se 10 dité,
por mund té jeté ndodhur né kushtet e ndonjé lajthimi né llogaritjen e afatit t& planifikimit té
seancés sé paré gjygésore, nga momenti i regjistrimit té padisé, pér shkak té numrit relativisht
té madh té ¢éshtjeve gjygésore té planifikuara.

110. Sa i pérket vendimit civil nr. *** daté 7.10.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré,
shpjegon se nga provat e administruara gjaté gjykimit ka rezultuar e provuar se me ané té
kontratés sé shitjes té sé drejtés reale, daté 1.8.2012, lidhur midis paditésve, né cilésiné e
blerésve dhe trashégimtaréve ligjoré té té ndjerit Sh. V., né cilésiné e shitésve, éshté kaluar e
drejta reale e parablerjes né favor té paditésve A. dhe E. D. pér sipérfagen 214 m?, ndérsa me

161 Email daté 23.2.2022.
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ané té kontratés sé shitjes daté 19.9.2013, lidhur po midis té njéjtave palé, paditésit kané bleré
edhe sipérfagen 93 m? té Katit té treté t& godinés. Mé pas, shpjegon se e drejta e parablerjes
éshté njé e drejté reale dhe, si e tillé, mund té disponohet lirisht nga pronari pérmes kontratés
sé dhurimit ose té shitjes, sikundér ka ndodhur né rastin konkret dhe njé konkluzion i tillé gjen
mbéshtetje edhe né vendimin unifikues civil nr. 23, daté 1.4.2002, té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté.

111. Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté
gjykuar ¢éshtja civile me nr. *** akti, me palé: padités M. B. (V.); i paditur AKKP Tirané&, me
objekt “anulimi i pikés 2 té vendimit nr. *** daté 23.6.2009, t¢ ZRKKP-sé Vloré”, duke njohur
té drejtén e parablerjes edhe pér sip. 93 m?, me nr. pasurie ***, vol. *** f. *** & ndodhur né
gytetin e Vlorés.

112. Nga hetimi gjyqgésor ka rezultuar se me ané té vendimit nr. ***, daté 23.6.2009, t&¢ AKKP-
sé Tirang, éshté vendosur njohja dhe kthimi i pasurisé me sip. 403 m?, si dhe e drejta e
parablerjes e sipérfages 214 m? né favor té trashégimtaréve ligjoré té t& ndjerit Sh. V. dhe
rrézimin e kérkesés né lidhje me sip. 93 m?, me arsyetimin se kjo sipérfage éshté regjistruar né
emér té shtetasve B. dhe F. M.

113. Pér kété pasuri éshté zhvilluar njé proces gjygésor, ku gjaté gjykimit éshté konstatuar se
kjo éshté shtesé kati e realizuar nga shteti né objektin e ish-pronarit dhe me vendimin nr. ***,
daté 4.7.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, éshté vendosur pavlefshméria e kontratés
Sé privatizimit né emér té shtetasve B. dhe F. M., si dhe fshirja e regjistrimit né emér té tyre
duke u regjistruar né favor té shtetit. Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
Vloré me vendimin nr. *** daté 15.5.2013.

114. Pas Kkeétij fakti, né kushtet kur ishte zhdukur pengesa pér té cilin nuk i ishte njohur e drejta
e parablerjes pér sip. 93 m?, paditési, né cilésiné e trashégimtarit ligjor té té ndjerit Sh. V., ka
kérkuar me ané t€ padisé drejtuar gjykatés g€ t’i njihet ¢ drejta e parablerjes edhe pér sip. 93
m2, me nr. pasurie ***, Ka rezultuar se né kété proces gjyqésor nuk éshté njoftuar Avokatura e
Shtetit.

115. Né pérfundim té gjykimit, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. ***, daté 8.7.2013, ka
vendosur pranimin e kérkesépadisé, anulimin e pjesshém té vendimit nr. ***, daté 23.6.2009,
té ZRKKP-sé Vloré, vetém né lidhje me pikén 2 té tij, duke njohur té drejtén e parablerjes né
favor té palés paditése dhe né lidhje me sip.93 m? me nr. pasurie ***, vol. *** f *** 7z K ***
Vloré. Ky vendim ka marré formé té preré né datén 12.8.2013, pasi nuk éshté ankimuar.

116. Né vijim, trashégimtarét ligjoré té t& ndjerit Sh. V., me ané té kontratés sé shitjes daté
1.8.2012, i kané kaluar té drejtén reale té parablerjes palés paditése A. dhe E. D. pér sipérfagen
prej 214 m?dhe me kontratén e shitjes sé datés 19.9.2013, té lidhur po midis tyre, paditésit kang
bleré edhe té drejtén e parablerjes pér sip. 93 m? té Kkatit té treté té godinés.

117. Blerésit e té drejtés reale té parablerjes i jané drejtuar ZVRPP-sé Vloré, me géllim
regjistrimin e sipérfageve té mésipérme, por ky institucion ka refuzuar regjistrimin, duke
arsyetuar se nuk dispononte dokument ligjor pér regjistrim.

118. Né vijim, blerésit A. D. dhe E. D. i jané drejtuar me kérkesépadi Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, né ¢éshtjen civile nr. *** akti, me palé: padités A. D., E. D.; i paditur ZVRPP-
ja Vloré, me objekt “detyrimi i palés sé paditur té regjistrojé sipérfagen prej 117 m?, me nr.
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pasurie *** vol. *** f. *** dhe sipérfagen prej 190 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f. *** dhe
nr. pasurie ***, vol. *** f, *** ndodhur né katin e treté té godinés trekatéshe té quajtur ish-
hetuesia, godina me nr. pasurie ***”, Konstatohet se edhe né kété proces gjygésor nuk éshté
njoftuar Avokatura e Shtetit.

119. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. ***, daté 7.10.2013, ka vendosur: “...detyrimin e
palés sé paditur ZVRPP-VIoré gé té regjistrojé né regjistrat e pasurisé sé paluajtshme, né emér
té palés paditése, sipérfagen prej 117 m?, nr. pasurie ***, vol. *** f *** [ ], t¢ ndodhur né
katin e treté té godinés trekatéshe, t& quajtur ish-hetuesia /...]”. Ky vendim nuk éshté
ankimuar dhe ka marré formé té preré né datén 29.10.2013.

120. Sa mé sipér, né analizé té fakteve té rezultuara nga hetimi dhe té shpjegimeve té subjektit,
Komisioni ¢mon se mosnjoftimi i institucionit t€ Avokaturés sé Shtetit gjaté procesit pérbén
cenim té procesit té rregullt ligjor, kjo né referencé té vendimit unifikues nr. 13, daté 24.3.2004,
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe té jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese!®?.

121. Zbatimi i kompetencés tokésore nga ana e subjektit té rivlerésimit gjaté gjykimit té ¢éshtjes
éshté né pérputhje me vendimin unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté.

122. Komisioni ¢gmon se mosrespektimi i afatit 10-ditor lidhur me njoftimin e padisé nga ana e
subjektit, né referencé té nenit 155, paragrafi 1'% i Kodit té Procedurés Civile, nuk ka sjellé
pasoja pér palét dhe, pér pasojé, nuk vlerésohet si cenim i elementeve té procesit té rregullt
ligjor.

123. Komisioni gmon se vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit pér detyrimin e ZVRPP-sé té
regjistrojé pasuring nr. *** vol. *** f *** né pronési té paditésve A. dhe E. D., duke
arsyetuar, ndér té tjera, se gjykata ¢mon se palés paditése i ka lindur e drejta pér té kérkuar
regjistrimin e pasurisé objekt gjykimi... né kushtet kur ajo arriti té provojé pérpara gjykatés jo
vetém titullin e saj té pronésisé mbi sendin, por edhe origjinén e krijimit té kétij titulli, e
konkretisht pala paditése ka fituar pronésiné né lidhje me kété pasuri sipas kontratés sé shitjes
daté 19.9.2013, pérbén njé mangési né arsyetim dhe vlerésim jo té drejté nga ana e subjektit té
njohurive ligjore. Subjekti, né arsyetim, pavarésisht se analizon origjinén e krijimit té kétij
titulli, ky titull &shté njé kontraté shitjeje e njé té drejte parablerjeje, qé né asnjé ményré nuk
mund té jeté njé ményré e fitimit té pronésisé pér njé pasuri, e cila nuk ka gené bleré nga shitésit
e késaj té drejte.

124. Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se kjo mangési duhet té jeté pjesé e vlerésimit
profesional té organeve kompetente, né kuadér té vlerésimit profesional té subjektit té
rivlerésimit.

125. Ndérkohé, lidhur me efektin gé kjo céshtje ka né procesin e rivlerésimit té subjektit,
Komisioni sjell né vémendje jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, vendimin nr. 2/2017, ku
arsyetohet se: “Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive
profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té
shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen si thjesht té
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pasakta’ nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme
gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur
ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té
aftésive profesionale (shihni edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias).

Né rastin konkret, vlerésojmé se shkelja nuk mund té konsiderohet thelbésore dhe serioze dhe
nuk evidentohen njé seri ¢éshtjesh gjykimesh té gabuara té késaj natyre, gé mund té ndikojné
né vlerésimin profesional té subjektit e, pér pasojé, ta konsiderojné kété vendimmarrje, e cila
cenon besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, komponent ky i réndésishém i procesit té
rivlerésimit”.

126. Komisioni, né njé vlerésim térésor té té gjitha elementeve té tilla, si: (i) identifikimi i
shkeljes sé kryer nga subjekti dhe vlerésimi paraprak i ekzistencés sé arsyeve qé pérbéjné
shkelje disiplinore; (ii) vlerésimi nése kjo shkelje e subjektit e vetme né kriterin profesional,
duke mos pasur elemente nga dy kriteret e tjera té rivlerésimit, a mund té konkurrojé me
vlerésimin e pérgjithshém sipas pikés 5 té nenit 61; (iii) né njé vlerésim logjik té pikés 4 té nenit
59 né raport me pikén 5 té nenit 61 — vleréson se né rastin konkret nuk mund té arrihet né
konkluzionin se éshté cenuar besimi i publikut tek drejtésia, pér aq kohé sa nuk u arrit té
provohej se subjekti ka pasur njé qéllim té caktuar pér kété vendimmarrje.

127. Né pérfundim, Komisioni vleréson se kjo ¢éshtje duhet té transferohet né bazé té pikés 4
té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016 prané organit kompetent pér inspektim, pér té verifikuar nése
evidentohen shkaqe qé pérb&jné shkelje disiplinore, sipas ligjit “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” ose nése ka shkage pér t'u marré parasysh gjaté
vlerésimit periodik té subjektit té rivlerésimit.

128. Lidhur me ankesén e shtetases M. T. (K.), pér marrjen e vendimit nr. ***, daté 25.2.2014,
né kundérshtim me ligjin material dhe procedural, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té
rivlerésimit lidhur me konstatimin se: Subjekti né gjykimin e ¢éshtjes civile nr. *** akti ka marré
vendimin pér zhvillimin e gjykimit né mungesé té palés sé paditur né seancén e veprimeve
pérgatitore, duke vepruar jo sipas parashikimit té nenit 179 té Kodit té Procedurés Civile, gé
parashikon se ky vendim merret né seancé gjyqgésore.

129. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'®*, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se u géndron
shpjegimeve té dhéna.

130. Nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré éshté
gjykuar céshtja civile me nr. *** akti, me palé: padités M. T. (K.); i paditur K. K., me objekt
“detyrimi i palés sé paditur ta njohé trashégimtare té S. K., pavlefshméri testamenti”. Ka
rezultuar se i ndjeri K. K. ka ndérruar jeté né datén 11.10.1960 dhe bashkéshortja e tij S. K. ka
ndérruar jeté né datén 10.11.1956, duke Iéné té dy si trashégimtaré ligjoré té radhés sé paré té
tyre fémijét A., M., K., V. dhe S., té cilét kané trashéguar nga 1/5 pjesé té pasurisé trashégimore.
Paditésja éshté trashégimtare e babait té saj S. K. sé bashku me nénén E. K. dhe fémijét e tjeré
T., V., A. dhe L., duke trashéguar prej tyre nga 1/6 pjesé té pasurisé sé S. K. ose 1/30 pjesé té
K. K. Trashégimtaré té K. K. (té birit té K. K.) ka gené bashkéshortja A. K. dhe fémijét Th. dhe
vajza S., duke trashéguar nga 1/3 e pasurisé sé K. K. ose 1/15 e K. K.. Sipas dy AMTP-ve té
datés 17.2.1994, A. K. ka pasur né pronési dy sipérfage toké bujgésore, 3.530 m? dhe 7.190 m?,
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né fshatin *** ndérkohé gé ajo ka gené né trung familjar e vetme. Gjithashtu, figuron e
regjistruar prona nr. *** né emér té té ndjerit K. K., V. e A. K.. Me testamentin e mbajtur me
akt noterial e ndjera ka disponuar né favor té nipit té saj K. K. disa prona té ndodhura né ***,
té cilat i ka pasur trashégim dhe disa prona t€ fituara né bazé té ligjit nr. 7501/1991 “Pér tokén”,
njé shtépi né bashképronési té ndodhur né *** dhe té gjitha pasurité e tjera né emrin e saj dhe
ato té krijuara pas vdekjes. Paditésja ka ngritur padiné, duke pretenduar se testamenti &shté i
pavlefshém, pasi e ndjera ka disponuar njé pasuri qé nuk e ka pasur né pronési né momentin e
hartimit té testamentit, si dhe pér faktin se testamenti éshté hartuar né prani té njé personi, i cili
nuk mund té ishte i besuar, pasi gézonte edhe cilésiné e trashégimtarit ligjor té sé ndjerés.

131. Subjekti, me vendimin nr. *** daté 25.2.2014, ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé.
Gjykata e Apelit VIoré, me vendimin nr. *** daté 9.7.2015, ka vendosur prishjen e vendimit
nr. *** daté 25.2.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe dérgimin e c¢éshtjes pér
rigjykim né po até gjykaté me njé tjetér trup gjykues, me arsyetimin se gjykata e shkallés sé
paré duhet té kishte hetuar faktin se cila ishte pasuria gé e ndjera A. K. e kishte pérfituar
personalisht si anétare e kooperativés bujgésore sipas ligjit nr. 7501/1991, cila ishte pasuria qé
ajo kishte né trashégim nga i ndjeri K. K., gjykimi i ¢éshtjes né shkallé té paré éshté béré né
mungesé té palés sé paditur dhe vendimi i zhvillimit té gjykimit né mungesé éshté marré gé né
seancé pérgatitore, gjé gé bie ndesh me nenin 179 té Kodit té Procedurés Civile.

132. Komisioni arsyeton edhe njé heré se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin e zhvillimit
té gjykimit né mungesé té palés sé paditur né seancén e veprimeve pérgatitore, duke vepruar jo
sipas parashikimit té neneve 179 té Kodit té Procedurés Civile, gé parashikon se ky vendim
merret né rastet kur i padituri nuk paragitet né seancé gjygésore.

133. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive
ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, sipas
parashikimit té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, por gé e vetme nuk mund té pérbéjé shkak pér
dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

134. Lidhur me ankesén e shtetasit L. I. kundér gjyqgtaréve S. H., Laurent Fucia dhe A. S., pér
dhénien e vendimit nr. *** daté 23.5.2018, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té
rivlerésimit lidhur me konstatimin se: Subjekti, né marrjen e vendimit nr. ***, daté 23.5.2018,
i ka mohuar té pandehurit té drejtén pér t'u dégjuar, e cila ka sjellé si pasojé cenimin e té
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
neni 6 i KEDNJ-sg, pasi nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tij né lidhje me aktekspertimin
e administruar né gjykim.

135. N& pérgjigje té rezultateve té hetimit'®®, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pretendimet
e té pandehurit pér aktekspertimin e kryer gjaté hetimeve paraprake dhe pér kérkesén e tij pér
kryerjen e njé akti té ri ekspertimi, gjykata ka vendosur refuzimin e njé kérkese té tillg, pasi ka
¢cmuar se nuk kishte vend pér riekspertim, pér ag kohé sa nuk jané konstatuar elemente
pavlefshmérie apo papérdorshmérie té aktekspertimit té kryer gjaté hetimeve paraprake. Pér sa
I pérket konstatimit té Gjykatés sé Apelit VVloré, se gjykata e shkallés sé paré nuk ka arsyetuar
vendimin e ndérmjetém pér refuzimin e marrjes sé provave nga i pandehuri, subjekti i
rivlerésimit shpjegon se Gjykata e Apelit éshté gjykaté fakti e shkallés sé dyté me juridiksion
rishikues né drejtim té ményrés sé interpretimit dhe zbatimit té ligjit dhe né lidhje me ményrén
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e ¢muarjes dhe vlerésimit té provave né gjykimin né shkallé té paré dhe, né kéto kushte, nuk ka
pasur asnjé pengesé procedurale gé, nga ana e késaj gjykate, qofté edhe kryesisht, té disponohej
me vendim té ndérmjetém pér pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor, konform nenit 427,
pika 3 e Kodit té Procedurés Penale.

136. Nga analiza e Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré mbi bazén
e kallézimit té disa shtetasve ka regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprat penale
“falsifikim té dokumenteve” dhe “pastrim i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé
kriminale”, né ngarkim té shtetasit L. I.. Ka rezultuar se i pandehuri pér njohjen, kthimin dhe
regjistrimin e pasurisé, ndérmjet disa dokumenteve, ka pérdorur edhe dokumentin vértetim
pronésie, daté 4.9.1993, léshuar nga pérgjegjési i Seksionit té Kadastrés prané Keéshillit té
Rrethit Vloré. Pas kryerjes sé ekspertimit tekniko-grafik ka rezultuar se ky dokument ishte i
falsifikuar. Gjithashtu, ka rezultuar se i pandehuri ka pérdorur dokumentin e falsifikuar
“vértetim pronésie”, dat€ 4.9.1993, né procesin gjygésor té pérfunduar me vendimin nr. ***,
daté 20.4.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, ku éshté vendosur pushimi i gjykimit té
céshtjes civile dhe né procesin gjyqgésor té pérfunduar me vendimin nr. *** daté 21.12.2015,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré.

137. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me trup gjykues S. H., Laurent Fucia dhe A. S., me
vendimin nr. *** daté 23.5.2018, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit pér kryerjen e
veprés penale “falsifikim té dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal dhe pér
veprén penale “pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té
parashikuar nga neni 287/1, germat “a” dhe “dh” t€ Kodit Penal, duke e dénuar pérfundimisht
me 10 vjet burgim. Gjykata e Apelit VVloré, me vendimin nr. ***, daté 25.6.2021, ka vendosur
prishjen e vendimit nr. *** daté 23.5.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe kthimin
e akteve késaj gjykate pér rigjykim me tjetér trup gjykues, me arsyetimin se: “/...] gjykata e
shkallés sé paré ka pranuar rrethanat e faktit, ashtu sikurse jané konstatuar nga organi i akuzés
[...], duke mos béré asnjé analizé se pérse argumentet dhe provat e paragitura nga i pandehuri
nuk merren né konsideraté [...], i pandehuri ka pretenduar se njohjen dhe kthimin e pronés ai
e ka realizuar jo vetém bazuar mbi vértetimin gé pretendohet si i falsifikuar, por edhe mbi disa
prova té tjera, si dokumente arkivore dhe kadastrale. Gjithashtu, ai ka ngritur disa pretendime
né lidhje me aktin e ekspertimit, duke dhéné argumente pér pasaktésiné e tij, si dhe duke
paragitur edhe njé aktekspertim privat. Té gjitha kéto prova nuk jané pranuar pér shqyrtim nga
gjykata e shkallés sé paré, duke mos dhéné arsye as né vendimin e ndérmjetém pér rrézimin e
kérkesés pér marrjen e tyre dhe as né vendimin pérfundimtar”.

138. Komisioni ¢mon se, pavarésisht se subjekti nuk ka gené né cilésiné e kryesuesit (relatorit)
té céshtjes, nuk mund té tregohej indiferent ndaj zhvillimit t& gjykimit dhe provave dhe
dokumentacionit té administruar né gjykim. Si pasojé, Komisioni vleréson se né rastin konkret
trupi gjykues 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, pjesé e té cilit ka gené dhe subjekti i
rivlerésimit, nuk ka arsyetuar vendimin gjygésor, sipas standardit té vendosur nga Gjykata
Kushtetuese.

139. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti, edhe pse jo né rolin e kryesuesit, ka
treguar mangeési né aspektin e arsyetimit ligjor duke u bazuar né tregues té tillg, si struktura e
géndrueshme dhe e mirorganizuar e vendimit, si dhe cilésia e analizés, sipas parashikimit té nenit
72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, por kjo mangési né rastin konkret nuk mund té pérbéjé shkak pér
dhénien e masés disiplinore té shkarkimit.
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DENONCIME

140. Né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit Laurent Fucia jané
administruar 23 denoncime nga publiku. Referuar nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
kérkoi shpjegime pér 5 denoncime, si vijon:

140.1. Né lidhje me denoncimin nr. *** prot., daté 22.2.2018, té shtetasit E. K., i cili
akuzon subjektin se ka zhvilluar njé proces jo té rregullt ligjor, Komisioni i kérkoi shpjegime
subjektit té rivlerésimit lidhur me konstatimin se: Subjekti ka marré vendimin nr. *** daté
21.12.2017, pa analizuar mjaftueshmériné e veprimeve hetimore té organit té akuzés, duke
vepruar jo sipas parashikimit té¢ neneve 328 dhe 329 té Kodit t¢ Procedurés Penale dhe
jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit®, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se konstatimet e
Komisionit lidhen me zgjidhjen né themel té ¢éshtjes, si rezultat i ményrés sé interpretimit dhe
zbatimit té ligjit procedural penal e atij material penal, si dhe vlerésimit dhe gmuarjes sé akteve
té fashikujve hetimoré sipas bindjes sé brendshme té gjyqgtarit. Duke respektuar parimin
kushtetues té pavarésisé sé pushtetit gjyqgésor dhe kontrollit té vendimeve té gjykatave mé té
uléta nga gjykatat mé té larta, vleréson se, né rastin konkret, vendimi i Gjykatés sé Apelit ka
gené rrjedhojé e njé interpretimi té ndryshém té ligjit procedural penal té béré nga gjykata e
shkallés sé paré, si dhe e njé vlerésimi té ndryshém té akteve té fashikujve hetimoré nga ai i
béré nga gjykata e shkallés sé paré.

Ka rezultuar se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré, mbi bazén e kallézimit
penal té paragitur nga shtetasi A. V. ndaj shtetasit L. B., ka regjistruar procedimin penal nr.
*** pér veprén penale “falsifikim té dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.
Konkretisht, kallézuesi ka pretenduar se népérmjet falsifikimit t& nénshkrimit té tij dhe nénés
sé tij, shtetases L. B. né prokurén e pérgjithshme nr. *** daté 15.12.2008, shtetasi L. B. ka
shitur tek persona té tjeré pronén, e cila éshté njohur me vendim té ZRKPP-sé Vloré. Gjithashtu,
ka rezultuar se mbi bazén e kallézimit té shtetasit V. A. éshté regjistruar procedimi penal nr.
*** pér veprén penale “falsifikim t€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.
Kallézuesi ka pretenduar se éshté falsifikuar nénshkrimi i tij si person i besuar i shtetases K. B.
né prokurén e pérgjithshme nr. ***, daté 15.12.2008, né deklaratén noteriale nr. *** daté
12.9.2009 dhe né kontratén e ndérmjetésimit nr. *** daté 12.9.2009. Né kéto rrethana,
prokurori i ¢éshtjes ka vendosur bashkimin e dy procedimeve né njé procedim té vetém, me nr.
*** Nga hetimi paraprak éshté provuar se prokura e datés 15.12.2008 éshté pérdorur né disa
kontrata shitjeje té nénshkruara nga shtetasi L. B. si pérfagésues i trashégimtaréve té ish-
pronaréve. Organi procedues ka vendosur sekuestrimin e kopjes sé prokurés sé pérgjithshme
nr. *** daté 15.12.2008, prané zyrés sé noterit, si dhe té prokurés sé posacme nr. *** daté
20.6.2007, por nuk éshté béré e mundur gjetja e origjinalit té prokurés sé pérgjithshme.

Pavarésisht kétij fakti, nga ana e organit té akuzés éshté vendosur marrja e modeleve
eksperimentale té doréshkrimit té shtetasve gé figuron né aktet noteriale, me géllim kryerjen e
ekspertimit teknik-grafik té nénshkrimit, por nga ana e Institutit t& Policisé Shkencore éshté
kthyer pérgjigje se nuk mund té procedohet me kryerjen e aktit, pér shkak t& mungesés né
origjinal té dokumentit objekt ekspertimi. Si pasojé, organi i akuzés, me vendimin e datés
15.7.2016, ka vendosur pushimin e hetimeve. Kundér kétij vendimi kallézuesit kané paragitur
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kérkesén pér kundérshtimin e vendimit té prokurorit pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré.

Subjekti, me vendimin nr. *** daté 21.12.2017, ka vendosur mospranimin e ankimit té
shtetasve V. A. dhe A. V., me arsyetimin se né rrethanat kur nuk éshté béré e mundur kryerja e
ekzaminimit teknik-grafik té nénshkrimit né kété dokument si prové shkencore, e cila do té
vlerésohej né unitet me prova té tjera, nuk éshté e mjaftueshme vetém besueshméria né
pretendimet e ngritura nga ana e subjekteve kallézues, pa u lidhur dhe vlerésuar edhe né unitet
me prova té tjera. Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. ***, daté 2.7.2018, ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. *** daté 21.12.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré,
pranimin e kérkesés, shfugizimin e vendimit pér pushimin e pjesshém té hetimeve té procedimit
penal nr. *** duke u urdhéruar vazhdimin e hetimeve dhe né arsyetimin e vendimit ka l1éné
edhe detyrat konkrete pér organin e akuzés®®’.

Komisioni, referuar jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté'®®, arsyeton
se né gjykimin me objekt “kundérshtimi i vendimit té pushimit té ¢éshtjes”, funksioni i gjykatés
éshté kontrolli lidhur me zbatimin e drejté dhe korrekt té rasteve té parashikuara nga neni 328
i Kodit té Procedurés Penale. Né gjykimin e kétyre c¢éshtjeve gjykata shqyrton jo vetém
bazueshmériné e kérkimeve té paragitura nga ankuesi, por edhe kontrollin e ligjshmérisé sé
kétij vendimi, duke verifikuar nése nga ana e prokurorit jané respektuar drejt rastet e
parashikuara nga ligji lidhur me pushimin e céshtjes penale'®. Né kété ményré, gjykata
shndérrohet né garantimin e kontrollit té veprimtarisé hetimore té prokurorisé vetém né aspekt
té verifikimit t€ “mjaftueshméris€ s€ veprimeve hetimore” t&€ ndérmarra.

Né rastin konkret, rezulton qé Gjykata e Apelit Vloré, gjaté ushtrimit té funksionit té saj si
gjykaté mé e larté, pasi ka ¢muar aktet e fashikujve hetimoré, ka arritur né pérfundim té
ndryshém nga gjykata e rrethit, duke vlerésuar se nga ana e organit t& akuzés nuk jané kryer
veprimet e nevojshme hetimore. Komisioni vleréson se ¢muarja e provave té akteve té
fashikujve penalé nga Gjykata e Apelit VVloré ka lidhje té drejtpérdrejté me zgjidhjen né themel
té ¢céshtjes dhe me verifikimin e korrektésisé sé vendimit té gjykatés sé rrethit, kritere té cilat
sipas nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, nuk jané objekt i rivlerésimit té aftésive profesionale
nga organet e rivlerésimit.

167 (i) Gjetjen e kopjes origjinale té prokurés sé pretenduar si té falsifikuar né ZVRPP, né zyrén noteriale ku mund té jeté béré
pjesétimi i pronés sé fituar me vendim té ZVKKK Pronave apo né dosjet e vendimeve gjygésore té administruara gjaté hetimeve
paraprake; (ii) pyetjen e personave gé figurojné si té pérfagésuar né prokuré nése e kané firmosur até dhe nése disponojné kopje
té saj; (iii) verifikimin e regjistrit t& noterit qé e ka hartuar kété prokuré me géllim gé té provohet nése prokura e datés
15.12.2008, e nénshkruar nga 7 persona, ka ekzistuar apo jo, apo ka ekzistuar njé prokuré e méparshme me 4 persona, e
zEvendésuar me até me 7 persona; (iv) pyetjen e shtetasit L. B. se pérse nuk kishte realizuar pérfagésimin e interesave té
trashégimtaréve dhe né kontratén e ndérmjetésimit té datés 12.9.2009, me géllim sqarimin e faktit nése personat e pérfshiré né
prokurén e datés 15.12.2008 i kishin dhéné té drejté shtetasit L. B. t& bénte shitje e disponime pér pasuriné né emér té tyre, pra
a ekzistonte kjo prokuré né pérmbajtje, ashtu si ishte prezantuar apo ishte e falsifikuar; (v) pyetjen e shtetasit G. O. nése ka
realizuar ndonjé kontraté pérfitimi né zbatim té kontratés sé ndérmjetésimit, me ké e ka realizuar até dhe si éshté pérfagésuar
interesi i shitésve né kété kontraté.

168 \/endim nr. 2, daté 20.6.2013, i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

169 Kodi i Procedurés Penale, neni 328: “Né pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér kundérvajtje penale,
prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur: a) del garté se fakti nuk ekziston; b) fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale; c) viktima nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet qé procedimi fillon me kérkesén e tij; ¢) personi
nuk mund té merret si i pandehur ose nuk mund té dénohet; d) ekziston njé shkak gé e shuan veprén penale ose pér té cilin
ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té vazhdojé; dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet
gé e ka kryer ai; €) me vendim té formés sé preré i pandehuri éshté gjykuar pér té njéjtén vepér penale; &) i pandehuri vdes; f)
né rastet e tjera té parashikuara me ligj...”.
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Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

140.2. Né lidhje me denoncimet nr. *** prot., daté 9.12.2021 dhe nr. *** prot., daté
19.4.2022, té Operatorit t& Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike (OSHEE), qé akuzon trupin
gjykues té Gjykatés sé Apelit Vloré, M. B., S. D. dhe Laurent Fucia, se ka marré vendimin e
datés 2.12.2021 pa u bazuar né dispozitat procedurale, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit
té rivlerésimit lidhur me konstatimin se: Subjekti né marrjen e vendimit nr. ***, daté 2.12.2021,
si anétar i trupit gjykues, nuk ka vlerésuar zbatimin e dispozitave té neneve 130 dhe 444 té
Kodit té Procedurés Civile nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré lidhur me njoftimin e vendimit
nr. *** daté 19.12.2019, subjektit OSHEE sh.a.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'”, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nga provat e
administruara né gjykimin né shkallé té paré ka rezultuar e provuar se vendimi nr. *** daté
19.12.2019, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, i €shté komunikuar shoqérisé “OSHEE” sh.a,
me déftesén e komunikimit té datés 27.12.2019, e cila &shté nénshkruar nga punonjésja e késaj
shogérie, znj. O. A., dhe e vulosur me vulén e késaj shogérie. Gjithashtu, ka rezultuar se
fletéthirrja e gjykatés éshté dérguar né datén 2.10.2019, éshté nénshkruar nga punonjésja e
shoqérisé “OSHEE” sh.a., dega Vloré, znj. K. N. dhe éshté vulosur me vulén pérkatése té

shoqérisé, “***”.

Mé pas, shpjegon se nga interpretimi sistematik i nenit 130 té Kodit té Procedurés Civile dhe
nenit 28 té Kodit Civil, né rastin e personit juridik privat, njoftimi i akteve procedurale do té
béhet né gendrén e tij, e cila si rregull &shté vendi ku ndodhet organi drejtues i tij, me pérjashtim
té rastit kur né statut ose né aktin e themelimit éshté parashikuar se gendra e personit juridik
ndodhet né njé vend tjetér, t&¢ ndryshém nga vendi ku ndodhet organi drejtues i tij. Referuar
ekstraktit té léshuar nga QKB-ja, vijon subjekti i rivlerésimit, rezulton e provuar se pér palén
kérkuese, si gendér e saj, krahas vendit ku ndodhen organet drejtuese té késaj shogérie, jané té
pasgyruara edhe vendet e tjera té ushtrimit té aktivitetit tregtar té saj, ku midis té tjerave njéri
prej kétyre vendeve ndodhet né qytetin e Vlorés, né adresén pérkatése. Né kéto rrethana,
Gjykata e Apelit ka vlerésuar se ndodhemi pérpara pérjashtimit nga rregulla e parashikuar nga
neni 28 i Kodit Civil dhe, pér pasojé, njoftimet e kryera né kété adresé konsiderohen té vlefshme
dhe té rregullta.

Referuar vendimit nr. *** daté 2.12.2021, té Gjykatés sé Apelit Vloré, rezulton se prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré éshté gjykuar kérkesa civile e OSHEE sh.a., me objekt
“rivendosja né afat e ankimit ndaj vendimit nr. ***, daté 19.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré”. Ka rezultuar se Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté
19.12.1019, ka vendosur detyrimin e té paditurit OSHEE sh.a., njésia Vlorg, té démshpérblejé
paditésin N. H. pér shkak té démit té shkaktuar nga ndérprerja e energjisé elektrike né shumén
291.723 euro. Gjithashtu, éshté provuar se njoftimi i vendimit pérfundimtar pér palén e paditur
éshté realizuar népérmjet dorézimit té aktit né filialin e saj né qytetin e Vlorés. Shogéria
“OSHEE” sh.a. ka pretenduar se komunikimi i vendimit nr. ***, daté 19.12.2019, éshté béré né
shkelje té dispozitave té Kodit té Procedurés Civile mbi njoftimin e paléve, pasi éshté béré né
degén e OSHEE-sé Vlorg, degé e cila nuk ka personalitet juridik.

170 Email daté 23.2.2022.
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Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. *** daté
18.3.2021, ka vendosur pranimin e kérkesés sé shogérisé “***” sh.a. dhe rivendosjen e saj né
afat pér té béré ankim né Gjykatén e Apelit Vloré ndaj vendimit nr. *** daté 19.12.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, me arsyetimin se njoftimi i vendimit nr. *** daté
19.12.2019, éshté i pavlefshém, pasi nuk éshté béré né adresén e gendrés sé subjektit “***” né
Tirané.

Gjykata e Apelit Vloré!t™, me vendimin nr. ***, daté 2.12.2021, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 18.3.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe rrézimin e kérkesés
si té pabazuar né ligj dhe né prova, me arsyetimin se éshté provuar se njoftimi i vendimit éshté
béré prané *** sh.a., dega Vloré dhe sipas ekstraktit t&¢ QKB-sé, si gendér e saj, krahas vendit
ku ndodhen organet drejtuese, jané té pasqyruara edhe vendet e tjera té ushtrimit té aktivitetit
tregtar té saj, ku midis té tjerave njéri prej kétyre vendeve ndodhet né gytetin e Vlorés.

Nga shqyrtimi i vendimit nr. ***, daté 19.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vlorg'"?
rezulton se prané késaj gjykate éshté gjykuar ¢éshtja civile me palé: padités N. H.; i paditur
*** njésia Vloré, me objekt “detyrimi i palés sé paditur pér shpérblimin e démit té shkaktuar
si pasojé e ndérprerjes sé energjisé elektrike né shumén 48.917.735 leké”. Kjo céshtje éshté
gjykuar nga gjyqtari A. B., i cili né pérfundim té gjykimit ka vendosur pranimin e pjesshém té
padisé, detyrimin e té paditurit t€ démshpérblejé paditésin pér shkak té démit té shkaktuar nga
ndérprerja e energjisé elektrike né shumén 291.723 euro. Né vendim pasqgyrohet shénimi se
vendimi ka marré formé té preré né datén 29.1.2020, pasi nuk u ankimua. Gjithashtu, nga
informacioni i administruar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor VIoré!"™ rezulton se dosja gjyqésore
éshté sekuestruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré né kuadér té
procedimit penal nr. ***, viti 2020.

Referuar fakteve t€ mésipérme, Komisioni arsyeton se ligji nr. 9901, dat€ 14.4.2008, “Pér
tregtarét dhe shogérité tregtare”, i ndryshuar, né nenin 9, pika 2, parashikon: “2. Degét jané
vende té ushtrimit té veprimtarisé tregtare dhe kané té njéjtin personalitet juridik me shogériné.
Ato veprojné né ményreé té géndrueshme, organizohen dhe administrohen mé vete dhe ushtrojné
veprimtari me palé té treta, né emér té shoqérisé”. Gjithashtu, né nenin 43 té Kodit té
Procedurés Civile parashikohet se: “...padité gé rrjedhin nga marrédhénie juridike me njé degé
ose agjenci lokale té personit juridik, mund té ngrihen edhe né gjykatén ku ka gendrén dega ose
agjencia, si dhe né gjykatén e shkallés sé paré ku personi juridik ka njé ndértesé me aktivitet
ose njé pérfagésues té autorizuar qé té paragitet né gjykim pér objektin e padisé ”. Né analizé
té dispozitave té mésipérme, rezulton garté qé dega gézon personalitet juridik mé vete njésoj si
shoqéria tregtare dhe merr pérsipér té drejta dhe detyrime, né rast se ajo ka vepruar kundrejt té
tretéve né emér té vet ose té shogérisé!’* dhe, né kété kuptim, gézon té drejtén e pérfagésimit
né gjykaté pér mbrojtjen e interesave té saj ose té shogérisé méme.

Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. *** daté 19.12.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, rezulton se mosmarréveshja objekt gjykimi ka lindur pér shkak se ***, njésia
Vloré, kishte Iéshuar ndaj shtetasit N. H. njé faturé tatimore té konsumit té energjisé elektrike,

171 Me trup gjykues M. B. (kryesuese), S. D. dhe Laurent Fugia (anétaré).

172 Shkresé nr. *** prot., daté 1.2.2023 (protokolluar né Komision me nr. ***, daté 24.2.2023), e administruar pas dérgimit té
rezultateve té hetimit subjektit té rivlerésimit.

173 Shkresé nr. *** prot., daté 1.2.2023.

174 \endimet nr. ***, daté 26.6.2012 dhe nr. ***, daté 2.7.2015, t& Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.
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duke e ngarkuar me njé detyrim monetar té konsiderueshém, e mé pas ka vijuar me ndérprerjen
e energjisé elektrike. Né kéto kushte, shtetasi N. H. ka paraqitur padi né gjykaté, ku ka thirrur
si palé té paditur né gjykim ***-né, njésia Vloré. Nga verifikimi i ekstraktit historik i regjistrit
tregtar né fagen elektronike t¢ QKB-sé'’® rezulton se njé nga vendet e deklaruara té ushtrimit
té aktivitetit t& subjektit “***” sh.a.1’® éshté edhe qyteti i Vlorés. Referuar kétyre rrethanave
faktike, Komisioni, duke marré né konsideraté qé&: (i) ligji nr. 9901/2008, i ka njohur
personalitet juridik degéve té personit juridik; (ii) mosmarréveshja objekt gjykimi ka lindur nga
veprimtaria e ***, njésia Vloré; (iii) palé e paditur né procesin gjyqgésor ka gené ***, njésia
Vloré —arrin né pérfundimin se formimi i ndérgjygésisé ka gené i rregullt dhe, pér pasojé, edhe
njoftimi i vendimit nr. *** daté 19.12.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré prané ***,
njésia Vloré, éshté béré né pérputhje me nenin 3167 té Kodit t&¢ Procedurés Civile, gé
parashikon se vendimet e gjykatés u njoftohen paléve ose pjesémarrésve té tjeré né proces.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga ligji nr. 96/2016.

140.3. Né lidhje me denoncimin nr. ***, daté 28.4.2022, té shtetasve F. M. dhe Sh. J., té cilét
akuzojné subjektin e rivlerésimit pér marrjen e njé vendimi té padrejté, Komisioni i kérkoi
shpjegime subjektit té rivlerésimit lidhur me konstatimin se: Subjekti né marrjen e vendimit nr.
*xk daté 28.7.202, ka konkluduar se né rastin konkret ¢éshtja pérbén “gjé té gjykuar”, pa
vlerésuar karakterin vazhdues té veprave penale “shpérdorim i kompetencave”, “‘falimentim i
provokuar”, “fshehje e té ardhurave”, sipas orientimit té dnéné nga Gjykata e Apelit Vloré né

vendim nr. ***, daté 9.10.2018.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'’®, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pér ¢éshtjen né
fjalé kemi té béjmé me ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit procedural penal nga ana
e Gjykatés sé Apelit Vloré, vendimet e sé cilés kontrollohen nga Gjykata e Larté sipas nenit
135/1 té Kushtetutés. Mé pas shpjegon se nga ana e organit té prokurorisé jané zbatuar té gjitha
detyrat e 1éna nga Gjykata e Apelit Vloré né vendimin nr. *** daté 9.10.2018, duke konkluduar
se nuk ndodhej pérpara elementeve té veprave penale. Né vijim shpjegon se vendimi i pushimit
té procedimit penal nuk konsiderohet vendim i formés sé preré né kuptimin material (sipas
parimit non bis in idem), por ai éshté né ¢do kohé i revokueshém nése dalin té dhéna apo prova
té reja, té cilat krijojné dyshime té arsyeshme pér ekzistencén e elementeve té ndonjé vepre
penale dhe né rastin konkret nuk ka ekzistuar asnjé e dhéné qé té tregonte pér prezencén e
fakteve té dyshuara si penale, té cilat té kené ngjaré apo ndodhur pas rifillimit té hetimeve apo
pas detyrave té Iéna nga Gjykata e Apelit VVloré me vendimin nr. *** daté 9.10.2018.

Sa i pérket natyrés vazhduese té veprave penale pér té cilat éshté paragitur kérkesa e organit té
prokurorisé pér pushimin e procedimit penal, éshté mbajtur né konsideraté vendimi unifikues
penal nr. *** daté 6.10.2000%°, duke arritur né pérfundimin se né rastin konkret nuk ndodhemi

175 https://gkb.gov.*** /

176 Ndérruar emri né OSHEE Group né datén 26.2.2020.

177 Kodi i Procedurés Civile, neni 316: “Vendimet pérfundimtare, jopérfundimtare dhe t& ndérmjetme té gjykatés, pér té cilat
éshté parashikuar e drejta e ankimit, u njoftohen paléve ose pjesémarrésve té tjeré né proces, brenda tri ditéve nga marrja e
vendimit ose, né rast se vendimi i arsyetuar shpallet mé voné, brenda tri ditéve pas shpalljes sé vendimit té arsyetuar... ”.

178 Email daté 23.2.2022.

179 Sipas té cilit: “...pér té pasur krim vazhdues duhet té jené té pranishém elementé té tillé si; secila vepér nuk duhet té géndrojé
si akt mé vete, veprimet ose mosveprimet e té pandehurit té konsumojné té njéjtén figuré té veprés penale, té ekzistojé njé
mendim kriminal, i cili t& bashkojé aktet e veganta né njé térési té vetme t& pandashme. Pér té pasur krim vazhdues éshté e
domosdoshme qgé personi té keté parashikuar hollésité rreth veprimtarisé sé tij kriminale, si¢ jané koha, mjetet, forma, ményra
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pérpara krimit vazhdues. Né pérfundim vleréson se hetimet pér rastin konkret kané gené té
plota, né pérputhje me detyrat e l1éna nga Gjykata e Apelit Vloré dhe me té drejté nga ana e
organit té prokurorisé éshté konkluduar se nga kéto veprime nuk ka fakte té reja penale.

Nga hetimi i Komisionit rezulton se né datén 13.4.2018 shtetasit Sh. J. dhe F. M. kané
depozituar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier kallézim penal, duke
shpjeguar se jané pérfagésues té shoqgérisé “***” dhe kallézojné administratorin e késaj
shogérie, shtetasin K. K., pér vjedhjen dhe démet gé i ka shkaktuar késaj shogérie gé nga viti
1996 e deri né vitin 2010. Sipas kallézuesve, megjithése shogéria anonime dispononte pasuri,
shtetasi K. K. filloi ta falimentonte, duke nxjerré autobusét dhe makinerité e tjera jashté
pérdorimit dhe i shiste pér skrap, duke mos marré parasysh asnjé vendim té aksioneréve dhe
ato si aksioneré té shogérisé gé nga viti 1996 e deri né mbylljen e saj nuk jané shpérblyer.

Gjithashtu, ka rezultuar se né datén 6.11.1997 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Fier, mbi bazén e
kallézimit penal té paragitur nga 39 punonjés té Parkut té Naftés Patos, ka regjistruar
procedimin penal nr. ***, ku objekt i kétij procedimi kané gené pretendimet e kallézuesve pér
mosregjistrimin e shogérisé nga drejtori i saj K. K. né degén e tatim-taksave, duke fshehur
tatimet e taksat e shtetit, si dhe pretendimi i kallézuesve se drejtori i shogérisé ka abuzuar me
fondin e banesave té dhéné nga EKB-ja. Me vendimin e datés 28.12.1998, prokuroi i ¢éshtjes
ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Mé pas, né datén 26.5.2008, Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Fier, mbi bazén e kallézimit penal té shtetasve Sh. J., G. K. dhe F. M. ndaj shtetasve K. K. dhe
V. Sh. Kka regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprat penale t€ parashikuara “shpérdorim i
kompetencave” dhe “dhénia e informacioneve té rreme”, té parashikuara nga nenet 164 dhe 168
té Kodit Penal'®. Né pérfundim té hetimeve, prokurori i ¢éshtjes, pasi dosja ishte kthyer mé
paré nga gjykata, ka vendosur pushimin e procedimit penal.

Lidhur me kallézimin penal té paragitur né datén 13.4.2018, prokurori i ¢éshtjes, me vendimin
e datés 30.4.2018, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin se fakti i
kallézuar nuk pérmban elementet e njé figure vepre penale, por kualifikohet si marrédhénie
juridiko-civile, si dhe konstatohet parashkrimi i ndjekjes penale. Pas ankimit té kallézuesve,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr. *** daté 12.6.2018, ka vendosur rrézimin e
ankimit dhe Iénien né fuqi té vendimit té prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal. Gjykata
e Apelit VIoré, me vendimin nr. *** daté 9.10.2018, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
gjykatés sé rrethit dhe prishjen e vendimit té prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal,
duke pércaktuar né pérmbajtjen e vendimit edhe detyrat e prokurorisé.

Mbi bazén e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Vloré, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Fier ka
regjistruar procedimin penal nr. *** né lidhje me veprat penale “pastrim i produkteve té veprés
penale ose veprimtaris€ kriminale”, “shpérdorim i kompetencave”, “falimentim i provokuar”
dhe “fshehje e t€ ardhurave”, t€ parashikuara nga nenet 287, 164, 193 dhe 180 té Kodit Penal.
Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Fier ka paragitur né gjykaté kérkesén
pér pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se né rastin konkret nuk ndodhemi pérpara

veprave penale té parashikuara nga nenet 287, 164, 193 dhe 180 té Kodit Penal. Gjykata e

pér kryerjen e krimit. Mendimi i vetém kriminal, si bosht i kérkesés pér krimin vazhdues, presupozon qé i pandehuri té keté
pérpunuar né mendjen e tij zhvillimin e veprimeve konkrete né kohé e hapésiré. Pavarésisht se éshté ‘mendim’ ai ‘lexohet’
népérmjet veprimeve konkrete gé kryen i pandehuri pér realizimin e veprés penale ”.

180 Kallézuesit kané pretenduar se shtetasi K. K., né kundérshtim me ligjin nr. 7638, daté 19.11.1992, ka ribleré aksionet e
shoqérisé, nuk ka thirrur mbledhjet e asamblesé sé aksionaréve dhe nuk i ka shpérndaré fitimet e shogérisé, ndérkohé gé sipas
tyre shogéria ka dalé me fitim.
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Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin nr. *** daté 2.6.2021, ka vendosur kthimin e akteve té
procedimit penal nr. *** duke urdhéruar prokuroriné té kryejé veprimet hetimore sipas
detyrave té pasgyruara né pjesén arsyetuese. Gjykata e Apelit Vloré, me trup gjykues vetém
gjygtarin Laurent Fucia, me vendimin nr. *** daté 28.7.2021, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr. *** daté 2.6.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier dhe pranimin e kérkesés
sé paraqitur nga prokuroria.

Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. ***, daté 9.10.2018, mbi bazén e té cilit &shté
regjistruar procedimi penal nr. ***, rezulton se kjo gjykaté, ndérmjet té tjerave, ka arsyetuar se:
(i) gjykata e rrethit dhe prokurori, megjithése kané pasur dyshime té arsyeshme pér kryerjen e
veprés penale té vjedhjes duke shpérdoruar detyrén, nuk jané thelluar né analizén e pasojave té
ardhura nga kjo vepér penale, konkretisht ato gqé kané té béjné me kalimin e fondeve té
pérvetésuara nga fondi i EKB-sé tek shogéria “***”; (ii) né varési t€ kalimit té kétyre fondeve
té analizohet parashkrimi ose jo i ndjekjes penale pér kété vepér penale; (iii) veprat penale té
pretenduara nga kallézuesi pér shpérdorimin e kompetencave®!, falimentimin e provokuar'®?,
fshehjen e té ardhurave népérmjet paragitjes sé bilanceve té pavérteta né organet tatimore!s®
kané karakter vazhdues, duke vijuar né kohé dhe né castin e paraqitjes sé kallézimit e nuk mund
té béhet fjalé pér parashkrim té ndjekjes penale dhe, né kété kuptim, organi procedues ka
detyrimin pér té regjistruar procedimin penal pér kéto vepra penale dhe pér té vijuar me hetimin
e pretendimeve té kallézuesve.

Prokuroria, pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore, ka paraqgitur kérkesén pér pushimin e
procedimit penal nr. *** né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Fier, duke arsyetuar se: (i) pér veprén
penale “shpérdorim i kompetencave” fakti objekt procedimi €shté i njéjté me até té hetuar nga
prokuroria né procedimin penal nr. ***; (ii) lidhur me veprén penale “falimentim i provokuar”,
nga hetim i kryer né kuadér té procedimit penal nr. *** nuk jané konstatuar kundérligjshméri
né lidhje me veprimtaringé e nxjerrés sé mjeteve jashté pérdorimit; (iii) né lidhje me veprén
penale “fshehje e té ardhurave” nuk rezulton se €shté kryer ndonjé veprim i kundérligjshém nga
ushtrimi i veprimtarisé tregtare; (iv) n€ lidhje me veprén penale “pastrim i produkteve t€ veprés
penale ose veprimtarisé kriminale” rezulton se shuma reale e pérfituar nga EKB-ja éshté
7.800.000 leké dhe kjo shumé nuk i ishte dhéné nga EKB-ja, por shogéria ia kishte kaluar
fillimisht kétij institucioni e mé pas ka kérkuar kthimin e saj dhe nga hetimi nuk u zbulua ndonjé
rrethané e re nga ato té cilat ishin hetuar né procedimin penal nr. ***, té cilat jané ende né fuqi
edhe pér kété procedim penal.

Gjithashtu, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né vendimin nr. ***, daté 28.7.2021, ka vendosur
ndryshimin e vendimit té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, duke pranuar kérkesén e prokurorit
pér pushimin e gjykimit, me arsyetimin se né rastin konkret jemi pérpara institutit t€ “gjés€ s¢
gjykuar”, pasi pretendimet e kallézuesve kané qené objekt hetimi né procedimet penale nr. ***
dhe nr. ***,

Komisioni konstaton se subjekti i rivlerésimit né vendimin e tij, pavarésisht se citon parimin ne
bis in idem, arsyeton se jemi pérpara institutit t€ “gjésé sé gjykuar”, t€ cilat jané parime t&
ndryshme. Né lidhje me parimin ne bis in idem, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se parimi
i mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér penale éshté njohur si njé prej té drejtave té njeriut

181 Neni 164 i Kodit Penal.
182 Neni 193 i Kodit Penal.
183 Neni 180 i Kodit Penal.
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té mbrojtura nga Kushtetuta dhe nga instrumentet kryesore juridike té brendshme e
ndérkombétare, sipas té cilit askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht pér njé vepér
penale pér té cilén éshté shpallur mé paré i pafajshém ose éshté dénuar me njé vendim gjygésor
pérfundimtar. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té njéjtit veprim, sjelljeje, fakti, vepre penale
dhe kualifikimit ligjor té tyre, qé formojné bazén e késaj vepre dhe pér té cilén personi éshté
dénuar apo liruar'®*, Gjithashtu, ky parim duhet té kuptohet se e ndalon ndjekjen ose gjykimin
e njé personi pér njé “vepér” té dyté, pér sa kohé qé kjo e fundit ka si zanafillé fakte té njéjta
ose fakte qé jané “né thelb” té njéjta me ato t& veprés sé paré, ku del i pérzier i njéjti autor dhe
té cilat jané té lidhura pazgjidhshmérisht midis tyre né kohé dhe né hapésiré!®®. Nése gjenden
elemente té njéjta, parimi ne bis in idem ndalon ¢do dénim tjetér ose procedim té métejshém.
Ndérsa parimi res judicata nénkupton, né aspektin formal e procedural, mosankueshmériné e
vendimit, ndérsa né até substancial fuginé e detyrueshme té vendimit*e®.

Né rastin konkret, rezulton gé pretendimet e kallézuesve lidhur me kalimin e fondeve té
pérvetésuara nga fondi i EKB-sé éshté hetuar né procedimin penal nr. ***, ndérsa pretendimet
e tyre pér kryerjen e veprave penale “shpérdorim 1 kompetencave”, “falimentim i provokuar”
dhe “fshehje e t€ ardhurave” jané hetuar né€ procedimin penal nr. ***. Si pasojé, né rastin
konkret, gjenden elemente té parimit ne bis in idem. Pér sa i pérket orientimit t& Gjykatés sé
Apelit Vloré né vendimin nr. *** daté 9.10.2018, lidhur me karakterin vazhdues té kétyre
veprave penale, Komisioni vleréson se pér sa kohé né procedimet penale nr. *** dhe nr. ***
nuk jané konstatuar elemente té figurés sé veprave penale, atéheré mungon edhe elementi
“vazhdues”.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

140.4. Né lidhje me denoncimin nr. *** daté 31.5.2022, té shtetasit I. K. i cili akuzon
subjektin e rivlerésimit pér marrjen e njé vendimi té kundérligjshém pér ndryshim mase
sigurimi personal, Komisioni, pas shpjegimeve té subjektit né lidhje me arsyet e marrjes sé
vendimit pér ndryshimin e masés sé sigurimit té personit nén hetim nga “arrest shtépie” né
“detyrim paragqitjeje n€ policiné gjyqésore”, se Gjykata e Apelit Vloré ka arritur né konkluzionin
se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré ka gené rrjedhojé e interpretimit dhe zbatimit té gabuar
té ligjit procedural penal, pasi: (i) prokurori i ¢céshtjes né gjykimin né shkallé té paré ka gené
dakord me pranimin e kérkesés sé pandehurit pér zévendésimin e masés sé sigurimit, me
arsyetimin se masa e “‘arrestit né shtépi” nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit, pér aq kohé sa
akuza pér veprén penale mé té réndé rezulton té jeté pushuar dhe tashmé i pandehuri akuzohet
pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 186 dhe 190 té Kodit Penal®®’; (ii)
gjyqtari i seancés paraprake, pas kérkesés sé paragitur nga prokurori, ka vendosur pushimin e
procedimit penal pér veprén penale té parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal, e cila ka gené
edhe vepra penale mé e réndé pér té cilén éshté dyshuar i pandehuri gjaté fazés sé hetimeve
paraprake, duke u akuzuar tashmé vetém pér veprat penale té parashikuara nga nenet 186 dhe
190 té Kodit Penal (té cilat parashikojné dénime me burgim nga 6 muaj - 4 vjet dhe nga 6 muaj
- 5 vjet), arrin né konkluzionin se duke u bazuar né nenin 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, qé

184 \endimet nr. 5, daté 8.3.2005, nr. 10, daté 2.4.2009, nr. 33, daté 22.7.2011 dhe nr. 8, daté 28.2.2012, t& Gjykatés
Kushtetuese.

185 \Vendim i GJIEDNJ-sé (Dh. M.) Serguei Zolotoukhine k. Rusisé, daté 10.2.2009.

186 \Vendim nr. 29, daté 21.12.2006, i Gjykatés Kushtetuese.

187 Faget nr. 1 dhe nr. 2 té procesverbalit té seancés gjyqgésore, daté 4.5.2022, ndodhur né dosjen gjygésore.
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parashikon se ¢cmimi i aftésive gjyqgésore béhet pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin
e céshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet, ¢gmon se
Gjykata e Apelit Vloré ka béré njé vlerésim té ndryshém té provave té administruara né dosjen
gjyqgésore dhe, pér pasojé, ka béré njé interpretim té ndryshém té ligjit, duke vlerésuar se masa
e “arrestit né shtépi” nuk i pérgjigjet mé réndé€sisé sé faktit, pér aq kohé sa akuza pér veprén
penale mé té réndé rezulton té jeté pushuar dhe tashmé i pandehuri akuzohet pér kryerjen e
veprave penale té parashikuara nga nenet 186 dhe 190 té Kodit Penal, gé parashikojné masa
dénimi mé té buta.

Si rrjedhojé, Komisioni vleréson se né rastin konkret ndryshimi i vendimit té gjykatés sé rrethit
nga Gjykata e Apelit ka té béjé me ushtrimin e funksionit té késaj té fundit si gjykaté mé e larté
né kontrollin e korrektésisé sé vendimeve té gjykatave té rrethit dhe me zgjidhjen né themel té
céshtjes, kritere té cilat nuk jané objekt i rivlerésimit té aftésive profesionale nga organet e
rivlerésimit.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se nuk konstatohen problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuara nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

140.5. Né lidhje me denoncimet nr. *** prot., daté 11.8.2021 dhe nr. *** prot., daté
28.12.2022, té shtetasit V. H., i cili denoncon subjektin e rivlerésimit se ka marré vendim té
padrejté, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit lidhur me konstatimin se:
Subjekti ka marré vendimin nr. ***, daté 13.2.2019, jo sipas parashikimeve té neneve 328 dhe
329 té Kodit té Procedurés Penale dhe jurisprudencés sé Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté, pasi: (a) nuk ka pércaktuar té drejtat e paléve mbi truallin, parkimin dhe pjesét takuese
té tyre; (b) nuk ka analizuar veprimet e shtetasit N. M. mbi truallin (sendin) mbi té cilin
pretendon se ekziston e drejta e tij e ligjshme.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit'®, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se konstatimet e
Komisionit lidhen me zgjidhjen né themel té ¢éshtjes, si rezultat i ményrés sé interpretimit dhe
zbatimit té ligjit procedural penal dhe atij material penal, si dhe e vlerésimit dhe ¢muarjes sé
akteve té fashikujve hetimoré sipas bindjes sé brendshme té gjyqgtarit. Mé pas shpjegon se
pretendimet e kallézuesit kané gené me natyré juridiko-civile, pasi nga ana e tij né kallézim
jané ngritur pretendime pronésie mbi truallin, parkimin dhe pjesét takuese pérkatése midis tij
dhe personit té kallézuar, té cilat buronin nga kontrata e sipérmarrjes lidhur me subjektin “***”
sh.p.k. Gjithashtu, shpjegon se né rastin konkret vendimi i Gjykatés sé Apelit ka gené rrjedhojé
e njé interpretimi té ndryshém té ligjit procedural penal té béré nga gjykata e shkallés sé paré,
si dhe té njé vlerésimi té ndryshém té akteve té fashikujve hetimoré nga ai i béré nga gjykata e
shkallés sé paré.

Nga hetimi i Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, mbi bazén e
kallézimit té shtetasit V. H., ka regjistruar procedimin penal nr. *** pér veprén penale
“vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal. Né datén 12.10.2018 prokurorja e
céshtjes ka vendosur pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se fakti i kallézuar nuk pérbén
vepér penale, duke e konsideruar konfliktin té natyrés juridiko-civile. Kundér kétij vendimi ka
béré ankim shtetasi V. H..

188 Email daté 23.2.2022.
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Subjekti, me vendimin nr. *** daté 13.2.2019, ka vendosur rrézimin e ankimit, me arsyetimin
se konflikti midis paléve ka natyré juridiko-civile, palét duhet t’i drejtohen gjykatés sé
juridiksionit civil, me padi kontraktuale, sipas parashikimeve té kontratés sé sipérmarrjes.
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. *** daté 9.4.2019, ka vendosur ndryshimin e vendimit
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pranimin e ankimit dhe prishjen e vendimit té pushimit
té procedimit penal dhe kthimin e akteve pér vazhdimin e métejshém té hetimeve Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Referuar vendimeve té mésipérme gjygésore, Komisioni konstaton se Gjykata e Apelit VVloré,
pasi ka rivlerésuar provat e administruara né dosjen gjygésore, ka ndryshuar vendimin e
gjykatés sé rrethit, duke arritur né pérfundimin se organi i akuzés duhet té kryente njé hetim mé
té ploté. Si pasojé, Komisioni vleréson se né rastin konkret ndryshimi i vendimit té gjykatés sé
rrethit nga Gjykata e Apelit ka té béjé me ushtrimin e funksionit té késaj té fundit si gjykaté mé
e larté né kontrollin e korrektésisé sé vendimeve té gjykatave té rrethit, kriter i cili nuk éshté
objekt i rivlerésimit té aftésive profesionale nga organet e rivlerésimit, sipas parashikimit té
nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

141. Né pérfundim, Komisioni vileréson se nuk konstatohen problematika gé kané lidhje me
procesin e rivlerésimit té aftésive profesionale, té parashikuar nga neni 72 i ligjit nr. 96/2016.

142. Lidhur me denoncimet e tjera té administruara né Komision pér subjektin e rivlerésimit
Laurent Fugcia, pasi u verifikuan nominalisht denoncimet e paraqgitura, trupi gjykues i
Komisionit ¢moi se ato nuk paragisnin indicie, me géllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve qé
kané lidhje me rrethanat e ¢éshtjen konkrete, né drejtim té vlerésimit té kritereve té vlerésimit
té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, sipas pércaktimit té nenit 49, pikat 1 dhe 4,
dhe nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzion i Komisionit né lidhje me rivlerésimin e aftésive profesionale

143. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjyqtari nuk mund té
shkarkohet nga detyra pér ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, pér sa kohé gé nga
rrethanat objektive dhe subjektive nuk rezulton se veprimet e tij mund té kené qené té
géllimshme dhe né kundérshtim té hapét dhe flagrant me ligjin apo me praktikat unifikuese té
gjykatave mé té lartal®®. Gjithashtu, ka ¢muar se vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e
gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e
gjykimeve té gabuara, gé tregojné mungesé té aftésive profesionale®.

144, Trupi gjykues, bazuar né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, si duke marré né
konsideraté: (i) numrin e céshtjeve té analizuara ku jané konstatuar mangési né aspektin e
aftésive profesionale né raport me céshtjet e ndjekura nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén
e rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016 (986 ¢éshtje); (ii) mangésité e konstatuara si mé lart nuk
jané té njé niveli té tillé gé té konsiderohen serioze dhe as té pérséritura né meényré té
vazhdueshme, gé té pérfagésojné defekte té réndésishme pér njohurité profesionale; (iii) nuk
rezulton gé veprimet e subjektit té rivlerésimit mund té kené gené té géllimshme dhe né
kundérshtim té hapét dhe flagrant me ligjin apo me praktikat unifikuese té gjykatave mé té larta;

189 \endimet nr. 17, daté 12.11.2004 dhe nr. 11, daté 2.4.2008, té Gjykatés Kushtetuese.
190 vendim nr. 2, daté 18.1.2017.
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(iv) kérkesat e germés “c” t€ pikés 1 té nenit 59, i cili pércakton se konfirmimi né detyré i jepet
subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet: [...] kur arrin njé nivel minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale [...] — vleréson se problematikat e rezultuara
né rivlerésimin e aftésive profesionale, té pérshkruara mé lart né arsyetimin e kétij vendimi,
nuk plotésojné kushtin e parashikuar nga pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, qé subjekti i
rivlerésimit té konsiderohet “i papérshtatshém”.

[IP 4]

145. Pér kéto arsye dhe pér sa jan€ detajuar mé sipér, sipas pércaktimit t€ nenit 44, germa “a
e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit konsiderohet “i afté”, pasi ka treguar cilési té
pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve ose viktimave dhe éshté
eficient dhe efektiv né maseé té pranueshme.

146. Gjithashtu, trupi gjykues, lidhur me marrjen e vendimit nr. *** daté 7.10.2013, vleréson
se céshtja e pérmendur mé lart nuk éshté e mjaftueshme pér ta kualifikuar subjektin e
rivlerésimit si “me mangési” apo “i papérshtatshém” né drejtim té vlerésimit t& kriterit té
aftésisé profesionale, né kuptim té nenit 44, germat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, pasi
subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar
té drejtat e paléve ose viktimave, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme. Gjithashtu,
kjo ¢céshtje nuk pérbén shkak gé mund ta conte trupin gjykues né pérfundimin se subjekti i
vlerésimit ka cenuar besimin e publikut te dhénia e drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

147. Né pérfundim, trupi gjykues i Komisionit, né vlerésimin térésor té kriterit té vlerésimit té
aftésive profesionale, vler€son se subjekti i rivleré€simit Laurent Fugia éshté “i afté”, pasi ka
treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve dhe
éshté eficient né maseé té pranueshme.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, bazuar né provat gé disponon pér
vlerésimin e pasurisé, vlerésimin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, né vlerésimin
e Géshtjes né térési, si dhe né bindjen e brendshme, vendosi gé subjekti i rivlerésimit Laurent
Fucia, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, té konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet C, D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, té
ndryshuar, germén “a” t€ pikés 1 t& nenit 58 dhe né pikén 1 t& nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Laurent Fugia, gjyqgtar prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré.

2. Né zbatim té pikés 4 nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, té pércjellé aktet e ¢céshtjes civile nr. ***
dhe vendimin nr. *** akti, daté 7.10.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré prané
organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve t¢ mundshme disiplinore

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té Komisionit né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit té¢ Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 8.3.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Suela ZHEGU
Kryesuese

Etleda CIFTJA Alma FASKAJ
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Resilda Bilaj
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