REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 271/5 prot. Tirané, mé 20.7.2022

Lénda: Ankim i Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 537, daté 2.6.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit
z. Florian Bonjaku

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit
té Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”

Pér kompetencé: Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés Kushtetuese
Pér dijeni: Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit (ONM)

Depozituar prané: Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Té nderuar zonja/zotérinj, gjyqtaré té Kolegjit té Posacém té Apelimit, prané Gjykatés
Kushtetuese,

Né zbatim t€ nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, prané Institucionit té Komisioneréve
Publiké, né datén 5.7.2022, éshté njoftuar vendimi nr. 537, daté 2.6.2022, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin né rivlerésim z. Florian Bonjaku, me detyré prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Krujé.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2, té aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 63, pika 1, té ligjit nr. 84/2016, ka té drejté té€ ankimojé vendimin brenda
afatit 15-ditor, nga njoftimi.

Brenda afatit ligjor, Komisioneri Publik ushtron ankim ndaj vendimit nr. 537, daté
2.6.2022, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
l. Procesi i rivlerésimit dhe pérfundimet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

1. Subjekti i rivlerésimit ushtron detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor, Krujé dhe, né bazé té nenit 179/b/3 té Kushtetutés sé Republikés, sé
Shqipérisé i éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio.

2. Bazuar né nenin C, pika 1 e aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit ka pérfshiré kontrollin dhe rivlerésimin e té
tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale.
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3. Pér kété géllim, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim referuar si Komisioni) ka
administruar raportet e vlerésimit pér kété subjekt nga institucionet ndihnmése, si Inspektorati
i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim referuar
si ILDKPKI), Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim referuar si DSIK)
dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim referuar si KLP), nga té cilat rezulton se:

3.1 ILDKPKI, bazuar né nenin 33, pika 5, té ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té
pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé”, ka referuar:

i.  deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

Ii.  ka pagartési dhe mospérputhje lidhur me vlerat dhe burimet financiare té pérdorura
pér pasurité;

ii.  ka mosdeklarime té pasurisé ndér vite;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremé;

V.  subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2  DSIK, bazuar né nenin 39, pika 2, e ligjit nr. 84/2016, fillimisht me ané té raportit mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit?, ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin
e detyrés té subjektit té rivlerésimit”. Né vijim té informacioneve té ardhura, né kohéshtrirje
gjaté periudhés sé rivlerésimit, DSIK ka dérguar njé raport té dyté té pérditésuar,? ku referon
se subjekti mund té jeté pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e
shpérdorimit té detyrés, dhe konkluzioni mbetet né vlerésimin e Komisionit.

3.3  KLP, bazuar né nenin 43, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti, gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka
pércjellé prané Komisionit raportin pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit.

4. Pérfundimet e Komisionit pér secilin kriter kontrolli, né ményré té pérmbledhur, jané si
vijon:

4.1  Pér vlerésimin e pasurisé. Trupi gjykues ka arritur né konkluzionin se pasaktésité e
konstatuara, si dhe balanca financiare negative prej 407.722 lekésh, bazuar né parimin e
proporcionalitetit dhe né njé vlerésim térésor té rrethanave, jané té karakterit minimal dhe nuk
vlerésohen se arrijné deri né até masé saqé ndaj subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra, bazuar né pikén 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.
Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin D té aneksit té
Kushtetutés.

4.2 Pér kontrollin e figurés. Trupi gjykues arriti né pérfundimin se té dhénat e referuara
né raportin e DSIK-sé nuk provojné implikimin e subjektit té rivlerésimit né veprime té
paligjshme me natyré korruptive, ndikim té paligjshém apo kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar (né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté).
Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e
figurés dhe sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés,
duke konfirmuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

L Raporti nr.*** prot., daté **.10.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé nr. *** prot., daté **.10.2021.
2 Raporti nr.*** prot., daté **.3.2022, deklasifikuar pjesérisht me vendim t&¢ KDZH-sé nr. ** prot., daté **.3.2022.
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4.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale. Trupi gjykues ka vlerésuar se, né bazé té té
gjitha rrethanave, kushteve, fakteve dhe shpjegimeve té subjektit, si mé sipér, bazuar né
analizén e vlerésimit t€ aftésive profesionale t&é kérkuar nga germa “c”, e pikés 1, t€ nenit 59,
té ligjit nr. 84/2016, ¢mon se problematikat e konstatuara né veprimet apo mosveprimet
procedurale té subjektit, pér ményrén se si subjekti ka performuar né raport me té drejtén dhe
legjislacionin, né ushtrimin e detyrés sé tij si prokuror, jané té karakterit minimal, té cilat nuk
arrijné deri né até nivel sa ndaj subjektit té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra,
bazuar né pikén 4, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

5. Nisur nga pérfundimet e mésipérme, trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, né bazé té nenit 58, pika 1, germa “a” dhe nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pasi
konstatoi se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té
besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé nivel t& miré kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, me shumicé votash, ndér té tjera, ka vendosur: [...] Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, z. Florian Bonjaku, me funksion prokuror né Prokuroriné prané
Rrethit Gjygésor, Krujé [...].

Il. Vlerésimii Komisionerit Publik

6. NEé kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés, aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, Komisioneri
Publik éshté njé nga tri institucionet e ngarkuara pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar
(Vetting).

7. Bazuar né kéto parashikime kushtetuese dhe ligjore, Komisionerit Publik, si pérfagésues i
interesit publik né kryerjen e kétij procesi, i njihet e drejta e ankimit kundér vendimeve té
Komisionit dhe paraqitjen e tyre juridiksionit rivlerésues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim referuar si Kolegji).

8. Né krahasim me kompetencat kushtetuese dhe ligjore gé u njihen Komisionit dhe Kolegjit
nga neni C, i aneksit té Kushtetutés dhe nenet 48-52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik
éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta
mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.

9. NEé té tilla rrethana ligjore, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik gjaté
procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, duke vlerésuar nése vendimmarrja e tij éshté né pérputhje me kérkesat
kushtetuese e ligjore, bazohet né njé hetim administrativ té gjithanshém e shterues, vlerésim té
drejté té provave, si dhe né pérputhje me jurisprudencén orientuese té Kolegjit té Posacém té
Apelimit.

10. Edhe né rastin konkret, Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetenceén e tij kushtetuese
dhe ligjore, konstaton se, nga shqyrtimi i vendimit nr. 537/2022, té Komisionit dhe akteve
shoqgéruese té tij, duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, paragiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat e
b&jné t€ cenueshém né té€résin€ e tij dhe pérmbajné shkage t&€ mjaftueshme ligjore pér t’u
paragitur pér shqgyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.
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11. Pér samé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés
si dhe nenit 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit nr.
537, daté 2.6.2022, té Komisionit, ushtrohet né vlerésimin e té tri kritereve té rivlerésimit.

1. Analiza e shkageve té ankimit
I1.A. Lidhur me gjetjet né kontrollin e pasurisé

12. Interesat privaté dhe pasuroré, té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
me té, jané deklaruar fillimisht né “Deklaratén e personit, ¢ mbart detyrimin pér deklarim
pasurie”, dorézuar né ILDKPKI mé daté 31.3.2004, dhe né vijim né deklaratat periodike pér
vitet 2004 - 2016 (kétu e né vijim referuar si DV-20...) dhe né Deklaratén “Vetting” (kétu e né
vijim referuar si D-Vett.), dorézuar né ILDKPKI né datén 25.1.2017.

13. Nga shqyrtimi dhe krahasimi i deklaratave si mé sipér, referuar nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, né funksion té nenit D, té aneksit té Kushtetutés, konstatojmé sa né vijim:

13.1  Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Apartament me sip. 62,95 m?, L.**,
rr. “*** **%"° Durrés, bleré me kontraté shitje pasuri té paluajtshme me nr. *** rep., nr. ***
kol., daté **.6.2003, né vlerén 100.000 leké. Kété apartament ia kam bleré jo realisht, vetém
pér géllim dokumentacioni (fiktivisht) prindérve té bashkéshortes sime. Ky apartament éshté
bleré vetém pér arsye dokumentacioni, me géllim pér té béré té mundur marrjen e njé kredie
né Bankén *** *** ‘me géllim blerjen e apartamentit né blv. “*** ***” Tirané (i shpjeguar
mé poshté), pasi banka nuk jepte kredi nése shtépia gé do té blihej, ishte e paregjistruar né
ZRPP dhe ky apartament ishte né ndértim e sipér. Kjo shtépi nuk éshté zotéruar kurré nga uné,
por éshté zotéruar dhe zotérohet nga prindérit e bashkéshortes sime té cilét jetojné aty pa asnjé
ndérprerje, qé nga viti 1996, kur éshté bleré nga prindérit e bashkéshortes...].

13.1.1 Né D-Vett., subjekti i rivlerésimit, gjithashtu, ka deklaruar: [...JApartament banimi sip.
112,4 m,2 ndodhur né pallatet “***”, lagjja “*** ***” Tirané. Viera: 8.948.000 leké. Pjesa
takuese: né bashképronési me bashkéshorten. Ky apartament éshté bleré né datén **.11.2011
(né vlerén 8.948.000 leké), me lekét e pérfituara nga shitja e njé apartamenti me sip. 69,4 m,?
ndodhur né bly. “*** ***” Tirang, i cili éshté shitur né datén **.8.2011, pér vlerén 9.500.000
leké. Ky apartament (69,4 m?) éshté bleré me dt. **.5.2004, né vleré 19.432 USD, por realisht
ishte prenotuar gé né vitin 2003, kur ende ishte né fazén e ndértimit. Si burim ka shérbyer
kredia nga *** né shumén 20.000 USD, pér njé afat 15-vjecar. Kolateral pér kété kredi,
fillimisht, éshté [éné apartamenti né rrugén “*** ***” Durrés. Sapo apartamenti né bly. “***
***7 @shté regjistruar né ZRPP, éshté ndryshuar kolaterali i késaj kredie dhe éshté véné si
kolateral ky apartament [...].

13.2  Né DV-2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Apartament banimi, ndértuar
para vitit 1990, me sip. 75 m?, né lagjen “*** ***”  Duyrrés. Vlera: 3.500.000 leké. Pjesa
takuese: %2. Burim krijimi: Kredi prané Bankgs *** *** (***) Tirané [...]. Né té njéjtén
deklaraté, né rubrikén: “Detyrimet financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: [...] Marré kredi né shumén 2.700.000 leké, prané Bankés *** ***
pér blerje shtépie banimi [...].
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13.3 Né DV-2004, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pronésiné mbi apartamentin me sip.
69,4 m?, me adresé blv. “*** ***” Tirang?, vlerén dhe burimin e krijimit té saj, si dhe nuk ka
deklaruar detyrimet financiare lidhur me krediné bankare 20.000 USD, marré prané ***,

13.4  Né DV-2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...]Kredi bankare pér blerje shtépie
né shumén 20.000 USD, me afat 15-vjecar ... marré prané *** Bank [...] (duke deklaruar
shumén e paguar dhe detyrimin e mbetur).

13.5 Né DV-2006, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar detyrimet financiare lidhur me
krediné bankare 20.000 USD, marré prané ***,

13.6  Né DV-2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Kredi bankare pér blerje shtépie
tek *** né vlerén 20.000 USD, daté fillimi prill 2003 - prill 2018, kohézgjatja 15 vjet, késti
200 $[...] (duke deklaruar shumén e paguar dhe detyrimin e mbetur).

13.7 Né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: [...] Kredi bankare pér blerje apartament banimi, rr. “*** **x > pJy, ok xkk > pe
shumén 20.000 USD, me interes 5,9% [...] (duke deklaruar shumén e paguar dhe detyrimin e
mbetur).

13.8 Né DV-2011 subjekt i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Shitje apartamenti me sip. 69,4 m?,
me nr. pasurie *** vol. ** f*** z Kk *** me adresé blv. “*** ***” ghitur né vlerén
9.500.000 leké, sipas aktit noterial nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.8.2011%[...].

Q) ILDKPKI né¢ “Aktin e pérfundimit t€ kontrollit t& ploté té pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit®”, ndér té tjera, ka konstatuar [...] (i) Deklarime té pagarta dhe kontradiktore lidhur
me apartamentin me sip.75 m?, né rrugén “*** *** > Dyyrés, apartamentin me sip. 69.4 m,?
né rrugén “*** ***7 Tirgné, dhe burimin e krijimit pér blerjen e tyre me kredi né ***; (ii)
Mospérputhje e vlerés sé apartamentit me sip. 75 m? né Durrés, pasi né deklaratén “Para
fillimit té detyrés 2003 éshté deklaruar 3.500.000 leké, sipas Deklaratés “Vetting” dhe
kontratés sé shitblerjes daté **.6.2003, paraqitur nga subjekti, apartamenti ka vlerén 100.000
leké. Rezulton se pér blerjen e apartamentit jané kryer dy kontrata shitblerje (me géllim
pérfitimin e kredisé); (iii) Mosdeklarim né deklaratat e interesave privaté “Para fillimit té
detyrés 2003” dhe “Periodike Vjetore 2004 té apartamentit né blv. “*** ***” pleyé nga
subjekti me kontraté shitblerje daté **.5.2004 dhe vleré 19.432 dollaré, por i prenotuar gé né
vitin 2003 (sipas deklarimit Vetting); (iv) Mospérputhje lidhur me pérdorimin e fondeve té

3 Vértetim nga dokumentet hipotekore — ZVRPP Tirang, me nr. *** regj., dt. **.5.2004, ku vértetohet regjistrimi i titullit té
pronésisé pér subjektin e rivlerésimit.
4 Shitja e pasurisé apartament banimi me adresé blv. “*** ***> ka shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé me adresé rr. “***

***»_Lidhur me transaksionin e shitjes, Komisioni ka konstatuar dhe i ka kaluar subjektit barrén e provés pér sa mé poshté:
[...] Duket se ka dyshime pér veprime fiktive, me géllim justifikimin e té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit
69,4m? nga subjekti i rivlerésimit, pér arsye se: - nuk provohet me dokument ligjor pércaktimi i vlerés sé rivlerésimit né
shumén 9,543,800 leké (mungesa e aktit té rivlerésimit nga ekspertit) dhe arsyet qé kané guar né arritjen e késaj vlere, e cila
krijon njé diferencé té theksuar prej 3,436,600 leké, krahasuar me ¢mimin e tregut 6,107,200 leké (llogaritur nga ASHK); -
nuk provohet me dokument ligjor marrja e shumés 9,500,000 leké nga subjekti; - shitja e apartamentit 69.4m? né 2013 (pas
dy vitesh), nga blerési *** *** né vlerén 44,000 euro ose 6,225,120 leké (¢cmim i pérafért me ¢cmimin e referencés sé shitjes
sé apartamenteve né kété zoné) ka njé diferencé té theksuar me shitjen e vitit 2011 nga subjekti, né vlerén 9,500,000 leké [...].
Gjithashtu, nga aktet e hetimit administrative rezulton té jeté konstatuar se: [...] Komisioni ka administruar pérgjigjen e
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (né vijim GJPKKO), e cila konfirmon se
kjo gjykaté ka dhéné vendimin nr.**, daté **.2.2014 pér shtetasin *** *** *** (quajtur ndryshe ***.***) me objekt “caktim
mase sigurimi”, ajo e arrestit me burg, pasi ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova gé shtetasi ***.*** ka kryer
veprén penale té “trafikimit té femrave”, té parashikuar nga neni 114/b i K. Penal [...].

5 Referohuni Raportit t& ILDKPKI-sé nr. ***/** prot., daté **.7.2019.
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kredisé né *** Bank, deklaruar né deklarimin “Para fillimit té detyrés 2003 ” dhe né kontratén
e kredisé, daté **.6.2003, pér blerjen e apartamentit né Durrés, ndérkohé gé né deklarimin
Vetting deklarohet se fondet jané pérdorur pér blerjen e apartamentit né Tirané [...].

14.  Sa mé sipér, né dosje té Komisionit, gjaté hetimit administrativ, ndér té tjera, jané
administruar aktet si vijon:

(i) Kontraté shitje e pasurisé sé paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.6.2003, me palé
shitése z. *** *** (vjehrri i subjektit) dhe palé blerése subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur. Objekt kontrate éshté shitja e apartamentit me sip. 62,95 m,2 ndodhur né rr. “*** ***»_
Durrés, me ¢mim 100.000 leké.

(i) Shkresé nr. *** prot., daté **.6.2020 e ASHK-sg&, Durrés, gé konfirmon se apartamenti
me sip. 62,95 m? ndodhur né rrugén “*** **** Durrés, rezulton né pronési t& subjektit t&
rivlerésimit dhe personit té lidhur té tij.

(i)  Kontraté Kredie dhe vénie né hipoteké nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.6.2003,
ndérmjet *** Bank, né cilésiné e kredidhénésit dhe subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur,
né cilésiné e kredimarrésve. Né nenin 1 té késaj kontrate parashikohet se banka do t’u japé
kredimarrésve njé kredi né shumén 20.000 USD, me géllim blerjen e njé apartamenti né
Durrés, sipas kontratés sé shitblerjes nr. *** rep., nr.*** kol., daté **.3.2003.

(iv)  Kontraté porosie e panoterizuar, daté **.7.2003, me palé sipérmarrése shogériné “***
***” sh.p.k., dhe palé porositése subjekti i rivlerésimit, sipas sé€ cilés sipérmarrési merr persipér
(é t’i ndértojé porositésit njé apartament me sipérfage totale 72 m2, me ¢mim 19.432 USD, me
adresé bly, “*** ***” Tjirané.

(V) Kontraté shitblerje pasurie té paluajtshme nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.5.2004, me
pale shitése shoqéringé “*** - ***” sh p k. dhe palé blerése subjekti i rivlerésimit. Objekt
kontrate éshté njé apartament me sip. 69,4 m2, né bly. “*** ***” Tirang, me ¢mim shitje
19.432 USD, i likuiduar térésisht jashté zyrés noteriale.

(vi)  Vértetim hipotekor me nr. *** daté **.5.2004, me ané té sé cilit vértetohet se né
Regjistrin hipotekor rezulton e regjistruar né pronési té subjektit té rivlerésimit pasuria
apartament me sip. 69,4 m2, ndodhur né bly, “*** ***»,

(vii)  Kontraté hipoteke nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.6.2005, ndérmjet *** Bank, né
cilésiné e pérfituesit dhe subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né cilésiné e hipotekuesve.
Qéllimi dhe objekti i késaj kontrate éshté hipotekimi né favor té bankés i pasurisé apartament
me sip. 69,4 m,2 ndodhur né blv. “*** ***” Tirang, me nr. pasurie ***, me géllim sigurimin e
kredisé sé marré né vitin 2003, né shumén 20.000 USD, me ané té sé cilés subjekti ka ndryshuar
kolateralin, duke hequr nga barra hipotekore apartamentin né rr. “******” dhe duke e
zBvendésuar até me apartamentin né bly, «*** ***>

15. Komisioni ka konstatuar se né kontratén e kredisé nr. *** rep., nr. *** kol., daté
** 6.2003, referohet: [...] se kredia do té jepej pér blerjen e apartamentit sipas kontratés sé
shitblerjes me nr. *** rep., nr. *** kol., daté **.3.2003 [...], gé éshté e ndryshme nga kontrata
e deklaruar dhe depozituar nga subjekti né Deklaratén “Vetting” (kontraté e datés **.6.2003).
Sa mé sipér, pasi ka rezultuar se pér apartamentin me sip. 62,95 m,? ndodhur né gytetin e
Durrésit jané nénshkruar dy kontrata noteriale shitblerje me ekstremitete té ndryshme, né
Pyetésorin nr. 2, Komisioni i ka kérkuar subjektit té depozitojé kontratén e shitblerjes nr. ***
rep., nr. *** kol., daté **.3.2003, té cituar né kontratén e kredisé bankare.
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15.1  NEé pérgjigje té sa mé sipér, subjekti ka deklaruar: [..] Nisur nga koha e gjaté e kaluar,
nuk e disponoj njé dokument té tillé. Sikurse jua kam shpjeguar edhe mé lart, te pérgjigjja e
pyetjes nr. 1, kontrata e shitblerjes gé uné disponoj pér kété banesé éshté kontrata me nr. ***
rep. e nr. *** kol., daté **.6.2003 [...].

15.2  NEé pérgjigje té kérkesés sé Komisionit, noterja ***.*** me shkresén nr. *** prot., daté
** 12.2021, i ka pércjellé Komisionit, kontraté shitje me rezervé me nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté **.3.2003, me pale shitése z. ****** dhe palé blerése subjekti i rivlerésimit, pér
apartamentin me sip. 62,95 m?, ndodhur né rr. “*** ***” Durrés, me vleré 30.000 USD®.

15.3 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni pér pasurité apartament me sip. 62,95
m,2 ndodhur né Durrés dhe apartament me sip. 69,4 m,2 ndodhur né bly. “****** Tirané,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés
lidhur me sa vijon: [...]J(i) Duket se ka mospérputhje deklarimi pér burimin e krijimit té
apartamentit 62,95 m,2 ndodhur né rr. “*** ***> nqi né deklaratén e 2003, subjekti deklaron
si burim krijimi “Kredi tek ***”, ndérkohé gé né Vetting deklaron se nuk ka paguar vlera
monetare; kredia éshté disbursuar daté **.6.2003, mé pas se éshté bleré apartamenti mé daté
** 6.2003; (ii) Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kontratén e shitjes me rezervé
daté **.3.2003, gé pasqyron ¢mimin 30.000 USD, té pérdorur pér marrjen e kredisé, né
deklaratat 2003 — 2016 dhe até Vetting; (iii) Duket se kemi té b&mé me veprime fiktive té
kryera (mé shumé se njé heré) nga subjekti i rivlerésimit né paragitjen e dy kontratave me
referenca dhe ¢gmime té ndryshme pér apartamentin me sip. 62,95 m? pér pérfitimin e kredisé,
veprime kéto gé duket se subjekti ndodhet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi
i drejtésisé; (iv) Duket se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar apartamentin 69,4 m? né
deklaratén e vitit 2003, vit kur éshté lidhur kontrata e porosisé, nuk e ka deklaruar né DIPP e
vitit 2004, kur éshté lidhur kontrata e shitjes dhe nuk e ka deklaruar as né DIPP 2005-2010

[.].

15.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, duke mbajtur té njéjtin géndrim
si né pérgjigje té pyetésoréve gjaté hetimit administrativ, ndér té tjera, ka deklaruar: [...] Pér sa
I pérket konstatimit né dukje se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kontratén e shitjes me
rezervé, daté **.3.2003, gé pasgyron ¢mimin 30.000 USD, té pérdorur pér marrjen e kredisé,
né deklaratat 2003 — 2016 dhe até Vetting, kam shpjeguar dhe detajuar né pérgjigje té
Pyetésorit nr. 3, té dérguar nga Komisioni, faktin se: Kontrata e Shitjes me rezervé nr. *** rep.
dhe nr. *** kol., daté **.3.2003, hartuar nga notere *** *** @shté sjellé né vémendjen time
vetém pas pyetjeve té Komisionit dhe pasi jam interesuar te zyra e noteres pér kété kontraté
dhe praktikén e saj, ka rezultuar pikérisht sa ju kam shpjeguar dhe detajuar mé lart, né lidhje
me géllimin e kryerjes sé kétij veprimi juridik, i cili nuk ishte tjetér, pérvecse mundésimi i
blerjes sé apartamentit né gytetin e Tiranés, i ndodhur né bly. “*** ***”__ Pasaktésia né
deklarime, lidhur me momentin e deklarimit té késaj pasurie, e cila si¢ rezulton, nuk ka sjellé
asnjé pasojé dhe madje éshté kontrolluar edhe nga ILDKPKI, duke mos u konstatuar asnjé
veprim né kundérshtim me ligjin specifik dhe, rrjedhimisht, pa ekzistuar penalizimi i subjektit
té deklarimit, nuk duhet té interpretohet si mosdeklarim, pasi gartazi provohet se éshté

6 Objekt kontrate éshté shitja e apartamentit me sip. 62,95 m,2 ndodhur né lagjen **, rr. “*** ***” Dyrrés. Né kété kontraté
specifikohet se ¢mimi i pasurisé éshté 30.000 USD dhe do té paguhet me késte si vijon: (i) késti i paré prej 10.000 USD
éshté paguar nga ana e blerésit né datén e nénshkrimit, jashté zyrés noteriale, ndérsa (ii) késti i dyté prej 20.000 USD do té
paguhet nga blerési, i cili ka aplikuar pér kredi prané Bankgés *** ***,
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deklaruar si adresa e banimit, ashtu edhe kredia gé éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit
té ndodhur né bulevardin “*** ***” Tirané [...].

15.5 Komisioni, né pérfundim pér sa mé sipér, ka vlerésuar se: [...] Subjekti i rivlerésimit ka
dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me kontratat e shitjes té lidhura me prindérit e
bashkéshortes. Nga hetimi administrativ ka rezultuar i provuar se géllimi i vetém i kétyre
kontratave ka gené marrja e kredisé dhe jo kalimi i pronésisé sé kétij apartamenti...né lidhje
me mosdeklarimin e apartamentit me sip. 69,4 m,? né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 dhe
2004, gé korrespondon pérkatésisht me kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes dhe até té
shitblerjes sé kétij apartamenti, si dhe mosdeklarimin e tij deri né vitin 2010, mban né
konsideraté faktin se Deklarata “Vetting” éshté dokumenti ligjor bazé, né té cilén Komisioni
bazon procesin e rivlerésimit té subjekteve té rivlerésimit né lidnhje me kriterin e pasurisé...Pér
rrjedhojé, Komisioni vleréson se mosdeklarimi i pasurisé apartament me sip. 69,4 m?, ng
deklaratat e pasurisé té vitit 2003, 2004, té konsiderohet si njé pasaktési né deklarim, e cila, e
paré ndérthurur me deklarimin e shitjes sé kétij apartamenti né DIPP-né e vitit 2011, me
deklarimin me vértetési té historikut té kétij apartamenti, si dhe té destinacionit té shumés sé
pérfituar nga shitja e tij, né Deklaratén “Vetting”, merr njé peshé minimale, jo deri né até
masé saqé té mund té penalizojé subjektin e rivlerésimit pér sa i pérket vlerésimit té kriterit té
pasurisé [...].

16. Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike té& pérshkruar mé sipér, pér pasurité
apartament me sip. 62,95 m,2 ndodhur né Durrés dhe apartament me sip. 69,4 m,2 ndodhur né
bly. “*** *** Tirané, vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté i mbéshtetur
né provat e administruara dhe ligjin e zbatueshém, pér sa vijon:

16.1 Né analizé té deklarimeve periodike té subjektit té rivlerésimit pér vitet 2003-2016, si dhe
té shpjegimeve té dhéna prej tij para Komisionit, rezultojné deklarime kontradiktore lidhur me
¢cmimin e blerjes dhe burimin e krijimit, pér pasuriné apartament me sip. 62,95 m,2 né Durrés.
Pér mé tepér, pérveg kontratés noteriale té shitjes, daté **.6.2003, qé pretendohet se nuk ka
krijuar pasoja juridike de facto, té deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit si titull pronésie i
késaj pasurie, ka rezultuar se veté subjekti i rivlerésimit ka lidhur edhe njé kontraté tjetér
noteriale, daté **.3.2003, kontraté gé ka shérbyer pér marrjen e kredisé, kontraté té cilén nuk
e ka deklaruar né deklarimet periodike vjetore dhe as gjaté hetimit administrativ.

16.1.1 Subjekti i rivlerésimit rezulton se ka kryer deklarim té pamjaftueshém edhe né D-Vett.,
duke mos deklaruar edhe né kété rast, ekzistencén e kontratés té datés **.3.2003, qé ka shérbyer
pér pérfitimin e kredisé né vlerén e déshiruar, duke mos sqaruar dhe duke krijuar pamundési
né verifikimin e rrethanave ligjore dhe faktike mbi pronésiné dhe burimin e krijimit e kétyre
pasurive. Nga dokumentacioni ligjor rezulton se subjekti i rivlerésimit vazhdon té jeté pronar
de jure i apartamentit me sip. 62,95 m,2 me adresé né Durrés, me gjithé faktin se éshté hequr
barra hipotekore e nevojshme pér sigurimin e kredisé prané ***-sé gé né vitin 2005, pasi
apartamenti, me adresé bly. “*** ***> &shtg regjistruar né pronési té subjektit té rivlerésimit
né ZVRPP, né maj té vitit 2004.

16.2  Lidhur me apartamentin me sip. 69,4 m,2 ndodhur né bly. “*** **** Tirang, subjekti i
rivlerésimit, pér periudhén 2003 - 2010, nuk ka deklaruar té drejtat reale sipas kontratés sé
sipérmarrjes té lidhur né vitin 2003, titullin e pronésisé té fituar, e regjistruar né maj 2004, né
pérmbushje té detyrimeve qé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003. Né D-Vett., kredia prej 20.000
USD nga *** &shté deklaruar si burim pér krijimin e apartamentit né blv. “*** ***” Tijrang,
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ndérkohé né DV-2003 kjo kredi, nga subjekti i rivlerésimit deklarohet si burim pér krijimin e
apartamentit me adresé rr. “*** ***” Durrés.

16.3 Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar me saktési dhe
vértetési né D-Vett., rrethanat faktike dhe ligjore mbi pasurité né posedim apo pronési té tij, si
dhe ka kryer deklarime té pasakta dhe té pamjaftueshme né deklarimet periodike vjetore.
Komisioneri Publik, né konsideraté dhe té jurisprudencés sé Kolegjit, véren se legjislacioni né
fugi ka gené i garté edhe né drejtim té rrjedhojave ligjore pér subjektet lidhur me deklarimet
sipas ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003. Pér kété arsye, neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, u ka
njohur vlerén e provés, deklaratave periodike té pasurisé. Kéto deklarata, sé bashku me provat
e tjera, vlerésohen né térési me rrethanat e ¢éshtjes, pér té arritur né njé konkluzion sa mé té
drejté pér vlerésimin e Kkriterit té pasurisé.

16.4 Né kéto rrethana, Komisioneri Publik, vleréson se mosdeklarimet e pasurisé ndér vite,
veprimet juridike té kryera pér dukje’, si dhe deklarimet e pasakta dhe kontradiktore té
mésipérme vijné ndesh me sjelljen qé pritet nga njé magjistrat dhe, si pasojé, subjekti i
rivlerésimit gjendet né situatén ku duket se ka cenuar besimin e publikut, né kuptim té nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né pérpjekje pér té pasqyruar né ményré té pamjaftueshme e té
pasakté pasurité né pronési té tij né pérputhje me nenin D té aneksit té Kushtetutés.

I11.B. Lidhur me gjetjet né raportin e DSIK-sé

17.  Gjaté hetimit pér kontrollin e figurés, DSIK-ja, pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim
dhe deklasifikim té raportit fillestar, ka pércjellé prané Komisionit, me shkresén nr. *** prot.,
daté **.3.2022, Raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin

informonet se: [...] |

17.1  Komisioni, nisur nga informacioni i pércjellé nga organet ligjzbatuese, ndér té tjera, ka
administruar pérgjigjen e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Krujé®, e cila ka véné né dispozicion
fashikullin e procedimit penal nr. ***/2019.

17.2  Procedimi penal nr.*** daté **.5.2019

17.2.1 Mbi bazén e materialit kallézues, té pércjellé nga Komisariati i Policisé Krujé,
Prokuroria e Rrethit Gjygésor, Krujé, mé daté **.5.2019, ka regjistruar procedimin penal pér
veprén penale t& “Kultivimit t& biméve narkotike™®, parashikuar nga neni 284/2 i K. Penal, ndér
té tjeré, né ngarkim dhe té shtetasve *** dhe *** *** Nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
prokurorit té ¢éshtjes, rezulton se éshté urdhéruar regjistrimi né regjistrin e veprave penale té
kétyre shtetasve pér kryerjen e veprés penale té parashikuar né nenin 284/2 té K. Penal.

7 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr. 10/2021, prg.11.
8 Referohuni shkresave kthim pérgjigje nr.*** prot., daté **.1.2022, dhe nr. ** prot., daté **.1.2022, té Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor, Krujé.
9 Neé njé fshat té Krujés jané zbuluar parcela té mbjella me Iéndé narkotike té llojit cannabis sativa.
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17.2.2 Mbi bazén e dyshimeve té arsyeshme éshté vendosur ndalimi i shtetasit ***.*** dhe
**x *x*x* dhe nga subjekti i rivlerésimit éshté kérkuar caktimi i masés sé sigurimit personal
“Arrest né burg”, pasi ishin verifikuar kushtet dhe kriteret ligjore pér kéta shtetas, si subjekte
té kryerjes sé veprés penale, té parashikuar nga neni 284/2 i K. Penal.

17.2.3 NEé kérkesat e pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes,
deri né kété fazé té hetimit, &shté verifikuar si pjesé e akteve procedurale edhe transkripti i njé
shkémbimi té SMS—sé gé shtetasi ***.*** j dérgon njé numri tjetér me tekst: [...] Ej aman shko
me *** ke ato té mijat, shtrijni tubat, se té kallzo ***. Hudhni 20-20, ene ujitni pak miré se e
kam mamén peté. S’mun léviz prz e madh me vdek se éshté me tension 22 [...].

17.2.4 Pér njé periudhé prej rreth 8 muajsh, dy shtetasit e mésipérm jané hetuar nga subjekti i
rivlerésimit, si autoré té dyshuar t€ kryerjes sé€ veprés penale t&€ “Kultivimit té€ biméve
narkotike”, té parashikuar nga neni 284/2 i K. Penal.

17.2.5 Né janar 2020 e né vijim, hetimet pér shtetasit *** dhe ****** jané orientuar kah
kryerjes sé veprés penale t€ “Moskallézimit t&€ krimit” parashikuar nga neni 300 i K. Penal.
Gjaté hetimit administrativ éshté verifikuar se né vijim té veprimeve procedurale, prej kétij
momenti kohor, transkripti i shkémbimit t& SMS-sé gé ***.*** | dérgon njé numri tjetér
pasgyrohet né akte me njé pérmbajtje tjetér, té reduktuar: [...] Ej aman shko me *** atje se
s 'mun léviz prz e madh me vdek se éshté me tension 22 [...].

17.2.6 Né daté **.4.2020, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, ka
depozituar né gjykatén kompetente kérkesén pér dérgimin pér gjykim té té pandehurve té tjere,
akuzuar pér veprén penale té “Kultivimit té Iéndéve narkotike”, té parashikuar nga neni 284/2
i K. Penal, ndérsa pér shtetasit *** *** dhe *** *** gshté kérkuar dérgimi pér gjykim pér
veprén penale té “moskallézimit té krimit”, té parashikuar nga neni 300 i K. Penal.

17.2.7 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Krujé, me vendimin nr. *** akti, daté **.5.2020, ka
vlerésuar se kérkesa e Prokurorisé éshté pjesérisht e bazuar né ligj dhe né prova, duke vendosur
té pranojé kérkesén pér dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr. ***/2019, né ngarkim té
shtetasve *** **x* dkk dokk ok *xk dhe *** *** pér veprén penale t€ “Kultivimit té léndéve
narkotike”, parashikuar nga neni 284/2 i K. Penal. Gjykata ka vendosur kthimin pér rihetim pér
t€ subjektet *x* Fkk (Fkdk) dokk dkk kkok dekek | kkek kx| dekk ek pasi ka vlerésuar se hetimi
nuk éshté i ploté pér arsye se procedimi penal ndaj kétyre shtetasve ka nisur pasi kané gené té
dyshuar se kané kryer veprén penale té parashikuar nga neni 284/2 i K. Penal, kryer né
bashképunim. Sipas gjykatés, né kérkesén pér dérgimin pér gjykim, subjekti i rivlerésimit nuk
argumenton me prova, arsyet ligjore té ndryshimit té kétij kualifikimi nga neni 284/2 né nenin
300 té K. Penal. Gjykata ka arsyetuar se hetimi ndaj kétyre shtetasve do té duhet té vijojé né
disa drejtime dhe ka 1éné detyra gé duhet t’i kryejé Prokuroria.

17.2.8 Rezulton se subjekti i rivlerésimit ka ankimuar vendimin nr. *** akti, daté **.5.2020,
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Krujé, duke arsyetuar mbi panevojshmériné e kryerjes sé
veprimeve té tjera hetimore dhe duke kérkuar, ndér té tjera, dhe ndryshimin e kétij vendimi dhe
pranimin e kérkesés sé organit té Prokurorisé pér dérgimin né gjyq té ¢éshtjes né ngarkim té té
pandehurve *** *** dheg *** *** ndr veprén penale “Moskallézim krimi”, té parashikuar nga
neni 300 i K. Penal.

17.2.9 Ndérkohé, Prokurori prané Gjykatés sé Apelit, Tirané, né bisedimet pérfundimtare mbi
ankimin e paragitur nga subjekti i rivlerésimit, kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor, Krujé, ka hequr doré nga ankimi i depozituar nga subjekti i rivlerésimit, duke
referuar se: [...] argumentet mbi panevojshmériné e kryerjes sé kétyre veprimeve nga ana e
prokurorit nuk i gjen té bazuara, pasi referuar akteve té hetimeve paraprake rezulton se hetimi
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ka gené i paploté dhe jo i gjithanshém, ekzistojné dyshime té bazuara se kéta persona kané
gené té pérfshiré né veprimtariné kriminale, dyshim i cili ka cuar prokurorin té kérkojé edhe
caktimin e masave té sigurimit kundrejt kétyre personave, dyshim i cili nuk éshté gartésuar, né
aspektin e fajésimit ose shfajésimit, me veprimtari té métejshme hetimore dhe té gjithanshém
[...]. Né té tilla rrethana ligjore, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté **.7.2020,
ka vendosur mospranimin e ankimit ndaj vendimit nr. *** akti, daté **.5.2020, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor, Krujé, pér shkak hegje doré nga ankimi.

17.2.10 Né datén **.3.2021, bazuar né pérfundimet e nxjerra nga kryerja e veprimeve
procedurale té 1éna si detyré nga ana e gjykatés, subjekti i rivlierésimit ka dérguar pérséri
kérkesén pér gjykim dhe ka relatuar se, pas veprimeve hetimore, nuk kané rezultuar té dhéna,
gé mund té ndryshonin cilésimin juridik té veprés sé kryer nga shtetasit *** *** ghe *** ***,
17.2.11 N& aktin pérkatés, subjekti i rivlerésimit parashtron se nga veprimet hetimore nuk éshté
béré e mundur dokumentimi me prova ligjore i faktit se personi nén hetim ****** ka
konsumuar elementet e veprés penale, té parashikuar nga neni 284/2 i K. Penal. Sipas subjektit
té rivlerésimit, nga transkriptimi i bisedave dhe provave té tjera té marra, rezultoi e provuar se
nuk mund té provohej bashképunimi i kétij shtetasi né kultivimin e biméve narkotike, por ka
rezultuar se kané dijeni né lidhje me bimét narkotike té kultivuara nga shtetasi ***.*** né
fshatin ***, gjé e cila vértetohet nga biseda gé ka zhvilluar me kété shtetas me daté **.5.20109,
dhe nisur nga fakti se nuk e ka kallézuar njé fakt té tillé rezulton se ka konsumuar veprén penale
t€ “Moskallézimit t€ krimit”, parashikuar nga neni 300 i K. Penal.

17.2.12 Né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, subjekti i rivlerésimit, po ashtu, referon
se nga hetimet éshté pérgjuar dhe numri i telefonit celular ***, né pérdorim té shtetasit
*xx xx% i cili ka kryer kéto biseda me mesazh, me kété pérmbajtje, me shtetasin *** *** me
numrin *** né kohén qé forcat e policisé kané gené duke ushtruar kontroll né zonén *** dhe
***: [...] Ej aman shko me *** atje se s 'mun léviz prz e madh me vdek se éshté me tension 22
[...]

17.2.13 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka administruar nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor, Krujé, vendimin nr.***/*** daté **.11.2021, marré né pérfundim té gjykimit. Edhe
né vendimin e gjykatés, ndér transkriptimet e pasqyruara éshté dhe transkripti i bisedés me
mesazh tekst (SMS) té dérguar nga numri né pérdorim i *** *** me pérmbajtjen e reduktuar:
[...] Ej aman shko me *** atje se s 'mun léviz prz e madh me vdek se éshté me tension 22 |...].
Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésort®, gé u krye né kushtet e gjykimit té shkurtuar, parashikuar
nga neni 403 e vijues i KPRP, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka kérkuar [...](i) Deklarimin
fajtor té pandehurit ****** pér kryerjen e veprés penale t€ “Moskallézimit t& krimit”, t&
parashikuar nga neni 300 i K. Penal, dhe dénimin e tij me 2 vite burgim dhe mbi kété masé
dénimi té aplikohet neni 406 i K. Penal, duke u dénuar pérfundimisht me 16 muaj burgim, si
dhe shuarje té masés sé sigurimit personal; (ii) Deklarimin fajtor té pandehurit *** *** pér
kryerjen e veprés penale t€ “Moskallézimit t€ krimit”, t€ parashikuar nga neni 300 i K. Penal,
dhe dénimin e tij me 2 vite burgim, dhe mbi kété masé dénimi té aplikohet neni 406 i K. Penal
duke u dénuar pérfundimisht me 16 muaj burgim, si dhe aplikim té nenit 59 té K. Penal pér
pjesén e mbetur té dénimit [...]. Rezulton se disponimi pérfundimtar i gjykatés ka pranuar
kérkimet e subjektit té rivlerésimit, pér cilésimin juridik, llojin dhe masén e dénimit, pezullimin
e ekzekutimit té dénimit.

10 pasgyruar né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Krujé nr.***/*** daté **,11.2021.
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17.2.14 Sa mé sipér Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit
barrén e provés, pasi ka konstatuar se: [...] (i) Duket se transkripti i bisedés s&€ SMS-sé té
dérguar nga numri *** gé i pérket *** *** dérguar njé numri tjetér, né kérkesén pér gjykim
té datés **.3.2021, té subjektit, nuk éshté i ploté, krahasuar me tekstin e po kétij transkripti té
pasqyruar népér aktet e hetimit, kur shtetasit *** dhe *** *** jshin né hetim pér veprén penale
té “kultivimit té biméve narkotike”; (ii) Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka ¢cmuar vlerén,
réndésiné e késaj prove (transkripti i sms) dhe té pérmbajtjes sé tij né raport me provat e tjera,
duke zbehur késhtu vlefshmériné procedurale té saj, me géllim lehtésimin e pozités sé dy té
pandehurve; (iii) Si rrjedhojé, pér kéta dy té pandehur, subjekti duket se e ka kualifikuar veprén
penale né até kategori pér té cilén ligji parashikon njé dénim mé té lehté sesa vepra penale né
ngarkim té té pandehurve té tjeré, né kundérshtim me nenin 152 té K. Pr. Penale; (iv) Duket
se subjekti 1 rivlerésimit né konkluzionet pérfundimtare nuk ka argumentuar arsyen pérse pér
té dy té pandehurit, té cilét ndodhen né kushte té njéjta akuzuar pér té njéjtén vepre penale, ka
mbajtur géndrim ndryshe né individualizimin e dénimit (duke aplikuar vetém pér té pandehurin
**x *** nenin 59 té K. Penal) [...].

17.2.15 Subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ndér té tjera, ka shpjeguar
se: [...] Lidhur me faktin e pretenduar nga Komisioni, se transkripti i bisedés sé SMS-sé ... nuk
éshté i ploté, krahasuar me tekstin e po kétij transkripti, té pasqyruar népér aktet e hetimit,...
theksojmé se, bazuar né nenin 332/&, pika 2, germa “f”, té Kodit té Procedurés Penale, nga ana
e prokurorit, né fashikullin e gjykimit dérguar gjykatés jané futur té plota té gjitha
procesverbalet dhe regjistrimet e pérgjimit té bisedimeve e komunikimeve, gé jané kryer lidhur
me kété procedim penal, duke mos anashkaluar asnjérin prej tyre, fakt ky i pranuar né raport
dhe nga veté Komisioni...Vendimmarrja e prokurorit pér kété ¢éshtje éshté vlerésuar e drejté
dhe e sakté dhe nga gjykata, dhe kjo ¢éshtje éshté ende né gjykim, né pritje té shqyrtimit dhe
té njé vendimmarrje nga Gjykata e Apelit Tirané, bazuar né ankimet e ushtruara nga té
pandehurit. Duke gené njé ¢éshtje e cila éshté ende né gjykim, lidhur me raste té ngjashme
Kolegji i Posagém té Apelimit!![...].

17.2.16 Né pérfundim, Komisioni, ndér té tjera, ka vlerésuar: [...] Komisioni véren se subjekti
i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me kété céshtje. Kérkesa pér gjykim
e subjektit té rivlerésimit nuk éshté bazuar vetém né njé pérgjim té vetém, por éshté hartuar né
kompleksitet me provat e tjera gé u pérfituan edhe nga hetimet shtesé pas detyrave té Iéna nga
Gjykata e Shkallés sé Paré... Komisioni, bazuar né hetimin administrativ dhe shpjegimet e
subjektit, arriti né pérfundimin se té dhénat e referuara né Raportin e DSIK-sé nuk provojné
implikimin e subjektit té rivlerésimit né veprime té paligjshme me natyré korruptive, ndikim té
paligjshém apo kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar (né
ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté). Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
arritur njé nivel té besueshém pér kriterin e figurés dhe sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té aneksit té Kushtetutés, duke konfirmuar pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés [...].

17.3  Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni, pasi ndonése rastet e
referuara né Raportin e DSIK-sg, gé ngrené dyshime pér veprime té paligjshme, né dukje nuk
pérmbajné elemente gé té cilésohen me ndikim né vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés,
sipas pércaktimeve té nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe né funksion té pércaktimit té

11 Subjekti i referohet géndrimit té Kolegjit, né vendimin (JR) nr. 33/2022, ku, ndér t€ tjera, ka arsyetuar: [...] Vlerésimi i
Komisionit pér faktet e denoncuara nga shtetasi ***.*** nuk géndron, pasi ¢éshtja e analizuar vijonte té ishte né hetim dhe
gjykim, né kohén e dhénies sé vendimit pér procesin e rivlerésimit ndaj subjektit té rivlerésimit, duke u analizuar né kété
ményré nga Komisioni, né kundérshtim me nenin E té aneksit té Kushtetutés [...].
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ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme, né dritén e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, elementet
e kétij procedimi, né raport dhe me gjetjet e tjera, duhen vlerésuar dhe trajtuar si situata té cilat
mund té ndikojné né cenimin e besimit té publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

17.4 Né kéto rrethana, Komisioneri Publik vleréson se edhe pretendimi i subjektit se kjo
céshtje nuk mund té merret né analizé, duke gené njé ¢éshtje gé éshté ende né gjykim né pritje
té shqyrtimit dhe té njé vendimmarrje nga Gjykata e Apelit Tirané, duke e lidhur me raste té
ngjashme té trajtuara nga Kolegji, nuk gjendet e bazuar, sé pari, pasi kjo ¢éshtje éshté marré né
shqyrtim nga Komisioni né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, referuar pérmbajtjes sé
raportit t&¢ DSIK-sé, ku rezulton se disponohen té dhéna, mbi té cilat ngrihen dyshime pér
pérfshirje né veprime té paligjshme, e ndryshme Kjo rrethané, nga ajo e verifikimit té aftésive
profesionale té subjektit. Né kété kontekst, né konsideraté dhe té jurisprudencés sé Kolegjit,
éshté e pamundur gé né kuadér té vlerésimit té figurés té zbatohen standardet e kontrollit té
aft€sive profesionale, apo para rastit kur duhet t’i referohemi aplikimit t&€ nenit E, pika 2 e
aneksit té Kushtetutés. Sé dyti, pér shkak té procedurave té shqyrtimit té legjitimitetit té ngritjes
sé akuzés dhe cilésimit juridik té faktit penal nga ana e gjyqtarit té seancés paraprake, veprimet
konkrete té subjektit té rivlerésimit jané pjesé e akteve dhe i jané nénshtruar njéheré kontrollit
gjygésor nga té dyja shkallét e gjykatave. Né ¢do rrethané!?, né konsideraté té jurisprudencés
sé Kolegjit'®, kéto shkage duhet t& merren né konsiderate dhe né referencé té vendimmarrjes
pérfundimtare eventuale té juridiksionit.

17.5 Sa mé sipér, Komisioneri Publik, pér sa éshté administruar né dosje t¢ Komisionit, né
analizé té veprimeve procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gjaté procedimit penal
nr.***[2019, té evidentuar né kété kriter vlerésimi, konstaton se: (i) transkriptimi i bisedés
telefonike té shtetasit ***.*** | paragitur ndryshe nga sa ka rezultuar né veprimet pérkatése
hetimore, duket se ka mundésuar lehtésimin e pozités procedurale té kétij shtetasi, pasi
procedimi penal i njé personi pér té cilin pér njé periudhé gati 8 mujore ishte hetuar nga
Prokuroria pér veprén penale té “Kultivimit t&€ biméve narkotike”, té parashikuar nga neni
284/2 i K. Penal dhe pér té cilin ishte kérkuar masa e sigurimit personal “Arrest me burg”,
ndryshoi né “Moskallézim krimi . (i) Qéndrimi vijues i subjektit té rivlerésimit pér cilésimin
e ndryshém juridik té veprés penale né kété drejtim, ruhet dhe né ankimin e paraqitur kundér
vendimit nr.*** té datés **.5.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Krujé, ku argumentohet
nevoja gé pér kéta shtetas té kryhen veprime té métejshme hetimore, ankim nga i cili hogi doré
prokurori i Apelit, Tirané, duke e cilésuar ankimin e subjektit té rivlerésimit té pabazuar; (iii)
mungon argumentimi ligjor i subjektit né konkluzionet pérfundimtare, mbi arsyetimin se pérse
pér té dy té pandehurit, té cilét ndodhen né kushte té njéjta, akuzuar pér té njéjtén vepér penale,
ka mbajtur géndrim ndryshe né individualizimin e dénimit.

17.6  Komisioneri Publik konstaton se nga té dhénat e administruara si rezultat i
informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat té analizuara
sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, pérfshiré vlerésimin e aftésive profesionale, né
vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen
¢muar nga Kolegji i Posagém i Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2, té ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

12 Referohuni vendimit (JR) nr. 28/2020, prg.14.7.
13 Referohuni vendimit (JR) nr.27/2021, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, prg.19.15.
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I11. C. Lidhur me gjetjet né vlerésimin e aftésive profesionale

18. Nga aktet né dosje té Komisionit, rezulton se ndaj subjektit té rivlerésimit jané
depozituar 5 denoncime/ankesa nga publiku. Komisioni ka gjetur té meta, né dy prej tyre, por
ka vlerésuar se kéto mangési procedurale té konstatuara nuk arrijné deri né até nivel sa ndaj
subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin
61/4 té ligjit nr. 84/2016, konkretisht:

18.1 Procedimi penal nr.***/2018, denoncim i shtetasit *** *** nr*** prot., daté
**6.2019

18.1.1 Shtetasi ****** | &shté drejtuar Komisionit, duke parashtruar se, né cilésiné e
kallézuesit, nga ana e subjektit té rivlerésimit nuk ka marré asnjé lloj njoftimi pér ecuriné e
hetimit dhe asnjé lloj informacioni pér procedimin penal ***/2018, pér veprén penale “Ndértim
i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a/1 i Kodit Penal.

18.1.2 Me shkresén nr.*** prot. daté **.11.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor, Krujé, Komisioni ka administruar fashikullin penal nr.***/2018 me kallézues
z.x** *** nga ku i ka rezultuar se: (i) Kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes penale ***/2018,
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Krujé, daté **.10.2021, i éshté njoftuar vetém personit
nén hetim *** ***14 dhe jo kallézuesit ***.*** né kundérshtim me nenin 329/a/4 té K. Pr.
Penale; (ii) Subjekti i rivlerésimit ka zgjatur hetimet ¢do 3 muaj pér njé periudhé gati 2-vjecare
(**.11.2019 — **.11.2021), pér marrje dokumentacioni shtesé nga Bashkia Krujé. Ndérkohé
kérkesa i éshté dérguar Bashkisé Krujé né datén **.3.2021, pas 15 muajsh, né kundérshtim me
nenin 324/2 té K. Pr. Penal; (iii) Nuk rezulton g€ vendimet pér zgjatjen afatit t€ hetimeve t’iu
jené njoftuar paléve té interesuara, sipas pércaktimeve té nenit 324/3 i K. Pr. Penale.

18.1.3 Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit
té japé shpjegime lidhur me faktet e konstatuara mé sipér.

18.1.4 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit t¢ Komisionit, ndér té tjera,
ka parashtruar se: [...] Pavarésisht parashikimit ligjor, mosnjoftimi i kallézuesit nga ana e
prokurorit né pérfundim té hetimeve, kur procedohet me pushimin e akuzés, nuk cenon té drejta
procedurale té kallézuesit *** *** teksa pas komunikimit kallézuesi nuk mund té kérkojé
kryerjen e veprimeve té tjera nga prokurori, por géndrimin e tij né lidhje me ¢éshtjen e paraget
pérpara gjykatés qé shqyrton kérkesén pér pushim....Né lidhje me konstatimin e zgjatjes sé
hetimeve ¢do 3 muaj pér njé periudhé gati 2-vjecare, sqaroj se kéto zgjatje jané béré né zbatim
té neneve 324/2 e 325 té Kodit t& Procedurés Penale, duke u marré nga Prokurori vendimet
“Pér zgjatjen e afatit té hetimeve paraprake”, duke filluar nga data **.11.2019 dhe deri né
datén **.8.2021, duke iu referuar faktit se nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ishte
vendosur né datén **.7.2019 kthimi i procedimit, me kérkesé té veté prokurorit, si¢ u referua
mé lart.... Komisioni, gjaté vlerésimit té punés, duhet té keté parasysh qé gjaté késaj periudhe,
pér shkak té procesit Vetting, volumi i punés i prokuroréve dhe i gjyqtaréve éshté rritur
ndjeshém, jashté ¢cdo mundésie objektive pér kryerjen né njé kohé mé té shkurtér té veprimeve
hetimore. Pér sa i pérket konstatimit t&¢ mos njoftimit té vendimeve pér zgjatjen e afatit té
hetimeve paléve té interesuara, sipas pércaktimeve té nenit 324/3 té Kodit té Procedurés
Penale, sqaroj se né té gjitha vendimet e marra né kété drejtim, pér zgjatjen e afateve hetimore,

14 Fakt ky i pasqyruar né kérkesén pér pushim nga subjekti i rivlerésimit.
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uné si prokuror kam urdhéruar njoftimin e vendimit tek té interesuarit .... dhe né rastin konkret
rezulton se té gjitha vendimet i jané njoftuar shtetasit ***.***, si person ndaj té cilit zhvillohen
hetimet. Shtetasi ***.*** nuk éshté person i démtuar nga vepra penale, nga kryerja e veprés
penale té pretenduar té “Ndértimit té paligjishém”, nuk i ka ardhur asnjé pasojé apo démtim té
interesave té tij, si kallézues..... duke mos pasur statusin e té démtuarit, mosnjoftimi i
vendimeve, pér zgjatjen e afatit té hetimeve te shtetasi ***.*** nuk cenon asnjé té drejté
procedurale té tij dhe as veté cilésiné e hetimit [...].

18.1.5 Komisioni, pas administrimit té shpjegimeve, té paragitura nga subjekti me shkrim, pas
rezultateve té hetimit dhe verbalisht né seancén dégjimore, ka arsyetuar se: [...] neni 329/a/4 té
Kodit té Procedurés Penale e ka té pércaktuar garté gé kérkesa pér pushimin e akuzés ose
céshtjes i njoftohet edhe personit gé ka béré kallézim ose ankim. Pér sa kohé éshté e pércaktuar
proceduralisht, subjekti ka pasur detyré ta njoftonte kallézuesin dhe nuk ka lidhje me pasojén
e mosnjoftimit té kétij vendimi. Njoftimi éshté njé kérkesé procedurale, e cila duhet té
pérmbushet nga prokurori i ¢éshtjes. ....Pér zgjatjen e afatit té hetimeve pér njé periudhé 2-
vjecare, kur vetém pas 15 muajsh subjekti ndérmerr njé veprim hetimor (dérgim shkrese te
Bashkia Krujé) ngarkesa né puné e pretenduar nga subjekti nuk pérbén shkak gé ta shtyjé
pambarimisht hetimin té kushtézuar vetém né dérgimin e njé shkrese pér marrje informacioni.
...Pér mosnjoftimin e shtetasit ***.***, me arsyen se nuk ka statusin e té démtuarit né
kallézim, Komisioni véren se ky arsyetim nuk géndron, pér sa kohé gé edhe shtetasi *** ***
i cili éshté njoftuar nga subjekti, nuk ka statusin e té pandehurit (si¢c pércakton Kodi i
Procedurés Penale), por statusin e personit nén hetim °[...].

18.1.6 NEé pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se kéto mangési procedurale té konstatuara nuk
arrijné deri né até nivel, sa ndaj subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61/4 té ligjit nr. 84/2016.

18.1.7 Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém mbi mangésité procedurale té
konstatuara, pasi duket se pretendimet e denoncuesit gjejné mbéshtetje né aktet né dosje.

18.1.8 Nga aktet e administruara, duket se nuk éshté zbatuar kérkesa procedurale mbi
njoftimin e kallézuesit t& kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes penale, si dhe nuk i jané njoftuar
kallézuesit disa kérkesa procedurale té béra nga subjekti, pér zgjatjen e afateve hetimore.
Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i shprehur nga subjekti i rivlerésimit se mosnjoftimi
I shtetasit ****** me arsyen se nuk ka statusin e t& démtuarit né kallézim, nuk mund té
justifikojé moszbatimin e njé detyrimi ligjor té parashikuar nga neni 329/a/4 i Kodit té
Procedurés Penale.®

18.1.9 Referuar kétyre té dhénave, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né kuadér té aspektit té njohurive
ligjore, pasi vleréson se moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme dhe zgjatja e
pérséritur e afateve té hetimit, bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2 dhe
3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhen té merren né konsideraté nga Kolegji né
vlerésimin térésor té c¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

15 Referohuni vendimit t& Komisionit, f. 43.
16 Referohuni vendimit té Kolegjit (JR) nr.19/2021, prg. 31.2.
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18.2 Procedimi penal nr.***/2018

18.3 Shtetasi ***.*** | &shté drejtuar Komisionit, duke parashtruar se subjekti i rivlerésimit
nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér rreth 18 muaj, nga data e regjistrimit té kallézimit
(**.12.2018) pér procedimin penal nr.***/2018, pér veprén penale “Shkatérrim té pronés”, té
parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal.

18.3.1 Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor, Krujé!’
fashikullin penal nr.***/2018 me kallézues ***.*** nga ku ka rezultuar se kérkesa pér
pushimin e ¢éshtjes penale nuk u éshté njoftuar paléve té interesuara né pérputhje me nenin
329/a/4, fakt pér té cilin subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e
rezultateve té hetimit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

18.3.2 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit t& Komisionit, ndér té tjera,
ka parashtruar se: [...] procedimi penal nr. *** éshté regjistruar mé datén **.10.2018 dhe éshté
paragitur kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes penale né gjykaté mé daté **.10.2021. Né rastin
konkret, né lidhje me konstatimin tuaj se nuk éshté njoftuar z. ****** pér kérkesén pér
pushimin e ¢éshtjes, ashtu si¢ kam analizuar edhe mé paré, né referim té nenit 329/a, paragrafi
i 4 1 Kodit té Procedurés Penale, theksoj faktin se, pavarésisht parashikimit ligjor, mosnjoftimi
i kallézuesit nga ana e prokurorit né pérfundim té hetimeve, kur procedohet me pushimin e
akuzés, nuk cenon té drejta procedurale té kallézuesit, teksa pas komunikimit kallézuesi nuk
mund té kérkojé kryerjen e veprimeve té tjera nga prokurori, por géndrimin e tij né lidhje me
céshtjen e paraget pérpara gjykatés qé shqyrton kérkesén pér pushim...Né zgjatjen e afateve té
veprimeve hetimore ka ndikuar edhe shpallja e gjendjes sé jashtézakonshme, pandemia Covid-
19, faktor i cili ka paralizuar pér njé periudhé té gjaté punén né institucionet e vendit toné, gjé
e cila automatikisht ka reflektuar edhe né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
Krujé...Komisioni gjaté vlerésimit té punés duhet té keté parasysh gé gjaté késaj periudhe, pér
shkak té procesit té Vetting-ut, volumi i punés i prokuroréve dhe i gjygtaréve éshté rritur
ndjeshém, jashté ¢cdo mundésie objektive pér kryerjen né njé kohé mé té shkurtér té veprimeve
hetimore. Personalisht theksoj fatin se kam gené i angazhuar edhe né detyra té tjera
funksionale brenda Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor, Krujé [...].

18.3.3 Komisioni, pas administrimit té shpjegimeve me shkrim, té paragitura nga subjekti, né
pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur
kérkesat procedurale (mosnjoftimi i kérkesés pér pushim paléve), pér shkak té ngarkesés né
puné. Pérfundimisht, lidhur me kété denoncim ka vlerésuar se kéto mangési procedurale té
konstatuara nuk arrijné deri né até masé sa ndaj subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra, bazuar né nenin 61/4 té ligjit nr. 84/2016'8,

18.3.4 Komisioneri Publik vleréson se subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése mbi gjetjet
dhe té metat e veprimeve procedurale té kryera prej tij e té konstatuara né aktet e fashikullit
procedural pér kété denoncim dhe duket se pretendimet e denoncuesit mbéshteten né aktet né
dosje.

18.3.5 Komisioneri Publik, né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, akteve té administruara
né fashikullin penal dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, konstaton se subjekti i
rivlerésimit, né drejtim té zgjidhjes sé céshtjes, ka ndérmarré si veprim té fundit hetimor

17 Shkresa e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor, Krujé, me nr. *** prot., daté **.11.2021.
18 Referohuni vendimit t& Komisionit, f. 44.
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kryerjen e aktit té ri té ekspertimit né maj té vitit 2020 dhe ka proceduar me kérkesén pér
pushimin e késaj ¢éshtje penale né daté **.10.2021.

18.3.6 Nga aktet e administruara, duket se nuk éshté zbatuar kérkesa procedurale mbi
njoftimin e kallézuesit té kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes penale. Komisioneri Publik, edhe né
kété rast, vleréson se géndrimi i shprehur nga subjekti i rivlerésimit pér mosnjoftimin e shtetasit
*xk Fxk me argumentin se kérkesa i &shté komunikuar kallézuesit nga veté gjykata, nuk mund
té justifikojé moszbatimin e njé detyrimi ligjor té parashikuar nga neni 329/a/4 i Kodit té
Procedurés Penale.

18.3.7 Referuar akteve té administruara, Komisioneri Publik konstaton se subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né kuadér té aspektit
té njohurive ligjore, pasi vlerésohet se moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme
dhe tejzgjatja e afateve té hetimit, dhe jo né pérputhje me dispozitat ligjore, né raport me
veprimet e kryera pér t& mbledhur provat e nevojshme, bien ndesh me kriteret e parashikuara
né nenin 73, pikat 2 dhe 3, dhe nenit 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhen té merren nga
Kolegji né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

19. Né pérfundim té shkageve té ankimit té trajtuar mé sipér, né zbatim dhe té
jurisprudencés sé Kolegjit, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, té figurés dhe té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, vlerésojmé se deklarimet e pasakta té subjektit té
rivlerésimit, veprimet juridike kryer vetém pér dukje lidhur me transaksionet e blerjeve, duke
u pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasurité né posedim dhe pronési té tij, si dhe té
metat e konstatuara né shqyrtimin e ¢éshtjeve té trajtuara gjaté kontrollit té figurés dhe aftésive
profesionale, duhet t€ merren né konsideraté né vlerésimin térésor té té tria kritereve pér
subjektin e rivlerésimit, né kuadér té cenimit té besimit té publikut tek sistemi i drejtésisé, sipas
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

1V. Keérkimi i ankimit

20.  Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, t& Kushtetutés dhe aneksit té Kushtetutés,
ndryshe nga sa disponon shumica e trupés gjykuese, pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes
sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan géndrim té kundért, pasi
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin e tij né detyré;

21. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me
ligjin, né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér
kété géllim;

22. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té
ushtruar ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e
administruara gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

23. Bazuar né nenin C, E dhe F, té aneksit té Kushtetutés, Kreun VI dhe nenin 61, pika 5, té
ligjit nr. 84/2016;

Fage 17 nga 18



24. Komisioneri Publik kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t€ Posagém t& Apelimit dhe, né€ zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, t& ligjit nr.
84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢céshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 537, daté 2.6.2022, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Florian Bonjaku.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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