MENDIM PAKICE

1. Uné, komisionere Valbona Sanxhaktari, si anétare e trupit gjykues, nuk pajtohem me
vendimin e marré nga kolegét e shumicés pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit,
znj. Altina Nasufi, me detyré gjyqtare né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané, pér shkak
se subjekti i rivlerésimit, né vlerésimin tim, nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés
pér disa céshtje lidhur me pasuriné dhe té arrijé njé nivel té besueshém né rivlerésimin e
pasurisé.

2. Pér kriterin e figurés dhe té aftésive profesionale bashkohem me mendimin e shumicés sé
trupit gjykues.

3. Né lidhje me pasuriné apartament banimi me sipérfage 84 m? né vlerén 7,400,000
(shtaté milioné e katérgind mijé) leké, né “Rrugén e Dibrés” Tirané, si burime té krijimit
té késaj pasurie né deklaratén Vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: (i) bonot e thesarit
té vjehrrit, z.*** *** né shumén 3,500,000 (tre milioné e peséqind mijé) leké, té depozituara
né vitin 2003 né Bankén e Shqipérisé dhe té dhuruara bashkéshortit, sé bashku me interesat;
(i) hua nga familjarét e bashkéshortit né masén 27,000 (njézet e shtatémijé) euro (nga té cilat
5,000 euro falur/dhuruar); (iii) kursime nga paga e bashkéshortit, né shumén 400,000
(katérgind mijé) leké; (iv) kursime nga paga té subjektit té rivlerésimit (pa u specifikuar shuma
pérkatése).

4. Komisioni, pas pérfundimit té hetimeve paraprake, né zbatim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén e njé rezultati
negativ paraprak. Né zbatim té detyrimeve té tij ligjore pér té provuar té kundértén, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar lidhur me rezultatet e hetimit dhe shumica e trupit gjykues ka pranuar
né pérfundim té procesit té pranojé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, duke konkluduar né
njé situaté pozitive pér subjektin.

5. Uné, me cilésiné e anétarit né pakicé, ndaj njé géndrim ndryshe pér sa i pérket dy burimeve
té financimit: (1) shuma 3,000,000 (tre milioné) leké, me burim nga bonot e thesarit né emér
té bashkéshortit té subjektit (kursime té vjehrrit z.*** *** & kaluara né emér té bashkéshortit
E.K., e té dhuruara); dhe (2) huaja né shumén 27,000 (njézet e shtaté mijé) euro, nga njé llogari
bashkemérore e bashkéshortit té subjektit me motrén e tij, pér té cilat né vlerésimin tim subjekti
nuk arriti té provojé me prova dhe shpjegime té tjera té kundértén e barrés sé provés.

6. Konkretisht, pér sa i pérket shumés 3,000,000 (tre milioné) leké& me burim nga bonot e
thesarit né emér té bashkéshortit té subjektit (kursime té vjehrrit z.*** *** té kaluara né emér
té bashkéshortit E.K., e té dhuruara) kam njé géndrim ndryshe nga shumica e trupit gjykues.

7. Né kéndvéshtrim té kuadrit ligjor pér deklarimin e pasurive, ¢cdo subjekt ka detyré té
deklarojé duke prezantuar njé fotografi té interesave té tij pasuroré dhe té té drejtave mbi
pasurité e paluajtshme e té luajtshme né fund té ¢do viti kalendarik, si dhe burimin e pérdorur.
Mosdeklarimi i burimit té té ardhurave nga dhurimi dhe as dhurata nga prindérit né vitin 2005
tregon njé panoramé té situatés, e cila e paré né kéndvéshtrimin e sotém nuk krijon koherencé
dhe besueshméri.

8. Né vlerésimin tim, si dhe mbéshtetur edhe né praktikén e Kolegjit, pér sa kohé qé personat
e tjeré té lidhur nuk jané subjekte rivlerésimi, analiza dhe vlerésimi i pasurisé sé tyre duhet té
béhet né kufijté e pasurisé sé dhuruar, por edhe sipas njé vlerésimi logjik e té arsyeshém,
referuar rastit dhe rrethanave specifike konkrete.

9. Né kuptim té kétij pércaktimi, por edhe té géndrimeve tashmé té mbajtura né jurisprudencén
e Kolegjit, vlerésoj se analizimi i rrethanave té faktit, né rastin konkret, duhet té fokusohet né
dy aspekte.



Sé pari, nése provohet se personi tjetér i lidhur mund t’i realizonte kéto té ardhura (shumén
prej 3,000,000 lekésh) me burime té ligjshme dhe té plotésonte gjithashtu nevojat e tyre pér
jetesé. Né drejtim té provimit té faktit se té ardhurat e babait (prindérve) té bashkéshortit té
subjektit kané ekzistuar, né vlerésimin tim gjej si té vetmin dokument shkresor provues
vértetim nr. ***** prot., daté **.**.2019, té léshuar nga “Raiffeisen Bank”, lidhur me depozitat
e kursimit né ish-Bankén e Kursimeve. Referuar kétij vértetimi rezulton se prindérit e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit kané pasur depozita kursimesh né kété bankég, té celura
né vitet 1995 dhe 1996 me té dhénat, si vijon:

I. depozité kursimi nr. *** né emér té shtetasve E. K. dhe J. (G) K., celur mé ** ** 1995,
né shumén 220,200 (dyqgind e njézet mijé) leké dhe mbyllur né datén **.**.1996, né shumén
1,446,011 (njé milion e katérgind e dyzet e gjashté mijé e njémbédhjeté) leké;

ii. depozité kursimi nr. *** né emér té J. (G) K., celur mé **.** 1996, né shumén 359,158
(tregind e pesédhjeté e nénté mijé e njéqind e pesédhjeté e teté) leké dhe mbyllur né datén
** ** 2003, né shumén 1,967,008 (njé milion e néntéqgind e gjashtédhjeté e shtaté mijé e teté)
leké.

Duke marré né konsideraté si vleré potenciale té mundshme shumén prej 1,967,008 (njé milion
e néntéqgind e gjashtédhjeté e shtaté mijé e teté) lekésh, vlerésoj se shuma e mbetur pér
krijim e vlerés 3.000.000 (tre milioné) leké&, me burim té ardhurat nga pensionet nuk jané té
mjaftueshme. Ndihma financiare e prindérve né formén e dhuratés, bazuar né té ardhura nga
pensionet, té cilat mund té sigurojné vegse njé jeté modeste, jané rethana qé kané njé trajtim
me peshé né krijimin e bindjes sé brendshme. Né kéto kushte, duke analizuar situatén faktike
té provuar dhe dispozitat ligjore pérkatése, ¢cmoj se prindérit kané gené né pamundési pér té
krijuar shumén e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén Vetting, me té ardhura nga
pensionet e tyre.

Né vlerésimin tim nuk rezulton ndonjé gjurmé tjetér bindése se té ardhurat kané ekzistuar mé
paré dhe se ato nuk lidhen me té ardhura nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, té cilét
duket se kané pasur njé ekonomi té pérbashkét. Nése shuma prej 3.000.000 (tre milioné) lekésh
do té vinte si dhuraté nga prindérit e bashkéshortit, si¢ subjekti deklaron né deklaratén Vetting,
dhe do té ishin si vijim i transaksioneve bankare té deklaruara gjaté hetimit, ato duhet té
gjendeshin né njé formé té shprehur né deklaratén e pasurisé sé viteve 2005 dhe 2006, ku né
fakt rezulton ndryshe.

Né vlerésimin tim, dokumenti bashkélidhur DPV-sé vitit 2006 nuk ka ndonjé vleré provuese
pasi éshté i pafirmosur, nuk pérkon me datén e deklarimit dhe nuk del garté se pérse i éshté
bashkélidhur me vonesé deklarimit, si dhe koha kur i &shté bashkélidhur si dokument plotésues.

Sé dyti, nése pas njé vlerésimi logjik dhe té pérgjithshém té rastit, personi tjetér i lidhur do té
kishte mundési t’ia jepte dhuraté kété shumé bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, duhet té
vlerésohet edhe raporti qé krijohet mes té ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve té
pérgjithshme pér jetesé té personit tjetér té lidhur pér periudhén gé analizohet, e cila éshté
relativisht e gjaté pasi té ardhurat e pretenduara vlerésohet se jané té mbledhura gjithé
kursimeve té jetés, pér sa kohé gé nuk rezulton ndonjé pretendim tjetér se ai (dhuruesi)
realizonte té ardhura prej ndonjé burimi tjetér té ligjshém, por té paverifikuar.

10. | paprovuar po ashtu mbetet fakti i pretenduar nga subjekti rivlerésimit se té ardhurat nga
bonot e thesarit té bashkéshortit jané pikérisht ato té krijuara nga bono thesari t€ méparshme té
babait té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé s’ka asnjé gjurmé t& dokumentuar
té kohés (madje ka njé deklarim té ardhura nga kursimet), si dhe pér sa kohé nuk ka njé hetim
dhe analizé té miréfillté té té ardhurave/shpenzimeve dhe pasurive té krijuara nga prindérit e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.

11. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes me shogériné
ndértuese “*****” sh.p.k. dhe as kryerjen e pagesés sé shumés prej 28,000 (njézet e teté mijé)



euro né favor té késaj shogérie né DPV-né e vitit 2005, po ashtu, as detyrimet financiare té
mbartura né até vit — ndaj huadhénésit dhe ndaj shogérisé ndértuese.

12. Né kéto kushte, uné vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka paragitur né ményré té pasakté
pasurité né pronési té saj sipas kérkesave té pikave 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés
dhe se nuk ka mundur té provojé té kundértén e rezultatit té& hetimit t¢é Komisionit, duke
rezultuar né pamundési pér té provuar burimin e ligjshém té shumés prej 3,000,000 (tre
milioné) lekésh té deklaruar té fituar nga kursime dhe té investuar fillimisht né bono thesari
dhe, mé tej, pér blerjen e apartamentit né Tirané.

13. Lidhur me huan e marré né vlerén 27,000 (njézet e shtaté mijé) euro, nga motra e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, znj. L. N.! pér krijimin e késaj pasurie, kam njé
géndrim ndryshe nga shumica e trupit gjykues.

14. Né vlerésimin tim, subjekti nuk ka mundur té provojé té kundértén e barrés sé provés, po
ashtu edhe Komisioni né vlerésimin e provave duhet té kishte mbajtur né konsideraté se llogaria
bashkemérore duhet té trajtohej si pasuri e pérbashkét, pér té cilén palét duhet té provonin
burimin e ligjshém, pérkatésisht si edhe né raport me veprimet e kryera.

15. Kjo huadhénie duhet té vlerésohej né raport me deklarimet e subjektit, pérkatésisht ndér
vite, dhe me pérputhshmériné e tyre me shpjegimet e dhéna dhe rezultatin e hetimit, po ashtu
edhe me mundésiné financiare té huadhénésve.

16. Né deklaratén Vetting, subjekti rivlerésimit deklaron: “Hua nga familjaré té bashkéshortit
njé pjesé e shumés sé huas depozituar prej huadhénésve né ‘Raiffeisen Bank’, gé né vitin 2004,
shuma 27.000 euro nga té cilat 5.000 euro falur/dhuruar’.

17. Nése i referonemi DPV-sé sé vitit 2007, rezulton se subjekti rivlerésimit ka deklaruar
shumén 27,000 (njézet e shtaté mijé) euro té marré hua, njékohésisht edhe si detyrim financiar.
Né DPV-né e vitit 2008, subjekti rivlerésimit ka deklaruar pérséri huadhénésit dhe detyrimin e
mbetur né shumén 22,000 (njézet e dy mijé) euro. Né DPV-né e vitit 2009 subjekti rivlerésimit
ka deklaruar huan dhe detyrimin e mbetur né shumén 17,000 (shtatémbédhjeté mijé) euro. Né
DPV-né e vitit 2010, subjekti rivlerésimit ka deklaruar huan dhe detyrimin e mbetur né shumén
12,500 (dymbédhjeté mijé e peséqind) euro. Né DPV-né e vitit 2011 subjekti rivlerésimit ka
deklaruar huan dhe detyrimin e mbetur né shumén 10,000 (dhjeté mijé) euro. Mé tej, subjekti
nuk deklaron asnjé té dhéné lidhur me kété hua né DPV-té vijuese.

18. Né vitin 2014, znj. L. N., ka léshuar Deklaraté Noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté
11.9.2014, e cila ka té dhéna gé nuk pérputhen me kété marrédhénie huaje dhe shlyerjen e saj,
e cila né vlerésimin tim nuk mund té keté gjithashtu ndonjé vleré provuese lidhur me kété hua,
pasi éshté pérpiluar nga njé i afért i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, si dhe nuk pérmban
té dhéna lehtésisht té vértetuara apo né harmoni me deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
DPV, pérkundrazi bie ndesh me disa prej tyre.

19. Lidhur me mospérputhjet midis deklarimeve té ndryshme, subjekti rivlerésimit ka
shpjeguar se né Deklaratén Noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté¢ 11.9.2014, znj. L. N.?
deklaron se shuma e dhéné hua éshté kthyer mbrapsht deri né fund té vitit 2010, ndérsa referuar
pérgjigjes sé pyetésorit nr. 2, daté 17.10.2019, kthimi pas i shumave né fjalé shtrihet deri né
vitin 2012. Né kéto pérgjigje, subjekti i rivlerésimit shprehet se:

“Nga shuma né térési e huas prej 27,000 euro, pjesa tjetér prej rreth 5,100 euro, gé ka shérbyer
gjaté vitit 2006 pér pagimin e késteve té tjera té apartamentit éshté sjellé jo né rrugé bankare.
Kthimi i huas, ashtu si¢c edhe kam deklaruar né deklaratat periodike prané ILDKPKI-sé éshté
béré, si mé poshté:

!Bazuar né pikén 14, té nenit 3 dhe né pikén 4, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, shtetasja L1. N. dhe bashkéshorti i saj, plotésojné kriteret ligjore
pér t’u kualifikuar si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, ndaj subjektit lind detyrimi pér té provuar gjendjen
pasurore dhe burimet e ligjshme té tyre pér té justifikuar ligjshmériné e shumave té pérfituara nga subjekti i rivlerésimit.

2 Népérmjet késaj deklarate konfirmohet marrédhénia financiare né fjalé edhe nga pala huadhénése.
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- né vitin 2008 kemi shlyer shumén 5,000 euro;

- né vitin 2009 kemi shlyer shumén 5,000 euro;

- névitin 2010 kemi shlyer shumén 4,500 euro;

- névitin 2011 kemi shlyer shumén 2,500 euro;

- névitin 2012 kemi shlyer pagesén 5,000 euro.

Shuma e mbetur prej 5,000 euro nuk na éshté kérkuar mé nga motra e bashkéshortit dhe éshté
dhuruar si shenjé respekti dhe mirénjohje pér kujdesin e treguar nga ana joné pér prindérit,
por edhe si njé kompensim apo kontribut paraprak i saj pér ¢cdo eventualitet shpenzimesh, si
dhe pérkujdesjeje né funksion té prindérve. Shlyerja e huas sé marré éshté béré cash, jo né
rrugé bankare”.

20. Lidhur me mosdeklarimin nga subjekti i rivlerésimit té& kthimit té huas sé mbetur dhe faljes
sé shumés prej 5,000 (pesé mijé) euro, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti shprehet se
arsyeja e mosdeklarimit té pakésimit té mbetur dhe faljes sé pjesés prej 5,000 euro é&shté njé
harresé e saj, duke e konsideruar té pérfunduar detyrimin monetar ndaj té tretéve.

21. Po ashtu nuk mé duken bindése shpjegimet e subjektit lidhur me llogariné e pérbashkét
bashkemérore té bashkéshortit té saj me té motrén, pasi gjaté gjithé shpjegimeve pretendohet
se llogaria ka gené e motrés dhe se z. E. K. ka gené vetém né pozicionin e atij gé kryente llogari
pér motrén e tij.

22. Nga hetimi ka rezultuar se llogaria ka gené bashkemérore dhe se kalimi i shumés prej
21,911,37 (njézet e njé mijé e néntéqgind e njémbédhjeté e tridhjeté e shtaté cent) euro nga kjo
llogari tek ajo e shogérisé ndértuese éshté kryer nga z. E. K., ndérsa shuma e dyté prej 5,100
(pesé mijé e njéqgind) euro éshté deklaruar si e marré cash nga e motra né prill té vitit 2006.

23. Referuar statement-it té l1éshuar nga “Raiffeisen Bank™ arké&timi i paré né shumén 11.000
(njémbédhjeté mijé) euro né datén 10.10.2003 éshté béré nga motra e bashkéshortit, znj. L. N.,
kohé né té cilén kishte ardhur né Shqipéri. Arkétimi i shumés sé mbetur prej 10,911,37 (dhjeté
mijé e néntégind e njembédhjeté e tridhjeté e shtaté cent) euro éshté béré nga bashkéshorti i
subjektit disa muaj para kalimit té késaj shume né llogariné e shogérisé ndértuese.

24. Né shpjegimet e saj (né seancén dégjimore) subjekti ka shpjeguar se motra e bashkéshortit
kishte ardhur né Shqipéri (né muajin shtator) dhe lekét e saj ia la té véllait, i cili i derdhi né
banké. Nga hetimi i llogarisé bankare rezulton se mé tej, né datén 9.11.2005, bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit ka béré edhe transferimin e tyre né llogari té shoqérisé sé ndértimit.
Shumén tjetér prej 5,100 (pesé mijé e njéqind) euro e ka paguar cash pérséri me burim té
ardhura nga motra e tij (kjo e padokumentuar né ndonjé ményré).

25. Nga hetimi rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né e vitit 2005
(lidhur me shumén prej 21,911,37 euro) dhe né DPV-né e vitit 2006 (lidhur me shumén prej
5,100 euro), marrédhénien e huamarrjes me personin tjetér té lidhur, znj. L. N., dhe as detyrimin
e mbartur ndaj té tretéve né kéto vite, pér kthimin pas té huas né fjalé.

26. Nése i referohemi: (1) mandatpagesés sé késtit té paré té blerjes sé apartamentit daté
9.11.2005, me pérshkrimin “likuidim i késtit té paré té shtépisé” né masén 21,911,37 (njézet e
njé mijé e néntégind e njémbédhjeté e tridhjeté e shtaté cent) euro, nga llogaria e pérbashkét e
shtetasve L. N. dhe E. K.3; dhe (2) deklarimit t& subjektit t& rivlerésimit né DPV rezulton se
deklaron pér heré té paré né DPV-né e vitit 2007 se ka marré njé hua né masén 27,000 (njézet
e shtaté mijé) euro nga shtetasja L. N.#, me burim nga kursimet e pérfituara nga punésimi dhe
familja e saj e origjinés né Shqipéri, ashtu edhe nga emigrimi né shtetin grek nuk gjejmé asnjé
rrethané faktike té pérputhur me deklarimet e subjektit ndér vite.

3Né vitin 2014 shtetasi E. K. kryen térhegje té depozités gjéndje né kété llogari prej 645 euro.
4 Kjo hua éshté deklaruar pér heré té paré né néntor té vitit 2007 né njé dokument té panénshkruar nga deklaruesi, pa numér protokolli dhe pa
vulén e ILDKPKI-sé, me titull “sgarime plotésuese ” pér DIPP-né e vitit 2006.
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27. Mosdeklarimi i burimit té té ardhurave nga huaja dhe as burimi i tyre tregon njé panoramé
té situatés, e cila e paré né kéndvéshtrimin e sotém nuk krijon koherencé dhe besueshméri.

28. Né analizé té kétyre fakteve duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gartésisht
marrédhénien e huas dhe shlyerjen e saj. Vetém fakti i provuar i transferimit té shumés prej
21,911,37 (njézet e njé mijé e néntéqgind e njembédhjeté e tridhjeté e shtaté cent) euro, nga
llogaria bashkemérore né llogari té shogérisé sé ndértimit, né bindjen time nuk éshté i
mjaftueshém pér té provuar se burimi i atyre té ardhurave kané gené té ardhurat e krijuara nga
motra e bashkéshortit té subjektit. Né vlerésimin tim kjo marrédhénie nuk gjendet e pasqyruar
né kohé né DPV dhe se té gjitha veprimet e mévonshme té krijojné pérshtypjen e njé pérpjekjeje
pér té justifikuar burimin e kétyre té ardhurave.

29. Po ashtu edhe nése do té analizonim mundésité financiare té motrés sé bashkéshortit
rezulton se shtetasi P. N. (bashkéshorti i L. N.), pér periudhén 1998 — 2005, ka realizuar té
ardhura totale né masén 40,218,75 (dyzet mijé e dygind e tetémbédhjeté e shtatédhjeté e pesé
cent) euro®. Ndérkohé gé, duke huazuar shumén prej 27,000 (njézet e shtaté mijé) euro, familjes
sé véllait té bashkéshortes sé tij, pér kéto teté vite u kané mbetur vetém 13,218,75 (trembédhjeté
mijé e dyqgind e tetémbédhjeté e shtatédhjeté e pesé cent) euro pér pérballimin e shpenzimeve
jetike (né Greqi) pér té njéjtén periudhé — té cilat Komisioni i vleréson té pamjaftueshme, duke
ftuar subjektin e rivlerésimit gé té shpjegojé bindshém mundésiné konkrete té pérballimit té
kostove jetike pér familjen huadhénése, né periudhén 1998 — 2005. Kur vlerésojmé mundésiné
e huadhénésit duhet té vlerésohet edhe raporti gqé krijohet mes té ardhurave té ligjshme dhe
shpenzimeve té pérgjithshme pér jetesé té personit tjetér té lidhur pér periudhén gé analizohet,
por edhe sipas njé vlerésimi logjik e té arsyeshém, referuar rastit dhe rrethanave specifike
konkrete.

30. Né kuptim té kétij pércaktimi, por edhe té géndrimeve tashmeé té mbajtura né jurisprudencén
e Kolegjit, vlerésoj se subjekti nuk ka mundur té provojé té kundértén e barrés sé proveés.
Deklarimet e subjektit (té padokumentura me ndonjé prové) se z. P. N. té gjitha té ardhurat e
tij i ka kaluar né njé llogari bashkemérore té bashkéshortes sé tij dhe véllait té saj, té cilat mé
pas jané pérdorur térésisht pér blerjen e njé apartamenti nga véllai i bashkéshortes, nuk duken
bindése dhe nuk rezultojné té pérputhura me deklarimet périodike té kohés. Z. P. N. sé bashku
me familjen kishte shkuar né emigrim pér njé jeté mé té mire dhe né vlerésimin tim nuk duket
bindése gé ai té gjitha té ardhurat e krijuara i ka dhéné hua pa interes dhe pjesérisht falur
familjes sé véllait té bashkéshortes. Ky arsyetim béhet edhe mé bindés kur nuk gjen pasqyrim
realist né deklarimet periodike vjetore dhe ato té kryera mé voné krijojné pagartési dhe
mospérputhje me situatén faktike.

31. N& vlerésimin tim, Komisioni duhet té Kishte pranuar vetém shumén 11,000 (njembédhjeté
mijé) euro, pérséri me rezervén e konstatuar né deklarimet e subjektit dhe se ata nuk kané béré
asnjé arsyetim bindés lidhur me shumén tjetér prej 16,000 (gjashtémbédhjeté mij€) euro, e cila
né vlerésimin tim mbetet e paprovuar.

32. Né pérfundim, né vlerésimin tim, subjekti nuk ka mundur té provojé me dokumentacion
ligjor marrédhénien e huas mes bashkéshortit té saj dhe motrés pér dhénien hua té shumés prej
27,000 (njézet e shtaté mijé) euro né vitin 2005 dhe se marrédhénia e huas mes tyre nuk ka
gené e deklaruar si e tillé né DPV-né e vitit 2005. Nisur nga marrédhénia e posacme mes paléve,
né vlerésimin tim, mungesa e njé dokumenti provues pér dhénien e huas nuk merr njé vleré té
posacme, por mungesa e deklarimit té késaj tabloje nga subjekti i rivlerésimit né DPV, si dhe
veprimet e mépasme té analizuara mé sipér, mjaftojné pér té krijuar bindjen se deklarimet e
subjektit jané té pamjaftueshme né kuptim té pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

5 Té ardhurat nga punésimi rezultojné né vlerén 27,278,87 euro (periudha 2002-2005) + 3,467,035 dhrahmi (periudha 1998-2001). Ndérkohé
sipas vértetimit nr. *** prot., daté 26.11.2003, rezulton se shtetasi P. N. éshté subvencionuar pér shkak té papunésisé pér 210 dité, né vitin
2003, né vlerén 2,765,16 euro.



33. Né pérfundim, uné, anétari né pakicé krijova bindjen se subjekti i rivlerésimit nuk ka
provuar té kundértén e barrés sé provés dhe rezultateve té hetimit té dérguara nga Komisioni
lidhur me shumén 3.000.000 (tre milioné) leké si dhuraté nga prindérit dhe shumén 27,000
(njézet e shtaté mijé) euro si hua nga kunata, duke rezultuar késhtu me pamjaftueshméri
financiare dhe burime té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 84 m?,
né Tirané, referuar germave “a” dhe “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

34. Referuar edhe praktikave té njohura tanimé nga Kolegji, vlerésoj se pér sa kohé qé personat
e tjeré té lidhur nuk jané subjekte rivlerésimi, analiza dhe vlerésimi i pasurisé sé tyre duhet té
béhet né kufijté e pasurisé sé dhéné hua apo dhuruar dhe sipas njé vlerésimi logjik e té
arsyeshém, referuar rasteve konkrete dhe rrethanave specifike té tyre.

Bazuar né analizén e mésipérme, arrij né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, znj. Altina
Nasufi, nuk ka mundur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave dhe se ka paraqgitur né ményré té pasakté pasurité né pronési té saj sipas kérkesave
té pikave 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe se nuk ka mundur té provojé té
kundértén e barrés sé provés duke mos arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé
dhe, pér pasojé, ndaj saj duhet té ishte zbatuar masa disiplinore e shkarkimit nga detyra,
mbéshtetur né pikén 3, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

Valbona SANXHAKTARI

Anétare né pakicé



