REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONERET PUBLIKE

Nr. 64 prot. Tirané, mé 26.1.2023

Lénda: Parashtrime té Komisionerit Publik né seancén gjyqgésore té datés 31.1.2023, para
trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit, né céshtjen ankim kundér
vendimit nr. 287, daté 4.8.2020, t¢ Komisionit t&¢ Pavarur té Kualifikimit, pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Mici

Baza ligjore: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e aneksit té
Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”

Drejtuar: Kolegjit té€ Posacém té Apelimit

Té nderuar anétaré té trupit gjykues,

Né zbatim té nenit 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né¢ RSH”, prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté 6.1.2021, &shté
njoftuar vendimi nr. 287, daté 4.8.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Anita Mici, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit Durrés.

Komisioneri Publik, né mbéshtetje té nenit C, pika 2, nenit F, pika 2 té aneksit t¢ Kushtetutés dhe
nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor 15-ditor nga njoftimi i vendimit, ka ushtruar
té drejtén e ankimit.

Ankimi i Komisionerit Publik, né rastin konkret, evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim,
rrethana dhe fakte ligjore, pér té cilat gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té
kundértén lidhur me: (i) deklarimin e pasakté dhe té pamjaftueshém pér kontrollin e kriterit té
pasurisé; (ii) rezultatet e hetimit t¢ Komisionit dhe barrén e provés mbi vilerésimin profesional,
lidhur me: (a) té dhénat e verifikuara referuar edhe nga raporti pér vlerésimin e aftésive
profesionale, hartuar nga organi ndihmés i vlerésimit té aftésive profesionale, KLGJ; (b) té dhénat
e verifikuara referuar edhe informacionit té Ministrisé sé Drejtésisé; (c) té dhénat e rezultuara nga
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hetimi administrativ i Komisionit mbi vendimin penal nr.*** daté **.12.2016, té Gjykatés sé
Apelit Durrés; (d) té dhénat e rezultuara nga denoncimet e publikut kundrejt subjektit té
rivlerésimit depozituar prané Komisionit, gjaté kryerjes sé procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin
53 té ligjit nr. 84/2016; si dhe (e) rezultatet e hetimit administrativ, si njé vlerésim térésor edhe i
gjetjeve té organeve ndihmése né procesin e rivlerésimit.

Né referencé té pérmbajtjes té pikés 2, té nenit 4, pikés 1, té nenit 59, dhe nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, Komisioneri Publik vleréson se gjykimi i rrethanave ligjore dhe i fakteve té mésipérme
nga ana e Kolegjit éshté i nevojshém, duke kryer njékohésisht njé vlerésim té pérgjithshém té té
tria kritereve té rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, bazuar né nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, té aneksit té Kushtetutés, si dhe
nenin 4 dhe 66, té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 287, daté
4.8.2020, té Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

A. Pér vlerésimin e pasurisé

Komisioneri Publik, né referencé té kritereve té pércaktuara né nenin D, pika 3 e aneksit té
Kushtetutés, gé kané gjetur interpretim té gjeré nga jurisprudenca e Kolegjit, né rastin konkret
kérkon shqyrtimin gjyqésor té kétyre ¢éshtjeve: (i) vlerésimin e mundésive financiare té subjektit
té rivlerésimit pér té realizuar pagesat pér kontratén e porosisé sé¢ apartamentit, me sip. 104.33 m?,
ndodhur né Tirané; (ii) vlerésimin e mundésive financiare pér té justifikuar me té ardhura té
ligjshme shpenzimet dhe kursimet pér vitet 2005, 2007, 2009-2014; (iii) vlerésimin e mundésive
financiare té subjektit té rivlerésimit pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme blerjen e njé
automjeti tip “Audi A4”.

1. Pasuria apartament banimi, me sipérfage totale 104.33 m? (né vijim referuar apartament
104 m?), ndodhur né Tirané, né vlerén 75.000 euro

1.1 Né Deklaratén “Vetting” (n€ vijim D-Vett.), personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit, ka deklaruar: Kontraté sipérmarrje, daté **.3.2006, pér blerje apartament banimi me
sip. totale 104.33 m?, me adresé né Tirang, né vlerén 75.000 euro, apartamenti i paregjistruar.
Burimi i krijimit: (i) Kredi bankare né *** Bank, né shumén 45.000 euro, (ii) kursime familjare
dhe (iii) ndihmé nga prindérit. Vlera 75.000 euro. Pjesa takuese nuk deklarohet.

1.2 NEg t€ njéjtén deklaraté, né rubrikén: “T€ Dhéna Konfidenciale”, bashkéshorti i subjektit pér
burimin e blerjes sé apartamentit, ka deklaruar: /.../ Lidhur me burimin e blerjes sé apartamentit
né vlerén 75.000 euro, sgaroj se éshté marré kredi né *** Bank, né shumén 45.000 euro, 5.000
euro nga kursimet familjare dhe pjesa tjetér, prej 25.000 euro, ndihmé nga babai im, si rezultat i
ndarjes nga familja ... si burim babai ka pérdorur té ardhura nga kontrata e shitjes nr. ***/***
daté **.11.1995, né shumén 100.000 USD (proné e trashéguar dhe kthyer nga K. K. Pronave,
sipas vendimit nr. 89, daté 16.10.1995). Kontrata e shitjes nr.***/*** daté **.8.2000, né shumén
4.500.000 leké (proné e trashéguar dhe kthyer nga K. K. Pronave, sipas vendimit nr.80, daté
30.5.1995) [...].
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1.3 Né DV-2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Prenotuar apartament 104.33 m,? né
Tirané, sipas kontratés nr.***/***[** daté ** 3.2006, me vleré totale 75.000 euro, ku té paguara
cash, vlera 25.000 euro ose 3.000.000 leké. Pjesa takuese 50%. Né té njéjtén deklaraté, subjekti
ka deklaruar: (i) Dhéné nga babai si rezultat i ndarjes familjare, pér blerjen e apartamentit (shtépi
mé vete), nga shitja e pronave té tij té trashéguara, shuma 3.000.000 leké, pjesa takuese 50%. (ii)
Kredi e marré né Bankén *** *** pér blerjen e apartamentit né Tirané, né shumén 45.000 euro.

1.4 Né dosjen e Komisionit, lidhur me kété pasuri, ndér té tjera, éshté administruar: (i) Kontraté
sipérmarrje, daté **.3.2006, me palé sipérmarrése investitore shtetasen *** *** (*** ) dhe palé
porositése z. *** *** me objekt apartamentin, me sip. 104 m2. Nga pérmbajtja e kétij akti rezulton
se vlera totale e kétij apartamenti éshté 75.000 euro. Nga kjo shumé, porositési i ka dorézuar palés
sipérmarrése 25.000 euro sipas mandatarkétimit nr. **, daté **.2.2006, ndérsa pjesa tjetér e
shumeés sé papaguar, prej 50.000 euro, do té paguhet nga porositési me marrjen e kredisé nga ***
Bank.

1.5 Komisioni, né lidhje me burimet e deklaruara pér pasuriné e porositur né shumén 75 000 euro,
né Pyetésorin nr. 2, i ka kérkuar subjektit, ndér té tjera, té specifikojé shumén qgé i pérket zérit
“kursime familjare”. Subjekti i rivlerésimit, éshté pérgjigjur se: [...] nga totali i ¢mimit té
kontraktuar, shuma prej 50.000 euro do t’i likuidohej investitores *** *** ‘me marrjen e kredisé
nga ***, por nga kjo banké u miratua kredia né shumén 45.000 euro, duke mbetur pa u paguar
shuma prej 5.000 euro, shumé e cila nuk éshté paguar deri aktualisht [...].

1.6 Komisioni, pasi ka konstatuar se subjekti né DV-2006, nuk ka deklaruar detyrime té mbetura
ndaj shoqérisé, ashtu si¢ pretendon gjaté hetimit administrativ, e ka pyetur sérish subjektin e
rivlerésimit pér kété mospérputhje. Subjekti i rivlerésimit, né Pyetésorin nr. 5, &shté pérgjigjur se
[...] ne nuk i kemi mbetur asnjé detyrim znj. *** *** (***) pdr prenotimin e apartamentit, pasi
edhe shuma prej 5.000 euro éshté shlyer né té njéjtén dité me disbursimin e kredisé bankare, né
numrin e llogarisé sé saj personale (bashkélidhur akti i bankés)[...].

1.7 Pér sa mé sipér, Komisioni ka arritur né pérfundimin se [...] Nga verifikimi i dokumentit
rezulton se mandati bankar i referohet kohés né té cilén ka ndodhur veprimi dhe, pér pasojé, nuk
vlerésohen problematika lidhur me shlyerjen e késaj shume. Po ashtu, edhe pakésimi i gjendjes
cash né vitin 2006, né koherencé edhe me mosdeklarim té ndonjé detyrimi né vitin 2006, jané fakte
té ndodhura né kohé reale dhe g&, pér pasojé, béjné té besueshém likuidimin e mandatit né shumén
5.000 euro [...].

1.8 Komisioni, né vijim té hetimit mbi pasuringé “apartament 104 m?”, ka kryer analizén
financiare mbi mundésité e subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér té investuar me té
ardhura té ligjshme pér kété pasuri dhe i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, duke
konstatuar se: [...] duket se subjekti nuk ka pasur mundési financiare né shumén 116.198 leké pér
té investuar né kété pasuri, si edhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare? [...]. Po ashtu, trupi

1 Referohuni f. 19, té rezultateve t& hetimit té Komisionit.
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gjykues ka arsyetuar lidhur dhe me ligjshmériné e shumés 3.000.000 leké (ndihmé nga prindérit),
e cila, sipas dokumentacionit t&¢ administruar, i ka rezultuar e provuar.?

1.9 Né pérfundim, Komisioni, pasi ka administruar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, té
trajtuara dhe né ankimin e datés 20.1.2021, ka konkluduar se: [...] Gjithashtu, fakti gé subjekti ka
deklaruar né kohé reale shumén 3.000.000 leké&, dhéné nga vjehrri i saj, trupi gjykues ka
konsideruar se né kété shumé éshté e pérfshiré edhe ndihma e pretenduar né ményré konsistente
po nga vjehrri, né shumén 300.000 leké. Gjithsesi, né kété rast, balanca negative e rezultuar né
shumén 116.198 leké nuk impakton né vlerésimin térésor té subjektit té rivlerésimit® [...].

1.10 Komisioneri Publik e gjen té pabazuar né akte dhe interpretim ligjor géndrimin e Komisionit,
lidhur me burimin e deklaruar kursime familjare, pér sa vijon:

1.10.1 (i) Né DV-2006, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pakésim té kursimeve cash, gé
mund té kishin shérbyer si burim i ligjshém té ardhurash pér kryerjen e pagesés né shumén 5.000
euro, por ka deklaruar: “cash né shtépi nga kursimet e 2006-és”, vlerén prej 500.000 leké*. Nisur
nga sa ka deklaruar subjekti né DV-2006, né konsideraté dhe té jurisprudencés sé deritanishme té
Kolegjit,> pér deklarimin e likuiditeteve cash né deklaratat periodike vjetore, vlerésohet se
Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté vetém sa ka deklaruar subjekti né DV-2006.

1.10.2 (ii) Referuar llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, rezulton
se deri né datén **.3.2006, kur éshté kryer pagesa 5.000 euro, jané térhequr né total rreth 250.000
leké®, té cilat nuk jané té mjaftueshme pér pagesén e shumés 5.000 euro dhe pér mbulimin e
shpenzimeve familjare deri né kété daté.

1.10.3 Bazuar né kéto rrethana fakti dhe ligji, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, vlerésojmé se
shuma 500.000 leké, referuar deklarimeve té subjektit né DV-2006, duhet konsideruar shtesé e
likuiditeteve cash né kété vit, ashtu sikurse ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né deklaratén
periodike vjetore pérkatése.

1.11 Lidhur me burimin e deklaruar, kursime familjare né shumén 5.000 euro, Komisioneri
Publik, sa mé sipér, konstaton se: (i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta né DV-
2006 dhe kontradiktore mbi shlyerjen e pagesés 5.000 euro; dhe (ii) nuk mbulon me té ardhura té
ligjshme pagesén e késaj shume deri né datén **.3.2006. Edhe nga analiza vjetore e vitit 2006
rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungesé té ardhurash té ligjshme pér

2 Referohuni prg. 3, f. 29 té vendimit t& Komisionit.

3 Referohuni prg. 2, f. 29 té vendimit t& Komisionit.

4 Subjekti i rivlerésimit né rubrikén: “Ndryshimet e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme ', ku ka detyrimin té deklarojé shtesat
dhe pakésimet e pasurive pér periudhén nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit respektiv, ka deklaruar: “Cash né
shtépi nga kursimet e 2006-&s, shuma 500.000 leké .

5 Referohuni vendimit (JR) nr.11/2019, né pikén 27.12.18, prg. 27; Vendimi (JR) nr. 19/2019, prg. 84; Vendimi (JR) nr. 20/2019,
prg. 59; Vendimi (JR) nr. 7/2019, prg. 39; Vendimi (JR) nr. 27/2020, prg.19.4 et;.

6 Nga nxjerrjet e llogarive bankare konstatojmé se, deri né datén **.3.2006, jané térhequr nga llogaria bankare e *** *** ng **=*
Bank, 148.600 leké, ndérsa nga llogaria bankare e subjektit né *** Bank, jané térhequr 107.000 leké. Po ashtu, né *** Bank,
konstatohet dhe njé térhegje cash, né shumén 100.000 leké, pér té cilén né Pyetésorin nr. 5, subjekti ka deklaruar se e ka marré pér
t’i ardhur né ndihmé shtetases *** ***,
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té investuar né pasuring apartament 104 m?, pér té kursyer shumén 500.000 lekg, si dhe pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare, né total né shumén - 1.066.211 leké’.

1.12 Lidhur me burimin e deklaruar, ndihmé nga babai i personit té lidhur, né shumén 25.000
euro ose 3.000.000 leké, Komisioneri Publik, pér kété pjesé té shkakut ankimor, gé lidhej me
pagesén e detyrimeve tatimore pér kété shumé té dhuruar, nénvizon evoluimin e jurisprudencés sé
Kolegjit lidhur me sa éshté kérkuar né paragrafin 15.13 dhe 15.14 té ankimit té datés 20.1.2021,
pér verifikimin e ligjshmérisé sé shumés sé dhuruar sipas kérkesave té nenit D té aneksit té
Kushtetutés, duke theksuar se mbetet detyrim vlerésimi rast pas rasti i késaj situate nga Kolegji,
duke pérfshiré né kété vlerésim elemente té tilla, si: deklarimi i sakté, ekzistenca e burimit té
ligjshém, si dhe ¢do rrethané tjetér qé shérben né verifikimin e ligjshmérisé sé krijimit té pasuriseé.

2. Lidhur me analizén financiare

2.1  Nga aktet e administruara né dosje, konstatojmé se Komisioni ka kryer analizén financiare
paraprake pér té vlerésuar mundésiné e mbulimit me burime té ligjshme té investimeve, kursimeve
dhe shpenzimeve té realizuara nga familja e subjektit té rivlerésimit, nga ku kané rezultuar balanca
negative pér vitet 2005, 2010 dhe 2012-2014, né shumén totale prej - 921.345 lekésh®. Si rezultat,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té dhéné argumente
lidhur me kéto konstatime.

2.2  Konstatohet se né analizén financiare paraprake té kryer nga Komisioni: (i) jané pérfshiré
né zérin e té ardhurave té ligjshme shumat 300.000 leké né vit, pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit si: ndihmé financiare nga babai i personit té lidhur, si dhe (ii) jané pérllogaritur
pakésime té kursimeve cash, né shumat 450.000 leké né vitin 2006°, 500.000 leké né vitin 2007,
dhe 300.000 leké né vitin 2016.

2.3 Lidhur me shumat 300.000 leké né vit, té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si ndihmé
financiare e dhéné nga babai i personit té lidhur, Komisioni ka arsyetuar se'®: [...] Subjekti ka
gartésuar se ligjérisht nuk éshté i parashikuar detyrimi pér deklarimin e késaj lloj forme té marrjes
sé kétij pérfitimi ... Trupit gjykues, nisur nga hetimi i kryer pér té ardhurat e krijuara nga vjehrri
I subjektit té rivlerésimit, pérvecse i ka rezultuar se ky i fundit ka realizuar té ardhura té
konsiderueshme nga shitja e pasurive té paluajtshme, nga ana tjetér, nuk i ka rezultuar, sipas
korrespondencave institucionale té administruara né dosjen e hetimit administrativ, qé té keté
kryer investime né pasuri té luajtshme apo té paluajtshme. Né kété kéndvéshtrim, trupit gjykues i
krijohet bindja se vjehrri i subjektit ka gené né kushte té tilla financiare pér t& mundésuar dhénien
e késaj shume vit pas viti, subjektit [...].

2.4 Né pérfundim, Komisioni, pasi ka analizuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pas
kalimit té barrés sé provés, ka vlerésuar té marré né konsideraté pretendimet e subjektit té

7 Referuar arsyetimit t& mésipérm, shuma 500.000 leké duhet konsideruar shtesé e kursimeve cash pér vitin 2006 dhe pér sa kohé
subjekti nuk ka deklaruar pakésim té likuiditeteve cash, atéheré zéri ndryshim likuiditeti, né analizén vjetore té vitit 2006, llogaritet
né vlerén + 400.877 leké.
8 Referohuni f. 38 té vendimit t& Komisionit, prg.15.2.
9 Ndryshe nga sa ka deklaruar subjekti né DV-2006.
10 Referohuni arsyetimit té Komisionit, f. 34 e vendimit.
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rivlerésimit lidhur me reduktimin e shpenzimeve té jetesés dhe ka rishikuar analizén financiare,
nga ku ka rezultuar njé pamjaftueshméri totale né shumén - 492.594 leké, pér gjithé periudhén
2005-2016. Né vijim Komisioni, ka konkluduar se: [...] Balanca negative né shumén 492.594 lekg,
balancé e shpérndaré né vite, né raport me njé vlerésim té pérgjithshém té kriterit té pasurisé dhe
duke mbajtur né vémendje parimin e proporcionalitetit, nuk pérbén shkak pér aplikimin e ndonjé
mase penalizuese ndaj subjektit té rivlerésimit [...]%.

2.5  Komisioneri Publik e gjen té pabazuar, né akte dhe interpretim ligjor, vlerésimin e
Komisionit mbi mundésiné e mbulimit me té ardhura té ligjshme, té kursimeve dhe shpenzimeve
té realizuara nga familja e subjektit té rivlerésimit né vitet 2005-2016, pér kéto elemente: (i) té
ardhurat e pretenduara si ndihmé financiare nga babai i personit té lidhur; (ii) likuiditetet cash;
(iii) shpenzimet jetike té familjes sé subjektit té rivlerésimit.

2.6 (i) Lidhur me té ardhurat e pretenduara si: “Ndihmé financiare nga babai 1 personit té
lidhur”, né shumat 300.000 leké né vit, konstatojmé se nga aktet e administruara né dosjen e
Komisionit, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur, t& kené deklaruar
dhurime té pérfituara nga babai i personit té lidhur, né pérputhje me detyrimin ligjor, pér té
deklaruar kéto shuma né deklaratat periodike vjetore, Deklaratén “Vetting”, si dhe né pérgjigje té
Pyetésorit nr.1%2,

2.7  Sa mé sipér, Komisioneri Publik ¢mon se shumat 300.000 leké né vit, gé¢ Komisioni ka
pérllogaritur si té ardhura té ligjshme, nuk duhen pérfshiré né zérin e té ardhurave ndér vite, pér sa
kohé nuk jané deklaruar nga subjekti né Deklaratén “Vetting” dhe né deklaratat periodike vjetore,
né referencé kjo té nenit 32/5, té ligjit nr. 84/2016, dhe té jurisprudencés té konsoliduar té
Kolegjit,X® mbi vlerén provuese té deklaratave periodike vjetore, né procesin e rivlerésimit.

2.8 (i) Lidhur me likuiditetet cash, Komisioneri Publik véren se Komisioni, né analizén
financiare pér vitet 2006, 2007 dhe 2016, ka pakésuar likuiditetet cash, pérkatésisht 450.000 leké
né vitin 2006, 500.000 leké né vitin 2007 dhe 300.000 leké né vitin 2016, ndérkohé qé subjekti i
rivlerésimit, né deklaratat periodike vjetore ka deklaruar vetém shtesa té kursimeve cash!* dhe né
asnjé prej kétyre deklaratave nuk ka deklaruar pakésime té kursimeve né cash.

2.9  Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se pérllogaritjet e Komisionit lidhur me
likuiditetet cash nuk pérputhen me ¢faré ka deklaruar subjekti né deklarimet periodike vjetore dhe
bien ndesh edhe me orientimin e Kolegjit, né vendimin (JR) nr. 7/2019, prg. 39, si dhe me
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit®®, pasi kéto deklarata pérbéjné t& vetmen prové dhe
ményré verifikimi té ekzistencés sé likuiditeteve cash né funksion té procesit té rivlerésimit.

11 Referohuni arsyetimit t&¢ Komisionit, f. 39-40 té vendimit.
12 pyetja nr. 2 - A keni marré ndonjé dhuraté me vleré mbi 500 euro apo ka financuar dikush njé shpenzim pér llogariné tuaj né njé
shifér mé té larté se kjo shumé né shtaté vitet e fundit (respektivisht 2011-2017). Nése po, ju lutem specifikoni se cili ishte burimi
i késaj dhurate ose pagese dhe cila ishte shuma.
13 Referohuni vendimit (JR) nr. 6/2018, prg.14; vendimit (JR) nr. 8/2018, prg. 43; vendimit (JR) nr.12/2018, prg. 24.11; vendimit
(JR) nr. 5/2019, prg. 23; vendimit (JR) nr.10/2018, prg. 67; vendimit (JR) nr. 19/2019, prg. 22.14.
14 Né DV-2005, subjekti ka deklaruar: likuiditete né cash, 950.000 leké; né DV-2006 ka deklaruar: cash né shtépi nga kursimet e
2006-és, 500.000 leké dhe né DV-2015 ka deklaruar: cash né shtépi pér shpenzime té zakonshme, 300.000 leké.
15 Referohuni vendimeve (JR) nr. 27/2020, prg. 19.4.v; (JR) nr. 19/2019, prg. 84; (JR) nr. 11/2019, prg. 27.12.18 etj.
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2.10 Sa mé sipér né analizén financiare pér vitet 2006, 2007 dhe 2016 nuk duhen pakésuar
kursimet cash pér sa kohé kjo nuk éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike vjetore
pérkatése.

2.11 (i) Lidhur me zérin shpenzime jetese, Komisioneri Publik véren se Komisioni, né
analizén financiare pérfundimtare, ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit té rivlerésimit
lidhur me shpenzimet e jetesés dhe ka reduktuar pér té gjithé periudhén e analizuar shpenzimet e
jetesés sé djalit té subjektit té rivlerésimitt®,

2.12 Né vlerésimin e Komisionerit Publik, shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té
rivlerésimit duhen llogaritur bazuar né pérbérjen familjare té subjektit!’, konkretisht pér tre anétaré
deri né korrik 2010 dhe né vazhdim pér katér anétaré, duke pérjashtuar vitet 2006 dhe 2007, né té
cilat subjekti i rivlerésimit i ka vetédeklaruar kéto shpenzime. Gjithashtu ¢mon té theksojé se kéto
shpenzime jané shpenzime minimale jetese.

2.13  Pérveg sa mé sipér trajtuar, Komisioneri Publik, nga verifikimi i akteve té administruara
né dosje té Komisionit, véren se: (i) lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti privat si
avokat, Komisioni duhet té kishte pérfshiré né analizén financiare fitimin pas tatimit pér vitet
2014-2015, pérkatésisht 153.593 leké né vitin 2014 dhe 2.850.220 leké né vitin 2015%; (ii)
Gjithashtu konstatojmé se likuiditetet né llogarité bankare té subjektit dhe té bashkéshortit, né
datén 31.12.2007 jané né total né shumén -25.490 leké™®.

2.14  Né pérfundim, Komisioneri Publik véren se nga rivlerésimi i zérave té analizuara meé sipér
né analizén financiare pér periudhén 2005-2016, rezulton se, pérvec sa trajtuar né kéto parashtrime
pér vitet 2006 dhe 2016, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mbulojné mé té ardhura té
ligjshme shpenzimet dhe kursimet pér vitet 2005, 2007 dhe 2009-2014, pér njé diferencé totale
negative né vlerén - 3.256.276 leké®.

3. Pasuria, automjet tip “Audi A4”, me targa: ** *** **

3.1  Né D-Vett., personi i lidhur, z. ***, ka deklaruar: Automjet tip “Audi”’, me targa: ** ***
** bleré né mars té vitit 2016. Burimi i krijimit: me té ardhurat nga puna si avokat. Vlera, 8.000
euro. Pjesa takuese 100%.

3.2  Né DV-2016, personi i lidhur ka deklaruar: Automjet tip “Audi”, me targa: ** *** **,
bleré né mars té vitit 2016. Burimi i krijimit: me té ardhurat nga puna si avokat. Vlera: 8.000 euro.
Pjesa takuese 100%.

16 Referohuni arsyetimit té Komisionit lidhur me shpenzimet e jetesés né f. 21 té vendimit.
17 Referuar shkresés sé ILDKPKI-sgé drejtuar KPK-sé nr. *** prot., date **.3.2019, dhe jurisprudencés sé Kolegjit 18/2022.
18 Rezulton gé Komisioni ka pérfshiré né zérin: té ardhura, fitimin e tatueshém, ndérkohé gé nga kéto shuma duhet té ishte zbritur
tatimi i paguar, qé, referuar akteve bashkangjitur shkresés sé DRT Tirané nr. ***/** prot., daté **.8.2017, éshté pérkatésisht 16.667
leké né vitin 2014 dhe 231.099 leké né vitin 2015. Ndérsa né vitin 2016, tatimi mbi fitimin e deklaruar éshté (0) zero.
19 Balanca e llogarisé bankare nr. *** ** ng emér té subjektit té rivlerésimit, nuk éshté né shumén + 79.802 leké, sa éshté llogaritur
nga Komisioni, por éshté né shumén -79.802 leké. Gjithashtu, balanca e llogarisé bankare nr. *** né emér té bashkéshortit té
subjektit, né *** Bank, nuk éshté né shumén 83.869 leké, por né shumén 53.869 leké, pasi rezulton se né 31.12.2007, nga kjo
llogari éshté térhequr cash shuma 30.000 leké, ndérsa balanca e késaj llogarie né datén 31.12.2008 éshté né shumén 18.202 leké.
20 Né ményré té detajuar pér secilin vit konstatohet diferencé negative si vijon: -523.298 leké né vitin 2005; - 491.549 leké né
vitin 2007; - 221.646 leké né vitin 2009; - 472.396 leké né vitin 2010; - 185.602 leké né vitin 2011; - 445.065 leké né vitin 2012;
- 490.939 leké né vitin 2013 dhe - 425.781 leké né vitin 2014.
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3.3  Né té€ nj&jtén deklaraté, n€ rubrikén: “T€ Dhéna Konfidenciale™, personi i lidhur deklaron:
[...] Lidhur me burimin e krijimit t& automjetit té deklaruar, sgaroj se shuma prej 6.000 euro i
éshté marr hua z. ***.*** né momentin e blerjes dhe u likuidua né datén **.11.2016, me té
ardhurat nga puna si avokat.

3.4 Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, me shkresén nr. ***/** prot.,
daté **.12.2018, ka konfirmuar se shtetasi ***.*** ka né pronési mjetin me targé: *** **, Rezulton
se ky automjet éshté bleré né shtetin gjerman kundrejt vlerés 8.000 euro dhe né daté **.3.2016
éshté zhdoganuar dhe jané paguar shpenzime doganore né vlerén 229.237 leké.

3.5  Lidhur me mbulimin me burime té ligjshme té blerjes sé késaj pasurie, Komisioni ka kryer
analizén financiare paraprake vjetore pér vitin 2016, duke analizuar né té njéjtén kohé edhe kthimin
e huas né shumén prej 6.000 euro, nga ku ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé
mungesé té burimeve té ligjshme né shumén - 407.176 leké pér té investuar né blerjen e késaj
pasurie, pér té shlyer huan, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera. Lidhur me kété konstatim,
bazuar né nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
dhéné argumente dhe prova.

3.6 Komisioni, pasi ka administruar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me sa mé
sipér, ka arritur né pérfundimin se:? [...] trupi gjykues krijon bindjen se huadhénési ka pasur
burime té mjaftueshme té ligjshme pér té dhéné hua bashkéshortit té subjektit ... Ndérsa né lidhje
me pretendimin e subjektit pér té pérllogaritur né analizén financiare, tre persona né familjen e
saj, né zérin e shpenzimeve té jetesés ... vleréson deklarimet konsistente té saj, se djali gé nga
mosha 1-vjecare éshté rritur né fshatin Maminas, Durrés, nga dy prindérit e saj... Né kushte té
tilla, trupi gjykues, mbi arsyetimin e lartpérmendur, kreu pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor
rillogaritjet financiare, nga ku subjekti rezultoi né balancé negative nga - 407.176 leké né -
172.084 leké, shumé kjo gé nuk ndikon né vlerésimin térésor té subjektit [...].

3.7  Komisioneri Publik e gjen té pabazuar, né akte dhe interpretim ligjor, vlerésimin e
Komisionit mbi: (i) mundésiné e huadhénésit, z. *** *** pér té dhéné hua nga burime té ligjshme
shumén 6.000 euro dhe (ii) pamjaftueshmériné e konstatuar, né shumén - 172.284 lekg, pér té
investuar né blerjen e késaj pasurie té luajtshme, pér té shlyer huan, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet e tjera familjare pér vitin 2016.

3.7.1 Lidhur me mundésiné e huadhénésit pér té dhéné nga burime té ligjshme, hua né shumén
6.000 euro, konstatohet se: (i) nga informacioni i administruar nga DRT Tirané?? rezulton se,
garkullimi dhe fitimi i realizuar nga subjekti tregtar “*** ***” gh p k., me administrator shtetasin
*xk xkx @shté zero leké, subjekti ka detyrime té pashlyera dhe éshté me status pasiv gé nga data
** 5.2016; (ii) nga informacioni i administruar nga DRT Gjirokastér?® rezulton se subjekti “***
***” sh.p.k., me administrator shtetasin ***.*** nuk ka térhequr dividend, ka detyrime té
pashlyera dhe figuron me status pasiv gqé prej datés **.10.2014; (iii) nga informacioni i

21 Referohuni arsyetimit t& Komisionit, né f. 21 té vendimit.
22 Referohuni shkresés sé DRT Tirané nr.***/** prot., daté **.1.2020.
23 Referohuni shkresés sé DRT Gjirokastér nr.***/** prot., daté **.1.2020.
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administruar nga ISSH-ja?* rezulton se shtetasi ***.*** né periudhén dhjetor 2012 — dhjetor 2014,
ka deklaruar té ardhura bruto né shumén 21.000-22.000 leké né muaj, shuma kéto té
pamjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet e jetesés dhe huan e dhéné bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit. Sa mé sipér, duket se shtetasi ***.*** nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér t’i dhéné personit t& lidhur, z. ***, hua shumén 6.000 euro?.

3.7.2 Lidhur me pamjaftueshmériné né shumén - 172.284 leké, konstatojmé se né analizén
financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2016, si¢ éshté arsyetuar dhe mé sipér né kété ankim
(i) shuma 300.000 leké, “ndihmé financiare nga vjehrri”, nuk duhet pérfshiré né zérin té ardhura,
pasi kéto té ardhura nuk jané deklaruar nga subjekti né deklaratat periodike vjetore dhe né
Deklaratén “Vetting™; (ii) shpenzimet e jetesés pér vitin 2016 duhen llogaritur pér 4 persona,
bazuar né pérbérjen familjare sipas certifikatés sé gjendjes civile; (iii) z€ri “ndryshim likuiditeti”
duhet logaritur né shumén 1.925.783 leké?®, pasi nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit né DV-
2016, té keté deklaruar pakésim té likuiditeteve cash né shumén 300.000 leké.

3.7.3 Sa mé sipér, Komisioneri Publik vleréson se, edhe nése pérfshijmé né analizén financiare
té vitit 2016 huan né shumén 6.000 euro dhe kthimin e saj, pérséri rezulton se né vitin 2016 subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur, kané mungesé té ardhurash té ligjshme pér té investuar né
pasuriné automjet “Audi A4”, pér t€ shlyer huan, si dhe pér t€ mbuluar kursimet dhe shpenzimet
e tjera familjare, pér njé diferencé negative né shumén - 1.007.151 leké?”.

4. Né pérfundim, pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, Komisioneri Publik, sa mé sipér
argumentuar né shkaget e ankimit, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar investimet, shpenzimet dhe kursimet gjaté periudhés 2005-
2016, pér njé diferencé negative né total né vlerén prej - 5.329.638 leké. Referuar nenit D, pikat 1,
3 dhe 5 t€ aneksit t€ Kushtetutés, nenit 61, pika 3, si dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr.84/2016, subjekti ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém pér
kontrollin e pasurisé.

I1LA. Pér vlerésimin e aftésive profesionale

5. Né dosje té Komisionit gjenden té administruara kéto akte burim vlerésimi té aftésive
profesionale, hartuar ndér té tjera nga organet ndinmése té procesit té rivlerésimit: (i) raporti pér
vlerésimin e aftésive profesionale, hartuar nga organi i vlerésimit té aftésive profesionale, KLGJ;
(if) informacion nga Ministria e Drejtésisé; (iii) denoncime nga publiku dhe informacione

24 Referohuni shkresés sé ISSH nr.*** prot., daté **.1.2020.
25 Mbi diferencén e mbetur t& cmimit té blerjes prej 2.000 euro dhe shpenzimeve doganore né vlerén 229.237 leké, nga nxjerrjet e
llogarive bankare t& subjektit t& rivlerésimit dhe personit té lidhur, z. ***, konstatohet se gjaté periudhés **.1.2016 deri né
momentin e blerjes sé automjetit, mé daté **.3.2016, nuk jané kryer térhegje, cash. Gjithashtu, té ardhurat e personit té lidhur, z.
*** nga aktiviteti i avokatisg, né shumén 3.191.501 leké, jané vjetore dhe nuk mund té identifikohet pjesa e té ardhurave té
realizuara deri né datén e blerjes sé automjetit.
2 Né analizén financiare & kryer nga Komisioni pér vitin 2016, f. 6, € rezultateve t& hetimit zéri: “ndryshim likuiditeti” éshté
llogaritur né vlerén 1.625.782 leké, pasi jané pakésuar kursimet cash né shumén 300.000 leké, pakésim gé nuk rezulton té jeté
deklaruar nga subjekti né DV-2016.
27 Ky rezultat i pérket analizén financiare pér gjithé vitin 2016. Referuar “Formularit t¢ Deklarimit t¢ Tatimit té Thjeshtuar mbi
Fitimin”, t&¢ dorézuar nga personi fizik, ***.***” pér vitin 2016, nuk &éshté deklaruar shuma e tatim-fitimit, por éshté deklaruar
vetém fitimi i tatueshém ose fitimi para tatimit. Nése nga fitimi i deklaruar do té zbritej edhe tatim-fitimi i paguar, diferenca negative
e vitit 2016 do té thellohe;.
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mediatike kundrejt subjektit té rivlerésimit, administruar nga Komisioni, bazuar né nenin 53, té
ligjit nr. 84/2016; (iii) dosje gjyqésore, si rezultat i informacioneve té pércjella nga DSIK-ja.

6. Referuar rezultateve té hetimit administrativ mbi kéto akte, Komisioneri Publik ¢mon se
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén e barrés sé provés, mbi gjetjet e
rezultuara nga aktet e administruara, akte kéto gé duhet té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit
té Posagém té Apelimit, pér sa né vijim:

7. Dosja nr. 428,/ Vendim penal nr. ***, daté **.3.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, né té cilén subjekti ka pasur funksionin e gjygtarit té vetém, vendim i formés sé preré?®

7.1  Vlerésimi profesional i subjektit pér kété dosje gjygésore éshté pjesé e raportit pér
vlerésimin e aftésive profesionale, hartuar nga organi ndihmés né rivlerésimin e aftésive
profesionale, KLGJ. Nga aktet e administruara, referuar pérmbajtjes sé vendimit nr. *** daté
** 3.2015, konstatohet se shtetasi ***.*** &shté dérguar pér gjykim nga organi i Prokurorisé si i
akuzuar pér kryerjen e tri veprave penale: (i) “Ndértim i paligjshém”, neni 199/a, paragrafi 2 i
Kodit Penal (procedimi penal nr.*** daté **.10.2013); (ii) “Vjedhje e energjis¢ elektrike ose
impulseve telefonike”, neni 137, pika 1 e Kodit Penal (procedimi penal nr.***, daté **.5.2014);
(iii) “Vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”, neni 137, paragrafi 1 i Kodit Penal
(procedimi penal nr.*** daté **5.2014, regjistruar fillimisht nga organi procedues prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Kavajé).

7.2 Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém, me vendimin nr. ***/2015, daté
** 3.2015, ka vendosur: [...] Deklarimin fajtor té té pandehurit ****** pér veprat penale:
“Ndértim 1 paligjshém” dhe “Vjedhje e energjis€ elektrike”, 2 heré [...] dhe pas aplikimit té
bashkimit t& dénimeve (neni 55 i K. Penal) dhe uljen e dénimeve (neni 406 i K. Pr. Penal),
pérfundimisht e ka dénuar me 1 vit burgim, duke arsyetuar, ndér té tjera, se: [...] veprat penale té
parashikuara né nenet 199/a/2 dhe 137/1 té Kodit Penal jané vepra penale me rrezikshméri
shogérore mesatare... se rrethana rénduese nuk u provuan né gjykim... ndérsa si rrethané
lehtésuese ka renditur edhe moshén e té pandehurit [...].

7.3 Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit, pasi né raportin e datés
**12.2019, KLGJ-ja, né cilésiné e organit ndihmés té institucioneve té rivlerésimit, duke
analizuar né ményré té detajuar kété vendim, né pérfundim, ka parashtruar se: [...Jvihet re se té
dyja veprat penale jané shumé té pérhapura dhe i pandehuri ****** paraget rrezikshméri té
theksuar shogérore, ai ka kryer veprimet e kundérligjshme me pérséritje pér té dyja veprat penale,
ushtron aktivitet privat né plazhin e Durrésit né njé objekt 25 kate dhe démi i shkaktuar me
energjiné elektrike pér periudhén 2011-2014 arrin né shumén 548.082.045 leké... masa e dénimit
nuk éshté né proporcion mes té drejtés sé kufizuar dhe interesit publik apo démit té shkaktuar

28 “Raport pér analizimin e aftésisé profesionale té gjyqtares Anita Mici”, pér periudhén 8 tetor 2013 - 8 tetor 2016, pérgatitur nga
KLGJ-ja me nr. ***[**_daté **.12.2019. Vendimi i mésipérm listohet si: “dosja nr. 4” (faget 19-23 té Raportit), gé i pérket ¢éshtjes
penale nr. *** regj. them., daté **.11.2014 regjistrimi, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté **.3.2015, t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés.
29 NEé raport referohet se kundér kétij vendimi éshté ushtruar ankim dhe Gjykata e Apelit Durrés me vendim nr. ***, daté **.5.2016,
ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit.
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palés sé démtuar, si dhe synimit qé kérkon té arrijé dénimi penal. Né kété kuptim, masa e dénimit
té caktuar nga gjykata éshté dhéné né keginterpretim té nenit 47 dhe 55 té K. Penal dhe, pér
rrjedhim, ka cenuar parimin e proporcionalitetit, té pércaktuar nga neni 1/c i K. Penal dhe neni
17/1 i Kushtetutés [...].

7.4 Komisioni, pasi ka administruar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, té trajtuara dhe né
ankimin e datés 20.1.2021, ndér té tjera ka arsyetuar se: [...] nisur edhe nga fakti se vendimet e
dhéna kané mbetur né fuqi dhe se pér to nuk jané konkluduar zvarritje té géllimshme té procesit,
cka do té pasqyronin anén procedurale té procesit gjygésor apo probleme té tjera té natyrés
procedurale, né térési nén argumentet e lartpérmendura®, krijon bindjen se pretendimet e
subjektit faktohen dhe né kété kéndvéshtrim nuk konstatohen problematika gé té ndikojné né
vlerésimin profesional té saj [...].

7.5  Komisioneri Publik, né analizé té fakteve, rrethanave dhe akteve té administruara gjaté
hetimit administrativ, si dhe né konsideraté té& konkluzionit né raportin e KLGJ-sé , ku pér rastin
konkret éshté shprehur se: né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr.96/2016 , pa zévendésuar interpretimin
dhe logjikén e gjyqtarit, ky vendim té merret né konsideraté pér vlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, vleréson se:

7.5.1 Pér sa i pérket veprés penale, asaj té: “Vjedhje e energjisé elektrike dhe impulseve
telefonike , neni 137, paragrafi 1 i Kodit Penal, kryer dy here nga shtetasi ***.*** referuar: (i)
faktit té rilidhjes sé energjisé elektrike né ményré té kundérligjshme, pasi ndaj té gjykuarit ishte
marré sanksioni administrativ i ndérprerjes sé furnizimit me energji elektrike dhe (ii) vlerés sé
madhe té debisé, né té dyja rastet e konstatuara, duhen marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet
e raportit té hartuar nga KLGJ-ja, né cilésiné e organit ndihmés né lidhje me konstatimin se:
[...Jmasa e dénimit té caktuar nga gjykata éshté dnéné né keqinterpretim té nenit 47 dhe 55 té K.
Penal dhe, pér rrjedhim, ka cenuar parimin e proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i K.
Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés [...].

7.5.2 Pérsaipérket veprés tjetér penale: “Ndértimi i paligjshém”, neni 199/a, paragrafi 2 i Kodit
Penal, referuar faktit se i gjykuari konstatohet se edhe kété vepér penale e ka kryer, pasi ndaj tij
ishte zbatuar sanksioni administrativ i prishjes sé ndértimit té paligjshém, objekt 25 kate, duhen
marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet e raportit té hartuar nga KLGJ-ja, né cilésiné e organit
ndihmés né lidhje me konstatimin se: [...] masa e dénimit té caktuar nga gjykata éshté dhéné né
keginterpretim té nenit 47 dhe 55 té K. Penal dhe, pér rrjedhim, ka cenuar parimin e
proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i K. Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés]...].

7.5.3 Pérsaargumentohet mé lart, referuar rolit dhe kompetencés té institucioneve té rivlerésimit
né shqyrtimin e aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, sipas kritereve vlerésuese té
parashikuara né ligjin nr. 96/2016 dhe jurisprudencés sé Kolegjit, Komisioneri Publik vleréson se
kéto gjetje duhen konsideruar e vlerésuar né panoramén e pérgjithshme té vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale té subjektit t& rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit 4, pika 2 e ligjit

30 Referojuni argumentave fg.60 té vendimit té Komisionit.
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nr.84/2016, pasi afektojné nénindikatorét e parashikuar nga neni 72, pika 2 dhe 3 e ligjit nr.
96/2016.

8. Dosja nr. 5%/ Vendim penal nr.***, daté **.11.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, né té cilén subjekti ka pasur funksionin e gjyqtarit té vetém, vendim i formés sé preré3?

8.1  Vlerésimi profesional i subjektit pér kété dosje gjygésore éshté pjesé e raportit pér
vlerésimin e aftésive profesionale, hartuar nga organi ndihmés né rivlerésimin e aftésive
profesionale, KLGJ. Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit, referuar pérmbajtjes sé
vendimit nr.*** daté **.11.2016, konstatohet se shtetasi ***.*** gshté dérguar pér gjykim nga
organi i Prokurorisé si i akuzuar pér kryerjen ¢ veprés penale: “Kontrabandé me mallra ¢ paguhet
akciz€”, parashikuara neni 172 i Kodit Penal.

8.2  Referuar akteve té administruara dhe vendimit gjyqésor té ¢éshtjes, objekt vlerésimi, né
lidhje me kryerjen e késaj vepre penale, éshté pranuar e provuar se, né datén **.9.2015, i gjykuari,
punonjés i Autoritetit Portual Durrés, gjaté ushtrimit t€ detyrés si kontrollor automjetesh, “chek
in”, éshté ndaluar né kushtet e flagrancés nga autoritetet e policisé kufitare, pasi né automjetin e
tij ndodheshin steka cigaresh té markave té ndryshme, pér té cilat nuk ishte paguar detyrimi
doganor.

8.3  Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqgtarit t¢ vetém, me vendimin nr.*** daté
** 11.2015, ka vendosur: [...] Deklarimin fajtor té pandehurit ***.*** me 6 muaj burgim ... uljen
e dénimit (neni 406 K. Penal) dhe pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim (neni 63/1 K.
Penal), duke urdhéruar gé i pandehuri té punojé né funksion té publikut pér njé periudhé prej 40
Oré puné [...].

8.4 Komisioni, pasi ka administruar ai veté vendimin objekt vlerésimi, i ka kérkuar shpjegime
subjektit té rivlerésimit, pasi né raportin e datés **.12.2019, KLGJ-ja, né cilésiné e organit
ndihmés té institucioneve té rivlerésimit, duke analizuar né ményré té detajuar kété vendim, né
pérfundim ka parashtruar se: [...]Masa e dénimit me 4 muaj burgim éshté né kufijté minimalé gé
parashikon dispozita, neni 172 i Kodit Penal ose rreth 5% té dénimit maksimal... Nuk ka asnjé
rrethané lehtésuese sipas nenit 48 té K. Penal, ka I rrethané rénduese né nenin 50, germa “b”, té
K. Penal... Gjykata gjithashtu ka keqinterpretuar nenin 63/1 té K. Penal, duke pezulluar
ekzekutimin e vendimit, duke zévendésuar até me puné né interes publik, pasi dispozita kérkon
rrezikshméri té pakté té personit dhe rrethana né favor té tij... masa e dénimit ka cenuar parimin
e proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i Kodit Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés...].

8.5  Komisioni, pasi ka administruar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, té trajtuara dhe né
ankimin e datés 20.1.2021, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] nisur edhe nga fakti se vendimet e
dhéna kané mbetur né fugi dhe se pér to nuk jané konkluduar zvarritje té géllimshme té procesit,
cka do té pasqyronin anén procedurale té procesit gjygésor apo probleme té tjera té natyrés

81 “Raport pér analizimin e aftésisé profesionale t& gjyqtares Anita Mici”, pér periudhén 8 tetor 2013- 8 tetor 2016, pérgatitur nga
KLGJ, me nr. ***[** prot., daté **.12.2019. Vendimi i mésipérm listohet si “dosja nr. 5 (faqet 24-27 e Raportit), qé i pérket
¢éshtjes penale nr.*** regj. them., daté **.10.2015 regjistrimi, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté **.11.2015, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés.

32 Né raport referohet se ky kundér kétij vendimi nuk éshté ushtruar ankim.
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procedurale, né térési nén argumentet e lartpérmendura®, krijon bindjen se pretendimet e
subjektit faktohen dhe, né kété kéndvéshtrim, nuk konstatohen problematika qé té ndikojné né
vlerésimin profesional té saj [...].

8.6  Komisioneri Publik, né analizé té fakteve, rrethanave dhe akteve té administruara gjaté
hetimit administrativ si dhe né konsideraté té konkluzionit né raportin e KLGJ-s&, ku pér rastin
konkret &shté shprehur se: né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016 , pa zévendésuar interpretimin
dhe logjikén e gjyqtarit, ky vendim té merret né konsideraté pér vlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, vleréson se:

8.6.1 Pér sai pérket mungesés té arsyetimit ligjor nga ana e subjektit té rivlerésimit, lidhur me
caktimin e masés dhe llojit té dénimit né vendimin objekt vlerésimi, Komisioneri Publik vleréson
se duhen marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet e raportit té hartuar nga KLGJ-ja, né cilésiné
e organit ndihmés, né lidhje me konstatimin se: /...] Dénimi penal éshté instituti mé i réndésishém
I Sé drejtés penale, i cili caktohet né bazé té parimeve té pérgjithshme dhe té vecanta té K. Penal
(parimi i ligjshmérisé, i individualizimit t& dénimit, i dobishmérisé dhe parimi i proporcionalitetit
té dénimit)... Né caktimin e dénimit jané pércaktuese ana objektive dhe subjektive e figurés sé
veprés penale. Né rastin konkret, i pandehuri ka vepruar me dashje direkte, e cila éshté shkallé
mé e réndé e fajit, me géllim té posacém, nxjerrjen e pérfitimit té paligjshém. Kéto aspekte nuk
duhen té analizohen veg e veg, por té gérshetuara me njéra-getrén /[...].

8.6.2 Pérsaargumentohet mé lart, referuar rolit dhe kompetencés té institucioneve té rivlerésimit
né shgyrtimin e aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, sipas kritereve vlerésuese té
parashikuara né ligjin nr. 96/2016 dhe jurisprudencés sé Kolegjit, Komisioneri Publik vleréson se
kéto gjetje, té pérséritura, duhen konsideruar e vlerésuar né panoramén e pérgjithshme té
vlerésimit té Kkriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi afektojné nénindikatorét e parashikuar nga neni 72, pika 2 dhe
3 e ligjit nr. 96/2016.

9. Vendim penal nr.***/** daté ** 52015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né
té cilén subjekti ka pasur funksionin e gjyqtarit té vetém (f. 67-71 e vendimit té Komisionit)

9.1 Komisioni ka ardhur né dijeni té kétij vendimi, népérmjet shkresés sé Ministrisé sé
Drejtésisé, nr.***/** prot., daté **.1.2018%, e cila i ka pércjellé Komisionit “Raportin e
inspektimit t& kryer...”%, bazuar né urdhrin e Ministrit t& Drejtésisé nr.***/** prot., daté
** 4.2016. Me vendimin nr.***/** daté **5.2015, objekt vlerésimi, subjekti i rivlerésimit ka
pranuar kérkesén me objekt: “zévendésim mase sigurimi personal”, paraqitur nga shtetasi
*xk *** i arrestuar nga organi procedues pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga neni
79/dh, 22 dhe 278/5 i Kodit Penal.

9.2 Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ka administruar vendimin gjygésor nr.***  daté
** 3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit, i cili, ndér

33 Referojuni argumenteve f. 60 té vendimit té Komisionit.
34 Referohuni akteve pérkatése né fashikullin e Komisionit.
3% Raport mbi inspektimin e kryer né Gjykatat e Rretheve Gjyqésore, Tirang.
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té tjera, ka vendosur: [...] té vleftésojé té ligjshém arrestimin né flagrancé té dyshuarit *** ***
pér kryerjen e veprave penale té “Vrasjes né rrethana té tjera Cilésuese, e mbetur né tentativé ”
dhe “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit”, té parashikuar né nenet
79/dh e 22 dhe 278/5 té K. Penal. Caktimin si masé sigurimi personal ndaj té dyshuarit *** ***
até té: “arrestit né burg”, parashikuar nga neni 238 i K. Penal [...].

9.3  Shtetasi né fjalé, né datén **.4.2015, ka paragitur, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés,
kérkesén me objekt: “zévendésimin e masés s€ sigurimit personal” t& “arrestit me burg”, dhéné
me vendimin nr.***/2015, duke caktuar njé masé mé té lehté sigurimi personal.

9.4  Me vendimin nr.***/** daté **5.2015, objekt vlerésimi, subjekti i rivlerésimit,
pérfundimisht, ka vendosur: [..] Pranimin e kérkesés. Zévendésimin e masés sé€ sigurimit
personal: “arrest né burg”, caktuar ndaj té& dyshuarit ****** me vendimin nr.*** daté
** 3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés né até té: “Detyrimit pér paraqitje né Policiné
Gjyqgésore”, parashikuar nga neni 234 i K. Pr. Penale [...]. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar e
drejta e ankimit nga organi i Prokurorisé, mé daté **.5.2015.

9.5  Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.*** daté **.6.2015, ka vendosur ndryshimin e
vendimit nr.***/** daté **.5.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, rrézimin e kérkesés
pér zévendésimin ¢ masés sé sigurimit “arrest né burg” me njé masé mé té buté. Gjykata e Apelit
Durrés, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] nuk kané ndryshuar dhe nuk jané kushtet ligjore pér té
pranuar kérkesén e té arrestuarit ***.*** nuk jemi para kushteve té nenit 260/2 té K. Pr. Penale...
Né rastin konkret, nevojat e sigurisé nuk jané zbutur, jemi né té njéjtat kushte si né nisjen fillestare,
pér té njéjtat ngjarje, qé jané duke u kryer veprime hetimore né lidhje me autorét e saj...nuk ka
ndryshim té akuzés, né njé akuzé mé té lehté apo nuk paragiten shkage shéndetésore apo familjare
qé té justifikojné uljen e nevojave té sigurimit [...].

9.6  Nga Raporti i inspektimit té lartpérmendur, evidentohet fakti se: [...] mbas vendimit té
dhéné nga Gjykata e Apelit Durrés, nga Policia Gjygésore éshté kryer kontroll né banesén e té
dyshuarit *** *** me géllim vénien né ekzekutim té masés sé sigurimit “arrest né burg”, por ai
nuk éshté gjendur. Pra, i dyshuari éshté larguar duke iu shmangur hetimit, veprim i cili nuk do té
kishte ndodhur, nése ndaj tij nuk do té ishte zévendésuar masa e sigurimit arrest né burg nga

gjyqtarja [...].

9.7  Pérsamé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime duke u pérgendruar né
pretendimet e organit té akuzés né ankimin e ushtruar ndaj vendimit té zévendésimit té masés sé
sigurimit, né raport edhe me vendimin e dhéné nga Gjykata e Apelit, i cili ka mbetur i
paekzekutuar, si dhe t& gartésojé mbi statusin aktual té gjykimit t& themelit té késaj céshtjeje®.

9.8  Subjekti i rivlerésimit ka dnéné shpjegime lidhur me géndrimin e organit té akuzés dhe po
ashtu edhe me procedurén e ndjekur prej saj né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, duke kundérshtuar ¢do
konstatim té raportit té inspektimit.

36 Referohuni rezultateve té hetimit administrativ, né dosje té Komisionit, f. 43.
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9.9 Komisioni, né analizé té shpjegime té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété céshtje
gjyqgésore, si dhe provave té administruara, ka arritur né pérfundimin se: [...] subjekti ka
argumentuar ligjérisht té gjithé procedurén e ndjekur lidhur me gjykimin e kérkesés pér
zévendésimin e masés sé sigurisé. Po ashtu, trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé éshté shqyrtuar
céshtja e themelit, madje rezulton se i pandehuri éshté shpallur i pafajshém, né njé logjiké té
drejté, té bazuar né prova dhe ligj, edhe zévendésimi i masés sé arrestit ndaj té pandehurit rezulton
té jeté trajtuar nga subjekti né ményré korrekte, né kohé dhe proceduré, duke u bazuar né kérkesa
procedurale ndaj organit té akuzés, grumbullim té provave dhe fakteve té reja né dobi té procesit
deri né zévendésimin e masés. Né kété kontekst, trupi gjykues nuk konstaton problematika apo
shkelje té kryera nga subjekti lidhur me kété céshtje [...].

9.10 Komisioneri Publik, né analizé té fakteve, rrethanave dhe akteve té administruara gjaté
hetimit administrativ pér vendimin objekt vlerésimi, si dhe gjetjeve té pérséritura mbi mungesén
e analizés dhe argumentimit logjik té subjektit rivlerésues né caktimin e masave té sigurisé,
vleréson se dhe né rastin konkret, duhen marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet e raportit té
hartuara nga organi inspektues i kohés, né panoramén e pérgjithshme té vlerésimit té kriterit té
aftésive profesionale té& subjektit t& rivlerésimit, né kéndvéshtrim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr.84/2016, pasi afektojné nénindikatorét e parashikuar nga neni 72, pika 2 dhe 3 e ligjit nr.
96/2016.

10.  Vendim nr. *** daté **.12.2010, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés, ku subjekti
éshté né cilésiné e gjyqgtarit té vetém (nr. 3, .76 e vendimit t& Komisionit)

10.1  Vlerésimi profesional i subjektit pér kété dosje gjygésore éshté béré referuar denoncimit
té shtetasit ***.*** protokolluar né Komision me nr. *** prot., daté **.12.2017, administruar né
pérputhje me nenin 53, té ligjit nr. 84/2016.

10.2  Denoncuesi, né parashtrimet e tij, ndér té tjera, ka denoncuar fakte: [...] pér njé proces
gjygeésor té zhvilluar nga subjekti i rivlerésimit pas 10 viteve gé kishte ezauruar né rrugé gjygésore
njé céshtje pronésore té tij dhe familjes sé tij, pérfunduar me vendimin nr.***, daté **.11.2001...
Gjykata e Apelit ka vendosur lénien né fuqi té gjykimit té themelit marré né vitin 2001....nuk éshté
njoftuar sipas nenit 151 dhe 152 té K. Pr. Civile pér gjvkimin civil me objekt: “rivendosje né afat”,
né vitin 2010, ku gjyqtare éshté subjekti i rivlerésimit [...].

10.3 Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit konstatohet se Gjykata e Rrethit
Gjygésor, Durrés, me vendimin nr.*** daté **11.2001, me padités shtetasin *** ***
(pérfagésuar me prokuré nga shtetasi ***.***) t& paditur Bashkia Durrés, shtetasit *** *** ***
*** dhe *** *** (né mungesé), me objekt plotésim vendimi, njohje bashképronar, njohje pronar,
ndér té tjera, si pjesé té dispozitivit, ka vendosur té pranojé kérkesépadiné e shtetasit *** ***
duke e njohur bashképronar me té paditurit e tjeré mbi sipérfage té kthyera, me vendim té KKPP-
sé, prané Bashkisé Durrés.

10.4 Gjykata e Rrethit Gjygésor, Durrés, me gjyqgtare té vetme subjektin e rivlerésimit, me
vendimin nr.*** daté **.12.12.2010, mbi kérkesén e shtetases ***.*** me objekt “rivendosjen
né afat t€ ankimit”, ka vendosur pranimin e kérkesés sé shtetases dhe rivendosjen né afat té ankimit
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kundér vendimit nr.***, daté **.11.2001, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Pas marrjes sé
kétij vendimi nga subjekti i rivlerésimit, kérkuesja ka ushtruar ankim prané Gjykatés sé Apelit
Durrés dhe ka kérkuar prishjen e vendimit nr.***, daté **.11.2001, dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rigjykim.

10.5 Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. *** daté **.10.2013, ka Iéné né fugi vendimin
nr.*** daté **.11.2001, duke arsyetuar ndér té tjera se: [...] nga aktet e dosjes gjygésore té
themelit nuk ekziston asnjé shkak pér cenimin e vendimit té gjykatés, si pér njoftimin e paléve pér
seancat gjygésore, si dhe pér zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes. Gjykata né arsyetim ka sqaruar se e
paditura né themelin e ¢éshtjes dhe njékohésisht kérkuese né rivendosjen né afat té ankimit ndaj
themelit, éshté njoftuar rregullisht dhe se fletéthirrjet jané té firmosura né prani té ftuesit,
pavarésisht mosparagqitjes sé saj [...].

10.6  Bazuar né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ pér kété ¢éshtje, referuar nenit
52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, duke i
kérkuar té japé shpjegime dhe té dorézojé dokumentacion provues, né bazé té té cilit subjekti i
rivlerésimit ka vendosur dhe argumentuar vendimin, pér rivendosjen né afat té ankimit kundér
vendimit nr. *** té vitit 2001.

10.7 Komisioni, pasi ka administruar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, té trajtuara
gjerésisht dhe né ankimin e datés 20.1.2021, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] vértet rivendosja
né afat ka pasur lidhje té drejtpérdrejté me pavlefshmériné e aktit t& njoftimit t€ vendimit té
themelit té ¢éshtjes sé vitit 2001, pér shkak t& mungesés sé njérés palé né shpalljen e vendimit,
por, nga ana tjetér, padyshim, gé pasoja e vendimmarrjes lidhet ngushtésisht me vijueshmériné e
ankimit pér themelin e ¢éshtjes... Né kéto kushte, ky ka gené njé element i réndésishém pér t’u
vlerésuar nga gjykata né rast té njoftimit té palés kundérshtare (sikurse e ka paraparé neni 152,
paragrafi i paré i Kodit té¢ Procedurés Civile) né procesin e rivendosjes, pérvecse vlerésimit té
afatit kohor tepér té gjaté té kérkimit té rivendosjes né afat nga gjykimi i themelit té céshtjes, i cili
duhet té bénte njé lidhje logjike me pretendimin pér mosmarrje dijeni té njé vendimi pér 10 vite
radhazi. Por, né vlerésim té pérgjithshém té rastit, nuk konstatohen problematika gé té mund té
ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit [...].

10.8  Komisioneri Publik, né analizé té fakteve, rrethanave dhe akteve té administruara gjaté
hetimit administrativ pér vendimin objekt vlerésimi, vleréson se ky denoncim i shtetasit *** ***,
pérmban té dhénat e nevojshme pér té vlerésuar mbi shkeljen, pasojat ligjore, rrethanat gé krijojné
bindje se ka pasur shkelje ligjore, si dhe té dhénat e identitetit t& personit, né referencé té nenit 53,
té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit, edhe né kété rast, nuk provoi té kundértén e barrés sé
provés, pér sa kohé as aktet e administruara dhe as parashtrimet e saj, nuk ndryshuan rezultatet e
hetimit administrativ, fakt ky qé argumentohet dhe né pjesén pérkatése té vendimit t¢ Komisionit,
té pasqyruar mé lart.

10.8.1 NEé vlerésimin e Komisionerit Publik rezulton e provuar se cenimi i parimit té: “sigurisé
juridike” pér palét n€ kété proces gjyqésor, né€ kété rast ka ardhur si pasojé e mosthirrjes sé palés
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tjetér né gjykimin me objekt: “rivendosjen ne afat t€ ankimit”, veprim 1 detyrueshém nga ligji, qé
duhej té ishte kryer nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém gé shqyrtoi kérkesén.

10.8.2 Vendimi gjyqésor, objekt vlerésimi, i marré nga subjekti i rivlerésimit vjen né kundérshtim
me njé dispozité urdhéruese té ligjit, sikurse neni 152 i Kodit té Procedurés Civile, dhe si i tillé
duhet té merret né konsideraté nga Kolegji dhe té vlerésohet né drejtim té mungesés sé analizés
ligjore dhe argumentimit, pasi afekton nénindikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 2 dhe 3, té
ligjit nr. 96/2016.

11.  Vendim penal nr. *** daté **.12.2016, i Gjykatés sé Apelit Durrés, né té cilin subjekti i
rivlerésimit éshté né cilésiné e anétarit té trupit gjykues

11.1  Komisioni ka marré né verifikim kété vendim penal si ¢éshtje e diskutuar dhe béré publike
pér zbatimin e nenit 64 té Kodit Penal, né rastin konkret.

11.2  Komisioni rezulton té keté administruar dosjen gjygésore té c¢éshtjes, nga ku éshté
konstatuar se, me vendim té Gjykatés sé Larté nr.*** daté **.7.2014, shtetasi ******
pérfundimisht, u gjet fajtor pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga neni 78, paragrafi 1,
neni 25 i Kodit Penal, neni 76, neni 22 i Kodit Penal dhe neni 278, paragrafi 2 i Kodit Penal, dhe
iu caktua njé masé dénimi prej 25 vite burgim.

11.3 Gjaté fazés sé ekzekutimit té kétij vendimi penal pér dénimin me burgim, bazuar né
legjislacionin pérkatés, né cilésiné e té dénuarit, ka paragitur disa kérkesa pér ulje dénimi dhe
pérfitime amnistie né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Durrés, té cilat jané pranuar né vazhdimési nga
gjykata.

11.4 Né datén **.6.2016, i dénuari ka paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor, Durrés,
kérkesén pér lirim me kusht®’, bazuar né nenin 64 té Kodit Penal. Me vendimin nr. *** daté
**7.2016, Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se i dénuari nuk pérmbushte
kushtet e caktuara nga neni 64 i Kodit Penal, pasi nuk kishte kryer % e dénimit té dhéné.

11.5 Kérkuesi ushtroi ankim kundér kétij vendimi prané Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar se
ekzistonin kushtet e kérkuara nga K. Penal pér pranimin e kérkesés sé tij. Gjykata e Apelit Durrés
(ku subjekti i rivlerésimit éshté njé nga anétarét e trupit gjykues), me vendimin nr. *** daté
** 12.2016, vendosi lirimin para kohe me kusht, me arsyetimin se i dénuari (i burgosuri) tashmé
ka vuajtur ¥ e dénimit té tij, né referim té dinamikés sé vuajtjes sé dénimit té paragitur para
Gjykatés sé Apelit, mé daté **.12.2016.

11.6  Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés ka ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté,
Prokurori i Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit, Durrés, duke kérkuar prishjen e vendimit e
Gjykatés sé Apelit Durrés dhe Iénien né fuqgi té vendimit nr. ***, daté **.7.2016, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor, Durrés. Né rekursin e paragitur, parashtrohen si shkage ligjore, rrethana té
lidhura me faktet si: (i) Gjykata e Apelit, (a) ka vlerésuar dhe pranuar %2 e dénimit té kryer né datén

37 Kérkesa fillestare ishte me objekt: “Pezullim t& ekzekutimit té vendimit penal”, bazuar né nenin 59/a té Kodit Penal, kérkimi
&shté ndryshuar gjaté gjykimit né shkallé té paré, me objekt: “Lirim para kohe me kusht”, me bazé ligjore neni 64 i Kodit Penal
dhe neni 477 i Kodit té Procedurés Penale.
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e gjykimit né Gjykatén e Apelit; (b) nuk ka marré né vlerésim rrezikshmériné e larté qé paragiste
i burgosuri, marré né konsideraté veprat penale pér té cilat éshté dénuar; (c) ka pérfshiré si njé
rrethané té re dhe prové uljen e dénimit me 45 dité, né datén **.12.2016, ndérkohé qé vendimi i
Gjykatés sé Apelit éshté i datés **.12.2016. (ii) Mé daté **.10.2016, Gjykata ka shtyré seancén
pér administrimin e tri vendimeve té themelit, pér mé shumé se 10 dité pértej afatit té pércaktuar
né nenin 427, paragrafi 5 i Kodit té Procedurés Penale, pasi konkretisht seanca u mbajt mé daté
** 12.2016, duke béré té mundur depozitimin e vendimit té datés **.12.2016, pér uljen e rishté té
dénimit me 45 dité, pér té dénuarin.

11.7  Pér samé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime né lidhje
me kété vendim. Komisioni, pasi ka administruar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje
me kété céshtje, té trajtuara gjerésisht dhe né ankimin e datés 20.1.2021, ndér té tjera, ka ardhur
né pérfundimin se: [...] Pra, né thelb nuk rezulton té jeté deformuar situata faktike e rrethanave
gé plotésonin kriteret ligjore, por maksimalisht mund té diskutohet mbi momentin e
vendimmarrjes... Trupi gjykues, né ndryshim nga pretendimi i béré prezent nga subjekti né
parashtrimet e saj, se prokurori e ka kuptuar gabim pércaktimin e nenit 427/5107 té Kodit té
Procedurés Penale, né rastin kur Gjykata, né datén **.10.2016, ka shtyré seancén pér administrim
té tri vendimeve té themelit, pér mé shumé se 10 dité sipas parashikimit té béré né nenin 427/5 té
Kodit té Procedurés Penale dhe se, konkretisht, seanca éshté zhvilluar mé **.12.2016 (mbi njé
muaj nga parashikimi ligjor), veprim i cili ka mundésuar edhe depozitimin e vendimit té uljes sé
dénimit me 45 dité, véren se Gjykata né vendimmarrjen e saj, pér té shtyré seancén e kérkesés pér
lirim para kohe me kusht, me géllim administrimin e vendimit té dénimit me burgim té pérjetshém,
ka pérdorur pikérisht kété dispozité. Nén kété argument, trupi gjykues ¢mon se trupi gjykues, ku
subjekti éshté anétare e saj, ndérsa ka aplikuar nenin 427/5 té Kodit té Procedurés Penale, nuk i
éshté pérmbajtur afatit té parashikuar nga kjo dispozité pér caktimin e seancés sé radhés [...]
(fage 65, 66 e vendimit).

11.8 Komisioneri Publik, pér sa parashtruar né pikat 30.10 deri 30.14 té ankimit té datés
20.1.2021, sjell né vémendje té Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, se nga informacioni né fagen
zyrtare té internetit té Gjykatés sé Larté®®, konstatohet se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
mbéshtetur né nenin 441, pika 1, shkronja “b” té Kodit té Procedurés Penale, me vendimin nr. **-
2021- *** (*¥**) daté **.12.2021, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. **-2016-*** (***) daté
** 12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe Iénien né fuqi té vendimit nr. **-2016-*** (***),
daté **.7.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Durrés”.

11.9 Nisur nga pjesa arsyetuese e kétij vendimi gjygésor, objekt vlerésimi, konstatohet se
vendimmarrja e trupit gjykues, pjesé e té cilit ka gené subjekti i rivlerésimit, éshté gjetur si e marré
né zbatim té gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material, e né kéto kushte duhet
té merret né konsideraté nga Kolegji dhe té vlerésohet né drejtim té nénindikatoréve té pércaktuar
nga neni 72, pika 2 dhe 3, té ligjit nr. 96/2016.

38 hitp://www.gjykataelarte.qov.al/gjl_ceshtje detaje.php?caseld sel=2016-***&In=Lngl&Uni=2023** 3 *skkkkkkx
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Il. Kérkimi i ankimit

12. Nisur nga parashikimi i nenit 179/b, pika 5, té Kushtetutés dhe aneksit t€ Kushtetutés,
konsiderojmé se, ndryshe nga sa disponon Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér kriteret e
rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret, Komisioneri Publik ndan
gjykim té kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér
konfirmimin e tij né detyré;

13. Duke ritheksuar se Komisioneri Publik ka detyrimin gé té ushtrojé kontroll mbi vendimet
e dhéna nga Komisioni, me géllim gé té garantojé mbrojtjen e interesit publik né procesin e
rivlerésimit, duke vlerésuar né gofté se vendimmarrja e Komisionit pér konfirmimin ose
shkarkimin e subjektit, ose ndérprerjen e procesit té rivlerésimit éshté marré né pérputhje me ligjin,
né pérfundim té njé hetimi té ploté, mbéshtetur né faktet dhe provat e administruara pér kété
qéllim;

14. Nisur nga fakti se Komisioneri Publik éshté i detyruar gé kompetencén e tij pér té ushtruar
ankim ndaj vendimeve té Komisionit, ta mbéshtesé vetém né aktet dhe provat e administruara gjaté
kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga ana e Komisionit;

15. Bazuar né nenet C, D, DH, E dhe F, té aneksit t&¢ Kushtetutés, nenet 30-34, 40-44, nenin
61, pika 3, 4 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016;

16. Komisioneri Publik kérkon qgé shkaget e kétij ankimi t& merren né shqyrtim nga ana e
Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b”, té ligjit
nr. 84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 287, daté 4.8.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, zonjés Anita Mici.

KOMISIONERI PUBLIK
Florian BALLHYSA
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