Nr. 195 Akti

REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 287 Vendimi
Tirané, mé 4.8.2020

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Lulzim Hamitaj
Brunilda Bekteshi
Olsi Komici

Kryesues
Relatore
Anétar

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Denisa Kosta, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z.Branko Hrvatin, né datén 16.7.2020, ora 15:00, zhvilloi né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati
I Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané&, seancén dégjimore mbi ¢éshtjen gé i

pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Znj. Anita Mici, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Durrés.
Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b, paragrafi 5, neni C, paragrafi 1 dhe nenet
D, DH dhe E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998;

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t&
giygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimine
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatores sé ¢éshtjes, komisionere Brunilda
Bekteshi, mori né shqyrtim dhe analizoi provat shkresore té paragitura nga subjekti i



rivlerésimit pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit kryesisht, si dhe shqyrtoi dhe
analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, me detyré gjygtare né Gjykatén e Apelit Durrés
referuar pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i &shté nénshtruar
rivlerésimit, ex officio, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni).

2. Referuar neneve 33, 39 dhe 43, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, né Komisionin e Pavarur t& Kualifikimit jané
administruar raportet e hartuara nga: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté i Drejtésisé/Gjyqgésor (né vijim KLGj).

3. Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, t& ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka zhvilluar shortin né datén
17.9.2018, né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, do t’i
nénshtrohej procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Lulzim
Hamitaj, Olsi Komici, dhe Brunilda Bekteshi. Relatore e céshtjes u zgjodh me short
komisionere Brunilda Bekteshi.

4. Komisioni, me vendimin nr. 1, daté 24.9.2018, té trupit gjykues, vendosi té fillojé hetimin
administrativ sipas nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Anita Mici, si dhe caktoi
kryesuesin e trupit gjykues, komisionerin Lulzim Hamitaj. Anétarét e trupit gjykues deklaruan
se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin e rivlerésimit.

5. Né datén 12.11.2018, subjektit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues,
duke iu béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjektii
rivlerésimit deklaroi pérmes postés elektronike marrjen dijeni pér njoftimin dhe trupin gjykues
dhe né datén 16.10.2019, deklaroi dhe mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit
gjykues.

6. Né datén 26.6.2020 Komisioni, me vendimin nr. 2, vendosi: (i) t¢ pérfundojé hetimin
administrativ kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Mici, pér té tria kriteret e
rivlerésimit: vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
bazuar né rezultatet e hetimit té paragitura nga relatorja e ¢éshtjes; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe té paragesé pretendimet e saj brenda 10
(dhjeté) ditéve nga marrja e njoftimit me posté€ elektronike, pér t’u njohur me provat e
administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47, té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 35 - 40
dhe 45 — 47, té Kodit té Procedurave Administrative.

7. Né datén 29.6.2020, subjekti i rivlierésimit u njoftua mbi: (i) rezultatet e hetimit kryesisht;
(i) kalimin e barrés sé provés sipas nenit 52, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pér té sjellé prova pér



té provuar t€ kundértén brenda 10 (dhjeté)ditéve. Né datén 9.7.2020, subjekti i rivlerésimit
dérgoi prapésimet/observacionet né ményré elektronike dhe zyrtare®.

8. Né datén 13.7.2020, trupi gjykues, me vendimin nr.3, vendosi té ftojé subjektin e
rivlerésimit, znj. Anita Mici, né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55, té ligjit nr.
84/2016. Subjekti u njoftua me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té zhvillohej
né datén 16.7.2010, né orén 15:00, né Pallatin e Koncerteve, Tirané.

9. Né datén 24.7.2020, me kérkeseé té anétarit té trupit gjykues, me vendimin nr. 4, trupi gjykues
vendosi riceljen e hetimit administrativ dhe po né té njéjtén daté njoftoi dhe subjektin e
rivlerésimit.

10. Né datén 30.7.2020, trupi gjykues, me vendimin nr.5, vendosi mbylljen e hetimit
administrativ, duke njoftuar subjektin e rivlerésimit po né té njéjtén daté me kété vendim, si
dhe duke e njoftuar se seanca pér shpalljen e vendimit do té rifillonte né datén 4.8.2020, ora
9:30.

I1. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Mici, u zhvillua né pérputhje me
kérkesat e nenit 55, té ligjit nr. 84/2016, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétare, z.Branko
Hrvatin. Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit shprehu géndrimin e saj lidhur me
rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe procesin e rivlerésimit té kryer nga Komisioni. Né
pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita
Mici. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 16.7.2020, pér té rifilluar né datén
4.8.2020, pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Znj. Anita Mici ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj, duke u
pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas afatit t€ pércaktuar, sipas nenit 48, té ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé
procedurés sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA
KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, &shté njé proces
kushtetues, i cili mbéshtetet né nenin 179/b dhe né Aneksin e Kushtetutés,si dhekreun 1V, V
dhe VI té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€”. ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér
té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té paragitur njé raport me
konstatime né lidhje me vlerésimin pasuror. DSIK-ja é&shté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, duke paragitur né

1 Me nr. hyrje né Komision nr. *** prot., daté 10.7.2020.



Komision njé raport me konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné apo papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit. KLGJ-ja, éshté organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paragitur njé
raport té hollésishém dhe arsyetuar né lidhje me vlerésimin profesional. Referuar vendimit nr.
2/2017 té Gjykatés Kushtetuese? dhe kreut V11, té ligjit nr. 84/2016, né kryerjen e funksionit té
tij kushtetues, Komisioni realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, i cili nuk
bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/l Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlierésimin e pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, znj. Anita Mici, e cila éshté subjekt deklarues né ILDKPKI gé prej vitit 2004,
me nr.04773 indeksi, né zbatim t& ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin
e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa n€punésve publiké”, té
ndryshuar, si dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave
né€ ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar. Subjekti ka dorézuar deklaratat e interesave
private pér vitet 2004 — 2016 dhe né datén 25.1.2017, referuar ligjit nr. 84/2016 ka dorézuar
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar Vetting. Né pérfundim té veprimeve verifikuese
té kryera, ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e
rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur me té, pér vlerésimin e pasurisé ka konstatuar se:
(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin dhe ka mosdeklarim pasurie; (ii) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk
ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e Pasurisé pér
Rivlerésimin Kalimtar, Vetting”; (b) raportin ¢ dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
provat shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje
me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (¢) deklarimet dhe provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit t¢ béra me ané té komunikimit elektronik; (d) shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin mbéshtetés té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, pas mbylljes sé hetimit
administrativ; si dhe (dh) argumentimet me gojé né seancé dégjimore — pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit.

2 Gjykata vleréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i pabazuar. Sipas pikés
5, té nenit 179/b, té Kushtetutés, rivlerésimi kryhet nga Komisioni, kurse sipas nenit 4/2, té ligjit nr. 84/2016: “Komisioni dhe
Kolegji i Posagém i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit”.
Pavarésisht formulimit t& késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me dispozitat e
tjera ligjore qé pércaktojné né ményreé té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe kompetencat gé kryen
Komisioni gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1, té ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: “Procesi i rivlerésimit t& subjekteve té
rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Posacém i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit
ndérkombétaré”. Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII, té ligjit nr. 84/2016, rezulton se:
“Né kryerjen e funksionit té tyre kushtetues organet e rivierésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vierésimi dhe
nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”

3 Me nr. ***prot., daté 21.5.2018.



Mbi pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting, sipas formularit (shtojca nr. 2), té datés
25.1.2017, nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
nga hetimi ka rezultuar, si vijon:

1. Automjet tip “Fiat Cinquecento”, bleré me kontratén nr. *** daté 8.9.2003, né vlerén
100.000 leké. Burimi i krijimit: nga té ardhurat. Pjesa zotéruese: 100%.

Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés* kontraté shitje nr. ***, daté 8.9.2003.

1.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit dhe
dokumentacioni i paragitur, me pérgjigjen e DPSHTRr-sé.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ dhe vlerésimi i trupit gjykues

1.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2004 me
pérshkrimin “autoveturé tip Fiat Cinquecento, targa ***, vlera 200.000 leké” .

1.3 Pér kété automjet subjekti ka depozituar kontraté shitje nr***, daté 8.9.2003, me palé
shitése shtetasin Z. H. dhe blerés A. H., me ¢mim 100.000 leké&, shumé kjo gé sipas aktit
kontraktor i éshté likuiduar shitésit nga blerési, jashté zyrés noteriale. Automjeti i deklaruar
éshté pasqyruar me targa *** dhe nr. shasie ***,

1.4 DPSHTRr-ja me shkresén nr. *** daté 21.12.2018, informon se shtetésja Anita Mici ka
pasur né pronési mjetin me targa *** (i cili figuron me statusin g¢regjistrim i pérhershém).

1.5 Nga dokumentacioni i administruar nga kjo drejtori, rezulton se automjeti tip “Fiat
Cinquecento” éshté zhdoganuar né datén 24.10.2003. Né deklaratén doganore, vlera e
automijetit éshté 200.000 leké dhe mbi kété vleré jané pérllogaritur detyrimet doganore, té cilat
rezultojné né shumén 151.250 leké.

1.6 Nga verifikimi i dokumentacionit rezulton se shuma e detyrimeve doganore (tvsh+taksa)
éshté paguar po né kété daté (24.10.2003) nga shtetésja Anita Mici né Bankén e Kursimeve.

1.7 Né praktikén e dérguar nga DPSHTRr-ja, pér té njéjtin automjet (me nr. shasie ***) rezultoi
se ekzistonte, gjithashtu edhe njé kontraté shitje nr***, daté 20.10.2003, me palé shitése
shtetasin E. K. dhe palé blerése shtetasen Anita Mici me ¢mim shitje 120.000 leké.

1.8 Subjekti, pasi éshté pyetur®, ka depozituar pérséri kontratén e shitjes nr. ***, daté 8.9.2003,
me palé shitése Z. H. dhe blerés A. H., si dhe kontratén e méparshme nr. ***, daté 14.5.2003,
me palé shitése shtetasin E.K. dhe blerés shtetasin Z.H. . Né kontratén e shitjes nr. ***, daté
8.9.2003, ¢cmimi i shitjes figuron 100.000 leké.

1.8.i Nga Komisioni u konstatua se subjekti kishte nénshkruar dy kontrata pér té njéjtén pasuri
me shités té ndryshém, por edhe né vlera té ndryshme. Subjekti pasi &shté pyetur, ndér té tjera,
ka shpjeguar®: “...ishte nevoja e zhdoganimit té automjetit gé ¢oi né pérpilimin né até kohé té
njé kontraté formale (pa pagim ¢mimi) me shtetasin E. K., pasi vetém personi gé ka futur mjetin
nga jashté mund ta shiste, ku shifra e vendosur 120.000 leké nuk pérfagéson ¢mim shitje, pasi
vlera e shitjes i ishte paguar shitésit Z. H. . Nga dosja e automjetit, del garté se ky automjet
nuk mund té kishte kurrsesi vleré mé té madhe, pasi dhe né origjiné nga shtetasja italiane E.C.,
i éshté shitur shtetasit E. K. né vlerén e 500 euro (gjashtédhjeté mijé leké sipas kursit té kohés),
sepse automjeti kishte nevoja riparimi.

Rideklaroj se uné automjetin e kam bleré nga shtetasi Z. H. pér ¢mimin 100.000 lek dhe
automjeti mé pas éshté zhdoganuar dhe rregjistruar né emrin tim, duke u pérdorur kontrata

4 Aneksi nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sg.
5 Pyetésor nr.2, daté 9.1.2020.
6 Né pyetésorin nr. 5, daté 6.4.2020.



formale e nénshkruar me shtetasin E. K. ...pérsa kérkohet té saktésohet nga ana Juaj, deklaroj
se pér kété automjet kam shpenzuar masén e ¢mimit té blerjes prej 100.000 lek, plus vlerén e
zhdoganimit 151.250 lek dhe shpenzimet pér taksat dhe riparimet e nevojshme té automjetit
pér t 'u béré funksional, té cilat shkojné né total né shumén e deklaruar né deklarimin periodik
té vitit 2004...Né deklaratén Vetting kam deklaruar vetém ¢mimin e blerjes sipas kontratés sé
datés 08.09.2003 (pa pérfshiré shpenzimet e tjera), sipas ményrés sé té kuptuarit té ligjit né
bérjen e kétij deklarimi, né referim té kontratés sé shitblerjes, ndérsa né deklarimin periodik
kam deklaruar té gjithé shumén e shpenzuar pér kété automjet, ku jané pérfshiré ¢mim blerje,
dogané e paguar, taksa rregjistrimi dhe shpenzime riparimi, duke gené né ¢do rast né kushte
singeriteti né raport me deklarimin”.

1.8.a Trupi gjykues, pas shpjegimeve té subjektit né pyetésor dhe analizimit té veprimeve té
kryera prej saj pér kalimin e automjetit né pronési, i konsideron bindés argumentet e subjektit
lidhur me nénshkrimin e dy kontratave. Vlerésohet se subjekti é&shté gjendur né kushtet e
diktimit té lidhjes sé kontratés me pronarin e paré té automjetit, shtetasin K., me géllim
zhdoganimin e mjetit, fakt i provuar me pagesén prej saj né datén 24.10.2003, vetém katér dité
nga lidhja e kontratés me kété shtetas, pavarésisht marrédhénies sé formalizuar pér blerjen e
automjetit me shtetasin Z. H., sipas té cilés edhe ka shlyer pagesén prej 100.000 lekésh. Pér sa
kohé u provua gé shtetasi E.K. kishte shitur mé paré automjetin te shtetasi Z.H., éshté e
kuptueshme qé subjekti marrédhénien reale té blerjes sé pasurisé do té duhej ta bénte me
pronarin e fundit, sikurse edhe ka vepruar. Ndérsa pér veprimin e radhés, pér zhdoganimin e
automjetit, subjektit i duhej t’i drejtohej pronarit té paré té automjetit (si administruesi i
dokumentacionit pérkatés té tij), pasi sipas ligjit” ai ose blerési prej tij, mbartin detyrimin ligjor
pér té kryer kété veprim dhe, pér rrjedhojé, trupi gjykues i vleréson bindése shpjegimet e
subjektit mbi veprimet e kryera.

1.9 Pér sa mé sipér, Komisioni pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare
sipas té dhénave té pasqyruara né kontratén e datés 8.9.2003, ku ¢mimi i shitjes rezulton né
vlerén 100.000 leké dhe sipas dokumentacionit t¢ DPSHTRr-sé ku detyrimet doganore pér
zhdoganimin e kétij mjeti jané né shumén 151.250 leké. Pra, né total vlera e shpenzuar pér kété
pasuri té luajtshme rezultoi té keté gené né shumén 251.250 leké.

1.9.i Né pérllogaritjet e kryera nga Komisioni jané marré né konsideraté té ardhurat e pérfituara
nga subjekti i rivlerésimit nga viti 2000 — tetor 2003, shpenzimet e girasé® dhe blerja e
automjetit. Shpenzimet e jetesés nuk jané marré né konsideraté pér kété periudhé si balancim i
ndihmés sé dhéné nga vjehrri® i subjektit pér djalin e tij (bashkéshorti i subjektit) gjaté kohés
gé ishte me studime né vitet 2001 — 2005.

v Né pérfundim té analizés sé fakteve dhe provave pér kété pasuri, si dhe pérllogaritjeve
financiare té kryera, trupi gjykues arrin né konkluzion se né térési nuk konstatohen
problematika pér kété pasuri dhe se subjekti ka pasur burime té ligjshme pér pérfitimin
e saj.

2. Llogari rrjedhése, né “Alpha Bank”, me gjendje né vlerén 2.095 leké, né datén 23.1.2017.
Pjesa zotéruese: 100%. Subjekti i ka bashkélidhur®deklaratés, deklaratén daté 23.1.2017, nga
“Alpha Bank”, ku konfirmohet se znj. Anita Mici disponon llogari me gjendje né vlerén 2.095
leké.

7Té kohés, nr. *** daté 27.1.1999, si dhe akteve nénligjore dalé né zbatim té tij.

8 Referojuni pérgjigjes sé dhéné nga subjekti né pikén 5.2, te pasuria nr.5.

9 Kontributi i dhéné éshté trajtuar né pikén nr.13 dhe pasqyrohet sikurse kétu edhe né analizén financiare té kryer pér gjithé
periudhén e rivlerésimit.

10 Aneksi nr. 4/3 né dosjen e ILDKPKI-sé.



2.1 ILDKPK-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit dhe
dokumentacioni i paraqitur, me pérgjigjen nga “Alpha Bank”.

2.2 Nga korrespondenca e mbajtur nga Komisioni, “Alpha Bank” me shkresén nr. *** prot.,
daté 21.12.2018, konfirmon gjendjen né vlerén 2.095,59 leké né logariné e znj. Anita Mici né
datén 23.1.2017.

v' Trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentacionin e administruar né dosjen e hetimit
administrativ, konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me pérgjigjen e marré nga
“Alpha Bank”.

3. Llogari rrjedhése, né “Raiffeisen Bank”, me gjendje né datén 23.1.2017, 1.324 leké, né pjesé
zotéruese 100%. Subjekti i ka bashkélidhur'! deklaratés, nxjerrje llogarie nga “Raiffeisen
Bank”, daté 23.1.2017, ku konfirmohet se znj. Anita Mici disponon llogari, me gjendje né
vlerén 1.324 leké.

3.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: ndryshimi midis gjendjes sé deklaruar dhe
asaj té konfirmuar ka ndodhur pér shkak té paragitjes né dy data té ndryshme dhe konkretisht
deklarimi i pérket datés 23.1.2017, ndérsa pérgjigja i pérket datés 25.1.2017.

3.2 Nga korrespondenca e mbajtur nga Komisioni, “Raiffeisen Bank” me shkresén nr. ***
prot., daté 18.12.2018, informon se gjendja né datén 23.1.2017 rezulton né shumén 924,3 leké.

v Trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentacionin e administruar né dosjen e hetimit
administrativ, konstatoi se deklarimi i subjektit nuk pérputhej me statement té dérguar
nga “Raiffeisen Bank”, pér shkak se subjekti nuk kishte pérfshiré né deklarim
komisionet e fund muajit té mbajtuara nga banka, pasaktési pér té cilat konkludon se
pér géllim té vlerésimit té kétij procesi, nuk sjellin pasoja ndaj subjektit.

Deklarimi i detyrimeve

4. Kredi e pérfituar né NBG, sipas kontratés sé kredisé nr***, daté 10.4.2006, né shumén
45.000 euro, pér blerje apartament banimi. Subjekti ka deklaruar se detyrimi i mbetur pa shlyer
né datén 16.1.2017 éshté névlerén 30.414 euro. Subjekti ka depozituar, vértetimin daté
16.1.2016 t& NBG-s&, si dhe i ka bashkélidhur deklaratés®? disa dokumente.

4.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit dhe
dokumentacioni i paraqitur, me pérgjigjen e NBG-sé.

4.2 Nga korrespondenca e mbajtur nga Komisioni, ABI Bank (ish-NBG) me shkresén nr. ***
prot., daté 24.12.2018, ka konfirmuar krediné®® e marré né shumén 45.000 euro, me detyrim té
mbetur deri né datén 16.1.2017 né shumén 30.414 euro.

v Trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentacionin e administruar, konstatoi se deklarimi i
subjektit pérputhet me pérgjigjen e marré nga ABI Bank.

5. Né lidhje me shtépiné e véllait té subjektit té rivlierésimit, z. J. H., me adresé: Blv.* ***”,
prané KESH, Tirang, pér té cilén subjekti ka deklaruar se ka jetuar prej vitit 2006 sé bashku
me bashkéshortin dhe fémijét. Kjo rrethané éshté vértetuar népérmjet deklaratés noteriale, nr.
*** daté 24.1.2017, té Iéshuar nga véllai i subjektit.

1 Aneksi nr. 4/4 né dosjen e ILDKPKI-sé.
12 Kontraté kredie me NBG, nr. ***, daté 14.3.2006+ praktika e kontratés; Vértetim nr. ***, daté16.1.2016, nga NBG Aneksi

nr. 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
13 pér té cilén arsyetohet né vijim né pikén nr. 9.8.1



Gjithashtu, subjekti ka deklaruar se kolateral pér marrjen e kredisé né NBG, né shumén 45.000
euro éshté po kjo banesé, pasi apartamenti i porositur nuk ka gené dhe nuk éshté regjistruar né
hipoteké. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente!4,

5.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e paragitur.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ
5.2 Subjekti ka deklaruar vendbanimet e saj nga viti 2004— 2006, si vijon :

- Né deklaratén e vitit 2004, subjekti ka deklaruar : Njésia Administrative nr. *** Bashkia
Tirané, adresa Rruga “***”, prané KESH.

- Né deklaratén e vitit 2005, subjekti ka deklaruar : Njésia Administrative nr. *** Bashkia
Tirané, adresa Rruga “***” prané KESH.

- Né deklaratén e vitit 2006, subjekti ka deklaruar : Njésia nr. ***, Rruga “***”, prané KESH.

Né funksion té kétij deklarimi, subjekti éshté pyetur®® se ku ka jetuar pérgjaté periudhés 2002
— 2005, nisur edhe nga fakti se shtépia e véllait rezulton té jeté bleré né dhjetor té vitit 2005.

- Né pérgjigjen e dhéné subjekti ka sgaruar se né periudhén 2002—-2005 ka jetuar me gira
(marrédhénie juridike verbale e ripértériré) né njé banesé tjetér, me giradhénés shtetasit A. S.
dhe V.S. (bashképronare té banesés). Shuma e girasé mujore e paguar gjaté gjithé késaj
periudhe ka gené 7.000'® leké/muaj. Me shtetasit A. dhe V. S. gjaté periudhés sé mésipérme,
bazuar né nenin 83/4 té Kodit Civil, i cili parashikon se: “Kontrata e girasé, pér njé kohé mé
té gjaté se njé vit, duhet béré me shkresé”, kemi lidhur kontrata verbale, me ripértéritje
verbalisht ¢do vit. Ligji civil ka lejuar dhe lejon lidhjen pa shkresé té kontratés sé qirasé pér
kohézgjatje deri né njé vit dhe ne si palé kemi vepruar bazuar né kété dispozité ligjore, duke
ripértériré veprimin juridik vit pas viti.

- Subjekti pér té provuar kété fakt, ka depozituar deklaratén noteriale té shtetasve A. dhe V. S.
me nr. *** daté 30.4.2020, si dhe kontratén e porosisé sé kétyre shtetasve, daté 5.10.2000.

5.3 Né vijim té hetimit pér kété pasuri, Komisioni nisur nga fakti gé subjekti dhe véllai i saj
reciprokisht kané deklaruar pérdorimin e apartamentit nga subjekti prej dhjetorit 2005, bazuar
né pikén 14, té nenit 3,té ligjit nr.84/2016, ka vlerésuar se shtetasi J. H. kategorizohet né rrethin
e personave té tjeré té lidhur dhe jo vetém pér kété shkak, por edhe pér té shteruar cdo mundési
hetimi gjithé pérfshirés me qéllim verifikimin e ekzistencés sé mundéshme té ndonjé tjetér
rrethane gé mund té ngrinte dyshime mbi pérfshirjen e subjektit de facto né té drejtat reale té
késaj pasurie, ka zgjeruar, mé tej hetimin administrativ lidhur me burimin e ligjshém té krijimit
té pasurisé né emér dhe pér llogari té tij.

5.3.1 Komisioni e ka pyetur!’ subjektin né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit té késaj
pasurie. Népérmjet pérgjigjeve pérkatése, subjekti ka depozituar sa vijon:

- Deklaratén noteriale nr. *** daté 14.1.2020, té shtetasit J.H. ku deklaron se pér blerjen
e pasurisé nr. *** z.k. *** me sip. 95.2 m?, Tirané, ka pérdorur kursimet nga puna
pérgjaté viteve 2002— 2005 né Itali, né shumén 15.000 euro dhe pjesén tjetér prej 18.000
euro ia ka marré hua motrés, znj.B.H. .

14 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 24.1.2017; permesso di Soggiorno nr. ***; vértetim hipotekor pér pasuriné e llojit
apartament me sip. 95.12 m?, né pronési té J. H. + fotokopje letérnjoftimi + fotokopje leténjoftimi italiane(Aneksi nr. 4/7, né
dosjen e ILDKPKI-sg).

15 Referojuni pyetésorit nr.5, daté 6.4.2020.
16 E pérllogaritur né zérin shpenzime né analizén financiare.
17 Me pyetésorin nr. 2, daté 9.1.2020.



- Deklaratén noteriale nr. ***, daté 17.1.2020, té shtetases B. H. ku deklaron se nga té
ardhurat dhe kursimet gé ka siguruar nga puna pérgjaté viteve 2001 2005 si rezidente
né Itali ka ndihmuar véllain J. H. duke i dhéné cash shumén prej 18.000 euro pér blerjen
e njé apartamenti banimi té ndodhur né Tirané.

- Dokumentacion nga INSP Itali'® pér shtetasit J.H. dhe B. H. né lidhje me té ardhurat e
siguruara pér periudhén 2001 — 2005 .

- Kontraté shitblerje nr. ***, daté 27.12.2005, me palé shitése V. A. dhe blerés J. H. .
Apartament me sip.95.12 m?. Cmimi i shitjes éshté 3.950.000 leké&, shumé e cila
pasqgyrohet té jeté paguar térésisht nga blerési jashté zyrés noteriale, pérpara
nénshkrimit té kontratés.

- Mandatarkétimi nr. *** daté 7.7.2006, sipas té cilit éshté paguar shuma 39.500 leké
nga shtetasi V. A., pér kontratén e shitjes nr***, daté 27.12.2005, si 1% mbi shumén e
shitjes sé pasurisé né vlerén 3.950.000 leké.

5.3.1.a Komisioni ka vérejtur se me deklaratén nr***, daté 14.1.2020, dhéné nga Vvéllai i
subjektit gjaté hetimit administrativ, deklarohet se né blerjen e pasurisé ka pérdorur kursimet e
tij nga puna pérgjaté viteve 2002 — 2005 né shumén 15.000 euro dhe pjesén tjetér prej 18.000
euro e ka marré hua nga motra e tij, znj. B.H. . Né ILDKPKI éshté depozituar deklarata nr. ***
daté 24.1.2017, ku ka deklaruar se apartamenti éshté bleré me té ardhurat nga puna e tij si
emigrant né shtetin italian.

- Subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime?®, lidhur me kéto deklarime.

- Né& parashtrimet e saj, subjekti ka sqaruar: “ ...né vitin 2017, J., véllai i saj, e ka sqaruar se né
datén 24.1.2017 ka deklaruar burim té ardhurash pér blerjen e apartamentit kursimet e tij nga
puna né Itali, pa u thelluar né huan qé kishte marré nga motra B., fakt pér té cilén dhe uné (ka
théné ajo) nuk kam gené né dijeni si njé marrédhénie mes tyre si motér e vélla. Né momentin
gé nga Komisioni u vlerésua se rasti i véllait konsiderohej person tjetér i lidhur, kam
komunikuar me véllain pér detaje mbi burimin e ligjshém té té ardhurave pér apartamentin e
bleré nga ai, dhe bashké me motrén mé kané deklaruar marrédhénien e huasé ndérmjet tyre,
ku pér pasojé nga ana Juaj jané verifikuar me provat e paragitura nga ana ime, edhe mundésia
e motrés B., pér té huazuar véllané toné né kété shumé .

5.4 Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve dhe dokumentacionit t€ administruar, pérsa kohé
ka konstatuar se titullar i pasurisé éshté véllai i subjektit dhe njékohésisht pér shkak té
marrédhénies sé krijuar mes tyre ka marré edhe tagrin e personit tjetér té lidhur, vleréson se
deklaratat e béra né raport me kété té fundit i pérkasin njé marrédhénie té posagme familjare.
Né kété rast huaja e dhéné nga motra B. né favor té véllait té subjektit, ndikon né njé pasuri té
cilén subjekti e ka deklaruar rregullisht né deklaratat periodike se e ka pérdorur pa krijuar
késhtu dyshime mbi legjitimitetin e véllait té saj né kété pasuri.

5.5 Né vijim, Komisioni hetoi mbi mundésiné financiare té véllait té subjektit, shtetasit J. H.,
si dhe té huadhénéses shtetases B. H. .

5.6 Né analizim té té ardhurave pér shtetasin J.H., sipas dokumentacionit té depozituar,
Komisionit i rezultoi si¢ pasqyrohet né tabelén, si vijon:

18 Instituti i sigurimeve shogérore, Itali.
19 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.



Tabelanr. 1

J. H.

Data Shuma né euro Pérshkrimi
10/06/2002-09/09/2002 2,043.00 puné vartése
01/09/2002-31/12/2002 5,206.00 puné vartése
01/01/2003-03/07/2003 8,437.00 puné vartése
01/07/2003-31/12/2003 1,547.00 Stazhist
01/01/2004-31/12/2004 3,316.00 Stazhist
01/01/2005-07/01/2005 156.54 Stazhist

TOTALI 20,705.54

5.7 Komisioni ka konstatuar se shuma e té ardhurave prej 20.705,54 euro éshté e mjaftueshme
pér té kursyer shumén prej 15.000 euro dhe se nga kjo shumé mbeten rreth 5.700 euro pér té
pérballuar jetesén.

5.8 Duke iu referuar EUROSTAT?® mbi minimumin jetik pér nivel varférie pér njé person né
Itali, u vérejt qé shpenzimet vjetore té jetesés jané mé té larta se sa ¢faré kishte né dispozicion
shtetasi H. pas kursimit prej 15.000 euro.

Tabelanr. 2
Minimumi jetik pér njé person (sipas Eurostat)
Viti Vlera né euro
2001 6,240
20022

2003

2004 8,179

2005 8,584

5.9 Né kété kontekst, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime??:(i) lidhur me mundésing e
pérballimit té shpenzimeve jetike té véllait té saj, z.J. H., duke iu referuar minimumit jetik sipas
EUROSTAT, né raport me té ardhurat e pérfituara dhe kursimin e realizuar.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

5.10 Subjekti, ndér té tjera, né parashtrimet e saj ka shpjeguar se véllai i saj, z.J. B. H., éshté
kthyer nga Italia né gusht té vitit 2005 dhe né datén 27.9.2005 ka celur llogari bankare né
“Tirana Bank”, duke depozituar cash shumén 15.000 euro, me burim té ardhurash kursimet e
tij pér periudhén 2002 2005 né shtetin italian. Kjo depozité bankare rezulton té jeté krijuar né
kohé, para fillimit definitivisht té detyrés sime si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Shkodér, ku uné kam marré emérimin pérfundimtar, pas pérfundimit té Shkollés sé
Magjistraturés.

- Nga ana tjetér, kjo shumé pér blerjen e apartamentit nga véllai im, pasi J., véllai vendosi té
blejé njé apartament, duke lidhur kontraté shitblerje nr. ***, daté 27.12.2005, me palé shitése
shtetasin V. A. dhe blerés J. H., né datén 5.12.2005 ka térhequr cash shumén 14,000 euro (dhe
diferencat rreth késaj kohe), té cilat i ka pérdorur pér blerjen e apartamentit. Né veté
pérmbajtjen e késaj kontrate, pércaktohet garté se ¢mimi i shitjes éshté paguar nga blerési

20 hitps://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc _li01&lang=en.
2L Nuk ka té dhéna pér vitin 2002 dhe 2003.
22 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.
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paraprakisht jashté zyrés noteriale. Né té njéjtén ményré ai ka paguar té gjithé cmimin e shitjes,
pra, edhe shumén prej 18.000 euro té marra hua nga motra B. H. .

- Pérsa i pérket shpenzimeve té jetesés sé véllait té saj né Itali, pérgjaté periudhés gé ka kursyer
shumén prej 15.000 euro, pér té cilat i jané kérkuar shpjegime, subjekti ka parashtruar se si¢ e
ka sgaruar i véllai (ka véné né dispozicion dhe prova), gé nga momenti i vajtjes sé tij si emigrant
né Itali (vetém 17 vjec né até kohé) dhe deri né largimin e tij né gusht té vitit 2005, pér gjithé
periudhén e géndrimit, shpenzimet e jetesés pérfshiré dhe banimin e tij, jané pérballuar nga
djali i xhaxhait té tyre, shtetasi R.H. H., i cili jetonte dhe ishte rezident mé paré né kohé dhe ka
pasur mundési té plota e té ligjshme financiare pér té¢ mbuluar shpenzimet jetike té véllait té
saj.

- Subjekti ka paraqgitur dokumentacion pér té provuar bashkéjetesén e véllait me shtetasin R.H.,
si dhe mundésiné financiare té kétij té fundit pér té mbuluar shpenzimet e jetesés. Subjekti ka
sgaruar, gjithashtu, se né até periudhé emigrimi, véllai i saj ka pasur mbéshtetjen e kushéririt
té tij, né kuadér té marrédhénieve té aférta ndérmjet tyre, ka gené dhe i punésuar prej tij, si dhe
né vijimeési pér periudhén mé pas, é&shté z&né me puné né ményré sezonale nga djali i xhaxhait,
duke plotésuar dhe kushtet ligjore té shtetit Italian pér pajisjen me dokumentacion té
pérhershém géndrimi atje. Né kéto rrethana, ka shpjeguar subjekti, véllai im ka pasur plotésisht
té mundur té kursente shumén e mésipérme, pasi nuk ka patur shpenzime jetese pér té kryer.
Gjithashtu ka deklaruar se niveli i jetesés gé emigrantét kané zgjedhur té b&jné né shtetin italian
pér shkak té nevojave ekonomike, ka gené tejet minimal.

- Shtépia e véllait tim ku ne banojmé, ka njé sipérfage té vogél dhe aktualisht me ardhjen e
djalit té jetojé me ne nga viti 2019, pér shkak té ndjekjes sé fakultetit, kushtet e banimit nuk
jané mé té pérshtatshme, pasi djali &shté 19 vjec dhe ka nevojé pér hapésirén e tij, ndérkohé
gé dhe vajza po bén 10 vjec. Aktualisht jemi né kérkim té njé banese mé té madhe me gira, por
duke dashur té mos i ikim lagjes, pér shkak té fqinjésisé sé miré qé kemi krijuar, komunitetit té
geté qé pérfshin lagja, jemi né pritje té gjetjes sé njé apartamenti aty afér.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

5.11 Trupi gjykues, pér té provuar vértetésingé e deklarimeve té subjektit né raport me
dokumentacionin e administruar dhe shpjegimet e dhéna, lidhur me ekzistencén e késaj pasurie
dhe burimin eligjshém té krijimit té saj, arsyeton si vijon:

- Né ndryshim nga statusi i motrés sé subjektit né marrédhénien e huas me véllané e saj, pér
blerjen e késaj pasurie, ky i fundit pér géllim té kétij vlerésimi, éshté kategorizuar si person
tjetér i lidhur, né kuptim té pikés 14, té nenit 3, t& ligjit nr.84/2016. Pér pasojé edhe hetimi
administrativ pérmbledh njé fushé mé té gjeré arsyetimi dhe kérkimi lidhur me verifikimin apo
pérjashtimin e pérfshirjes sé subjektit né posedimin de facto té ndonjé té drejte reale mbi kété
pasuri té véllait té saj, duke kaluar edhe népérmjet provueshmérisé sé burimit té ligjshém té
krijimit té shumés 15.000 euro paguar prej tij pér krijimin e pasurisé, por jo me té vetmin fokus
mbi kété piké, pavarésisht faktit gé Komisioni e ka ftuar subjektin gé té japé shpjegime vetém
lidhur me provueshmériné e shpenzimeve té kryera nga i véllai né raport me té ardhurat e
siguruara. Kjo, pér shkak se té gjithé kéta komponenté shihen té gérshetuar me njéri-tjetrin pér
t’i mundésuar Komisionit njé vlerésim mé té ploté dhe objektiv lidhur me marrédhénien
konkrete gé subjekti ka pasur me kété pasuri.

- Né njé véshtrim té pérgjithshém, teoria e faktuar, se pér té& provuar burimin e ligjshém té
krijimit t& njé shume, duhet té ndalemi né kohén né té cilén ka ndodhur veprimi dhe té
konkludojmé nése né até moment kané rezultuar té dhéna né vleré monetare té ligjshme aq sa
té mund té justifikojné shumén e pérdorur, né kété rast shumén 15.000 euro, pavarésisht
shpenzimeve té kryera, géndron, madje kjo béhet mé e pranueshme né vlerésimin e burimit té
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krijimit té shumés sé dhéné nga motra e subjektit né favor té véllait té saj. Por pér efekt té kétij
procesi, né kontekstin gé véllai i subjektit i nénshtrohet zbatimit té ligjit nr. 84/2016 edhe
shpjegimet e dhéna prej tij, si edhe dokumentacioni i depozituar, duhet té analizohen dhe té
krijojné bindjen mbi pérmbushjen e detyrimit ligjor té parashikuar né pikén 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés.

- Né vijim té késaj logjike, trupi gjykues ka kérkuar shpjegime nga subjekti mbi mundésiné e
krijimit té shumés sé kursyer prej tij, e pérdorur pér blerjen e pasurisé né dhjetor té vitit 2005.

- Nga analizimi i dokumentacionit rezultoi e provuar se pasuria éshté bleré né dhjetor té vitit
2005 me kontratén e shitjes nr. *** daté 27.12.2005.

- Po ashtu, rezultoi e provuar se subjekti i rivlerésimit né kohén e blerjes sé késaj pasurie sapo
kishte marré detyrén e gjyqtares, rrethané kjo qé sé bashku me konstatimet e tjera e pérjashton
subjektin nga lidhja me kété pasuri.

- Megjithaté, trupi gjykues pér té krijuar bindjen lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie,
hetoi ¢do té dhéné té grumbulluar dhe dokumentacion té depozituar nga subjekti, nga ku u
provua se:

i) Shuma e derdhur nga shtetasi J.H. né llogari bankare (15.000euro) éshté transaksion i kryer
pérpara emérimit té subjektit né detyré.

i) Shuma tjetér 18.000 euro éshté paguar po né té njéjtén kohé pér veté faktin se me
formalizimin e kontratés sé shitjes sé pasurisé thuhet shprehimisht se shuma éshté shlyer
paraprakisht jashté zyrés noteriale, dhe prej kétij momenti kjo pasuri éshté regjistruar né
hipoteké?* né emér té véllait té subjektit.

iii) Nga analiza e dokumenteve?®, gé subjekti depozitoi sé bashku me prapsimet, pér té provuar
se 1 véllai kishte jetuar te djali i xhaxhait té saj, shtetasi R. H. me nénshtetési italiane, dhe se
nuk kishte shpenzuar, rezultoi se punonte prej vitesh né shtetin italian dhe se né periudhén 2001
— 2004 kishte siguruar té ardhura té ligjshme deri néshumén 127.238 euro. U vérejt se
dokumentacioni gartéson se kishte konsoliduar punésimin e tij népérmjet ushtrimit té biznesit,
¢ka nénkuptonte géndrueshméri né até vend.

iv) Shuma prej 15.000 euro éshté depozituar né bank pak kohé pasi z. J. H. éshté kthyer?® ng
Shqipéri.

5.12 Né lidhje me kérkimin e béré, subjektit pér té dhéné shpjegime pér personin tjetér té lidhur
né funksion té provueshmérisé pér té mundésuar kryerjen e shpenzimeve té jetesés.

- Nisur nga marrédhéniet famijare, nga faktet dhe treguesit e lartépérmendur pér shtetasin R.H.,
por edhe nga mosha e véllait té subjektit, vetém 17 vjec, né kohén kur ka emigruar, béhet bindés
argumenti i subjektit se i véllai ka géndruar e jetuar né familjen e djalit té xhaxhait. Kété fakt
e ka pranuar edhe veté shtetasi R. H. me deklaratén e tij noteriale daté 9.7.2020. Né té tilla
kushte marrédhénia famijare mes tyre dhe argumenti i bashkéjetesés sé véllait té subjektit né
até familje béhen té besueshme. Qéndrimi né njé familje té afért farefisnore, pérfshiré pagimin
e shpenzimeve té jetesés sikurse edhe ka deklaruar shtetasi J. H., por edhe dhénia e mundésisé,
véllait té subjektit té rivlerésimit pér t’u punésuar né aktivitetin e tij sipérmarrés té ushtruar prej
vitesh né Itali, 8shté njé arsye mé shumé pér té besuar pagimin e shpenzimeve si dhe mundésiné

23 Referuar vértetimit nr. ***prot., daté 18.10.2016 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pasqyrohen pagesa
pérperiudhén janar-shtator 2005 dhe vértetimit pér pagén neto dhe brutoté Gjykatés sé Rrethit Shkodér ku pasqyrohet pagesa
pér periudhén tetor 2005 - mars 2010 (Aneks 4/5 né dosjen e ILDKPKI-sg).

24 Sipas vértetimit hipotekor administruar né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 9.1.2020.

% Formularé té subjektit R. H. gé i pérkasin periudhave tatimore ndér vite/prej vitit 2000(pérfshiré edhe njé formularé té vitit
1998 ku rezulton i punésuar) né shtetin italian ku identifikohet me kod fiskal dhe me t& dhéna té detajuara mbi té ardhura e
shpenzime té shogérisé, si dhe me detyrime kontributive té paguara.

26 Sipas sistemit TIMS rezulton se shtetasi H. ka hyré né Shqipéri nga pika kufitare e Portit té Durrésit né datén 24.7.2005.

12



e kursimit té té ardhurave. Subjekti ka depozituar?” nga INSP (Instituti Kombétar i Sigurimeve
Shoqgérore) Itali, ekstraktin e llogarisé sé kontributeve pér pension paraprak té véllait té saj, sé
bashku me shkresén pércjellése té titullarit t& INSP-sé ku jepen shpjegime mbi té dhénat né
ekstrakt. Té gjithé kéto fakte dhe argumente mbéshtesin edhe veprimet bankare té kryera né
vijim nga véllai i subjektit. Mé& konkretisht, nga verifikimi i statementit bankar rezultoi se né
shtator té vitit 2005 véllai i subjektit ka mundur té sigurojé dhe ka depozituar shumén 15.000
euro, né “Tirana Bank™té krijuar nga kursimet e punésimit né shtetin italian. Kjo shumé e
konkretizuar me gjurmé bankare rezulton e térhequr pikérisht né dhjetor té vitit 2005 né kohén
e blerjes sé pasurisé. Nga njé analizé logjiko-faktike e té gjithé kétyre elementeve té& mésipérm,
Komisioni vleréson se shuma prej 15.000 euro, e deklaruar si njé nga burimet e krijimit té késaj
pasurie, éshté disponuar edhe mé herét se pérdorimi i saj nga z. J. H., dhe rrjedh prej kursimeve
té tij.

- Mbéshtetur né kéto fakte dhe prova té analizuara, trupi gjykues ¢mon se subjekti:

» Ka shpjeguar bindshém burimin e krijimit té késaj pasurie dhe se personi tjetér i lidhur
me subjektin e rivlerésimit, z. J.H. ka pasur mundési financiare pér krijimin e pasurisé
né fjalé, pa cenuar pérballimin e shpenzimeve jetike.

5.13 Né analizim té té ardhurave, pér shtetasen B.H., sipas dokumentacionit té depozituar
rezultoi, si vijon:

Tabelanr. 3
B. H.

Data Shuma né euro Pérshkrimi
01/09/2001-25/11/2001 3,493.31 puné vartése
1/03/2002-30/10/2002 9,481.00 puné vartése
01/03/2002-30/10/2002 456.34 sémundje e paguar
01/03/2003-30/11/2003 9,260.00 puné vartése
01/03/2003-30/11/2003 1,497.35 sémundje e paguar
08/12/2003-31/12/2003 985.12 Papunési
01/01/2004-06/05/2004 1,876.50 Papunési
02/05/2004-26/06/2004 2,085.00 puné shtépiake
27/06/2004-18/09/2004 puné shtépiake
14/10/2004-31/12/2004 1,251.00 Papunési
01/01/2005-16/04/2005 5,488.00 Papunési
01/01/2004-31/12/2005 2,401.00 Papunési
05/05/2005-14/11/2005 9,955.00 puné vartése
TOTALI 48,229.62

5.14 Vérehet se shuma prej 48.229,62 euro éshté pérfituar pér njé periudhé prej 4 vjetésh, ku
pér vitet 2002, 2003 dhe 2005, pasqyrohet se ka marré asistencé ose raport té paguar.

5.14.1 Né vijim té hetimit, subjekti éshté pyetur?® lidhur me burimin e ligjshém té shumés
18.000 euro dhéné hua nga motra e saj — véllait dhe ndér té tjera ajo ka cituar se ...motra ime
B. H., nuk mé ka dhéné mua personalisht ndonje shumé hua apo falur, por ka huazuar véllain
toné J. H. . Né lidhje me mundésiné e krijimit t& shumés prej 18.000 euro nga motra ime B.H.,

27 Me pyetésorin nr. 2, daté 9.1.2020, né dosjen e Komisionit.
28 Referojuni pyetésorit nr. 5, daté 6.4.2020.
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dhéné cash véllait tim J.H., né raport me punésimet e motrés time pér periudhén e krijimit té
késaj shume, kam paragitur dokumentacion té detajuar, pikérisht pér té gené e ploté né
sgarimin e kétij momenti (edhe pse ajo shumé huaje nuk mé éshté dhéné mua si subjekt
rivlerésimi). Sa i takon periudhave té asistencés, ky éshté njé fakt i njéjté pér té gjithé shtetasit
gé kané jetuar e punuar né té njéjtén zoné né Itali pasi, vendi éshté zoné turistike dhe punésimi
ka gené né hotelet e zonés (llinxha), té cilat kané funksionuar me hapje sezonale, por gé sipas
ligjit punonjésit me kontraté pune té ligjshme (si dhe motra ime B.), paguheshin edhe pér
periudhén gé nuk kishte fluks turistik dhe nuk ishin té zéné né puné, sipas detyrimeve ligjore
pér punédhénésit né shtetin fginj, ku njé pjesé té pagés sé punonjésve e mbulon shteti, me até
qé quhet “diskubacion”. Edhe kéto akte i kam paragitur me té njéjtin géllim, pér té treguar se
ajo ka patur té ardhura edhe gjaté kohés gé nuk kishte puné faktike, dhe pagesa titullohej
“asistencé”. Né kété rast nuk béhet fjalé pér pérkrahje sociale té njé personi té papuné, por
pér pagesé papunésie gjaté muajve té ndérprerjes sé punés faktike, pér shkak té veté llojit té
punés sezonale. Né njé mbledhje té pérafért té té ardhurave gé motra ime B. H. ka patur si
individ i vetém pér periudhén 25.11.2001 deri me 14.11.2005 (pa pérfshiré té ardhurat e muajit
dhjetor 2005), rezulton shuma prej 48.228 euro, té ardhura té cilat duke patur parasysh edhe
faktin se ajo ka gené njé person i vetém, ka patur shpenzime minimale gjaté gjithé periudhés
né shtetin fqinj, mundésojné plotésisht dhénien e huasé véllait né masén e 18.000 euro...

Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té dhéna nga subjekti, si dhe t& dokumentacionit té
administruar gjaté hetimit administrativ, arsyeton si vijon:

- Paraprakisht, né daljen né konkluzione, mbahet né vémendje marrédhénia e krijuar midis
motrés sé subjektit té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur, véllait té subjektit, pér llogari té
kétij té fundit, né raport me provueshmériné e ligjshmérisé gé mbart subjekti i rivlerésimit pér
shkak té pérdorimit té késaj pasurie.

- Né kété kontekst hetimi i té ardhurave té krijuara nga motra e subjektit té rivlerésimit, huazuar
véllait té saj pér blerjen e késaj pasurie, diktohet nga rrethanat ligjore té cilat né kété rast nuk i
japin huadhénésit/motrés sé subjektit njé status ligjor né raport me ligjin nr. 84/2016. Ligji i
shtrin efektet e tij deri te personi tjetér i lidhur, konkretisht deri te véllai i subjektit té
rivlerésimit. Por, pavarésisht rrethanave faktike e ligjore, Komisioni kreu hetimin e tyre nga ku
u provua me dokumentacionin® e INPS (Instituti Kombétar i Sigurimeve Shoggérore) té shtetit
italian, titulluar pér komunikimet certefikuese té llogarisé sé sigurimeve, se: (i) motra e subjektit
té rivlerésimit kishte gené e punésuar né shtetin italian dhe se pér té ishin paguar kontribute pér
efekt pensioni; dhe se (ii) né katér vitet e punésimit té saj, pérkatésisht 2001 2005, té ardhurat
e realizuara né nivel zyrtar, rezultuan né shumén 48.230 euro.

Paré né kontekstin e llojit té punésimit (sezonal-turistik), trupi gjykues vleréson se éshté mése
e kuptueshme se njé marrédhénie kontraktore punésimi e tillé mund t’i shtrijé efektet e saj edhe
pér periudha té cilat parashikohen si mé pak produktive, sikurse éshté rasti i punésimit né njé
vend turistik ku fluksi i punés éshté sezonal.

- Trupi gjykues vleréson bindés argumentin e subjektit se té ardhurat e pérfituara me
pérshkrimin papunési ose né asistencé nuk mund té konsiderohen si marrédhénie punésimi e
shképutur nga punédhénési dhe e favorizuar nga shteti si asistencé sociale, pér sa kohé ato
varen nga lloji i punésimit.

- Paré nén dritén e objektivitetit, fokusi i hetimit drejtohet te fakti nése té ardhurat e ligjshme
té pérfituara, duke zbritur shpenzimet e kryera, mundésojné apo jo dhénien e shumés prej
18.000 euro. Ajo gé konstatohet né kété rast, éshté fakti se shuma e krijuar pér njé periudhé
katér vjecare, prej 48.230 euro, duke zbritur shpenzimet modeste té kryera nga motra e

2% Me té cilin shtetases B. H. i éshté véné né dispozicion nga drejtori pérkatés né datén 18.11.2019, ekstrakti i llogarisé sé
sigurimeve. Dokumente té depozituara me pyetésorin nr. 5, daté 6.4.2020.
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subjektit, justifikon dhénien e shumés 18.000 euro véllait té subjektit. Pértej ¢muarjes me
objektivitet, ¢cdo hetim tjetér pér té kryer pérllogaritje té tjera duke pérfshiré edhe shpenzimet
e kryera nga e motra e subjektit né kété shumé té pérfituar, nén kontekstin se a do té mund té
jepej shuma prej 18.000 euro, pértej véshtirésisé teknike dhe mungesés sé informacioneve té
tjera, nuk do té ishte objektiv dhe as proporcional.

- Trupi gjykues né kété analizé ka vlerésuar edhe faktin gé motra e subjektit ka shfaqur
pérgjegjshmériné/éshté treguar aktive pér té paraqitur té dhéna e dokumente né favor té
shqyrtimit té kétij procesi administrativ, megjithé ekzistencén e kushteve apo rrethanaveté cilat
nuk i japin asaj njé status detyrues né kété proces. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢gmon se té
ardhurat e pérfituara nga punésimi i motrés sé subjektit té rivlerésimit, té cilat konfirmohen né
nivel ligjor jané t& mjaftueshme pér t’i dhéné véllait t€ subjektit shumén prej 18.000 euro pér
blerjen e késaj pasurie.

Pér sa mé sipér arsyetuar dhe né konsideraté té fakteve se:(i) marrédhénia e krijuar mes njé
personi tjetér té lidhur me njé person i cili nuk kategorizohet né rrethin e personave gé mund
té hetohen sipas ligjit nr. 84/2016, sikurse shtrohet rasti i trajtuar; (ii) subjekti i rivlerésimit
kishte pak kohé qé kishte nisur ushtrimin e detyrés né kohén e blerjes sé késaj pasurie, trupi
gjykues krijon bindjen se né térési nuk hidhen dyshime mbi krijimin e késaj pasurie me burime
té ligjshme financiare.

Deklarimi i bashkéshortit®® té subjektit té rivlerésimit

6. Truall me sip. 72 m? nga e cila 71 m? ndértesé me adresé: Rr.« ***”, Hyrja ***, Vlorg,
bleré sipas kontratés sé shitjes nr.2832/443, daté 9.10.1999, né vlerén 1.900.000 leké.

Burimi i krijimit: dhéné nga babai. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés disa dokumente®Z.

6.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e paragitur.

6.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri té bashkéshortit né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2004 me pérshkrimin: shtépi njékatéshe, ***, Vloré, nr. hipoteke ***, daté
22.10.1999, pasuria me nr. ***, z. k. *** Vloré. Sipérfage ndértimi 72 m? dhe sipérfaqe trualli
720 m?. Vlera: 2.000.000 leké. Pjesa zotéruese, bashkéshorti 100%.

6.3 Kjo pasuri konfirmohet me kontraté shitje (banese)®’nr. ***, daté 9.10.1999, me palé
shitése shtetasen D. C. dhe blerés shtetasin Dh.M. . Vlera e apartamentit: 1.900.000 leké.

6.4 ZVRPP-ja Vloré me shkresén nr. *** prot., daté 16.1.2019, konfirmon pasuriné né emér té
shtetasit Dh. I. M., né z. k. *** me nr. *** vol. *** f *** ||oji i pasurisé truall me sip. 72
m?, ndértesé me sip. 71 m?,

6.5 Subjekti éshté pyetur®® nga Komisioni né lidhje me burimin e krijimit té té ardhurave té
vjehrrit té saj ku, ndér té tjera, ka deklaruar: ... kjo pasuri éshté krijuar né emér té bashkéshortit
tim Dh. M. disa vjet para bashkéjetesés faktike dhe lidhjes sé martesés ligjore (ndérkohé gé ai
nuk ishte ndaré nga prindérit né kété periudhé, por jetonte bashké me ta) dhe, pér rrjedhojé
uné nuk kam asnjé té drejté pronésore mbi té, si¢c dhe e kam deklaruar. Koha e krijimit té késaj
pasurie, pérkon me kohén kur uné si subjekt rivlerésimi ndigja fakultetin e Drejtésisé né
Tirané”. Subjekti ka deklaruar se pas komunikimit me familjarét e bashkéshortit (babain 1.M.),

30 Zyra e Gjendjes Civile Vloré, me shkresén nr. ***prot., daté 23.1.2019, ka véné né dispozicion certifikatat familjare ku
rezulton se shtetasi Dh. M. né rregjistrin e vitit 1950-74 rezulton Dh. M. .

81 Kontraté shitje nr. ***, daté 9.10.1999+ aplikim pér regjistrim pasurie né ZVRPP-ng Vlorg; certifikaté pronésie, nr. *** +
kartelé pasurie + hart treguese(Aneksi nr. 4/8, né dosjen e ILDKPKI-sé).

32 Aneks 4/8 né dosjen e ILDKPKI-sg.

33 Pyetésori nr. 2 daté 9.1.2020.
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burimi i krijimit té kétyre té ardhurave nga babai i bashkéshortit ka gené shitja né cilésiné e
pronarit té vetém té pasurive té paluajtshme.

6.5.1 Subjekti ka depozituar sikurse edhe né ILDKPKI, praktikén e blerjes sé késaj pasurie nga
bashkéshorti, aplikimin pér regjistrim, certifikatén e pronésisé, disa kontrata shitje trualli nga
viti 1995 1998, si dhe deklaratén noteriale nr***, daté 17.1.2020, ku shtetasi 1. M.(vjehrri i
subjektit) deklaron se sipas kontratés sé shitjes né shumén 1.900.000 leké, té gjithé shumén ia
ka dhuruar nga fitimet e realizuara nga shitja e pronave té tij té paluajtshme, té trashéguara nga
babai F. M. .

6.6 Né tabelén e méposhtme pasgyrohen kontratat e shitjes sé pasurive té paluajtshme® me
vlerat pérkatése.

Tabelanr. 4

Data Kontraté shitblerje Vlera e shitjes | Valuta | Blerési
29/11/1995 | nr. ***rep., nr. *** Kkol. 100,000 uUSsD M.G.
13/04/1996 | nr. ***rep., nr. *** kol. 1,155,000 leké N.B.
14/08/1996 | nr. ***rep., nr. *** kol. 450,000 leké O.S.
30/12/1997 | nr. ***rep., nr. *** kol. 400,000 leké S.D.
30/12/1997 | nr. *** rep., nr. ***kol. 600,000 leké L.D.
07/01/1998 | nr. *** rep., nr. ***kol. 1,694,000 leké D. B.
28/06/1998 | nr. ***rep., nr. *** ko.l 1,260,000 leké M. S.

6.7 Nisur nga té ardhurat e krijuara né favor té vjehrrit té subjektit nga shitja e pasurive té
kthyera nga KKKPronave né até kohé, Komisioni ka konstatuar sé ato mbulojné investimin
prej 1.900.000 lekésh pér blerjen e késaj pasurie né vitin 1999.

6.8 Né lidhje me sipérfagen e truallit 720 m? (deklaruar né vitin 2004), subjekti, ndér té tjera,
ka sgaruar®®: “...sipérfagja ndodhet brenda pronés sé trashéguar nga vjerri i saj dhe se
sipérfagja 72 m? pasqyron lidhjen me pasuriné edhe pse posedimi vijon té jeté i shtriré né 720
mZ. Vjehrri dhe bashkéshorti (&shté shprehur ajo), me sqarojné se kjo sipérfage ndodhet brenda
pronés sé trashéguar dhe brenda rrethimit té ndértesés, dhe ka gené ky shkaku i deklarimit mé
paré 720 m? truall, por ge sipas dokumentit ligjor, né pronési té& bashkéshortit tim, trualli éshté
vetém né masén e 72 m2.”

6.9 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit té administruar, konstatoi se kjo pasuri
konfirmohet nga ZVRPP-ja né pronési té bashkéshortit té subjektit. Nga verifikimi i
dokumentit hipotekor, si dhe nga kontrata e shitjes sé pasurisé né vitin 1999, pronésia
legjitimohet me té dhénat e sakta té deklaruara né deklaratén Vetting. Trupi gjykues ka synuar
té gartésojé deklarimin e truallit me sip. 720 m? dhe se nga shpjegimi i sakté i subjektit nuk
konstaton ndonjé problematiké.

v Né kushte té tilla, trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit té arsyetuar, edhe pse
pasuria éshté krijuar pérpara se subjekti té merrte detyrén, por edhe pérpara se té
krijonte lidhjen martesore®®, cmon se subjekti ka deklaruar me saktési dhe vértetési kété
pasuri.

34 Blerésit e té cilave jané regjistruar né hipoteké me vértetimet pérkatése té asaj kohe, pasqyruar dokumentacioni né pyetésorin
nr. 2, daté 9.1.2020, nga subjekti i rivlerésimit.

35 Né pyetésorin nr. 5, daté 6.4.2020.

36 Né datén 31.5.2001, sipas certificatés sé martesés, léshuar né daté 17.10.2016, depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 9.1.2020,
né dosjen e Komisionit.
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7. Dy Toka kulloté, pérkatésisht se cila me sipérfage 1.000 m?, bleré sipaskontratés sé
shitblerjes nr. ***, daté 23.11.2015, né shumén totale 400.000 leké, ndodhur né A., Himaré.
Burimi i deklaruar i krijimit: me té ardhurat nga puna si avokat.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

7.1 Subjekti i deklaron pér heré té paré kéto pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015
me pérshkrimin: me kontratén me nr. *** daté 23.11.2015, para notere E.T., Dhoma e Noterisé
Tirang, bleré dy pasuri t€ paluajtshme t€ llojit “toké kullote”, ndodhur n€ fshatin A., Himaré,
me sipérfage respektive nga 1.000 m2. Cmimi i blerjes pér secilén sipérfage éshté respektivisht
200.000 leké.Burimi i krijimit té késaj pasurie: té ardhurat e bashkéshortit té deklaruesit nga
puna si avokat. Pjesa takuese: 50% e prezumuar ligjérisht. Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés
disa dokumente®’.

7.2 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: deklarimi i subjektit pérputhet dhe
dokumentacioni i paragitur me konfirmimin e ZVRPP-sé Vloré.

7.3 Kéto pasuri konfirmohen me Kontraté shitje (pasuri e paluajtshme)®nr***, daté
23.11.2015, me palé shitése shtetasit K.B., K.B., O. B., Q. B. dhe blerés shtetasi Dh.M., me té
dhénat:

- Toké kullote me sip. 1.000 m? e ndodhur né fshatin A., Himaré, regjistruar né ZVRPP-
néVIorg, né z. k. *** nr.prone ***,

- Toké kullote me sip. 1.000 m? e ndodhur né fshatin A., Himaré, regjistruar né ZVRPP-
né VIoré, né z. k. ***, nr.prone ***,

- Cmimi 200.000 leké secila, pra, né total 400.000 leké.

7.4 ZVRPP-ja Vloré®**me shkresén nr. *** prot., daté 21.5.2018, konfirmon se z.Dh.M. éshté
pronar i kullotés me sip.1.000 m? + 1.000 m?, t& ndodhura né Himaré né z. k. *** me vértetimet
hipotekore nr. ***dhe nr***,

7.5 Trupit gjykues, nga analizimi i korrespondencés me “Alpha Bank™*° i ka rezultuar se gmimi
i blerjes pér kéto toka éshté paguar né kété banké né datén 23.11.2015, né shumén 400.000 leké
nga llogaria e Dh. M. Person Fizik pér llogari té noteres E.T. Person Fizik, me
pérshkrimin: “Kalim nga Dh. M. Person Fizik tek E.T. Person Fizik, Cmimi i blerjes toké kullote
pér shitésin K. B.”.

v" Nga analiza financiare e kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, trupit gjykues nuk i kané
rezultuar problematika lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té shpenzuara pér blerjen
e késaj pasurie. Ka rezultuar se transaksionet jané kryer konform legjislacionit té kohés,
ku kalimi i ¢gmimit té blerjes éshté kryer népérmijet llogarisé sé noterit.

- Pér njé hetim té ploté dhe gjithépérfshirés pér pérfitimin e késaj pasurie, né lidhje me
ekzistencén e ndonjé konflikti t¢ mundshém interesi me shitésit, né raport me ¢cmimin e shitjes
sé pasurisé, éshté pyetur*! subjekti, nése gjaté ushtrimit té funksionit té saj ka zhvilluar procese
gjygésore me palé ndérgjyqgése shitésit. Né pérgjigjen*? e dhéné ka deklaruar shprehimisht:
“...né pérmbushje té ploté té detyrimit ligjor pér té garantuar paanshméri né gjykimet e ¢do
lloji, dhe detyrimit pér té hequr doré nga ¢do gjykim, né té cilin do té kisha shkak ligjor
papajtueshmérie, apo dhe ¢do shkak tjetér gé vé né dyshim paanésiné e gjyqtarit né proces,

37 Kontraté shitblerjes nr. ***, daté 23.11.2015; mandat urdhérpagese Alpha Bank, + praktika; vértetim hipotekor nr. ***dhe
*** (Aneksi nr. 4/9, né dosjen e ILDKPKI-sé).

38 Aneks 4/9 né dosjen e ILDKPKI-sg.

39 Aneks nr.27 né dosjen e ILDKPKI-sg.

40 Mandat urdhérpagese né Alpha Bank, aneks 4/9 né dosjen e ILDKPKI-sg.

41 Me e-mail-in, daté 4.6.2020.

42 Me e-mail,daté 9.6.2020.
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pérgjaté gjithé kohés sé ushtrimit té funksionit tim si gjygtare dhe deri aktualisht, nuk kam
zhvilluar asnjé proces gjyqgésor civil (familjar, tregtar, administrativ, apo té ¢do lloji) apo
penal me shtetasit K. B., K. B., O.B., Q. B. (me cilésiné e palés ndérgjygése apo té kérkuesit
técdo lloji). Deklaroj marrédhénie krejtésisht indiferente me kéta shtetas dhe asnjé lloj njohje
time personale me ta. Kontrata e mésiperme éshté lidhur dhe nénshkruar me cilésiné e blerésit
personalisht vetém nga bashkéshorti im Dh. M., pavarésisht bashképronésisé ligjore timen pér
shkak té regjimit pasuror martesor.”

- Subjekti ka depozituar edhe vértetimet*® pérkatése té dhéna nga Gjykata e Rrethit dhe Apelit
Durrés ku konfirmohet se nuk ka zhvilluar procese gjygésore me palé ndérgjyqgése shtetasit B..
Edhe nga korrespondenca* e Komisionit me organet e gjygésorit, ku subjekti i rivlerésimit ka
ushtruar dhe ushtron detyrén, nuk éshté konfirmuar ndonjé proces gjygésor i zhvilluar prej saj
me kéto palé ndérgjygése.

v Né pérfundim t& hetimit pér kété pasuri, nga analizimi i provave té administruara dhe
shpjegimet e subjektit, trupi gjykues ¢mon se subjekti ka deklaruar me vértetési dhe
saktési kété pasuri, ka pasur burime financiare té mjaftueshme pér blerjen e saj, si dhe
nuk gjendet pér shkak té funksionit té saj, né kushtet e konfliktit té interesit me palén
shitése.

8. Né lidhje me automjet tip “Audi A4”, me targa ***, bleré né mars té vitit 2016. Vlera:
8.000 euro. Burimi i krijimit: me té ardhurat nga puna si avokat. Zotérimi: 100%. Subjekti i ka
bashkélidhur deklaratés disa dokumente*®.

8.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit dhe
dokumentacioni i paragitur, me pérgjigjet e DPSHTRr-sé.

Faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ

8.2 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété pasuri né deklaratén periodike té vitit 2016 me
pérshkrimin: “Automjet tip Audi me targa *** bleré né mars té vitit 2016, né vlerén 8.000 euro.
Burimi i krijimit me té ardhurat nga puna si avokat”. Shuma prej 6.000 euro iu mor hua
shtetasit V.A. né momentin e blerjes dhe u likuidua né datén 17.11.2016 me té ardhurat nga
puna si avokat.

8.3 DPSHTRr-ja me shkresén nr. ***, daté 21.12.2018, informon se: shtetasi Dh. M. aktualisht
ka né pronési mjetin me targa ***.

8.4 Nga analizimi i dokumentacionit té dérguar nga DPSHTRr-ja, rezulton se ky automjet éshté
zhdoganuar né datén 4.3.2016, sipas deklaratés doganore ***. Vlera e mjetit konfirmohet né
shumén 8.000 euro dhe detyrimet doganore né shumén 229.237 leké.

8.5 Komisioni ka administruar (i) kontratén e huas* nr. *** daté 7.11.2016, me huadhénés
V.A. dhe huamarrés Dh. M. . Shuma e huas pasqyrohet 6.000 euro. Kjo shumé konfirmohet se
éshté dhéné nga shtetasi V. A. né datén 1.3.2016, népérmjet MoneyGram; (ii) deklaratén
noteriale nr***, daté 17.11.2016, ku shtetasi V. A. deklaron shlyerjen e detyrimit nga Dh.M.
dhe faktin se nuk ka asnjé pretendim nga kontrata e huas; (iii) transaksionin bankar né datén
14.11.2016, ku konfirmohet transferté nga “Alpha Bank” nga Dh. M.Person Fizik te V.A. me
pérshkrimin kalim borxhi sipas kontratés nr. *** daté 7.11.2016.

43 Nr*** prot., daté 10.6.2020 dhe nr. ***prot., daté 9.6.2020.

44 Shkresé nr. *** prot., daté 5.6.2020, e Komisionit dhe ***prot., daté 10.6.2020, nr. *** prot., daté 15.6.2020, nr. *** prot.,
daté 12.6.2020.

4 Certifikaté pronésie pér automjetin me targa ***, tip “Audi A4”, né pronési t& Dh.M. + leje garkullimi; deklaraté doganore
pér vlerén e automjetit 8.000 euro dhe detyrim doganor prej 200.000 leké (Aneksi nr. 4/10 né dosjen e ILDKPKI-sg).

46 Aneks 4/13 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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8.6 Komisioni e ka pyetur*’subjektin mbi burimin e ligjshém té shumés sé dhéné nga
huadhénési.

8.6.1 Subjekti né pérgjigjen e dhéné ka sqaruar se né kété vit, bashkéshorti i saj éshté ndodhur
né Gjermani dhe ka gjetur automjetin né fjalé, té cilin ka vendosur ta blejé, por duke mos e
patur me vete té gjithé shumén qé pérfagésonte ¢cmimin e blerjes, ka kontaktuar me mikun e tij
V. A,, dhe ky i fundit i ka nisur nga Shqipéria shumén prej 6.000 euro népérmjet shérbimit
Money Gram (sipas mandatit pérkatés). Né lidhje me kété shumé kané lidhur kontratén e huas
me géllim njohjen e detyrimit, duke u shlyer mé pas nga bashkéshorti népérmjet sistemit bankar
nga té ardhurat e punés si avokat. Kéto fakte jané deklaruar edhe mé paré nga shtetasi V.A. .
Subjekti lidhur me burimin e ligjshém té shumés 6.000 euro ka depozituar dokumentacion i cili
nga verifikimi korrespondon mé sé shumti me kontratat e siguruara nga aktiviteti ku shtetasi
V. A. éshté ortak.

8.6.2 Komisioni hetoi mbi mundésité financiare té shtetasit V. A. . Nga hetimi rezulton se ky
shtetas ka gené ortak dhe administrator né disa shogéri tregtare. 1SSh-ja*® konfirmon se
huadhénési ka gené i siguruar deri né dhjetor té vitit 2014. Nga analizimi i statement bankar té
OTP Bank®® rezulton se shtetasit V. A. i éshté transferuar né datén 29.10.2015, shuma prej
7.000 euro si kést pér blerje apartamenti dhe po né té njéjtén daté kjo shumé éshté térhequr prej
tij.

8.7 Komisioni kreu analizén financiare e cila éshté paraqitur vjetore sepse pér disa shpenzime
ishte e véshtiré té pércaktohej sakté koha kur jané kryer. Pér kété arsye kjo analizé éshté béré
e till&, duke analizuar né té njéjtén kohé edhe kthimin e huas né shumén prej 6.000 euro.

8.8 Nga analiza finanaciare, dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési né shumén 407.176
leké, pér té investuar né blerjen e késaj pasurie té luajtshme, té shlyente huan, si dhe té
pérballonte shpenzimet e tjera familjare dhe pér pasojé iu kalua barra e provés® pér té dhéngé
argumentet né lidhje me konstatimet e béra nga Komisioni.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

8.9 Subjekti, ndér té tjera, né parashtrimet e saj ka deklaruar se né raport me shpenzimet jetike
té llogaritura pér vitin 2016, ato jané llogaritur mé shumé se sa duhet né realitet, pasi ka
pretenduar gé kéto shpenzime sipas ILDKPKI-sé té llogariten pér tre persona dhe jo pér katér.
Subjekti pér kété ka argumentuar se ashtu sikurse ka shpjeguar né pérgjigje té pyetésoréve,
mbéshtetur edhe né dokumentacionin e shkollés sé djalit si akte provuese, K. M., i dalélindjes
21.4.2001 gé né moshé té vogeél (1 vjec) pér arsye shéndetésore ka jetuar dhe éshté mbajtur nga
prindérit e subjektit né fshatin M., Durrés. Subjekti ka kérkuar gé né zérin shpenzime jetike té
béhen llogaritjet pér tre persona né shumén 705.276 leké. Pothuajse gjithé kohén e shkollimit,
ka shpenzuar né shkolla Jopublike, ku ka pasur té hequr ushgimin e gjithé dités, uniformén e
shkollés, librat, shpenzime té cilat i kané mbuluar veté si prindér dhe gé Komisioni i ka
pérfshiré né analizén financiare. Ka pretenduar qé kéto shpenzime té mos llogariten dy heré,
por té zbriten.

- Subjekti ka sqaruar se prindérit e saj kané pasur mundési pér mbajtjen dhe mbulimin e
shpenzimeve té djalit té saj, pasi jo vetém kané gené gjaté gjithé kohés né marrédhénie pune té
ligjshme, por ata kané jetuar né fshat pa ndérprerje, duke punuar gjithé kohén, kané kultivuar
sera me qéllim rritjen e té ardhurave té tyre, si dhe kané kultivuar vreshté né sipérfagen 10.000
m?, fakte kéto t& njohura publikisht né zonén ku jetojné dhe jané njeréz té nderuar né até

47 Pyetésor nr. 2, daté 9.1.2020

48 Shkresé nr. ***prot., daté 15.1.2020.

49 Shkresé nr. ***  daté 15.1.2020.

50 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafit 3 dhe 5 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés.
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komunitet, pjesémarrés aktivé né jetén e njerézve, pasi babai i subjektit ka gené pér 45 vjet
mésues (drejtor shkolle) dhe néna pér 40 vjet infermiere né shérbim té komunitetit. Subjekti ka
sgaruar se nuk ka pérfituar asnjé lloj pasurie té dhuruar nga prindérit e saj pérgjaté gjithé
periudhés sé deklarimit dhe mbéshtetja qé ata i kané dhéné gjaté késaj kohe ka qené, pikérisht
mbajtja e djalit, nipit té tyre K.M., pér té cilin jané kujdesur gjaté gjithé kohés, megjithé té
mirat gé ua ka mundésuar puna e tyre e ligjshme né marrédhénie me shtetin, si dhe puna e
pérditshme si familje bujgésore né fshat.

- Subjekti ka gartésuar se né “Alpha Bank™ ka pasur llogariné bankare nr. *** né leké (llogari
page) nga e cila mé10.12.2015 ka térhequr cash shumén 300.000 leké pér t’i pérdorur pér
blerjen e automjetit, gé kishin kohé gé e mendonin. Kété shumé megjithese nuk e ka pérdorur
pér blerjen e ndonjé pasurie né fund té vitit 2015, gabimisht nuk e ka deklaruar si gjendje cash
té mbartur, duke e vlerésuar se ky transaksion éshté i pasqyruar né llogariné bankare. Pikérisht,
ka deklaruar subjekti: “ ... kjo shumé ka shérbyer pjesérisht si burim pér blerjen e automjetit
né datén 4.3.2016 ...meqenése deklarata periodike éshté plotésuar pas késaj date dhe uné nuk
e kisha mé gjendje até sasi parash né banesé, pasi u pérdor pér blerjen e automjetit, ka qené
njé nga arsyet gé mé kané cuar né pasaktésiné pér mosdeklarim té késaj shume cash né fund
tévitit 2015, duke e konsideruar té deklaruar, por dhe duke kuptuar keq pér shumé kohé se cash
ishte gjendja né banesé né kohén e plotésimit té deklaratés. Pra, shpenzimet pér blerjen e
automjetit né mars té vitit 2016, jané mbuluar edhe me shumén prej 300.000 lekésh té térhequra
né ‘Alpha Bank’ (llogaria ime) né dhjetor té vitit 2015, mbajtur né banesé dhe pér gabim
njerézor, kuptuar keq ményra e deklarimit qé béhej ¢do vit deri mé 31 mars, nuk e kam
deklaruar si gjendje cash né mbyllje té vitit 2015 kété shumé. ” Gjithashtu, subjekti ka deklaruar
se nuk ka bleré asnjé pasuri tjetér me shumén e térhequr né dhjetor 2015 té vitit. Subjekti ka
sgaruar se kété ményré té kuptuari gabim té deklarimit té tepricave monetare té vitit
paraardhés, uné e kam pasur pér shumé kohé, pasi edhe né vite té tjera ku analiza financiare
ndérmjet té ardhurave dhe shpenzimeve rezulton me balancé pozitive, uné gabimisht nuk kam
deklaruar né 31 mars tepricén, e cila pothuaj gjithmoné pérdorej pér shpenzimet e muajve
janar, shkurt dhe mars té vitit pasardhés. Subjekti pretendon pér njé bilanc pozitiv prej 127.916
lekésh.

- Subjekti ka depozituar transaksionin bankar té kryer né “Alpha Bank” né datén 10.12.2015,
dokumentacion té prindérve té saj B. dhe B. H. mbi té ardhurat e krijuara pér periudhén gé kané
mbajtur nipin e tyre, K. M., si dhe deklaraté noteriale nr. ***, daté 8.7.2020.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

- Trupi gjykues, né lidhje me vértetésiné dhe saktésiné e deklarimeve té subjektit, referuar
shpjegimeve té dhéna, pérgjigjeve né pyetésor, dokumentacionit té administruar, arsyeton si
vijon:

- Né analizé té dokumentacionit® t& depozituar nga shtetasi V.A., rezulton se né térési ka pasur
mundési té krijojé dhe té japé né favor té bashkéshortit té subjektit shumén prej 6.000 euro pér
blerjen e automjetit. Huadhénési figuron administrator i njé shogérie ndértimore. Pér shkak té
aktivitetit té tij ka hyré né marrédhénie kontraktore porosie apo shitblerje, me té treté prej té
ciléve jané kryer pagesa. Gjithashtu, nga aktet e depozituara rezulton se ka kryer edhe
transaksione bankare. Njékohésisht né deklaratén noteriale té depozituar, daté 16.1.2020,
huadhénési ka saktésuar se shumén e dhéné hua e ka siguruar nga kursimet e tij personale apo
edhe nga ato té krijuara dhe ruajtura né banesé nga aktivitetet e tij tregtar.

51 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 9.1.2020, né dosjen e Komisionit.
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- Né Kkéto kushte, trupi gjykues krijon bindjen se huadhénési ka pasur burime té mjaftueshme
té ligjshme pér té dhéné hua bashkéshortit té subjektit.

-Né lidhje me pretendimin e subjektit se shumén 300.000 leké té térhequr né dhjetor té vitit
2015, né “Alpha Bank™ e ka pasur gjendje n€ fundvit, por pér shkak t&€ moskuptueshmérisé sé
duhur pér té deklaruar gjendjet cash né ¢do fund vit, nuk e ka deklaruar kété shumé, trupi
gjykues nuk e konsideron pér faktin se subjekti ka deklaruar njé shumé prej 300.000 lekésh
gjendje cash né fund té vitit dhe, pér rrjedhojé, lehtésisht do té kishte deklaruar edhe kété shumé
té térhequr nga banka.

- Ndérsa né lidhje me pretendimin e subjektit pér té pérllogaritur né analizén financiare, tri
persona né familjen e saj, né zérin e shpenzimeve té jetesés, pér shkaget dhe arsyet e
pérmendura né parashtrime lidhur me rritjen e djalit té saj prané prindérve té saj, trupi gjykues
vleréson deklarimet®? konsistente té saj, se djali qé nga mosha 1-vjecare éshté rritur né fshatin
M., Durrés, nga dy prindérit e saj, pér shkak té gjendjes sé réndé té alergjisé astmatike gé i
éshté shfaqur né kété moshé dhe qé ka vijuar pér vite me radhé. Kété fakt e kané deklaruar
edhe prindérit e subjektit né deklaratén noteriale, madje duke gartésuar se nipin e tyre e kané
mbajtur deri né tetor té vitit 2019, kohé kur nisi studimet e larta né Tirané. Né kété vlerésim
pérfshinet edhe dokumentacioni®® shkollor ku identifikohet kryerja e arsimit nga djali i
subjektit né qytetin e Durrésit. Gjithashtu, trupi gjykues merr né konsideraté edhe
dokumentacionin® i cili pasgyron té ardhurat e krijuara nga prindérit e subjektit pérmes
punésimeve té tyre né shtet. Né kushte té tilla, trupi gjykues, mbi arsyetimin e lartépérmendur,
kreu pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor rillogaritjet financiare, nga ku subjekti rezultoi né
balancé negative nga 407.176 leké né 172.084 leké, shumé kjo gé nuk ndikon né vlerésimin
térésor té subjektit.

9. Né lidhje me kontraté sipérmarrje, daté 2.3.2006, pér blerje apartament banimi, me sip
totale 104.33 m?, né Tirané, né vlerén 75.000 euro. Burimi i krijimit : kredi bankare né NBG,
né shumén 45.000 euro, kursimet familjare dhe ndihmé nga prindérit. Dokumentacioni i ploté
bashkélidhur deklaratés (e paregjistruar). Subjekti i ka bashkélidhur>®deklaratés, kontraté
sipérmarrje nr. *** daté 2.3.2006 + praktikén e kontratés; mandatpagesé nr. 4, pér késtin e
paré té apartamentit, né shumén 25.000 euro.

9.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e paragitur. Né ZVRPP nuk é&shté kryer regjistrimi i pasurisé.

9.2 Lidhur me burimin e blerjes sé apartamentit né vlerén 75.000 euro, subjekti ka sgaruar se
éshté marré kredi né NBG, né shumén 45.000 euro, 5.000 euro nga kursimet familjare dhe pjesa
tjetér prej 25.000 euro ndihmé nga babai, si rezultat i ndarjes nga familja.

9.2.1 Lidhur me shumén prej 25.000 euro, ndihmé nga babai, subjekti ka sgaruar se si burim
babai (i bashkéshortit) ka pérdorur té ardhura nga:
e Kkontrata e shitjes nr. *** daté 29.11.1995, né shumén 100.000 USD (proné e
trashéguar dhe kthyer nga K.K.Pronave, sipas vendimit nr. 89, daté 16.10.1995);

52 Referuar pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3, daté 29.1.2020.

53 | depozituar nga subjekti me pyetésorin nr.4, daté 14.2.2020, konkretisht: vértetimi nr. *** prot., daté 15.2.2020, nga shkolla
jopublike “***” Durrés; shkresé nr. *** prot., daté 18.2.2020, nga Kolegji ***; dhe né prapésime deklarata noteriale nr. ***,,
daté 8.7.2020, si dhe pérgjigja prané KPK-sé nga Kolegji, dérguar me shkresén nr. *** prot, daté 28.01.2020.

54 Vértetimet pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, nr. 22-15,pér punémarrésin B. H. léshuar nga punédhénési
Zyra Vendore Arsimore dhe nr. *** prot., daté 8.7.2020, pér punémarrésen B. H., Iéshuar nga Qendra Shéndetésore M. Durrés,
prova té depozituara né prapsimet e subjektit té rivlerésimit.

55 Aneksi nr. 4/ 11 né dosjen e ILDKPKI-sg.
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e kontrata e shitjes nr. ***, daté 22.8.2000, né shumén 4.500.000 leké (proné e
trashéguar dhe kthyer nga K.K.Pronave, sipas vendimit nr.80, daté 30.5.1995)
(kontrata dhe dokumente té cilat i bashkélidhen kétij deklarimi);

e babai éshté trashégimtar i vetém testamentar i babait té tij F. M., i cili ka pasur pasuri
té paluajtshme té rifituara népérmjet vendimeve té komisionit t¢ Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave. Kéto prona pérefekt trashégimie kané kaluar né pronési
individuale té babit té bashkéshortit té subjektit I. M.;

e disponohen dhe shumé kontrata té tjera shitjesh pasuri té paluajtshme, té cilat i jané
bashkélidhur deklarimit;

o deklaraté noteriale nr. *** daté 22.1.2017, nga .M. .

Subjekti i ka bashkélidhur®® deklaratés disa dokumente.
Faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ

9.3 Subjekti e deklaron pér heré té paré kété marrédhénie kontraktore né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2006 me pérshkrimin: prenotuar apartament me sip. 104.33 m?, né Tirané, sipas
kontratés nr***, daté 2.3.2006, me vleré totale 75.000 euro, ku té paguara cash vlera 25.000
euro ose 3.000.000 leké&, dhéné nga babai si rezultat i ndarjes familjare pér blerjen e
apartamentit (shtépi mé vete), nga shitja e pronave té tij té trashéguara.

Ndérsa, te detyrimet financiare subjekti deklaron: kredi e marré né Bankén Kombétare té
Greqisé pér blerjen e apartamentit né Tirané, né shumén 45.000 euro, sipas kontratés nr. ***,
daté 14.3.2006, me interes 7.9% pér njé kohé prej 20 vjetésh.

9.4 Komisioni nga analizimi i kontratés sé sipérmarrjes®’, daté 2.3.2006, me sipérmarrés
N.B.(Z.) (investitor né pallatin gé po ndértohet nga shogéria “***” sh.p.k.) dhe porosités
Dh.M., vértetuar me kontratén nr. *** daté 2.3.2006, ka konstatuar se é&shté porositur
apartamenti me sip.104.33 m2, nr. ***, shk. *** k. *** né vlerén 75.000 euro.

9.4.1 Kushtet e pagesés pasqyrohen: né datén 27.2.2006 porositési i ka dorézuar investitores
N.B. (Z.)shumén prej 25.000 euro, ndérsa pjesa tjetér e mbetur pa paguar prej 50.000 euro do
té paguhet nga porositési me marrjen e kredisé nga NBG.

9.5 ZVRPP-ja® nuk konfirmon pasuri né emér té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit.

9.6 UKT-ja me shkresén nr. K-4865/1 prot., daté 16.1.2019, nuk konfirmon kontraté té lidhur
né emér té subjektit apo personave té lidhur.

% Kontraté shitje nr. *** daté 29.11.1995; kontraté shitje nr. ***, daté 22.8.2000+ vértetim hiportekor nr***, daté 10.4.1996,
pér truall né adresén “***” Vloré+ aplikim pér regjistrim né ZVRPP nga A. G.; vendim nr. 80, daté 30.5.1995, nga Kompesimi
dhe Kthimi i Pronave + procesverbal pér celje testamenti nr*** nga z. I. M.; vendim nr. 89, daté 16.10.1995, nga Kompesimi
dhe Kthimi i Pronave; vértetim nr. *** prot.,daté 27.4.2015; akt marréveshje nr. *** daté 24.7.2000; kontraté shitje nr. ***
daté 30.12.1997; kontraté shitje nr. ***, daté 30.12.1997; kontraté shitje nr. ***, daté 13.4.1996, shités I. M., ka shitur truall
me sip. 350 m?, i ndodhur né lagjen “***”, Vlorg; kontraté shitje daté 28.6.1998, shités I.M. i pérfagésuar nga djali Dh. M., ka
shitur truall me sip. 230 m?, i ndodhur né lagjen “***”, Vloré; kontraté shitje nr***, daté 7.1.1998, shités .M. i pérfagésuar
nga djali Dh.M., ka shitur truall me sip. 308 m?, i ndodhur né lagjen “***”, Vlorg; kontraté shitje nr***, daté 14.8.1996, shités
I. M. i pérfagésuar nga djali Dh.M., ka shitur truall me sip. 150 m?, i ndodhur né lagjen “***”, Vloré; aktmarréveshje nr. ***,
daté 26.3.2005, shités 1. M. i pérfagésuar nga djali Dh.M., ka shitur truall me sip. 400 m?, i ndodhur né lagjen “***”;
aktmarréveshje nr. *** daté 20.8.2002, ku vértetohet se Dh.M. ka shitur truall me sip. 300 m?, né vlerén 3000 leké/m?; deklaraté
noteriale nr. ***, daté 22.1.2017; (Aneksi nr. 4/14 né dosjen e ILDKPKI-sg).

57 Aneks 4/11 né dosjen e ILDKPKI-sg.

%8 Me shkresén nr. *** prot., daté 7.1.2019. Edhe nga verifikimi i RNSH-sé (pérveg veprimeve noteriale té cilat jané pjesé e
pasurive té hetuara né kété ¢éshtje) nuk identifikohen veprime té tjera né emér té subjektit té rivlerésimit. Ndérsa rezultojné
disa veprime noteriale qé referohen né emér té bashkéshortit dhe vjehrrit té saj, té cilat datojné né vitin 2018, jashté periudhés
Sé rivlerésimit.
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9.7 OSHEE-ja konfirmon 10 abonenté me gjeneralitete té njéjta me ato té bashkéshortit té
subjektit, pérkatésisht 2 né instancén Gjirokastér, dy né instancén Sarandé dhe 6 kontrata
né instancén Tirané. Nga verifikimi i té dhénave té dérguara, vetém dy prej kontratave
pérjashtohen automatiksht nga hetimi pér shkak se né njérén prej tyre abonenti identifikohet
nga atésia dhe né tjetrén nga numri i kartés sé identitetit.

9.7.1 Subjekti né pérgjigjen®® e dhéné, ndér té tjera, ka sqaruar se... asnjéra nga kontratat gé
rezultojné me Dh. M., nuk na pérket(nuk i pérkasin bashkéshortit tim asnjé nga objektet pér té
cilat jané lidhur kéto kontrata, qofté né pronési, qofté né pérdorim té ¢do lloji), pér mé tepér
gé ne kemi deklaruar cdo librezé té pagimit té detyrimeve tona né kété drejtim. Subjekti ka
konfirmuar se i éshté drejtuar me kérkesé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Zyres se Gjendjes
Civile, duke kérkuar té dhénat e personave gé figurojné té rregjistruar né gjendjen civile té
Republikés sé Shqipérisé, me eméer dhe mbiemér té njéjté me bashkéshortin e saj, té dhéna té
cilat i ka kérkuar me identitet té ploté pér secilin shtetas, emér, mbiemér, atési dhe numrin e
ID-sé, pasi vleréson se problematika e té dhénave t¢ OSHEE-sé (si¢ dhe ata veté kané sqaruar),
géndron pikérisht né mbajtjen e tyre me identitet té cunguar dhe pa referuar né dokumente
personale té shtetasve né momentin e lidhjes sé kontratave. Subjekti ka sqaruar se kéto té dhéna
né lidhje me emrin e personit, jané kérkuar edhe me Dh.edhe me Dh., pasi bén ndryshim
shkronja e parafundit e emrit, né varési té faktit si éshté shkruar me “e” apo me “¢”, duke
sjelle njé numér té ndryshém shtetasish té rregjistruar respektivisht né secilin rast. Vérehet se
né shkresén kthim-pérgjigje pér Ju, OSHEE-ja bén fjalé pér Dh.M.(dhe liston kontratat),
ndérkohé té gjitha kontratat e printuara nga sistemi jané me emér Dh. M.. Té dhénat e
mbajtuara nga OSHEE-ja paragesin shumé parregullsi dhe pasaktési qé ¢ojné né konfuzion
informacioni gé nuk ka asnjé lidhje me bashkéshortin e subjektit.

9.7.2 Subjekti ka depozituar pérgjigjen e dhéné nga DPGJCivile nr. ***prot,. daté 28.5.2020,
sipas té cilés konfirmohen 5(pesé) shtetas me emrin Dh***&r/Dh***er,

Né vijim té kétij kérkimi, subjekti éshté shprehur se bazuar né ato akte dokumentare gqé kam
mundur té gjej, deklaroj se kontratat pér té cilat ju béni fjalé, nuk u pérkasin familjaréve té mi.
Pérvec konfirmimit té faktit se ka njé numér té konsiderueshém shtetasish me té njéjtin emér
dhe mbiemer si familjarét e mi dhe kontratat eventualisht iu pérkasin, pikérisht kétyre
shtetasve, uné né kété moment nuk gjej ményré tjetér pér té dokumentuar deklarimet e mia, se
kontratat nuk na pérkasin neve.

9.8 Komisioni hetoi lidhur me secilin burim Kkrijimi té késaj pasurie:

a) Kredi né NBG,né shumén 45.000 euro
b) Kursime familjare, né shumén 5.000 euro
c) Ndihmé nga babai, 'né shumén 25.000 euro ose 3.000.000 leké

9.8.1 Né lidhje me krediné né NBG

- Kjo kredi konfirmohet me kontraté kredie®nr. ***, daté 14.3.2006 me NBG-néné shumén
45.000 euro me géllim blerjen e apartamentit né Tirané.

- Dorézanés pér kété kontratééshté J.H. (véllai i subjektit) me apartamentin (arsyetuar mé sipér)
me sip. 95.12 m2, né Tirané, Blv. “***” prané KESH.

- Kredia né shumén 45.000 euro éshté disbursuar né datén 21.3.2006 dhe po né té njéjtén daté
éshté térhequr cash.

59 Me pyetésorin nr. 6, daté 19.5.2020, pérgjigjur né datén 28.5.2020.
60 Aneks 4/6 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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- Nuk rezulton dokumentacion gé provon kalimin e késaj shume te shogéria pér blerjen e
apartamentit, por né kontraté ka gené e parashikuar se diferenca do té paguhet nga porositési
me marrjen e kredisé nga NBG.

- Komisioni e ka pyetur®! subjektin e cila ka sqaruar se pagesat nuk kané kaluar as né llogariné
e shogeérisé “***” sh.p.k dhe as né shogériné “***” sh.p.k. Pagesat jané kryer né llogariné e
shtetases N.B. (Z.) si investitore. Pér té konfirmuar kété fakt ka depozituar dokumentacionin e
administruar nga Abi Bank. Nga verifikimi pasgyrohen transaksionet e kryera né datén
21.3.2006, térhegja e kredisé dhe depozitimi né llogariné e shtetases N.B. (Z.) pér blerje
apartamenti.

9.8.2 NEé lidhje me kursimet familjare né shumén 5.000 euro

9.8.2.i Subjekti dhe bashkéshorti kané gené té punésuar né institucione shtetérore, ku té
ardhurat e tyre konfirmohen nga kéto institucione. Né analizén financiare té kryer pér kété
pasuri jané pasgyruar té ardhurat e pérdorura pér investimin e kryer.

9.8.2.ii Komisioni e ka pyetur®subjektin lidhur me kursimet familjare, ndér té tjera, éshté
shprehur se: “Né lidhje me porositjen e apartamentit pér ¢gmimin e kontraktuar prej 75.000
euro, sqaroj se sipas pérmbajtjes sé kontratés sé sipérmarrjes, daté 2.3.2006, me investitoren
N. B., e cila kishte kontraktuar me shoqériné e ndértimit ***’ sh.p.k., nga totali i ¢gmimit té
kontraktuar, shuma prej 50.000 euro do t’i likudohej investitores N.B. me marrjen e kredisé
nga NBG, por nga kjo banké u miratua kredia né shumén 45.000 euro, duke mbetur pa u paguar
shuma prej 5000 euro, shumé e cila nuk éshté paguar deri aktualisht, pasi me investitoren
kontraktuese, kemi patur probleme né zbatimin e kontratés nga ana e saj. Sa i pérket shumés
prej 25.000 eurosh ose 3.000.000 (tre milion) leké sipas kursit té kohés, e cila i ka kaluar
investitores N. B. me mandatarkétim nr. *** daté 27.2.2006, na éshté dhuruar nga prindérit
e bashkéshortit né formén e ndihmés pas ndarjes nga trungu familjar dhe nevojés toné pér
strehim né Tirané, ku dhe kishim nisur secili jetén profesionale. Eshté pérmendur “kursime
familjare” pér shkak té ndonjé diference té vogél si rrjedhojé e konvertimit té lekéve né euro,
apo shpenzimet noteriale té kryera deri né pérfundimin e procedurés, por né fakt diferenca prej
5000 euro nuk i éshté likujduar investitores. Kursimet familjare né kété periudhé kané pér
burim té ardhura té siguruara nga paga ime né Shkollén e Magjistraturés (student) dhe nga
puna si gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés (stazhier viti i 3-t€ i Shkollés sé
Magjistraturés), si dhe paga e bashkéshortit.”

9.8.2.iii Né deklaratén periodike té vitit 2006 kur subjekti ka deklaruar kété kontraté
sipérmarrjeje, nuk deklaron detyrime té mbetura ndaj shoqgérisé ashtu si¢ pretendon gjaté
hetimit gé shuma prej 5.000 euro nuk i éshté paguar shoqérisé.

9.8.2.iv Komisioni e ka pyetur®® subjektin pér kété mospérputhje dhe, ndér té tjera, sqaron se i
géndron deklarimit periodik té béré né vitin 2006, ku nuk ka asnjé detyrim té mbetur pér blerjen
e apartamentit. “Pagimi i k€saj shume pérputhet plotésisht me deklarimin periodik té vitit 2006
né z8rin “kursime familjare”, si pjesé e té ardhurave té pérdorura pér pagimin e apartamentit,
si dhe me faktin se né deklarimin periodik pasardhés nénshkruar e dorézuar né datén
26.3.2007, kemi pakésim té gjendjes cash né banesé né masén e 450.000 leké, shumé e cila
éshté pérdorur né até kohé pér plotésimin e detyrimit prej 5.000 euro ndaj shtetases N. B. (Z.).
Né kété piké (&shté shprehur subjekti) Ju kérkoj ndjesé pér pasaktésiné time njerézore dhe
kérkoj mirékuptimin Tuaj, pasi béhet fjalé pér fakte gé kané ndodhur para rreth 14 vjetésh,
veprimet jané kryer té gjitha nga bashkéshorti im, i cili nuk éshté kujtuar saktésisht né lidhje

61 Pyetésor nr.5, daté 6.4.2020, né dosjen e Komisionit.
62 Pyetésori nr.2, daté 9.1.2020.
63 Pyetésor nr.5, daté 6.4.2020.
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me té gjitha faktet e ndodhura herét né kohé. Periodikisht kam deklaruar duke gené né kohé
afér fakteve té ndodhura, i jam referuar gjithmoné té vértetés dhe né asnjé rast nuk e mendoj
té deklaroj ndryshe.”

9.8.2.v Subjekti ka depozituar mandatin bankar té derdhjes sé shumés prej 5.000 euro né datén
21.3.2006 né llogariné e investitores N.B. (Z.).

Nga verifikimi i dokumentit rezulton se mandati bankar i referohet kohés né té cilén ka ndodhur
veprimi dhe pér pasojé nuk vlerésohen problematika lidhur me shlyerjen e késaj shume. Po
ashtu edhe pakésimi i gjendjes cash né vitin 2006 né koherencé edhe me mos deklarim té
ndonjé detyrimi né vitin 2006, jané fakte t& ndodhura né kohé reale dhe gé pér pasojé béjné té
besueshme likuidimin e mandatit né shumén 5.000 euro.

9.9 Por, nisur nga koha e gjaté gé ka kaluar prej nénshkrimit té& kontratés sé porosisé dhe
mosndérmarrjes sé ndonjé veprimi nga subjekti dhe bashkéshorti, ndérsa vijon té shlyhet kredia
e pérfituar pér géllim té kontratés, Komisioni éshté thelluar né hetimin e kryer pér kété céshtje.
Bazuar né té dhénat e ekstrakteve té shoqérive, i éshté kérkuar informacion dhe dokumentacion
shoqérisé ndértimore “***” sh.p.k. me argumentin se e porositura N. Z., né nénshkrimin e
kontratés sé porosisé ka pérdorur vulén gé identifikon kété shogéri dhe shoqérisé “***” sh.p.k.
si ndértuese e godinés. Nga shogéria “***” sh.p.k. éshté kthyer kérkesa pér shkak té mos gjetjes
sé adresés. Gjithashtu, éshté insistuar t&é komunikohet me numrin e telefonit té pasqyruar né
ekstraktin e késaj shogérie por komunikimi nuk éshté arritur. Ndérsa shogéria ndértimore “***”
sh.p.k., né pérgjigjen®* e saj ka informuar se nuk ka dijeni lidhur me kontratén e nénshkruar
ndérmjet paléve, pasi nuk ka gené pjesé e saj dhe se nuk disponon dokumentacion lidhur me z.
Dh.M. .

Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit t& japé shpjegime bindése lidhur me
mosndérmarrjen e ndonjé veprimi prej saj me géllim pérmbushjen e kontratés sé porosisé, apo
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

9.10 Subjekti né parashtrimet e saj, ndér té tjera, ka sqaruar se nga térésia e dokumentacionit
ligjor pér blerjen e késaj pasurie, lehtésisht konstatohet se si subjekt rivlerésimi nuk kam gené
asnjéheré pjesé e veprimeve juridike té kryera, me pérjashtim té lidhjes sé kontratés sé kredisé
me ish-NBG (sot ABI Bank), dhe kjo ka gené e me vullnetin e saj, pasi gé né fillim té veprimeve
pér blerjen e késaj pasurie, ka gené babai i bashkéshortit té subjektit, qé ka dhéné késtin e paré
cash né shumén 25.000 euro, nga shitja e pronave té tij, duke u béré nismétar gé té hynin né
rrugén e veprimeve té tjera paguese, me mbartjen e detyrimit té kredisé. Duke gené se ishte
babai i bashkéshortit investitori mé i réndésishém népérmjet dhurimit té mésipérm pér djalin e
tij, duke gené, po ky i fundit, mbéshtetés financiar i jetés né vijimési (duke lehtésuar pagimin
e késteve té kredis€), duke mos na léné asnjéheré né balté me shpenzimet e jetesés, gé u
véshtirésuan pér shkak té pagimit t& kredisé, moralisht kam vlerésuar t¢ mos jem pjesé e
veprimeve té kryera. Bashkéshorti im Dh. M., &shté lidhur me shtetasen N. B. me géllim lidhjen
e kontratés, nga njé familjar shumé i afért i tij, dhe kjo marrédhénie, éshté béré shkak mé pas,
gé edhe pse u kuptua se ishim para njé situate né mospérmbushje té detyrimit kontraktor nga
znj.N. B., t& ndignim rrugén e zgjidhjes jashtégjyqésore té té drejtave té humbura. Né kété
drejtim, sikurse edhe Komisionit i ka rezultuar nga kérkimet gé ka béré pér shogéring <***’
sh.p.k., megjithése nga bashkéshorti jané béré té gjitha pérpjekjet, por nuk éshté gjetur dot njé
zgjidhje e arsyeshme, kané gené pérpjekje pafund pér t’u zgjidhur situata me marréveshje.
Situata e Kkrijuar nga mosmarrja e apartamentit, pér njé periudhé kohe u bé shkak
mosmarréveshjesh ndérmjet nesh si bashkéshorté, duke cenuar marrédhénien toné, por edhe

64 Hyré né Komision me shkresén nr. *** prot., daté 1.6.2020.
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kétu ka gené ndérhyrja e babait té tij, gé ka sheshuar situatat, duke na inkurajuar drejt
pérballimit té késaj gjendje, me logjikén e mosdémtimit t€ marrédhénieve ndérmjet
bashkéshortit tim dhe familjarit té tij & u bé ndérlidhés mes tij dhe znj. N. B. . Si¢ ju kam
provuar, kKjo e fundit u vértetua plotésisht se na kishte mashtruar me kontratén e sipérmarrjes
(dénuar penalisht me 14 vjet burgim®pér veprén penale té “Mashtrimit” me pasoja té rénda,
té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal, sipas vendimit penal me nr. ***5 daté 13.3.2013,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, i cili &shté 18né né fuqi né tre shkallét e gjykimit, vendim
pér té cilin kam maré dijeni népérmjet fages sé internetit té Gjykatés sé Apelit Tirané), dhe
efektivisht nuk kemi vlerésuar se do t&¢ mund té gjenim ndonjé zgjidhje népérmjet procesit
gjyqésor, ndérsa veté investitorja objektivisht nuk mund té kontaktohej pér té zgjidhur
kontratén dhe kthyer palét né gjendjen e méparshme. Pér sa i takon pérpjekjeve
jashtégjyqésore, kéto kané gené té pafundme dhe pa rezultate. Deri tani éshté njé humbje me
té cilén tashmé jemi pérshtatur, me shpresén se mund té vijé njé moment gé té gjendet njé
zgjidhje. Né nivelin e njé marrédhénie shumé té miré me prindérit e bashkéshortit, né sjelljen
e tyre né vijimési vetém né mbéshtetje té fémijéve té tyre, dhe me déshirén e shprehur né vijim
se ¢do gjé e kané vetém pér tre fémijét e tyre, uné personalisht kam gjetur vullnetin ta pranoj
kété situaté humbje dhe té vazhdoj pérpara né ndértimin e familjes népérmjet punés dhe frymés
sé miré té té genit bashké. Ajo ka cituar se nuk mund té ndéshkohet se humbém paraté tona té
ligjshme, té cilat nése do té kisha mundési, fare miré mund t’i dhuroja pér gjéra mé madhore
se muret e njé apartamenti.

Analiza e provave dhe fakteve

- Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit né raport me dokumentacionin e
administruar, arsyeton si vijon:

- Nisur nga niveli i provueshmérisé sé dokumentacionit t€ administruar ku pérfshihen: (i)
deklarimi i béré né deklaratén pér vitin 2006, i marrédhénies kontraktore té porosisé sé
apartamentit;(ii) ekzistenca e kontratés sé kredisé: (iii) disburésimi i kredisé né shumén 45.000
euro, shumé e cila provohet se ka kaluar né favor té insvestitores N. B.;(iv) vénia kolateral si
dhe raporti vlerésues i pasurisé sé véllait té subjektit pér pérfitimin e késaj kredie; (v)
konfirmimi i shlyerjeve té késteve té kredisé dhe vijueshméria edhe aktualisht; (vi) shlyerja e
shumés 25.000 euro dhe 5.000 euro me mandatet pérkatése né kohé reale po né favor té
investitores, fakti i mosposedimit/gézimit té késaj pasurie duket se nuk ka gjetur zgjidhje pér
shkak té dénimit té dhéné ndaj shtetases B. me vendim gjyqésor té formés sé prerg, arrihet né
konkluzion se subjekti ka deklaruar me vértetési e saktési marrédhénien kontraktore dhe
pasojat e rrjedhura prej saj edhe pér sa kohé pérgjaté hetimit nuk u administrua ndonjé prové
gé kundérshton kéto fakte apo gé provon ushtrimin e té drejtave reale té subjektit mbi kété
pasuri té porositur dhe shlyer.

9.11 Né lidhje me ndihmén e dhéné nga babai i bashkéshortit té subjektit né vlierén 25.000
euro ose 3.000.000 leké

- Subjekti e deklaron kété dhurim né deklaratén periodike té vitit 2006.

- Kjo shumé e dhuruar konfirmohet me deklaratén noteriale®” nr. ***, daté 22.1.2017, ku
shtetasi .M. deklaron se i ka dhuruar djalit té tij Dh.M., shumén 25.000 euro né fillim té vitit
2006 pér blerjen e apartamentit né Tirané, kohé kur éshté ndaré pér té jetuar si familje mé vete
me bashkéshorten dhe fémijén e tyre. Burimi i té ardhurave, nga shitja e pronave té trashéguara.

8 Ka cituar shprehimisht subjekti né pérgjigje t& pyetjes 2.3 né pyetésorin nr.2, daté 9.1.2020, né dosjen e Komisionit.
66 Depozituar me pyetésorin nr. 2, daté 9.1.2020, né dosjen e Komisionit.
57 Aneks 4/14 né dosjen e ILDKPKI-sé.
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- Gjithashtu, subjekti ka depozituar edhe mandatpagesén nr. ***, daté 27.2.2006, pér pagesén
e shumés 25.000 euro ndaj shoqérisé “***” sh.p.k., me pérshkrimin “pér prenotim
apartamenti”.

- Subjekti i pyetur nga Komisioni® mbi burimin e ligjshém té kétyre t& ardhurave, ndér té tjera,
ka sqaruar se: “...kéto prona jané perfituar me vendimin nr. 80, daté 30. 5. 1995 dhe vendimin
nr.89, daté 16.10.1995, té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, Bashkia Vloré
dhe me testament i kané kaluar babait té bashkéshortit shtetasit I. M. . Testamenti éshté celur
para noterit me nr. *** daté 7.11.7994. ” Ndérsa né lidhje me pagimin e tatimit mbi té ardhurat
e pérfituara né pérgjigjen e dhéné, ndér té tjera, subjekti ka sgaruar se: “...nga komunikimi né
vijim me vjehrrin .M., té gjithé familjarét jané véné né kérkim té ndonjé dokumenti té késaj
natyre, por pérveg atyre gé do té dérgoj né kété e-mail, deri né kété fazé nuk kemi mundur té
gjejmé té tjera. Vjehrri deklaron para noterit njé fakt té tillg, si dhe faktin se ai ka gqené korrekt
né zbatimin e ligjit né drejtim té pagimit té detyrimeve ndaj shtetit gjaté veprimeve pér kalimin
e pronésisé mbi pronat e veta...pagesat e takasave dhe tatimeve pér kohén kur datojné kontratat
e shitblerjes, pérkatésisht vitet 1995 dhe 2000, béheshin prané Zyrave té Hipotekés, si kusht i
domosdoshém pér regjistrimin e pronés te blerés, dhe vjehrri im e ka respektuar njé detyrim té
tillé, pasi si¢ tregojné aktet gé parages, blerésit kané regjistruar secili pronén né emér té vet.”

- Subjekti ka depozituar dokumentat e méposhtme:

e kopje té vendimeve nr. 80, daté 30.5.1995 dhe nr.89, daté 16.10.1995, t¢ Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, Bashkia Vlorg;

e kopje té procesverbalit té celjes sé testamentit nr. ***, daté 7.11.1994;

e kopje té vértetimit té pronésisé, Iéshuar nga Zyra Hipotekés Vloré né emér té 1. M., e cila
i pérket regjistrit hipotekor nr. *** daté 10. 4. 1996;

o kopje té kontratés sé shitjes nr. ***, daté 29.5.1995, sé bashku me kopjen e vértetimit té
pronésisé, si dhe prokurén pérkatése;

e kopje té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. *** daté 22.8.2000, sé
bashku me kopje té vértetimit té pronésisé, prokurén pérkatése, si dhe aplikim né ZVRPP
pér regjistrim té pronés nga blerési A.G.;

e aplikimin nr. *** daté 6.3.2020, né ASHK-né Vloré sé bashku me pérgjigjen e ZVRPP-
sé Vloré dhe dokumentacionin shogérues;

e prokuré nr. *** daté 24.11.1995, e shtetasit . M.;

e Deklaraté noteriale, daté 7.3.2020, e shtetasit I.M. mbi pagimin e taksave dhe tatimeve.

- Nga dokumentacioni i depozituar konstatohet se vjehrri i subjektit shtetasi .M. ka pérfituar
pasuri nga procesi i kthimit dhe kompensimit té pronave si trashégimtar testamentar i babait té
tij, si dhe ka hyré prej vitit 1995 e né vijim né disa marrédhénie shitblerje duke u pérfagésuar
nga bashkéshorti i subjektit me prokurén e cituar mé sipér, shitje té cilat i ka finalizuar pér disa
pasuri, mé konkretisht:

e me Vértetimin e pronésisé, daté 10.4.1996, shtetasi I. M. (pérfagésuar me prokuré nga
bashkéshorti i subjektit, z. Dh.M.) rezulton pronar i dy trojeve, pérkatésisht me sipérfage
3500 m? dhe 3286 m?.

e me Kkontratén e shitjes nr. *** daté 29.5.1995, shtetasi .M. i ka shitur shtetasit M.G.
sipérfagen e truallit 1870 m? né vlerén 100.000 USD, pasuri e cila éshté regjistruar né
hipoteké, provuar me vértetimin e pronésisé né thembér té té cilit pasuria rezulton e
regjistruar me nr. *** daté 29.11.1995;

68 pyetésor nr.2, daté 9.1.2020 dhe né vijim té pyetésorit nr. 4 (pyetje shtesé) ,me e-mail, daté 4.3.2020.
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e me Veértetimin hipotekorté ZVRPP-sé Vloré, léshuar né datén7.08.2000, shtetasi I.
M.figuron i regjistruar (prej prill 1996) mbi njé sipérfage trualli 3500 m?;

e me kontratén e shitjes nr. *** daté 22.8.2000, i éshté shitur shtetasit A.G. sipérfagja e
trullit prej 900 m?, né shumén 4.500.000 leké;

e né datén 29.8.2000, shtetasi A.G. ka aplikuar prané ZVRPP-sé Vloré pér kalim pronésie;

e sipas ditarit té bankés (pjesé e praktikés sé léshuar nga ZVRPP-ja Vloré) rezulton té jeté
kryer pagesé tatimi® nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit né shumén 90.000 leké
dhe 9.500 leké. Pagesa e tatimit figuron né emér té bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, kjo pér faktin se babai i bashkéshortit t€ subjektit i ka dhéné prokuré
bashkéshortit té subjektit pér té administruar dhe tjetérsuar pasurité (cituar prokura mé
sipér né dokumentacionin e depozituar nga subjekti);

e me deklaratén noteriale, daté 7.3.2020, shtetasi I. M. gartéson se ka kaluar relativisht njé
kohé e gjaté prej shitjes sé pasurive por se né ¢do rast ka gené korrekt duke paguar taksén
apo tatimin gé kérkohej sipas ligjit.

9.12 Komisioni né vijim té hetimit mbi pasuriné e porositur, kreu analizén financiare mbi
mundésité e investimit né kété pasuri. Analiza éshté kryer vjetore dhe jo né momentin e
investimit (21.3.2006) sepse subjekti ka pasur njé vit mé paré gjendje cash né shumén 950.000
leké (kété gjendje cash Komisioni e ka trajtuar né zérin “Gjetjet e tjera™).

9.13 Nga analiza financiare, dukej se subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén
116.198 leké pér té investuar né kété pasuri, si dhe té pérballonte shpenzimet e tjera familjare
dhe pér pasojé subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar’ té kundértén.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

9.14 Subjekti ka parashtruar se nuk ka vérejtje mbi zérin shpenzime jetike, pasi né kété vit
kalendarik ato jané pérllogaritur sikurse ka deklaruar né deklaratén pér vitin 2006 dhe jo sikurse
pérllogariten nga ILDKPKI-ja. Por subjekti ka pretenduar se pavarésisht se né kété vit vjehrri
i saj ka dhéné shumén 3.000.000 leké, pérséri duhet té pérllogaritet edhe ndihma financiare e
dhéné prej tij né ményré té vazhdueshme né shumén 300.000 leké, pasi, sipas subjektit kjo
ndihmé edhe né kété vit nuk ka munguar. Subjekti nga pérllogaritjet e saj pretendon se rezulton
né bilanc pozitiv né shumén 183.802 leké.

- Trupi gjykues, né kété rast ashtu sikurse rikonfirmon edhe subjekti lidhur me shpenzimet e
deklaruara, i géndron pérllogaritjes financiare né raport me deklarimin e béré nga subjekti né
deklaratén e vitit 2006, pasi ka pasgyruar ekzaktésisht shpenzimet jetike. Deklarimi né kohé
reale éshté mjet jo mé pak i vlefshmém pér té konfirmuar saktésiné dhe vértetésiné e veprimit
té ndodhur. Gjithashtu, fakti qé subjekti ka deklaruar né kohé reale shumén 3.000.000 leké
dhéné nga vjehrri i saj, trupi gjykues ka konsideruar se né kété shumé éshté e pérfshiré edhe
ndihma e pretenduar né ményré konsistente po nga vjehrri, né shumén 300.000 leké. Gjithsesi,
né kété rast balanca negative e rezultuar né shumén 116.198 leké nuk impakton né vlerésimin
térésor té subjektit té rivlerésimit.

- Po ashtu trupi gjykues, pavarésisht se i ka kaluar subjektit barrén e provés vetém lidhur me
balancén negative té rezultuar pér kété vit kalendarik, arsyeton lidhur edhe me ligjshmériné e
shumés 3.000.000 leké e cila sipas dokumentacionit t& administruar nga subjekti rezulton e
provuar. Kjo pér faktin se babai i bashkéshortit té subjektit, sikurse éshté cituar mé sipér, ka

69 Referuar legjislacionit té kohés, ligjit nr. 8189, daté 30.1.1997, i ndryshuar, tatimi pér té ardhura té pérfituara pér shumén
mbi 4 — 6.000.000 leké tatohej né masén 2%.
70 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafét 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés.
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rezultuar trashégimtar testamentar i pasurive té té ndjerit bababit té tij F. M. dhe si i tillé edhe
pérfitues i ¢cdo pasurie té kthyer apo kompensuar nga institucioni pérkatés i kohés. Népérmjet
té gjithé kontratave té shitjes, por né rastin konkret kryesisht népérmjet kontratés sé shitjes nr.
*** daté 22.8.2000, gé ndikonte mé sé shumti né kohén e dhénies sé shumés né formé dhurimi,
u provua burimi i té ardhurave té pérfituara, si dhe tatimi i paguar mbi to. Megjithése forma e
dhénies nuk éshté kryer si njé dhurim i miréfillté por gjithsesi marrédhénia e posagcme familjare
babé e bir, né kété rast nuk mund té kompromentohet pérsa kohé provohet burimi i ligjshém i
krijimit t& shumés sé dhéné. Subjekti pas dégjesés né seancé dégjimore ka depozituar’* pagimin
e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara né shumén 3.000.000 leké, megjithése éshté pasqyruar
edhe mé sipér né faktet e paraqitura pér kété ¢éshtje, se tatimi mbi té ardhurat e pérfituara éshté
paguar gé me aplikimin né ZVRPP pér regjistrimin e pasurisé/ve sé shitur.

- Pas riceljes sé hetimit, mbi kérkesén e Komisionit lidhur me pagesén e tatimit mbi kéto té
ardhura, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve’? ka informuar se: “Pasuria e paluajtshme nuk
regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme. Sipas rastit té paraqitur, trashégimtari né momentin e kalimit té pasurisé sé
paluajtshme (shitje), ka paguar edhe tatimin mbi té ardhurat personale pér té ardhurat e
pérfituara. Mé pas, kur ky individ ka dhéné ndihmé né cash né vlerén 3.000.000 leké, pérfituesi
i késaj shume nuk éshté subjekt i dispozitave té ligjit nr.8438, daté 28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi
té ardhurat”, i ndryshuar. Pér sa mé sipér, pérfituesi i ndihmés nuk ka detyrim té paguajé tatim
mbi té ardhurat personale pér té ardhurat e pérfituara, pasi parimi i tatimeve éshté gé e njéjta
shumé nuk mund té tatohet dy heré.”

Né lidhje me kété céshtje subjekti ka sgaruar’® se...pavarésisht faktit se gjaté hetimit
administrativ (komunikime népérmjet pyetésoréve) dhe as né raportin pérfundimtar, nuk
mééshté véné asnjéheré né dukje njé fakt i tillé dhe nuk mé éshté 1éné asnjé barré prove (pasi
jané gjetur té ardhura té ligjshme nga ana Juaj né analizén financiare pér blerjen e
apartamentit), duke marré shkas nga pyetja e drejtuar nga njé anétar i Komisionit né séancé
dégjimore, daté 16.7.2020, mbi pagesen e tatimit mbi té ardhurat personale, né lidhje me
shumén prej 3.000.000 lekésh dhuruar bashkéshortit tim nga babai i tij 1. M. me géllim
prenotimin e apartamentit, ne brenda mundésive tona té ligjshme, pas konsultimit edhe me
ligjin, kemi marrré masa pér pagimin e kétij detyrimi té prapambetur né buxhetin e shtetit, me
té vetmin géllim, té mos jemi debitor né asnjé ményré me shtetin. Duke gené se nga kjo shumé
e dhuruar brenda familjes (megjithése provohet té jeté paguartatimi né burim nga ana e vjerrit,
si person tjetér i lidhur), personi i lidhur me mua si subjekt rivlerésimi, bashkéshorti, ka
pérfituar té ardhura, gé mé pas jané pérdorur pér prenotimin e njé pasurie té pérbashkét me
mua si subjekt (pér shkak té bashképronésisé martesore), megjithése aktualisht ligji ka
pérjashtuar tatimin e dhurimeve nékéto lloj marrédhéniesh té posa¢gme, vlerésuam gé pér kéto
té ardhura té paguajmé tatimin mbi té ardhurat personale, si¢ parashikohet né pikén 3, té nenit
D, té Aneksit té Kushtetutés, pér té gené deri né fund korrekt me detyrimet ndaj buxhetit té
shtetit.N€é kéto rrethana jemi né veprim e sipér pér té paguar tatimin mbi té ardhurat personale
ditén e sotme, veprime té cilat po kryhen nga bashkéshorti im Dh.M., né cilésiné e individit, gé
ka pasur detyrimin té paguante tatiminmbi té ardhurat personale né kuptim té germés “dh” té
nenit 8, té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar.

1 Pagesén e tatimit mbi té ardhurat individuale, daté 24.7.2020.
72 Me shkresén nr. ***daté 29.7.2020.
73 Me e-mail-in, daté 24.7.2020.
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- Trupi gjykues mbi faktet dhe rrethanat e sipércituara, vleréson se kjo e ardhur nuk mund té
kualifikohet as edhe sipas germés “g”, t€ nenit 8, té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
pér t€ ardhurat” (i ndryshuar), si dhe né udhézimin nr. 5, daté 30.1.2006, “Pér tatimin pér té
ardhurat” (i ndryshuar), pér sa kohé kéto té ardhura nuk jané nga aktivitet pérmes sé cilit mund
té siguroheshin té ardhura tatimore shtesé. Trupi gjykues ¢mon se né bazé té dispozitave
ligjoreté lartépérmendura, pérderisa pér kété té ardhur éshté paguar tatimi, vlerésimi ndryshe
do kishte kualifikimin e pagesés sé njé tatimi té dyfishté, veprim i cili del pértej parashikimit
ligjor. Né rastin objekt hetimi, tjetérsimi i pasurisé ka ndodhur nga vjehrri i subjektit dhe pér
pasojé edhe tatimi éshté paguar prej tij, ndérsa éshté dhuruar njé vleré monetare, si e ardhur
neto, gé buron nga ky tjetérsim.

Trupi gjykues arrin né kété konkluzion edhe pér faktin se té paguarit e tatimit né ményré
permanente, pra,nga njé dhurues tek tjetri, nése kjo do té ndodhte do té shterohej vlera
pérbérése e vet objektit té dhurimit, atéheré dhurimi do humbiste géllimin gé ky veprim
nénkupton né vetvete. Nga ana tjetér, interpretimi ndryshe i kétij kualifikimi ligjor né asnjé rast
nuk éshté hasur as né praktikén zbatuese té institucioneve tatimore. Trupi gjykues, me
kompetencat gé i jep Kushtetuta dhe ligji nr.84/2016, pa u kushtézuar nga informacioni i
pércjellé nga organi tatimor, por as edhe nga veprimet e ndérmarra nga subjekti, por duke u
bazuar ekzaktésisht né legjislacionin e fushés, konkludon se kjo e ardhur nuk mund ti
nénshtrohet tatimit. Lidhur me kété ¢éshtje objekt vlerésimi, pér ¢cdo interpretim ndryshe, apo
boshllék ligjor, nése kjo e ardhur do ti nénshtrohej tatimit, Komisioni ka konstatuar se
legjislacioni tatimor me zhvillimet e tij ka synuar té gartésojé pérjashtimin nga Ky tatim pér
céshtje té cilat burojné kryesisht nga marrédhéniet familjare.

10. Llogari né BKT me gjendje né datén 23.1.2017, né shumén 4.700 leké dhe 47.5 euro.
Zotérimi: 100%.

10.1 ILDKPKI-ja né raportin e saj éshté shprehur: pérputhet deklarimi i subjektit me
dokumentacionin e paraqgitur. Subjekti ka pasqyruar gjendjen e datés 23.1.2017. BKT-ja
konfirmon datén 25.1.2017.

10.2 BKT-ja me shkresén nr. *** prot., daté 11.2.2020, konfirmon se gjendja e llogarive té
biznesit, Dh.M. Person Fizik né datén 31.12.2016 éshté né shumat 4.700 leké dhe 47.5 euro.

v' Trupi gjykues, pas verifikimit t& dokumentacionit t& administruar, konstatoi se
deklarimi i subjektit pérputhet me pérgjigjen e marré nga BKT-ja dhe pér pasojé
subjekti ka deklaruar me vértetési dhe saktési gjendjen né kété llogari.

11. Llogari né “Alpha Bank” né shumén 865 euro dhe 2.066.947 leké (llogari Dh. M.,
Person Fizik). Person Fizik me objekt “Aktivitete Juridike” me NIPT *** hapur né vitin 2014.

11.1 Komisioni i ka kérkuar subjektit té depozitojé llogarité e aktivitetit té bashkéshortit dhe
nga statement i depozituar né pyetésorin nr.4, daté 18.2.2020, konfirmohet gjendja e llogarive
té biznesit né “Alpha Bank” né vlerat 865.11 euro dhe 2.066.947 leké.

12. Né lidhje me aplikimet pér legalizim té dy objekteve me sipérfage 35m? dhe 50 m?

- Nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ, Komisionit i ka rezultuar se
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka aplikuar pér legalizim té ndértimit informal me
kérkesén nr. ***prot., daté 16.7.2013, pér njé godiné banimi me sipérfage té bazés sé ndértimit
35 m? dhe pér legalizim té ndértimit informal me kérkesén kérkesén nr. ***prot., daté
18.7.2013, pér njé godiné banimi me sipérfage té bazés sé ndértimit 50 m2.

- Me deklaratén noteriale nr. ***, daté 22.1.2017, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar nén
pérgjegjésiné e tij ligjore, né lidhje me njé aplikim pér legalizim prané ALUIZNI-t Vloré,
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formulari nr. ***  daté 18.7.2013, se nuk ka asnjé pretendim pér legalizimin e objektit té
deklaruar, pasi ky objekt nuk ekziston. Ky objekt, ka deklaruar ai, nuk éshté ndértuar nga ana
e tij dhe prej kétij fakti nuk ka asnjé pretendim mbi kété objekt.

- Nga dokumentacioni i administruar né ILKDPKI-ja ka rezultuar se Drejtoria e ALUIZNI-t,
me shkresén nr. ***prot., daté 28.8.2017 dhe ALUIZNI Vloré, me shkresén nr. ***prot., dt.
7.9.2017, ka konfirmuar se shtetasi Dh. M., rezulton té jeté aplikues pér proces legalizimi me
formularét nr. ***, daté 18.7.2013, bashkélidhur pérgjigjes gjenden disa dokumente™.

- ILDKPKI né raportin e saj éshté shprehur: pér sa mé sipér konfirmohet se shtetasi Dh.M.
sipas deklaratés noteriale nr. *** daté 22.1.2017, té dorézuar prané ILDKPKI-sé dhe
ALUIZNI-t Vloré, ka hequr doré dhe nuk ka asnjé pretendim pér legalizimin objekti.

- Pér sa i pérket aplikimit té datés 16.7.2013, Komisioni ka konstatuar se éshté nénshkruar pér
llogari té bashkéshortit té subjektit né cilésiné e vetédeklaruesit, ndérsa né aplikimin e datés
18.7.2013 éshté nénshkruar nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit.

- Komisioni e ka pyetur”™ subjektin né lidhje me:(i) vitin e ndértimit té objekteve;(ii) burimin
e krijimit té ndértimit té tyre;(iii) pronésiné e truallit; si dhe (iv) i ka kérkuar té depozitojé
dokumentacionin justifikues lidhur me krijimin e té ardhurave pér ndértimin e tyre.

- Subjekti, ndér té tjera, ka sqaruar se: ... kéto vetédeklarime nuk jané béré nga bashkéshorti im
dhe as gé ka pasur dijeni pér to, dhe pér mé tepér uné si subjekt rivlerésimi. Bashkéshorti im
éshté véné né dijeni té njérit prej tyre né kohén e deklarimit Vetting qé do té bé&ja uné si subjekt,
nga motra e tij V. D. (M.), kur kjo e fundit e ka kuptuar gabimin dhe e ka ndjeré si shgetésim
kété fakt, lidhur me pasojat eventuale né procesin Vetting, si dhe kur ka kuptuar réndésiné se
véllai i saj ishte subjekt i lidhur me Vettingun pér shkakun tim. Pér deklarimin tjetér motra e
bashkéshortit na vuri né dijeni né kohé pas dorézimit té deklarimit Vetting, pasi ajo kishte béré
disa vetédeklarime né emér té familjaréve té saj dhe nuk éshté kujtuar né kohé se kishte béré
dy vetedeklarime né emér té véllait t¢ madh Dh.M.(bashkéshorti im). Pra, nga njéra ang, ne
jemi véné né dijeni se kéto deklarime jané béré nga shtetasja V. D. (M.) gé éshté motra e
bashkéshortit tim, edhe plotésimi i formulareve dhe firma e hedhur né kéto vetedeklarime, nuk
rezulton té jené té bashkéshortit tim, por jané plotésuar nga persona té tjeré, pa asnjé akt
pérfaqésimi prej tij, duke u nénshkruar me P/pérpara, dhe nga ana tjetér, bashkéshorti im nuk
e ka autorizuar asnjéheré kété shtetase apo ndonjé person tjetér pér bérjen e njé deklarimi té
tillé.

Pasi kemi ardhur né dijeni té kétyre dy vetedeklarimeve, bashkéshorti im mé ka sqaruar se ai
i shté drejtuar me dy shkresa ALUIZNI-t Vloré né datén 23.1.2019, ku ka kérkuar pérjashtimin
nga vetédeklarimi apo skualifikimin e kétyre vetédeklarimeve pasi, ai nuk ka béré asnjé ndértim
dhe se aplikimet, jo vetém nuk jané béré nga ana e tij, por rezultojné té jené fiktive, pa asnjé
lloj ndértimi. Nga ana joné éshté pyetur kunata V. D. pér arsyen e kryerjes sé kétyre dy
vetédeklarimeve, e cila na ka shpjeguar se i kishte béré kéto vetédeklarime pa dijeniné toné,
me géllim mbrojtjen formale té pronave té vjetra nga zaptuesit e kundérligjshém sipas saj (né
kushtet kur ndér vite kané gené né procese gjygésore me ndértues té paligjshém brenda pronés
sé tyre té fituar me vendimet e Komisionit si mé sipér). Rezulton se né té njéjtén kohé, duke
ndjekur té njéjtin qéllim até té mbrojtjes sé pronés, kunata ka béré vetédeklarime fiktive pa
objekt faktik mbi toké, né emér edhe té familjaréve té tjeré, si¢ éshté edhe rasti i vjerrés Xh. M.

74 Kérkesé nga Dh.M. nr. *** daté 18.7.2013, prané Drejtorisé Vlora 1, pér ndértim pa leje 50 m? dhe sip. 1000 m?;urdhér i
brendshém, nr. *** daté 11.9.2013 Drejtoria Vloré 1;fotografi objekti;certifikaté familjare; akt marrje toke né pronési pér z.
I. M.; kérkesé pér depozitim té dokumenteve shtesé pér legalizim; si dhe deklaraté noteriale nr. ***, daté 22.1.2017 (Aneksi
nr. 28 né dosjen e ILDKPKI-sé).

s Referojuni pyetésorit nr. 2, daté 9.1.2020.
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me kasollen prej llamarine té mushkés, ku edhe kjo u skualifikua nga ALUIZNI Vloré. Né kéto
kushte i kemi kérkuar asaj qé shkonte para njé noteri e té béjé njé deklaraté noteriale ku té
pasqyronte kété fakt té vértet, me pas deklaratave né fjalé ajo i ka bashkélidhur edhe kérkesat
e bashkéshortit e té vjerrés pér skualifikim dhe mospérfshirje né legalizim nga ALUIZNI Vloré.
Duke gené njohése e ligjit, gé né fillim té marrjes sé kétij informacioni, kam pasur bindjen se
jemi para veprés penale té “‘falsifikimit té vulave, stampave ose formularéve ”, parashikuar nga
neni 190 i Kodit Penal, por pér shkak té marrédhénies sé posagme motér - vélla nuk kemi béré
as kallézim penal ndaj shtetases V.D. (M.). Kéto kané gené fakte gé né kohén e ardhjes né
dijeni, tek uné kané shkaktuar njé tronditje té thellé t¢ marrédhénieve me familjarét e
bashkéshortit, por né kushtet gé né ményré té arsyeshme duhet té mos cenoheshin bazat e
familjes sime, pér shkak se personi gé ka kryer veprimin éshté njékohésisht dhe motra e
bashkéshortit, kam konkluduar me vullnet t&¢ mos ndjek rrugén penale, pér t€ mos thelluar
pérkégesimin e ¢do lloj marrédhénie.

Subjekti ka depozituar:

e kopje té dy shkresave, daté 23.1.2019, dérguar nga bashkéshorti Dh. M. tek ALUIZNI-
Vloré pér pérjashtim apo skualifikim té aplikimeve nga procesi i legalizimit;

e deklaraté noteriale nr. ***, daté 23.1.2019, léshuar nga shtetase V. D. (M.);

e vendimet pérkatése me nr. *** daté 21.2.2019 dhe nr. *** daté 21.2.2019, “Pér
mospérfshirje né procesin e legalizimit té subjektit aplikues me nr. *** prot., viti 2013
dhe nr. *** prot., viti 2013”;

Né lidhje me dhénien e deklaratés nr. ***, daté 22.1.2017, depozituar prané ALUIZNI-t né
datén 23.1.2017, subjekti ka sgaruar se: “...uné dhe bashkéshorti im, kemi ardhur né dijeni né
kohé té ndryshme pér secilin vetédeklarim, dhe né momentin qé erdhém né dijeni pér njérin
prej tyre, gé né kohé ishte para pérfundimit té afatit tédeklarimit Vetting, na u desh té marrim
masa ashtu si¢ e vlerésuam, pér ¢ 'u distancuar nga ajo gjendje, pasi nuk kishim asnjé lidhje
me pérmbajtjen e vetédeklarimit, kurré nuk kishim ndértuar objekt as né Vloré dhe né asnjé
vend tjéter. Mé pas kur rezultoi se ishin dy vetédeklarimet e konstatuara me té drejté nga ana
Juaj, morém masa definitive pér té sqaruar situatén népérmjet institucionit t¢ ALUIZNI-t Vlorg,
duke iu drejtuar me dy kérkesa respektive pér verifikimin né vend té fiktivitetit té€ pérmbajtjes
sé tyre, dhe té shpreheshin me vendim pér skualifikim, pikérisht pér shkakun se né secilin rast
mungon objekti i vetédeklaruar. Si¢ ju shpjegova kéto vetedeklarime kané pasur pérmbajtje
térésisht fiktive dhe né kété rast pérgjegjés pér lejimin e késaj situate kané gené edhe punonjésit
e institucionit t¢ ALUIZNI-t Vloré, por né pamundési identifikimi té tyre, nuk kam paragqitur
kallézim penal.

- Nga dokumentacioni i administruar rezulton se bashkéshorti i subjektit ka kérkuar prané
ALUIZNI-t pérjashtimin apo skualifikimin nga vetédeklarimi i dy aplikimeve, pér té cilét ka
deklaruar se ato nuk jané plotésuar prej tij dhe se nuk pérputhen me gjendjen faktike, pasi né
terren nuk ka ndértuar dhe nuk ekziston asnjéri nga objektet e deklaruara. Mbi kéto kérkesa
ZVRPP-ja Vloré ka urdhéruar’® mospérfshirjen né procesin e legalizimit té objektit informal té
aplikuar pér legalizim nga subjekti.

- Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, né raport me dokumentacionin e
depozituar, mé konkretisht me vendimet pérkatése té ish/ZVRPP-sé Vloré, me nr. *** daté
21.2.2019 dhe nr. *** daté 21.2.2019,“Pér mospérfshirje né procesin e legalizimit té subjektit
aplikues me nr. *** prot., viti 2013 dhe nr. *** prot., viti 2013”, por edhe nga verifikimi i
praktikave nuk konstatoi asnjé prové gé tregonte ndértime apo investime té kryera, pagesa né

6 Me urdhérin nr. ***prot.,dhe ***prot., daté 21.2.2019, me té cilét ka arsyetuar.
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pérputhje me legjislacionin e legalizimit té ndértimeve informale, mbajtje korrespondencash
institucionale, etj, dhe pér pasojé nuk krijoi dyshime lidhur me kété ¢éshtje.

GJETJE TE TJERA
13. Né lidhje me gjendjen cash té vitit 2005

13.1 Komisionit i rezultoi se subjekti ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005
shumén 950.000 leké si likuiditet né banesé. Komisioni e ka pyetur’’subjektin né lidhje me
deklarimet e gjendjes cash dhe, ndér té tjera, ka sqaruar se: “Né kété deklarim té paré, pér shkak
té mungesés sé pérvojés, nuk kam deklaruar gjendjen cash té akumuluar pér periudhén para
deklarimit si mé sipér dhe, pér rrjedhojé, né deklarimin e datés 4.3.2006 deklarim i ploté pér
gjithé periudhén, kam deklaruar gjendjen cash né masén 950.000 leké, pérfshiré kursimet e
méparshme dhe ato nga puna ime si gjyqtare (stazhiere) né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Durrés, pér periudhén 17.9.2004 - 31.12.2005. Kéto kursime kané gené térésisht nga té
ardhurat e mia personale té akumuluara si mé sipér. Gjaté késaj periudhe bashkéshorti im
Dh.M. ka pasur té ardhura page nga puna prané KSHKK Pronave Tirané, gjithsej né masén e
86.533 leké, pasi pér periudhén 2001-2005 bashkéshorti im ka frekuentuar Fakultetin e
Drejtésisé Tirané né sistemin me shképutje nga puna, dhe shpenzimet e tij jané mbuluar né
ményré periodike nga babai i tij I. M. . Né lidhje me kété moment sqaroj se, babai i
bashkéshortit tim, ka pasur té krijuara, ndér vite, té ardhura té konsiderueshme me burim
shitjen e pasurisé sé tij té paluajtshme, pér té cilat kam paragitur mé paré dokumentacion ligjor
tregues....prindérit e bashkéshortit tim kané géné né vijimési mbéshtetés té djalit té tyre Dh.M.
dhe dy fémijéve té tjeré pér té mundésuar lehtésimin e nevojave pér jetesé pér secilin, sa heré
ka gqéné e nevojshme ”.

Nisur nga deklarimet e subjektit se prindérit e bashkéshortit kané gené né vijimési mbéshtetés
té djalit té tyre, ligji i vendos ato né cilésiné e personave té tjeré té lidhur dhe, pér pasojg,
subjekti éshté pyetur’® lidhur me kontributin e dhéné dhe burimin e ligjshém té tij.

- Né pérgjigjen e dhéné subjekti, ndér té tjera, ka sqaruar se: “.... pérgjaté periudhés deklaruese,
prindérit e bashkéshortit kané dnéné ndihmé financiare né cash, qé né asnjé vit nuk kané kaluar
né total shumén e 300.000 lekéve té reja, dhe né varési té situatés, jané pérdorur nga ana jone,
pér pagim té késteve té kredisg, késteve té shkollimit té djalit né shkollé jopublike (né vitet qé
ka frekuentuar shkollé jopublike. ...pér sa i takon mundésisé sé té ardhurave té ligjshme té
vjehrrit tim pér té dhéné ndihmén e pérshkruar mé lart, pérveg kontratave té shitjes sé pjesshme
té pasurisé sé tij té paluajtshme té trashéguar (té cilat kané gené té shumta), dua t’ju parages
edhe fakte té gqarta dokumentare, gé tregojné fitimet e mundshme dhe reale gé ai ka pasur nga
kultivimi i ullirit. Pérfundimisht sgaroj se pérgjaté gjithé periudhés deklaruese, jemi ndihmuar
rregullisht nga prindérit e bashkéshortit me té ardhura té dhéna cash, qé pér ¢do vit deklarues
nuk kané kaluar shumén e 300.000 lekéve té reja, por kané gené afér késaj shume ¢do vit.”

Subjekti pér té provuar burimin e té ardhurave ka depozituar certifikata pasurie té ullishteve né
emér té babait té bashkéshortit, kontrata shitje té pasurive té palujtshme prej vitit 1996, si dhe
deklaratén noteriale nr. ***, daté 2.6.2020.

13.2 Né lidhje me kété ndihmeé té pretenduar si e dnéné né ményré konsistente nga vjehrri, trupi
gjykues e ka pyetur subjektin edhe né seancé dégjimore:(i) nése shuma e dhéné éshté né nivelin
e detyrimit pér t’'u deklaruar si njé dhurim i mundshém, apo ka gené e padetyrueshme nga
kéndvéshtrimi i parashikimeve ligjore pér deklarimet vjetore ku ka pikérisht edhe njé
parashikim; (ii) ku subjekti duhet té deklarojé mbi té ardhurat ose dhurimet, pavarésisht se né

7 Pyetésori nr.3, daté 29.1.2020.
8 Pyetésor nr. 6, daté 28.5.2020.
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kété rast nuk éshté njé dhurim klasik, por gjithésesi éshté njé kontribut financiar gé ka shkuar
né interes té familjes sé saj dhe si rrjedhojé; (iii) ka cliruar mundési dhe hapésira té njé kursimi
mé té madh. Subjekti ka gartésuar se ligjérisht nuk éshté i parashikuar detyrimi pér deklarimin
e késaj lloj forme té marrjes sé kétij pérfitimi.

13.2.1 Trupit gjykues nisur nga hetimi i kryer pér té ardhurat e krijuara nga vjehrri i subjektit
té rivlerésimit, pérvecse i ka rezultuar se ky i fundit ka realizuar té ardhura té konsiderueshme
nga shitja e pasurive’té paluajtshme, nga ana tjetér nuk i ka rezultuar sipas korrespondecave
institucionale té administruara né dosjen e hetimit administrativ qé té keté kryer investime né
pasuri té luajtshme apo té paluajtshme. Né kété kéndvéshtrim, trupit gjykues i krijohet bindja
se vjehrri i subjektit ka gené né kushte té tilla financiare pér té mundésuar dhénien e késaj
shume vit pas viti subjektit.

13.3 N& vijim, pér provueshmériné e gjendjes cash, Komisioni kreu analizén financiare®pér té
vlerésuar mundésiné e kursimit té shumés 950.000 leké sipas deklarimit periodik té béré nga
subjekti, nga ku ky i fundit ka rezultuar né balancé negative né shumén 223.298 leké. Nisur
nga fakti se subjekti ka rezultuar né balancé negative té shpérndaré né disa vite, ku pérfshihet
edhe ky vit kalendarik, sikurse pasqyrohet né tabelén nr.5, Komisioni i ka kaluar subjektit
barrén e provés®® pér té provuar té kundértén. Né kéto kushte dhe gartésimi edhe konkluzioni
pér kété piké arsyetohet né vijim né pikén nr.15.

14. Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga punésimi i bashkéshortit té subjektit

- Né deklaratat periodike subjekti ka deklaruar né total 14.055.323 leké té ardhura nga punésimi
pér bashkéshortin e saj.

- Né deklaratén Vetting ka deklaruar vlerén 11.193.073 leké té ardhura nga punésimi.

- Gjaté hetimit administrativ, Komisionit nga pérllogaritjet i kané rezultuar té ardhura nga
punésimi né emér té bashkéshortit té subjektit né shumén 10.215.510 leké.

- Diferenca mes deklarimit Vetting dhe hetimit t& Komisionit vjen kryesisht nga té ardhurat e
aktivitetit privat té bashkéshortit si avokat pér periudhén 2013 — 2016, ku né deklaratén Vetting
subjekti ka deklaruar si té ardhur, garkullimin dhe jo fitimin.

14.1 Subjekti éshté pyetur® né lidhje me té ardhurat e deklaruara nga punésimi i bashkéshortit
si avokat pér vitet 2006, 2007 dhe 2009 dhe njékohésisht i éshté kérkuar t€¢ dokumentojé
burimin e ligjshém té krijimit té tyre.

14.1.a Né pérgjigjen e dhéné subjekti ka sgaruar se: “...né deklaratén Vetting uné nuk kam
deklaruar té ardhura té ligjshme nga ushtrimi i aktivitetit té bashkéshortit tim Dh.M. si avokat
pér vitet 2006, 2007 dhe 2009, pasi i jam referuar ligjit gé kérkon deklarimin e té ardhurave
té tatuara dhe né kéto periudha bashkéshorti im nuk ka ushtruar kété aktivitet né bazé té njé
nipti tatimor, por mbi bazén e porosive népérmjet prokurave té posacme, duke dhéné ndihmé
juridike dhe pérfagésim né gjykim si pérfagésues me prokuré. Pér té ardhurat e pérfituara né
ményré sporadike népérmjet pérfagésimeve me prokuré, nuk ka paguar tatime dhe é&shté ky
shkaku gé nuk i kam deklaruar né deklaratén Vetting si té ardhura té ligjshme. Kéto té ardhura
gé eventualisht mund té jené deklaruar né deklaratat periodike, kané ndihmuar ekonominé toné
familjare, por nuk kané shérbyer pér krjimin e asnjé lloj pasurie dhe jané té paréndésishme
pér ne, sa i takon balancés té ardhura-shpenzime.

7 Realizuar kryesisht pérpara martesés dhe emérimit né detyrg, té subjektit té rivlerésimit.

80 Referojuni tabelés nr. 5. Shuma 950.000 leké éshté pérllogaritur si e krijuar brenda vitit 2005, sipas deklarimit t& béré né
deklaratén pérkatése té kétij viti kalendarik.

81 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.

82 Me pyetésorin nr. 5, daté 6.4.2020.
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Subjekti ka depozituar disa prokura qé tregojné kété ményré veprimi té bashkéshortit, ndér vite,
para hapjes sé niptit tatimor si avokat, ndérsa ka konfirmuar se éshté né pérpjekje pér gjetjen e
akteve té tjera té pérfagésimit népérmjet té cilave bashkéshorti i saj ka kryer veprime
proceduriale dhe gjygésore pér té tretét, népérmjet ekzekutimit té€ porosive pér periudhén
referuese.

14.2 Po ashtu, subjekti éshté pyetur lidhur me té ardhurat e pérfituara nga punésimi i
bashkéshortit né Universitetin e Vlorés, té deklaruara vetém né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2007, dhe jo né deklaratén Vetting.

14.2.a Né pérgjigjen e dhéné subjekti ka deklaruar: “...né deklaratén Veting uné nuk kam
deklaruar té ardhura té ligjshme nga punésimi i bashkéshortit tim, z.Dh. M., né Universitetin
e Vlorés pasi, 1 jam referuar ligjit gé kérkon deklarimin e té ardhurave té tatuara dhe nga
kérkimet né até moment pér dokumentacion ligjor qé vérteton marrjen e shpérblimit, nuk kam
arritur té gjej dokumentacion. Bashkéshorti im ka ushtruar mésimdhénien né kété universitet
si pedagog dhe nuk kam dijeni se pérse nuk gjen pasgyrim honorari i pérfituar. Mégjithaté
sgaroj se, kéto té ardhura gé jané deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2007, nuk kané
ndihmuar ekonominé toné familjare, apo pér mé tepér nuk kané shérbyer pér krjimin e asnjé
lloj pasurie, pasi mé shumé kané gené té ardhura minimale pér té pérballuar shpenzimet e tij
personale. Né vitin 2007 i kam deklaruar térésisht né kushte singeriteti, pasi bashkéshorti jepte
realisht mésim né universitet dhe mé deklaroi njé shumé honoraresh si¢ uné e kam deklaruar.
Né até kohé nuk kam referuar né ndonjé dokument ligjor, por né deklarimin e bashkéshortit.
Né lidhje me sa kam sqgaruar mé lart, deri mé tani kemi arritur té gjejmé akte té universitetit
gé tregojné faktin e emérimit dhe ushtrimit té mésimdhénies sé bashkéshortit atje, gé vértetojné
se ai realisht ka gené pedagog i jashtém né universtitet. Pér t& mos fshehur asgjé, né deklarimin
periodik kam pasqyruar shumén e pérfituar, bazuar né deklarimet verbale té bashkéshortit,
ndérsa né deklarimin Vetting nuk i kam deklaruar, pasi mé mungonte dokumentacioni i
ligjérimit té tyre. Subjekti ka deklaruar se éshté né kérkim té kétij dokumentacioni nga
Univeriteti i Vlores, té cilin akoma nuk e ka administruar, pér shkak té pengesave té krijuara
nga Pandemia, por dhe mosadministrimit té rregullt té kétyre akteve nga Universiteti i VVlorés.

- Subjekti ka depozituar dokumentacionin gé pasqyron emérimin e bashkéshortit, z. Dh. M., si
pedagog i jashtém.

- Nga analizimi i dokumentacionit té administruar né raport edhe me shpjegimet e subjektit, u
konstatuan: (i) mospérputhje mbi té ardhurat e pérfituara nga punésimi i bashkéshortit té
subjektit, deklaruar né deklaratat periodike,me té ardhurat e deklaruara né deklaratén pér
Vetting, né raport me té ardhurat e dokumentuara; ( ii) deri né dérgimin e rezultateve té hetimit
nuk u provuan me dokumentacion té ardhurat nga ushtrimi i aktivitetit si avokat pér vitet 2006,
2007 dhe 2009 dhe té ardhurat nga punésimi né Universitetin e Vlorés; si dhe (iii) nuk ishin
deklaruar nga subjekti, né deklaratén pér Vetting, té ardhurat e pérfituara nga punésimi i
bashkéshortit té saj né Universitetin e Vlorés dhe, pér pasojé, subjektit iu kérkuan shpjegime®
lidhur me kéto konstatime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

14.3 Subjekti, ndér té tjera, ka parashtruar se i géndron shpjegimeve té dhéna né pyetésorin
nr.5, pasi gjithé sa éshté konstatuar nga Komisioni, géndron ashtu si¢ éshté konstatuar. Subjekti
ka ripérséritur se: “Né deklaratén Vetting uné nuk kam deklaruar té ardhura té ligjshme nga
ushtrimi i aktivitetit té bashkéshortit tim Dh. M. si avokat pér vitet 2006, 2007 dhe 2009 dhe as
nga punésimi né Universitetin e Vlorés, pasi, duke iu referuar pérmbajtjes sé ligjit pér
rivlerésimin kalimtar, kam vlerésuar se né respektim té ligjit, duhet té deklaroja vetém ato té

83 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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ardhura, pér té cilat konfirmohej ligjshméria népérmjet pagimit té tatimit mbi té ardhurat, dhe
né kéto periudha gé Ju citoni, bashkéshorti im nuk ka ushtruar aktivitetin e avokatit né bazé té
njé nipti tatimor, por mbi bazén e porosive népérmjet prokurave té posa¢cme, duke dhéné
ndihmé juridike dhe pérfagésim né gjykim si pérfagésues me prokuré. Pér té ardhurat e
pérfituara né ményré sporadike népérmjet pérfagésimeve me prokuré, nuk ka paguar tatime,
dhe si¢c kam shpjeguar, éshté ky shkaku gé nuk i kam deklaruar né deklaratén Vetting si té
ardhura té ligjshme, duke krijuar mospérputhjen e konstatuar nga ana Juaj. Kéto té ardhura
gé jané deklaruar né deklaratat periodike, kané ndihmuar ekonominé toné familjare, por nuk
kané shérbyer pér krjimin e asnjé lloj pasurie. Né deklarimet periodike, nuk jemi orientuar né
deklarimin e ¢do lloj té ardhure, duke u bazuar te pagimi i tatimeve, por e kam deklaruar ashtu
si¢ kishte ndodhur né fakt.

E njéjta gjé vlen edhe pér té ardhurat né formé honorari nga punésimi né Universitetin e
Vlorés, nuk i kam deklaruar nédeklaratén Vetting né zbatim té ligjit, pasi nga kérkimet né até
moment pér dokumentacion ligjor gé vérteton marrjen e shpérblimit, nuk kam arritur té gjej.
Bashkéshorti im ka ushtruar mésimdhénien né kété universitet si pedagog i jashtém, fakt pér té
cilin uné ju kam paragqitur aktet e emérimit, por as aktualisht nuk kam dijeni se pérse nuk gjen
pasqyrim honorari i pérfituar, gé megjithé kérkimet tona deri né kété fazé, nuk kemi arritur té
gjejmé dokumentacion ligjor gé vérteton marrjen e shpérblimit. Megjithaté, si¢ ju kam
shpjeguar edhe mé paré, sqaroj se, kéto té ardhura qé jané deklaruar né deklaratat periodike,
si ato gé lidhen me pérfagésimet me prokuré dhe ato né Universtitetin e Vlorés, nuk ndikojné
né balancén toné financiare, e pér mé tepér nuk kam patur asnjé pretendim apo deklarim se
kané shérbyer si burim i ligjshém pér krijimin e ndonjé pasurie pérgjaté viteve té deklarimit.
Né deklarimet periodike i kam deklaruar térésisht né kushte singeriteti, pasi bashkéshorti im
kryente pérfagésime me prokuré dhe kishte njé shpérblim né ¢do rast, sikurse dhe jepte mésim
né universitet dhe me deklaroi njé shumé honoraresh sic uné e kam deklaruar. Né até kohé nuk
kam referuar né ndonjé dokument ligjor. Dokument ligjor nuk kam arritur té gjej as tani, nga
kérkimi népér arkivén e tij, nuk ka gjetur prokura té tjera, ka kaluar kohé dhe eventualisht
mund t'i ket€ asgjésuar, duke mos i vlerésuar té réndésishme (sic mé referon). Pra, e gjithé
mospérputhja gé ju konstatoni, éshté pikérisht ashtu, dhe uné veté nuk i kam deklaruar, né
rrethanat qé nuk i vértetoj dot me dokument ligjor. Kéto shuma té deklaruara mé paré
periodikisht, nese ju do té vlerésoni té mos njihen si pjesé e té ardhurave tona té ligjshme, uné
nuk kam asnjé pretendim té kundért, sepse nuk i vértetoj dot mé tepér se kaq dhe nuk i kam
referuar si burim pér krijim pasurie, as né deklaratat periodike dhe as né até Vetting. Uné kam
arritur t’ju sjell gjurmé (prokura pérfagésimi dhe akte emérimi) se, nuk kam génjyer né
deklarimet periodike, por nuk gjej dot dokumentacion té métejshém gé justifikon ligjérisht kéto
té ardhura.”

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

- Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, né raport edhe me dokumentacionin e
administruar, arsyeton si vijon:

- Konstatimet pér mospérputhjet e té ardhurave té krijuara nga bashkéshorti i subjektit pér vitet
2006, 2007 dhe 2009 nga ushtrimi i aktivitetit té tij privat si avokat por edhe si pedagog né
mésimdhénie né universitet, jané pranuar nga subjekti dhe njékohésisht edhe jané sgaruar se
pérse jané deklaruar né kéto vite dhe pérse nuk jané deklaruar né deklaratén Vetting. Né njé
pérshkrim té pérgjithshém veté subjekti me shpjegimet e saj té detajuara pranon bérjen
transparente té shumave té pérfituara nga punésimi i bashkéshortit té saj, por deklaron se té
ardhurat e krijuara nuk ligjérohen sipas parashikimit té ligjit nr.84/2016 dhe né kété kontekst
dakordésohet me mospérllogaritjen e shumave, gé né njé logjike té drejté pasgyrojné vetédijen
e saj né raport me deklarimet periodike, si dhe kuptueshmériné e drejté té ligjit nr.84/2016, mbi
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parashikimin se cilat quhen té ardhura té ligjshme. Trupi gjykues, nga verifikimi i
dokumentacionit té depozituar nga subjekti, véren qé prokurat e dhéna né adresé té
bashkéshortit té subjektit pér pérfagésime né procese gjyqésore, vértet mund té kené prové
ligjore pér shkaget dhe arsyet pér té cilat jané léshuar, pra, pér mbrojtje té paléve ndérgjyqése,
por se ato jané thjesht dhe vetém prova indirekte gé tregojné marrédhénie punésimi por nuk
provojné ligjshmériné e té ardhurave.

- Trupi gjykues nga njéra ané ka konstatuar se subjekti nuk ka investuar né pasuri né kéto vite,
por nga ana tjetér pér sa kohé té ardhurat ato kané mbetur né nivel deklarativ as edhe nuk i ka
pérllogaritur né bilancin financiar térésor té subjektit pér vitet 2004 — 2016.

- Né kushte té tilla, subjekti vijon té mbetet né balancé negative pér vitin 2006, por né nivel té
papérfillshém sikurse citohet mé sipér, balancé e cila nuk ndikon né vlerésimin térésor té
subjektit.

- Nga ana tjetér, megjithése subjekti né vitet 2007 dhe 2009 nuk rezulton né balancé negative
dhe faktet e konstatuara mbetén té pakontestuara prej saj, mospérputhjet e té ardhurave té
deklaruara pér kéto dy vite por edhe pér vitin 2006, trupi gjykues nuk i sheh si rrethana
penalizuese pér kété céshtje objekt hetimi dhe vlerésimi.

15. Nga analiza financiare rezultoi se subjekti ishte né balancé negative edhe pér vitet 2005,
2010 dhe 2012 — 2014 né shumén 921.345 leké sipas tabelés sé méposhtme:

Tabelanr. 5

Pérshkrimi 2005 2010 2012 2013 2014
1 | TE ARDHURA 1.149,04 | 1,521,39 | 1,888,14 | 1,916,08 | 1,827,87
2 1 9 7 9
Té ardhura nga paga subjekti 762,489 | 823378 | 960,537 1'0175'82 1'2636'69
Té ardhura nga paga bashkéshorti 86,553 398,013 | 627,612 | 600,260 | 261,186
Ndihmeé financiare nga vjehrri 300,000 | 300,000 | 300,000 | 300,000 | 300,000
2 | SHPENZIME 412,671 1,5105,79 1,7846,49 2,1363,04 2,1%3,78
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 328,671 546,480 564,096 564,096 879,992
Shpenzime qiraje 84,000
Shpenzime shkollimi djalit né kolegjin *** - 315,099 | 391,216 | 392,588 | 406,319
Shpenzime TIMS - - 230,340 395,392 80,563

Kredi né NBG, mé14.3.2006 (principal+interes) 45.000

- 629,087 | 575,134 | 755,311 | 750,994
euro

Shpenzime sigurimi pér krediné - 25,125 25,708 25,658 25,920
3 | PASURI 959,669 | 257,691 | 247,559 | (26,020) (206)’796
Pasuri e paluajtshme/e luajtshme
. (206,796
Ndryshim Likuiditeti 959,669 257,691 247,559 | (26,020) )
DIFERENCA(1-2-3) -223,298 | -252,090 | -145,904 | -190,939 | -109,114

15.1 Gjaté hetimit u vérejt se subjekti nuk kishte kryer investime né pasuri té luajtshme apo té
paluajtshme gjaté kétyre viteve, por u konstatua se kishte shpenzime mé té larta se sa té ardhurat
vjetore.

15.2 Nga analiza financiare e Komisionit pér vitet 2005, 2010 dhe 2012 — 2014, dukej se
subjekti nuk kishte pasur mundési financiare né shumén totale prej 921.345lekésh, pér té
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pérballuar té gjitha shpenzimet familjare dhe pér pasojé iu kalua barra e provés®* pér té provuar
té kundértén mbi kéto konstatime.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

15.3 Subjekti né parashtrimet e saj, ndér té tjera, ka shpjeguar se: « Né pérgjigje té pyetésorit
nr.7 dne mé paré kam deklaruar se, pér blerjen e automjetit Fiat né vitin 2003, jané paguar
me té ardhurat e mia vetém shuma 100.000 leké, ndérsa diferenca pér zhdoganimin e tij me
éshté dhéné nga vjehrri I. M. né shumén 151.250 leké, prandaj kjo shumé vlerésoj se nuk duhet
té llogaritet si shpenzim nga té ardhurat e mia pér periudhén pérkatése 2001-2003.

Gjithashtu, kam shpjeguar mé paré se shpenzimet pér girané e apartamentit pér periudhén e
sipércituar (para fillimit té deklarimit) jané paguar nga babai i bashkéshortit dhe vlerésoj se
shuma 154,000 leké nuk duhet té llogaritet si shpenzim nga té ardhurat e mia.

Si¢ rezulton né tabelén e sipércituar né fund té vitit 2003 kam pasur mundési pér té kursyer
shumén rreth 500.000 leké me burim té ardhura e mia nga puna si OPGJ dhe magjistratura.
Kété shumé si¢ ju kam shpjeguar né pergjigje té pyetésoréve, pér shkak té mos dijenisé pér té
deklaruar gjendjen cash nga kursimet né deklarimin e paré periodik, kam pasaktési né
deklarim, prandaj i kam deklaruar té gjitha né total né fund té vitit 2005 néshumén 950.000
leké. Si¢ shihet dhe nga analiza financiare e Komisioni edhe névitin 2004 me té ardhura té
ligjshme kam pasur mundési té kursej. Vérej se nga ana juaj pér krjimin e gjendjes cash prej
950.000 lekésh né fund té vitit 2005 (te Gjetje té Tjera), nuk jané marré né konsideraté kursimet
nga té ardhurat e mija para vitit 2005, duke nxjerré pér pasojé me balancé negative té ardhurat
dhe shpenzimet e vitit 2005. Né analizén financiare té paragitur me prapésimet kam marré né
konsideraté:(i) mundésiné pér té kursyer cash névitin 2003 dhe 2004 gjithsejt 500,000 leké;
(i) Hogaritjen e shpenzimeve jetike sipas ILDKPKI-sé sipas numrit té pjesétaréve té familjes,
duke pasur parasysh se vajza ka lindur me 28 korrik 2010 (vetém pér 5 muaj shpenzime),
ndérsa;(iii) pér djalin e kam shpjeguar dhe mé lart gé ka jetuar me prindérit e mi dhe nuk duhet
té pérfshihet neé masén e shpenzimeve jetike.”

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

- Trupi gjykues, né analizé té parashtrimeve té subjektit, deklarimeve periodike, pérgjigjeve né
pyetésor, si dhe dokumenteve té administruar, arsyeton si vijon:

- Né térési duke iu referuar edhe viteve pérkatése ku rezultojné balancat negative, pérgjaté
arsyetimit mé sipér té késaj vendimmarrje jané gartésuar arsyet e mosmarrjes né konsideraté té
cash-it té pretenduar, pavarésisht shpjegimit té subjektit lidhur me konceptimin e deklarimit té
gjendjes cash, ku pretendon se shuma 950.000 leké e deklaruar si gjendje cash né vitin 2005
nuk 1 pérkiste vetém kétij viti por té gjithé té ardhurave té grumbulluara mé paré e deri né kété
vit. Tashmé éshté konsoliduar nga Komisioni por edhe nga jurisprudenca e Kolegjit té Posagém
té Apelimit gjykimi i deklarimit té gjendjes cash dhe, pér pér kété shkak, pretendimi i shtruar
né kété nivel nuk géndron dhe, pér pasojé&, nuk merret né konsideraté.

- Po ashtu edhe pretendimin tjetér pér té pérfshiré né zhdoganimin e mjetit té deklaruar si
pasuria nr. 1, mé sipér, njé pjesé té té ardhurave té dhéna nga vjerri i subjektit, trupi gjykues
vleréson té mos e marré né konsideraté pér sa kohé éshté njé pretendim i sjellé sé fundmi.

84 Bazuar né nenin 52 t& ligjit nr. 84/2016 dhe paragrafét 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés.
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- Ndérsa né lidhje me reduktimin né pérllogaritje té shpenzimeve té djalit té subjektit, trupi
gjykues éshté shprehur mé sipér duke ezauruar arsyetimin e béré dhe, pér pasojé, thjesht dhe
vetém rikonfirmon marrjen né konsideraté té kétij lloj shpenzimi.

- Né té njéjtén ményreé, sipas pérllogaritjeve té ILDKPKI-sé, lidhur me shpenzimet jetike sipas
numrit té anétaréve té familjes, né pérllogaritje deri né datén 28.7.2010 (kohé kur ka lindur
vajza e subjektit), nuk pérfshihet vajza e subjektit.

- Né té tilla kushte, trupi gjykues, pérmes Njésisé sé Shérbimit Ligjor kreu rillogaritjet
financiare dhe balanca negative prej 921.345 lekésh e pasqyruar né tabelén nr.5, tashmé arrin
né vlerén 204.312 leké.

- Né pérfundim, pér Kriterin e pasurisé, pér té gjithé periudhén e deklarimit té subjektit, nése
mé paré rezultoi se subjekti pér vitet 2004 — 2016, gjendej né balancé negative né shumén
1.444.720 leké, pas rillogaritjeve me pretendimet e dokumentuara e té marra né konsideraté
dhe té arsyetuara né kété vendimmarrje, balanca negative éshté né shumén 492.594 leké,
balancé e shpérndaré né vite, e cila né raport me njé vlerésim té pérgjithshém té kriterit té
pasurisé dhe duke mbajtur né vémendje parimin e proporcionalitetit, trupi gjykues ¢mon se nuk
pérbén shkak pér aplikimin e ndonjé mase penalizuese ndaj subjektit té rivlerésimit. Té dhénat
dhe treguesit financiaré pér vlerésimin e kétij kriteri pasqyrohen né tabelén mé poshté.

Tabela nr.6

Pérshkrimi 2005 2006 2010 2012 2013 2016
1 TE ARDHURA 1,149,042 4,076,275 1,521,391 1,888,149 1,916,087 4,766,488
2 SHPENZIME 303,114 (4,536,128) 1,299,475 1,645,470 1,992,022 2,230,630
3 PASURI 959,669 8,728,601 257,691 247,559 (26,020) 2,707,942
2D_I3';ERENCA(1_ -113,741 -116,198 -35,775 -4,880 -49,915 -172,084

Il. KONTROLLI I FIGURES
Rezultatet né lidhje me kontrollin e figurés

1. Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit té Klasifikuar(DSIK) ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
identifikimin e kontakteve (t& mundshme) té papérshtatshme, me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

1.1 Pér kété géllim DSIK-ja ka dérguar né Komision raportin nr. *** daté 2.11.2017,
deklasifikuar me vendimin nr. *** daté 29.4.2020,t¢ KDZh-sé me konstatimin pér
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

1.2 Mé tej, Komisioni ka kérkuar pérditésimin e kétij raporti.

1.3 Ky institucion pas kérkesés sé Komisionit pér pérditésimin e raportit, me shkresén nr, ***
prot., daté 19.12.2018, ka dérguar raportin e rishikuar me nr. *** prot., daté 7.12.2018, me
konstatimin pér papérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés. Ky raport é&shté
deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. *** daté 18.12.2018,t6 KDZh-sé,né pérputhje me
pikén 2, ténenit 39, té ligjit nr. 84/2016.

1.3 Mbi informacionin e disponuar né raportin e deklasifikuar t¢ DSIK-sg, anétarét e trupit
gjykues sé bashku me Vézhguesin Ndérkombétar lexuan informacionin e klasifikuar, né bazé
té té cilave jané pérpiluar raportet e DSIK-sé.
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1.3.1 Né raport citohet se nga informacioni i ardhur prej institucionit té verifikimit rezulton se:

i. Pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita B. Mici (H.), nga autoritetet verifikuese disponohen
té dhéna pér pérfshirje né veprimtari té¢ kundérligjshme né formén e korrupsionit pasiv té
gjyqtarit né disa procese gjyqgésore né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, né vitet kur ky
subjekt rivlerésimi ka gené pjesé e trupit gjykues né kété gjykaté.

ii. Mbi bazén e té dhénave gé disponohen pér kété subjekt rivlerésimi ngrihen dyshime se
subjekti i rivlerésimit, znj.Anita Mici, vendimin® e dhéné pér gjykimin e ¢éshtjes penale® nr.
***e ka dhéné né kundérshtim me ligjin.

iii. Gjithashtu, pér subjektine rivlérésimit, znj. Anita Mici, mbi bazén e té dhénave gé
disponohen hidhen dyshime gé lidhjet e saj familjare si shtetasit F.N. H. e H. (R.) N. H. gé jané
djemté e tezez sé subjektit kundrejt pérfitimit monetar (ryshfetit) né procese gjygésore ku znj.
Anita Mici ka gené pjeseé e trupit gjykues.

iv. Mbi bazén e té dhénave gé disponohen, ngrihen dyshime gé shtetasi H.(R.) N.H., mund té
jeté proceduar penalisht pér trafik té léndéve narkotike®’dhe éshté favorizuar né masén e
dénimit nga subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, si pjesé e trupit gjykues.

v. Pér shtetasin H. (R.) N. H., disponohen té dhéna né periudha té ndryshme kohore pér
pérshirjen e tij né veprimtariné e kundérligjshme té trafikut té drogés né bashképunim me
lidhjet e saj, si...

vi. Pér sa mé sipér nga DSIK-jané ményré té pérmbledhur éshté konkluduar se bazuar né nenin
38 té ligjit nr. 84/2016:(i) té dhénat gé disponohen pér subjektin e rivlerésimit vlerésohen né
papajtueshméri té ploté me detyrén e saj; (ii) té aférmit e subjektit té vetédeklaruar prej saj,
njihen si persona té pérfshiré né veprimtari té krimit té organizuar;(iii) té dhénat gé disponohen
nga autoritetet verifikuese hedhin dyshime mbi ekzistencén e njé marrédhénie korruptive, gé i
tejkalon marrédhéniet familjare ndérmjet tyre;(iv) ngrihen dyshime se subjekti i
rivlerésimit,znj. Anita Mici, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, ka favorizuar pér ulje
dénimi, njé prej kushérinjtée saj dhe se kjo veprimtari e paligjshme e evidentuar nga autoriteti
verifikues, i pérmbahet pércaktimit té pikés 8, té nenit 3, té ligjit nr. 84/2016.

vii. DSIK-ja sipas kérkesave té nenit 39 té ligjit nr.84/2016, ka konstatuar se deklarata pér
kontrollin e figurés, nga subjekti i rivlerésimit nuk é&shté plotésuar me saktési dhe
vértetési,...subjekti i rivlerésimit, ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, konkretisht né tarfikun e Iéndéve narkotike. Né pérfundim ky
institucion ka konkluduar se veprimtaria korruptive e subjektit té rivlerésimit, né bashképunim,
cenon drejtpérsédrejti pastértiné e figurés, ¢faré pérmbush plotésisht kriterin e pércaktuar né
germén “c”, té nenit 37, té ligjit nr.84/2016, duke u ndryshuar nga Grupi i Punés konstatimi
fillestar.

a. Mbi konkludimin e DSIK-sé, se mbi bazén e té dhénave gé disponohen pér kété subjekt
rivlerésimi ngrihen dyshime se:(i) subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, vendimin®® pér

8 Vendimi nr. ***, daté 16.1.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.

8 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka dérguar pér gjykim c¢éshtjen penale nr. ***, né ngarkim té té pandehurve G.B. dhe
E.B. pér veprén penale: “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné funksione publike” e kryer né bashképunim, parashikuar
nga nenet 259 e 25 té Kodit Penal, té pandehurés D.N. pér veprén penale: “Ushtrimi i ndikimti t€ paligjshém té persoanve qé
ushtrojné funksione publike” parashikuar nga nenet 245/1 t&€ Kodit Penal dhe té pandehurin X. W. pér veprén penale:
“Korrupsioni aktiv i personave qé ushtrojné funksine publike” parashikuar nga neni 244/1 i Kodit penal.

87 Vendimi nr. ***, daté 26.03.2010 i Gjykatés pér Krime té Rénda Tirané e ka dénuar me 9 vjet e 4 muaj burgim pér veprat
penale “Trafikimi i léndéve narkotike”, “Mbajtjes pa leje t& arméve Luftarake”dhe “Mbajtjes pa leje t€ municionit luftarak”,
parashikuar nga nenet 283/a/2, 278/2 e 278/3 dhe ka marré formé té preré me vendimin nr. *** adté 15.6.2016 té Gjykatés sé
Apelit pér Krime té Rénda, Tirané.

8 Vendimi nr. *** daté 16.1.2015, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés.
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giykimin e céshtjes penale®® nr. *** qé i pérket t&¢ pandehurit G.B., etj., e ka dhéné né
kundérshtim me ligjin; dhe se (ii) ky vendim i dhéné éshté ankimuar nga Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Durrés né Gjykatén e Apelit Durrés®.

Komisioni ka administruar nga Gjykata e Larté:

Dosjen gé i pérket vendimin nr. ***, daté 16.1.2015 (ku subjekti i rivlerésimit ka cilésiné e
relatorit té ¢éshtjes), ku, ndér té tjera, éshté vendosur, deklarimi i pafajshém i té pandehurit
G.B..

a.i Trupi gjykues kété céshtje penale e ka analizuar né detaje né kriterin e kontrollit profesional
(referuar né vijim né pikén 111/4) dhe né pérfundim nuk i kané rezultuar problematika apo
shkelje me pasojé dhénien e vendimit né kundéshtim me ligjin.

b. Mbi konkludimin tjetér té DSIK-sé, ku thuhet se, gjithashtu, pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Anita Mici, mbi bazén e té dhénave gé disponohen hidhen dyshime qé:(i)lidhjet e saj familjare
me shtetasit F. N. H. e H. (R.) N. H. gé jané djemté e tezez sé subjektit kundrejt pérfitimit
monetar (ryshfetit) né procese gjygésore ku znj. Anita Mici ka gené pjesé e trupit gjykues; (ii)
mbi bazén e té dhénave gé disponohen, ngrihen dyshime gé shtetasi H.(R.) N. H., mund té jeté
proceduar penalisht pér trafik té léndéve narkotike®'dhe éshté favorizuar né masén e dénimit
nga subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, si pjesé e trupit gjykues; dhe se (iii) pér shtetasin
H.(R.) N. H., disponohen té dhéna né periudha té ndryshme kohore pér pérshirjen e tij né
veprimtariné e kundérligjshme té trafikut té drogés né bashképunim me lidhjet e saj, si...,

b/i) Komisioni ka hetuar dhe analizuar ve¢mas secilin prej konkludimeve né kété shkronjé. Mé
konkretisht, Komisioni duke konstatuar se DSIK-ja nuk ka dhéné indicie apo ¢éshtje konkrete
pér t’u administruar dhe hetuar mbi konkludimin e saj, pér lidhjet familjare té subjektit, té
shtetasve F.N. H. e H. (R.) N.H. gé jané djemté e tezez sé subjektit kundrejt pérfitimit monetar
(ryshfetit) né procese gjygésore ku Anita Mici ka gené pjesé e trupitgjykues, nisur nga njé
denoncim® i adresuar sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar dosjet penale si vijon,
si edhe té dhénat e tjera té paragitura nga denoncuesi.

i) Dosja gjygésore®® qé i pérket vendimit nr. *** daté 21. 3.2014, dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, mbi kérkesén e shtetasit E. K., pér “ulje dénimi”. Nga aktet e administruara né
dosje rezulton se kérkuesi me kérkesén e tij né seancén e datés 21.3.2014 ka hequr doré nga
gjykimi i kérkesés dhe, pér pasojé, gjykata ka vendosur “pushimin e gjykimit”, vendim i cili
ka marré formé té preré pa u ankimuar.

i) Dosja gjygésore qé i pérket vendimit nr. *** daté 10.4.2014, t& dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, mbi kérkesén e té dénuarit A.K., pér “ulje dénimi”.

8 Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés ka dérguar pér gjykim céshtjen penalenr.1273/2014 né ngarkim té té pandehurve G.
B. dhe E. B.pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné funksione publike” e kryer né bashképunim,
parashikuar nga nenet 259 e 25 té Kodit Penal, té pandehurés D.N. pér veprén penale “Ushtrimi i ndikimti té paligjshém t&
persoanve qé ushtrojné funksione publike” parashikuar nga nenet 245/1 t& Kodit Penal dhe t& pandehurin X. W. pér veprén
penale “Korrupsioni aktiv i personave qé ushtrojné funksine publike” parashikuar nga neni 244/1 i Kodit penal.

% Vendimi nr. ***, daté 11.4.2015, i Gjykatés sé Apelit Durrés.

9 Vendimi nr. ***, daté 26.3.2010, i Gjykatés pér Krime té Rénda Tirané e ka dénuar me 9 vjet e 4 muaj burgim pér veprat
penale “trafikimi i 1énd€ve narkotike”, “Mbajtjes pa leje t€ arméve Luftarake”dhe “mbajtjes pa leje t€ municionit luftarak”,
parashikuar nga nenet 283/a/2, 278/2 e 278/3 dhe ka marré formé té preré me vendimin nr. 31, daté 15.6.2016, t& Gjykatés sé
Apelit pér Krime té Rénda Tirané.

92 Nr. *** prot., daté 22.2.2019, i shtetasit N. B. (denoncim i sjellé né ményré elektronike), nr. *** prot., daté 6.5.2019.
Denoncuesi né ankimin e tij ka synuar té informojé gjérésisht mbi problematika té shumta, té identifikuara sipas tij, né adresé
té subjektit té rivlerésimit. Denoncuesi ka informuar edhe pér procese favorizuese gjyqgésore té zhvilluara prej subjektit. Ai
shpjegimet e tij i ka ilustruar edhe me foto, formularé té procesve gjyqgésore té printuar nga sistemi gjygésor tek té cilét subjekti
pasqyrohet si gjyqtare e ¢éshtjeve, etj. Denoncuesi ka depozituar njé numér té konsiderueshém fotosh, formularé t& QKR-sé
ku identifikohet biznesi i ushtruar nga djali i tezes sé subjektit (sipas pretendimeve té denoncuesit).

9% Dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me shkresén nr. *** prot., daté 23.4.2020.
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Nga dokumentacioni i administruar rezulton se subjekti ka vendosur pranimin e kérkesés, uljen
e dénimit nga dénimi i mbetur pa vuajtur, i dhéné me nr. *** daté 6.11.2007, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Durrés, né masén 90 dité.

iii) Dosja gjygésore gé i pérket vendimit nr. ***, daté 19.5.2014, té dhéné nga subjekti, mbi
kérkesén “pér lirim para kohe me kusht”, nga i dénuari A.K. . Gjykata pas konkluzioneve té
prokurorit i cili ka shprehur dakortésiné lidhur me kérkesén e té dénuarit, ka vendosur pranimin
e kérkesés, vendim i cili nuk éshté ankimuar.

iv) Dosja gjygésore gé i pérket vendimin nr. *** daté 20.9.2013, dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, ndaj té pandehurit E. K., nén akuzén e vleftésimit té arrestit dhe caktimin e masés
sé sigurimit personal. Subjekti i rivlerésimit mbi kérkesén e organit té prokurorisé, pér
vlerésimin si té ligjshém t€ “arrestit né flagrancé” t& shtetasit E.K., akuzuar pér kryerjen e
veprés penale té “prodhimit dhe shitjes s¢ 1éndéve narkotike”, parashikuar nga neni 283/1 i
Kodit Penal dhe caktimin e masé€s sé sigurimit personal “detyrim pér t’u paragitur né policiné
gjyqésore”, ka vendosur njé;jté sipas kérkesés sé prokurorit, vendim 1 cili nuk €shté ankimuar.

v) Dosja gjygésore qé i pérket vendimit nr*** daté 18.4.2016, dhéné nga subjekti, ndaj té
pandehurit P. D., akuzuar pér veprén penale “prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake
dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/2 t&€ Kodit Penal.

Subjekti i rivlerésimit né kété proces gjyqésor, mbi kérkesén e organit té prokurorisé i cili ka
kérkuar deklarimin fajtor té pandehurit dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim duke aplikuar edhe
nenin 406 té Kodit té Prosedurés Penale, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit dhe né
aplikim té nenit 406 té Koditté Procedurés Penale, dénimin e tij me 40 dité burgim dhe po ashtu
né zbatim té nenit 63/1 té Kodit Penal, ka vendosur pezullimin e dénimit me burgim duke u
urdhéruar i pandehuri té punojé né funksion té publikut pa shpérblim pér njé periudhé prej 120
oré, brenda 6 muajve nga marrja formé e preré e vendimit, duke mbajtur gjithashtu kontakte
me shérbimin e provés.

b/1.a Né véshtrim té verifikimit dhe hetimit té lartépérmendur, Komisioni bazuar né nenin 52
té ligjit nr.84/2016, i ka kérkuar subjektit t& japé shpjegime shpjegime, duke mbajtur né
vémendje dhe duke iu referuar té gjithé dokumenteve té depozituara né mbéshtetje té
denoncimit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti né parashtrimet e sa,j ndér té tjera, ka parashtruar: “Né kuadér té njé hetimi
administrativ té thellé, verej se ju keni hetuar edhe ¢do pretendim té denoncuesit N. B., duke
marré tée gjitha dosjet gjygésore penale gé ai citon né denoncimin e tij, pér té cilat uné mé
poshté do té jap vlerésimet e mia, edhe pse nuk arsyen pérse.”

Subjekti ka sgaruar se pretendimet e denoncuesit jané té pabaza dhe se nga verifikimi pér
ekzistencen e shtetasit N. B., nga té dhénat e marra zyrtarisht nga Zyra e Gjendjes Civile
Bashkia Durrés, nuk rezulton se ekziston njé shtetas i till&. Subjekti ka kérkuar qé denoncimi i
kétij personi té fshehur nén emrin N. B., té vlerésohet nga Komisioni si denoncim anonim dhe
té mos merret fare né konsideraté (sipas ligjit), ndérsa éshté shprehur se né respektim
tékonkludimit pér té dhéné shpjegime ka detajuar lidhur me vendimmarrjet pér té cilat
denoncuesi ka cituar se i konsideron favorizuese, si vijon:

“... ne lidhje me vendimmarrjet gqé citon ky person anonim, duke mos pasur asgjé per t’'u
shqetésuar né punén time, po Jua jap shpjegimet, si vijon:

> Daté 21.3.2014, kérkues E.K., objekt: “ulje denimi”, pérfunduar me pushim gjykimi.
Pushim gjykimi do té thoté zero rezultat pérfundimtar né vendimmarrje. Kjo do té thoté
se asgjé nuk shkon né favor té aludimeve denoncuese.
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> Daté 20.9.2013 E. K., objekt: “vlerésim arresti né flagrancé e caktim mase sigurimi”,
pérfunduar me pranim té kérkesave té prokurorit té céshtjes. Caktuar masa e sigurimit
“detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjygésore”, parashikuar nga neni 234 i Kodit té
Procedurés Penale, sipas kérkesés sé akuzés. Né bazé té nenit 244, pika 3) té Kodit té
Procedurés Penale: “gjykata nuk mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndése ajo
e kérkuar nga prokurori”, vendimi im nuk mund kurrsesi té paragiste njé masé mé té
réndé, do té ishte shkelje flagrante e ligjit. Nga ana tjetér, edhe prokurori i ¢éshtjes né
thelb ka paraqgitur njé kérkeseé té drejté né drejtim té caktimit té masés sé sigurimit pasi,
Ky shtetas ishte arrestuar pér njé sasi prej 2.05 gram cannabis sattiva, né kushtet e té
genit pérdorues i késaj Iénde. Né kéto raste pér shkak té sasisé sé vogél dhe faktit té
genit subjektit pérdorues, fakti penal éshté né kufijté e pérjashtimit nga vepra penale,
parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal gé bén fjalé pér dozén e vogél pér pérdorim
vetjak, elaboruar edhe nga Gjykata e Larté me vendim té Kolegjeve té Bashkuara. Edhe
né kété rast vendimi i éshté né pérputhje té ploté me ligjin, e kundérta do té mé
penalizonte pér shkelje te ligjit. Pra, jemi né zero rezultat né favor té shpifjeve té tij.

> Daté 10.4.2014, kérkues A.K., objekt “ulje dénimi”, pérfunduar me pranimin e
kérkesés. Vendimi éshté bazuar plotésisht né aktet provuese té sjella nga institucioni
ndihmés IEVP Durrés dhe nga aktet kam vlerésuar se kané gené té gjitha kushtet ligjore
gé ky i dénuar té pérfitojé nga ligji. Si¢ edhe keni konstatuar, i dénuari nuk ka pasur
asnjé té dhéné gé té cenonte pranimin e kérkesés. Né kushtet e njé kérkese té bazuar ne
ligj dhe né prova, vlerésoj se gjyqtari duhet té penalizohet nese konkludon né rrézimin
e pabazuar té kérkesés. Até gé cdo qytetari ia jep ligji dhe faktet gé provohen para
gjykatés, vlerésoj se nuk mund dhe nuk duhet té keté gjyqtar gé té mos ia japi, se
drejtésiné askush nuk e ka prone private, do e jep dhe do nuk e jep. Qéndrimi im né té
gjitha kéto lloj gjykimesh (nuk kam gjykuar vetém A.K.), ka gené koherent, duke
vlerésuar provat pér té gjithé njélloj. Vetém nése Ju do ju vértetohej se kam mbajtur
géndrime té ndryshme pér fakte té njéjta, né lidhje me persona té ndryshém, do té ishit
né té drejté té kérkimit llogari se pérse pér njérin po dhe jo pér tjetrin. Jeni té hapur té
verifikoni né IEVP-té pérkatése dhe té intervistoni ¢do té dénuar gé ka aplikuar kéto
lloj kérkesash, se Ju thoné veté se cila éshté vija ime vendimmarrése, e njéjté pér té
gjithé. Né rast masash disiplinore té té dénuarve né institucion, apo sjellje gé vijné né
kundérshtim me géllimin e vuajtjes sé denimit, né kundérshtim me rehabilitimin e tyre,
uné gjithmoné kam aplikuar rrézimin e kérkesés, sepse ulja e dénimit né kuptim té ligjit,
éshté shpérblim gé ligji iu njeh té dénuarve, pikérisht pér sjelljen e tyre té miré né
institucion, éshté njé motivim né drejtim té rehabilitimit té tyre. Kur njé i denuar, pér
njé vit me radhé (koha ligjore pér pérfitimin e uljes), ka mbajtur sjellje e géndrim té
tillé gé cojné né plotésimin e té gjitha kérkesave té ligjit, kush jam uné si gjyqtar, qé té
rrezoj kérkimin? A nuk duhet té mé ndéshkojé mua njé vendim gé rrézon né ményreé té
pabazuar njé kérkesé ligjore, duke cenuar té drejtén e té dénuarit pér liri? Uné mendoj
se po, gjygtarin duhet ta penalizojé rrézimi i pabazuar i kérkesave dhe jo gjetja né
pérputhje me kriteret e ligjit té kétij kérkimi.

» Daté 19.5.2014, kerkues A.K., objekt “lirim me kusht”, pérfunduar me pranimin e
kérkesés, duke u dhéné liria me kusht. Kjo ¢éshtje, si dhe gjithé té tjerat &shté hetuar né
ményré té ploté (ju keni aktet e dosjes gjyqgésore), me pranine e institucioneve
ndihmése, Zyrén e Shérbimit té Provés, pérfagesuesin e akuzés. Né pérfundim té
marrjes sé provave dhe gjithé shqyrtimit gjygésor, pérfagésuesi i akuzés ka konkluduar
né plotésimin e kérkesave ligjore pér rastin dhe ka kérkuar nga gjykata té lirohet ky i
dénuar, i cili plotésonte térésisht kérkesat e ligjit. Pasi u njoha me aktet e marra prané
Jush (pasi nga vendimi ka kaluar mjaft kohe), konstatoj se ky i dénuar ka pasur té gjitha
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rrethanat ligjore pér t’u liruar me kusht, sjellje permanente né IEVP né pérputhje me
ligjin per ekzekutimin e vendimeve penale, familje me 4 fémijé té mitur né até kohe,
me nevoja té theksuara ekonomike, té gjithé fémijét né shkollé, bashkéshortja e papuné.
Né kushtet gé ky i dénuar kishte njé kohé té gjaté gé vuante dénimin, familja e tij ishte
né gjendje tejet tévéshtiré ekonomike, pér shkak té mungesés sé kryefamiljarit, babait
té fémijéve. Atij i ofrohej njé punésim pér té ndihmuar né familje. Tregonte nivel té
larté rehabilitimi, asnjé lloj shkelje apo veprimi tjetér né kundérshtim me ligjin. Kjo
éshté né ményré té pérmbledhur situata e kétij té€ denuari, pér té cilin edhe prokurori
pati vlerésimin se ishin té gjitha kushtet e lirimit me kusht. Gjykoj se do té kisha shkelur
ligjin nése do kisha vendosur ndryshe.

» Daté 18.4.2016, i pandehur P. D., akuza 278/2 i Kodit Penal, deklaruar fajtor, dénuar
me burgim dhe alternativén e neni 63 té Kodit Penal. Né zbatim té kritereve té nenit 47
té Kodit Penal, vlerésoj se kam caktuar njé dénim té drejté, proporcional dhe né
funksion té arritjes sé géllimit té posacém né drejtim té té pandehurit dhe riintegrimit té
tij né shogéri pasi, fakti penal ka gené mbajtja e municionit luftarak, né masén e 16
fisheké gjithésej, duke mos paragitur rrezikshméri té larté shogérore, pra, fakti penal
nuk ka gené posedim arme, por 16 fisheké muncion. Nga ana tjetér, puna né interes
publik pa kundérshperblim (zakonisht puné né shérbimet komunale té institucioneve
publike), &shté njé lloj dénimi gé sipas ligjit detyrimisht duhet pranuar nga i pandehuri,
pasi ekzekutimi i saj, rast pas rasti mund té jeté e papranueshme nga subjekti, pér shkak
té veté llojit té punés gé ai detyrohet té kryejé. Né kété kuadér, ky dénim éshté vlerésuar
mé shumé edukues pér kété té pandehur, né kushtet gé té gjitha kérkesat e tjera té ligjit
ishin t& pranishme. Ligji penal, neni 278/2 i Kodit Penal kishte parashikuar edhe
dénimin me gjobé, por kam vlerésuar se gjoba nuk do t’i jepte efektet e pritshme té
dénimit, nuk do té cenonte aspak situatén e t& pandehurit. Ndérsa puna né interes publik,
do ta vinte até né gjendje té pérulur para ligjit dhe pritshmérité pér arritjen e géllimit té
denimit ishin mé té médha.

- Subjekti ka pretenduar se né asnjé prej rasteve té lartépérmendura nuk gjenden té dhéna
favorizuese dhe aq me keq korruptive, pér té cilén bén fjalé ky person gé nuk ekziston si i tillé.
Deklaroj (éshté shprehur ajo) se nuk kam asnjé lloj njohje, lidhje apo kontakti me té dénuarit
gé iu pérmendet emri mé sipér. Vendimet e dhéna jané rutiné e ushtrimit té detyrés dhe nuk
kané asgjé ndryshe nga té gjitha rastet e gjykimet e tjera me objekte té njéjta. Kam gjykuar me
dhjetra e ndoshta gindra té dénuar me kérkime té tilla, né ¢do rast vendimi im éshté bazuar
vetém né ligj dhe né fakte. Kur jané plotésuar kushtet ligjore, gjithkush ka pérfituar até qé i
njeh ligji. Né té kundért, nuk éshté pranuar asnjé kérkesé né mungesé té kushteve té ligjit.

- Po ashtu ka deklaruar se DSIK-ja nuk ka identifikuar né asnjé rast se cili éshté kontakti i
papérshtatshém, me té cilin uné si subjekt rivlerésimi ose njé person i lidhur me mua ka
shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri, pér té mbéshtetur konstatimin pérfundimtar té saj,
duke konkluduar né ményré té pabazuar mbi papérshtatshmériné.

Né analizé té situatés faktike, si mé sipér, né raport me nenet 34 dhe 38, pikat 4 dhe 5 té ligjit
nr. 84/2016, vlerésoj (éshté shprehur subjekti) se informacioni i pércjellé nga DSIK-ja né
raportin e dyté nuk pérmban elementet e parashikuara nga neni 38 i ligjit nr.84/2016, pasi nuk
referon né asnjé moment se cilét jané personat e pérfshiré né krimin e organizuar, me té cilét
subjekti ka pasur kontakte té tilla qé té keté shkémbyer para, favore, dhurata ose pasuri. Né
pérputhje me parimin e objektivitetit, raporti i DSIK-sé pér mua si subjekt rivlerésimi duhet té
ishte konkret, sa mé i garté, mbéshtetur né té dhéna té sakta, qé provojné lidhjet e subjektit té
rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, lidhje kéto gé mund ta béjné edhe
subjektin e rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém prej tij. Kjo pjesé i mbetet pér té vlerésuar
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Komisionit, se cilét kané gené personat e pérfshiré né krimin e organizuar me té cilét kam kryer
kontaktet e papérshtatshme, si dhe mbi cilat prova ka vértetuar dyshimet DSIK-ja se kam pasur
kontakte té papérshtatshme, me té cilét kam shkémbyer para, dhurata, favore apo pasuri,
rrethana kéto té cilat nuk rezultojné né asnjé fakt dhe prove, ndaj Raporti DSIK-sé duhet
vlerésuar i paploté dhe i pabesueshém.

- Gjithashtu, subjekti ka parashtruar se né kuadér té verifikimit té pretendimeve né drejtim té
figurés sime, né lidhje me Géshtje penale me objekt “lirim me kusht” apo té ¢do lloji, pér
shtetasit P. B., K. V., E. P., A. P. (P.) dhe A. H.(per ekstradimin e tij), nga té gjitha pérgjigjet
zyrtare té administruara nga Komisioni, provohet gartésisht fakti se, uné si subjekt rivlerésimi
me cilésiné e gjyqgtarit, nuk kam kryer asnjé gjykim me kéta shtetas sipas objektit té pretenduar,
madje nuk kam kryer fare gjykime me kéta shtetas. Rezulton gartésisht se, P. B., K. V.dhe E.P.,
nuk kané pasur kurré gjykime penale. Shtetasi A.P. éshté gjykuar né vitin 2001, kohé kur uné
nuk kam qené fare né ushtrim té detyrés, madje akoma nuk kisha nisur Shkollén e
Magjistraturés, dhe vete aktet, tregojné garté se ky shtetas éshté gjykuar, pikérisht né vitin
2001 dhe nga njé tjetér trup gjykues. Nuk kam arritur té kuptoj se, cili ka gené shkaku gé mé
lidh mua me kéta persona, megjithaté hetimi ka treguar garté se kéta emra nuk kané asnjé lloj
lidhje me punen time, nuk kané pasur kurré gjykime, jo vetém me mua si subjekt rivlerésimi.

Mbi procesin gjygesor pér shtetasin A. H. né lidhje me kérkesén e autoriteteve italiane pér
ekstradimin e tij, gartésisht rezulton se kam mbajtur géndrim ligjor, duke u doréhequr nga
gjykimi me shkakun e parashtruar né kérkesén time, pranuar nga kryetari i gjykatés. Uné si
subjekt né kété rast kam marré té gjitha masat ligjore pér t& mos lejuar asnjé aludim pér
njéanshméri né gjykim, apo favorizim té kétij subjekti né gjykim. Kéto fakte, né lartésiné e
detyrés, ju i keni verifikuar mé sé miri me aktet e marra si prova.

Analiza e fakteve dhe provave né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, pas analizimit té fakteve dhe rrethanave pér secilén dosje gjyqésore,
shpjegimeve té dhéna nga subjekti, si dhe akteve té administruara, nuk konstaton asnjé rrethané
faktike qé té pasqyrojé/evidentojé ndonjé favorizim nga subjekti né zhvillimin e proceseve
gjyqésore dhe as né masén e dénimit té dhéné (kur ishte rasti) pér secilin prej shtetasve té
lartpérmendur. Trupi gjykues, sikurse ka analizuar dhe éshté shprehur mé sipér pér secilén prej
céshtjeve té verifikuara, konstaton se né térési vendimmarrijet e subjektit kané gené né njé linjé
me kérkesat e organit té akuzés dhe se ato kané mbetur né fugi pa u ankimuar. Gjithashtu, edhe
subjekti ka synuar té sgarojé dhe argumentojé ligjérisht vlerésimin pér secilén c¢éshtje
gjyqésore. Trupi gjykues ¢mon se pér sa kohé ligjérisht nuk éshté né tagrin e trupit gjykues té
analizojé themelin e céshtjes gjyqgésore, atéheré parimisht, verifikimi i njé ¢éshtjeje lidhet
kryesisht me zvarritjet e saj né gjykim, géndrimin e gjykatés né raport me até té organit té
akuzeés, si dhe me ushtrimin e sé drejtés ankimore nga pala, pérmbyllur me vendimmarrjen e
njé gjykate mé té larté. Duke gené se nuk rezultuan problematika né céshtjet gjygésore té
verifikuara, arrinet né konkluzion se nuk u provua konkludimi i DSIK-sé pér implikim té
subjektit né proceset gjygésore, nga té aférmit e saj, djemt e tezes.

b/ii) Né vijim, né lidhje me konkludimin tjetér t& DSIK-sé se mbi bazén e té dhénave gé
disponohen, ngrihen dyshime qgé shtetasi H. (R.) N. H., mund té jeté proceduar penalisht pér
trafik té léndéve narkotike®dhe éshté favorizuar né masén e dénimit nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Anita Mici, si pjesé e trupés gjykuese, Komisioni ka administruar dosjen penale né ngarkim
té tépandehurve A. H., H.H. dhe F. H. etj., akuzuar pér veprén penale “trafikim i narkotikéve”,

% Vendimi nr. *** daté 26.3.2010, i Gjykatés pér Krime té Rénda Tirané e ka dénuar me 9 vjet e 4 muaj burgim pér veprat
penale “trafikim i 1éndéve narkotike”, “mbajtje pa leje e arméve luftarake”dhe “mbajtje pa leje t€ municionit luftarak”,
parashikuar nga nenet 283/a/2, 278/2 e 278/3 dhe ka marré formé té preré me vendimin nr. *** daté 15.6.2016, té Gjykatés
sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané.
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“organizim dhe drejtim i1 organizatave kriminale” “prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve
luftarake t€ municionit”, né bashképunim dhe mé shumé se njé heré, bazuar né nenet 283/a -2,
284/a, 278/2/3 té¢ Kodit Penal, gé i pérket vendimit nr. ***, daté 26.3.2010%, té¢ Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané me vendimin, e cila i ka deklaruar fajtoré té
pandehurit duke i dénuar pérkatésisht me 9 vjet e 4 muaj shtetasin H. H. dhe 8 vjet shtetasin
F.H., vendim i cili ka mbetur né fugi né té tria shkallét e gjykimit.

b/ii.a Nga verifikimi i dosjeve gjygésore penale rezultoi se vendimmarrjet jané gjykuar nga
trupa gjykuese ku né asnjérén prej tyre nuk identifikohet prezenca e subjektit té rivlerésimit.
Trupi gjykues konstatoi se asokohe subjekti i rivlerésimit ka ushtruar dhe vijon té ushtrojé
funksionin e saj né gjykatat e rretheve gjygésore dhe até té apelit civil, pra, nuk ka ushtruar
asnjéheré detyrén né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

b/ii.b Lidhur me kété konkludim té DSIK-sg, subjekti ka dhéné shpjegimet e saj, si vijon:
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti &shté shprehur se: “... nga hetimi éshté provuar qartésisht se nuk kam pjesémarrje né
asnjé lloj gjykimi si pjesé e trupés gjykuese dhe kam gartésuar se edhe né kushtet e njé njohési
té keq té ligjit, gé té gjykonte si pjesé e trupit gjykues, kushéririn e tij, si¢c pretendohet né rastin
konkret pér mua si subjekt rivlerésimi, njé gjé té tillé ligji e ndalon shprehimisht, duke véné
gjyqgtarin para pérgjegjésisé disiplinore. Gjaté gjithé ushtrimit té detyrés nga ana ime, né ¢do
dijeni timen, jam pérkujdesur maksimalisht pér té shmangur konfliktin e interesit dhe
papajtueshmériné né cdolloj gjykimi. Nuk kam lejuar asnjé rast papajtueshmérie dhe konflikti
me ligjin. Djali i tezes éshté gjykuar dhe dénuar nga drejtésia shqiptare, pa asnjé lloj ndikimi
nga ana ime, pasi ndryshe nga sa pretendohet né kété raport, ai pér krimin e kryer éshté
deklaruar fajtor dhe dénuar me 14 vjet burgim, né nivelin e ¢do gytetari tjetér té kétij vendi qé
ka kryer krim té njéjté me té”.

b/ii.c Lidhur me sa mé lart trupi gjykues ¢mon se nuk u provua pjesémarrja e subjektit té
rivlerésimit né kété proces gjygésor dhe as nuk u arrit té provohej ndikimi i saj né
vendimmarrjet e dénimit té té aférmve té saj, pér sa kohé gjykata né fjalé, né pavarésiné e saj
ka dhéné dénimet pérkatése, me pjesémarrjen dhe pérfagésiné e organit té akuzés,
administrimin e provave dhe fakteve né dosjen gjygésore.

b/iii) Po ashtu edhe lidhur me konkludimin tjetér té DSIK-sé se pér shtetasin H. (R.) N. H.,
disponohen té dhéna né periudha té ndryshme kohore pér pérshirjen e tij né veprimtaring e
kundérligjshme té trafikut té drogés né bashképunim me lidhjet e saj si...,

b/iii.a Subjekti né lidhje me kété konkludim ka parashtruar se ky i fundit referohet né fjalé té
pabaza, joligjore, absurde dhe né kundérshtim me ¢do té vérteté té mundshme. Ajo ka cituar se
nése djali i tezes ka vullnetin té kryejé né vijim veprimtari kriminale né fushén e narkotikéve,
kjo éshté njé céshtje gé iu pérket organeve té ndjekjes penale, té cilét jané térésisht té liré té
hetojné dhe gjykojné kété njeri, por pretendimi se kryen kété veprimtari me lidhje me té, kalon
¢do kufi ligjor té ushtrimit té detyrés nga institucioni konkludues.

b/iii.b Subjekti ka deklaruar se marrédhénia familjare e saj me djemté e tezes éshté e largét, ata
nuk jané familja e saj, por fisni e saj biologjike dhe ka deklaruar gjithashtu se kontaktet me ta
kané gené tejet té rralla ose krejtésisht rastésore, ose né raste fatkegésish ndér té aférm (rast
vdekje), ku genia né té njéjtin ambient ka gené e pashmangshme. Subjekti &shté shprehur se:
“Uné si subjekt rivlerésimi kam arritur té realizoj distancim té ploté pikérisht pér kété shkak.
Kontaktet e mia jané té shkuara né kohé dhe deri aktualisht ato jané shmangur térésisht edhe
pse kjo gjé nuk éshté e lehté, pér shkak té veté faktit se kemi té aférm té pérbashkét, me ngjarje

9 Léné né fugi me vendimin nr. ***, daté 15.6.2010, té Gjykatés sé¢ Apelit pér Krime té Rénda Tirané.
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gé na prekin né ményré té pérbashkét. Né kushtet qé kéta persona (djemté e tezes) jané lidhje
gjaku imja, kontaktet me ta kané gené té pérshtatshme, pikérisht pér shkak té ekzistencés sé
késaj lidhjeje dhe nuk mund té pérbéjné shkak pér masé disiplinore.

Deklaroj se me shtetasit H. H. dhe F. H. nuk kam pasur kontakte té paktén né tre vitet e fundit
dhe mé paré kané gené tejet té rralla. Nuk kam pasur marrédhénie afrimiteti me kushérinjté,
pér shkak té angazhimit tim familjar, si dhe pér shkak té pérballjes me ngarkesé té madhe né
puné. Uné nuk kam udhétuar asnjéheré mé ta jashté vendit apo me automjet té pérbashkét me
ta dhe ky fakt ju ka rezultuar garté nga hetimi gé keni kryer...Kundérshtoj shprehjen e pérdorur
dashazi né raportin e DSIK-sé: ‘anétaré té familjes sé saj jané pérfshiré né veprimtari gé lidhen
me krimin e organizuar’, pasi familja ime nuk jané djemté e tezes, por prindérit e mi
shembulloré, motrat dhe véllai im gé mbartin edukimin e punés, ndershmérisé dhe njerézores,
bashkéshorti im me té cilin bashké nuk jemi dorézuar para asnjé véshtirésie e sakrifice, fémijét
e mi té rritur me shumé dashuri pér t 'u béré njeréz té miré dhe virtuozé dhe jo djemté e tezes.
Djemté e tezes jané lidhje gjaku, fakt gé nuk mohohet nga ana ime, uné i kam deklaruar se nuk
kam pasur asgjé pér té fshehur. Por ata, nuk jané pjesé e jetés sime, nuk kam marré e dhéné
kurré asgjé me ta, nuk e kam ndértuar jetén time me asnjé lloj lidhje me zgjedhjen qé ata kané
béré, kam ndértuar njé jeté té ndershme, me lodhje e sakrifica, me dashuri pér njerézit dhe
punén dhe kjo gjé duhet vlerésuar fort nga ana juaj.Ju jap té drejtén (éshté shprehur subjekti)
té verifikoni pemén familjare né té dy krahét e prindérve té mi, ku do té gjeni se bashké me
mua, béhen plot 81 kushérinj té paré, té llojit fémijé tezesh, dajash, xhaxhallarésh dhe hallash
(pa kaluar né njé shkallé mé larg), té cilét jané té shpérndaré né té gjithé botén (Itali, Gjermani
dhe SHBA), ku kané ndértuar secili jetén e tyre, pa asnjé lloj ndikimi né jetén e secilit nga ne.
Mos ngatérroni lidhjet e pashmangshme fisnore me ato familjare. Jua pérshkruajta familjen
time dhe ka gené e do té jeté vetém brenda atyre personave si mé lart “.

Trupi gjykues, nga hetimi i thelluar dhe gjithépérfshirés pér ¢cdo dyshim té ngritur, konstaton
se nuk u gjendén fakte apo rrethana favorizimi gé t’i atribuohen subjektit, té cilat do té mund
ta penalizonin até né vlerésimin e kontrollit té kriterit té figurés. Ky konstatim bazohet mbi
mosgjetjen e shkeljeve apo veprimeve té paligjshme té subjektit dhe rrjedh gjithashtu nga disa
fakte té provuara: (i) té aférmit né gjini té subjektit jané akuzuar dhe dénuar pér veprimtarité e
kundérligjshme té tyre sipas legjislacionit né fuqi; (ii) pér veprat e tyre jané shprehur organet e
akuzés dhe gjyqésorit; (iii) subjekti e ka deklaruar rregullisht kété fakt né shtojcén pérkatése té
deklaratés pér pastértiné e figurés, né funksion té raportit t¢ DSIK-sé (pér té cilén arsyetohen
né vijim) dhe se nuk u administrua asnjé prové gé lidh marrédhénien e subjektit me veprimtarité
e kundérligjshme té tyre.

Trupi gjykues vleréson se marrédhénia e afért e gjakut gé subjekti ka me personat e pérshiré
né krimin e organizuar, éshté njé rrethané qé nuk varet prej saj apo zgjedhjeve té saj. Nga hetimi
administrativ nuk u konstatua ndonjé e dhéné gé pasqyron komunikime té shpeshta apo té aférta
mes subjektit dhe djemté e tezés sé saj, si dne pér mé tepér kur nuk u provua ndikimi apo roli
i tyre né ushtrimin e detyrés sé subjektit.

Trupi gjykues, gjithashtu, mban né konsideraté faktin se subjekti i rivlerésimit ka gené i sakté,
i vérteté dhe i besueshém né lidhje me deklarimin e té aférmve té saj gjaté plotésimit té
formularit pér kontrollin e figurés.

Po ashtu, gjaté procesit té rivlerésimit nuk u administruan prova nga té cilat té rezultojé se ajo
mund té vihet lehtésisht nén presion nga strukturat kriminale.

Trupi gjykues ¢mon se kur ekzistojné dy nga kushtet e parashikuara nga germat “b” dhe “c”,
té pikés 5, ténenit 38, té ligjit nr. 84/2016, té cilat konsiderohen si rrethana lehtésuese né
standardet e pérdorura pér té vlerésuar kriterin e figurés né procesin e rivlerésimit, subjekti i
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rivlerésimit nuk ka kontakte té papérshtatshme né kuptimin e zbatimit té kritereve té
pércaktuara prej ligjit né vlerésimin e figurés.

c. Né lidhje me konkludimin e DSIK-sé pér marrédhénien e subjektit me gjininé e afért té saj
me shtetasit H. dhe F.H.dhe mosdeklarimin e sakté té tyre né deklaratén né funksion té raportit
té DSIK-sé lidhur me veprat penale né ngarkim té tyre, trupi gjykues nga verifikimi i deklaratés
ka konstatuar se:

I.  subjekti, bazuar né nenin 35 té ligjit nr. 84/2016, ka plotésuar sipas shtojcés nr. 3 (pjesé
integrale e kétij ligji) deklaratén pér kontrollin e figurés;

Il.  népjesén 5 “té& dhéna pér siguriné”, né pérgjigje t€ informacionit té kérkuar né germén
“b”, subjekti i ka deklaruar kéta shtetas n€ rubrikén pérkatése, duke pérshkruar se ka
dijeni gé anétaré té familjes sé saj jané pérfshiré né veprimtari gé lidhen me krimin e
organizuar. Subjekti ka cituar shprehimisht: “H.N.H., F.N.H., djemté e tezes sé subjektit,
né dijeni neni 284/a i Kodit Penal”.

c/1. Subjekti gjithashtu ka deklaruar me deklaraté té nénshkruar daté 26.1.2017, bashkéngjitur
deklaratés sé figurés, se té dhénat e paragitura né té jané té sakta dhe té vérteta dhe se éshté e
vetédijshme se mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i deklaratés pér kontrollin e figurés mund
té passjellé shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit, sipas ligjit “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

c/2. Né lidhje me konkludimin e DSIK-sé, kjo e fundit né raportin e saj éshté shprehur se sipas
kérkesave té nenit 39 té ligjit nr.84/2016, deklarata pér kontrollin e figurés nga subjekti i
rivlerésimit nuk éshté plotésuar me saktési dhe vértetési dhe se subjekti i rivlerésimit ka pasur
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, konkretisht né
trafikun e 1éndéve narkotike.

c/3 Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit té japé shpjegime né raport me té dhénat e
plotésuara né deklaratén pérkatése dhe raportin e DSIK-sg, né térési.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

c/4 Subjekti, né parashtrimet e saj, ndér té tjera ka shpjeguar se ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés sipas gjithé pércaktimeve té nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés, duke shprehur né deklarim ¢do té vérteté qé ka gené né dijeniné e saj. Ajo éshté
shprehur se mban pérgjegjési té ploté morale dhe ligjore.

Subjekti ka parashtruar ekzaktésisht se: “... shtetasit HN.H. dhe F. N.H.jané djemté e tezes
biologjike dhe ashtu si¢ uné kam deklaruar pa asnjé lloj indicie pér fshehje, ata jané dénuar
me vendimin penal nr. ***, daté 26.3.2010, t& Gjykatés pér Krime té Rénda, si¢ rezulton nga
veté vendimi pér veprat penale té parashikuara nga nenet 283/a-2, 284/a, 278/2/3 té Kodit
Penal. Kété fakt uné e kam deklaruar prané DSIK-sé né formularin pérkatés, duke u shprehur
konkretisht: ‘H.N.H., F.N.H., djemté e tezes sé subjektit, né dijeni neni 284/a i Kodit Penal’”.

Né lidhje me konstatimin: “Duket se subjekti nuk ka deklaruar me saktési veprat penale pér t&
cilat jané dénuar té aférmit e saj (djemté e tezes)”, ka sqaruar se kjo mospérputhje fare e
paréndésishme ndérmjet deklarimit té saj dhe té dhénave té vendimit té dénimit, nuk vjen si
rezultat i vullnetit pér té deklaruar né ményré té pasakté apo pér té fshehur té vértetén né kété
drejtim, por pér faktin se kurré nuk ka gené njohur me até vendim dhe té lexonte té zezén né té
bardhé.

Subjekti ka theksuar se deklarimin e ka béré duke u bazuar né faktin e njohur prej saj pér shkak
té lidhjeve fisnore se dy kushérinjté kishin organizuar trafik té Iéndéve narkotike bashké me
persona té tjeré né kushtet gé té arrestuar né até kohé ishin disa persona.

48



Po ashtu subjekti ka deklaruar se vepra penale qé ka deklaruar éshté mé e réndé se dy veprat e
tjera té renditura, sipas dispozités konkrete té Kodit Penal dhe vetém ky fakt (éshté shprehur
ajo) mjafton pér té besuar se nuk ka pasur asnjé géllim pér té fshehur té vértetén, gé nuk ka
gené saktésisht e njohur me vendimin, del garté edhe nga ményra e té shprehurit gé ka béré:
“né dijeni”, duke mos gené plotésisht e sigurté se cilat ishin veprat penale konkrete. Né lidhje
me kété moment ka pasur bindjen se duke deklaruar identitetin e ploté (emér, atési, mbiemér)
té personave té dénuar dhe lidhjen e saj me ta, kishte pérmbushur detyrimin e saj pér té
deklaruar kété lloj kontakti. Né fakt ajo mendon se ka deklaruar té dhéna té mjaftueshme dhe
té plota pér ta identifikuar organi ndihmés (DSIK) plotésisht situatén pér té cilén béhej fjalg,
si¢ dhe ka ndodhur. Subjekti ka pretenduar se ka gené lehtésisht e mundur gé té idenfitikohej
rasti i dy kushérinjve té saj né ¢do detaj té veprave penale, pozités, llojit dhe masés sé dénimit
té tyre.

Subjekti ka argumentuar nenin 38 té ligjit nr.84/2016, titulluar “Standardet e kontrollit té
figurés”, pikén 6 té dispozités, ku jané pércaktuar rrethanat gé merren parasysh né konstatimin
se formulari i deklarimit nuk éshté i ploté dhe i besueshém, se né asnjé germé té késaj dispozite,
nuk pérmendet si rrethané e tillé mosdeklarimi i té gjitha veprave penale pér té cilat éshté
dénuar njé rast kontakti i deklaruar, madje askund né dispozitat e kreut V “kontrolli i figurés”,
nuk pércaktohet detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar me detaje dispozitat e Kodit
Penal. | ploté dhe i mjaftueshém éshté fakti gé subjekti i rivlerésimit té listojé kontaktin, duke
dhéné detaje té plota pér identifikimin e tij, si¢ dhe ka béré né kété rast. Po ashtu ka sqaruar se
e njéjta deklaraté e plotésuar prej saj ka qené pjesé e raportit t¢ méparshém, ku éshté konkluduar
e pérshtatshme pér vijimin e detyrés.

Subjekti ka deklaruar®® se né momentin e plotésimit té deklaratés pér kontrollin e figurés edhe
pse vendimi i dénimit éshté i vitit 2010 dhe periudha e deklarimit pér efekt té kontrollit té
figurés fillon mé 1.1.2012, i ka deklaruar dy kushérinjté e dénuar pa asnjé hezitim, me géllimin
e vetém pér té gené transparente me organet e rivlerésimit dhe né kushtet gé nuk ka pasur asnjé
kontakt té papérshtatshém me kéta persona apo lidhje gé shkojné pértej marrédhénies si
kushérinj.

Subjekti parashtron se DSIK-ja né analizén dhe arsyetimin mbi kriterin e kontrollit té figurés,
nuk rendit dhe nuk arsyeton mbi asnjé nga parashikimet e pikés 6 té nenit 38, megjithése ka
arritur mé pas né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém
sipas pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.84/2016. Rrethanat e analizuara nga DSIK-ja nuk
plotésojné standardet e rrethanave gé merren parasysh né konstatimin se formulari i deklarimit
nuk éshté plotésuar nga subjekti né ményré té ploté dhe té besueshme, té parashikuara nga pikat
6 dhe 7, t& nenit 38, té ligjit nr.84/2016.

Nén kéto parashtrime dhe argumente subjekti ka kérkuar té vlerésohet “e pérshtatshme” pér
vijimin e detyrés, bazuar né raportin e paré nr. ***, daté 2.11.2017, té DSIK-sé&, deklasifikuar
me vendimin nr. *** daté 29.4.2020, t& KDZh-sé me konstatimin pér pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe ligjin e zbatueshém

c/5. Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit té administruar
pér té cilin éshté arsyetuar gjerésisht mé sipér, bazuar né:

- nenin 34 té ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet se kontrolli i figurés béhet sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés;

9% Né shpjegimet shtesé pér kriterin e figurés dérguar me e-mail daté 14.7.2020.
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- pikat 4 dhe 6, té nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, kontrolli pér figurén bazohet né kryerjen e
verifikimeve té nevojshme né dy drejtime: (a) né konstatimin e ekzistencés sé kontaktit té
papérshtatshém; dhe (b) né konstatimin e plotésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit, né
kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit té pastértisé sé figurés pér cdo subjekt rivlerésimi;
- konkludimet e raportit t& DSIK-sé, se subjekti (i) ka dhéné vendime né kundérshtim me
ligjin;(ii) ka pérfituar né procese gjyqésore népérmjet té aférmve té saj né lidhje gjaku, (iii) ka
gené pjesé e trupés gjyqgésore né gjykimin e té aférmve té saj apo ka ndikuar né masén e dénimit
dhéné ndaj tyre; si dhe (iv) pér kontaktet e saj me té aférmit té cilét jané pérfshiré né veprimtari
té kundérligjshme, né térési nga arsyetimi i mésipérm i pasgyruar né ményré té detajuar,
rezutuan té paprovuara;

- faktin se subjekti né lidhje me plotésimin e deklaratés —shtojca 3, né funksion té raportit té
DSIK-sé, ka deklaruar marrédhénien me té aférmit e saj, ka identifikuar té dhénat e tyre
personale, lidhjen e gjakut, por edhe veprén penale pér té cilén né dijeniné e saj jané akuzuar e
dénuar, cmuar kjo si rrethané lehtésuese né zbatim té nenit 39 té ligjit nr.84/2016;

- faktin se né zbatim té pikés 4, t& nenit DH, t& Aneksit té Kushtetutés, ku pércaktohet
shprehimisht se: “Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té béjé deklarime té pasakta ose té fshehé
kontaktet me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén ”, i cili nuk rezultoi
I provuar;

- né pérputhje me parimin e objektivitetit cmon se raporti i DSIK-sé&, pér subjektin e
rivlerésimit, nuk éshté mbéshtetur né té dhéna té sakta, gé provojné lidhjet e subjektit té
rivlerésimit pér ndikueshméri né veprime korruptive, lidhje kéto gé t€ mund té provonin c¢do
dyshim té arsyeshém pér kryerje ose moskryerje té veprimeve, né kundérshtim me ligjin, né
mospérmbushje té rregullt té detyrés qé mund té passillnin cenimin e pastértisé sé figurés apo
mund ta bénin subjektin e rivlerésimit lehtésisht té ndikueshém né detyrén e saj funksionale.

Trupi gjykues, né analizén ligjore té fakteve dhe rrethanave té pérshkruara mé sipér, cmon se
dyshimet e ngritura pér veprime korruptive kundrejt subjektit nuk jané té mbéshtetura né prova
dhe, pér rrjedhojé, nuk gjen vend zbatimi i dispozitave ligjore pér masé penalizuese lidhur me
kété Kkriter.

Trupi gjykues ¢cmon se subjekti ka deklaruar me vértetési e saktési té dhénat e té aférmve té
saj/djemté e tezes, duke vlerésuar se moscilésimi konkret i veprés penale pér té cilén ata jané
akuzuar dhe dénuar nuk nénkupton as shmangie nga dispozita konkrete, as fshehje té té dhénés,
pérsa kohé ka deklaruar se ka dijeni gé anétaré té familjes sé saj jané pérfshiré né veprimtari
gé lidhen me krimin e organizuar.

Trupi gjykues né térési arrin né kéto pérfundime pasi, dyshimet e DSIK-sé nuk u mbéshtetén
né prova,madje nga hetimi u provua e kundérta e kétyre dyshimeve, sikurse rezultoi se: (i)
subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar té aférmit e saj, djemté e tezes; (ii) né asnjé rast ajo nuk
kishte gené pjesé e proceseve gjygésore mbi dyshimet e ngritura; (iii) shpjegimet e subjektit
jané ngritur né nivel ligjor; (iv) vendimet penale té dhéna prej saj ndaj disa shtetasve kishin
mbetur né fuqi; (v) nuk u evidentua ndonjé indicie apo fakt tjetér g¢ mund té mbéshteste
dyshimet apo té kundérshtonte shpjegimet e subjektit. Né kéto kushte, trupi gjykues nuk mund
té zévendésojé logjikén e vendimmarrjeve, sikurse nuk mund t’i hyjé vlerésimit té ¢éshtjeve né
themel, veprime té cilat jané ndaluar nga neni 72/4 i ligjit nr. 96/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk
mund té arrijé né konkluzion pér aplikimin e ndonjé mase penalizuese brenda pércaktimeve té
nenit 61 té ligjit nr.84/2016.
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C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti éshté pérgatitur nga Keéshilli i Larté Gjygésor si organi ndihmés pér vlerésimin
profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
subjekteve té rivlerésimit bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipéris€¢” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipériseé.

Raporti i vlerésimit profesional &shté mbéshtetur né: formularin e vetédeklarimit, 3
dokumente ligjore té pérzgjedhur nga subjekti i rivlerésimit, té¢ dhéna e dokumente gé
shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paraqitur nga subjekti i rivlerésimit,
pesédosje gjyqésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe té dhénat
nga burimet arkivore té KLD-sé. Raportit prezanton gjetjet bazuar né:

a) aftésité profesionale;

b) aftésité organizative;

c) etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale;
d) aftésité personale dhe angazhimin profesional.

Né raport jané pérshkruar gjetjet nga formulari i vetédeklarimit té subjektit, si dhe dokumentet
e depozituara prej tij. Po ashtu jané pérshkruar detyrat e kryera nga subjekti i rivlerésimit,
trajnimet e pérfituara, etj. (pér mé shumé referojuni raportit pérkatés). Raporti,ndér té tjera, né
analizén e gjetjeve ka konstatuar, si vijon:

> NEé lidhje me tri dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit:

Dokumenti nr. 1 —vendimi nr. ***, daté 7.12.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés gé i
pérket té pandehurit: (1) R.F., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “mashtrim”né bashképunim
dhe “pastrimi produkteve té veprés penale” té parashikuar nga nenet 143/2 e 25 dhe 287/1/b/d/2
té Kodit Penal;(2) R.F., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “mashtrim” né€ bashképunim dhe
“pastrimi produkteve té veprés penale” té parashikuar nga neni 143/2 e 25 dhe 287/1/b/d/2 té
Kodit Penal.

Né kété céshtje gjyqtarja Anita Mici ka gené gjyqgtare kryesuese.

Céshtja éshté regjistruar pér gjykim né datén 5.6.2013 dhe vendimi éshté dhéné né datén
7.12.2015. Gjykimi éshté zhvilluar me procedurén e gjykimit té zakonshém dhe ka zgjatur 2
vjet e 6 muaj e 2 dité, jashté afatit standard 9-mujor®’, té pércaktuar nga germa “a”, e nenit 5,
t& Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit®. Rrjedhimisht, gjykimi nuk éshté pérfunduar brenda njé
afati té arsyeshém duke cenuar parimin kushtetues té njé procesi té rregullt ligjor sipas nenit
42/2 té Kushtetutés dhe neneve 6 dhe 13 té Konventés EDNJ (shihni edhe vendimin nr. 12/2012
té Gjykatés Kushtetuese dhe vendimin nr. 5/2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté).

Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka vendosurdeklarimin e
pafajshém té té pandehurve. Vendimi éshté ankimuar nga prokurori dhe Gjykata e Apelit
Durrés me vendimin nr. *** daté 6.7.2016 ka vendosur Ié&nien né fuqi té vendimit.

Pér dokumentin nr. 2%°, né raport, ndér té tjera pasqyrohet se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés
ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurve duke dhéné edhe dénimet pérkatése, vendim i

97 Pér té cilin Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit, pasqyruar terivlerésimi profesional.

9% pér géllime té kétij raporti, Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. *** daté 14.4.2010, t¢ KLD-sé, “Sistemi i
Vlerésimit t& Gjyqtaréve”, sé bashku me Aneksin [ “Kriteret matése t€ veprimtarisé gjyqésore”.

9 Vendimi nr. ***, daté 4.3.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés gé i pérket té pandehurit I. Sh., akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “vjedhje me pasojé vdekjen” né bashképunim, té parashikuar nga nenet 141 e 25 té Kodit Penal, etj. Né kété
¢éshtje gjyqtarja Anita Mici ka gené gjyqtare kryesuese.
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cili éshté ankimuar nga té pandehurit dhe Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. ***, daté
13.10.2016 ka vendosur Iénien né fuqi té tij.

Po ashtu, pér dokumentin nr. 3%, né raport, ndér té tjera pasqyrohet se Gjykata e Apelit Durrés
ka vendosurndryshimin e vendimit nr. *** daté 28.5.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés.

Gjetjet nga vézhgimi i pesé dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv

Dosja nr. 1 — ¢éshtja penale nr. *** regj.them., daté 26.5.2014 regjistrimi, kundér té pandehurit
B.M. t€ akuzuar pér veprén penale “vjedhje né bashképunim e mbetur né tentativé”, té
parashikuar nga nenet 134/2 e 22 té Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté
26.5.2014.

Céshtja éshté depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés mé 26.5.2014, nga prokurori
pérvleftésim té arrestit né flagrancé dhe gjykim té drejtpérdrejté.

Kundér vendimit éshté ushtruar ankim nga i pandehuri dhe Gjykata e Apelit Durrés me
vendimin nr. *** daté 15.1.2015 ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit.

v Ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit nuk éshté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté.

Dosja nr. 2 — ¢éshtja penale nr. ***regj.them., daté 26.5.2014 regjistrimi, kundér té pandehurit
D. M. té akuzuar pér veprén penale “vjedhje né bashképunim e mbetur né tentativé”, té
parashikuar nga nenet 134/2 e 22 té Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté
26.5.2014.

Céshtja éshté depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés mé 26.5.2014 nga prokurori
pérvleftésim té arrestit né flagrancé dhe gjykim té drejtpérdrejté.Me shortin manual té datés
26.5.2014, ¢éshtja i éshté caktuar gjyqgtares Anita Mici, e cilame vendimin e datés 26.5.2014
ka caktuar seancén gjygésore pér vleftésim arresti né flagrancé dhe gjykim té drejtpérdrejté né
datén 26.5.2014, ora 10:45(brenda dités duke urdhéruar njoftimin e prokurorit, té pandehurit
dhe mbrojtésit).Palét né kété rast i njofton prokurori.

Kundér vendimit nuk éshté ushtruar ankim dhe vendimi ka marré formé té preré mé 5.6.2014.

Dosja nr 3 — ¢éshtja penale nr. ***regj.them., daté 5.9.2014 regjistrimi, kundér té pandehurés
Z.K., t& akuzuar pér veprén penale “dhuné né familje”, t& parashikuar nga nenet 130/a/4 té
Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr*** daté 22.10.2014.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés né datén 5.9.2014. Me shortin
manual té datés 5.9.2014, ¢éshtja i &shté caktuar gjyqtares kryesuese Anita Mici. Me vendimin
e datés 8.9.2014 (pas 4 diteve) gjyqgtarja ka caktuar seancén gjyqgésore né datén 23.9.2014, ora
11:00, duke urdhéruar njoftimin e prokurorit, t¢ pandehurés dhe mbrojtésit té saj. Nxjerrja e
vendimit nga gjyqgtarja Anita Mici, data e caktuar e seancés dhe aktet e njoftimit respektojné
afatet 10-ditore té pércaktuara né nenin 333 té Kodit téProcedurés Penale.

Gjykata, pér kété ¢céshtje, ka vendosur deklarimin fajtore té tépandehurés Z.K. té akuzuar pér
veprén penale “dhuné né familje”,té parashikuar nga nenet 130/a/4 té Kodit Penal dhe bazuar

100 Qg i pérketvendimit nr. ***, daté 15.11.2016, t& Gjykatés s&¢ Apelit Durrés, qé i pérket t& pandehurit E.H., akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “vrasje me dashje” né tentativé té parashikuar nga nenet 76 e 22 té Kodit Penal dhe “prodhim dhe
mbajtje pa leje té arméve luftarake dhe municionit” té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. 2- A.N. akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “deklarimi rremé para oficerit té policisé gjygésore” né bashképunim té parashikuar nga neni305/b i Kodit
Penal. Né kété ¢céshtje gjyqgtarja Anita Mici ka gené gjyqgtare relatore e ¢éshtjes. Céshtja éshté regjistruar pér gjykim né datén
6.7.2016 dhe vendimi éshté dhéné né datén 15.11.2016. Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 4 muaj e 9 dité,brenda afatit standard 9-
mujor, té pércaktuar nga germa “g” , e nenit 5, té Aneksit 1, té Sistemit t& Vlerésimit',
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né nenin 406 té Kodit té Procedurés Penale dhe né nenin 59 té Kodit Penal dénimin me 8 muaj
burgim me kusht pezullues pér 18 muaj né shérbim prove.

v Kundér vendimit palét nuk kané ushtruar ankim dhe vendimi ka marré formé té preré mé
3.11.2014.

Dosja nr. 4 — ¢éshtja penale nr*** regj.them., daté 25.11.2014 regjistrimi, kundér té pandehurit
E.Sh.,t€ akuzuar pér veprén penale “ndértim té paligjshém”, té parashikuar nga neni 199/a/2 i
Kodit Penal dhe “vjedhjee energjisé elektrike dhe impulseve telefonike”, té parashikuar nga
neni 137/1 i Kodit Penal(2 heré), e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 30.3.2015.

Céshtja éshté depozituar né Gjykatén e Rrethti Gjygésor Durrésné datén 25.11.2014. Me
shortin manual té datés 25.11.2014, céshtja i éshté caktuar gjygtares Anita Mici, e cila me
vendimin e datés 1.12.2014(pas 5 diteve) ka caktuar seancén gjygésore né datén 15.12.2014,
ora 11:30, duke urdhéruar njoftimin e prokurorit, t&¢ pandehurit dhe mbrojtésit. Nxjerrja e
vendimit nga gjyqtarja Anita Mici dhe data e caktuar e seancés dhe aktet e njoftimit respektojné
afatin 10-ditor té pércaktuar nga neni 333 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjykata, pér kété céshtje, ka vendosur deklarimin fajtor té tépandehurit E. Sh., pér veprén
penale t€ “Ndértimit té paligjshém” té parashikuar nga nenil199/a/2 i Kodit Penal dhedénimin
me burgim 1 vit e 6 muaj. Deklarimin fajtor té tépandehurit E.Sh. pér veprén penale “vjedhjee
energjisé elektrike dhe impulseve telefonike”, té parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal dhe
dénimin me burgim nga 1 muaj(2 heré) dhe bazuar né nenin 55 té Kodit Penal dénimin me
burgim 1 muaj. Bazuar né nenin 55/3 té Kodit Penal, né bashkim té dénimit pér té dyja veprat
penale, dénimin me 1 vit e 6 muaj burgim. Né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés
Penale, dénimin pérfundimtar me 1 vit burgim.

v Kundér vendimit éshté ushtruar ankim dhe Gjykata e Apelit Durrés, me vendim nr. ***
daté 19.5.2016, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit.

i. Né kété céshtje, raporti, ndér té tjera, né arsyetim ka sjellé né vémendje se masa e dénimit e
caktuar nga gjykata me 1 vit burgim pér té tria veprat penale me ané té procedurés sé gjykimit
té shkurtuar dhe bashkimit t& dénimeve é&shté né kufijt¢ minimalé gé parashikon vetém
dispozita e njérés vepér penaledhe pér sa mé sipéréshté shprehur se né bazé té nenit 72/4 té
ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” pa
zévendésuar interpretimin dhe logjikén e gjyqtarit, ky vendim té merret né konsideraté né
vlerésimin e subjektit.

Dosja nr. 5 — ¢éshtja penale nr. ***regj.them., daté 22.10.2015 regjistrimi, kundér té pandehurit
Sh.M. t€ akuzuar pér veprén penale “kontrabandé me mallra qé paguhet akcizé”,té parashikuar
nga neni 172 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 26.11.2015.

Céshtja éshté depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés mé 21.10.2015. Me shortin
elektronik té datés 22.10.2015, ¢éshtja i éshté caktuar gjyqtares Anita Mici, e cilame vendimin
e datés 26.10.2015 (pas 4 diteve)ka caktuar seancén gjyqgésore né datén 9.11.2015, ora 10:30,
duke urdhéruar njoftimin e prokurorit, té pandehurit dhe mbrojtésit. Nxjerrja e vendimit nga
gjyqgtarja Anita Mici, data e caktuar e seancés dhe aktet e njoftimit respektojné afatin 10-ditor,
té pércaktuar nga neni 333 i Kodit té Procedurés Penale.

Pér kété céshtje gjykata ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit Sh.M., té akuzuar pér
veprén penale “kontrabandé me mallra g€ paguhet akcizé”, té parashikuar nga nenil72 i Kodit
Penal dhe dénimin me burgim 6 muaj. Bazuar né nenin 406 té Kodit té Procedurés Penale
dénimin pérfundimtar me 4 muaj burgim. Bazuar né nenin 63/1 té Kodit Penal pezullohet
ekzekutimi i vendimit té dénimit dhe zévendésohet me 40 oré puné né interes publik brenda 6
muajve.
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v" Kundér vendimit nuk éshté ushtruar ankim.

i. Edhe né kété céshtje gjyqgésore, raporti, ndér té tjera sjell né vémendje se masa e dénimit e
caktuar nga gjykata me 4 muaj burgim sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar éshté né kufijté
minimalé gé parashikon dispozita pér nenin 172 té Kodit Penal ose rreth 5 % e masés sé dénimit
maksimal. Kjo masé dénimi nuk éshté né proporcionmesdémit té shkaktuar té drejtave té palés
sé démtuar dhe synimit gé kérkon té arrijé dénimi penal. Gjithashtu, gjykata ka keginterpretuar
nenin 63/1 té Kodit Penal, duke pezulluar ekzekutimin e vendimit dhe zévendésuar até me puné
né interes publik pasi dispozita kérkon rrezikshméri té pakét té personit dhe rrethana né favor
té tijdhe pér sa mé sipéréshté shprehur se né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” pa zévendésuar interpetimin dhe
logjikén e gjyqtarit, ky vendim té merret né konsideraté pér vlerésimin e subjektit.

ANALIZA E GJETJEVE
1. Aftésité profesionale
a) Njohurité ligjore

Gjyqgtarja Anita Mici ka njohuri né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Gjyqtarja, né
funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes, zbaton kérkesat e pérgjithéshme procedurale penale dhe kur
éshté rasti zbaton procedurén e posagme penale té gjykimit té drejtpérdrejté té gjykimit té
posacém té shkurtuar,identifikon rastet kurpér zgjidhjen e drejté té c¢éshtjes kérkohen njohuri
té posagcme me eksperté kompetenté nga fusha té ndryshme té shkencés dhe teknikés,
identifikon fushén e zbatimit t& normés ligjore pérkatése kur dispozita éshté e bardhé duke e
referuar zgjidhjen e ¢éshtjes te ligjet e vecanta apo aktet nénligjore, etj.

Gjyqtarja, né vendimet e hartuara prej saj, ka pérdorur parimet e pérgjithshme té sé drejtés
penale.

b) Arsyetimi ligjor

Gjyqgtarja Anita Mici né tri dokumentet ligjore té prezantuara prej saj dhe né pesé dosjet e
pérzgjedhura me short tregon se ka aftési né arsyetimin ligjor té vendimeve penale. Vendimet
gjyqésore pérfundimtare té arsyetuara jané té kuptueshme, pérmbajné pretendimet e paléve,
analizén e provave dhe té ligjit pér té treguar lidhjen midis fakteve dhe konkluzioneve gé ka
arritur gjyqgtarja. Ajo ka aftési né interpretimin e faktit penal dhe cilésimin juridik té tij, si dhe
té provave gé e shogérojné até, duke identifikuar provat pro dhe kundér faktit penal dhe
analizon me detaje elementét e figurés sé veprés penale. Gjithashtu, né caktimin e llojit dhe
masés sé dénimit analizon me detaje rrezikshmériné shogérore té veprés penale dhe autorit té
saj, rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

Aftésité organizative
a) Aftésia pér té pérballuar ngarkesén né puné

Konstatohet se subjekti ka gjykuar 181 ¢éshtje né vit sipas standardit, duke pasur njé ngarkesé
sasiore mbi standardin minimal.

Sipas pikés 4, t& Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit numri i vendimeve té cenuara nuk duhet
té kalojé masén 30 % té vendimeve té ankimuara. Né total, nga 4 vendime té ankimuara jané
cenuar 0 vendime ose 0 % e tyre, ose brenda standardit prej 30 % té pércaktuar nga pika 4 e
vendimit t&é KLD-sé.

Ndérsa referuar ankesave né kété apekt rezulton se nuk ka ankesa pér mosrespektim formal té
ligjit. Referuar ankesave pér periudhén e rivlerésimit né kété aspekt rezultojné gjithsej dy
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ankesa né Inspektoratin e KLD-s&, por 1 prej tyre éshté evidentuar e dorézuar jashté afatit ligjor
dhe shénuar gjyqtares pér efekte vlerésimit etik profesional.

Né analizé té té dhénave té mésipérme, konstatohet se gjyqgtarja Anita Mici, referuar
kohézgjatjes mesatare té gjykimeve dhe arsyetimit té vendimeve, ngarkesés sasiore dhe cilésisé
sé vendimmarrjes, rezulton eficiente dhe e afté pér té pérballuar ngarkesén né puné né kryerjen
e veprimtarisé gjyqgsore.

b) Aftésia pér té kryer procedurat gjygésore

Si konkluzion evidentohet se ndér tri dokumentet ligjore dhe pesé dosjet e vézhguara, né asnjé
rast ¢éshtja e gjykuar prej saj nuk éshté kthyer pér rigjykim pér shkelje té procedurave

gjyqésore.

C/1. RIVLERESIMI PROFESIONAL

Komisioni, nga verifikimi i dokumenteve mbi té cilét éshté pérgatitur raporti i vlerésimit, ashtu
sikurse ka konkluduar edhe KLD-ja (aktualisht KLGJ), ka konstatuar se né térési né tri
dokumentet ligjore té llojitvendime, 2 prej tyre jané ankimuar dhe jané 1€né né fugi nga Gjykata
e Apelit (shihni dokumentet nr. 1 dhe 2).

i. Né kéto dokumente, Komisioni konstatoi se c¢éshtja penale qé i pérket dokumentit nr.1,
pérfunduar me vendimin nr. *** daté 7.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés me té
pandehur shtetasit R. F. dhe R.F.,akuzuar pér kryerjen e veprés penale “mashtrim né
bashképunim” dhe “pastrimi produkteve té veprés penale”, té parashikuar nga nenet 143/2 e 25
dhe 287/1/b/d/2 té Kodit Penal, kishte zgjatur pértej afatit 9-mujor té pércaktuar nga germa “a”,
e nenit 5, t& Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit'®?, si dhe nuk kishte t& dhéna nése ndaj vendimit
ishte ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté.

ii. Né lidhje me kéto konstatime subjekti ka parashtruar mbi shkaget qé kané guar né shtyrjen
e seancave gjygésore dhe, rrjedhimisht, né zgjatjen e afatit té gjykimit dhe, mé tej, ka provuar
edhe mbi ushtrimin e rekursit dhe mospranmin e tij. Ndér té tjera, subjekti ka saktésuar se
fillimisht ¢céshtja pasi éshté shortuar i ka réné pér gjykim njé tjetér gjyqtari, i cili pas kryerjes
sé dy seancave, ku né njé prej tyre ka pasur mungesé té anétarit té trupés, éshté larguar pér
shkak té emérimit té tij né njé gjykaté mé té larté. Kjo situaté ka vijuar pér rreth tri muaj dhe
mé pas ¢éshtja éshté rishortuar dhe ka kaluar pér shgyrtim te subjekti i rivlerésimit. Subjekti
ka sqaruar se ka pasur shtyrje té seancave edhe pér shkak t€ mungesés sé mbrojtjes apo
prokurorit, pér shkak té kohés sé nevojshme pér pérkthim dokumentesh, pasi nga prokurori
ishin paraqitur té papérkthyera, etj. Gjithashtu ka gartésuar se éshté treguar e kujdesshme né
afatin e I1éné nga njéra seancé gjyqgésore né tjetrén. Né vijim, subjekti ka sgaruar pérséri se ka
pasur njé tjetér emérim té njé anétari té trupés gjyqgésore né njé gjykaté mé té larté, por edhe i
éshté 1éné kohé paléve pér t’u njohur me materialet e njé padie civile té depozituar né ¢éshtjen
penale, e cila &shté konstatuar me té meta dhe qé duhej plotésuar. Ka pasur gjithashtu edhe njé
kérkesé pér pérjashtim tékryesuesit té trupit gjykues, proceduré gémerr kohén e nevojshme pér
shqyrtim. Né térési, subjekti ka gartésuar se ¢éshtja jo vetém ka gené voluminoze, por edhe
komplekse. Ajo ka theksuar se vendimi i mésipérm éshté pérzgjedhur nga ana e saj né raport
me procesin e rivlerésimit, gjykuar si njé nga ¢éshtjet gjygésore penale mé komplekse né ¢do
aspekt t& menaxhimit, gjykimit dhe vendimmarrjes sé njé gjyqtari.

iii. Subjekti ka referuar edhe géndrimin e GJEDNJ-sé, duke theksuar se né moriné e ¢éshtjeve
té saj, dalin né pah disa faktoré pércaktues té afatit té arsyeshém kohor té njé procesi, ku mé
thelbésorét jané: (a)kompleksiteti dhe natyra e ¢éshtjes (numri i paléve pjesémarrése, numri i

101 pgr géllime t& kétij raporti, Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. ***daté 14.4.2010, t¢ KLD-sg, “Sistemi i
vlerésimit té gjyqtaréve”, sé bashku me Aneksin I “Kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore”.

55



déshmitaréve, lidhja e céshtjes me céshtje té tjera, etj.); (b)numri i paléve pjesémarrése;
(c)numri i déshmitaréve; (d)lidhja e ¢céshtjes me céshtje té tjera; (e)sjellja e ankimuesve dhe e
autoriteteve gjygésore e administrative.

Ndonése GJEDNJ-ja nuk pércakton limite kohore specifike dhe merr né konsideraté rrethanat
e ¢do céshtjeje pér té vlerésuar vonesat, njé studim i vitit 2006 i kryer nga KKGJE-ja (Késhilli
Konsultativ i Gjykatés Evropiane), ka treguar se njé kohézgjatje deri né 2 vjet e njé ¢céshtjeje
jo komplekse, zakonisht konsiderohet nga gjykata si e arsyeshme. Pérsa i pérket ¢éshtjeve
komplekse, studimi i pérmendur mé sipér vuri né dukje se pér ¢éshtjet gé kishin zgjatur mé
shumé se 8 vjet kishte shkelje, ndérkohé gé ¢éshtjet qé kané zgjatur mé shumé se 5 vjet rrallé
kané marré miratimin e gjykatés.

iv. Né lidhje me ecuriné e ¢éshtjes ka informuar se vendimi éshté 1éné né fugi nga Gjykata e
Apelit Durrés, duke mos u konstatuar asnjé shkelje procedurale me gjithé komplekstitetin e
gjereé si geshtje.

v. Subjekti ka sqaruar se ¢éshtja ka pérfunduar sé shgyrtuari edhe né Gjykatén e Larté dhe me
vendimin nr. ***, daté 16.3.2017 é&shté vendosurmospranimi i ankimit.

vi. Ajo ka depozituar procesverbale té seancave gjyqésore, si dhe vendimin gjyqgésor daté
7.12.2015 bashké me shénimet e Iénies né fuqi té tij né té gjitha shkallét e gjyqgésorit.

vii. Trupi gjykues, nga verifikimi i procesverbaleve, ka konstatuar se té gjitha té dhénat e
prezantuara nga subjekti, lidhur me shkaget e shtyrjes sé seancave, jané pasqyruar né seancat
gjyqésore té njépasnjéshme dhe se nuk rezulton gé né ndonjé rast, shtyrja té keté pasur si shkak
zvarritjen né kundérshtim me ligjin. Analiza e béré nga subjekti éshté bindése pér trupin
gjykues dhe njékohésisht né pérputhje me té gjitha veprimet e ndérmarra ligjérisht prej saj né
cdo seancé gjyqgésore, reflektuar né procesverbalet pérkatése. Gjithashtu, nga vendimi gjygésor
nr. *** daté 16.3.2016, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté konfirmohet edhe Iénia né fuqi
e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke mos u pranuar rekursi i ushtruar nga organi i
Prokurorisé sé Apelit Durrés.

Ndérsa né pesé dosjet gjygésore éshté vérejtur se jané ankimuar brenda afatit 2 prej
tyre,vendimi éshté I&né né fugi nga gjykata e apelit dhe se nuk éshté ushtruar rekurs né gjykatén
e larté (shihni dosjet nr. 1 dhe 4).

- Lidhur me céshtjet gjyqgésore 4 dhe 5, pjesé e pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, sikurse
KLGJ-ja ka sjellé né vémendje né raportin e saj se:

a) Né rastin gé i pérket ¢céshtjes gjygésore nr. 4 dukej se i pandehuri kishte vepruar me dashje
direkte pér té dyja veprat penale, megjithése ka gené i ndéshkuar mé paré me masé
administrative ...; Masa e dénimit e caktuar nga gjykata me 1 vit burgim pér té tria veprat penale
me ané té procedurés sé gjykimit t& shkurtuar dhe bashkimit t¢ dénimeve éshté né kufijté
minimalé gé parashikon vetém dispozita e njérés vepér penale.

b) NEé rastin qé i pérket ¢éshtjes gjygésore nr.5, dukej se gjykata kishte keginterpetuar nenin
63/1 té Kodit Penal duke pezulluar ekzekutimin e vendimit dhe zévendésuar até me puné né
interes publik, pasi dispozita kérkon rrezikshméri té pakét té personit dhe rrethana né favor té
tij, pérkundrazi vepra penale, si dhe autori i saj duket se ka paraqitur rrezikshméri té theksuar
shogérore.

I. Nén kéto vlerésime paraprake, dukej se né ¢éshtjen qé i pérket dosjes nr.4, masa e dénimit té
caktuar ka cenuar parimin e proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i Kodit Penal dhe neni
17/1 i Kushtetutés;
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ii. Ndérsa, né c¢éshtjen qé i pérket dosjes nr.5 dukej se subjekti nuk kishte analizuar
pérmbushjen e Kriterit té nenit 63/1 té€ Kodit Penal pér té vendosur pezullimin e ekzekutimit té
vendimit dhe zévendésimin me puné né interes publik.

- Komisioni pa dashur té zévendésojé logjikén e arsyetimit, por pér té gartésuar kéto momente,
I ka kérkuar subjektit té japé shpjegime né referencé té dispozitave té Kodit Penal.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né shpjegimet e saj, ndér té tjera, né lidhje me vlerésimin e dosjes nr. 4, gé i takon
vendimit penal daté 30.3.2015 me té dénuarin E.Sh., ka shpjeguar se me cilésiné e gjyqtarit té
céshtjes ka caktuar njé dénim proporcional dhe né respektim té pércaktimeve té nenit 55/3 té
Kodit Penal, duke caktuar pér té pandehurin dénimin mé té réndé té shtuar. Ajo ka sgaruar se
dénimi penal nuk mund té jeté mbledhje matematike e dénimeve té caktuara vec e veg pér ¢do
vepér penale, pasi kjo vjen ndesh me vendimin nr. 9, daté 26.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese,
e cila ka konsideruar né shkelje té parimeve kushtetuese caktimin e dénimit bazuar né mbledhje
matematike té dénimeve té vecanta.

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese, éshté shprehur subjekti, daton né kohé pas vendimmarrjes sé
saj si mé sipér,duke konfirmuar géndrimin dhe bindjen juridike se mbledhja matematike e
dénimeve nuk ishte njé ményré e pérshtatshme e zbatimit té ligjit né caktimin e dénimit, pasi
vjen ndesh me parimet e pérgjitheshme té Kodit Penal, me veté pérmbajtjen logjike té nenit 1/c
té ké&ij Kodi. Pérvec késaj, né rastin konkret, ndryshe nga sa pretendohet, veprat penale dhe
autori nuk paragesin rrezikshméri té theksuar shogérore. Ky i pandehur do té mund té
konsiderohej pérsérités né kryerjen e veprés penale (fakt gé rrit rrezikshmériné shogérore té
tij), vetém né rast se mé paré kishte kryer njé tjetér vepér penale pér té cilén té ishte deklaruar
fajtor dhe dénuar dhe jo kur ai mé paré ka konsumuar njé shkelje me natyré administrative.
Pérsérités né kuptim té ligjit penal, subjektin e bén vetém dénimi penal i méparshém dhe jo
dénimi administrativ.

Nga ana tjetér, té dyja veprat penale né kété rast jané kryer nga njé i pandehur né njé moshé té
madhe dhe kétu né zbatim té nenit 49 té Kodit Penal éshté vlerésuar mosha e tij, sikurseedhe
gjendja shéndetésore gé ka paraqitur gé né fazén e hetimit, gé kané gené shkak gé i pandehuri
té hetohet e gjykohet me masé sigurimi “arrest né shtépi”. Pra, kané gené kéta faktoré té lidhur
individualisht me kété té pandehur, gé sikurse mé paré kanécuar né pérzgjedhjen e njé mase
sigurimi me té buté (nga tjetér trup gjykues), jane vlerésuar dhe prej saj né drejtim té njé dénimi
me burgim jo shumé té larté, duke iu afruar minimumit té parashikuar nga ligji. Njéra nga
veprat penale né kété rast, ajo e parashikuar nga neni 137 i Kodit Penal, parashikon si lloj
dénimi edhe até me gjobé, e cila nuk éshté pérzgjedhur prej saj né kété rast, pikérisht duke
vlerésuar se dénimi duhet té ishte mé i ashpér, né ruajtje té proporionalitetit té tij, né raport me
kriteret e nenit 47 té Kodit Penal dhe rrethanave faktike té rastit objekt gjykimi.

| pandehuri E.Sh. gjaté hetimit dhe gjykimit ka gené me masé sigurimi “arrest né shtépi”,
parashikuar nga neni 237 i Kodit té Procedurés Penale pér shkak té gjendjes shéndetésore té
tij, sipas vendimit nr. ***Akti, daté 27.6.2014, 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés me
vendimin daté 31.7.2014. Té dyja gjykatat qé kané shqyrtuar kérkesén me objekt zévéndésimin
e masés sé sigurimit pér kété té pandehur, kané konkluduar né njé masé mé té buté, mbéshtetur
né provat e shqyrtuara dhe konkretisht: (1) epikrizé mjekésore té datés 21.6.2014, Iéshuar nga
mjeku i Spitalit Rajonal Durrés (klinika e kardiologjisé) S. Xh., mjek kurues dhe E.Z.; (2)
epikrizé e mjekut neurolog E.Sh. i datés 23.6.2014,prané Spitalit Rajonal Durrés.

Té dyja gjykatat kané konkluduar se pér shkak té gjendjes shéndetésore té kétij té€ pandehuri té
hospitalizuar, né vijimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”, i shkaktohen probleme té rénda
me shéndetin. Subjekti ka cituar se ky fakt éshté marré né konsideraté dhe vlerésuar nga ana e
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saj né gjykimin e akuzés né themel, né drejtim té caktimit té njé mase dénimi afér minimumit
téparashikuar nga ligji, pa cenuar asnjé dispozité ligjore té aplikueshme.

Ndérsa né lidhje me konstatimet e béra pér dosjen nr.5 gé i takon vendimit penal daté
26.11.2015 me té dénuar shtetasin Sh.M., subjketi ka shpjeguar se pasi ka marré njé kopje té
njésuar té vendimit, té cilin edhe e ka depozituar si prové né raport me sa kérkohet, ndér té tjera
ka sqaruar se: “... nga veté pérmbajtja e kétij vendimi, rezulton se uné si subjekt rivlerésimi me
cilésiné e gjyqtarit té céshtjes, né rastin konkret kam caktuar té njéjtin lloj mase dhe alternative
té vuajtjes sé dénimit té kérkuar nga pérfaqésuesi i akuzés”.

Subjekti ka shprehur bindjen se ka zbatuar drejt kérkesat e nenit 63 té Kodit Penal, pasi nga
térésia e rrethanave objektive técéshtjes dhe dénimit té caktuar pér subjektin té pandehur,
plotésohen té gjitha kérkesat e ligjit né nenin 63 té Kodit Penal, arsyetuar edhe né vendimin
gjyqgésor. Subjekti ka gartésuar se né kété rast i pandehuri ka paraqitur rrezikshméri mjaft té
ulét shogérore dhe ka gené i padénuar mé paré dhe masa e kontrabandés me mallra akcize, si¢
rezulton dhe nga pjesa e vendimit qé shprehet né lidhje me provén materiale ka qené tejet e
ulét. Béhet fjalé vetém pér 20 steka cigare, té cilat gjykata i ka konfiskuar dhe kaluar né favor
té shtetit, ku kjo vleré, jo vetém tejkalon disa heré masén e detyrimit doganor té shmangur, por
éshté vlerésuar nga ana e saj dhe si njé ndéshkim me karakter financiar pér té pandehurin, gé i
bashkohet dhe dénimit penal té dhéné. Pra, dénimi penal i caktuar né kété rastéshté shogéruar
edhe me dénim plotésues, apo masé ndéshkuese financiare, qé bashkécojné né njé pércaktim
mjaft té drejté t€ dénimit né pérputhje me kriteret e nenit 47 té Kodit Penal dhe qé arrin
plotésisht géllimin e posacém té dénimit penal né drejtim té autorit té veprés penale.

Subjekti parashtron se géllimi i dénimit kryesisht duhet té jeté rehabilitues e riintegrues né
drejtim té autorit té veprés penale, parandalues pér pjesétarét e tjeré té shogérisé, gé éshté dhe
géllimi i pérgjithshém i dénimit penal dhe jo ndéshkues, hakmarrés.

Neni 1/c i Kodit Penal pércakton detyrimin e gjykatés pér té dhéne drejtési né caktimin e
dénimit, duke e dhéné até mbi baza humanizmi.

Subjekti &shté shprehur se gjyqgtari né ushtrimin e detyrés, dhénien e vendimeve dhe né rastin
e drejtésisé penale pérfshi dhe caktimin e dénimit, duhet té jeté profesionist, kurajoz dhe
njerézor, kérkesa pér té cilat citon se gjaté gjithé kohés sé saj né detyré éshté pérpjekur t’i
pérmbushé me nivel té larté pérgjegjésie. Subjekti ka depozituar: vendimin daté 26.11.2015
dhe procesverbale té seancave gjygesore; vendimin nr. ***Akti, daté 27.6.2014, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés; vendimin daté 31.7.2014, té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe vendimin
me té pandehur K. R. ej.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té konstatimeve paraprake, si dhe shpjegimeve té dhéna nga subjekti
né prapésimet e saj, pér té dyja dokumentet, vleréson faktin se subjekti ka parashtruar njé
analizé ligjore té rasteve duke u pérgendruar nérrethana konkrete objektive ligjore gé ka pasur
cdo rast si pjesé e zgjidhjes sé céshtjes né themel, ku caktimi i dénimit pér ¢do té pandehur nga
ana e sajkishte gené rrjedhojée ¢muarjes sé fakteve té rezultuara né gjykim népérmjet provave
dhe bindjes se brendshme té gjyqtarit. Pra, né térési, trupi gjykues vleréson se bazuar né parimet
e pérgjithshme té procesit penal dhe gjykimit, caktimi i llojit dhe masés sé dénimit si pjesé
integrale e njé vendimi fajésie béhet duke u bazuar né kushtet dhe Kkriteret e dispozitave ligjore
té aplikueshme té pérgjithshme, por edhe brenda kufijve té dispozités sé posacme penale, duke
gené njékohésisht edhe pjesé e zgjidhjes se ¢céshtjes né themel té saj.
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Trupi gjykues, né analizé edhe té procedurés gjyqgésore té ndjekur, cmuarjes sé provave dhe
fakteve gjaté gjykimit té céshtjes, vleréson té drejté pretendimin e subjektit se krahas kétyre
faktoréve te té cilét éshté bazuar, né shérbim té njé gjykimi té drejté dhe té paanshém?® merr
vleré edhe bindja e brendshme e gjyqtarit, e krijuar mbi prova tévlerésuara dhe sigurisht brenda
kufijveté lejueshém nga ligji.

Po ashtu, duke iu referuar dispozitave penale mbi té cilat jané kérkuar dénimet pérkatése, ka
rezultuar se né asnjérén prej ¢éshtjeve nuk jané dhéné dénime nén minimumin e parashikuar
nga ligji dhe njékohésisht vendimmarrjet kané gené né njé linj¢ mé kérkimin e organit té
akuzeés.

Trupi gjykues, nisur edhe nga fakti se vendimet e dhéna kané mbetur né fugi dhe se pér to nuk
jané konkluduar zvarritje té qéllimshme té procesit, ¢cka do té pasqyronin anén procedurale té
procesit gjygésor apo probleme té tjera té natyrés procedurale, né térési nén argumentet e
lartpérmendur, krijon bindjen se pretendimet e subjektit faktohen dhe né kété kéndvéshtrim
nuk konstatohen problematika géténdikojné né vlerésimin profesional té saj.

Né vijim té rivlerésimit profesional té subjektit

Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té administruara si pjesé e raportit, ka konstatuar se
vendimet e arsyetura prej subjektit, ruajné té njéjén strukturé dhe tregojné njé nivel t€ miré
arésyetimi duke plotésuar Kriteret e njé procesi té rregullt ligjor. Vendimet jané té njé formati
standard sipas njé metodologjie té caktuar. Né vendimet pérfundimtare, gjyqtarja pasqyron dhe
vendimet e ndérmjetme té gjykatés lidhur me kérkimet e paléve pér gjykimin e drejtpérdrejté
dhe té shkurtuar. Né térési vendimet e subjektit kané mbetur né fuqi.

Né lidhje me etikén né punég, integritetin dhe paanésing, trupi gjykues ka vérejtur se né
pérgjithési pér subjektin e rivlerésimit nuk kané dalé té dhéna né lidhje me imunitetin e saj ndaj
cdo ndikimi apo presioni té jashtém, nuk éshté evidentuar asnjé rast i konfliktit té interesit té
gjyqtares, nuk éshté konstatuar pérdorim i gjuhés diskriminuese apo elemente té tjera gé té
véné né dyshim paanésiné e gjygtares gé lidhen me respektimin e rregullave procedurale dhe
me standardin e gjykatés sé paanshme.

Po ashtu, né lidhje me aftésité personale dhe angazhimin profesional éshté konstatuar se
subjekti komunikon me etiké me pjesémarrésit né proces dhe jashté tij dhe se gjuha e pérdorur
né akte éshté normale dhe komunikimi né pérputhje me etikén gjygésore.

Gjithashtu éshté konstatuar se sipas té dhénave té regjistrit t& procedimeve disiplinore, pér
gjygtaren Anita Mici, pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér
procedim dhe nuk éshté dhéné asnjé maseé disiplinore.

111/2. Komisioni, verifikoi edhe ¢éshtjen e diskutuar dhe béré publike gé i pérket vendimit, pér
lirimin para kohe me kusht, té dénuarit L. B., me 25 vjet burgim, ku subjekti i rivlerésimit ka
gené né cilésiné e anétares. Komisioni ka kérkuar dosjen'® pérkatése me géllim vlerésimin e
subjektit né kontrollin e kétij kriteri edhe pérsa i takon veprimtarisé sé saj té zhvilluar pérgjaté
trajtimit t& késaj céshtjeje. Pas kérkesés sé Komisionit, Gjykata e Larté'® ka véné né
dispozicion dosjen pérkatése.

102 Shihni rekomandimin e Komitetit té Ministrave té KE-sé (2010)12, ku theksohet se né marrjen e vendimit gjyqtari duhet té
jeté i pavarur, i paanshém dhe i afté pér t&€ marré vendime pa asnjé ndikim, presion, kércénim apo ndérhyrje, té drejtpérdrejté
apo té térthorté, nga ¢do autoritet, duke pérfshiré edhe autoritetet e brendshme té gjygésorit.

103 Me shkresén nr. ***prot., daté 20.1.2020.

104 Me shkresén nr. ***, daté 31.1.2020.
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I. Nga aktet e dosjes rezultoi se i pandehuri éshté dénuar nga Gjykata e Larté me vendimin nr.
*** daté 16.7.2014, me 25 vjet burgim, pér kryerje té veprave penale 78/1 -25, 76-22 dhe
278/2 té Kodit Penal.

ii. Né shkresén nr. ***prot., daté 4.2.2015, percjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, citohet shprehimisht se i gjykuari éshté arrestuar né datén
6.4.2006 dhe se pas datés sé dhénies sé vendimit té Gjykatés sé Larté i mbetén pér té vuajtur
edhe 4.969 dité burgim.

iii. Me vendimin nr. *** daté 19.4.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés té dénuarit i
jané ulur 90 dité.

iv. Me vendimin nr. *** daté 11.9.2015, po té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, té dénuarit
i &shté ulur dénimi me 675 dité, nga data 6.4.2006 deri né datén 7.4.2015.

v. Pas disa kérkesave pér ulje dénimi dhe pas kérkesés sé té dénuarit pér lirim para kohe me
kusht, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr. ***, daté 28.7.2016, ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé té dénuarit L. B., nén arsyetimin se i dénuari nuk ka plotésuar kushtin e
parashikuar né nenin 64 té Kodit Penal, pasi nuk kishte vuajtur % e dénimit té dhéné.

Prokurori, né diskutimet e tij pérfundimtare né shkallé té paré, sipas arsyetimitté vendimit, ka
kérkuar qé kérkesa té mos pranohet pasi i dénuari nuk ka plotésuar kushtin e kérkuar nga neni
64 i Kodit Penal, nuk ka vuajtur % e dénimit té dhéné me vendim té Gjykatés sé Larté.

vi. Arsyetimi i té dénuarit népérmjet pérfagésuesit té tij pér té kundérshtuar vendimin e shkallés
sé paré, fokusohet né faktin se kérkuesi vijon té quhet i pandehur deri né momentin qé Gjykata
e Larté ka prishur dy vendimet e méparshme dhe, pér pasojé, ka réné forma e preré e vendimit
té dénimit penal té themelit té céshtjes né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda.

vii. Mbi ankimin e té dénuarit, Gjykata e Apelit (ku subjekti i rivlerésimit ka cilésiné e njérit
prej anétaréve té trupit gjykues) me vendimin e saj nr. ***, daté 5.12.2016, ka vendosur lirimin
para kohe me kusht me arsyetimin se i dénuari ka vuajtur¥ e dénimit duke iu referuar
dinamikeés sé vuajtjes sé dénimit daté 2.12.2016, ku pasgyrohet se i dénuari ka vuajtur 18 vjet
e 9 muaj e 22 dité dhe, gjithashtu, ka arsyetuar edhe mbi raportet e sjelljes sé té dénuarit né
institucionin e vuajtjes sé dénimit té depozituara nga ky i fundit.

viii. Prokurori ka ushtruar rekurs duke parashtruar disa shkage ligjore pér té prishur vendimin
e Gjykatés sé Apelit, ku ndér té tjera ka cituar se kjo e fundit:(a) ka pérllogaritur dhe pranuar
% e vuajtjes sé dénimit ditén e gjykimit né Apel; (b) nuk ka marré né konsideraté
rrezikshmériné e larté té té dénuarit, pér shkak té veprave pér té cilat éshté dénuar; (c) ka
pérfshiré né cilésiné e rrethanave dhe provave té reja edhe uljen e dénimit té dhéné me 45 dité,
né datén 1.12.2016, ndérsa vendimi i apelit daton 5.12.2016; (d) né datén 31.10.2016 ka shtyré
seancén pér administrim té tri vendimeve té themelit, pér mé shumé se 10 dité sipas
parashikimit t& béré né nenin 427/5 té Kodit té Procedurés Penale, konkretisht seanca éshté
zhvilluar né datén 5.12.2016, veprim i cili ka mundésuar edhe depozitimin e vendimit té
lartpérmendur té uljes sé dénimit me 45 dité.

ix.Ka administruar dinamikén e vuajtjes sé dénimit, e cila éshté pérdorur pér uljen e dénimit
me 45 dité, si dhe ka administruar vendimin e késaj ulje dénimi, kur kéto dy akte nuk mund té
konsiderohen sipas pikés 2, té nenit 427, té Kodit té Procedurés Penale, prova té zbuluara pas
daljes sé vendimit té shkallés sé paré ose té atyre gé dalin aty pér aty. Né kété logjiké (éshté
shprehur organi i akuzés), né kété moment i lindte e drejta té dénuarit pér té kérkuar lirimin
para kohe me kusht, ndérsa kjo gjykaté po shqyrtonte njé vendim té shkallés sé paré.

X. Mbi informacionin e dhéné nga Gjykata e Larté konfirmohet se dosja aktualisht ndodhet pér
gjykim né kété gjykateé.
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xi. Mbi kéto fakte, subjektit i éshté kérkuar té japé shpjegime.
Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né shpjegimet e saj, ka cituar shprehimisht:“... né respekt té ligjit dhe kontrollit
vertikal té zbatimit té tij, né gjykimin e céshtjeve gjygésore, vlerésoj se dhénia pérgjigje e
pretendimeve rekursuese té mésipérme éshté atribut ligjor vetém i Gjykatés sé Larté, né té cilén
kjo ¢céshtje ndodhet né pritje té gjykimit, si¢ dhe keni verifikuar.

Nga ana tjetér, me vullnetin e qarté pér té gené bashképunuese né dhénien e ¢do shpjegimi té
kérkuar sgaroj se:

Né lidhje me pretendimin se Gjykata e Apelit ka pérllogaritur dhe pranuar % e vuajtjes sé
dénimit ditén e gjykimit né Apel, vlerésoj se kjo nuk vjen né kundérshtim me ligjin pasi, né
kuptim té nenit 64 té Kodit Penal, i dénuari duhet té ketée plotésuar % e vuajtjes sé dénimit pér
t'u liruar me kusht, né kohén kur atij i jepet kjo liri nga gjykata. Né kushtet qé edhe Gjykata e
Apelit &shté njé gjykaté fakti dhe jo vetém ligji, vlerésoj se nuk ka pasur asnjé pengeseé ligjore
qé té gjendej i plotésuar kushti i vuajtjes sé % té dénimit né kohén e gjykimit né apel.

Né lidhje me pretendimin se nuk éshté marré né konsideraté rrezikshméria e larté e té dénuarit,
pér shkak té veprave pér té cilat éshté dénuar, vlerésoj se njé element i tillé nuk éshté pjesé e
kritereve ligjore kumulative parashikuar nga neni 64 i Kodit Penal, pasi pér cdo rast,
rrezikshméria e larté e veprave penale gé ka kryer njé i dénuar éshté reflektuar né caktimin e
dénimit ndaj tij, népérmjet vendimit t& dénimit, ku né zbatim té kérkesave té nenit 47 té Kodit
Penal, gjykata qé ka shqyrtuar céshtjen e fajésisé dhe caktimit té€ dénimit né themel, ka
reflektuar rrezikshmériné shogérore té veprave penale né masén e dénimit té dhéné. Né kété
rast, sipas vendimit té€ dénimit té dhéné nga Gjykata e Larté né zbatim té ligjit material penal
té kohés kur kané ndodhur veprat penale, ky i dénuar ka marré maksimumin e dénimit me
burgim gé kané parashikuar dispozitat e pérgjithshme dhe ato té posacme té Kodit Penal. Né
kété rast ka gené Gjykata e Larté qé ka pérjashtuar mundésiné e dhénies sé dénimit me burgim
té pérjetshém, si njé dénim qé sipas vlerésimit té késaj gjykate nuk parashikohej nga ligji penal
I kohés sé kryerjes sé veprave penale (shihni vendimin e Gjykatés sé Larté). Vleresoj se nése
lirimi me kusht pér njé té denuar do t€ mohohej pér shkak té rrezikshmérisé sé larté shogérore
té veprave penale té kryera, do té kishim penalizim té dyfishté té tij pér té njéjtin shkak, pasi
po pér shkak té rrezikshmérisé sé veprave penale, i dénuari do té merrte njé dénim té ashpér
dhe po pér kété shkak, do té humbiste mundésiné e lirimit me kusht, institut gé lidhet me
rehabilitimin e njé té denuari, riintegrimin e tij né shogéri dhe jo me pércaktimin e dénimit, si
rrjedhojé e rrezikshmérisé shogérore té krimit té kryer. Vlerésoj se Instituti i lirimit me kusht
klasifikohet né Kodin Penal si njé nga alternativat e dénimit me burgim (kreu VII i Kodit
Penal), i cili éshté njé institut me karakter riedukues, human, dhe social. Karakteri ‘human’ i
lirimit me kusht lidhet me shmangien e ndéshkimit té panevojshém apo dhe té dyfishté né kété
rast dhe éshté pasqyrim i drejtpérdrejté i njé prej parimeve té Kodit Penal, parashikuar
shprehimisht né nenin 1/c té tij. Veté elementi ndéshkues né teoriné e sé drejtés penale (si¢ kam
theksuar dhe mé sipér) nuk duhet té konsiderohet si njé ‘hakmarrje’ e shogérisé kundrejt
autorit té veprés penale, por mé tepér si njé shprehje e shpagimit té késaj té fundit né lidhje me
sjellje té patolerueshme pér njé shoqéri civile dhe demokratike. Pér mé tepér, edhe veté masa
e dénimit penal éshté né vetvete njé ‘parashikim’ nga ana e gjykatés e kohés qé konsiderohet e
mjaftueshme pér té arritur né riedukimin e té dénuarit, né raport kjo me rrezikshmériné e
veprés sé kryer dhe té autorit té saj. Trupi gjykues né té cilin kam gené anétare né kété rast, ka
mbajtur né konsideraté natyrén e veprés penale té kryer nga i dénuari L. B., duke e vlerésuar
si njé nga elementét mé té réndésishém qé duhet té merret parasysh nga ana e gjykatés né
shqyrtimin e kérkesés pér lirim me kusht. Sa mé e larté té jeté rrezikshméria shogérore e veprés
penale té kryer, aqg mé i thellé duhet té jeté hetimi gjyqésor né lidhje me riedukimin e té
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dénuarit. Pikerisht duke pasur né vémendje rrezikshmériné e larté shogérore té veprave penale
té kryera nga kérkuesi, trupi gjykues né kété rast ka béré njé analizé té hollésishme té ¢do té
dhéné né lidhje me riedukimin e tij, sjelljen e vazhdueshme né institucion, angazhimin e té
dénuarit né programet rehabilituese, té cilat né kété rast kané gené né nivele shume té mira
(gjejné pasqyrim né vendimin konkret dhe aktet e pércjella nga institucionet ndihmése té
procesit gjygésor me objekt lirimin me kusht).

Né lidhje me pretendimin se Gjykata e Apelit ka pérfshiré né cilésiné e rrethanave dhe provave
té reja edhe uljen e dénimit té dhéné me 45 dité, né datén 1.12.2016, ndérsa vendimi i Apelit
daton 5.12.2016, sqaroj se njé gjé e tillé jo vetém gé nuk vjen ndesh me ligjin, por éshté pjesé
e hetimit té thelluar gé ka béré né vijimési trupi gjykues, me géllim krijimin e bindjes se ky i
dénuar paraget nivel té kénagshém rehabilitimi dhe paraqet mundési reale pér t'u riintegruar
né shogéri népérmjet lirimit me kusht. Kjo pasi, ulja e dénimit si mé sipér, nuk éshté gjé tjetér
vecse pérfitim né masén e dénimit té vuajtur, si sintezé e gjithé sjelljes sé té dénuarit ne
institucionin e vuajtjes sé dénimit. Ulja e dénimit éshté tregues rehabilitimi pér njé té dénuar
dhe ky éshté misioni i gjykatés né gjykimin pér lirimin me kusht, té evidentojé sa mé afér reales,
situatén e rehabilitimit té té denuarit.

Ky vendim paraget fuqi té ploté ligjore pér sa gjykata ka pranuar kérkesén e té dénuarit pasi,
né kushtet gé procesi i uljes sé dénimit ka vetém njé palé procedurale, kérkuesin (té dénuarin)
dhe kérkimi i tij éshté pranuar, vendimi éshté i paankimueshém, théné ndryshe me ekzekutim
té menjéhershém, pasi i njeh té dénuarit té drejta gé lidhen me liriné personale té tij. Né nenin
462, pika 2 téKodit té Procedurés Penale parashikohet se: ‘Vendimi i pafajésisé, i pérjashtimit
té té gjykuarit nga dénimidhe ai i pushimit té ¢éshtjes, vihet né ekzekutim menjéheré pas
shpalljes’. Bazuar né kété dispozité ligjore, vendimi gé ul dénimin pér njé té gjykuar né bazé
té nenit 63 té ligjit té posacém nr. 8328, daté 16.4.1998, ‘Pér té drejtat dhe trajtimin e té
dénuarve me burgim’, i ndryshuar me ligjin nr. 9888, daté 10.3.2008, ‘Peér té drejtat dhe
trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve’, éshté pérjashtim i pjesshém i té
gjykuarit nga dénimi, né masén e ulur nga gjykata dhe, pér rrjedhojé, éshté vendim gé vihet né
ekzekutim menjéheré pas shpalljes, duke u reflektuar né dinamikén e vuajtjes sé dénimit.
Eventualisht mund té ndodhé qé masa e dénimit e ulur nga gjykata té jeté e barabarté me masén
e dénimit té mbetur pa vuajtur pér njé té dénuar dhe né kéto raste, pikérisht pér shkak té
ekzekutimit té menjéhershém, gjykata urdhéron lirimin e té dénuarit. Kéto lloj vendimesh
ndikojné drejtpérdrejté né liriné personale, e pér kété shkak ligji procedural penal i ka
paraparé te vendimet qé ekzekutohen menjéheré pas shpalljes.

Né lidhje me pretendimin se Gjykata e Apelit né datén 31.10.2016 ka shtyré seancén pér
administrim té tri vendimeve té themelit, pér mé shumé se 10 dité sipas parashikimit té béré né
nenin 427/5 té Kodit té Procedurés Penale, konkretisht seanca éshté zhvilluar né datén
5.12.2016, veprim i cili ka mundésuar edhe depozitimin e vendimit té lartpérmendur i uljes sé
dénimit me 45 dité, sgaroj se, prokurori ka kuptuar gabim pércaktimin e nenit 427, pika 5, e
Kodit té Procedurés Penale, pasi kjo dispozité me teé gjithé pércaktimet e saj i referohet njé
gjykimi themeli né céshtjet penale dhe bén fjalé pér marrjen e provave té reja né njé gjykim
themeli, ku pozita e subjektit &shté ‘i pandehur’. Né kushtet e nenit 427 téKodit té€ Procedurés
Penale jemi né zhvillim e sipér té njé procesi gjygésor me té pandehur gé garantohet nga parimi
I prezumimit té pafajésisé dhe detyrimi i gjykatés pér pérfundimin e gjykimit né afate té
arsyeshme, ndérsa ¢éshtja e lirimit me kusht éshté kérkesé e té dénuarit né fazén e ekzekutimit
té njé vendimi penal dénimi me burgim, ku statusi i kérkuesit gé ka investuar gjykatén me
pretendimin e tij, nuk éshté i tillé qé detyron gjykatén né kété afat pér marrjen e akteve. Né kété
rast, aktet e marra nuk jané prova fajésie né kuptimin procedural té& provés, por jané akte
zyrtare (né kété rast vendime gjygésore) gé nevojiten pér té verifikuar ekzistencén e kushteve
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ligjore né kérkesén e té dénuarit gé ka investuar gjykatén dhe nuk kané asnjé lidhje detyruese
me afatin 10-ditor.

Né lidhje me pretendimin se Gjykata e Apelit ka administruar dinamikén e vuajtjes sé dénimit,
e cila éshté pérdorur pér uljen e dénimit me 45 dité, si dhe ka administruar vendimin e késaj
uljeje dénimi. Kéto dy akte nuk mund té konsiderohen sipas pikés 2, té nenit 427, té Kodit té
Procedurés Penale, prova té zbuluara pas daljes sé vendimit té shkallés sé paré, ose té atyre
gé dalin aty pér aty. Né kété logjiké, né kété moment i lindte e drejta té dénuarit pér té kérkuar
lirimin para kohe me kusht, ndérsa kjo gjykaté po shqyrtonte njé vendim té shkallés sé paré,
sgaroj se ky pretendim e merr pjesérisht pérgjigjen mé sipér pasi nuk kemi té béjmé me prova
té reja fajésie né njé gjykim akuze té ngritur ndaj njé té pandehuri, por me akte me tregues
rehabilitimin e té dénuarit né njé proces dinamik, si¢ e vlerésoj uné si gjyqtare procesin e
lirimit me kusht. Do té ishte e njéjta gjé nése céshtja do té kishte ardhur né Gjykatén e Apelit
mbi ankimin e prokurorit dhe gjaté kohés nga dhénia e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
e deri né vendimmarrjen e apelit i dénuari té kryente vepér tjetér penale, edhe né kété rast aktet
gé vértetojné kryerjen e veprés penale do té duhet té vlerésoheshin kundér vijimit té lirimit me
kusht, pasi procesi i lirimit me kusht éshté proces dinamik, gé synon té evidentojé aftésité
riintegruese té té dénuarit, sjelljen e tij, aftésiné pér ¢ 'u pérfshiré né shoqgéri pa problematiké
me natyré penale. Jo mé kot ligji penal ka parashikuar edhe mundésiné e revokimit té lirimit
me kusht, nése i dénuari i liruar kryen vepér tjetér penale, apo shkel detyrimet e pércaktuara
nga gjykata. Vlerésoj se prokurori, népérmjet kétyre pretendimeve, nuk e bén garté dallimin
ndérmjet njé gjykimi themeli dhe kétij gjykimi té veganté né fazén e ekzekutimit té dénimit. Cdo
e dhéné pro apo kundér lirimit me kusht, duhet vlerésuar nga té dyja gjykatat e faktit jo vetém
gjaté zhvillimit té gykimit, por edhe gjaté ekzekutimit té vendimit gé jep lirimin me kusht. Né
rastin konkret, né ¢muarje té té dhénave shkresore té ardhura nga institucionet ndihmése té
kétij procesi si IEVP Durrés dhe Zyra e Shérbimit té& Provés, trupi gjykues ka konkluduar se
jemi para rastit té njé té dénuari gé, pavarésisht rrezikshmérisé sé veprave penale pér té cilat
ka gené dénuar, provonte nivel té larté rehabilitimi me kohé géndrimin né burgim. Nga aktet i
dénuari L. B. prezantohet njé i dénuar shembullor, model i reflektimit té thellé nga vuajtja e
dénimit, shpérblyer me leje, gjithé kohés i punésuar né institucion, fakt pér té cilin kishte
pérfituar edhe zbritje té& dénimit sipas pércaktimeve ligjore.

Né lidhje me kété té dénuar, né kuadér té asaj qé e vlerésoj procesin e lirimit me kusht njé
proces dinamik gé nga fillimi shqyrtimit té kérkesés e deri né ekzekutimin plotésisht té
detyrimeve ligjore gjaté gjithé kohés sé kushtit, rezulton se ky i dénuar gjaté ekzekutimit té
vendimit té gjykatés, pérgjaté gjithé kohés sé kushtit, nga ku kané kaluar rreth 3 vjet e 8 muaj
nga lirimi i tij, nuk ka asnjé sjellje me natyré penale, qé automatikisht do té ¢onte gjykatén né
revokimin e vendimit té lirimit me kusht, provuar me gjendjen e ekzekutimit té vendimit nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés “.

Subjekti ka kérkuar qé géndrimi i saj si subjekt rivlierésimi né cilésiné e anétarit té trupit gjykues
né kété vendimmarrje té mos ndikojé né vlerésimin e kriterit profesional, pasi vendimi éshté
dhéné bazuar né provat e shqyrtuara, né zbatim té kritereve ligjore té gjetura kumulativisht té
plotésuara dhe né bindjen e brendshme té gjyqtarit, krijuar né ményré té pavarur bazuar vetém
né prova dhe né ligj.

Subjekti'® ka depozituar edhe njé kthim-pérgjigje té Prokurorisé sé Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Durrés, né funksion té dy dokumenteve shogéruese té saj, lidhur me procesin e
ekzekutimit té vendimit ndaj kétij té dénuari, si dhe lidhur me mbajtjen e kontakteve té kétij té
fundit me Shérbimin e Provés, né zbatim té urdhérimeve té gjykatés.

105 Me e-mail-in daté 9.7.2020.
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Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit té administruar lidhur me kété céshtje dhe
shpjegimeve té subjektit né prapésime, arsyeton si vijon:

Eshté provuar me vendimin gjygésor nr. ***, daté 16.7.2014, té¢ Gjykatés sé Larté, ndryshimi
I masés sé dénimit té té dénuarit L.B. nga burgim i pérjetshém né dénimin e tij me 25 vjet
burgim. Kjo vendimmarrje i ka dhéné mundésiné ligjore té dénuarit gé t’i drejtohet gjykatés
me kérkesa pér ulje dénimi. Po ashtu, éshté provuar me vendim gjygésor nr. ***Akti, daté
27.2., t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, “Ndryshimi i llojit té sigurisé sé burgut pér
kérkuesin L.B. nga burgu i siguris€ s€ larté né njé burg té sigurisé s¢ zakonshme.” Gjithashtu
edhe kjo vendimmarrje i ka dhéné té drejté ligjore té dénuarit té pérfitojé ulje dénimi jo deri né
45 dité, por né plotésim té kushteve dhe kritereve té pasqyruara né dinamikén e vuajtjes sé
dénimit, deri né 90 dité né ¢do vit kalendarik, vendimmarrje té cilat iniciohen né gjykaté vetém
mbi bazé kérkese nga i dénuari. Nga verifikimet e kétyre vendimeve gjyqgésore dhe aktet e
administruara né dosjet gjyqgésore ka rezultuar se kéto vendimmarrje (gé nuk jané dhéné nga
subjekti i rivlerésimit) kané reflektuar dhe jané bazuar né dinamikén e vuajtjes sé dénimit,
administruar né ményré té heré pas hershme,té cilat depozitohen nga institucioni ku i dénuari
vuan dénimin. Né cdo rast dinamika e vuajtjes sé dénimit pasqyron edhe sjelljen e té dénuarit,
punén e kryer si dhe vlerésimet e institucionit, duke pérfshiré kétu edhe lejet e pérfituara nga i
dénuari. Ndér disa vendime té marra pér ulje dénimi rezultoi se me vendimin nr. *** daté
11.9.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, té dénuarit i &shté ulur dénimi me 675 dité,
nga data 6.4.2006 deri mé 7.4.2015. Pra, si¢ edhe renditen faktet, trupi gjykues konstaton se
nga gjyqtaré té tjeré jané ndérmarré disa vendimmarrje gjygésore, té cilat i kané mundésuar té
dénuarit qé hap pas hapi té arrijé deri né kérkimin e lirimit para kohe me kusht, ku subjekti i
rivlerésimit, vetém né kété té fundit, ka rolin e njérit prej anétarit né shqyrtimin e késaj kérkese
dhe, mé tej, edhe névendimmarrjen né fjalé.

Trupi gjykues, nga leximi literar i béré pikés 2, té nenit 462, té Kodit té Procedurés Penale ku
parashikohet se: “Vendimi i pafajésisé, i pérjashtimit té té gjykuarit nga dénimidhe ai i pushimit
técéshtjes, vihet né ekzekutim menjéheré pas shpalljes, ¢gmon se nése vendimi i uljes sé
dénimit (i cili iniciohet vetém me kérkesé té té dénuarit) me 45 dité vlerésohet si pérjashtim i
té konsideruarit té té dénuarit me njé dénim me 45 dité mé shumé se realiteti, atéheré né logjiké
té drejté ligjore kuptohet gé pérsa kohé ky dénim ishte dhéné pérpara se té vendosej lirimi para
kohe me kusht, automatikisht nuk mund té dilte jashté sferés sé pérllogaritjes, pasi
vendimmarrja do té bazohej mbi njé situaté precedente dhe jo mbi até té pérditésuar. Dhe
gjithsesi, edhe njé refuzim i mundshém i kérkesés me té vetmin arsyetim gé kishte dhéné edhe
Gjykata e Shkallés sé Paré — pra vetém pér mosplotésim té kushtit té vuajtjes sé % té dénimit —
ishte i destinuar pér t‘u riformuar, apo zévendésuar/superuar nga njé vendim i métejshém qé
do té pérfshinte né pérllogaritje dhe nuk mund té injoronte efektet e njé tjetér vendimmarrjeje
mé té hershme (jo té subjektit), té datés 1.12.2016, péruljen e dénimit té dhéné me 45 dité, pas
té cilit tejkalohej vuajtja e % té dénimit total. Pra, né thelb nuk rezulton té jeté deformuar situata
faktike e rrethanave gé plotésonin kriteret ligjore, por maksimalisht mund té diskutohet mbi
momentin e vendimmarrjes.

Po ashtu, sikurse u citua mé sipér njé nga provat gé merr vleré té caktuar né uljet e dénimit apo
lirimin para kohe me kusht éshté pikérisht dinamika e vuajtjes sé dénimit, dokument gé éshté
atribut dhe pérgjegjési'® e institucionit té vuajtjes sé dénimit. Né kété kéndvéshtrim, sikurse
ligji ka parashikuar dhe besuar ¢do institucioni kompetencén dhe rolin e tij, vlerésimi i
dinamikés sé vuajtjes sé dénimit del jashté ¢muarjes sé trupit gjykues né vlerésimin e késaj
céshtjeje, pra théné ndryshe, trupi gjykues nuk mund té kryejé pérllogaritje mbi ato té

106 Referuar nenit 31/6 té ligjit nr. 8331, daté 21.4.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” i ndryshuar.
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pasqgyruara né dinamiké. Trupi gjykues, né analizén procedurale, mban né konsideraté linjén e
ndjekur me té cilén éshté parapriré vendimmarrja e lirimit para kohe me kusht. Né kété drejtim,
Komisioni renditi mé sipér té gjitha veprimet ligjore té ndodhura, duke nisur nga ndryshimi i
masés sé dénimit, i cili lidhet ngushtésisht edhe me nivelin e rrezikshmérisé shogérore té té
dénuarit, ndryshimi i zévendésimit té institucionit té vuajtjes sé dénimit, pranimi i kérkesave
té njépasnjéshme, por né kohé sipas parashikimit ligjor pér té pérfituar ulje dénimi,
administrimi né ¢do rast i dinamikés sé vuajtjes sé dénimit pér pérfitim té uljes sé dénimit,
veprime ligjore té cilat t¢ mbledhura sé bashku jané finalizuar me vendimmarrjen e lirimit té
té dénuarit para kohe me kusht.

Né lidhje me sa mé lart— pa dashur té zévendésohet logjika e vendimmarrjes, pér sa kohé nuk
éshté kompetencé e Komisionit té kryejé vlerésime mbi themelin e ¢éshtjes — duke analizuar
materialin e administurar dhe krahasuar até me plotésimin e kritereve té kérkuara pér pranimin
(ose jo) té kérkesés né fjalé, konstatohet se pértej kriterit té plotésimit té vuajtjes sé ¥ té
dénimit, nuk jané konstatuar mangési dhe madje as nuk ka pasur dyshime dhe nuk jané
pretenduar mosplotésime té kritereve té tjera ligjore pér lirimin me kusht, as nga prokurori qé
ka paraqitur rekurs ndaj vendimit té subjektit dhe as nga Gjykata e Shkallés sé Paré, gé e ka
rrézuar kérkesén vetém pér moskryerjen e % té dénimit.

111/2.a Trupi gjykues, né ndryshim nga pretendimi i béré prezent nga subjekti né parashtrimet
e saj se prokurori e ka kuptuar gabim pércaktimin e nenit 427/51°7 t&¢ Kodit té Procedurés
Penale, né rastin kur Gjykata né datén 31.10.2016 ka shtyré seancén pér administrim té tri
vendimeve té themelit, pér mé shumé se 10 dité sipas parashikimit té béré né nenin 427/5 té
Kodit té Procedurés Penale dhe se konkretisht seanca éshté zhvilluar mé 5.12.2016 (mbi njé
muaj nga parashikimi ligjor), veprim i cili ka mundésuar edhe depozitimin e vendimit té uljes
sé dénimit me 45 dité, véren se gjykata né vendimmarrjen'®® e saj, pér té shtyré seancén e
kérkesés pér lirim para kohe me kusht, me géllim administrimin e vendimit té dénimit me
burgim té pérjetshém, ka pérdorur pikérisht kété dispozité. Nén kété argument, trupi gjykues
¢mon se, trupa gjykuese ku subjekti éshté anétare e saj, ndérsa ka aplikuar nenin 427/5 te Kodit
té Procedurés Penale, nuk i éshté pérmbajtur afatit té parashikuar nga kjo dispozité pér caktimin
e seancés sé radhés.

Né kété céshtje objekt vlerésimi, trupi gjykues ¢mon se njé argument tjetér gé merr vleré né
kété arsyetim éshté edhe konkluzioni i prokurorit né mbyllje té procesit gjygésor né shkallé té
paré, i pasqyruar shprehimisht né procesverbalin e datés 28.7.2016, si vijon: “Duke e
konsideruar parimisht njé té drejté té ligjshme té té dénuarit, kérkuesit L.B., té drejtén pér t‘u
liruar para kohe me kusht, duke marré té mirégena edhe rrethanat e posacme té karakterit
special, shgetésimet dhe problemet familjare, arritjet e géllimit té riedukimit, konsideroj njé
anomali thelbésore né diskutimin e kérkesés, pérmbushjen e kriterit formal té masés sé dénimit,
té dhéné ndaj té pandehurit. Pretendimi i ngritur pér trajtimin e periudhés nga vendimi i apelit
né Gjykatén e Larté, mendoj se do paré objekti i posacém i gjykimit dhe duhet trajtuar
domosdoshmérisht nga Gjykata e Larté, pasi éshté njé fenomen i rrallg, né kéto kushte uné jam
Pér rrézimin”.

Né kété kéndvéshtrim pérsa kohé c¢éshtja éshté pér gjykim né Gjykatén e Larté e cila ka né
kompetencé jo vetém ta zgjidhé até, por edhe té unifikojé praktikén gjygésore té ¢éshtjeve me
natyré té vecanté dhe me mundési interpretimi té shuméfishté, trupi gjykues, bazuar né nenin
72/4 18 ligjit nr.96/2016, ¢mon se nuk ka tagrin té vlerésojé gjykimin e korrektésisé sé vendimit

107 Neni 427/ Pérséritja e shqyrtimit gjygésor (shtuar e ndryshuar fjalé né pikén 1 dhe ndryshuar pika 4 me ligjin nr. 35/2017,
daté 30.3.2017) ... 5. Pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor, té vendosur né bazé té paragraféve té mésipérm, procedohet
menjéheré dhe kur kjo nuk éshté e mundur, shqyrtimi gjyqésor shtyhet pér njé afat jo mé té gjaté se 10 dité.

108 pgr sa kohé nuk éshté proceduar menjéheré.
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apo té analizojé themelin e ¢éshtjes gjygésore, pérsa kohé lehtésisht konstatohet se ankimi i
organit té akuzés kryesisht i pérket kétij niveli, pra, themelit té ¢éshtjes.

%+ NB&é térési, pérsa éshté arsyetuar, trupi gjykues vleréson se konstatimi ligjor i arsyetuar né
pikén 111/2.a, pa synuar té zévendésojé apo cenojé logjikén e arsyetimit té subjektit né kéto
parashtrime dhe as né vendimmarrje lidhur me kété céshtje, pérbén rrethané qé té
konkludojé pér dérgimin e késaj céshtjeje prané organit té inspektimit pér verifikime té
métejshme nése ka shkaqge pér procedim disiplinor.

111/3 Komisioni, né vlerésimin e kontrollit profesional té subjektit, ka administruar edhe
dokumentacionin e pércjellé nga Ministria e Drejtésise me shkresén nr. *** prot., daté
4.1.2018, lidhur me kontrollet e ushtruara né disa gjykata té vendit, me objekt té pérgjithshém,
por edhe tematik.

i. Nga aktet e administruara, ndér té tjera, konstatohet se éshté inspektuar ¢éshtja penale né
ngarkim té shtetasit B.P., akuzuar pér veprén penale té vrasjes né rrethana cilésuese e mbetur
né tentativé dhe prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit, pér té cilén
subjekti i rivlerésimit ka vendosur mbi kérkesén e té pandehurit me vendimin nr. ***, daté
15.5.2015, zévendésimin e masés sé sigurimit nga “arrest me burg” dhéné me vendimin nr.
***daté 23.3.2015, né detyrim pér paragitje né policiné gjygésore, parashikuar nga neni 234
i Kodit té Procedurés Penale.

ii. N& arsyetimin e zévendésimit té masés, ndér té tjera, subjekti ka arsyetuar bazuar né kriteret
e parashikuara né nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale, né raport edhe me
pikén 6 té nenit 246 té po kétij kodi. Subjekti ka arsyetuar mbi personalitetin e té dyshuarit,
duke cituar se nuk ka rrethana bindése qé i dyshuari té kryejé krime té tjera té rénda apo té té
njéjtit lloj. Po ashtu éshté arsyetuar se i dyshuari ka gqené i padénuar mé paré dhe, pér pasojé,
nuk paraget rrezikshméri té vecanteé.

iii. Mbi kété vendim éshté ushtruar ankim nga organi i prokurorisé, i cili, ndér té tjera, ka
pretenduar se masa e sigurimit gé éshté aplikuar éshté e vetmja masé e pérshtatshme sipas
kritereve té nenit 230/1 té Kodit té Procedurés Penale, pér té béré njé hetim té ploté dhe objektiv
né raport me rrezikshmériné e veprés penale dhe té autorit.

iv. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin e saj nr***, daté 11.6.2015, ka vendosur ndryshimin
e vendimit dhe rrézimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest me burg”.
Ndaj vendimit nuk éshté ushtruar rekurs.

v. Ka rezultuar se gjaté kontrollit té ushtruar né banesén e shtetasit B.P., pér ekzekutimin e
vendimit té Gjykatés sé Apelit pér masén e sigurimit “arrest me burg”, ai nuk éshté gjendur.

Vi. Pér kété céshtje, Ministria e Drejtésisé me shkresén nr. ***prot., daté 9.6.2016, i ka dérguar
subjektit raportin pérkatés mbi shkeljet e konstatuara, pér té paragitur pretendime dhe prova
mbi faktet e konstatuara.

vii. Subjekti, né datén 23.6.2016, ka dérguar observacionet mbi relacionin e inspektimit. Ndér
té tjera, ka shpjeguar se ka konsideruar né cilésiné e provave té reja ekspertimet e kryera nga
organi i akuzés té cilat ishin cilésuar gé né vleftésimin e arrestit si veprime hetimore qé do té
kryheshin né vijim. Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se ¢éshtja shqyrtohet edhe né kuadrin e té
drejtave té njeriut, duke cituar detyrimin e sanksionuar gé gjykimi té caktohet, zhvillohet dhe
pérfundojé né njé kohé sa mé té shpejté dhe té arsyeshme, duke u verifikuar nése i arrestuari
éshté duke u gjykuar né gjendje arresti pér njé kohé té gjaté jo té arsyeshme.

viii. Me shkresén nr. *** prot., daté 6.9.2016 konstatohet se Ministria e Drejtésisé né
informacionin e dhéné Ministrisé sé Punéve té Brendshme ka konkluduar se pér gjyqtarét e
inspektuar pér té cilét ka rezultuar se nuk jané zbatuar dispozitat procedurale lidhur me kriteret
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e caktimit té masés sé sigurimit apo zévendésimit té saj, shkeljet nuk kané gené té asaj shkalle
gé té passjellin fillimin e procedurés disiplinore ndaj gjyqgtaréve, por ato duhen mbajtur né
konsideraté né rast pérséritjeje.

iX. Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime, duke u pérgendruar né
pretendimet e organit té akuzés né ankimin e ushtruar ndaj vendimit té zévendésimit té masés
sé sigurimit, né raport edhe me vendimin e dhéné nga Gjykata e Apelit, si dhe té gartésojé mbi
statusin aktual té gjykimit té themelit té késaj céshtjeje.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né parashtrimet e saj, ndér té tjera éshté shprehur se: “... me vendimin nr. ***, daté
23.3.2015, kam vendosur: “1.Té vierésoj té ligishém arrestimin né flagrancé té té dyshuarit
B.P., i dyshuar pér veprén penale ‘vrasje né rrethana té tjera cilésuese’, e mbetur né tentativé
dhe ‘prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit’, té parashikuar nga
nenet 79/dh e 22 dhe 278/5 té Kodit Penal. 2.Té caktojé si masé sigurimi personal ndaj té
dyshuarit B.P. até té ‘arrestit né burg’, parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés
Penale....Duke mbajtur né konsideraté se né nenin 230 té Kodit t¢ Procedurés Penale,
ligjvénési ka parashikuar kriteret e vecanta pér caktimin e masés sé arrestit né burg, e
konkretisht né paragrafin e paré té késaj dispozite parashikohet se: ‘Arresti né burg mund té
vendoset vetém kur ¢cdo masé tjetér éshté e papérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé sé
vecanté té veprés dhe té pandehurit’, si dhe faktin se né rastin konkret nga ana e gjykatés u
disponua me caktimin e masés sé sigurimit ‘arrest né burg’,pretendimeve té té arrestuarit dhe
mbrojtjes sé seancés gjygésore, né arsyetimin e vendimit i kam 1éné detyré organit té akuzés té
administronte sa mé shpejt té ishte e mundur rezultatet e veprimeve té para hetimore.
Konkretisht né vendim kam argumentuar: ‘Né lidhje me rastin konkret gjykata ¢gmon dhe i bén
me dije pérfagésuesit té akuzés se éshté i nevojshém administrimi sa mé shpejté té jeté i mundur
I rezultateve té para hetimore, pér té cilat &shté proceduar me vendim nga prokurori dhe té
vihet menjéheré né dijeni gjykata né lidhje me kéto rezultate. Kjo né ményré gé nga ana e
gjykatés té verifikohet sa mé shpejté gé té jeté e mundur ¢do pretendim i té arrestuarit gé i
éshté privuar liria, né funksion té respektimit té lirive dhe té drejtave té tij themelore. |
arrestuari dhe mbrojtja ngritén pretendime pér mospérfshirjen fare né ngjarje pér sa i pérket
momentit té gitjes me armé zjarri, duke pretenduar se ky i arrestuar nuk ka gené poseduesi i
armés sé sekuestruar dhe as ka gélluar me armé.Né kushtet gé né funksion té hetimit té kétyre
fakteve prokurori ka vendosur kryerjen e ekspertimeve pérkatése, gjykata ¢mon té nevojshme
shgyrtimin sa mé shpejt té rezultateve té ekspertimeve konkrete, né funksion té dhénies sé
drejtésisé dhe respektimit té té drejtave procedurale té personit nén hetim %°...Pérfagésuesja
e akuzés né seancé gjyqgésore paraqiti informacion me shkrim pér té arrestuarin B.P. né lidhje
me gjendjen e procedimit dhe provat e rezultuara pas caktimit t& masés sé sigurimit.Né
material ishin pérfshiré té gjitha provat gé akuza kishte grumbulluar ndaj té dyshuarit pas
momentit té caktimit t&é masés sé sigurimit, pikérisht né lidhje me ato momente gé ishin té
paverifikuara né seancén e caktimit t¢ masés sé sigurimit, pér té cilat ishte I1éné detyré nga
gjykata gé té administroheshin dhe té informohej gjykata, nga ku ka rezultuar se ishin
administruar aktekspertizat pérkatése. Né vendim (shprehet subjekti) kam arsyetuar se: ‘Né
vlerésim té rrethanave té kétij rasti, gjykata ¢mon se ekzistojné kushtet e pérgjithshme té
pércaktuara nga ligji pér vendosjen e personit nén njé masé sigurimi personal, parashikuar
nga neni 228, pikat 1 dhe 2 té Kodit té Procedurés Penale. Kjo pasi vazhdon té ekzistojé dyshim
i arsyeshém i bazuar né prova né ngarkim té shtetasit B.P., tashmé si autor i mundshém i veprés
penale té parashikuar nga neni 300/1 i Kodit Penal dhe ndaj tij nuk provohet asnjé shkak
padénueshmérie. Nga ana tjetér, gjykata, né njé vlerésim té kushteve té vecanta ¢cmon se né

109 Pgr mé tepér shihni vendimin nr. ***, daté 23.3.2015, f.4.
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rastin konkret nevojat e sigurimit mund té pérmbushen edhe me njé masé mé té buté, pasi nuk
ekziston asnjé rrezik apo shkak i réndésishém gé véné né rrezik marrjen apo vértetésiné e
provave ... Kjo pér faktin se né kété fazé té hetimit provat jané marré dhe jané vené nén kontroll
nga ana e organit té akuzés dhe nuk provohet asnjé mundési objektive gé personi nén hetim té
ndikojé né vértetésiné e kétyre provave.Sé dyti, personi nén hetim B.P. éshté njé person me njé
personalitet t& miré, i padénuar mé paré. Sé treti,gjykata ¢mon se nuk ekzistojné rrethana té
tilla té faktit apo té personalitetit té té dyshuarit, qé ai té kryejé krime té tjera té rénda apo té
té njéjtit lloj me até pér té cilin rezultojné té dhéna provuese sipas nenit 300/1 té Kodit Penal.
Vepra penale pér té cilén dyshohet aktualisht personi nén hetim, nuk dyshohet té pérséritet mé
prej tij, pasi gjykata ¢mon se pavarésisht veprés penale pér té cilén éshté regjistruar procedimi
penal ndaj kétij personi, me provat e reja té administruara nga organi i akuzés, pérjashtohet
dyshimi pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 79/1dh e 22 dhe 278/1/5 té
Kodit Penal, dhe vazhdon té keté dyshime se ka kryer veprén penale ‘moskallézim té krimit’,
parashikuar nga neni 300/1 i kétij Kodi*'°. Ne nenin 260/2 téKodit té Procedurés Penale, ku
gjen mbeshtetje vendimi pér zévendésimin e masés sé sigurimit, parashikohet se: ‘Kur nevojat
e sigurimit zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit ose denimit gqé
mund té caktohet, gjykata zévendéson masén me njé tjetér mé té lehté’. N&é zbatim té drejté té
késaj dispozite mikse (procedurale dhe materiale, pasi referon né vlerésim té faktit dhe provave
né raport me zbutjen e kushteve pér masén e sigurimit) dhe provat e reja té rezultuara né
dinamiké té hetimit, né respektim dhe té nenit 246 téKodit t€ Procedurés Penale gé legjitimon
gjykatén té rivlerésojé kushtet dhe kriteret pér zbatimin e masés ekstreme arrest né burg, kam
vlerésuar drejt se né kété rast nuk mund té vijohej me zbatimin e arrestit né burg, pasi tashmé
faktet né ngarkim té shtetasit B. P. pér shkak té té dhénave pérjashtuese té akteve té ekspertimit
(pérshkruara mé lart), nuk ishin mé té réndésisé pér té cilén ishte regjistruar procedimi penal
né ngarkim té tij, por shkonin né ¢do rast (eventualisht) deri né moskallézimin e krimit... ”.

Subjekti ka pohuar se né kété céshtje ka zbatuar me pérpikméri té gjitha dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale lidhur me solemnitetin e gjykimit.

Gjithashtu éshté shprehur se: “...cmuarja e provave, shgyrtimi apo interpretimi i tyre éshté né
tagrin absolut té gjykatés dhe njé organ administrativ nuk mundet kurrsesi té béjé interpretim
té provave. Pér mé tepér, gé né rastin konkret edhe sa i pérket zgjidhjes né themel té céshtjes,
rezultoi se nga ana ime provat jané vlerésuar térésisht né pérputhje me ligjin, konstatimet
ligjore bazuar mbi prova ge uné kam béré né vendimin e zévendésimit té masés sé sigurimit,
kané rezultuar aq té drejta sa dhe veté pérfagésuesi i akuzés, pasi e mban ¢éshtjen né hetim
dhe pér disa muaj té tjeré pa marré me asnjé proveé té re (né shkelje té té drejtave procedurale
té personit nén hetim dhe afateve té hetimit) ka konkluduar né ndryshimin e akuzés pér kété
shtetas, madje prokurori éshté treguar aq jokoherent né géndrimin e tij, sa ka béré akrobacira
té tipit, komuniko akuzén e moskallézimit té krimit, shfugizo pa asnjé bazé té re provash kété
akuzé, njofto mé pas akuza pér armémbajtje pa leje, sjellje kéto té pastra subjektive té organit
té akuzés.

Né njé séré vendimesh té saj Gjykata e Strasburg-ut ka theksuar faktin se elemente si
‘rrezikshméria e veprés penale’, ‘rrezikshméria e personit’ apo ‘rreziku i ikjes’, nuk mund dhe
nuk duhet té referohen né ményré té pérgjithshme nga gjykata. Ato duhet té analizohen dhe
provohen rast pas rasti duke u marré né konsideraté nga gjykata pérveg parashikimeve ligjore
(lloji i veprés dhe marzhi i dénimit) edhe mosha e té pandehurit, arsimi, gjendja familjare dhe
sociale, té cilat do ta conin gjykatén né konkluzionin se i dyshuari do i shmangej hetimit apo
gjykimit. ... Pér sa i pérket rrezikut té largimit, GJEDNJ-ja gjithashtu ka deklaruar se ai nuk
mund té matet vetém né bazé té ashpérsisé sé dénimit té mundshém gé personi rrezikon, por,

110 pgr me tepér shihni fq.4 té vendimit.
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duhet té vlerésohet duke iu referuar disa faktoréve té tjeré té réndésishém, si vecanérisht,
karakteri i personit, morali i tij, shtépia, profesioni, pasuria, lidhjet familjare dhe té gjitha
lidhjet e tij me shtetin ku ai po ndiget penalisht, si dhe lidhjet e tij ndérkombétare (¢éshtja
‘Neumeister kundér Austrisé’, GJEDN], 27 qershor 1968, para. 10; ¢éshtjia ‘Smirnova kundér
Rusisé’; ¢éshtja ‘Letellier kundér Francés’, GJEDN], 26 gershor 1991, para. 43).

Eshté detyrim i gjykatés gé né caktimin e masés sé sigurimit, e ag mé tepér né verifikimin e saj
pas afatit dymujor té zbatimit né pérputhje me nenin 246 té Kodit t¢ Procedurés Penale
(diligjenca e gjykatés) té vlerésojé provat e grumbulluara né korrelacion me faktin penal dhe
fatin e procedimit penal. Né rastin konkret, vendimi i Gjykatés sé Apelit, i cili mbeti i
pazbatueshém nuk ka sjellé asnjé pasojé. Madje vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré (objekt
I vlerésimit tuaj) ka shérbyer si garant i lirisé personale té personit nén hetim, né kushtet kur
pér veprat e regjistruara fillimisht organi i akuzés nuk i komunikoi ndonjéheré akuzé personit
nén hetim, madje edhe pér akuzén pérfundimtare, personi nén hetim éshté deklaruar i
pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré...”.

Subjekti ka vijuar té japé shpjegime té thelluara lidhur me géndrimin e organit té akuzés dhe
po ashtu edhe me procedurén e ndjekur prej saj négjykimin e késaj ¢éshtjeje, duke kundérshtuar
¢do konstatim.

Gjithashtu, subjekti ka gartésuar edhe mbi statusin e ¢éshtjes sé themelit. Mé konkretisht ka
pasqgyruar se né pérfundim té hetimeve Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés
i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér gjykimin e té pandehurit B.P., akuzuar pér veprén
penale “prodhim dhe mbajtje pa leje ¢ arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga
neni 278/2 i Kodit Penal. Me vendimin nr*** daté 15.11.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Durrés ka vendosur “deklarimin e pafajshém té té pandehurit B. P. pér veprén penale “prodhim
dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal...”. Subjekti ka depozituar vendimmarrjet e gjykimit pér kété ¢éshtje.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té shpjegime té subjektit lidhur me kété céshtje gjyqgésore, si dhe
provave té administruara, cmon se subjekti ka argumentuar ligjérisht té gjithé procedurén e
ndjekur lidhur me gjykimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurisé. Po ashtu, trupi
gjykues vleréson se pérsa kohé, éshté shqyrtuar céshtja e themelit, madje rezulton se i
pandehuri éshté shpallur i pafajéshém®!!, né njé logjiké té drejté, t& bazuar né prova dhe ligj
edhe zévendésimi i masés sé arrestit ndaj té€ pandehurit rezulton té jeté trajtuar nga subjekti né
ményré korrekte, né kohé dhe proceduré, duke u bazuar né kérkesa procedurale ndaj organit té
akuzés, grumbullim té provave dhe fakteve té reja né dobi té procesit deri né zévendésimin e
mases.

Né kété kontekst, trupi gjykues nuk konstaton problematika apo shkelje té kryera nga subjekti
lidhur me kété céshtje.

111/4. Nisur nga konkludimet e béra prezent né raportin e DSIK-sé (sikurse éshté pasqyruar mé
sipér) pér té vlerésuar né kontrollin e kriterit profesional:

i. Komisioni, me shkresén nr. ***prot., daté 30.7.2019, i ka kérkuar Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés kopje té dosjes gjygésore gé i pérket vendimit nr. ***, daté 16.1.2015, dhéné
né ngarkim té shtetasve G. B. dhe E.B., akuzuar pér veprén penale “korrupsion pasiv té
personave qé ushtrojné funskione publike”, té kryer né bashképunim, bazuar né nenet 259 dhe
25 té Kodit Penal.

11 Me vendimin nr. ***, daté 30.11.2017, té Gjykatés sé¢ Apelit Durrés.
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Ii. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me shkresén e saj nr. *** prot., daté 1.8.2019, ka béré
me dije se ¢éshtja ndodhet pér gjykim né Gjykatén e Larté.
iii. Gjykata e Larté ka dérguar dosjen gjygésore.

iv. Nga verifikimi i akteve té administruara né dosje ka rezultuar si vijon:

a. Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, me vendimin nr. *** daté 16.1.2015 (ku subjekti i
rivlerésimit ka cilésiné e relatorit té céshtjes) ka vendosurdeklarimin e pafajshém té té
pandehurit G.B.pasi nuk provohet ekzistenca e faktit penal né ngarkim té tij dhe deklarimin
fajtor té té pandehurit tjetér E.B. me 2 vjet burgim dhe né aplikim té nenit 406 té¢ Kodit té
Procedurés Penale dénimin e tij me 1 vit e 4 muaj.

b. Né kété vendimmarrje njéri prej anétaréve té trupit gjykues éshté shprehur me mendim
pakice, duke arsyetuar se:

c. Né kronologjiné e ngjarjes sé ndodhur, faktet tregojné gé i pandehuri G.B. sé bashku me té
pandehurin tjetér kané kryer veprén penale né bashképunim.

¢. Pakica ka renditur, ndér té tjeré, faktin se shoqéria private éshté kontrolluar pér shkelje té
rregullave t& mjedisit, nga té dy té pandehurit me detyré funksionale publike né Drejtoriné e
Mijedisit, ku i pandehuri G. B. ka mbajtur detyrén e drejtuesit, duke ushtruar presion se do t’i
vendosej gjobé né shumén 5.000.000 leké.

Pas njé jave ka rezultuar se té dy té pandehurit, sé bashku me administratorin e shogérisé dhe
financieren e késaj té fundit, jané takuar né njé lokal.

Pakica ka vijuar né arsyetimin e saj se sasia e lekéve té dhéna (200.000 leké) si gjobé mujore,
té té pandehurit E. B. nga administratori i shogérisé, e cila i é&shté kapur gjaté kontrollit té
policisé té dy shtetasve, éshté provuar nga numrat serialé se ishte shuma e térhequr né banké
nga administratori dhe se ky éshté njé tjetér fakt qé implikon té dy té pandehurit, pavarésisht
se fillimisht i jané dhéné té pandehurit E.B. .

Po ashtu, pakica ka arsyetuar se pretendimi reciprok i té pandehurve se shuma e dhéné nga i
pandehuri E.B. dhe marrja nga i pandehuri G. B. ka gené njé shlyerje borxhi, nuk géndron
béhet e pabesueshme pér faktin se i pandehuri E. B. mund té kishte dhéné té gjithé shumén e
marré nga administratori i shogérisé dhe késhtu do té likuidonte mé paré borxhin e pashlyer té
pandehurit G.B. .

Gjithashtu, ka cituar se pas dhénies sé shumés nuk éshté vendosur gjobé ndaj shogérisé private.
Nén kéto argumente mendimi i pakicés éshté se i pandehuri G. B. e ka kryer veprén penale pér
té cilén akuzohet.

d. Ndaj vendimit té shkallés sé paré ka ushtruar ankim i dénuari E.B., shtetasja D.N., si dhe
organi i prokurorisé.

dh. Organi i prokurorisé né ankimin e tij, ndér té tjera, ka paraqgitur si shkage pér prishjen e
vendimit:(i) pjesémarrjen e té pandehurit G.B. né kryerjen e veprés penale si térésisht té
provuar dhe se roli i tij ka gené tepér aktiv;(ii) té dy té pandehurit pa ndonjé shkak kané ushtruar
kontroll né ambientet e kompanis€ “***” sh.p.k.;(iii) analiza e provave nga gjykata éshté béré
e njéanshme duke i marré faktet té shképutura dhe duke anashkaluar faktet qé implikojné té
pandehurin G. B.; dhe se (iv) faktet e pohuara nga kallézuesja me iniciale D.N. (me detyré
ekonomiste e shogérisé) provojné plotésisht akuzén né ngarkim té tyre.

e. Ka rezultuar se Gjykata e Apelit me vendimin e saj nr. ***, daté 24.11.2015, ka prishur
vendimin e shkallés sé paré duke e rikthyer ¢éshtjen pér rigjykim né shkallé té paré. Ndér té
tjera, kjo gjykaté ka argumentuar se pér té dy té pandehurit, pérkatésisht shtetasen D.N. me
detyré ekonomiste dhe shtetasin X. W., administrator i shogérisé (i cili kishte béré edhe
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kallézimin e veprés penale) ka pasur papajtueshméri (pasi e pandehura éshté dénuar mbi
kallézimin e administratorit t& shogérisé) marrja e té njéjtés mbrojtje. Né kéto kushte gjykata
ka cilésuar prishjen e vendimit pér shkelje té nenit, né shkelje té germés “c”, té nenit 128/1, té
Kodit té Procedurés Penale, si dhe nenit 54/2 té po kétij kodi me arsyetimin se gjykata duke
konstatuar papajtueshmériné duhet té deklaronte até me vendim dhe té bénte zévendésimet e
nevojshme.

€. Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime né raport me arsyetimin
e saj né vendimin pérkatés, me géndrimin e organit té prokurorisé né vendimarrje dhe né
ankimin e gjykatés sé Apelit, me arsyetimin e gjykatés sé njé shkalle mé té larté si ajo e apelit,
e cila ka prishur dhe kthyer ¢éshtjen pér rigjykim, si dhe me mendimin e pakicés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni

Subjekti, né lidhje me vendimin nr. *** daté 16.1.2015, dhéné né ngarkim té shtetasve G.B.
dhe E. B., akuzuar pér veprén penale “korrupsion pasiv i personave gé ushtrojné funksione
publike”, té kryer né bashképunim, bazuar né nenet 259 dhe 25 té Kodit Penal, né funksion dhe
mbéshtetje té shpjegimeve né lidhje me kétécéshtje, nété gjitha aspektet e kérkuara nga
Komisioni ka paragitur:(i) procesverbale té seancave gjyqésore té gjykimit né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Durrés, ku ka gené gjyqtar kryesues i késaj ¢éshtjeje;(ii) vendimin nr. ***
daté 16.1.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés (arsyetuar nga ana e saj me cilésiné e
kryesuesit);(iii) aktin procedural té ankimit té prokurorit tégéshtjes né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Durrés;(iv) aktin procedural titulluar “kérkesa paraprake” téprokurorit té Apelit
Durrés, daté 18.6.2015;(v) vendimin nr. ***, daté 24.11.2015, té Gjykatés sé Apelit Durrés (i
cili ka prishur vendimin objekt vlerésimi, duke kthyer aktet pér rigjykim); (vi) vendimin nr.
*** daté 20.5.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés (rigjykimi); (vii) konkluzione té
Prokurorit t& Apelit Durrés daté 3.11.2016 (né rigjykim); si dhe (viii) vendimin nr. *** daté
20.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés (né rigjykim).

Subjekti ka sqaruar se: “... né lidhje me shkakun procedural t€ aplikuar nga Gjykata e Apelit
Durrés, e cila me vendimin e saj nr. ***daté 24.11.2015 ka prishur dhe kthyer ¢éshtjen pér
rigjykim, me argumentin se i njéjti avokat ka pasur papajtueshméri pér té mbrojtur dy nga té
pandehurit e kétij procedimi penal té lidhur, nga procesverbali i seancés gjygésore té datés
26.11.2014 mbajtur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés (fagja 3) rezulton gartésisht se nga
ana ime me cilésiné e kryesuesit té trupit gjykues, pikérisht pér té shmangur ¢do eventualitet
papajtueshmérie té mbrojtjes, kjo ¢éshtje éshté trajtuar me avokatin dhe prokurorin e ¢éshtjes,
té cilét té dy kané deklaruar se ndérmjet dy té pandehurve nuk ka deklarime kundérthénése, gé
sipas ligjit do té ishte i vetmi shkak gécon népapajtueshmériné e mbrojtjes .

Vetém pas trajtimit té késaj ¢éshtjeje me palét éshté proceduar me marrjen e akteve té kérkuara.
Kjo c¢éshtje ka pérfunduar me procedurén e gjykimit té shkurtuar dhe i njéjti mbrojtés qé ka
pérfagésuar dy té pandehurit né gjykim ka mbrojtur ata edhe né ¢do veprim procedural né fazén
e hetimit paraprak, ku prania e mbrojtjes éshté e domosdoshme (shihni aktet e dosjes hetimore).
Cdo deklarim i kétyre dy té pandehurve, marrja té pandehur, njoftimi i akuzés, pyetja me
cilésiné e té pandehurit dhe ¢do akt tjetér né drejtim té tyre éshté kryer nga prokurori népérmjet
mbrojtjes sé tyre me té njéjtin avokat, pikérisht pér faktin se prokurori ka pasur vlerésimin se
té pandehurit nuk kishin kundérthénie dhe nuk ishin né kushtet e papajtueshmérisé sé mbrojtjes.
Subjekti ka gartésuar se kété géndrim si gjyqtare e ka vlerésuar té drejtédhe se ka vijuar
gjykimin dhe ka sgaruar se nése do té géndronte shkaku procedural gé éshté konsideruar si
pavlefshméri e procesit, atéheré pér té njéjtin shkak (papajtueshmériné e mbrojtjes), prokurorit
do t’i béheshin té pavlefshme shumé akte procedurale té fashikullit hetimor dhe, pér rrjedhojé
té papérdorshme shumé prova té véna né themel té akuzés, gjé qé né fakt nuk ka ndodhur.
Céshtja éshté rigjykuar sérish me gjykim té shkurtuar, duke marréné cilésiné e provés po ato
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akte hetimore, ku né fakt dy té pandehurit ishin mbrojtur sérish me té njéjtin mbrojtés dhe
gjykata e shkallés sé paré né rigjykim nuk ka pasur asnjé konsideraté né lidhje me
pavlefshmérité gé shkakton géndrimi i Gjykatés sé Apelit Durrés,as prokurori né apel gjaté
rigjykimit nuk ka mbajtur asnjé géndrim né kété drejtim. Subjekti éshté shprehur se jemi para
njé alogjizmi né zbatimin e ligjit ndérmjet géndrimit té prokurorit té apelit, Gjykatés sé Apelit
dhe cfaré ka ndodhur né hetim dhe gjykimin né shkallé té paré. Né njé zbatim té drejté té ligjit
procedural penal, asnjé akt i hetimit paraprak ku dy té pandehurit jané pérfagésuar me té njéjtin
mbrojtés nuk do té kishte mé vleré juridike, pasi do té konsideroheshin té marra né kundérshtim
me dispozita urdhéruese té ligjit, si rrjedhojé e cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes né kuptim
tégermés “c”, t&€ nenit 128/a, té Kodit té Procedurés Penale.

Analiza e provave dhe fakteve né raport me ligjin e zbatueshém

Trupi gjykues, né analizé té akteve té depozituara, si dhe parashtrimeve té prezantuara nga
subjekti, véren se prokurori i ¢éshtjes ka ankuar themelin, me géllim deklarimin fajtor té té
pandehurit G.B. pér té cilin gjykata kishte vendosur deklarimin e tij té pafajshém, ndérsa
gjykata ka kthyer ¢éshtjen pér proceduré.

Mé konkretisht,Gjykata e Apelit ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim duke véné né diskutim
mbrojtjen e té pandehurve, (jo pér shtetasin G. B.) nga i njéjti pérfagésues ligjor, veprim té
cilin né fakt ligji ia garanton té pandehurit.

Nga aktet rezulton se nga gjykata e shkallés sé paré (ku bén pjesé subjekti i rivlerésimit) éshté
reflektuar me pérpikméri né procesverbalin'? e seancés gjyqgésore, fakti se té pandehurit e
mbrojtur nga i njéjti avokat nuk kané pasur konflikt né lidhje me faktet dhe kundérshtime né
lidhje me njéri- tjetrin. Po ashtu, po né kété akt provohet dakordésia e prokurorit té ¢éshtjes qé
té pandehurit mund t’i mbrojé i njéjti avokat, pasi té pandehurit nuk kané kundérthénie. Neni
54/2 i Kodit té Procedurés Penale do té gjente zbatim pikérisht nga organi procedues né rast té
papajtueshmérisé sé interesave té té pandehurve, ndérsa gjykata mbi bazé edhe té kétij neni ka
kthyer céshtjen pér rigjykim.

Pértej vlerésimit ndaj subjektit éshté fakti i provuar drejtpérdrejté qé né Gjykatén e Apelit,
gjykimi ndaj té pandehurit G.B. nuk ka marré vémendje, ndérsa gjykimi i ¢éshtjes éshté
kanalizuar né proceduré, me pasojé kthim pér rigjykim pér njé proceduré qé né fakt ishte
ezauruar nga subjekti.

Pra, né térési ajo gé vérehet né kété rast dhe gé krijon njé kontradikté lidhur me ankimin e
ushtruar nga prokurori i ¢céshtjes mbi vendimmarrjen e subjektit ndaj té pandehurit G. B. dhe
vendimmarrjes sé gjykimit té ¢éshtjes né apel, duke u vendosur kthimi dhe rigjykimi i saj
pikérisht pér papajtueshméri té faktit se té pandehurit e tjeré té késaj céshtjeje (pérjashtuar té
pandehurin G. B.) jané mbrojtur nga i njéjti avokat, bie ndesh me provat dhe veprimet
procedurale té ndjekura né ményreé té drejté dhe té ligjshme nga subjekti. Gjithsesi, gjykimi né
apel éshté ¢muarje e njé gjykate mé té larté, por gé né rastin objekt hetimi nuk ndikon ndaj
veprimtarisé sé subjektit. Mé konkretisht, duke gené se né kthimin pér rigjykim jané I1éné detyra
té cilat ishin trajtuar nga subjekti, atéheré ¢éshtja kurrsesi nuk mund té shtrohet né disfavor té
subjektit.

Defektet procedurale!*té konstatuara né kthimin pér rigjykimin (megjithése jané vlerésim i
gjykatés dhe gé nuk i referohen ¢éshtjes mbi provueshmériné e kryerjes sé veprés penale nga
shtetasi G. B.) duket se nuk géndrojné, pér mé tepér, kur edhe né rigjykimin né shkallé té paré

12 E seancés gjyqgésore daté 26.11.2014, depozituar sé bashku me praktikén e késaj géshtjeje gjygésore, nga subjekti né
prapésime.
113 Té kérkuara nga prokurori né apel.
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éshté hetuar mbi té njéjtat akte hetimore té organit té akuzés (ku dy té pandehurit ishin mbrojtur
nga i njéjti pérfagésues ligjor).

Trupi gjykues, duke mbajtur né vémendje pikérisht gjykimet e késaj ¢éshtjeje nga njé gjykaté
né tjetrén, kérkimin e organit té akuzés gjithashtu, nga njéra gjykaté né tjetrén, si dhe faktin se
vendimi i subjektit t& rivlerésimit deri aktualisht ka mbetur né fugil* megjithé gjykimet dhe
rigjykimet e céshtjes, por edhe nisur nga fakti qé aktualisht ¢éshtja éshté pér gjykim né
Gjykatén e Larté, organ i cili do té vendosé mbi ligjérimin e vendimeve gjyqgésore té ndérmarra
mé paré, ¢cmon se deri aktualisht nuk diktohen problematika, gé mund té ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit dhe, pér pasojé, as edhe né konkludimet e raportit té DSIK-sé.

Neé lidhje me denoncimet'®® e paragitura né Komision pér subjektin e rivlerésimit sipas
nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ku disa prej dononcuesve kané depozituar té njéjtin ankim
dy ose mé shumé heré, pér té njéjtin objekt dhe me té njéjtat pretendime, ka rezultuar si
vijon:

1) Denoncim!!® i shtetasit F.G;j.

Denoncuesi ankohet pér ndryshim té trupés gjygésore né vendimmarrjen pér ndregje té
gabimeve materiale duke u zévendésuar njéri prej anétaréve té trupés qé ka gjykuar themelin e
céshtjes (pér gartésim pretendohet ndryshimi i vendimit nr. *** daté 20.3.2017, me vendimin
nr. *** daté 8.11.2017 me objekt “ndreqje gabimi”). Kété veprim denoncuesi ia atribuon
subjektit t& rivlerésimit duke pretenduar se e ka kryer apo arritur té krijojé shumicén e
vendimmarrjes duke dhéné njé vendim skandaloz dhe duke sajuar njé fakt té rremé gé nuk ka
lidhje me gjendjen faktike.

Denoncuesi ka véné né dispozicion edhe dokumentacionin me té cilin i &shté drejtuar organit
té prokurorisé né néntor té vitit 2011, me kallézimin e béré ndaj subjektit té rivlerésimit dhe
anétarit zévendésues té trupés gjygésore nén akuzén e shpérdorimit té detyrés.

Denoncuesi pretendon se kérkues né rastin e ndregjes sé gabimit ka gené Gjykata e Apelit gé
kishte dhéné vendimin e paré dhe, né kété rast, denoncuesi éshté cilésuar si palé ndérgjygése
né pozicionin e personit té treté.

Denoncuesi parashtron se, mé tej, né vendimin e ndregjes sé gabimit &shté hequr personi i treté,
ndérsa ishte cituar né kérkesé.

Ai vijon né pretendimet e tij se ndérsa vendimi mban datén 8.11.2017 né dokumentin e nxjerré
nga sistemi mban datén 13.11.2017.

Po ashtu,denoncuesi saktéson se duke gené se vendimi i referohet nenit 312 té Kodit té
Procedurés Civile, atéheré nuk éshté vepruar sikurse pércakton ky nen “thirrjen e paléve né
gjykim si dhe ushtrimin e s€ drejtés s¢ ankimit”. Kjo dispozit€, gartéson denoncuesi, e ndalon
ndryshimin e vendimit té paré.

Denoncuesi ka depozituar vendimin e paré, dokumentin e nxjerré nga sistemi gé pasqyron
datén 13 dhe jo datén 8.11.2017, sikurse pasqyrohet né vendimmarrje, dokumentin e nxjerré
nga sistemi i gjykatés ku pasqgyrohet pala e treté, ndérsa né vendim nuk pasqgyrohet, si dhe
dokumentin e nxjerré nga sistemi ku pasgyrohet ora e zhvillimit té seancés, si dhe vendimin
nr. *** daté 20.3.2017, etj.

Nga analizimi i provave té paragitura apo edhe nga kallézimi i depozituar nga denoncuesi né
organin e prokurorisé, trupi gjykues ka konstatuar né térési se ankuesi megjithése parashtron

114 Me vendimin nr***, daté 30.1.2017, té Gjyktés sé Apelit Durrés.
115 Njéri prej denoncimeve éshté trajtuar te kontrolli i kriterit té figurés.
116 Nr, ***prot., daté 5.12.2017.
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si mé sipér, ankimin e synon lidhur me gjykimin e themelit té ¢éshtjes ku Gjykata e Apelit, me
relatore subjektin e rivlerésimit, ka vendosur ndryshimin e vendimit té shkallés sé paré me
objekt detyrimin e shtetasit Gj. pér té kthyer shumén 10.000 euro né favor té paditésit, ankesé
pér té cilén ka depozituar njékohésisht edhe rekurs né Gjykatén e Larté. Ndérsa sa i pérket
ndregjes sé gabimit material, lehtésisht, konstatohet se ndryshimi i identitetit té gjyqtarit éshté
béré sa i pérket pjesés hyrése té vendimit té themelit, pasi né dispozitivin e vendimit té kétij té
fundit ka nénshkruar pikérisht gjyqtari pér té cilin edhe éshté kérkuar ndregja e gabimit. Pra,
sa i pérket themelit té ¢céshtjes rezulton se kjo e fundit ndodhet e rekursuar né Gjykatén e Larté,
ndérsa veprimi i kryer pér pasgqyrimin e sakté té njérit anétar té trupés gjykuese né pjesén hyrése
té vendimit té themelit, kur né fakt ai éshté nénshkrues i késaj vendimmarrjeje, éshté térésisht
njé gabim material.

v" NEé té tilla kushte duket se nuk konstatohen problematika, té cilat ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit.

2) Denoncim!!’ i shtetasit I.C.

Né parashtrimet e tij, denoncuesi ankohet né pérgjithési pér veprime té padrejta té kryera nga
disa gjyqgtaré e prokuroré, duke renditur disa emra ku citon edhe subjektin e rivlerésimit, nén
pretendimin se po ndértohet né tokén e tij né kundérshtim me ligjin. Ai nuk jep té dhéna ose
detaje lidhur me veprime konkrete té kryera nga subjektii rivlerésimit. Denoncuesi, ndér té
tjera, ka depozituar:

e vendimin e datés 8.9.2015 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, gjykuar nga subjekti i
rivlerésimit, me palé ndérgjygése denoncuesin né cilésiné e kérkuesit, me objekt ankim
ndaj vendimit té organit té prokurorisé pér “mosfillimin e procedimit penal pér materialin
kallézues té vitit 2015, pér veprén penale té falsifikimit t€ dokumenteve”,;

e vendimin gjygésor nr. *** daté 22.6.2017, té Gjykatés sé Larté, si dhe té tjera dokumente
pronésore.

Né analizé té provave té depozituara konstatohet se subjekti ka zhvilluar proces gjyqésor
pronésor ndaj té cilit éshté vendosur “pushimi i ¢éshtjes”. M¢ tej, denoncuesi i éshté drejtuar
organit té prokurorisé dhe, né vijim, ka kundérshtuar vendimmarrjen e kétij té fundit pér
“mosfillim procedimi penal” né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, gjykuar nga subjekti i
rivlerésimit. Vendimi i dhéné nga subjekti, né favor té organit té prokurorisé, ka ndjekur
shkallét e tjera té gjyqésorit dhe né pérfundim edhe Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin
e rekursit té béré nga denoncuesi.

v Né kushte té tilla nuk rezultojné problematika, té cilat ndikojné né vlerésimin profesional
té subjektit té rivlerésimit.

3) Denoncim!!8j shtetasit N.P.

3.1 Denoncuesi, né parashtrimet e tij, ankohet pér njé proces gjygésor té zhvilluar nga subjekti
i rivlerésimit pas 10 viteve gé kishte ezauruar né rrugé gjygésore njé céshtje pronésore té tij
dhe familjes sé tij, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 30.11.2001. Ai ankohet se vendimi
nr. *** daté 23.12.2010, i marré mbi rivendosjen né afat pas 10 viteve, &shté né shkelje té ligjit
kur njé kérkesé e tillé mund té paraqitej brenda njé viti, pér mé tepér se nuk éshté njoftuar sipas
nenit 151 dhe 152 té Kodit té Procedurés Civile. Ai ankohet gjithashtu pér zbardhje té vendimit
pas tre muajve nga marrja e tij. Denoncuesi gartéson se mbi ankimin e tij Gjykata e Apelit ka
vendosur Iénien né fuqi té gjykimit té themelit, marré né vitin 2001. Ai kérkon té verifikohet
veprimtaria e punés sé késaj gjyqtareje dhe té merren masat e nevojshme. Denoncuesi ka

U7 Nr***, daté.12.12.2017.
118 Nr, *** prot., daté 26.12.2017.
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depozituar vendimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit, vendimin nr. *** daté 14.10.2013, té
Gjykatés sé Apelit Durrés, si dhe disa raporte mjeksore, pér té cilét pretendon se i takojné
personave té dhunuar té familjes sé tij pér shkak té situatés sé krijuar pas dhénies sé vendimit
nga subjekti i rivlerésimit. 1 ndjeri babai i denoncuesit (me cilésiné e ish-pronarit) i éshté
drejtuar me ankim edhe KLD-sé né vitin 2011, duke i parashtruar té njéjtat pretendime pér
shkeljet e kryera nga subjekti i rivlerésimit né gjykimin e ¢éshtjes civile me objekt rivendosje
né afat, duke depozituar edhe dokumentacionin pérkatés. Né ankimin e tij drejtuar gjygésorit,
denoncuesi ka kérkuar kthimin pér rigjykim té rivendosjes sé afatit pér shkak t& mosformimit
té drejté té ndérgjyqgésisé pasi nuk jané thirrur né gjykim.

Né analizé té vendimit gjygésor nr. *** daté 23.12.2010, me objekt “rivendosje né afat”, ndér
té tjera, nga subjekti i rivlerésimit éshté arsyetuar se nga verifikimi i déftesés sé komunikimit
té vendimit té themelit, shtetases H. P., konstatohet se nga njéra ané temarrési i aktit pasqyrohet
té keté nénshkruar kjo e fundit me cilésiné e kérkueses, ndérsa tekomunikuesi mungon térésisht
nénshkrimi i ftuesit gjygésor.

Né vijim, nga provat e administruara Komisioni véren se Gjykata e Apelit Durrés, e véné né
lévizje nga ankimi i trashégimtaréve té palés gé ushtroi té drejtén e rivendosjes né afat ndaj
vendimit nr. *** daté 14.10.2013, ka argumentuar se nga aktet e dosjes gjygésore té themelit
nuk ekziston asnjé shkak pér cenimin e vendimit té gjykatés si pér njoftimin e paléve pér
seancat gjyqgésore, si dhe pér zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes. Gjykata né arsyetim ka sgaruar
se e paditura, né themelin e ¢éshtjes dhe njékohésisht kérkuese né rivendosjen né afat té ankimit
ndaj themelit, &shté njoftuar rregullisht dhe se fletéthirrjet jané té firmosura né prani té ftuesit,
pavarésisht mosparagitjes sé saj. Nén kété arsyetim, kjo gjykaté ka l1éné né fugi vendimin e vitit
2001, gé i pérket themelit té ¢éshtjes.

3.1.i Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime dhe té depozitojé
dokumentacionin®'® provues mbi té cilin éshté bazuar dhe argumentuar vendimmarrja nr. ***e
rivendosjes né afat.

3.2 Subjekti ka kundérshtuar pretendimet né denoncim, si té pabazuara, duke gartésuar se ka
vepruar né zbatimin korrekt té nenit 458 téKodit té Procedurés Civile, ku parashikohet
mundésia e rivendosjes né afat t& ankimit kundér njé vendimi gé ka marré formé té preré,
dispozité né té cilén thuhet shprehimisht: “Kur palét kané humbur té drejtén e ankimit pér
shkage té arsyeshme, mund té paraqgesin kérkesé pér rivendosje né afat, pérpara Gjykatés qé
ka dhéné vendimin. Kjo kérkesé shgyrtohet nga gjykata dhe kundér vendimit té tij mund té béhet
ankim i vecanté”. Subjekti ka shpjeguar se ka vepruar né pérputhje me ndryshimete ligjit
nr.8812, daté 17.5.2001, ku e drejta e palés pér té kérkuar rivendosjen né afat té ankimitnuk
kushtézohet me afat prekluziv nga koha e dhénies sé vendimit, afat gé hedh né dekadencé veté
té drejtén, si¢ parashikohej para ndryshimeve, por mund té realizohet négcdo kohé, kur pala vjen
né dijeni dhe provon pavlefshmériné e njoftimit té vendimit t&¢ dhéné né mungesé, si¢ ka
ndodhur né rastin konkret,pér té cilin ka sgaruar se éshté konstatuar pavlefshméria e njoftimit
té vendimit pér palén pér té cilén vendimi ishte shpallur né mungesé e, né pérputhje me kriteret
e neneve 122, 128 dhe 130 téKodit té Procedurés Civile.

Subjekti éshté shprehur se: “Pavarésisht faktit se Gjykata e Apelit Durrés, pas shqyrtimit té
céshtjes népérmjet ankimit té rivendosur, ka 1éné né fugi vendimin e themelit té ¢éshtjes, duke
mos konstatuar shkelje procedurale né njoftimet e gjykimit, seancave gjygésore, kjo nuk e bén
vendimin tim né kundérshtim me ligjin, pasi né vendimin e rivendosjes uné si gjygtar nuk kam
marré né shqyrtim njoftimet e seancave gjygésore, kjo nuk mund té jeté atribut i gjyqtarit té
rivendosjes, por e Gjykatés sé Apelit kur shqyrton ¢éshtjen né themel. Né kété rast, nga ana

119 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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ime éshté konstatuar pavlefshméri e njoftimit té vendimit pérfundimtar shpallur né mungeseé té
palés kérkuese. Gjykata, gé shqyrton kérkesén pér rivendosje né afat té ankimit, shqyrton vetém
ligjshmériné e akteve qé kané njoftuar vendimin pérfundimtar dhe jo akte qé kané synuar
njoftimin e paléve gjaté gjykimit té ¢éshtjes né themel .

Subjekti ka depozituar aktin “déftesé komunikimi/njoftim vendimi”, pér té qartésuar né
pabazueshmériné e pretendimeve té denoncuesit, si dhe vendimin gjygésor nr. ***, Subjekti
pretendon se né déftesén njoftim vendimi del garté fakti se njoftimi i vendimit né mungesé pér
palén kérkuese, ka pasur shkage haptazi pavlefshmérie. Ndérkohé gé i njéjti ftues gjyqgésor e
ka respektuar ligjin kur i ka njoftuar vendimin Bashkisé Durrés edhe kjo palé né proces (shihni
dy déftesat e njoftimit té€ vendimit pér palét né mungesé) dhe nuk e ka respektuar pér kérkuesen
H.P..

3.3 Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe provave té depozituara si dhe shpjegimeve té dhéna
nga subjekti, vleréson faktin se vértet rivendosja né afat ka pasur lidhje té drejtpérdrejté me
pavlefshméring e aktit té njoftimit té vendimit té themelit té ¢éshtjes sé vitit 2001, pér shkak té
mungesés sé njérés palé né shpalljen e vendimit, por nga ana tjetér padyshim gé pasoja e
vendimmarrjes lidhet ngushtésisht me vijueshmériné e ankimit pér themelin e ¢éshtjes. Kjo
ményré kérkimi hap rrugén e zhvillimit té procesit gjygésor té themelit pér té cilin né fakt u
provua gé veté pala gé rezultonte né mungesé té kishte gené pjesé e njé marrédhénieje
kontraktore shitje té& pasurisé objekt gjykimi i themelit, pas shpalljes sé vendimit té themelit,
cka né ményré té drejtpérdrejté tregon pér marrje dijeni té saj lidhur me vendimin. Né kéto
kushte, ky ka gené njé element i réndésishém pér t’u vlerésuar nga gjykata né rast té njoftimit
té palés kundérshtare (sikurse e ka paraparé neni 152, paragrafi i paré i Kodit té Procedurés
Civile!?) né procesin e rivendosjes, pérvecse vlerésimit té afatit kohor tepér té gjaté té kérkimit
té rivendosjes né afat nga gjykimi i themelit té céshtjes, i cili duhet té bénte njé lidhje logjike
me pretendimin pér mosmarrje dijeni té njé vendimi pér 10 vite radhazi. Por né vlerésim té
pérgjithshém té rastit nuk konstatohen problematika qé té mund té ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit.

4) Denoncim?! i shtetases R.H.A.

Denoncuesja ankohet pér zvarritje té proceseve gjyqgésore dhe dhénie té vendimeve né
kundérshtim me ligjin.

v Denoncuesja ka depozituar vendimin gjyqgésor nr. *** daté 7.12.2017, té Gjykatés sé Apelit
Durrés, nga ku rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk éshté pjesé e trupit gjykues.

5) Denoncim'?? i shtetasit E. M.

Denoncuesi, né ankimet e tij pretendon pér zvarritje té procesit gjygésor nga subjekti i
rivlerésimit, ndérsa saktéson se pas shumé zvarritjesh ai/procesi ka pérfunduar. Po ashtu, né
denoncim ai ka renditur disa emra gjyqgtarésh pér té cilét pretendon se jané té korruptuar dhe
se ka prej 23 vitesh gé endet népér gjykaté pér céshtje pronésore. Denoncuesi nuk ka véné né
dispozicion asnjé dokument dhe as nuk jep detaje nése ka ushtruar ankim ndaj ndonjé
vendimmarrjeje.

v NEé té tilla kushte duket se nuk ka rrethana gé ndikojné né vlerésimin e subjektit.
6) Denoncim!? i shtetasit I. S.

120 | ndryshuar né vitin 2008, ndérsa rivendosja né afat éshté gjykuar né vitin2010.
121 Nr***prot., daté 18.1.2018.

122 Nr, *** prot., daté 8.2.2018, nr. *** prot., daté 22.1.2019.

123 Nr. *** prot., daté 21.2.2018.
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Denoncuesi, ndér té tjera, ankohet ndaj vendimmarrjes sé Gjykatés sé Apelit Durrés duke cituar
edhe subjektin e rivlerésimit. Ai ankohet se i éshté cenuar me pa té drejté pronésia e motrés sé
tij, pérmes njé vendimmarrjeje té marré né kundérshtim me ligjin.

Né analizé té dokumentacionit té depozituar nuk pasqyrohet asnjé lidhje midis denoncuesit
(gofté edhe me tagrin e pérfagésuesit ligjor) dhe paléve ndérgjygése né vendimmarrjen nr. ***
daté 21.12.2016, té Gjykatés sé Apelit, por as edhe né aktet e tjera shogéruese si prokura apo
dokumentacione pronésie té cilat duket té jené administruar né procesin gjygésor té
vendimmarrjes sé cituar. Njékohésisht konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk éshté pjesé
pérbérése e trupés gjykuese té vendimit té sipércituar.

v Né kushte té tilla denoncimi nuk paraget fakte apo rrethana gé ndikojné né vlerésimin
e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

7) Denoncim!?* i shtetases E.M. H.

Denoncuesja éshté né lidhje té afért me bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit (konkretisht
vajza e hallés sé tij).Ajo denoncon subjektin e rivlerésimit pér lidhjet e sajdhe bashkéshortit té
saj me personaté tjeré, té cilét kané ndikuar né padrejtésité gé i jané béré né gjykaté pér 27 vite
pér shkak té dhunimit té pronésive gé ka népér procese gjygésore, gé si¢ duket nga
parashtrimet, pasurité pretendohen sité pérbashkéta me bashkéshortin e subjektit té
rivlerésimit, por gé kané pérfunduar gjygeve. Shtetasja pretendon se ndikimi i tyre ka
mundésuar ndértime pa leje dhe probleme té shumta familjare.

Komisioni konstaton se denoncuesja nuk ka véné né dispozicion asnjé vendim gjygésor apo
akt tjetér pér té provuar denoncimin e saj, pra, né térési pér té provuar paligjshmérité e kryera
nga subjekti i rivlerésimit.

v Né kéto kushte denoncimi nuk paraget fakte apo rrethana gé mund té ndikojné né
vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

8) Denoncim'?® i shogérisé “***” sh.p.k. (si kredimarrése), pérfagésuar nga znj. A.C.

8.1 Denoncuesit ankohen pér njé proces gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Kavajé me objekt “l&shimin e urdhrit t€ ekzekutimit” mbi kérkesén e “Credins Bank™, ndérsa
jané né proces gjyqgésor themeli pér njé kontraté kredie afatgjaté né vlera té konsiderueshme
dhe njékohésisht referojné né denoncim se jané né té njétén situaté té gjykimit té njé céshtjeje
me té njéjtin objekt si mé sipér té€ gjykuar nga subjekti i rivlerésimit pér “léshim urdhri
ekzekutimi pér kontraté overdraft, nen i parashikuar né kontratén e kredisé afatgjaté”.
Denoncuesi pretendon se Gjykata e Apelit, me vendimmarrjen e saj, cenoi dhe mund té cenojé
kontrollin gjygésor mbi themelin e ¢éshtjes.

Denoncuesi pretendon se gjykata ndérsa duhet té gjykonte pa pranine e paléve kérkesén pér
Iéshimin e urdhrit té ekzekutimit, pra, té gjykonte né dhomé késhillimi pa praniné e tyre, ajo
ka pranuar nga pala té tjera dokumente duke shkelur nenin 511 eKodit té Procedurés Civile.

Denoncuesi ka depozituar disa dokumente té cilat duket se kané té bé&jné me pretendimet e
procesit té themelit, por nuk ka depozituar as vendimmarrjet e Iéshimit té urdhrit té ekzekutimit
dhe as nuk ka dhéné detaje mbi ecuriné e métejshme té ushtrimit ose jo té sé drejtés ankimore.

8.1.i Pér t& qartésuar pretendimin e denoncuesit, Komisioni i ka kérkuar'?® subjektit t& japé
shpjegime lidhur me kété vendimmarrje, té depozitojé vendimin e léshimit té urdhrit té
ekzekutimit, si dhe té gartésojé mbi pretendimet e denoncuesit pér marrje té provave né

124 Nr***prot., daté 19.1.2018.
125 Nr. ***prot., daté 5.2.2019.
126 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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tejkalim té parashikimit ligjor pér ményrén se si procedohet dhe vendoset lidhur me 1éshimin
e urdhrit té ekzekutimit.

8.2 Subjekti, né parashtrimet e saj, ka kundérshtuar ankimin e denoncuesit dhe, ndér té tjera,
ka shpjeguar se leshimi i urdhrit té ekzekutimitéshté njé proces gjygésor gé sipas ligjit iniciohet
né gjykaté vetém nga njé palé, qééshté pala kreditore, e cila kérkon té hapé rrugén e ekzekutimit
té detyrueshém té njé detyrimi, pérballé palés debitore gé pretendohet se nuk ka pérmbushur
detyrimet e marra pérsipér, né rastin konkret népérmjet kontratés sé kredisé. Gjykimi né fjalé
éshté iniciuar nga pala kérkuese “CredinsBank’ me objektin konkret dhe bashkélidhur kérkesés
jané paraqitur edhe aktet provuese. Né kushtet gé Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Kavajé ka rrézuar
kérkesén pér Iéshimin e urdhrit té ekzekutimit me arsyetimin se mungojné aktet e njoftimit té
palés debitore pér shlyerjen e detyrimit, pala kérkuese ka ankuar vendimin dhe ankimit i ka
bashkéngjitur aktet provuese, gé tregonin qgarté se shkaku i rrézimit té kérkesés, aplikuar nga
gjykata e shkallés sé paré nuk géndron. Pas depozitimit té akteve gjykata e apelit ka kaluar
céshtjen né seancé gjygésore dhe, né pérfundim, ka vendosur ndyshimin e vendimit té shkallés
sé paré dhe pranimin e kérkesés pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit té kontratés sé kredisé
nénshkruar mes dy paléve (pérkatésisht, denoncuesit dhe “CredinsBank™). Subjekti ka
gartésuar se ka vepruar né pérputhje me nenin 465/a té Kodit té Procedurés Civile, duke i dhéné
mundésiné palés kérkuese (kredidhénése) gé té paragesé provat e nevojshme né dobi té
gjykimit.

Subjekti ka depozituar:(i) kérkesat ankimore;(ii) shkresat e komunikimit ndérmjet paléve;(iii)
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé; si dhe (iv) vendimin e Gjykatés sé Apelit
Durrés.

8.3 Trupi gjykues, pasi analizoi shpjegimet e dhéna si dhe dokumentacionin e depozituar,
konkretisht vendimet gjygésore, por edhe provat mbi té cilat ishte bazuar gjykata e apelit pér
dhénien e vendimit, vleréson se subjekti ka gartésuar bazuar né ligj dhe né prova kérkimin e
Komisionit. Né arsyetimin e vendimit gjygésor prej subjektit rezulton té jené administruar
pikérisht provat e cituara nga subjekti si akte té padepozituara né shkallé té paré dhe gé, pér
pasojé, né té gjithé problematikén e denoncuar, trupi gjykues nuk véren shkelje té natyrés
procedurale, ndérsa pérsa kohé ndaj késaj vendimmarrjeje parashikohet ankimi i vecanté,
atéheré ligjérimi i saj i takon gjykatave té shkalléve mé té larta.

9) Denoncim!?’ i paidentifikuar (anonim)

Denoncuesi,ndér té tjera, informon mbi disa problematika té njé tjetér subjekti rivlerésimi,
ndérsa ndér rreshta identifikon edhe marrédhénien e késaj té fundit me subjektin e rivlerésimit,
gartéson se né bashképunim kané liruar kriminelé e po ashtu se subjekti i rivlerésimit vepron
duke pasur si sekseré djemté e tezes sé saj té dénuar nga Gjykata e Krimeve té Rénda pér Trafik
Ndérkombétar droge.

Fakti gé denoncuesi é&shté anonim, fakti gé nuk identifikon vendimmarrje konkrete gé i
pérkasin subjektit té rivlerésimit dhe, po ashtu, nuk depoziton asnjé dokument, me géllim
analizimin e tyre, Trupi gjykues ¢mon se nuk ka shkage apo rrethana té cilat ndikojné
drejtpérdrejté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

10) Denoncim!?8 i shtetasit R.L.

10.1 Denoncuesi ankohet ndaj vendimit penal nr. *** daté 23.2.2018, té Gjykatés sé Apelit
Durrés né té cilin subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e relatores dhe kérkon inspektimin e
veprimtarisé sé trupit gjykues té késaj vendimmarrjeje. Denoncuesi ankohet se prej gjykatés né

127Nr. ***prot., daté 10.4.2018.
128Ny, *** prot., daté 28.5.2018.
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kété vendimmarrje éshté zbatuar keq ligji, se nuk ka pasur prova té reja nga administrimi i atyre
né shkallé té paré, sikurse e kérkon neni 427/4 iKodit té Procedurés Penale me ndryshimet e
reja, ku dhe ishte shpallur i pafajshém. Ai ka shpjeguar se né riceljen e hetimit né shkallé té
dyté jané pyetur té njéjtét persona dhe kané deklaruar ekzaktésisht si né shkallé té paré dhe se
éshté pérséritur shqyrtimi gjygésor i zhvilluar né shkallé té paré.

10.1.i Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar?® subjektit té japé shpjegime né mbéshtetje té

arsyetimit né vendimmarrje, té depozitojé vendimin gjygésor té shkallés sé paré si dhe ¢do
dokumentacion mbéshtetés té arsyetimit té saj né vendimmarrje.

10.2 Subjekti, né parashtrimet e saj, ka kundérshtuar ankimin e denoncuesit duke gartésuar né
detaje se nga térésia e akteve té depozituara né proces gjygésor né apel ka pasur edhe té tjeré
persona né hetim, né ndryshim nga pretendimi i denoncuesit se éshté vendosur mbi té njajtat
prova dhe fakte sikundér éshté administruar né shkallé té paré, ku denoncuesi ishte shpallur i
pafajshém. Subjekti ka sqaruar gjithashtu se né kété rast ka pasur njé ndarje té procedimit penal
nga prokurori i ¢éshtjes, shogéruar me vendim té prokurorit pér pushimin e procedimi penal,
para ndryshimeve té béra né Kodin e Procedurés Penale me ligjin nr.35/2017, ku para
ndryshimeve vendimin e pushimit e merrte veté prokuori. Po ashtu, ka gartésuar se né gjykimin
ku ajo ka marré pjesé pérfagésuesi i akuzés néapel ka mbajtur njé tjetér géndrim nga ai i
shkallés sé paré. Subjekti ka gartésuar se pikérisht né shkallé té paré organi i akuzés ka
vendosur pushimin e akuzés ndaj té akuzuarve Sh.S., R.L. dhe B.C., pér kryerjen e veprés
penale “ushtrimi ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike dhe
korrupsionit pasiv té personave gé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga nenet 245/1/2
dhe 259 té Kodit Penal, géndrim ky gé éshté vlerésuar jo i drejté dhe i bazuar né prova e ligj
nga prokuroriiapelit. Prokurori, néapel, ka vlerésuar se pushimi i akuzés i kryer nga prokurori
sipas parashikimeve té méparshme té ligjit procedural para ndryshimeve té ligjit nr. 35/2017
éshté i gabuar dhe vjen né mospérputhje té ploté me provat e administruara, prova kéto té cilat
kané provuar tej ¢cdo dyshimi kryerjen e veprés penale “ushtrimi ndikimit té paligjshém ndaj
personave qé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1/2 i Kodit Penal, nga té
tre té akuzuarit.

Subjekti, nén kéto argumente, ka sqaruar se mé tej ka vepruar né pérputhje me parashikimin e
pikés 4, té nenit 427, té Kodit té Procedurés Penale ku parashikohet se: “Kur i pandehuri éshté
deklaruar i pafajshém, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e
vlerésimit té ndryshém té provave té marra né gjykimin né shkallé té paré. Né kété rast Gjykata
e Apelit pérsérit shqyrtimin gjyqgésor . Né kété kéndvshtrim, subjekti ka shpjeguar se kishte
vend pér ¢muarje té ndryshme provash, se kishte vend pér pérséritjen e pjesshme te shqyrtimit
gjyqésor dhe né kété pérséritje ligji procedural penal nuk bén fjalé pér marrjen e provave té
reja, por pér marrjen edhe njé heré nga veté gjykata e apelit dhe shqyrtimin rishtas té provave
té shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé paré. Né kété piké denoncuesi e ka kuptuar gabim
pércaktimin ligjor té nenit 427 téKodit té Procedurés Penale, pasi kjo dispozité nuk pengon
marrjen e provave té reja né pérséritien e shqyrtimit gjygésor, por pérséritja nuk éshté
domosdoshmérisht pér prova té reja, ajo nénkupton rimarrjen dhe rishqyrtimin e atyre provave
té gjykimit. Né kété rast, prokurori né apel, né mbéshtetje té ankimit dhe respektim té detyrimit
té mésipérm ligjor, ka kérkuar riceljen e pjesshme té shqyrtimit gjygésor dhe pyetjen nga trupi
gjykues né apel té déshmitarit Sh.S. dhe e veté té pandehurit R.L., té cilét u pyetén para gjykatés
pér té gjitha faktet objekt akuze. Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té pjesshém dhe né
vlerésimin e provave né térésiné e tyre, bashké me marrjen e tyre para trupit gjykues né apel,
u ¢mua se provohej plotésisht dhe pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se i pandehuri R.L. ka

129Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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pérdorur dokumentin e falsifikuar, duke konsumuar elementet e figurés sé veprés penale té
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.

Subjekti ka pretenduar se trupi gjykues nuk ka kryer asnjé shkelje procedurale né zbatimin e
nenit 427 téKodit té Procedurés Penale si¢ pretendon denoncuesi, ményra e zgjidhjes sé
céshtjes né themel té sajéshté pjesé e meritave té zgjidhjes sé céshtjes, bindjes sé brendshme
dhe pavarésisé sé gjyqtarit né vendimmarrje dhe nuk duhet té béhet pjesé e kétij lloj vlerésimi
pér mua si subjekt. Né lidhje me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes né themel, i pandehuri ka
rrugén ligjore té ushtrimit té rekursit né Gjykaté té Larté dhe éshté kjo e fundit gé ka atributet
pér té vlerésuar vendimin e denoncuar.

Subjekti ka depozituar: (i)vendim nr. ***daté 29.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés; (i) kérkesé daté 6.12.2017 té prokurorit né apel, pér pérséritje té pjesshme té shqyrtimit
gjyqésor; (iii) konkluzione daté 22.2.2017 té prokurorit né apel; dhe (iv) procesverbale té
seancave gjyqgésore té gjykimit né apel.

10.3 Trupi gjykues, né analizé té dokumentacionit té depozituar nga subjekti dhe pretendimeve
té paragitura, véren se subjekti ka analizuar dhe argumentuar ligjérisht ecuriné e procesit
gjyqgésor, mé konkretisht, riceljen e pjesshme téhetimit gjygésor, kérkuar nga organi i akuzés
dhe pasqyruar né procesverbalin®*® e gjykatés daté 6.12.2017, me qéllim pyetjen e
déshmitaréve dhe té pandehurit, si dhe kaadministruar mé tej faktet dhe provat mbi té cilat
éshté shprehur me vendimin gjyqgésor pérkatés. Né kushte té tilla, pérsa kohé ligjshméria e
vendimit gjygésor kontrollohet nga gjykatat e shkalléve mé té larta,nuk vérehen shkelje apo
problematika gé ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional té subjektit.

11) Denoncim®®! i shtetasve N.K. dhe S.V.

11.1 Denoncuesit ankohen ndaj vendimit daté 24.10.2018 té Gjykatés sé Apelit Durrés (ku
subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e anétares sé trypit gjykues) me té cilin éshté prishur
vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé, ku kjo e fundit kishte vendosur zhvillimin e
hetimeve ndaj njé gjyqtareje me inicialet Dh.B., pér shkak se denoncuesit e kishin kallézuar
penalisht né prokurori pér korrupsion, shkelje té rénda procedurale, etj. Ata shpjegojné se
prokuroria ka pushuar kallézimin e tyre dhe, mé tej, éshté vijuar me proceset gjygésore.

11.1.i Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar'®? subjektit té japé shpjegime dhe té depozitojé
vendimin gjygésor té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé, vendimin e dhéné nga Gjykata e
Apelit Durrés ku ka gené né cilésiné e anétares, si dhe ¢do dokument tjetér t& vlerésuar né
mbéshtetje té shpjegimeve té saj.

11.2 Subjekti, né shpjegimet e saj, ka sqaruar se: “... kallézuesit kané ushtruar kallézim penal
ndaj gjyqtares Dh. B. pér kryerjen e veprés penale ‘shpérdorim detyre’, parashikuar nga neni
248 i Kodit Penal, per shkak té njé vendimmarrjeje té gjyqtares ku ata kané gené palé e paditur
gjyghumbése. Per sa i pérket kétij pretendimi té tyre, nga ana joné si trup gjykues éshté gjetur
térésisht i pabazuar, pasi jo vetém gé né vendimmarrjen e saj gjyqtarja éshté e pavaruar né
zgjidhjen né themel té c¢éshtjes, por aktualisht (8shté shprehur ajo), vértetoj se vendimi i
gjyqtares se kallézuar, vendim civil me palé paditése Késhilli i Ministrave dhe Avokatura e
Shtetit, &shté shqyrtuar pér ligjshméri, zbatim té ligjit procedural civil dhe zgjidhjen e ¢éshtjes
né themel, nga té gjitha shkallét e gjygésorit, duke u konfirmuar si vendimi drejté. Né kéto
rrethana, nga trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Durrés éshté gjetur i drejté konkluzioni i
prokurorit. Né vlerésimin e trupit gjykues né kété céshtje, primar ka qgené respektimi i
standardit ligjor dhe vlerésimi i drejté i té dhénave pretenduese, ku fjalét e qytetaréve

130Shihni dokumentacionin shogérues té subjektit né parashtrimet e saj.
131 Denoncim nr. *** prot., daté 22.10.2018.
132 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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gjyghumbés, nése nuk kané asnjé mbéshtetje né prova faktike, nuk mund kurrsesi té shérbejné
si bazé procedimi penal pér gjyqgtarin gé i ka gjykuar. Njé gjé e tillé vetém do té démtonte
dhénien e drejtesisé, duke cenuar thellésisht pavarésiné e gjykatés né dhénien e vendimit,
népérmjet certifikimit té presioneve té paléve .

Subjekti ka depozituar:(i) vendim nr. *** daté 4.6.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Kavajé; (ii) vendimin nr. *** daté 24.10.2018, té Gjykatés sé Apelit Durrés; si dhe (iii)
deklaratén daté 25.4.2014 té shtetasve N.K. dhe S.V. .

11.3 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, véren se subjekti ka gartésuarme
argumente ligjore bindése lidhur me vendimmarrjen e trupés gjykuese ku ka gené me cilésiné
e anétares. Mé konkretisht, konstatohet sesi pasojé e vendimmarrjes sé gjykimit téthemelit
tégjyqtares sé kallézuar, ¢éshtje e cila rezulton e pérfunduar né té tria shkallét e gjykimit'*3 ka
marré zgjidhje edhe ¢éshtja gjygésore e denoncuar. Né kushte té tilla, pérsa kohé ligjérimi i
vendimmarrjes gjygésore i takon gjykatave té shkalléve mé té larta atéheré ushtrimi i sé drejtés
ankimore éshté mjet efektiv né pérmbushje té géllimit té€ denoncuesit.

12) Denoncim®®* i shtetasit P.G;j.

Denoncuesi, né ankimin e tij, ankohet ndaj vendimmarrjes sé Gjykatés sé Apelit Durrés, ku
subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e anétarit té trupés gjykuese, duke pretenduar se éshté
vendosur padrejtésisht ndaj tij, né kundérshtim me provat e paragitura. Denoncuesi ka
depozituar vendimet gjyqgésore té shkallés sé paré nr. *** daté 5.6.2017 dhe Apelit Durrés nr.
*** daté 28.2.2019, rekursin e ushtruar prej tij, si dhe té tjera dokumente.

Né analizé té dokumenteve té depozituara konstatohet se denoncuesi, né vendimet gjygésore,
éshté né cilésiné e palés sé paditur dhe se né té dy vendimet gjygésore éshté gjyghumbés.
Njékohésisht denoncuesi ka ndjekur dhe ushtruar té drejtén e ankimit né shkallét mé té larta té
gjyqésorit. Né dukje, ankimi kryesisht i referohet themelit té ¢céshtjes, cmuarjes sé provave té
administruara nga gjykata dhe, né kushté té tilla, duket se nuk ka indicie pér té ndikuar né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

13) Denoncim®® i shtetasit S. K.

Denoncuesi ankohet pér njé vendim té padrejté né lidhje me njé ¢éshtje pronésie té dhéné nga
subjekti i rivlerésimit. Ai ankohet se nga subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e gjyqtares, nuk
éshté marré né konsideraté dokumentacioni i depozituar dhe gjithashtu informon se rastin e ka
béré prezent edhe né emisionin “Fiks Fare”,mé 30.11.2018.

Denoncuesi ka depozituar vendimin gjyqgésor nr. *** daté 25.7.2018, té Gjykatés sé Apelit
Durrés, si dhe dokumete té tjera gé duket té kené gené pjesé e provave té administruara né
procesin gjygésor civil.

Né analizé té vendimit gjygésor konstatohet se denoncuesi nuk éshté palé ndérgjygése, ndérsa
ankohet si kufijar i pronéssé trajtuar nga ky vendim. Palé e paditur né kété vendim jané
institucione publike dhe jo individé. Komisioni konstaton se nuk provohet asnjé lidhje midis
denoncuesit dhe vendimmarrjes sé trupés gjykuese, ku subjekti i rivlerésimit ka cilésiné e
kryetarit té ¢éshtjes.

v Né kushte té tilla nuk rezultuan indicie gé denoncimi té ¢gmohet né vlerésimin profesional
té subjektit té rivlerésimit.

133 Shihni vendimin nr. ***, daté 7.3.2014, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, sé bashku me shénimet e vendimmarrjeve
té shkalléve mé té larta deri né mospranimin e rekursit, akt i depozituar nga subjekti sé bashku me parashtrimet e saj.

134 Nr. *** prot., daté 25.3.2019.

135 Nr***prot., daté 7.5.2019.
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14) Denoncim®?® i shtetases R.Rr.

Denoncuesja ankohet pér vendimmarrje té€ njéanéshme té trupés gjykuese, ku bén pjesé né
cilésiné e njérés prej anétareve edhe subjekti i rivlerésimit. Denoncuesja, ndér té tjera, ka
depozituar vendimin nr. *** daté 6.03.2019, ndaj té cilit edhe ankohet.

Nga analiza e vendimit konstatohet se denoncuesja né cilésiné e palés ankuese ka kundérshtuar
vendimin e mosfillimit té procedimit penal daté 8.11.2018, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés, e cila ishte shprehur mbi kallézimin e béré nga denoncuesja ndaj prokurorit E.M. dhe
OPGJ me inicialet G. M., pér njé céshtje penale gé ata kishin trajtuar mbi denoncimin e znj.
Rajmonda Rroshi pér shkak té njé konflikti té biznesit té saj me té treté. Gjykata e Apelit, me
vendimin e saj, ka 1&né né fugi vendimin e shkallés sé paré sipas té cilit nuk ishte pranuar
ankimi i denoncueses. Njékohésisht, nga aktet e depozituara por edhe nga shpjegimet e
denoncueses né ankim nuk konfirmohet nése ajo ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit

gjyqgésor.

v Né kéto kushte denoncimi nuk paraget fakte apo rrethana té cilat mund té ndikojné né
vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

15) Denoncim®® i shtetasit V.L.

15.1 Denoncuesi ankohet ndaj vendimit nr. ***daté 7.6.2018, té Gjykatés sé Apelit Durrés ku
subjekti ka gené né cilésiné e relatores. Denoncuesi denoncon shkelje té ligjit né kété
vendimmarrje, pasi kjo gjykaté ka lejuar shkeljet e béra né shkallé té paré né kundérshtim me
nenin 158/6 té Kodit té Procedurés Civile, duke gené se nuk i éshté komunikuar deklarata e
mbrojtjes sé paléve té paditura dhe as kérkesa e kétyre té fundit pér pezullim procesi.
Denoncuesi, né térési, pretendon se jané shkelur dispozitat mbi njoftimet sipas neneve 128 -
133/b té Kodit té Procedurés Civile. Gjithashtu, ai sgaron se ka ushtruar rekurs ndaj
vendimmarrjes sé Gjykatés sé Apelit.

Subjekti ka depozituar:

e vendimin nr. *** daté 2.2.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés sipas té cilit éshté
vendosur pezullimi i ¢éshtjes objekt gjykimi me padité denoncuesin pér shkak té kérkimit
té palés sé paditur se njékohésisht kishte nisur njé proces gjygésor né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Durrés gé kishte lidhje me procesin civil;

e vendimin nr*** daté 7.6.2018, té Gjykatés sé Apelit Durrés ku subjekti i rivlerésimit ka
gené né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes; si dhe

e rekursin e ushtruar né Gjykatén e Larté ndaj vendimit té ndérmjetém té pezullimit.

15.1.i Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime, duke mbajtur né
vémendje kérkesén e parashikuar né nenin 158/6 té¢ Kodit té Procedurés Civile né koherencé
edhe me germén “dh”, té pikés 2, té nenit 158/a, té po kétij kodi.

15.2 Subjekti, né parashtrimet e saj ndér té tjera, ka shpjeguar seme ndryshimet ligjore té béra
né Kodit té Procedurés Civile me ligjin nr.38/2017, sipas pikés 1, té nenit 158, té kétij Kodi, i
padituri l1éshon deklaratén e mbrojtjes, qé pérfagéson né vetvete prapésime té tij né lidhje me
themelin e pretendimit té kérkesé padisé dhe ¢do shkak tjetér ligjor té vlerésuar nga i padituri.
Deklarata e mbrojtjes Iéshohet né veprimet paraprake té gjyqtarit té vetém dhe ndryshe nga sa
pretendon denoncuesi, né zbatim té drejté té pikés 6, té nenit 158, né lidhje dhe me germén‘dh”,
té pikés 2, té nenit 158/a, téKodit té Procedurés Civile, deklarata e mbrojtjes do té duhet t’i
njoftohet palés paditése, vetém né rast se nuk provohet ndonjé shkak pezullues pér gjykimin e

136 Nr. ***prot., daté 21.5.2019.
187Ny, *** prot., daté 10.7.2019.
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céshtjes, atéheré kur gjykata do té vlerésonte se ishin kushtet pér kalimin e ¢éshtjes né seancé
pérgatitore sipas nenit 158/b téKodit té Procedurés Civile dhe vijimin mé tej té gjykimit té
themelit. Né pikén 1, té nenit 158/b, téKodit té Procedurés Civile pércaktohen vendimet, té
cilat detyrimisht duhet t& merren nga gjyqtari né seancé pérgatitore né prani té paléve dhe né
kéto vendime gé citon dispozita, nuk pérfshihet vendimi pér pezullimin e gjykimit. Ndérkohé
népikén 2, té nenit158/b, téKodit té€ Procedurés Civile, parashikohet se pér vendime té tjera, ku
pérfshihet edhe vendimi jopérfundimtar i pezullimit té gjykimitgmohet nga gjykata nése duhet
té kryhet seancé pérgatitore dhe té thirren palét (ku do té ishte dhe detyrim i gjykatés pér
njoftimin e deklaratés sé mbrojtjes pér palén paditése) dhe né rastin konkret nuk ishte gmuar
njé gjé e tillé me té drejté nga gjykata e shkallés sé paré, pasi nga aktet e gjykatés i éshté provuar
plotésisht shkaku pezullues i gjykimit. Denoncuesi e kupton gabim ligjin procedural civil, pasi
vetém nése nuk do té kishte shkak pezullues dhe duhet té vazhdohej me gjykimin e themelit,
gjykata kishte detyrimin e njoftimit té deklaratés sé mbrojtjes palés paditése. Subjekti ka
depozituar vendimin nr*** daté7.6.2018, té Gjykatés sé Apelit Durrés.

15.3 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit né raport me ligjin e zbatueshém dhe
vendimin gjyqgésor nr*** daté 7.6.2018 (i véné né lévizje nga denoncuesi si padités népérmjet
ankimit té veganté) me té cilin éshté 1éné né fugi vendimi i ndérmjetém i pezullimit i marré né
shkallé té paré mbi pezullimin e ¢éshtjes nuk konstaton problematika gé ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit. Trupi gjykues nuk argumenton dhe as zévendéson logjikén e gjyqtarit
né arsyetimin e vendimit. Eshté e drejta e gjykatés gé té veprojé bazuar né ekzistencén e njérit
prej Kritereve té parashikuara né nenin 297 té Kodit té Procedurés Civile lidhur me pezullimin
e gjykimit té njé céshtjeje dhe gé, né kété kuptim, pérséri ligjshméria e késaj vendimmarrjeje
konfirmohet mbi ushtrimin e sé drejtés ankimore, sikurse denoncuesi ka ushtruar rekurs ndaj
vendimit té dhéné nga subjekti.

16) Denoncim®®j shtetasit P. R.

Denoncuesi ankohet pér vendimmarrje té padrejté nga Gjykata e Apelit Durrés, ku ndér té tjeré
pérmend edhe subjektin e rivlerésimit. Ai sqaron se ka kallézuar njé gjyqtar té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, pér té cilin Prokuroria e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal. Mé tej, denoncuesi sgaron se e ka ankimuar kété
vendim né shkallén e paré té gjygésorit Durrés, ku dhe i éshté rrézuar kérkesa. Né vijim, ai ka
ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit Durrés dhe ka kérkuar disa heré me kérkesa té depozituara,
pérjashtimin e trupés gjykuese ku sipas tij bén pjesé edhe subjekti i rivlerésimit dhe se kérkesat
e tij nuk jané pranuar. Denoncuesi nuk jep té dhéna mbi ecuriné e procesit gjygésor né Gjykatén
e Apelit Durrés.

Duke iu referuar kérkesave pér pérjashtim, por edhe vendimeve té gjyqtaréve pér mospranimin
e tyre, duket se nuk specifikohen té dhéna konkrete lidhur me arsyet e pérjashtimit té subjektit
té rivlerésimit nga gjykimi i céshtjes dhe, né kéto kushte, duke gené se denoncimi éshté
parashtruar deri né kété fazé té procesit gjyqgésor, nuk konstatohen problematika lidhur me
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

17) Denoncim®® i shtetasit Th.M.

Denoncuesi ankohet ndaj vendimit penal nr*** daté 31.3.2009, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér dhéné nga trupi gjykues, ku subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e njérés
prej anétaréve. Denoncuesi ankohet se éshté dénuar 12 vite me pa té drejté, né mungesé té ¢do
prove. Denoncuesi ka depozituar edhe fletén e lirimit daté 20.9.2019, té institucionit té
ekzekutimit té vendimeve penale Durrés.

138 Nr, *** prot., daté 11.9.2019.
139 Nr. *** prot., daté 11.10.2019, nr. *** prot., daté 30.12.2019.
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Sikurse konstatohet edhe nga dokumentacioni i depozituar, denoncuesi ka kryer vuajtjen e
dénimit, pra, théné ndryshe éshté ekzekutuar vendimi i dénimit té dhéné nga gjykata.

v Né kushte té tilla duket se nuk ka rrethana apo indicie gé ndikojné né vlerésimin profesional
té subjektit.

18) Denoncim!#® i shogérisé “***” sh.p.k., pérfagésuar nga administratori i saj J.S.

Denoncuesi ankohet pér disa procese gjygésore né Gjykatén e Apelit Durrés, gé sipas tij jané
zhvilluar né ményré té njépasnjéshme pér té njéjtén céshtje e cila ka pérfunduar né favor té
palés kundérshtare né Gjykatén e Shkallés sé Paré Elbasan, me objekt, kthim shume dhe
I&shimin e urdhrit té ekzekutimit. Denoncuesi ankohet se né rastin qé ka gjykuar subjekti i
rivlerésimit (ka gjykuar ¢éshtjen e themelit mbi ankimin e denoncuesit né cilésiné e palés sé
paditur) ai nuk ka dégjuar gé té shprehej edhe kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim dhe pretendon se
éshté njohur me kété fakt vetém kur ka marré kopje fizike t€ vendimit. Denoncuesi ka
depozituar disa dokumente, ndér té cilét, edhe vendimin gjygésor nr. ***, daté 20.2.2018, té
dhéné nga trupi gjykues me relator té ¢éshtjes, subjektin. Denoncuesi ka depozituar edhe njé
rekurs drejtuar Gjykatés sé Larté.

Nga verifikimi i vendimit gjyqgésor rezulton se né dispozitivin e tij gjykata ka cituar
shprehimisht prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan dhe
dérgiminecéshtjes pér rigjykim né po até gjykaté me tjetér trup gjykues. Njékohésisht, vérehet
se gjykata né dispozitiv éshté shprehur edhe mbi té drejtén e paléve pér té ushtruar rekurs né
Gjykatén e Larté. Nga verifikimi i rekursit té depozituar konstatohet se denoncuesi nuk éshté
ankuar ndaj vendimit té dhéné nga subjekti i rivlerésimit.

v" Né kushte té tilla duket se nuk ka rrethana apo indicie té cilat mund té ndikojné né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

19) Denoncim!* i shogérisé sé sigurimit té jetés “***> pérfagésuar nga drejtori i pérgjithshém
G. K.

19.1 Denoncuesi ankohet ndaj vendimit té dhéné nga Gjykata e Apelit Durrés, ku pjesé e trupit
gjykues ka gené edhe subjekti i rivlerésimit. Denoncuesi sgaron né parashtrimet e tij se né
procesin civil ka gené né cilésiné e palés sé treté. Ai ka gartésuar se ¢éshtja éshté regjistruar né
gjykaté né datén 17.5.2019 dhe vendimi pérfundimtar éshté dhéné mé 15.11.2019. Denoncuesi
ka béré prezent shkeljen procedurale té kryer nga trupi gjykues. Konkretisht, denoncuesi
evidenton se né datén 11.7.2019 jané dhéné pretendimet me shkrim té ¢éshtjes gjyqgésore se po
né kété daté gjykata éshté térhequr pér té marré vendimin dhe pér ta shpallur até té arsyetuar
né datén 19.7.2019 dhe se kjo ka gené edhe seanca e fundit e zhvilluar nga kjo gjykaté.
Denoncuesishpjegon se né seancat e métejshme kjo gjykaté megjithése ishte térhequr pér té
shpallur vendimin té arsyetuar nuk e ka shpallur até pér katér seanca té ardhshme, me postulatin
pér mosformim té trupit gjykues. Denoncuesi parashtron gjithashtu se vendimi éshté publikuar
njé muaj pas shpalljes sé tij. Mbi kéto arsye, denoncuesi shprehet se trupi gjykues ka cenuar
besimin e publikut duke shmanguar pa asnjé objektivitet zbatimin e afateve procedurale té
mirépércaktuara né ligj.

19.1.i Pér sa mé sipér, nisur nga pretendimet e denoncuesit, Komisioni i ka kérkuar#? subjektit
té japé shpjegime, si dhe té depozitojé ¢cdo dokumentacion mbéshtetés pérfshiré edhe vendimin
e dhéné né datén 15.11.2019.

140 Nr, *** prot., daté 18.10.019.
141 Nr. *** prot., daté 24.12.2019.
142 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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19.2 Subjekti, né parashtrimet e saj, ka kundérshtuar ankimin e denoncuesit, ka depozituar me
cilesiné e provés procesverbalet e seancave gjyqgésore prané Gjykatés sé Apelit Durrés. Né
vijim, ka shpjeguar se: “...nga aktet e paraqitura rezulton se né datén 11.7.2019 pasi éshté
relatuar céshtja nga relatori dhe jané dégjuar palét né ankimin dhe shpjegimet e tyre, seanca
gjygésore éshté ndérpreré duke u shtyré pér mé 19.7.2019 jo pér shpallje té vendimit té
arsyetuar si¢ pretendon denoncuesi, por me shkakun e njohjes sé anétaréve té trupit gjykues
me aktet e dosjes, né raport me pretendimet e paléve, né kushtet gé ¢éshtja ka gené voluminoze
dhe me dy padi té bashkuara né té njéjtin gjykim (paraget kompleksitet, ankime voluminoze).
Seanca gjygésore e datés19.7.2019 éshté shtyré pér shkak té mosformimit té trupit gjykues, ky
gjyqtari D. A. pér shkak té mbajtjes sé pozicionit té kryetarit té gjykatés (pjesémarrje né raport
me institucionet e tjera si pérfagésues i gjykatés), nuk e kishte t¢ mundur té paraqgitej né gjykim.
Né kushtet e ndérprerjes sé gjykimeve pér shkak té lejes vjetore, seanca e radhés éshté caktuar
mé 18.9.2019 dhe kjo éshté seanca gjygesore, ku trupi gjykues bazuar né kérkesat e nenit 308
té Kodit té Procedurés Civile ka vendosur té shpallé vendimin e arsyetuar pér mé 3.10.2019,
seancé e cila éshté shénuar me procesverbal administrativ té sekretarit gjygésor, pasi dy nga
anétarét e trupit gjykues jané ndodhur né gjykim penal, ku varur nga ngarkesa e skajshme me
gjykime, rast pas rasti duhet t’u jepet prioritet gjykimeve penale me té arrestuar. Seanca e
radhés éshté caktuar né datén 25.10.2019, e cila nuk éshté zhvilluar pasi gjygtari D. A. ishte
me leje vjetore pjesore. Pas kétij momenti, duke llogaritur pérfundimin e periudhés sé lejes sé
gjyqtarit D. A. seanca e pazhvilluar pér shpalljen e vendimit éshté caktuar né daten 5.11.2019,
daté kur dhe éshté shpallur vendimi.

Pérsa sgarova nédetaje mé sipér dhe rezulton nga procesverbalet e seancave gjyqgésore,
ndryshe nga sa pretendon denoncuesi, nuk kam kryer asnjé lloj veprimi né cilésiné e anétarit
tée atij trupi gjykues, gé cenojné besimin e publikut te drejtésia. Denoncuesi ka shtrembéruar
faktet e ndodhura, e gjithé veprimtaria gjygésore e trupit gjykues ka qené tejet korrekt, pér ¢cdo
rast qé pér shkak té ligjshém nuk ka funksionuar seanca gjygésore, jané njoftuar palét sipas
ligjit, né procesverbale gjen pasgyrim né ményré té detajuar ¢do proceduré e ndjekur me
vendime té ndérmjetme. Arsyetimi i vendimit éshté pjesé e relatorit té ¢céshtjes. Denoncuesi nuk
ka gené veté pérfagésues né gjykim, por ka shkruar me cilésiné e drejtorit té palés person
juridik, ku pérfagésuesit me autorizim té késaj pale kané deformuar prezantimin e fakteve té
ndodhura né gjykim”.

Subjekti ka depozituar: procesverbalet e seancave gjygésore dhe vendimin nr. *** daté
5.11.2019 té Gjykatés sé Apelit Durrés.

19.3 Trupi gjykues pas verifikimit té procesverbaleve té seancave gjygésore, konstaton se
subjekti ka sgaruar me vértetési e saktési arsyet e shtyrjes sé seancave gjyqésore, deri né
vendimarrjen e trupés gjykuese. Rezulton se né kété ¢éshtje subjekti i rivlierésimit éshté né
cilésiné e anétares sé trupés gjykuese, pozicion gé nuk e lidh drejtépérdrejté me veprimet
procedurale, lidhur me i) seancén e shpalljes sé vendimit, ii) monitorimin e mbajtjes sé
procesverbaleve nga sekretaria gjygésore, nga seanca né seancé pér té paragitur me saktési
motivet e shtyrjes né rast mungese té njé anétari té trupés, etj. Nén kéto argumente, trupi
gjykues nuk konstaton problematika gé lidhen apo ndikojné né vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit.

20) Denoncim!*® j shtetases J. K.

20.1 Denoncuesja, né cilésiné e pérmbarueses gjygésore né njé ¢éshtje té ndjekur dhe trajtuar
prej saj pérgjaté té gjithé procedurés sé ekzekutimit té njé kontrate bankare, ka sgaruar se pala
debitore ka nisur njé proces civil pér pavlefshméri té urdhrave té ekzekutimit. Njékohésisht,

143 Nr. *** prot., daté 28.3.2019.
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debitori sé bashku me hipotekén kané depozituar edhe kallézim penal né organin e Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Elbasan ndaj saj, nén akuzén e shpérdorimit té detyrés si pérmbaruese, me
pretendimin pér mosvlerésim té ploté té pasurisé sé debitorit gé ishte véné kolateral. Mé tej,
denoncuesja ka sqaruar se éshté pushuar kallézimi penal dhe se mbi ankimin e
debitorit/kallézuesit, gjykata e rrethit gjygésor ka vendosur pranimin dhe vijimin e hetimeve té
métejshme. Denoncuesja, megjithése éshté ankuar prané Gjykatés sé Apelit Durrés, ka hequr
doré prej tij me géllim gé té vijonin hetimet duke gené e bindur pér moskryerje té ndonjé
shkeljeje. Ajo gartéson pérséri se organi i prokurorisé ka vendosur pushimin e ¢éshtjes. Mé tej,
denoncuesja sqgaron se pérséri ¢éshtja ka vijuar né procese gjygésore dhe se pas pranimit té
kérkesés sé pérséritur té debitorit né gjykatén e shkallés sé paré dhe ankimit té pérséritur té
ushtruar prej saj né apel, subjekti i rivlerésimit ka vendosur me vendimin e saj nr. ***, daté
19.12.2018, Iénien né fuqgi té vendimit té shkallés sé paré nén dispozitivin e kryerjes sé
hetimeve té métejshme nga organi i prokurorisé.

20.1.i Pér sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar** subjektit t& japé shpjegime lidhur me
pretendimet e denoncueses, té depozitojé ¢cdo dokumentacion né mbéshtetje té argumentimit té
saj, si dhe té gartésojé mbi statusin aktual té késaj ¢éshtjeje.

20.2 Subjekti, né parashtrimet e saj, ka kundérshtuar ankimin e denoncueses dhe, ndér té tjera,
né shpjegimet voluminoze ka sqaruar se: “... ndryshe nga sa pretendon denoncuesja, né kété
rast ¢céshtja penale né ngarkim té saj nuk éshté kthyer pér kryerjen e métejshme té hetimeve
nga organi i prokurorisé, por si¢ ka vendosur gjykata e shkallés sé paré né vendimin e
ankimuar, 1€né né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés, nga trupi gjykues ku kam gené me cilésiné
e kryesueses, né kété rast Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan éshté urdhéruar té formulojé
dhe ngrejé akuzé ndaj denoncueses, duke e marré até té pandehur pér kryerjen e veprés penale
‘shpérdorim detyre’, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Né vilerésimin e gjykatés, hetimet
né kété rast kané gené té plota dhe nga térésia e njoftimeve mbi faktet gé japin provat e
grumbulluara, provohen plotésisht elementét e figurés sé veprés penale té mésipérme dhe
personi nén hetim J.K. duhet té merrej e pandehur. Né kété rast prokurori i ka kryer hetimet
plotésisht, por nuk i konsideron veprimet e késaj shtetaseje né nivelin e veprés penale.
Prokurori pavarésisht se konstaton ekzistencén e faktit, nuk e quan até vepér penale, duke
vlerésuar gabim provat. Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit né kété rast, kané marré
vendimin si rezultat i gmuarjes sé provave ndryshe nga pérfagésuesi i akuzés gé ka kérkuar
pushimin e ¢éshtjes dhe né kété kuptim, nuk mund té vlerésohet vendimi, pasi vjen ndesh me
parimin e pavarésisé sé gjykatés né vendimmarrje dhe bindjes sé saj té brendshme krijuar si
rrjedhojé e gmuarjes sé provave”.

Subjekti ka pasqyruar vendimmarrjet e gjygésorit, ku sipas saj ndryshe nga sa pretendon
denoncuesja, nuk béhet fjalé pér vijim té métejshém té hetimit, i cili ishte plotésuar me vendim
té méparshém té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, ndérsa trupi gjykues ge ka kryesuar ka
gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, e cila ka konkluduar se né kété rast
hetimi ka gené i ploté dhe népérmjet provave provohen plotésisht elementét e figurés sé veprés
penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penaldhe, pér kéto arsye, kérkesa e prokurorit pér
pushimin e procedimit penal me té drejté nuk éshté pranuar, duke u urdhéruar prokurori
téformulojé akuzén né ngarkim té personit J. K.i, ndaj té cilit zhvillohen hetime pér veprén
penale “shpérdorim té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi hetimet jane té
plota dhe ka prova té mjaftueshme né mbéshtetje té akuzés.

144 Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.84/2016.
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Subjekti ka béré njé pérshkrim té ploté té pozicionit té punés sé késaj shtetaseje si pérmbaruese
gjyqésore private né raport me té gjithé historikun gjygésor té pronésisé pér té cilén ajo éshté
involvuar me funksionin e saj, né dobi té institucionit kredidhénés.

Subjekti, lidhur me statusin e késaj ¢éshtjeje gjygésore, ka qartésuar se denoncuesja J.K. ka
shkuar pér gjykim me akuzén e parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. *** daté 26.6.2020 e ka deklaruar té pafajshme. Subjekti
ka depozituar vendimin e shkurtuar té rastit, ndérsa ka shpjeguar se ligjshméria mbi té i pérket
gjykatave té shkalléve mé té larta dhe nuk mund té cenohet né vlerésimin e saj. Subjekti,
gjithashtu, éshté rezervuar pér té sqaruar mbi vendimmarrjen aktuale pasi gartéson se nuk
disponon vendimin e ploté té zbardhur. Subjekti ka depozituar:(i) vendimin nr*** daté
21.5.2019, té Gjykatés sé Apelit Durrés, duke e trajtuar kété akt si prové indirekte né mbéshtetje
té pretendimeve té saj; si dhe (ii) ka depozituar shkurtimin e vendimit nr. *** akti, daté
26.6.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.

20.3 Trupi gjykues, né analizé té shpjegimeve té subjektit, né raport me provat e administruara
pérgjaté hetimit administrativ, por edhe né prapésime, konkludon se vendimmarrja e subjektit
éshté atribut i gjygésorit bazuar mbi prova, fakte dhe bindje té brendshme sigurisht brenda
kufijve gé lejon ligji, sikurse rezulton edhe né rastin e vendimit nr. ***, daté 21.5.2019 po té
Gjykatés sé Apelit Durrés, gjykuar po nga subjekti i rivlerésimit (me cilésiné e kryesuese sé
trupit gjykue), ku denoncuesja ka gené pjesé e procesit gjygésor dhe pér shkaget e arsyet e
argumentuara né vendimarrjen e shkallés sé paré dhe té dyté, vendimi ka rezultuar né favorin
e saj. Né kushtet kur kryesisht trajtohen pretendime té themelit té ¢céshtjes, hetimi dhe vilerésimi
del pértej kompetencave té parashikuara né nenin 72/4 té ligjit nr.96/2016. Né té tilla rrethana,
vlerésimi i ligjshmérisé sé vendimmarrjeve i takon gjykatave té shkalléve mé té larta dhe, pér
pasojé, né kété rast objekt shqyrtimi, nuk evidentohen problematika gé ndikojné né vlerésimin
profesional té subjektit.

21) Denoncim!® i shtetases E.M.

Denoncuesja ankohet ndaj vendimit nr. ***, daté 9.1.2020, té Gjykatés sé Apelit Durrés, ku
subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e anétarit té trupit gjykues. Denoncuesja pretendon pér
vendim té padrejté té dhéné nga gjykata lidhur me veprimet e kryera nga pérmbaruesi gjyqgésor
pér ekzekutimin e pensionit ushgimor gé ajo pérfiton pér rritjen dhe edukimin e fémijés.

Denoncuesja ka depozituar vendimet gjygésore té shkallés sé paré dhe apelit Durrés, pérgjigjen
e dhéné nga Ministria e Drejtésisé té cilés gjithashtu i éshté drejtuar me ankesé pér veprimet e
padrejta sipas saj té kryera nga ana e pérmbaruesit gjygésor, aktet pérmbarimore, etj.

Né analizé té dokumentacionit té depozituar konstatohet se Gjykata e Apelit Durrés ka I1éné né
fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé. Po ashtu, edhe Ministria e Drejtésisé né
pérgjigjen e saj i ka konfirmuar ankueses se pretendimet e saj ndaj pérmbaruesit gjygésor nuk
géndrojné pasi ka rezultuar se pagesat né favor té fémijés sé mitur jané kryer né ményré té
rregullt né llogariné bankare té saj nga ish-bashkéshorti dhe njékohésisht edhe organi i
prokurorisé ka vendosur mosfillimin e ¢éshtjes pas kallézimit té béré nga ankuesja né ngarkim
po té pérmbaruesit gjyqgésor pér shpérdorim detyre. Nga aktet e depozituara nuk rezulton gé
denoncuesja té keté depozituar rekurs ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés.

v’ Né térési té parashtrimeve né ankim, por edhe provave shogéruese nuk vérehen
problematika té natyrés procedurale lidhur me vendimmarrjen dhe, pér pasojé, denoncimi
nuk ndikon né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

145 Nr, *** prot., daté 10.2.2020, nr. *** prot., daté 10.1.2020, nr. *** prot., daté 4.2.2020, si dhe denoncim me e-mail daté
27.4.2020.
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22) Denoncim!® i shogérisé me administrator me iniciale A. C.,

Denoncuesi ankohet se ka réné né dijeni té seancés gjyqgésore gé pritej té zhvillohej né apel si
e caktuar né kundérshtim me aktet normative té nxjerra pér shkak té situatés sé Covid — 19.
Ndér té tjera, parashtron se jané paditur nga shogéria “***” sh.p.k., me objekt “shpérblim i
démit pasuror” dhe se Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin e saj nr. *** daté
24.12.2018 ka vendosurpranimin e pjesshém té padisé, etj. Mbi ankimin e depozituar nga
OSHEE-ja, Avokatura e Shtetit dhe disa kompani sigurimesh, ¢éshtja éshté duke u gjykuar né
gjykatén e apelit, ku né pérbérje té trupit gjykues éshté edhe subjekti i rivlerésimit. Mé tej,
denoncuesi sgaron se éshté zhvilluar njé seancé gjygésore né Gjykatén e Apelit Durrés, né
datén 29.1.2020, ku dhe kané kérkuar rigeljen pjesérisht té hetimit duke parashtruar disa arsye,
seancé e cila éshté shtyré pér mosformim té trupit gjykues, ndérsa éshté caktuar pér t’u zhvilluar
né datén 18.3.2020. Denoncuesi ka sqaruar se pér shkak se u pezullua veprimtaria e gjykatave
népérmjet vendimit té KLGJ-sé, deri mé 22.4.2020 dhe, gjithashtu, veprimtarité insitucionale
u normuan edhe nga akti normativ nr. 9, daté 25.3.2020, ku edhe u parashikua shtyrja e
seancave gjygésore pér shkak té pandemisé Covid -19, nuk mund té caktohet njé seancé né kété
situaté pasi nuk gjendej (shprehet ai) né kushtet e ndonjé céshtjeje me natyré té ngutshme.
Denoncuesi duket se i paraprin me kété denoncim ndonjé seance gjyqgésore té hamenduar se do
té caktohet apo zhvillohet, pasi ai nuk specifikon nése éshté I&né njé e tillé, né kushtet kur
veprimtaria gjyqgésore rezulton té jeté e pezulluar. Ai kérkon verifikim té problematikés nga
ILD-ja dhe vlerésim nga KLGj-ja pér mosrespektimin e akteve té kétij té fundit nga gjykata
dhe né kété kéndvéshtrim kérkon edhe ndjekjen e procesit té rivlerésimit duke konsideruar edhe
shqetésimin e paragitur prej tij né ankim.

v Trupi gjykues, nga parashtrimet e paraqgitura, konstatoi se ¢éshtja éshté né gjykim e sipér
dhe pér pasojé zbatohet pika 2 (fjalia e fundit) e germés “E” t€ Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé.

23) Denoncim!#’ i shoqatés “***”

Pérfagésuesi i shogatés né kété denoncim ankohet ndaj zvarritjes sé procesit gjygésor civil, né
Gjykatén e Apelit Durrés, duke gartésuar se né trupin gjykues subjekti i rivlerésimit mban
cilésiné e anétares. Denoncuesi ka gené né cilésiné e palés paditése me objekt lirimin dhe
dorézimin e njé godine, proné e shoqgatés. Ai kryesisht ankohet mbi vonesén e treguar né
zbardhjen e vendimit gjygésor té marré nga Gjykata e Apelit Durrés né datén 6.2.2020 deri né
depozitimin e denoncimit (maj 2020) dhe pér kété bén pérgjegjés relatorin e ¢éshtjes.

Né té tilla kushte konstatohet se problematika e pércjellé né denoncim, lidhur me zbardhjen e
vendimit gjygésor, nuk ka lidhje me rolin dhe kompetencén e subjektit té rivlerésimit.

24) Denoncim!#® i shtetasit R.D.

Denoncuesi (me cilésiné procedurale té té démtuarit apo viktimés né kryerjene veprés penale
né céshtjen pér gjykim né ngarkim té té pandehurve R.K., E. H., I. P., A. L., etj., akuzuar pér
veprén penale “vjedhje” me pasoja té rénda dhe “Shpérdorim té detyrés”, parashikuar nga neni
134/3 dhe 348 té Kodit Penal), parashtron ankim ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, si dhe vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés nr. *** daté 27.11.2019, i cili ka I1éné né
fugi vendimin e shkallés sé paré. Denoncuesi pretendon se névendimmarrjet e dhéna “kané
ndikuar elementé té tjeré” dhe jo zbatimi me korrektési i ligjit. Ai pretendon se vendimmarrjet
jané marré né shkelje flagrante té ligjit duke cenuar té drejtén e tij pér njé proces té rregullt

146 Nr, *** prot., daté 16.4.2020.
147 Nr***prot., daté 27.6.2020.
148 Nr, ***prot., daté 16.6.2020.
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ligjor népérmjet garantimit té njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, parimin e barazisé para
ligjt, té sigurisé juridike, etj. Denoncuesi ka depozituar vendimet gjygésore, pérkatésisht,
vendimin nr. *** daté 8.7.2019, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés dhe vendimin nr. ***,
daté 27.11.2019, té Gjykatés sé Apelit Durrés.

Nga verifikimi i akteve rezulton se subjekti i rivlerésimit né ¢éshtjen objekt gjykimi éshté né
cilésiné e anétares sé trupit gjykues né Gjykatén e Apelit Durrés. Céshtja penale i pérket
kallézimit té béré nga denoncuesi ndaj disa shtetasve, punonjés té njé banke té nivelit té dyté,
té cilét i akuzon se né bashképunim me administratorin e njé shogérie (“***” sh.p.k.) kané
krijuar mundésiné e pérvetésimit té padrejté té njé kredie té pérfituar nga denoncuesi si
administrator i njé tjetér shoqgérie (“***” sh.p.k.) né dém té interesave té kétij té fundit. Nisur
nga pretendimet e denoncuesit dhe dokumentacioni i administruar, nuk vérehen problematika
gé ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, pasi kryesisht ato gjejné
zgjidhje né shqyrtimin dhe gjykimin e shkalléve mé té larta té gjygésorit népérmjet ushtrimit
té sé drejtés pér ankim.

Vlerésimi i ¢éshtjes né térési nga trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, dégjoi subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike,
si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i
rivlerésimit, gmon se:

= Referuar nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe
mosveprimet e saj nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel t& besueshém té
vlerésimit té pasurisé.

= Referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté
arsyetuar lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, rezultoi se:(i) nuk u provuan dyshimet
e DSIK-sé; (ii) u provua se subjekti kishte deklaruar né funksion té raportit té DSIK-sé,
marrédhénien me té aférmit e saj/djemté e tezes, té dhénat e tyre personale, lidhjen e gjakut,
si edhe veprén penale pér té cilén jané akuzuar e dénuar dhe gé, pér pasojé, ndaj saj nuk
mund té zbatohet ndonjé masé penalizuese brenda pércaktimeve té nenit 61 té ligjit
nr.84/2016.

= Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, trupi gjykues bazuar né pikén 4, té nenit
59, té ligjit nr.84/2016, ¢mon se dérgimi pér inspektim i njérés prej dosjeve té gjykuara
nga subjekti me cilésiné e anétares sé trupés gjyqgésore, arsyetuar né pikén I11/2.a, éshté e
pamjaftueshme*® pér té arritur né vlerésimin e saj, sipas germés “b”, té nenit 44, té ligjit
nr.84/2016. Né kéto kushte, referuar nenit E té€ Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V1 té ligjit
nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, rezultoi se subjekti i rivlerésimit

149 Nenin E, pika 1, t& Aneksit t& Kushtetutés, i cili pércakton se: “Vlerésimi i aftésive profesionale ka pér géllim identifikimin
e atyre subjekteve qé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale, gé
mund té korrigjohen pérmes edukimit”;- nenin 59 t&€ ligjit nr. 84/2016, sipas s€ cilit: “Vlerésimi i aftésive profesionale
parashikon arritjen e njé niveli minimal kualifikues”; - vendimin nr. 2/2017 t& Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén 54
pércaktohet se: “...né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit t& aft€sive profesionale, gjykata vleréson té
theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqgtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té
konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, t& mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e réndésishme qé
vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e
vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shihni edhe opinionin CDL -AD
(2016)036 e Komisionit t& Venecias).
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ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit
nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té€ Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dnomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé t€ germés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 58, si dhe t€ pikave 1 dhe 4, t€ nenit 59, té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipérisé”, pasi konstatoi se subjekti plotéson kushtet e nenit 59/1,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici, me detyré gjyqtare né
Gjykatén e Apelit Durrés.

2. Transferimin e ¢éshtjes gjygésore, regjistruar me nr. *** daté 9.9.2016, pérfunduar me
vendimin nr*** daté 5.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés, né organin kompetent pér
inspektimin e shkageve qé mund té pérbéjné shkelje disiplinore, bazuar né pikén 4, té
nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

3. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore
dhe publikohet né fagen zyrtare té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né pérputhje me
pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

4. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjektet e interesuara
brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit.

5. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 4.8.2020.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Lulzim HAMITAJ
Kryesues

Brunilda BEKTESHI Olsi KOMICI
Relatore Anétar

Sekretare gjygésore
Denisa Kosta

90



