REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. regjistri 7/2021 (JR) Vendim nr. 7 (JR)
Daté 28.01.2021 Daté 23.02.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 23.02.2023, ditén e enjte, ora 15:30, né
ambientet e Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Marie Tuma,
me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 287, daté 04.08.2020, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Anita Mici.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2

e Aneksit t&¢ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin
Publik, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 287, daté 04.08.2020, t¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, dégjoi subjektin e
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rivlerésimit, znj. Anita Mici, e cila kérkoi Iénien né fugi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi
gjygtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Anita Mici (né vijim “subjekti i rivleré€simit”) i shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar, ex officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té gjyqgtares né Gjykatén e Apelit
Durrés, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, dhe nenit 3,
pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’), né kuadér té zhvillimit t& procesit té
rivlerésimit, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet pér subjektin e
rivlerésimit, t& hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit té Klasifikuar
(né vijim “DSIK”) dhe K&shilli i Larté Gjyqésor (né€ vijim “KLGj”), sipas t€ cilave ka rezultuar:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t€ hollésishém té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, ka dérguar prané Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit, znj. Anita Mici*, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né
pérputhje me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar si vijon: i. deklarimi nuk éshtg i
sakté, né pérputhje me ligjin dhe ka mosdeklarim pasurie; ii. ka burime financiare té ligjshme pér
té justifikuar pasurité; iii. nuk ka kryer fshehje té pasurisé; iv. nuk ka kryer deklarim té rremé; v.
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit té procedurave té
kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, né raportin e pércjellé
me shkresén nr. {***} prot, daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht?>, ka konstatuar
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Anita B. Mici. Né vijim té
kérkesés sé& Komisionit, pér rishikimin dhe deklasifikimin e informacionit té klasifikuar “Sekret
shtetéror”, DSIK-ja pércjell raportin nr. {***} prot., daté 07.12.2018, té deklasifikuar pjesérisht®,
sipas té cilit, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ndryshon konstatimi fillestar
nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit, znj. Anita B. Mici (H.).

2.3. KLGj-ja, pasi ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, bazuar né
pérshkrimin dhe analizimin e tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i
rivlerésimit, té dhénave e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e vetédeklarimit sipas
shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, té pesé dosjeve penale, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, si dhe té té dhénave nga burimet arkivore té Késhillit té Larté Gjygésor, né zbatim té

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 21.05.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit Anita Mici, me funksion gjyqtare prané Gjykatés sé Apelit Durrés”.

2 Me vendimin nr. {***}, daté 29.04.2020, t&¢ Komisionit t¢ Deklasifikimit dhe t& Zhvlerésimit té Informacionit té
Klasifikuar “Sekret shtetéror”.

3 Me vendimin nr. {***}, daté 18.12.2018, t&¢ Komisionit té¢ Deklasifikimit dhe t& Zhvlerésimit té¢ Informacionit té
Klasifikuar “Sekret shtetéror”;
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nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit njé raport* té hollésishém dhe té arsyetuar pér
analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici.

Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, arriti né konkluzionet
e méposhtme.

3.1. Referuar nenit D té Aneksit t& Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dnhe objektivitetit, si
dhe né bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, me veprimet dhe mosveprimet
e saj nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel t& besueshém té vlerésimit té pasuriseé.

3.2. Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se: (i) nuk u provuan dyshimet e DSIK-sé; (ii) u provua se subjekti
i rivlerésimit, znj. Anita, Mici, kishte deklaruar né funksion té raportit té DSIK-sé, marrédhénien
me té aférmit e saj/djemté e tezes, té dhénat e tyre personale, lidhjen e gjakut, si dhe veprén penale
pér té cilén jané akuzuar e dénuar dhe gé, pér pasojé, ndaj saj nuk mund té zbatohet ndonjé masé
penalizuese brenda pércaktimeve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

3.3. Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, bazuar né pikén 4 té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni ¢mon se dérgimi pér inspektim i njérés prej dosjeve té gjykuara nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Mici, me cilésiné e anétares sé trupés gjykuese, éshté i pamjaftueshém?® pér
té arritur né vlerésimin e saj sipas germés “b” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte,
referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V1 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me vlerésimin e
aftésive profesionale, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, si dhe n€ nenin 59, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr.
84/2016, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit plotéson kushtet e nenit 59, pika 1 e kétij ligji, me
vendimin nr. 287, daté 04.08.2020, vendosi: 1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit,
znj. Anita Mici, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit Durrés. 2. Transferimin e céshtjes
gjygésore, regjistruar me nr. {***}, daté 9.9.2016, pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté
5.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés, né organin kompetent pér inspektimin e shkageve gé mund
té pérbéjné shkelje disiplinore, bazuar né pikén 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. [...]

Il. Shkaget e ankimit té paragitura nga Komisionerit Publik

Kundér vendimit nr. 287, daté 4.8.2020, t&¢ Komisionit, ka ushtruar ankim Komisioneri Publik
Florian Ballhysa, duke kérkuar, né zbatim t€ nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,

4 Raporti nr. {***} prot., daté 03.12.2019, “Pér analizimin e afiésisé profesionale té gjyqtares Anita Mici”.

®> Neni E, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés, pércakton se: “Vlerésimi i aftésive profesionale ka pér qéllim identifikimin e
atyre subjekteve gé nuk jané té kualifikuar pér té kryer funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale,
qé mund té korrigjohen pérmes edukimit”. Neni 59 i ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: “Vlerésimi i aftésive profesionale
parashikon arritien e njé niveli minimal kualifikues”. Vendimi nr. 2/2017 i Gjykatés Kushtetuese, ku né pikén 54
pércaktohet se: “Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, Gjykata
vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjygtarét dhe/ose prokurorét,
té cilat mund té konsiderohen si thiesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté
shumé e réndésishme qé vlerésimi negativ té€ béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur
ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale
(shihni edhe opinionin CDL -4D (2016)036 e Komisionit té Venecias) .
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ndryshimin e kétij vendimi dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici.
Komisioneri Publik, ndryshe nga sa disponon Komisioni, referuar gjendjes sé fakteve dhe analizés
ligjore, ndan gjykim té kundért me té, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér kriteret e procesit té rivlerésimit pér konfirmim né detyré. Vendimi i Komisionit
éshté i cenueshém né térésiné e tij. Né referencé té nenit 4, pika 2, nenit 59, pika 1 dhe nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik vleréson se verifikimi nga Kolegji i Posagém i Apelimit, i
situatés faktike dhe i ményrés sé zbatimit té ligjit, éshté i nevojshém, duke kérkuar njékohésisht njé
vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve té rivlerésimit.

. Shkaget e paragitura nga Komisioneri Publik né ankim pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, jané si
mé poshté.

6.1. Pér pasuring, apartament banimi me sipérfage totale 104,33 m?, Komisioneri Publik e gjen té
pabazuar né akte dhe interpretim ligjor géndrimin e Komisionit, lidhur me vlerésimin e dy burimeve
pér investimin né kété pasuri, konkretisht: (i) kursime familjare né shumén 5.000 euro; dhe (ii)
ndihmé nga babai i personit té lidhur né shumén 25.000 euro ose 3.000.000 leké.

6.1.1. Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, kursime familjare né shumén 5.000 euro:

6.1.1.1. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té pasakta né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2006 dhe deklarime kontradiktore gjaté hetimit administrativ té Komisionit mbi shlyerjen e
pagesés 5.000 euro.

6.1.1.2. Né konsideraté té jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit®, pér deklarimin e
likuiditeteve cash né deklaratat periodike vjetore, Komisioni duhet té kishte mbajtur njé géndrim
ndryshe, duke pérfshiré né analizé vetém sa ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
interesave privaté 2006. Shuma 500.000 leké duhet konsideruar shtesé e likuiditeteve cash né kété
vit, ashtu sikurse ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore 2006.

6.1.1.3. Subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme pagesén e shumés 5.000 euro,
té kryer mé daté 21.03.2006. Nga llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té
lidhur, deri né kété daté kur éshté kryer pagesa 5.000 euro, rezulton té jené térhequr né total rreth
250.000 leké, té cilat nuk jané té mjaftueshme pér pagesén e shumés 5.000 euro dhe pér mbulimin
e shpenzimeve familjare deri mé daté 21.03.2006.

6.1.2. Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé “ndihmé nga babai 1 personit té lidhur
(bashkeéshortit té subjektit té rivlerésimit)”’, né shumén 25.000 euro, e barasvlefshme me 3.000.000
leke:

6.1.2.1. Pagesa e tatimit pér kéto té ardhura éshté béré né datén 24.07.2020, gjaté procesit té
rivlerésimit dhe, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit’, konsiderohet e paefektshme né funksion té
procesit té rivlerésimit dhe, si e tillé, kjo shumé nuk duhet pérfshiré né mesin e burimeve té té
ardhurave té ligjshme gé kané shérbyer pér pagesén e apartamentit me sipérfage 104,33 m2.

6 Referojuni vendimit (JR) nr. 11/2019, pika 27.12.18, paragrafi 27; vendimit (JR) nr. 19/2019, paragrafi 84; vendimit
(JR) nr. 20/2019, paragrafi 59; vendimit (JR) nr. 7/2019, paragrafi 39; vendimit (JR) nr. 27/2020, paragrafi 19.4.v.
etj.

7 Referojuni vendimit (JR) nr. 8/2019, paragrafi 63; vendimit (JR) nr. 5/2020, paragrafi 41.9; vendimit (JR) nr.
23/2020, paragrafi 24.13.
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6.1.2.2. Rezulton e paprovuar ményra e pérfitimit/transaksioni i kryer, i cili lidh burimin e ligjshém
té té ardhurave, nga kontratat e shitjes té viteve 1995 dhe 2000, me dhurimin prej 3.000.000 lekésh
né vitin 2006.

6.1.3. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né vitin 2006, kané mungesé té ardhurash té
ligjshme pér té investuar né pasuri, pér té kursyer shumén 500.000 leké, si dhe pér té pérballuar
shpenzimet e tjera familjare, né shumén totale prej (-) 4.066.211 lekésh.

6.2. Lidhur me analizén financiare, Komisioneri Publik e gjen té pabazuar né akte dhe interpretim
ligjor vlerésimin e Komisionit mbi mundésiné e mbulimit me té ardhura té ligjshme té krijuara nga
burime té ligjshme té kursimeve dhe shpenzimeve té realizuara nga familja e subjektit té rivlerésimit
né vitet 2005-2016, pér kéto elemente: (i) té ardhurat e pretenduara si “ndihmé financiare nga babai
i personit té lidhur (bashkéshorti i subjektit té rivlierésimit”; (ii) likuiditetet né cash; (iii) shpenzimet
jetike té familjes sé subjektit té rivlerésimit.

6.2.1. Lidhur me té ardhurat e pretenduara si “ndihmé financiare nga babai i personit té lidhur” né
shumat prej 300.000 lekésh/vit:

6.2.1.1. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur gjaté plotésimit té deklaratave té interesave
privaté té viteve 2005-2016, né rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale”, me vlerén mbi
10.000 leké, nuk rezultojné té kené deklaruar té ardhura té pérfituara nga babai i personit té lidhur
pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés.

6.2.1.2. Deklarimi i kétyre té ardhurave té pretenduara gé Komisioni i ka pérllogaritur si té ardhura
té ligjshme, ka gené detyrim ligjor pér deklarim, parashikuar nga legjislacioni pérkatés, gé subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur e kané mbartur gjaté plotésimit té pérvitshém té deklaratave prané
ILDKPKI-sé dhe asaj vetting.

6.2.1.3. Shumat prej 300.000 lekésh/vit nuk duhen pérfshiré né zérin e té ardhurave ndér vite pér
sa kohé nuk jané deklaruar nga subjekti né deklaratat periodike vjetore, né referencé té nenit 32
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe té jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit, mbi vlerén provuese té
deklaratave periodike vjetore, né procesin e rivlerésimit.

6.2.2. Lidhur me likuiditetet né cash té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklarimet
periodike vjetore:

6.2.2.1. Komisioni né analizén financiare té kryer pér vitet 2006, 2007 dhe 2016, ka pakésuar
likuiditetet cash né shumén 450.000 leké, né vitin 2006; né shumén 500.000 leké, né vitin 2007 dhe
300.000 leké né vitin 2016, ndérkohé gé né deklaratat periodike vjetore, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar vetém shtesa té kursimeve né cash dhe né asnjé prej kétyre deklaratave nuk ka deklaruar
pakésime té kétyre kursimeve.

6.2.2.2. Pérllogaritjet e Komisionit lidhur me likuiditetet cash nuk pérputhen me ¢faré ka deklaruar
subjekti i rivlerésimit né deklarimet periodike vjetore dhe bien ndesh edhe me orientimin e Kolegjit
né vendimin (JR) nr. 7/2019, paragrafi 39, si dhe me jurisprudencén e deritanishme té tij®, pasi kéto
deklarata pérbéjné té vetmen prové dhe ményré verifikimi té ekzistencés sé likuiditeteve cash né

8 Referojuni vendimit (JR) nr. 27/2020, paragrafi 19.4.v; vendimit (JR) nr. 19/2019, paragrafi 84; vendimit (JR) nr.
11/2019, paragrafi 27.12.18.

Fagja 5 nga 58



funksion té procesit té rivlerésimit.

6.2.3. Shpenzimet e jetesés té familjes sé subjektit té rivlerésimit, ndryshe nga Komisioni gé ka
reduktuar shpenzimet e jetesés sé djalit té subjektit té rivlerésimit, duhen llogaritur bazuar né
pérbérjen familjare té subjektit, t€ deklaruar né deklaratat periodike vjetore pérkatése, duke
pérjashtuar vitet 2006 dhe 2007, né té cilat subjekti i rivlerésimit i ka vetédeklaruar kéto shpenzime.

6.2.4. Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga aktiviteti privat si avokat, duhet té
merret né konsideraté fitimi pas tatimit pér vitet 2014-2015, pérkatésisht 153.593 leké né vitin 2014
dhe 2.850.220 leké né vitin 2015°. Likuiditetet né llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit dhe
té bashkéshortit, né datén 31.12.2007, jané né total né shumén (-)25.490 leké™.

6.2.5. Nga rivlerésimi i kétyre elementeve té analizés financiare pér periudhén 2005-2016,
Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur pér vitet 2005, 2007 dhe
2009-2014, nuk mbulojné mé té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe kursimet né kéto vite, pér njé
diferencé totale negative prej (-) 3.256.276 lekésh.

6.3. Pér pasuriné, automjet tip “Audi A4”, Komisioneri Publik e gjen té pabazuar né akte dhe
interpretim ligjor vlerésimin e Komisionit mbi: (i) mundésiné e huadhénésit pér té dhéné shumén
6.000 euro nga burime me té ardhura té ligjshme; dhe (ii) pamjaftueshmériné e konstatuar né
shumén (-) 172.284 leké, pér té investuar né blerjen e késaj pasurie pér té shlyer huan, si dhe pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare pér vitin 2016.

6.3.1. Huadhénési, shtetasi V. A., nuk ka pasur té ardhura t&€ ligjshme t&€ mjaftueshme pér t’i dhéné
personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, huan né shumén 6.000 euro®?,

6.3.2. Mbi pamjaftueshmériné né shumén (-) 172.284 leké, té konstatuar nga Komisioni, né
analizén financiare: (i) nuk duhet pérfshiré né zérin té ardhura, shuma 300.000 leké “ndihmé
financiare nga vjehrri”, pasi kéto t&€ ardhura nuk jané deklaruar nga subjekti as né deklaratat
periodike vjetore dhe as né deklaratén e pasurisé vetting; (ii) shpenzimet e jetesés pér vitin 2016,
duhen llogaritur pér 4 (katér) persona, bazuar né pérbérjen familjare sipas certifikatés sé gjendjes
civile; (iii) zéri “ndryshimi né likuiditete” duhet llogaritur né shumén 1.925.783 leké'?, pasi nuk
rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar né deklaratén e interesave privaté 2016, pakésim
té likuiditeteve cash né shumén 300.000 leké.

® Komisioni ka pérfshiré né zérin “té ardhura”, fitimin e tatueshém, ndérkohé gé nga kéto shuma duhet té ishte zbritur
tatimi i thjeshtuar mbi fitimin, gé referuar akteve bashkéngjitur shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané nr.
{***} prot., daté 2.8.2017, éshté pérkatésisht 16.667 leké né vitin 2014 dhe 231.099 leké né vitin 2015. Ndérsa né
vitin 2016, tatimi mbi fitimin e deklaruar éshté (0) zero.

10 Balanca e llogarisé bankare nr. {***}, né emér té subjektit té rivlerésimit, nuk éshté né shumén (+) 79.802 lekg, sa
&shté llogaritur nga Komisioni, por éshté né shumén (-) 79.802 leké. Balanca e llogarisé bankare nr. {***}, né emér
té bashkéshortit té subjektit, né Raiffeisen Bank ShA, nuk éshté né shumén 83.869 leké, por né shumén 53.869 leké,
pasi rezulton se mé 31.12.2007, nga kjo llogari éshté térhequr cash shuma 30.000 leké.

11 Mbi diferencén e mbetur té cmimit té blerjes prej 2.000 eurosh dhe shpenzimeve doganore né vlerén 229.237 leké,
nga nxjerrjet e llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, z. M., konstatohet se gjaté
periudhés 01.01.2016 deri né momentin e blerjes sé automjetit, mé daté 04.03.2016, nuk jané kryer térhegje cash.
Gjithashtu, té ardhurat e personit té lidhur, z. M., nga aktiviteti i avokatisé, né shumén 3.191.501 lekg, jané vjetore
dhe nuk mund té identifikohet pjesa e té ardhurave té realizuara deri né datén e blerjes sé automjetit.

12 Né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2016, fage 6 e rezultateve té hetimit, zéri: “ndryshim
likuiditeti ” éshté llogaritur né vlerén 1.625.782 leké, pasi rezulton té jené pakésuar kursimet cash né shumén 300.000
leké, pakésim gé nuk rezulton té jeté deklaruar né DIPV nga subjekti.
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6.3.3. Nése pérfshihet né analizén financiare té vitit 2016, huaja né shumén 6.000 euro, pérséri
rezulton se né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané mungesé té ardhurash té
ligjshme pér t€ investuar né pasuriné automjet “Audi A4”, pér té€ shlyer huan, si dhe pér t€ mbuluar
kursimet dhe shpenzimet e tjera familjare, né total pér njé diferencé negative né shumén (-)
1.007.151 leké.

6.3.4. Né Formularin e Deklarimit té Tatimit té Thjeshtuar mbi Fitimin, té dorézuar nga personi fizik
“Dh. M.”, pér vitin 2016, nuk &shté deklaruar shuma e tatim fitimit, por éshté deklaruar vetém fitimi
I tatueshém ose fitimi para tatimit. Nése nga fitimi i deklaruar do té zbritej edhe tatim fitimi i paguar,
té ardhurat neto nga aktiviteti i avokatisé pér vitin 2016, do té reduktoheshin dhe, si rrjedhojé, do
té thellohej edhe diferenca negative e vitit 2016.

6.4. Né pérfundim, pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, Komisioneri Publik vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar investimet, shpenzimet
dhe kursimet gjaté periudhés 2005-2016, me njé diferencé negative né total prej (-) 8.329.638
lekésh, referuar nenit D, pikave 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés, nenit 61, pika 3, si dhe nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ndodhet né€ kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém
dhe té pasakté pér kontrollin e pasurisé.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
konsistojné si né vijim.

7.1. Pér vendimin penal nr. {***}, daté 30.3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés:

7.1.1. Pér veprat penale t&€ késaj ¢éshtjeje, “Ndértimi i paligjshém” dhe “Vjedhje e energjisé
elektrike dhe impulseve telefonike”, té parashikuara nga nenet 199/a, paragrafi 2 dhe 137, paragrafi
1 i Kodit Penal, duhen marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet e raportit té hartuar nga KLGj-
ja, né cilésiné e organit ndihmés né lidhje me konstatimin se: [...Jmasa e dénimit té caktuar nga
gjykata éshté dhéné né keginterpretim té neneve 47 dhe 55 té K. Penal dhe, pér rrjedhim, ka cenuar
parimin e proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i K. Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés [...].

7.1.2. Referuar rolit dhe kompetencés té institucioneve té rivlerésimit né shqyrtimin e aftésive
profesionale té subjekteve té rivlerésimit dhe kritereve vlerésuese té parashikuara né ligjin nr.
96/2016, Komisioneri Publik konstaton mungesé té arsyetimit ligjor nga ana e subjektit té
rivlerésimit, lidhur me caktimin e masés sé dénimit né vendimin objekt vlerésimi.

7.2. Pér vendimin penal nr. {***}, daté 15.05.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés:

7.2.1. Referuar rolit dhe kompetencés té institucioneve té rivlerésimit né shqyrtimin e aftésive
profesionale té subjekteve té rivlerésimit dhe kritereve vlerésuese té parashikuara né ligjin nr.
96/2016, né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, né kushtet
e konstatimeve té pérséritura, Komisioneri Publik vleréson se duhen marré né konsideraté gjetjet
dhe vlerésimet e raportit té hartuara nga organi inspektues i kohés né drejtim té mungesés sé analizés
dhe argumentimit logjik té subjektit rivlerésues né vendimin objekt vlerésimi.

7.3. Pér vendimin nr. {***}, daté 23.12.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, Durrés:

7.3.1.  Komisioneri Publik konstaton se subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, edhe né kété rast,
nuk provoi té kundértén e barrés sé provés, pér sa kohé as aktet e administruara dhe as parashtrimet
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e saj nuk ndryshuan rezultatet e hetimit administrativ, fakt qé argumentohet dhe né pjesén pérkatése
té vendimit té Komisionit.

7.3.2.  Ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, se: [...] né vlerésim té pérgjithshém té rastit, nuk
konstatohen problematika qé t¢€ mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit [...], Komisioneri Publik vleréson se ky denoncim i publikut, né referencé té nenit 53
té ligjit nr. 84/2016, pérmban té dhénat e nevojshme pér té vlerésuar mbi shkeljen, pasojat ligjore
si dhe rrethanat gé krijojné bindje se ka pasur shkelje ligjore.

7.3.3.  Cenimi i parimit té sigurisé juridike pér palét né kété proces gjyqésor, ka ardhur si pasojé e
mosthirrjes sé palés tjetér né gjykimin me objekt “pér rivendosjen né afat té€ ankimit”, veprim i
detyrueshém nga ligji, gé duhej té ishte kryer nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit té
vetém gé shqyrtoi kérkesén.

7.3.4. Referuar rolit dhe kompetencés sé institucioneve té rivlerésimit né shqyrtimin e aftésive
profesionale té subjekteve té rivlerésimit, né zbatim té kritereve vlerésuese té parashikuara né ligjin
nr. 96/2016, né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, né
kushtet e konstatimeve té pérséritura, Komisioneri Publik ¢mon se vendimi gjygésor objekt
vlerésimi, i marré nga subjekti i rivlerésimit né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit,
sikurse neni 152 i Kodit té Procedurés Civile, duhet té merret né konsideraté dhe té vlerésohet né
drejtim té mungesés sé analizés ligjore dhe argumentimit.

7.3.5.  Kolegji i Posacém i Apelimit, né vendimin orientues (JR) 21/2019, shprehet se: [...]
konsideron me réndési gé pér vlerésimin e aftésive profesionale, vémendje t’i kushtohet edhe
denoncimit té fakteve nga publiku [...], kur ekzistojné kushtet dhe rrethanat e parashikuara né nenin
53 té ligjit nr. 84/2016. Sa mé sipér, rezultatet e hetimit té kétij denoncimi té administruar sipas
nenit 53, duhen konsideruar dhe né funksion té géllimit kushtetues pér rritjen e besimit té publikut
né sistemin e drejtésiseé.

7.4. Vendimi penal nr. {***}, daté 05.12.2016, i Gjykatés sé Apelit Durrés, né té cilin subjekti i
rivlerésimit éshté né cilésiné e anétarit té trupit gjykues:

7.4.1. Referuar pérmbajtjes sé nenit 434, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Penale, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté gjaté gjykimit t€ rekursit ndaj kétij vendimi, do t’u japé pérgjigje té gjitha
shkageve té paragitura nga prokurori. Komisioneri Publik konstaton se veté Komisioni ka kérkuar
dhe administruar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me shkaget e rekursit té prokurorit
té ushtruar ndaj vendimit nr. {***}, daté 05.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés, duke konkluduar
edhe mangési né analizén ligjore té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me pretendimet pér zbatimin
e nenit 427, pika 5 e Kodit té Procedurés Penale.

7.4.2. Nété tilla rrethana fakti dhe ligji, né referencé té nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit
nr. 84/2016, sa kohé procesi i rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit né rastin konkret, do té
pérfundojé me marrjen e vendimit pérfundimtar nga ana e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit,
Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vendosur Komisioni pér transferimin prané organit
kompetent pér inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore, kérkon gé kjo
céshtje té pérfshihet né rrethin e vendimeve objekt vlerésimi té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, duke u administruar eventualisht vendimi gé do té marré Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté mbi shkaget e rekursit té prokurorit.
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10.

11.

I11.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit, né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 287, daté 04.08.2020, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Mici, u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqésore publike, té zhvilluar né prani té paléve.

Né kuadér té veprimeve pérgatitore té ¢éshtjes, bazuar né nenin 20, pika 5/1 e rregullores sé Kolegjit
“Pér veprimtariné e Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit t&€ Gjykatés Kushtetuese”, e ndryshuar, jané
ftuar palét pjesémarrése né kété proces, subjekti i rivlerésimit dhe Komisioneri Publik, qé té
depozitojné né Kolegj parashtrimet e tyre me shkrim, sé bashku me aktet qé kérkojné té merren né
cilésiné e provés né€ gjykim, né¢ ményré qé kéto parashtrime dhe aktet t’u komunikohen pérkatésisht
paléve né proces, pér dijeni Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit, para seancés gjygésore
publike, pér efekt té njé ekonomie gjyqgésore dhe té menaxhimit sa mé efikas té procesit gjygésor.
Gjithashtu, paléve pjesémarrése né proces u jané véné né dispozicion dhe denoncimet®® nga publiku
té depozituara né Kolegj, adresuar subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici.

Né seancén gjyqgésore publike té datés 31.01.2023, Komisioneri Publik mbajti géndrimin e tij lidhur
me denoncimet nga publiku, duke i konsideruar ato t€ panevojshme pér t’u hetuar, pasi shkaqet e
ankimit sipas tij, jané t& mjaftueshme pér disponimin pérfundimtar nga ana e Kolegjit. Ndérsa
subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, u shpreh se denoncimet lidhen me vendime gjyqgésore té
marra né zbatim t& ligjit. Njéri nga denoncimet, sipas saj, nuk kénaq kérkesat e ligjit pér t'u
konsideruar, pasi nuk identifikon té dhéna pér denoncuesin apo fakte konkrete gé té cojné te
veprimtaria gjyqgésore apo vendimi dhe pjesa tjetér jané vendimmarrje pas periudhés sé rivlerésimit
dhe nuk duhet té jené pjesé e kétij procesi. Trupi gjykues i Kolegjit thekson se né kuadér té kétij
procesi, legjislacioni i zbatueshém nuk pengon denoncimet, dhe né rast se ato nuk identifikojné
denoncuesin, si dhe nuk kufizon né kohé faktet apo rrethanat objekt denoncimi, té cilat mund té
kené ndodhur edhe tej periudhés sé rivlerésimit, por qé pérbéjné shkak pér hetim té métejshém kur
adresojné shkelje ligjore té subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues, pasi analizoi denoncimet e
paragitura né Kolegj, me vendim té ndérmjetém, vlerésoi se ato nuk plotésojné kérkesat e nenit 53
té ligjit nr. 84/2016 pér té kérkuar hetim té métejshém dhe, pér kété arsye, vendosi té mos celé hetim
gjyqésor lidhur me kéto denoncime.

Gjaté késaj seance gjyqgésore publike, trupi gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, me vendim té ndérmjetém, vendosi celjen e
hetimit gjygésor dhe administrimin si prové té akteve shkresore!* té listuara sé¢ bashku me

13, Denoncimi nr. {***} prot., daté 25.03.2019, i shtetasit P. Gj.; ii. denoncimi nr. {***}, daté 10.02.2020, i shtetases
E. M.; iii. denoncimi nr. {***} prot., daté 14.09.2022, i shtetasit A. E.; iv. denoncimi nr. {***} prot., daté 04.04.2022,
i shtetases L. H.; v. denoncimi nr. {***} prot., daté 23.06.2021, i shtetasit D. Z.; vi. denoncimet nr. {***} prot., daté
18.03.2022 dhe nr. {***} prot., daté 23.03.2022, té shtetasit R. T.; vii. denoncimi nr. {***} prot., daté 07.07.2022, i
shtetasit K. Sh..

14 (i) Vertetimi nr. {***} prot., daté 11.01.2023, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, mbi pagén e subjektit né
periudhén tetor — dhjetor 2004; (ii) raport vlerésimi i pérgatitur nga ekspert B. M., pér pronat e llojit “Ullishte” té
z. . M., me vendndodhje {***}, Vloré dhe ana e detit, {***}, Vloré; (iii) relacion nr. {***} prot., daté 24.01.2023, i
Njésisé Administrative Maminas, pér té ardhurat vjetore nga tokat bujgésore té z. B. H.; (iv) kontraté cedimi té té
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12.

parashtrimet e dérguara nga subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, né Kolegj, administruar me nr.
{***} prot., daté 26.01.2023, té individualizuara prej saj, pér arsye dokumentimi dhe gjaté seancés
gjyqésore publike, duke i béré ato pjesé té shqyrtimit gjygésor. Né seancén gjyqgésore publike té
datés 13.02.2023, né bisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 287, daté 04.08.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit, znj. Anita Mici, ndérsa subjekti i rivlerésimit
kérkoi Iénien né fuqi té vendimit té Komisionit.

A.  Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage totale 104.33 m?, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, lidhur me burimin “kursime familjare né shumén 5.000 euro”’, Komisioneri Publik né ankim
ka pretenduar se: i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta né deklaratén e interesave
privaté té vitit 2006, si dhe deklarime kontradiktore gjaté hetimit administrativ né Komision mbi

drejtave té aktmarréveshjes nr. rep {***}., nr. kol. {***}, daté 06.11.2012, sé bashku me aktmarréveshjen,
planimetri, mandatpagesa [nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2017]; (v) deklaraté noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 17.07.2013, e z. L. H. dhe shoqgérisé ndértimore “{***}” ShPK; deklaraté noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 23.05.2013, e z. P. Q., M. K. (Q.), F. K. dhe shogérisé ndértimore “{***}” ShPK; kontraté
sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2006, e shogérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe P. Q. dhe
M. K., pagesé e brendshme e Raiffeisen Bank ShA, daté 10.05.2012, e z. F. K., mandatarkétimi léshuar pér z. F. K,;
aktmarréveshje pér kalim té drejtash pronésie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.07.2012, nénshkruar mes
shoqérisé ndértimore “{***}” ShPK, F. D., P. U.; kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.08.2006, mes shogérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe F. D.; kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 12.04.2012, mes shoqérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe Q. Sh.; kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.08.2012, mes shoqgérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe z. Th. N.; kontraté porosie nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 09.03.2011, mes shogérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe z. E. R.; kontraté porosie nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 08.03.2011, mes shoqgérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe z. A. D.; kontraté porosie nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 13.01.2011 mes shoqgérisé ndértimore “{***}” ShPK dhe S. Q., -- deklaraté noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 25.10.2010, e deklaruesve Th. Q., V. Z., V. A,; (vi) vendim civil nr. {***}, daté
09.11.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, padités Dh. M. dhe e paditur N. Z. (B.), me objekt zgjidhje kontrate
sipérmarrjeje dhe kthim shume; (vii) shkresa nr. {***} prot., daté 26.01.2023, e Késhillit t& Qarkut Vloré dhe nr.
{***} prot., daté 26.01.2023, Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes sé Tokés, Késhilli i Qarkut VIoré; (viii) urdhér
nr. {***}, daté 31.12.2014, “Pér miratimin e dhénies sé lejes sé vecanté pér té burgosurin”, Institucioni i Ekzekutimit
té Vendimeve Penale (né vijim “IEVP”) Fushé Krujé; urdhér nr. {***} prot., daté 18.09.2015; urdhér nr. {***},
daté 02.07.2016; urdhér nr. {***} prot., daté 09.10.2016; urdhér nr. {***} prot., daté 07.10.2016; urdhér nr. {***}
prot., daté 06.08.2015; urdhér nr. {***} prot., daté 19.09.2016; urdhér nr. {***} prot., daté 31.12.2015; urdhér nr.
{***} prot., daté 20.09.2015, “Pér miratimin e dhénies sé lejes sé vegcanté pér té burgosurin” e IEVP Durrés; (ix)
vlerésime nga IEVP Durrés, si: “Vlerésim sjelljeje pér né gjykaté” nr. {***} prot., daté 30.11.2016, me objekt ““Ulje
dénimi”’; “Vlerésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 07.10.2016, me objekt “Leje té vecanté”; “Vierésim sjelljeje” nr.
{***} prot., daté 01.09.2016; “Vierésim sjellje pér né gjykaté” nr. {***} prot., daté 11.07.2016, me objekt “Lirim
para kohe me kusht, neni 64 i Kodit Penal”’; “Vierésim sjelljeje pér né gjykaté” nr. {***} prot., daté 10.09.2016, me
objekt “Ulje dénimi”; “Vlerésim sjelljeje pér né gjvkate” nr. {***} prot., daté 13.04.2016, me objekt “Ulje dénimi”;
“Vierésim sjelljeje ” nr. {***} prot., daté 08.07.2016; “Vierésim sjelljeje ” nr. {***} prot., daté 20.01.2016, me objekt
“Leje té vecanté”; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 19.01.2016; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté
17.03.2016, me objekt “Leje té vecanté”; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 01.09.2016; “Vierésim sjelljeje”
nr. {***} prot., daté 03.07.2015, me objekt “Pér transferim pér té dénuarin L. B.” nga IEVP, Fushé Krujé; “Vlerésim
sjelljeje pér né gjykaté” nr. {***} prot., daté 05.02.2015, me objekt “Ndryshim Sigurie”, nga IEVP Fushé Krujé;
“Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 17.03.2015, IEVP, Fushé Krujé; “Vierésim sjelljeje pér né gjykaté” nr.
{***} prot., daté 22.07.2015, me objekt “Ulje dénimi”, nga IEVP, Durrés; “Vierésim sjelljeje pér transferim” nr.
{***} prot., daté 20.03.2011, nga IEVP, Peqin; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 18.03.2014, me objekt
“Ulje dénimi”, nga |IEVP, Fushé Krujé; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 17.01.2014, IEVP, Fushé Krujg;
“Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 16.09.2013, IEVP, Fushé Krujé; Raporti i vlerésimit té& sjelljes pér
transferim nr. {***} prot., daté 27.01.2012, IEVP, Tirané; “Vlerésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 14.11.2011,
IEVP, Tirané; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 10.11.2010, IEVP Tirané; “Vierésim sjelljeje” nr. {***}
prot., daté 19.05.2011, IEVP Tirané; “Vierésim sjelljeje ” nr. {***} prot., daté 10.05.2010, IEVP Tirané; “Vierésim
sjelljeje ” nr. {***} prot., daté 16.09.2013, IEVP Fushé Krujé; “Vierésim sjelljeje” nr. {***} prot., daté 20.09.2012,
IEVP Fushé Krujé.
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shlyerjen e pagesés 5.000 euro; ii) né konsideraté té jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit'®,
pér deklarimin e likuiditeteve cash né deklaratat periodike vjetore, Komisioni duhet té kishte
mbajtur njé géndrim ndryshe duke pérfshiré né analizé vetém sa ka deklaruar subjekti i rivlerésimit
né deklaratén e interesave privaté 2006. Shuma 500.000 leké duhet konsideruar shtesé e
likuiditeteve cash né kété vit, ashtu sikurse éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
periodike vjetore 2006; iii) subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme pagesén e
shumés 5.000 euro, té kryer mé daté 21.03.2006. Nga llogarité bankare té subjektit té rivlierésimit
dhe personit té lidhur, deri né kété daté kur 8shté kryer pagesa 5.000 euro, rezulton té jené térhequr
né total rreth 250.000 leké, té cilat nuk jané té mjaftueshme pér kryerjen e pagesés 5.000 euro dhe
pér mbulimin e shpenzimeve familjare deri né kété daté. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi
gjykues konstaton:

12.1. Apartamenti éshté porositur nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. Dh. M., me kontratén
e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.03.2006, nénshkruar mes tij dhe palés
sipérmarrése, N. B. Z., investitore né pallatin q&é po ndértohej nga shoqéria “{***}” ShPK!®, né
vlerén 75.000 euro. Shlyerja e ¢gmimit té apartamentit sipas kontratés, éshté parashikuar: mé daté
27.02.2006, porositési i ka dorézuar investitores shumén prej 25.000 eurosh, me mandatin nr.
{***}, daté 27.02.2006, ndérsa pjesa tjetér do té paguhej nga porositési me marrjen e kredisé nga
NBG Bank ShA.

12.2. Pér financimin e kredisé nénshkruhet “Kontraté kredie bankare” nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 14.03.2006, mes Bankés Kombétare t€ Greqisé ShA (NBG), né cilésiné e kredidhénésit,
kredimarrésve Anita Mici, Dh. M. dhe dorézanés J. H., pér dhénien e kredisé né shumén 45.000
euro, me afat 20 vjet dhe géllim blerjen e njé shtépie me adresé né Tirané. Pér garantimin e shlyerjes
sé kredisé, rezulton té jeté vendosur si garanci hipotekore, apartamenti i ndodhur né bulevardin
“Bajram Curri”, prané KESh-it, né pronési té dorézanésit J. H.. Informacion mbi kété kredi pércjell
edhe Banka Amerikane e Investimeve [Abi Bank] ShA!" népérmijet shkresés nr. {***} prot., daté
24.12.2018, ku informon Komisionin se Anita Mici aktualisht ka njé llogari kredie né monedhén
euro, hapur mé daté 15.03.2006, pasi ka marré krediné hipotekore né shumén 45.000 euro, me afat
maturimi 20-vjecar, bashkémbajtés i llogarisé sé kredisé éshté edhe Dh. M.. Sipas lévizjeve té
llogarisé bankare, kredia éshté disbursuar mé daté 21.03.2006 dhe po né kété daté, éshté térhequr
cash.

12.3. Né kuadér té detyrimit pér deklarim, trupi gjykues konstaton se ky apartament dhe burimi i
krijimit té tij jané deklaruar pér heré té paré nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave
privaté 2006, si vijon: Prenotuar apartament me sipérfage 104,33 m? né Tirané, sipas kontratés nr.
{***}, daté 02.03.2006, me vleré totale 75.000 euro, ku éshté paguar cash vlera 25.000 euro ose
3.000.000 leké, dhéné nga babai si rezultat i ndarjes familjare pér blerjen e apartamentit (shtépi
mé vete) nga shitja e pronave té trashéguara. Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit deklaron
krediné e marré né Bankén Kombétare té Greqisé pér blerjen e apartamentit, né shumén 45.000

15 Referojuni vendimit (JR) nr. 11/2019, né pikén 27.12.18, paragrafi 27; vendimit (JR) nr. 19/2019, paragrafi 84;
vendimit (JR) nr. 20/2019, paragrafi 59; vendimit (JR) nr. 7/2019, paragrafi 39; vendimit (JR) nr. 27/2020, paragrafi
19.4.

16 Kontraté sipérmarrjeje pér ndértim nr. {***} rep., daté 22.08.2005, nénshkruar mes investitores N. Z. dhe ndértuesit
té shoqérisé “{***}” ShPK, pér ndértimin e godinés sé banimit né rrugén “{***}”, Tirané. Kontraté sipérmarrjeje
[nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.08.2005] pér ndértim, mes investitores N. Z. dhe ndértuesit shogéria “{***}”
ShPK, me objekt pércaktimin e kushteve dhe detajimi i detyrimeve té investitorit dhe ndértuesit.

17 Banka NBG Albania ShA éshté pérthithur nga Banka Amerikane e Investimeve ShA.
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euro, sipas kontratés nr. {***}, daté 14.03.2006.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se prej vitit 2006, banon né shtépiné
e té véllait, J. H., né adresén, bulevardi “Bajram Curri”, prané KESh-it, Tirané, i Iéné si garanci pér
huan e financuar nga NBG Bank ShA. Ndérsa personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, deklaron
kontratén e sipérmarrjes, daté 2.03.2006, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 104,33 m?, né
vlerén 75.000 euro, me burim krijimi: krediné bankare né NBG Bank, né shumén 45.000 euro,
kursimet familjare dhe ndihmé nga prindérit. Né rubrikén e rezervuar pér té dhéna konfidenciale,
personi i lidhur (bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit) deklaron se pér vlerén 75.000 euro, 45.000
euro jané marré kredi, 5.000 euro nga kursimet familjare dhe diferenca prej 25.000 eurosh ndihmé
nga babai, si rezultat i ndarjes nga familja.

12.4. Lidhur me mospérputhjet e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit pér likuidimin e shumés
5.000 euro, ku né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, nuk deklaron detyrim té mbetur,
ndérkohé gé né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, deklaron se shuma 5.000 euro nuk éshté likuiduar, mé
pas me pérgjigjet e pyetésorit nr. 5, subjekti i rivlerésimit shpjegon se i géndron deklarimit periodik
né vitin 2006 dhe se nuk kishte detyrim té mbetur ndaj znj. N. B. (Z.) pér prenotimin e apartamentit,
pasi shuma prej 5.000 eurosh ishte shlyer né té njéjtén dité me disbursimin e kredisé bankare, né
numrin personal té llogarisé sé investitores. Subjekti i rivlerésimit sqaron se né pérgjigjet e
pyetésorit nr. 2, u ishte referuar deklarimeve té bashkéshortit, i cili nuk mbante né kujtesé shlyerjen
e detyrimit 5.000 euro pér likuidimin e ¢cmimit té apartamentit, pasi nuk Kishte ruajtur aktin qé e
vértetonte dhénien e késaj shume dhe gabimisht ishte pérgjigjur se nuk éshté shlyer kjo shumé. Né
pérgjigje té pyetésorit nr. 5, daté 06.04.2020, lidhur me burimin e ligjshém té shumés 5.000 euro,
subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se pagimi i késaj shume pérputhet dhe me deklarimin periodik té
vitit 2006, né zérin “kursime familjare”, si pjesé e té ardhurave té pérdorura pér pagimin e
apartamentit, si dhe me faktin se né deklarimin periodik té dorézuar mé daté 26.03.2007, éshté
pakésuar gjendja “cash” né€ banesé né masén 450.000 leké, shumé e cila éshté pérdorur né até kohé
pér plotésimin e detyrimit prej 5.000 eurosh ndaj shtetases N. B. (Z.).

12.5. Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, depoziton
dokumentacionin financiar pér pagesat e kryera pér likuidimin e ¢mimit té apartamentit objekt
shqyrtimi gé ajo dhe bashkéshorti kané kryer ndaj investitores N. Z. (B.)!8, konkretisht: i)
mandatarkétimin [{***}] e datés 21.03.2006, pér pagesén 5.000 euro, me pérshkrimin: “Pagesé pér
blerje apartamenti”; ii) mandatpagesén [{***}] pér térhegjen e shumés 45.000 euro nga llogaria e
kredisé sé Anita B. Mici dhe Dh. I. M. mé daté 21.03.2006; dhe iii) mandatarkétimin [{***}] po té
datés 21.03.2006, me pérshkrimin “Kalim kredie” né llogariné e bashkéshortéve Mici, si dhe
mandatpagesén pér komisionin e disbursimit né shumén 675 euro; iv) mandatarkétimin [{***}] e
datés 21.03.2006, pér transferimin e shumés 44.325 euro né llogari té znj. N. B. (Z.), me
pérshkrimin: “Pér blerje apartamenti”.

12.6. Né& kushtet kur nga deklarimi né deklaratat e interesave privaté 2006, deklaratén e pasurisé
vetting, si dhe nga dokumentacioni financiar i depozituar, provohet gé shuma 5.000 euro éshté
paguar mé daté 21.03.2006, trupi gjykues mori né analizé pretendimet e Komisionerit Publik né
ankim, lidhur me burimin e Kkrijimit t¢ shumés 5.000 euro, nga ku konstatoi si vijon.

12.6.1. N& deklarimin e béré né vitin 2004, gé éshté dhe deklarata e paré e pasurisé e plotésuar nga

18 Sipas ekstraktit historik, shogéria “{***}” ShPK, e regjistruar mé 07.11.2003, me NUIS {***}, ka pasur ortak té
vetém znj. N. B..
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subjekti i rivlerésimit, né fage té paré ku pasqyrohen llojet e deklarimit (i. deklarim i paré apo para
fillimit t& punés; ii. deklarim vjetor; iii. deklarim pas largimit nga funksioni; iv. deklarim me
kérkesé), subjekti ka zgjedhur deklarim i paré apo para fillimit té& detyrés. Né kété deklarim,
subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklaronte deri mé 31.12.2004, té gjitha pasurité e
akumuluara ndér vite, detyrimet financiare, burimet dhe origjinén e pasurisé sé veté subjektit té
rivlerésimit dhe té personit té& lidhur. Nga sa rezulton, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
likuiditete, kursime né cash, e nuk ka deklaruar as té ardhurat sipas kérkesés sé deklaratés, ku
specifikohet: Kujtesé: Né deklarimin e paré apo para fillimit té detyrés, subjekti duhet té deklarojé
edhe té ardhurat e realizuara né pérgjithési ndér vite: personale, té bashkéshortit/es dhe fémijéve
gé ka né pérbérjen familjare. Né kété rubriké, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Anita Micaj
(Mici) 40.000 leké né muaj, nga Shkolla e Magjistraturés, dhe né rubrikén e té dhénave
konfidenciale, ka deklaruar té ardhurat nga paga si gjyqtare pér periudhén tetor 2004 — mars 2005,
né vlerén 400.299 leké.

12.6.2. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit deklaron: Likuiditete
né cash, 950.000 leké. Pjesa takuese: 50%. Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar burimin e krijimit, pér t& korrigjuar késhtu mosdeklarimin e késaj shume né vitin
paraardhés.

12.6.3. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit deklaron: Cash né
shtépi nga kursimet e 2006-&s, 500.000 leké. Pjesa takuese: 50%.

12.7. Gjaté hetimit administrativ né Komision dhe me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit
sgaron se gjendja cash né masén 950.000 leké, e deklaruar né deklaratén e interesave privaté 2005,
éshté diferenca ndérmjet té ardhurave dhe shpenzimeve, shtriré ndér vite deri mé daté 31.12.2005,
pér té cilén burim krijimi kané shérbyer té ardhurat e ligjshme, nga paga si oficere e policisé
gjyqésore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, bursa nga Shkolla e
Magjistraturés dhe paga si gjyqtare (stazhiere) né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés. Pér shkak té
mungesés sé pérvojés, subjekti i rivlerésimit sqaron se nuk ka deklaruar mé paré gjendjen cash té
akumuluar, por e ka deklaruar mé 04.03.2006, né shumén 950.000 leké, qé pérfshin kursimet e
méparshme deri mé 31.12.2005. Deklarimi né deklaratén e interesave privaté 2006: Cash né shtépi
nga kursimet e 2006-és, né shumén 500.000 leké, sipas subjektit té rivlerésimit, pérbén gjendjen e
mbetur nga shuma 950.000 leké, deklaruar né deklaratén e interesave privaté 2006, dhe pércakton
pakésim té gjendjes cash né shtépi dhe jo shtesa. Likuiditeti cash, né shumén 950.000 leké né fund
té vitit 2005, éshté pérdorur pér té kryer pagesén 5.000 euro té datés 21.03.2016, dhe né fund té
kétij viti, nga té ardhurat nga pagat, éshté krijuar pérséri njé gjendje cash né vlerén 500.000 leké, si
deklaruar né vitin 2006, pra éshté gjendja né fund té vitit 2006 dhe nuk éshté pérdorur fjala shtim
apo pakésim. Fakti qé gjendja cash né fund té vitit 2006 éshté 500.000 leké, tregon me fjalé té tjera
se gjaté vitit 2006, éshté pakésuar né vlerén 450.000 leké. Pér kété pretendim, subjekti i rivlerésimit
sjell né vémendije jurisprudencén?® e Kolegjit, se ndreqja e pasaktésive té njé deklarate vjetore jashté
procesit té rivlerésimit nuk pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore.

12.8. N& kushtet kur, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, deklaratat e pasurisé dhe té
interesave privaté mund té pérdoren si prové gjaté procesit té rivlerésimit, pakésimi i gjendjes cash

19 Vendimi (JR) nr. 33, daté 03.11.2021, paragrafét 44 dhe 45; vendimi (JR) nr. 20, daté 31.07.2019, paragrafi 67;
vendimi (JR) nr. 37, daté 24.11.2021, paragrafi 10.42; vendimi (JR) nr. 35, daté 22.09.2022, i Kolegjit t& Posa¢ém
té Apelimit.
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13.

450.000 leké, pretenduar nga subjekti i rivlierésimit gjaté hetimit administrativ, me sgarimin se
shuma 500.000 leké né fund té vitit 2006 pérbén diferencén e mbetur nga gjendja cash, 950.000
leké, deklaruar né fund té vitit 2005, nuk rezulton té jeté deklaruar si i tillé né deklaratén e interesave
privaté té vitit 2006. P&r mé tepér, ményra si shprehimisht deklaron subjekti i rivlerésimit: Cash né
shtépi nga kursimet e 2006-és, tregon shtesé té likuiditeteve né vitin 2006, nga kursimet e kétij viti.
Né kéto kushte, shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né
Komision dhe né parashtrimet né Kolegj, nuk e kalojné pragun deklarativ pasi nuk mbéshteten né
prova, dhe trupi gjykues, me konsideraté edhe jurisprudencén e tij%°, gjen té bazuar pretendimin e
Komisionerit Publik lidhur me deklarimin e likuiditeteve né cash né deklaratat periodike vjetore,
se Komisioni duhet té kishte mbajtur njé géndrim ndryshe, duke e konsideruar shumén 500.000
leké, shtesé té likuiditeteve cash né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006.

12.9.  Nisur nga fakti gé subjekti i rivlerésimit pretendon se shuma 5.000 euro té keté si burim
gjendjen e kursimeve cash té deklaruara né deklaratén e interesave privaté 2005, né shumén
950.000 leké, né Kolegj u krye analiza financiare pér té verifikuar mundésiné e subjektit té
rivlerésimit dhe personit t€ lidhur me t€ pér t’i krijuar kéto kursime me t&€ ardhura nga burime té
ligjshme. Rezultatet e analizés sé kryer pér vitet 2000 — 2004, treguan pamjaftueshméri té burimeve
financiare né vlerén (-) 385,972 leké, ndérkohé gé pér vitet 2000 — 2005, mundésia e kursimit
rezultoi vetém 150.287 leké, nga 950.000 leké té pretenduara. Nése shuma 950.000 leké
konsiderohet e krijuar né vitin 2005, analiza financiare e kétij viti tregoi pamjaftueshméri né vlerén
(-) 413,741 leké, ndérsa ajo e vitit 2006, duke pérfshiré shumén e kursimeve 500.000 leké té kétij
viti, rezultoi né vlerén negative (-) 1.186.177 leké. Né kéto kushte, trupi gjykues konkludon se
subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare té ligjshme né vitin 2006, pér
pagesén e shumés 5.000 euro nga “kursime familjare”, si burim krijimi pér kété pasuri, Sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

12.10. Pér mé tepér, nga analizimi i lévizjeve té llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur, pércjellé né Komision nga bankat e nivelit té dyté, Tirana Bank ShA dhe
Raiffeissen Bank ShA pérkatésisht, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, znj. Anita
Mici, ka térhequr nga llogaria e saj e pagave né Tirana Bank ShA, pér periudhén janar — 21 mars
2006, shumén 106.000 leké, ndérsa bashkéshorti ka térhequr nga llogaria e tij né Raiffeisen Bank
ShA, shumén 148.600 leké. Totali i shumave té térhequra nga gjendja e likuiditeteve né banké pér
periudhén 01.01.2006 - 21.03.2006, prej 254.600 lekésh (148.600 + 106.000 ), nuk ka gené i
mjaftueshém pér té justifikuar likuidimin e shumés 5.000 euro nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur né kété daté. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, nuk mund té justifikojé pagesén
e késaj shume as me kursimet e vitit 2005, si pretenduar prej saj né pérgjigjet e pyetésorit nr. 5, daté
06.04.2020, né kushtet kur rezultatet e analizés financiare té kryer né Kolegj, kané treguar se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mund té krijonin kursime né shumén 950.000 leké
né kété vit, kur rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme né shumén (-) 413.741 leké, ndérkohé
deklarojné diferencén 500.000 leké, si gjendje cash né banesé, né fund té vitit 2006.

Lidhur me burimin e deklaruar si “ndihmé nga babai 1 personit t€ lidhur n€ shumén 25.000 euro ose
3.000.000 leké”, Komisioneri Publik ka ngritur né ankim kéto pretendime: 1) pagesa e tatimit pér

20 Referojuni vendimit (JR) nr. 11/2019, né pikén 27.12.18, paragrafi 27; vendimit (JR) nr. 19/2019, paragrafi 84;
vendimit (JR) nr. 20/2019, paragrafi 59; vendimit (JR) nr. 7/2019, paragrafi 39; vendimit (JR) nr. 27/2020, paragrafi
19.4.

Fagja 14 nga 58



kéto té ardhura éshté béré né datén 24.07.2020, gjaté procesit té rivlerésimit, dhe, bazuar né
jurisprudencén e Kolegjit?, konsiderohet e paefektshme né funksion té procesit té rivlerésimit dhe,
si e tillé, kjo shumé nuk duhet pérfshiré né mesin e burimeve té té ardhurave té ligjshme gé kané
shérbyer pér pagesén e apartamentit me sipérfage 104,33 m?; ii) rezulton e paprovuar ményra e
pérfitimit/transaksioni i kryer, i cili lidh burimin e ligjshém té té ardhurave, nga kontratat e shitjes
té vitit 1995 dhe 2000, me dhurimin prej 3.000.000 lekésh né vitin 2006; iii) kontratat e shitjeve té
pasurive té paluajtshme né periudhén 1995-2006, té realizuara nga babai i bashkéshortit, 1. M., té
ardhurat nga té cilat pretendohen si burim i ligjshém pér dhurimin e késaj shume, rrjedhin nga njé
titull i pronésisé sé subjektit té shpronésuar, shtetasi F. M. (disa trashégimtaréve té tij) dhe njé titull
pronésie né emér té shtetasit I. M.. Trupi gjykues né analizé té kétyre pretendimeve, konstaton:

13.1. Komisioni, né vendim, ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né kohé reale shumén
3.000.000 leké. Megjithése forma e dhénies nuk éshté kryer si njé dhurim i miréfillté, marrédhénia
e posacme familjare babé e bir né kété rast, nuk mund ndikohet, pér sa kohé provohet burimi i
ligjshém i krijimit té shumés sé dhéné. Pérderisa pér kété té ardhur éshté paguar tatimi, vlerésimi
ndryshe do té gonte né kushtet e tatimit té dyfishté, veprim gé shkon pértej parashikimit ligjor.
Tjetérsimi i pasurisé ka ndodhur nga vjehrri i subjektit dhe, pér pasojé, edhe tatimi éshté paguar
prej tij, ndérsa shuma e dhuruar éshté njé e ardhur neto gqé buron nga tjetérsimi. Komisioni me
kompetencat gé i jep Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, pa u kushtézuar nga informacioni i pércjellé
nga organi tatimor, por as nga veprimet e ndérmarra nga subjekti, duke u bazuar né legjislacionin e
fushés, konkludon se kjo e ardhur nuk mund t’i nénshtrohet tatimit. Pér ¢do interpretim ndryshe
apo boshllék ligjor, nése kjo e ardhur do t’i nénshtrohej tatimit, Komisioni ka konstatuar se
legjislacioni tatimor me zhvillimet e tij, ka synuar té gartésojé pérjashtimin nga ky tatim rastet gé
vijné kryesisht nga marrédhéniet familjare.

13.2. Né analizé té deklaratave té pasurisé, trupit gjykues té Kolegjit i rezulton i provuar fakti i
deklarimit té késaj shume si né deklaratén e pasurisé vetting, ashtu dhe né deklaratén e interesave
privaté 2006.

i. Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur deklaron “ndihmé nga prindérit”, si burim pér
krijimin e pasurisé objekt shqyrtimi, dhe né rubrikén e rezervuar pér té dhénat konfidenciale, e
deklaron shumén 25.000 euro ndihmé nga babali, si rezultat i ndarjes nga familja. Lidhur me kété
shumé, babai ka pérdorur té ardhurat nga kontrata e shitjes nr. {***} rep./kol., daté 29.11.1995, né
shumén 100.000 USD (proné e trashéguar dhe kthyer nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit
té Pronave Ish-Pronaréve (né vijim “KKKP”), sipas vendimit nr. {***}, daté 16.10.1995), kontrata
e shitjes nr. {***} rep./kol., daté 22.08.2000, né shumén 4.500.000 leké (proné e trashéguar dhe e
kthyer nga KKKP-ja sipas vendimit nr. {***}, daté 30.05.1995). Babai i personit té lidhur éshté
trashégimtar i vetém i testamentarit F. M., pér pasurité e paluajtshme té rifituara népérmjet vendimit
té KKKP-sé. Kéto prona pér efekt trashégimie, kané kaluar né pronési individuale té babait té
personit té lidhur, z. 1. M..

ii. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit deklaron: 3.000.000 leké,
dhéné nga babai si rezultat i ndarjes familjare, pér blerjen e apartamentit (shtépi mé vete) nga
shitja e pronave té tij té trashéguara.

13.3. Né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té shumés sé dhuruar prej 25.000

2L Referojuni vendimit (JR) nr. 8/2019, paragrafi 63; vendimit (JR) nr. 5/2020, paragrafi 41.9; vendimit (JR) nr.
23/2020, paragrafi 24.13.
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eurosh, e barasvlefshme me shumén 3.000.000 leké, babai i bashkéshortit té subjektit kualifikohet
si person tjetér i lidhur. Né kéto kushte, si me deklaratén e pasurisé vetting, ashtu dhe gjaté hetimit
administrativ né Komision, pér té provuar pronésiné e vjehrrit té subjektit té rivlierésimit, znj. Anita
Mici, mbi kéto pasuri dhe shitjet e tyre, subjekti i rivlerésimit ka depozituar akte shkresore pér té
provuar pronésiné e vjehrrit té saj mbi disa pasuri té paluajtshme, si dhe tjetérsimin e disa prej tyre,
shérbyer si burim pér dhénien e shumés 25.000 euro, konkretisht:

i. Procesverbal celje testamenti nr. {***} rep., nr, {***} kol., daté 07.11.1994%2, pér celjen e
testamentit olograf, té 1éné nga i ndjeri F. M., vdekur mé 04.09.1983, duke disponuar té gjithé
pasuriné e tij né emér té té birit, 1. M..

i. Vendim nr. {***}, daté 30. 05. 1995, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave” i KKKP-Sg,
Bashkia Vloré, me té cilin ka vendosur té njohé si ish-pronaré té pronés shtetasit F. M. dhe A. M.
(trashégimtarét e tij), té katit té poshtém té njé shtépie né lagjen “{***} dhe pikérisht dy dhoma té
ndara qé kané gené né pérdorim si kafene mé paré, njé sipérfage trualli prej 890 m?, né lagjen
“{***}” Vloré, té kthejé né natyré katin e poshtém té njé shtépie dykatéshe né lagjen “{***}”, té
kthejé né natyré né lagjen “{***}”, Vloré, 3500 m?, té kthejé né natyré sipérfagen 3286 m?, né
lagjen “{***}”, Vloré, t¢ kompensojé sipérfagen e truallit prej 2114 m?,

iii. Vendim nr. {***}, daté 16.10.1995, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave” i KKKP-s&,
Bashkia Vlorg, i cili vendosi té njohé si ish-pronar shtetasin I. M., mbi njé sipérfage trualli me
sipérfage 1870 m?, né lagjen “{***}”, Vlorg, t& kthejé né natyré kété sipérfage. Pasuri qé sipas
vértetimit hipotekor &shté regjistruar né regjistrat e transkriptimeve nr. {***}, daté 27.11.1995.

iv. Vértetim pronésie, daté 10.04.1996, i Zyrés sé Hipotekés, sipas té cilit vértetohet se né regjistrat
e pasurive té paluajtshme né emér té shtetasit I. F. M.2, jané té regjistruara pasurité e fituara me
trashégimi nga prindérit F. dhe A. M., konkretisht: 1. kati i poshtém i njé shtépie banimi, ndodhur
né lagjen “{***}”, Vlorg, pikérisht dy dhomat e ndara qé kané qené pérdorur si kafene mé parg;
2. truall i ndodhur né lagjen “{***}”, Vloré, me sipérfage 3500 m?; 3. truall i ndodhur né lagjen
“{***}” \/|oré, me sipérfage 3286 m?.

v. Kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.11.1995, me té cilén 1. M.?* i shet
shtetasit M. G., truallin 1870 m? t& ndodhur né lagjen “{***}”, Vloré, né vlerén 100.000 USD.
Pasuri e cila transkriptohet né emér té blerésit né regjistrat nr. {***}, daté 29.11.1995.

vi. Kontraté shitjeje e datés 13.04.1996, nénshkruar mes shitésit I. M. dhe blerésit N. B., té truallit
me sipérfage 350 m?, né vlerén 1.155.000 leké. Pasuri e regjistruar né emér té blerésit me nr.
{***}, daté 18.04.1996.

vii. Kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.08.1996, nénshkruar mes shitésit I. M.
dhe blerésit O. S., té truallit me sipérfage 150 m?, né vlerén 450.000 leké.

22 | pércjellé dne me shkresén nr. {***} prot., daté 16.01.2019, t& ZVRPP Vloré.

23 Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.12.2018, t& Drejtorisé sé¢ Pérgjithshme té¢ Gjendjes Civile, referuar regjistrit
marré nga Arkiva Digjitale e Gjendjes Civile, rruga “{***}”, P. {***}, Sh. {***}, Ap. {***}, gjendet shénimi “Dh-
26, daté 26.08.2005 [...] mbiemri nga “M.” né “M. 23, Sipas certifikatave t& pérbérjes familjare té vitit 2010, té
pércjella me kété shkresé, mbiemri i prindérve té bashkéshortit té subjektit vijon “M.”, ndérsa i anétaréve té familjes
sé subjektit té rivierésimit “M.”.

24 Né nénshkrimin e késaj kontrate dhe té tjerave né vijim z. 1. M. éshté pérfagésuar népérmjet prokurés nr. {***} rep.,
daté 24.11.1995, nga Dh. M..
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viii. Kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.12.1997, népérmjet sé cilés I. M. i
shet shtetasit L. D., truallin me sipérfage 300 m?, né vlerén 600.000 leké. Pasuri e regjistruar né
emér té blerésit nr. {***}, daté 30.12.1997.

ix. Kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.12.1997, népérmjet sé cilés z. I. M.
i shet shtetasit S. D., truallin né sipérfage 216 m?, né vlerén 400.000 leké. Pasuri e regjistruar né
emér té blerésit me nr. {***}, daté 30.12.1997.

x. Kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.01.1998, népérmijet sé cilés Dh. M.,
si pérfagésues me prokuré i babait té tij, z. 1. M., i shet shtetasit D. B. truallin né sipérfage 308 m?,
né vlerén 1.694.000 leké. Pasuri e regjistruar né emér té blerésit me nr. {***}, daté 07.01.1998.

xi. Kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.06.1998, népérmjet sé cilés . M. i
shet shtetasit M. S., truallin me sipérfage 230 m?, né vlerén 1.260.000 leké. Pasuri e regjistruar né
emér té blerésit me nr. {***}, daté 02.07.1998.

xii. Aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.07.2000, népérmjet sé cilés I. M. i shet
shtetasit B. Xh. truallin me sipérfage 120 m?, né vlerén 1.000.000 leké.

xiii. Kontraté shitblerjeje pasurie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.08.2000, népérmjet sé cilés
z. I. M. i shet shtetasit A. G., truallin me sipérfage 900 m?, né vlerén 4.500.000 leké.

13.4. Sé bashku me deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit depoziton dhe deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.01.2017, té shtetasit I. M., i cili deklaron se i ka
dhuruar té birit, Dh. M., njé shumé prej 25.000 eurosh né fillim té vitit 2006, né momentin e nevojés
pér blerjen e apartamentit né Tirané&, né kohén kur i biri u nda pér té jetuar si familje mé vete. Si
burim, deklaruesi pérmend shitjet e tokés truall té pérfituar me vendime té KKKP-sg, Vloré dhe
trashéguar nga i ati, F. M..

13.5. Né analizé té shkageve ankimore té Komisionerit Publik, trupi gjykues konstaton se, si burim
pér shumén 3.000.000 leké, ose 25.000 euro, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit deklaron té
kené shérbyer té ardhurat nga kontrata e shitjes nr. {***} rep./kol., daté 29.11.1995, né shumén
100.000 USD dhe kontrata e shitjes nr. {***} rep./kol., daté 22.08.2000, né shumén 4.500.000 leké.
Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e datés 20.02.2020, té pyetésorit nr. 4, subjekti sqaron se
shitjet sipas kétyre dy kontratave, jané krijuar para martesés dhe i jané dhéné bashkéshortit Dh. M.
si ndihmé pér blerjen e shtépisé, pas ndarjes nga trungu familjar. Né kushtet kur babai i
bashkéshortit té subjektit nuk ka gené subjekt deklarues dhe, né periudhén e kryerjes sé kétyre
transaksioneve, nuk ka pasur detyrim ligjor gé pagesa té béhej népérmijet sistemit bankar, si dhe né
kushtet kur nuk éshté provuar gé shumat e pérfituara té jené mbajtur né llogari bankare, né vlerésim
té trupit gjykues, duket gé pamundéson provimin e lidhjes sé té ardhurave nga shitjet me shumén e
dhuruar prej 3.000.000 lekésh. Megjithaté, ky konstatim nuk mund té béjé inekzistente kété shumé,
e cila éshté deklaruar si né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, ashtu dhe né deklaratén e
pasurisé vetting, sé bashku me burimin e krijimit té késaj shume nga shitja e pronave té trashéguara.

13.6. Lidhur me ligjshmériné e késaj shume né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,
trupi gjykues konstaton:

13.6.1. NE& pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, subjekti i rivlerésimit sqaron se pér shkak té moshés dhe té
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kohés sé largét, vjehrrit nuk i kujtohet nése jané paguar kéto detyrime. Ndérsa né vijim i referohet
nenit 11 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Tatimi mbi t& ardhurat”, qé parashikon se: 2. Tatimi
paguhet nga individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé
regjistrimit té pasurive t€ mésipérme, né pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk
regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té paluajtshme.
3. Zyrat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme jané té detyruara gé, brenda datés 20 té muajit
pasardhés, té transferojné pér llogari té administratés tatimore tatimin e paguar, sipas
parashikimeve té kétij neni. Né zbatim té késaj dispozite dhe faktit se té dyja pronat e paluajtshme
té shitura me kontratat e mésipérme jané regjistruar né librat publiké né emér té blerésve, subjekti
i rivlerésimit pretendon se duhet té jeté paguar tatimi né burim pasi, né té kundért, nuk mund té
béhej regjistrimi i pronave.

13.6.2. Né vijim, subjekti sqaron se pagesat e taksave dhe tatimeve pér kohén kur datojné kontratat
e shitjes, 1995 dhe 2000, béheshin prané Zyrave té Hipotekés si kusht i domosdoshém pér
regjistrimin e pronés te blerési, detyrim i respektuar nga i vjehrri. Prona, sipas subjektit, e shitur me
kontratén e vitit 1995 te shtetasi M. G., éshté regjistruar prej tij e mé pas éshté zhvilluar duke e
dhéné pér ndértim.

13.6.3. Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, subjekti depoziton shkresén nr. {***} prot., daté
10.03.2020, té AShK-sg, Drejtoria Vendore Vloré, me té cilén vihet né dispozicion dokumentacioni
i dalé nga arkiva e kétij institucioni, pércjellé ndér té tjera dhe kérkesa e aplikimit pér regjistrim e
blerésit A. G., “pér kalim pronésie”, e datés 29.08.2000. Subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet,
paraget gjithashtu deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.03.2020, té babait té
bashkéshortit 1. M., népérmjet sé cilés deklaron se, pér pronat e trashéguara me testament nga i ati,
té shitura népérmjet kontratave nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.11.1995 dhe nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 22.08.2000, ka respektuar ligjet e kohés duke paguar taksat e kérkuara nga
shteti, pér t’u dhéné mundési blerésve té gézonin té liré pronén gé po blinin, si dhe sqaron se pér
shkak té kohés sé gjaté, deklaron se nuk e ka pasur t¢ mundur té gjejé dokumentet e pagimit té
taksave apo tatimeve, por deklaron se ka gené korrekt me ligjet e shtetit.

13.6.4. Pas seancés dégjimore té datés 16.07.2020, Komisioni me vendimin nr. 4, daté 24.07.2020,
vendosi rigeljen e hetimit administrativ, pér té proceduar me dérgimin e shkresés prané Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Tatimeve, té njoftojé subjektin pér vendimin e rigeljes sé hetimit dhe shtyrjen e
seancés dégjimore. Né zbatim té kétij vendimi, Komisioni i drejtohet Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Tatimeve me shkresén nr. {***} prot., daté 24.07.2020, me kérkesé pér gartésim nése subjekti ka
pasur ligjérisht detyrim tatimor pér té paguar pér shumén e marré ndihmé nga vjehrri, prej 3.000.000
lekésh. Kjo shumé, sipas pércaktimeve né shkresg, ka ardhur si rezultat i dy kontratave té shitjes sé
pasurive té paluajtshme né emér té vjehrrit té subjektit, pérkatésisht sipas kontratés nr. {***}, daté
29.11.1995, né vlerén 100.000 dollaré dhe nr. {***}, daté 22.08.2000, né vlerén 4.500.000 leké.

13.6.5. Népérmjet komunikimit elektronik po té datés 24.07.2020, duke marré shkas nga pyetja e
drejtuar gjaté seancés dégjimore nga njé anétar i trupit gjykues mbi pagesén e tatimit mbi té ardhurat
personale né lidhje me shumén 3.000.000 leké&, dhéné ndihmé bashkéshortit nga babai i tij I. M.,
pér blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit sqaron se pas konsultimit me ligjin, kané marré
masa pér pagimin e kétij detyrimi té prapambetur né buxhetin e shtetit, pér té mos gené debitor ndaj
tij. Subjekti, duke gené né dijeni té faktit qé ligji ka pérjashtuar tatimin mbi dhurimet, né kété lloj
marrédhénieje té posagcme, pérséri vlerésoi gé té paguajé tatimin mbi kéto té ardhura personale, si¢
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parashikon neni D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, me géllimin pér té gené deri né fund korrekt
me detyrimet ndaj buxhetit té shtetit, duke mos pasur géllim shmangien e detyrimit.

13.6.6. Né kété komunikim, subjekti i rivlerésimit informon se bashkéshorti, né cilésiné e individit,
ka pasur detyrimin té paguante tatimin mbi té ardhurat né kuptim té nenit 8, germa “dh” e ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar. Pér vonesén né pagimin e kétij
detyrimi, gé nuk éshté kuptuar né kohén e pérfitimit té té ardhurave, zbatohen sanksionet
administrative té pércaktuara né nenin 113 té ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat
tatimore n€ Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. Ligji tatimor nuk pengon tatimpaguesin té
shlyejé me vonesé detyrimin tatimor, por pér kété éshté i detyruar té paguajé gjobén e llogaritur nga
organi tatimor.

13.6.7. Po mé daté 24.07.2020, subjekti i rivlerésimit depoziton prané Komisionit “Urdhér pagese
{***}, tatimi mbi té ardhurat individuale”, detaje t€ urdhér pagesés: Pagesé kundrejt detyrimit
tatimor, {***}, DIVA (deklarim individual), detyrim principali 450.000 leké. Pagesé e cila éshté
kryer népérmjet Alpha Bank ShA, mé daté 24.07.2020, me pérshkrimin: Dh. M., me NIPT {***},
tatim mbi té ardhurat individuale janar-dhjetor 2017, pér Drejtoriné e Pérgjithshme té Tatimeve.

13.6.8. Pas kérkesés sé Komisionit, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, népérmjet shkresés nr.
{***} prot., daté 29.07.2020, informon se sipas dispozitave ligjore tatimore né fuqi, konkretisht
neni 8, germa “dh” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, konsiderohen té ardhura personale té
tatueshme fitimet e realizuara nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi pasurité e paluajtshme, té
cilat né zbatim té nenit 11 té kétij ligji, paguhen nga individi qé kalon té drejtén e pronésisé mbi
pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé regjistrimit té pasurive. Pasuria e paluajtshme nuk
regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme.
Sipas rastit té paragitur nga Komisioni, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve sgaron se trashégimtari
né momentin e kalimit té pasurisé sé paluajtshme (shitje), ka paguar edhe tatimin mbi té ardhurat
personale pér té ardhurat e pérfituara. Mé pas, kur ky individ ka dhéné ndihmé né cash né vlerén
3.000.000 leké, pérfituesi i késaj shume nuk éshté subjekt i dispozitave té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, dhe nuk ka detyrim té paguajé tatim mbi té ardhurat personale pér té ardhurat e
pérfituara, pasi parimi i tatimeve éshté gé e njéjta shumé nuk mund té tatohet dy herg.

13.7. Komisioneri Publik, me parashtrimet e datés 26.01.2023, ka ndryshuar géndrim, duke
arsyetuar se pér kété pjesé té shkakut ankimor, gé lidhej me pagesén e detyrimeve tatimore pér kété
shumé té dhuruar, nénvizon evoluimin e jurisprudencés sé Kolegjit lidhur me sa éshté kérkuar né
paragrafét 15.13 dhe 15.14 té ankimit té tij té datés 20.01.2021, pér verifikimin e ligjshmérisé sé
shumés sé dhuruar, sipas kérkesave té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, duke theksuar se mbetet
detyrim vlerésimi rast pas rasti i késaj situate nga Kolegji, duke pérfshiré né kété vlerésim elemente
té tilla, si: deklarim i sakté, ekzistenca e burimit té ligjshém, si dhe ¢do rrethané tjetér gé shérben
né verifikimin e ligjshmérisé sé krijimit té pasurisé. Komisioneri Publik si né parashtrime, ashtu
dhe né bisedimet pérfundimtare né Kolegj, ka konsideruar té ligjshme shumén 3.000.000 leké, duke
reduktuar mungesén e burimeve financiare pér vitin 2006, nga (-) 4.066.211 leké, né (-) 1.066.211
leké.

13.8. Pér sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues vleréson se shuma monetare e dhéné né formé
dhurimi, nuk pérfshihet né té ardhurat e tatueshme té pércaktuara né nenin 8 té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, konfirmuar ky fakt dhe nga Drejtoria e
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Pérgjithshme e Tatimeve me shkresén nr. {***} prot., daté 15.06.2021, administruar né Kolegj né
kuadér té shqyrtimit té ¢éshtjes (JR) nr. 46/2019, daté 25.09.2019. Né kéto kushte, pagesa e
detyrimit tatimor mé daté 24.07.2020, nga bashkéshorti i subjektit, ka gené njé veprim i
panevojshém né kuadér té kétij procesi. Sa i pérket detyrimit tatimor té shtetasit . M. né kuptim té
nenit 8, pika 1, germa “dh” e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, gé parashikon si té ardhura té
tatueshme, ato té pérfituara nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi pasurité e paluajtshme, trupi
gjykues konstaton se njéra nga dy kontratat e shitjes, ajo nr. {***} rep./kol., daté 29.11.1995, né
shumén 100.000 USD, éshté nénshkruar pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji, dhe ligji i méparshém
nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pé&r tatimin mbi t€ ardhurat personale”, nuk pérfshinte kété té ardhur né
té tatueshmet. Referuar shkresés sé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, pasuria e paluajtshme
nuk regjistrohet, pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrés sé regjistrimit té pasurive té
paluajtshme, dhe né kushtet kur nga aktet e dosjes provohet gé blerési M. G. sipas vértetim-
regjistrimit té Iéshuar nga zyra e Hipotekés béhet pronar i truallit, pasuri kjo gé transkriptohet né
emér té tij né regjistrat nr. {***}, daté 29.11.1995, dhe blerési A. G. sipas kontratés nr. {***}
rep./kol., daté 22.08.2000, ka aplikuar pér regjistrim mé daté 29.08.2000, trupi gjykues vleréson té
pérfshijé né analizén financiare shumén 3.000.000 leké, dhéné nga babai i bashkéshortit.

Lidhur me té ardhurat e pretenduara si ndihmé financiare nga babai i personit té lidhur, né shumat
prej 300.000 lekésh/vit, Komisioneri Publik pretendon se: i) subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur, gjaté plotésimit té deklaratave pérgjaté viteve 2005-2016, né rubrikén: “Dhurata dhe trajtime
preferenciale” me vlerén mbi 10.000 leké, nuk rezulton t€ kené deklaruar t€ ardhura té pérfituara
nga babai i personit té lidhur pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés; ii) deklarimi i kétyre té
ardhurave té pretenduara gé Komisioni i ka pérllogaritur si té ardhura té ligjshme, ka gené detyrim
ligjor pér deklarim, parashikuar nga legjislacioni pérkatés, gé subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur e kané mbartur gjaté plotésimit té pérvitshém té deklaratave prané ILDKPKI-sé dhe asaj
vetting; iii) shumat 300.000 leké/vit nuk duhen pérfshiré né zérin e té ardhurave ndér vite, pér sa
kohé nuk jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore, né referencé té
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe té jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit?>® mbi vlerén
provuese té tyre né procesin e rivlerésimit. Trupi gjykues, né analizé té kétyre pretendimeve,
konstaton:

14.1. Komisioni, né analizén financiare pércjellé subjektit té rivlerésimit si me rezultatet e hetimit,
ashtu dhe né vendim, ka pérfshiré né zérin té ardhura, ndihmé financiare nga vjehrri, né vlerén
300.000 leké/vit pér té gjithé periudhén e rivlerésimit, 2004-2016, pérveg vitit 2006, pér té cilin ka
pérfshiré ndihmén e dhéné prej tij né kété vit, prej 3.000.000 lekésh.

14.2. Lidhur me deklarimin e subjektit té rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, daté
29.01.2020, se prindérit e bashkéshortit kané gené né vijimési mbéshtetés té djalit té tyre Dh. M.
dhe dy fémijéve té tjeré, pér t¢é mundésuar lehtésimin e nevojave té tyre, sa heré ka gené e
nevojshme, Komisioni me pyetésorin nr. 6, i ka kérkuar informacion mbi kontributin e dhéné nga
prindérit e bashkéshortit pér secilin vit. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se nuk béhet fjalé pér
dhurim té shumave fikse té pérdorura pér té shtuar ndonjé pasuri, por pér shuma té vogla té
herépashershme, shtriré né kohé sa heré gé lindte nevoja, pér shkak té mungesave té vogla

25 Referojuni vendimit (JR) nr. 6/2018, paragrafi 14; vendimit (JR) nr. 8/2018, paragrafi 43; vendimit (JR) nr. 12/2018,
paragrafi 24.11; vendimit (JR) nr. 5/2019, paragrafi 23; vendimit (JR) nr. 10/2018, paragrafi 67; vendimit (JR) nr.
19/2019, paragrafi 22.14.
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financiare té pérmuajshme, si njé familje e re. Né kuadér té njé marrédhénieje familjare tradicionale,
ku prindérit me mundési financiare té shéndosha kané kontribuar pér té mundésuar njé jetesé
normale, té thjeshté né Tirané. Pér shkak té kohés sé kaluar dhe ményrés sé dhénies sé késaj ndihme,
subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk mund té jeté shteruese né pércaktimin e shumés pér ¢do vit,
por sjell né vémendje disa momente, gé kané kushtézuar nevojén pér ndihmé financiare, si
zhvendosja né Tirané né vitin 2001, lindja e djalit, ndjekja e studimeve nga bashkéshorti, giraja e
banimit, fatura dhe shpenzimet e tjera pér njé jetesé té thjeshté. Sipas subjektit té rivlerésimit, babai
I bashkéshortit, z. 1. M., ka pasur té ardhura té konsiderueshme, pér shkak té shitjes sé pasurive té
paluajtshme, por edhe nga kultivimi dhe shitja e ullinjve e vajit té ullirit. Familja e bashkéshortit
nuk ka dhéné shuma té hollash fikse, por kané zgjedhur té kontribuojné né ményré té pérmuajshme.
Gjaté kohés sé studimeve té bashkéshortit né Fakultetin e Drejtésisé, prindérit e tij u kané dérguar
cash periodikisht né shumat 40.000 — 50.000 leké pér cdo radhé. Sa i pérket periudhés pas
deklarimit té paré periodik, 31.01.2005, sipas subjektit, ndihma ka vijuar. Pas marrjes sé kredisg,
prindérit e bashkéshortit kané kontribuar né pagimin e késteve té kredisé, né ményré sporadike. Kjo
ndihmé éshté dhéné né raste té pamundésisé pér té shlyer kété detyrim. Kjo vleré nuk e ka kaluar
asnjéheré vlerén e 300.000 lekéve né vit, pér ¢cdo vit deklarues, gé né varési té situatés, jané pérdorur
pér pagim té késteve té kredisé, késteve té shkollimit té djalit né shkollé jopublike. Sa i takon
mundésisé sé té ardhurave té ligjshme té vjehrrit pér ndihmesén e dhéng, pérvec kontratave té shitjes
sé pjesshme té pasurive té paluajtshme té trashéguara, subjekti paraget dhe certifikaté pronésie té
sipérfageve té ullishtave, foto té ullinjve shumévjecaré, si dhe deklaratén noteriale té shtetasit I. M..

14.3. Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet né Kolegj, pretendon se gjaté hetimit administrativ ka
paraqitur fakte dokumentare gé tregojné fitimet e mundshme dhe reale gé i vjehrri ka pasur nga
kultivimi i ullirit. Ndérsa me parashtrimet, ka depozituar: 1. raportin e vlerésimit té kryer nga
eksperti B. M. pér pronat e llojit “Ullishte”, ku sipas pérllogaritjeve, té ardhurat bruto té realizuara
pér vitet 2000 — 2020, zéné shumén 56.240.000 leké, duke zbritur shpenzimet prej 11.248.000
lekésh, pér shpjegimet agroteknike, mirémbajtjen e ullishtave, punimet, krasitjet, spérkatjet, vjeljen,
standardizimin etj., té ardhurat neto zéné shumén prej 44.992.000 lekésh. Ndihmén financiare té
dhéné nga prindérit e bashkéshortit, subjekti veté pretendon ta keté deklaruar vetém gjaté hetimit
administrativ pasi kjo ndihmé nuk ka shérbyer pér krijimin e ndonjé pasurie, por pér mbulimin e
shpenzimeve, kryesisht shlyerjen e kredisé. Né deklaratat periodike, sipas subjektit, né rubrikén e
detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké nuk kérkohet burimi i té ardhurave gé kané
shérbyer pér shlyerjen e detyrimit dhe, kjo ka gené arsyeja, sipas subjektit, e mosdeklarimit té késaj
ndihme financiare e cila éshté e vérteté dhe e pamohueshme. Subjekti pretendon se né asnjé moment
nuk éshté vlerésuar si dhuraté gé duhet té deklarohet pér efekt té kontrollit té interesave pasuroré.
Sipas subjektit, kjo shumé nuk mund té cilésohet si dhuraté apo trajtim preferencial gé do té passillte
detyrimin pér deklarim, pasi ishte pér mbulim pérditshmérie né shpenzime kur ka pasur mungesa,
ndérmjet familjaréve gé jané té lidhur ngushté me njéri-tjetrin, pjesé e njé familjeje me tradité qé
vijon té kené té pandara toka bujgésore té pérfituara me ligj. Né kushtet kur bashkéshorti ka gené
pjesé e familjes bujgésore né kohén e pérfitimit té saj, bén qé ai té jeté pérfitues té paktén né pjesén
e tij. Udhézimi i datés 10.10.2016 i ILDKPKI-sé nuk kérkonte burimin e shlyerjes sé detyrimeve
apo shpenzimeve.

14.4. Subjekti, népérmjet parashtrimeve, sjell né vémendje jurisprudencén e Komisionit kur éshté
marré né konsideraté ndihma financiare e familjaréve pér mbulimin e shpenzimeve té deklaruara
pér heré té paré gjaté hetimit administrativ, madje edhe kur kéto té dhéna jané deklaruar vetém gjaté
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prapésimeve té rezultateve té hetimit, géndrim i pérkrahur nga Komisioneri Publik pasi vendimi
mori formé té preré pa u ankimuar, edhe kur né kété rast ndihma financiare nuk ishte deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit as né deklaratat periodike e as né deklaratén vetting, madje éshté deklaruar
vetém me shpjegimet mbi raportin pérfundimtar. Parimi i barazisé pérpara ligjit éshté parim i
réndésishém i shtetit té sé drejtés qé duhet té zbatohet pa dyshim né procesin e vetting-ut. Né kushtet
kur: ndihma financiare éshté deklaruar gjaté hetimit administrativ; rrethanat familjare krijojné
besueshméri pér deklarimin e singerté pér pérfitimin e ndihmés financiare gjaté viteve té deklarimit;
fakti gé kjo ndihmé nuk ka shérbyer pér krijimin e ndonjé pasurie, por pér pérballimin e
shpenzimeve dhe mé sé tepérmi pér shlyerjen e detyrimit té kredisé; babai i bashkéshortit ka té
ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér dhénien e késaj shume.

14.5. Subjekti sjell né vémendje jurisprudencén e organeve té vetting-ut, ku éshté mbajtur géndrim
se familjet qé pérballojné jetesén me té ardhurat nga bujgésia dhe blegtoria, shpenzimet jetike i
kané té vogla, reduktimi i shpenzimeve familjare ka shkuar deri né masén 40%. Né kéto kushte,
shpenzimet jetike, sipas subjektit, duhet té ishin zvogéluar deri né kété masé, si¢ &shté vepruar me
té gjitha subjektet e tjera gé kané pérfituar né ményré té rregullt té ardhura nga bujgésia dhe
blegtoria. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka kérkuar reduktimin e shpenzimeve pér shkak
se nuk e njihte praktikén e Komisionit né kété drejtim dhe metodologjiné e reduktimit té tyre dhe e
dyta, pér shkak se mbrojtja éshté kufizuar né barrén e provés té kaluar nga Komisioni. Né kéto
kushte, shpenzimet jetike duhet té reduktohen né 40%. Ky pretendim i subjektit té rivlerésimit,
lidhur me shpenzimet jetike té familjes bujgésore, nuk afekton analizén financiare té kryer né
Kolegj né pérgjigje té shkageve ankimore.

14.6. Trupi gjykues analizoi deklaratat periodike vjetore dhe nuk konstatoi gé subjekti i rivlerésimit
apo personi i lidhur té kené deklaruar shumén 300.000 leké té pérfituar nga babai i bashkéshortit,
deklarim ky gé do té pérbénte prové né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. As né
deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlierésimit apo personi i lidhur nuk kané deklaruar kété té
ardhur. Né kéto kushte, si dhe pér faktin gé nuk rezulton asnjé gjurmé shkresore lidhur me kété té
ardhur, si dhe me konsideraté jurisprudencén e Kolegjit, pavarésisht mundésisé financiare gé mund
té keté pasur vjehrri i subjektit, kéto té ardhura té pretenduara vetém gjaté pyetésoréve, té deklaruara
pas pyetjes sé Komisionit, té papércaktuara realisht, béjné té bazuar pretendimin e Komisionerit
Publik pér mospérfshirjen e tyre né mesin e té ardhurave té ligjshme té subjektit té rivlerésimit. Né
analizén financiare té kryer né Kolegj, kjo shumé nuk éshté pérfshiré si e ardhur e ligjshme.

Lidhur me likuiditetet cash, Komisioneri Publik pretendon se pérllogaritjet e Komisionit, i cili né
analizén financiare pér vitet 2006, 2007 dhe 2016 ka pakésuar likuiditetet cash, né shumén 450.000
leké né vitin 2006, 500.000 leké né vitin 2007 dhe 300.000 leké né vitin 2016, ndérkohé gé né
deklaratat periodike vjetore subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vetém shtesa té kursimeve cash dhe
né asnjé prej tyre nuk ka deklaruar pakésime té kétyre kursimeve, nuk pérputhen me c¢faré ka
deklaruar subjekti né deklarimet periodike vjetore e bien ndesh edhe me orientimin e Kolegjit, né
vendimin (JR) nr. 7/2019, paragrafi 39, si dhe jurisprudencén e deritanishme té tij?®, pasi kéto
deklarata pérbéjné té vetmen prové dhe ményré verifikimi té ekzistencés sé likuiditeteve cash né
funksion té procesit té rivlerésimit. Trupi gjykues, né pérgjigje té kétyre shkageve ankimore, nga
analizimi i akteve né dosje, konstaton:

% Referojuni vendimeve (JR) nr. 27/2020, paragrafi 19.4.v; (JR) nr. 19/2019, paragrafi 84; (JR) nr. 11/2019, paragrafi
27.12.18.
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15.1. Nga analizimi i deklaratave periodike té viteve 2005, 2006, 2007, 2015 dhe 2016, rezulton gé
subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar pérkatésisht: i) né vitin 2005, likuiditet né cash 950.000
leké; ii) né vitin 2006, cash né shtépi nga kursimet e vitit 2006, 500.000 leké; iii) né vitin 2007, nuk
deklarohet pakésim; iv) né vitin 2015, cash né shtépi pér shpenzime té zakonshme, 300.000 leké;
v) né vitin 2016, nuk deklarohet pakésim. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk deklaron
pakésim té gjendjes cash né vitet 2006, 2007 dhe 2016, apo ndonjé ményré tjetér té pérdorimit té
tyre, si burim krijimi apo shpenzimi né vitin pasardhés, trupi gjykues, né pérputhje me parashikimin
e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencén e Kolegjit, e gjen té drejté pretendimin e
Komisionerit Publik pér t¢ mos pérfshiré né analizén financiare pérdorimin e kétyre kursimeve né
vitin pasardhés.

Lidhur me shpenzimet e jetesés té familjes sé subjektit té rivlerésimit, Komisioneri Publik, ndryshe
nga Komisioni, vleréson se ato duhen llogaritur bazuar né pérbérjen familjare t€ subjektit té
rivlerésimit, té deklaruar né deklaratat periodike vjetore pérkatése, duke pérjashtuar ato té viteve
2006 dhe 2007, né té cilat subjekti i ka vetédeklaruar kéto shpenzime. Trupi gjykues, nga analizimi
I akteve té dosjes gjyqésore, né pérgjigje té kétij pretendimi, konstaton si vijon.

16.1. Komisioni, né analizén financiare té kryer pér periudhén 2004 e né vazhdim, nuk i éshté
referuar numrit té anétaréve té familjes sipas pérbérjes né certifikatén e gjendjes familjare, dhe as
pérbérjes familjare té deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodiké, por éshté mbéshtetur
né shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ. Nga Komisioni, pér
vitet 2004, 2005, 2008, 2009 dhe 2010, jané pérllogaritur shpenzimet pér dy anétaré, ndérkohé gé
familja pérbéhej nga tre anétaré, pér vitet 2006 dhe 2007 jané pérllogaritur sipas deklarimit té béré
nga veté subjekti né deklaratat periodike, dhe pér periudhén gusht 2010 — dhjetor 2016,
pérllogaritjet jané béré pér tre anétaré, ndérkohé gé familja pérbéhet nga katér anétaré.

16.2. Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigjet e datés 03.02.2020, té pyetésorit nr. 3,
subjekti i rivlerésimit sqaron se djali éshté rritur né fshatin {***} [Durrés] nga prindérit e saj, qé
nga mosha 1- (njé) vjecare pér shkak té gjendjes sé réndé té alergjisé astmatike gé iu shfaq né kété
moshé, si dhe ka vijuar pér vite me radhé deri aktualisht. Kété fakt, sipas shpjegimit té subjektit té
rivlerésimit, e provon gartésisht edhe frekuentimi nga djali i shkollés publike {***} pér klasén e
paré dhe té dyté, né té cilén babai i subjektit té rivlerésimit ishte arsimtar. Né mbéshtetje té
argumenteve té saj, me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit depoziton
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.07.2020, té prindérve, B. dhe B. H., té
cilét deklarojné se kané mbajtur né banesén e tyre né fshatin {***}, Durrés, nipin K. M. nga mosha
njé vjec dhe pa ndérprerje deri né tetor 2019, kur ka nisur studimet e larta né Tirané, pér shkak té
alergjisé astmatike, duke u pérkujdesur pér té dhe duke mbuluar shpenzimet e jetesés sé tij, pérvec
tarifés sé shkollimit t¢ mbuluar nga prindérit.

16.3. Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, nuk identifikohet saktésisht se ku ka banuar djali i
subjektit té rivlerésimit K. M., pasi né informacionin e pércjellé nga institucioni arsimor “{***}”
ShA me shkresén nr. {***} prot., daté 28.01.2020, rezulton gé pér vitet 2009 — 2016, ai ka ndjekur
kété shkollé me vendndodhje né Durrés. Nga marréveshjet dhe kontratat e transportit té nénshkruara
pér c¢do vit shkollor me kété institucion arsimor, pér vitet 2010, 2011, 2012, adresa e nxénésit K.
M. pércaktohet {***}, ndérsa pér vitet e tjera pasardhése 2014, 2015 pércaktohet: rruga “{***}”,
Tirané, gé korrespondon me adresén e subjektit té rivlerésimit. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provojé pretendimin se shpenzimet jetike té djalit jané mbuluar nga prindérit e saj deri
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né tetor 2019, pavarésisht mundésisé sé tyre financiare, trupi gjykues i pérllogariti ato bazuar né
pérbérjen familjare té subjektit té rivlerésimit, té deklaruara né deklaratat periodike vjetore
pérkatése, duke pérjashtuar vitet 2006 dhe 2007, pér té cilat i ka deklaruar shpenzimet né deklaratat
periodike vjetore respektive. Megjithaté, trupi gjykues konstatoi se edhe nése shpenzimet jetike do
té ishin llogaritur sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me té birin, pérséri analiza
financiare do té rezultonte me balancé negative né até masé gé nuk do té shéronte
pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, pér
periudhén 2004 — 2016, té pércaktuar né paragrafin 20 té kétij vendimi, thjesht do té reduktohej
balanca negative né vlerén 648.330 leké.

16.4. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, né parashtrimet e saj né Kolegj, pretendon se né vitet
2006 dhe 2007, ndryshe nga vitet e tjera, né shpenzimet mujore té jetesés ka pérfshiré dhe
shpenzimet e likuidimit mujor té kredisé, pasi ishin dy vitet e para té fillimit té likuidimit té saj dhe
subjekti mendonte se duhej té pérfshihej dhe ky shpenzim, si rrjedhojé e padijenisé, gjé e cila éshté
riparuar mé voné pasi shlyerja e kredisé deklarohej mé vete. Trupi gjykues, né lidhje me kété
pretendim, konstaton se né deklaratat periodike té kétyre dy viteve, shlyerjen e késteve té kredisé
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar ve¢ shpenzimeve té jetesés, konkretisht né deklaratén e
interesave privaté 2006, subjekti i rivlerésimit deklaron: shpenzime jetese pér vitin 2006, 650.000
leké, ndérsa né rubrikén Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, deklaron shumén
e shlyer té kredisé, financuar nga Banka Kombétare e Greqisé ShA, prej 3.402 eurosh ose 408.200
lekésh. Ndérsa né deklaratén e interesave privaté 2007, subjekti i rivlerésimit deklaron shlyerjen e
késtit 378 euro né muaj, né total 4.536 euro pér vitin 2007, si dhe shpenzimet familjare mesatare
mujore (shpenzime udhétimi, shpenzime pér fémijén, energji elektrike, veshje etj.) né vlierén 60.000
leké né muaj, pér 12 muaj 720.000 leké né total. Fakti gé edhe né analizén financiare té depozituar
me prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, veté subjekti i rivlerésimit ka pércaktuar pikérisht kéto
shpenzime jetike si né deklaratat periodike 2006 dhe 2007, né linjé me Komisionin, duke i deklaruar
né rubriké mé veté shlyerjen e késteve té kredisé né NBG ShA, béjné gé pretendimi i subjektit té
rivlerésimit me parashtrimet, té mbetet i paprovuar dhe né nivel deklarativ dhe, pér kéto arsye, nuk
éshté marré né konsideraté né analizén financiare té kryer né Kolegj.

16.5. Trupi gjykues gjen gjithashtu té pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit me
parashtrimet né Kolegj, se shpenzimet jetike duhet té ishin zvogéluar né 40%, ashtu si¢ éshté
vepruar me té gjitha subjektet e tjera né Komision, té cilat kané pérfituar té ardhura nga bujgésia
dhe blegtoria, pasi Kolegji ka konsoliduar tashmé metodologjiné e pérllogaritjes sé shpenzimeve té
jetesés né jurisprudencén e tij, té bazuar vetém né té dhénat zyrtare té pércjella nga INSTAT-i dhe
ILDKPKI-ja.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se nga verifikimi i akteve té administruara né dosje,
lidhur me té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti privat si avokat, duhet té merret né konsideraté
fitimi pas tatimit pér vitet 2014-2015, pérkatésisht 153.593 leké né vitin 2014 dhe 2.850.220 leké
né vitin 201527, nga analizimi i akteve gé shogérojné raportin e kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé, hartuar nga ILDKPKI-ja, trupi gjykues konstaton se Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané
ka informuar se personi fizik “Dh. M.” &shté i regjistruar prané késaj drejtorie me NIPT {***},

2" Rezulton gé Komisioni ka pérfshiré né zérin: té ardhura, fitimin e tatueshém, ndérkohé gé nga kéto shuma duhet té
ishte zbritur tatimi i thjeshtuar mbi fitimin, gé referuar akteve bashkéngjitur shkresés s€ DRT Tirané nr. {***} prot.,
daté 2.8.2017, éshté pérkatésisht 16.667 leké né vitin 2014 dhe 231.099 leké né vitin 2015. Ndérsa né vitin 2016,
tatimi mbi fitimin e deklaruar éshté (0) zero.
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sipas té dhénave té sistemit C@ts mé daté 12.05.2014, me veprimtari “aktivitete juridike”, i
vetépunésuar. Nga informacioni i shkresés, rezulton se pér periudhén 2014 — 2016, subjekti “Dh.
M.” ka realizuar qarkullim dhe fitim si vijon: pér vitin 2014, garkullimi 214.000 leké, fitimi 170.260
leké; pér vitin 2015, garkullimi 3.458.311 leké, fitimi 3.081.319 leké; pér vitin 2016, garkullimi
3.748.332 leké, fitimi 3.191.501 leké.

Sipas akteve “Formular i deklarimit té tatimit t€ thjeshtuar mbi fitimin”, rezulton se: pér vitin 2014,
fitimi i tatueshém éshté 170.260 leké, tatimi fiks pér t’u paguar éshté 16.667 leké; pér vitin 2015,
fitimi i tatueshém éshté 3.081.319 leké, tatimi i thjeshtuar mbi fitimin éshté 231.099 leké; pér vitin
2016, fitimi i tatueshém éshté 3.191.501 leké, tatimi i thjeshtuar éshté zero leké. Né kéto kushte, né
analizén financiare té kryer nga né Kolegj, pér vitet 2014 dhe 2015, té ardhurat jané pérllogaritur
sipas formularéve pérkatés, né linjé me pretendimin e Komisionerit Publik, ndérsa pér vitin 2016
me ndryshimet e ligjit nr. 9632, daté 30.10.200628, “Pér sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar,
ku né nenin 11, pika 2 parashikohet se tatimi i thjeshtuar mbi fitimin pér tatimpaguesit me garkullim
vjetor nga 0 [zero] deri né 5.000.000 leké, éshté zero leké né vit, fitimi i vitit 2016, né vlerén
3.191.501 leké, pérbén dhe fitimin pas tatimit, né kushtet kur garkullimi &shté mé pak se 5.000.000
leke.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se likuiditetet né llogarité bankare té subjektit té
rivlerésimit dhe té bashkéshortit, né datén 31.12.2007, jané né total né shumén (-) 25.490 leké&?®,
nga analizimi i informacionit té pércjellé nga Tirana Bank ShA*® dhe Raiffeisen Bank ShA%L, trupi
gjykues konstaton se ky pretendim géndron dhe gjendja e likuiditeteve né datén 31.12.2007,
rezulton né vlerén (-) 79.801,88 leké dhe 53.868,99 leké pérkatésisht, té reflektuara né analizén
financiare né Koleg;.

Pér pasuriné e luajtshme, automjet tip “Audi A4, Komisioneri Publik e gjen té pabazuar né akte
dhe interpretim ligjor vlerésimin e Komisionit mbi: (i) mundésiné e huadhénésit V. A. pér té dhéné
hua shumén 6.000 euro nga burime té ligjshme; si dhe (ii) pamjaftueshmériné e konstatuar, né
shumén (-) 172.284 leké, pér té investuar né blerjen e késaj pasurie, pér té shlyer huan, si dhe pér
té pérballuar shpenzimet e tjera familjare pér vitin 2016. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve né
dosjen gjygésore, konstaton:

19.1. Komisioni né vendim éshté shprehur se ka krijuar bindjen se huadhénési ka pasur burime té
mjaftueshme t€ ligjshme pér t’i dhéné hua bashkéshortit t€ subjektit. Ndérsa nga analiza financiare
e subjektit té rivlerésimit pér vitin 2016, Komisionit i rezultoi balancé negative prej 172.084 lekésh,
shumé gé nuk ndikon né vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

19.2. Kjo pasuri dhe burimi i krijimit té saj jané deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, nga
personi i lidhur: Automjet tip Audi, me targa {***}, bleré né mars 2016, né vlerén 8.000 euro.
Burim krijimi: me té ardhurat nga puna si avokat, ndérsa né deklaratén e interesave privaté té vitit
2016, ka béré njé pérshkrim té njéjté té pasurisé dhe né rubrikén e rezervuar pér té dhénat
konfidenciale, ka saktésuar se: Lidhur me burimin e krijimit té automjetit té deklaruar [...] shuma

28 Me ligjin nr. 142/2015, daté 17.12.2015.

29 Balanca e llogarisé bankare nr. {***}, né emér té subjektit té rivlerésimit, nuk éshté né shumén +79.802 leké, sa
éshté llogaritur nga Komisioni, por éshté né shumén -79.802 leké. Gjithashtu, balanca e llogarisé bankare nr. {***},
né emér té bashkéshortit té subjektit, né Raiffeisen Bank, nuk éshté né shumén 83.869 leké, por né shumén 53.869
leké, pasi rezulton se mé 31.12.2007, nga kjo llogari éshté térhequr cash, shuma 30.000 lekg.

30 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.12.2018.

31 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.12.2018.
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prej 6.000 eurosh iu mor hua z. V. A. né momentin e blerjes dhe iu likuidua mé daté 17.11.2016,
me té ardhurat nga puna si avokat.

19.3. Lidhur me pérfitimin e késaj pasurie, nga aktet né dosje, rezulton se personi i lidhur e ka bleré
automjetin “Audi A4” né Gjermani, né vlerén 8.000 euro. Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve
té Transportit Rrugor, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 21.12.2018, konfirmon pronésiné e
personit té lidhur, z. Dh. M., mbi kété automjet, i cili éshté zhdoganuar mé daté 04.03.2016, duke
shlyer detyrime doganore né shumén 229.237 leké. Trupi gjykues konstaton se shtetasi V. A., mé
daté 01.03.2016, népérmjet MoneyGram, i dérgon bashkéshortit té subjektit, z. Dh. M., shumén
6.000 euro®. Pér kété géllim, mé daté 07.11.2016, nénshkruajné mes tyre kontraté huaje nr. {***}
rep., nr. {***} kol., pér dhénien e njé shume parash né formén e huas, né masén 6.000 euro mé daté
01.03.2016, pa interesa deri né fund té vitit 2016, pérdorur pér blerjen e njé automjeti, shumé e
dhéné népérmjet MoneyGram, referuar mandatit bashkélidhur kontratés. Népérmjet deklaratés
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.11.2016, V. A. deklaron shlyerjen e detyrimit nga
z. Dh. M. né shumén 6.000 euro dhe faktin se nuk ka asnjé pretendim nga kontrata e huas. Kthimi
I huas éshté kryer népérmjet transaksionit bankar mé daté 14.11.2016, ku konfirmohet transferté né
Alpha Bank ShA* nga personi fizik “Dh. M.” te V. A., me pérshkrimin: kalim borxhi sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.11.2016.

19.4. Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlierésimit
sgaron se né vitin 2016, bashkéshorti &shté ndodhur né Gjermani dhe ka gjetur automjetin né fjalé,
té cilin ka vendosur ta blejé, por duke mos e pasur me vete té gjithé shumén e ¢cmimit té blerjes, ka
kontaktuar me mikun e tij V. A., i cili i ka nisur nga Shqgipéria shumén prej 6000 eurosh. Sé bashku
me pérgjigjet, subjekti i rivlerésimit paraget deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
16.01.2020, té shtetasit V. A., i cili sa i pérket burimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér dhénien
e shumés 6.000 euro, deklaron se jané kursimet e tij personale, si dhe fitime nga ushtrimi i
aktiviteteve tregtare, t€ mbajtura cash né banesé. Pér té provuar kété fakt me deklaratén mé sipér,
huadhénési V. A. depoziton njé séré aktesh shkresore*, si: deklarata noteriale, kontrata porosie,
aktmarréveshje té nénshkruara mes tij né cilésiné e administratorit té shoqgérisé “{***}” ShPK dhe
shtetasve t€ ndryshém té cilét kané porositur apartamente né objektet e ndértuara nga kjo shoggéri
né qytetin e Pérmetit, si dhe dokumente bankare pér transferta e pagesa té kryera pér kété géllim.

19.5. Né kuadér té hetimit administrativ, Komisioni ka kérkuar informacion prané institucioneve
publike, lidhur me pasurité, aktivitetin tregtar dhe gjendjen financiare té personit tjetér té lidhur, z.
V. A., pérté vlerésuar mundésiné e tij pér dhénien e shumés hua né vitin 2016. Né vijim, Komisioni

32 Sipas dokumentit “{***}”, Dh. M. ka marré shumén 5.760 euro. Institucioni financiar AK Invest, me shkresén nr.
{***} prot., daté 16.01.2020, konfirmon transfertén e gjenerar nga V. A. ndaj Dh. M. mé daté 01.03.2016, né vlerén
5.760 euro.

33 Konfirmuar nga Alpha Bank ShA me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2020.

34 i. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.07.2013, ku shtetasi L. H. deklaron se i ka paguar
shoqérisé shumén 10.000 euro sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 14.09.2010, pér prenotimin e apartamentit me
sipérfage 126 m? né Pérmet; ii. pagesé e brendshme [Internal Payment] Raiffeisen Bank ShA nga shtetasi F. L. K.
kundrejt shogérisé “{***}” ShPK, mé daté 10.05.2012, né vierén 1.500.000 leké, “Pér blerje apartamenti [...] ", iii.
térhegje né cash té kryera nga V. A. prané Bankés Raiffeisen ShA né vitin 2012, mé 10.05.2012 shuma 500.000 leké,
daté 06.06.2012 shuma 30.000 leké, dhe daté 17.04.2012 shuma 100.000 leké; iv. pagesé e brendshme [Internal
Payment] Raiffeisen Bank ShA nga shtetasi K. Dh. N. kundrejt shogérisé “{***}” ShPK, mé daté 16.08.2012, né
vierén 400.000 leké “likuidim késti i katért pér blerje shtépie [...] ”; v. kontraté porosie nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 08.03.2011, pér porositjen e njé apartamenti né vlerén 3.500.000 leké [likuiduar 2.250.000 leké dhe pjesa tjetér
do té shlyhet me marrjen né dorézim té apartamentit]; vi. aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
28.07.2012, ku shtetasi P. U. paguan pér shogériné shumén 900.000 leké.
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ka administruar informacionin si mé poshté.

19.5.1. Qendra Kombétare e Biznesit, me shkresén nr. {***} prot., daté 22.01.2020, informon
Komisionin se shtetasi V. A. figuron: administrator dhe ortak zotérues i 100% té kapitalit né
shoqgériné “{***}” ShPK, regjistruar me vendimin nr. {***}, daté 23.06.2005, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, NIPT {***}; té keté gené administrator me afat emérimi 15.12.2009 deri
15.12.2014 dhe figuron ortak zotérues i 25% té kapitalit né shogériné “{***}” ShPK, me NIPT
{***}; té keté qené administrator dhe ortak zotérues i 50% t€ kapitalit t€ shoqérisé “{***}” ShPK,
me NIPT {***}, larguar si administrator mé daté 15.03.2013 dhe larguar si ortak mé daté
23.01.2014.

19.5.2. Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 15.01.2020, té Institutit té Sigurimeve Shoggérore,
pér shtetasin V. Th. A., rezulton té jeté derdhur kontribut vetém pér periudhén dhjetor 2012 deri
dhjetor 2014, me té ardhura bruto né shumén 21.000 - 22.000 leké né muaj, si dhe pércjell vértetimin
pér vjetérsiné né puné pér efekt pensioni pér kété shtetas, ku jepen té dhéna mbi gendrén e punés,
vendin, detyrén dhe periudhén e ushtrimit té detyrés, nga data 01.10.1985 deri mé 30.06.1991.

19.5.3. Drejtoria Rajonale Tatimore Tiran&, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2020, informon
se nga té dhénat e sistemit tatimor C@ts, rezulton i regjistruar subjekti “{***}” ShPK, regjistruar
né sistemin tatimor mé daté 05.01.2010, me aktivitet “Tregtim me shumicé”, ku pér vitet 2010 dhe
2016 garkullimi dhe fitimi kané gené 0 (zero) leké, ndérsa nuk jané dorézuar deklaratat e tatimit
mbi fitimin pér vitet 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016. Subjekti ka detyrime té pashlyera né
vlerén 1.016.631 leké. Aktualisht &shté me status pasiv qé nga data 06.05.2016.

19.5.4. Drejtoria Rajonale Tatimore Gjirokastér, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2020,
informon se nga té dhénat e sistemit tatimor C@ts, tatimpaguesi V. Th. A., administrator i subjektit
“{***}” ShPK, me adresé€ né Pérmet, rezulton me kéto té dhéna tatimore:
i. Pér vitin 2005, fitimi neto i vitit ushtrimor éshté 1.532.963 leké.
ii. Pér vitin 2008, fitimi né shumén 0 leké, humbja né shumén 90.165 leké.
iii. Pér vitin 2009, fitimi né shumén 0 leké, humbja né shumén 1.914.932 leké.
iv. Pér vitin 2010, fitimi né shumén 59.404 leké.
v. Pér vitin 2011, fitimi né shumén 0 leké, humbja né shumén 1.135.740 leké.
vi. Pér vitin 2012, fitimi né shumén 0 leké, humbja né shumén 800.564 leké.
vii. Pér vitin 2013, fitimi né shumén 0 leké, humbja né shumén 300.750 leké.
viii. Pér vitin 2014, fitimi né shumén 0 leké&, humbja né shumén 0 leké.
Sipas késaj shkrese, rezulton se detyrimet né kohé reale jané né shumén 7.886.026 leké. Subjekti
nuk ka térhequr dividend. Subjekti nuk ka dorézuar Deklaratén Individuale Vjetore té té Ardhurave.
Subjekti figuron me status pasiv gé prej datés 13.10.2014.

19.6. Me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje géndrimin e Kolegjit né
jurisprudencén® e tij, lidnhur me kufijté e verifikimit té ligjshmérisé sé shumés sé dhuruar apo dhéné
hua, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pér t€ provuar mundésiné financiare té
shtetasit V. A., subjekti i rivlerésimit u referohet l8vizjeve té llogarisé bankare té kétij shtetasi,
pércjellé nga OTP Bank ShA, me shkresén nr. {***}, daté 15.01.2020, ku rezulton se mé daté
29.10.2015, llogaria e tij né monedhén euro éshté kredituar me shumén 7.000 euro, si kést pér blerje
apartamenti, shumé e térhequr prej tij né té njéjtén dité. Gjithashtu, me parashtrimet, subjekti i

35 Shih vendimin nr. 15/2019 dhe vendimin nr. 20/2019 té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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rivlerésimit depoziton kontrata sipérmarrjeje, kontrata porosie dhe deklarata noteriale [shih
poshtéshénimin nr. 15], té cilat tregojné arkétimin e parave nga shtetasi V. A., né cilésiné e
administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, nga shtetas té ndryshém té cilét kané porositur
apartamente prané késaj shogérie ndértimore. Né vlerésim té subjektit, vetém pagat e marra prej tij
si administrator né shogérité tregtare jané té mjaftueshme pér t& mbuluar me burime té ligjshme
shumén e dhéné hua, prej 6.000 eurosh. Kjo shumé, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk duhet
konsideruar hua e miréfillté pasi nuk éshté béré pér faktin se né vitin 2016 nuk kishin burime
financiare pér blerjen e automjetit, por pér shkak té ndodhjes sé bashkéshortit né Gjermani dhe
gjetjes e pélgimit té tij pér marrjen e mjetit né ato momente, duke mos pasur shumén me vete, si
dhe duke mos pasur mundési lévrimi nga banka direkt nga Gjermania. Nése blerja do té ishte kryer
né Shqipéri, ky veprim nuk do té ishte kryer pasi bashkéshorti kishte burime financiare té ligjshme.
Veprimi né térésiné e tij ka shérbyer pér té kaluar njé pamundési fakti t¢ momentit dhe vendit té
ndodhjes dhe jo pamundési financiare pér krijimin e pasurisé automjet né vitin 2016.

19.7. Trupi gjykues, pavarésisht akteve noteriale té depozituara nga subjekti i rivlerésimit né
Komision, por dhe me parashtrimet né Kolegj, sipas té cilave shoqéria “{***}” ShPK ka arkétuar
shuma té konsiderueshme nga shtetas té cilét kané porositur apartamente prané késaj shogérie né
vitet 2006, 2010 — 2013, pérséri me konsideraté informacionin e pércjellé nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Tiran€ dhe Gjirokastér, mbi gjendjen financiare t€ shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe
informacionin e Institutit té€ Sigurimeve Shogérore pér té ardhurat e shtetasit V. A., vleréson té
bazuar pretendimin e Komisionerit Publik se shtetasi V. A. nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér t’i dhéné personit té lidhur, z. Dh. M., hua shumén 6.000 euro®. Megjithaté, né
linjé me pretendimin e Komisionerit Publik, né Kolegj u krye analiza financiare duke konsideruar
se huadhénési V. A. ndodhet né kushtet e mundésisé financiare pér té dhéné kété hua, pérséri
subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me mungeseé té burimeve financiare té ligjshme né vitin 2016,
pér blerjen e automjetit, shlyerjen e huas, krijimin e kursimeve dhe mbulimin e shpenzimeve té tjera
familjare, pér njé diferencé negative né shumén (-) 1.007.151 leké.

19.8. Trupi gjykues, né analizén financiare té kryer né vijim té arsyetimit né paragrafin 14.6 té kétij
vendimi, nuk ka pérfshiré né analizén financiare “ndihmé financiare nga vjehrri”, né shumén
300.000 leké, e ardhura e padeklaruar né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén e pasurisé
vetting, duke pérllogaritur shpenzimet jetike pér vitin 2016, bazuar né pérbérjen familjare té
subjektit t& rivlerésimit, si deklaruar né deklaratén periodike té kétij viti. Ndérsa, sa i pérket
pretendimit t&€ Komisionerit Publik se né€ z€rin “ndryshimi né likuiditete”, t& pérllogaritet shuma
1.925.783 lek&®’, pasi nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar né deklaratén e
interesave privaté té vitit 2016, pakésim té likuiditeteve cash né shumén 300.000 leké, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit si gjaté hetimit administrativ né Komision, edhe né parashtrimet
né Kolegj, pretendon se shumén 300.000 leké, térhequr cash mé daté 10.12.2015 nga llogaria e

3 Mbi diferencén e mbetur té cmimit té blerjes prej 2.000 eurosh dhe shpenzimeve doganore né vlerén 229.237 leke,
nga nxjerrjet e llogarive bankare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, z. M., konstatohet se gjaté
periudhés 1.1.2016 deri né momentin e blerjes sé automjetit, mé daté 04.03.2016, nuk jané kryer térhegje cash.
Gjithashtu, té ardhurat e personit té lidhur, z. M., nga aktiviteti i avokatisé, né shumén 3.191.501 lekg, jané vjetore
dhe nuk mund té identifikohet pjesa e té ardhurave té realizuara deri né datén e blerjes sé automjetit.

37 Né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2016, fage 6 e rezultateve té hetimit, zéri “ndryshim
likuiditeti ” éshté llogaritur né vlerén 1.625.782 leké, pasi rezulton té jené pakésuar kursimet cash né shumén 300.000
leké, pakésim gé nuk rezulton té jeté deklaruar né DIPV nga subjekti.
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20.

21.

pagés né Alpha Bank ShA3®, e ka pérdorur pjesérisht pér blerjen e automietit, dhe pasaktésia né
deklarimin e késaj shume ka gené rrjedhojé njé gabimi njerézor, pér faktin se kjo shumé éshté
pérdorur mé daté 04.03.2016, pérpara se té dorézohej deklarimi periodik i vitit 2015, mé daté
31.03.2016. Trupi gjykues e konsideron pretendimin e subjektit té rivlerésimit deklarativ, pasi
pérvec mosdeklarimit té shumés 300.000 leké, si kursim né cash, né deklaratén e interesave privaté
té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit as né deklaratén e interesave privaté té vitit 2016, nuk deklaron
pakésim té gjendjes sé likuiditeteve né cash, apo pérdorimin e késaj gjendjeje cash si burim pér
blerjen e automjetit objekt shqyrtimi, ndérkohé gé bashkéshorti i subjektit deklaron si burim krijimi
té ardhurat nga puna si avokat. Me kété arsyetim, trupi gjykues gjen té drejté shkakun ankimor té
ngritur nga Komisioneri Publik.

19.9. Né mbéshtetje té arsyetimit né kété vendim dhe akteve té administruara né dosjen gjyqésore,
duke pérfshiré si burim krijimi pér automjetin huan né shumén 6.000 euro, analiza financiare e
kryer né Kolegj pér vitin 2016, tregoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér té investuar né blerjen e kétij automjeti, pér té shlyer
huan, si dhe pér t¢ mbuluar shpenzimet e tjera familjare né vlerén (-) 1.007.175 leké, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, Komisioneri Publik, né ankim, ka
pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
investimet, shpenzimet dhe kursimet gjaté periudhés 2005-2016, me njé diferencé negative, né total
prej - 8.329.638 lekésh, referuar nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, nenit 61, pika
3, si dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ndodhet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém dhe té pasakté pér kontrollin e pasurisé. Ndérsa né parashtrimet dhe bisedimet
pérfundimtare né Kolegj, duke konsideruar té ligjshme shumén 3.000.000 leké, dhéné nga babai i
bashkéshortit né vitin 2006, ka vlerésuar se diferenca negative e subjektit pér periudhén e
rivlerésimit, reduktohet né vlerén (-) 5.329.638 leké. Trupi gjykues, nga analiza financiare e kryer,
pér periudhén 2005 — 2016, konstatoi se subjekti i rivlierésimit dhe personi i lidhur rezultojné me
mungesé té burimeve financiare té ligjshme, né vlerén (-) 5.097.358 leké, sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, dhe arrin né pérfundimin se pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né zbatim té nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016.

B. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té¢ aftésive
profesionale

Lidhur me vendimin penal nr. {***}, daté 30.3.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, pjesé
e raportit té vlerésimit té aftésive profesionale té hartuar nga KLGj-ja pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Anita Mici, Komisioneri Publik vleréson se duhen mbajtur né konsideraté: (i) sa i pérket veprés
penale “vjedhje e energjisé elektrike dhe impulseve telefonike”, parashikuar nga neni 137, paragrafi
1i Kodit Penal, kryer dy heré: a) fakti i rilidhjes sé energjisé elektrike né ményré té kundérligjshme,
pasi ishte marré sanksioni administrativ i ndérprerjes; b) vlera e madhe e debisé né té dyja rastet e
konstatuara, dhe pér sa i pérket veprés penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a,
paragrafi 2 i Kodit Penal, fakti qé kjo vepér éshté kryer pasi ishte zbatuar sanksioni administrativ i

38 Sipas nxjerrjes sé llogarisé bankare té subjektit t& rivlerésimit né monedhén leké prané Alpha Bank ShA. [Rezulton
térhegje cash né shumén 300.000 leké&, mé daté 10.12.2015].
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prishjes sé ndértimit té paligjshém; (ii) gjetjet dhe vlerésimet e raportit té hartuar nga KLGj-ja, né
cilésiné e organit ndihmés né lidhje me konstatimin se: [...]Jmasa e dénimit té caktuar nga gjykata
éshté dhéné né keqinterpretim té neneve 47 dhe 55 té K. Penal dhe, pér rrjedhim, ka cenuar parimin
e proporcionalitetit t€ pércaktuar nga neni 1/c i K. Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés [...]; (iii)
referuar rolit dhe kompetencés sé institucioneve té rivlerésimit né shqyrtimin e aftésive profesionale
té subjekteve té rivlerésimit®® dhe kritereve vlerésuese té parashikuara né ligjin nr. 96/2016,
Komisioneri Publik konstaton mungese té arsyetimit ligjor nga ana e subjektit té rivlerésimit, lidhur
me caktimin e masés sé dénimit né vendimin objekt vlerésimi. Trupi gjykues i Kolegjit, nga
analizimi i kétyre shkageve ankimore, konstaton:

21.1. Komisioni, né vendim, lidhur me kété dosje penale dhe me dosjen penale gé i pérket vendimit
nr. {***}, daté 26.11.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, me té pandehur Sh. M., trajtuar
né paragrafin 22 dhe nénparagrafét e tij né kété vendim, ka arritur né pérfundimin se caktimi i llojit
dhe masés sé dénimit, si pjesé integrale e njé vendimi fajésie, béhet duke u bazuar né kushtet dhe
kriteret e dispozitave ligjore té aplikueshme té pérgjithshme, por edhe brenda kufijve té dispozités
sé posacme penale, duke gené njékohésisht edhe pjesé e zgjidhjes sé c¢éshtjes né themel té saj.
Komisioni ka vlerésuar té drejté pretendimin e subjektit té rivlerésimit se krahas kétyre faktoréve
te té cilét éshté bazuar, né shérbim té njé gjykimi té drejté dhe té paanshém, merr vleré edhe bindja
e brendshme e gjyqtarit, e krijuar mbi prova té vlerésuara dhe sigurisht brenda kufijve té lejueshém
nga ligji. Po ashtu, duke iu referuar dispozitave penale mbi té cilat jané kérkuar dénimet pérkatése,
ka rezultuar se né asnjérén prej céshtjeve nuk jané dhéné dénime nén minimumin e parashikuar nga
ligji. Nisur edhe nga fakti qé vendimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, kané mbetur né fuqi, dhe
né kushtet kur nuk éshté konkluduar zvarritje e procesit, Komisioni krijon bindjen se pretendimet
e subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici, faktohen dhe, né kété kéndvéshtrim, nuk konstatohen
problematika qé té ndikojné né vlerésimin profesional té saj.

21.2. Nga analizimi i akteve té dosjes penale gé i pérket shtetasit E. Sh., rezulton gé ndaj tij té jeté
regjistruar procedimi penal nr. {***}, viti 2013, pér veprén penale “Ndértimi i paligjshém”,
parashikuar nga neni 199/a, paragrafi 2 i Kodit Penal, si dhe procedimi penal nr. {***}, viti 2014,
pér veprén penale “Vjedhja e energjisé elektrike ose impulseve telefonike” (2 her€), té parashikuar
nga nenit 137, paragrafi 1 i Kodit Penal. Kéto dy procedime penale, mé daté 16.01.2015, u bashkuan
né njé té vetém dhe u gjykuan nga subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici.

21.2.1. Prokurori i ¢éshtjes penale, né diskutimet pérfundimtare para gjykatés, duke konstatuar se
fajésia e té pandehurit rezulton e provuar, kérkoi: (i) deklarimin fajtor té té pandehurit E. Sh. pér
veprén penale “Vjedhja e energjis€ elektrike né formén e rilidhjes” dhe dénimin e tij me 4 muaj
burgim; (ii) deklarimin fajtor té té pandehurit E. Sh. pér veprén penale “Vjedhja e energjisé elektrike
né formén e rilidhjes” dhe dénimin e tij me 4 muaj burgim; (iii) deklarimin fajtor té té pandehurit

39 Vendimi orientues (JR) nr. 21/2019 i Kolegjit té Posagém té Apelimit, paragrafi. 26.1.1: “/...] Trupi gjykues i Kolegjit
¢mon té nevojshme gé, népérmjet arsyetimit té ploté té vendimit qé lidhet me kété céshtje, té japé edhe orientimet e
tij né lidhje me kryerjen e procesit té rivlerésimit, pér sa i pérket kriterit té aftésive profesionale, sipas pércaktimit té
nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, me géllimin pér té kryer njé vlerésim té ploté
dhe té gjithanshém, Komisioni, kur éshté e mundur dhe e nevojshme, duhet té€ administrojé té gjitha burimet dhe té
vlerésojé té gjitha kriteret, bazuar né treguesit e pércaktuar né nenet 71, 72, 74, 75, 76, té ligjit nr. 96/2016, dhe,
njékohésisht, duhet té tregojé ményrén se si jané administruar burimet dhe jané vlerésuar kriteret, bazuar né treguesit
pérkatés né analogji me vlerésimin e aftésive profesionale té realizuara pér subjektin e rivlerésimit G. M., sipas
arsyetimit té mésipérm. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit konsideron me réndési gé, pér vlerésimin e aftésive
profesionale, vémendje t’i kushtohet edhe denoncimit té fakteve nga publiku, kur ekzistojné kushtet dhe rrethanat e
parashikuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016 /...] ”.
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E. Sh. pér veprén penale “Ndértimi i paligjshém” dhe dénimin e tij me 30 muaj burgim, parashikuar
nga neni 137, paragrafi 1 (2 heré) dhe neni 199/a, paragrafi 2 i Kodit Penal; (iv) né aplikim té nenit
55 té Kodit Penal, né bashkim té dénimeve, dénimin e té pandehurit E. Sh. me 36 muaj burgim; (v)
né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale t’i ulet 1/3 e kétij dénimi, duke u dénuar
pérfundimisht me 24 muaj burgim.

21.2.2. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtares sé vetme, né pérfundim té gjykimit té céshtjes
gjyqgésore, me vendimin nr. {***}, daté 30.03.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
vendosi: (i) deklarimin fajtor té té pandehurit E. Sh. pér veprén penale “Ndértim i paligjshém” dhe
né bazé té nenit 199/a/2 té Kodit Penal, dénimin e tij me 1 vit e 6 muaj burgim; (ii) deklarimin fajtor
té té pandehurit E. Sh. pér veprén penale “Vjedhja e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”
dhe né bazé té nenit 137/1 té Kodit Penal, dénimin e tij me 1 muaj burgim; (iii) deklarimin fajtor té
té pandehurit E. Sh. pér veprén penale “Vjedhja e energjisé elektrike ose impulseve telefonike” dhe
né bazé té nenit 137/1 té Kodit Penal, dénimin e tij me 1 muaj burgim; (iv) né bazé té nenit 55 té
Kodit Penal, né bashkim té dénimeve, dénimin e té pandehurit E. Sh. me 1 vit e gjashté muaj
burgim; (v) né aplikim té nenit 406 té Kodit t€¢ Procedurés Penale t’i ulet 1/3 e kétij dénimi, duke u
dénuar pérfundimisht i pandehuri E. Sh. me 1 vit burgim; (vi) né vuajtjen e dénimit me burgim té
llogaritet dhe koha e géndrimit me masé sigurimi personal “arrest né shtépi”, nga data 27.06.2014
e caktuar me vendimin gjygésor nr. {***} akti, daté 27.06.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Durreés.

21.3. Nga aktet e dosjes penale, trupi gjykues konstaton faktet dhe rrethanat e késaj céshtjeje penale.
Lidhur me veprén penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal,
rezulton se mé daté 27.10.2013, nga policia gjygésore, bazuar né informacionin e Inspektoratit
Ndértimor t€ Urbanistikés Vendore (né vijim “INUV”), dega Durré€s, éshté referuar se né zonén
bregdetare né aférsi té Shkémbit té Kavajés, né territorin e Komunés Rashbull, né aférsi té restorant
“{***}” po ndértohej pa leje té organeve kompetente njé objekt shumékatésh nga shtetasi E. Sh..
Mé daté 17.10.2013, nga pérfagésues t€ INUV, éshté mbajtur procesverbali me nr. {***}, daté
17.10.2013 dhe vendimi nr. {***}, daté 18.10.2013, “Pér pezullim punimesh”. ME pas, me
vendimin nr. {***}, daté 23.10.2013, nga Kryeinspektori i Inspektoratit Ndértimor Urbanistik
Vendor t&¢ Komunés Rashbull, &shté nxjerré vendimi “Pér prishje t€ objektit”, né té cilin éshté
pérshkruar se objekti &shté 2 kate dhe njé kat nén toké. Mé daté 26.10.2013, &shté pyetur rreth kétij
fakti shtetasi E. Sh., i cili ka deklaruar se nuk ka dijeni se kush éshté personi gé po ndérton objektin
pa leje. Mé daté 30.10.2013, prokurori i ¢éshtjes ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr.
{***} pér kété vepér penale. Nga tabela fotografike e pérpiluar mé daté 27.10.2013, objekti ka gené
i ndértuar me 4 kate dhe garazhe, ndérsa mé daté 28.04.2014, rezulton me 7 kate dhe garazhe. Mg
daté 13.05.2014, rezulton gé kjo pasuri me sipérfage 839 m? dhe sipas azhornimit gé i éshté béré
mé daté 28.11.2012, rezulton té jeté né pronési té shtetit. Vendimi i prishjes sé kétij objekti té
kundérligjshém éshté ekzekutuar nga INUK mé daté 29.05.2014 dhe shtetasi E. Sh. ka filluar té
sistemojé sheshin dhe té ndértojé pérséri pa leje té organeve kompetente. Ky fakt éshté konstatuar
mé daté 02.07.2014 nga patrulla e policisé, e cila ka konstatuar se né zonén e plazhit, te Shkémbi i
Kavajés, né objektin e prishur nga INUK, i ndértuar nga E. Sh., po ndértohej njé mur rrethues mbi
katin e néndheshém qé kishte ngelur nga prishja. Veprimi pér kégyrjen e vendit té ngjarjes éshté
pasgyruar né procesverbalin e datés 02.07.2014, sé bashku me fotografité pérkatése, dhe mé daté
03.07.2014, nga policia gjygésore éshté béré referimi te prokurori.
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Ndérsa sa i pérket konsumimit té& veprés penale té “Vjedhjes sé energjisé elektrike dhe impulseve
telefonike”, parashikuar nga neni 137/1 i Kodit Penal, rezulton se “CEZ Shpérndarja” ShA, pasi ka
evidentuar abonentét debitoré, ka organizuar grupe pune pér té€ marré masa administrative ndaj tyre.
Né kété kuadér, pas njoftimit té béré abonentit E. Sh., me nr. kontrate {***}, grupi i punés ka shkuar
tek objekti privat, pallati 25-katésh prané rérés, né zonén e Shkémbit té Kavajés, né lagjen nr. {***},
{***}, Durrés, té cilit i kané ndérpreré energjiné elektrike duke mbajtur procesverbalin pérkatés,
pasi ky abonent rezultonte debitor, né shumén prej 1.824.387 lekésh, pér periudhén 2011-2014, ku
ndérprerjen e energjisé e kané shogéruar me fotografité pérkatése, duke pasqyruar kété veprim. |
njéjti grup pune pér té verifikuar zbatimin e masave té marra, mé daté 26.04.2014, ka ushtruar
pérséri kontroll ndaj abonentit E. Sh.. Nga kontrolli i ushtruar, éshté konstatuar se ky abonent e
kishte rilidhur energjiné e ndérpreré duke mos respektuar masén e véné nga “CEZ Shpérndarja”
ShA, veprim té cilin ky grup pune e ka shogéruar me procesverbalin e konstatimit té rilidhjes sé
energjisé né ményré té paligjshme dhe fotografité pérkatése té konstatimit té rilidhjes. Pér kété fakt,
pas konstatimeve dhe mbajtjes té procesverbaleve nga ky grup pune, “CEZ Shpérndarja” ShA,
Drejtoria Rajonale Durrés, ka paraqitur kallézim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés.

Procedimi penal i mésipérm éshté bashkuar me procedimin nr. {***} té vitit 2014, i regjistruar mé
herét, sjellé me vendim pér shpallje moskompetence nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kavajé. Né
kuadér té kétij té fundit, nga hetimet e zhvilluara pér kété procedim penal, rezulton se “CEZ
Shpérndarja” ShA, pasi ka evidentuar abonentét debitoré, ka organizuar grupe pune pér té marré
masa administrative ndaj tyre. Né kété kuadér, pas njoftimit té béré abonentit E. Sh. me nr. kontrate
{***}, ky grup pune ka shkuar tek objekti privat kantier ndértimi né zonén e Shkémbit té Kavajés,
né lagjen nr. {***}, {***} Durrés, té cilit i kané ndérpreré energjiné elektrike mé daté 27.01.2014,
duke mbajtur procesverbalin pérkatés, pasi ky abonent rezultonte debitor, né shumén 5.490.820
leké, pér periudhén 2011-2014. Nga kontrolli i ushtruar nga grupi i punés tri dité mé pas, mé daté
30.01.2014, éshté konstatuar se ky abonent e kishte rilidhur energjiné e ndérpreré.

21.4. Né vendimin penal objekt shqyrtimi, gjygtarja Anita Mici cmon se veprat penale né ngarkim
té té pandehurit E. Sh. jané plotésisht té provuara, prandaj ai duhet té deklarohet fajtor pér kryerjen
e veprave penale pér té cilat akuzohet. Né lidhje me caktimin e llojit dhe masés sé dénimit né
funksion té individualizimit té dénimit, duke respektuar llojin dhe kufijté e masave té dénimit té
parashikuar nga dispozitat konkrete, neneve 199/a/2 dhe 137/1 té Kodit Penal, né vlerésim té
gjykatés, veprat penale jané me rrezikshméri shogérore mesatare; lidhur me rrezikshmériné e
autorit, gjykata ¢mon se né gjykim nuk u provua asnjé rrethané rénduese, ndérsa si rrethana
lehtésuese ¢mohen: fakti gé i pandehuri éshté i padénuar mé paré, mosha e té pandehurit dhe
personaliteti i tij shumé i miré, rrezikshméria shogérore gé ai paraget nuk éshté shumé e larté, fakti
gé ai éshté kryefamiljar me gjendje jo té miré shéndetésore, fakte té provuara gjaté gjykimit me
akte shkresore; veprat penale jané kryer me dashje direkte (t& drejtpérdrejté). Pér sa i pérket llojit
té dénimit, ndérmjet alternativave té dénimit qé parashikon dispozita konkrete e Kodit Penal, neni
199/a/2 dhe neni 137/a i tij, gjykata ¢mon se pér njé arritje sa mé té ploté té géllimit t& dénimit si
né drejtim té autorit té veprés penale, ashtu edhe né drejtim té shogérisé né pérgjithési, duhet té jeté
ai me burgim, si¢ u kérkua dhe nga pérfagésuesi i akuzés, né masé proporcionale me rrezikshmériné
e vepreés, veté autorit dhe térésisé sé rrethanave lehtésuese té pérshkruara mé lart.

21.5. Kundér kétij vendimi kané ushtruar ankim si i pandehuri, ashtu edhe prokurori i ¢éshtjes. Me
vendimin nr. {***}, daté 19.05.2016, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur: “Lénien né fuqi t&
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vendimit penal nr. {***}, daté 30.03.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Gjykata e Apelit
Durrés e ka gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré sa i pérket llojit e masés sé
dénimit, dhéné ndaj té pandehurit. Gjykata e Apelit Durrés arsyeton se: Masa e dénimit penal éshté
rezultat i vlerésimit té rrezikshmérisé shogérore té veprés penale, shkallés sé fajit té autorit té
veprés penale, pasojave té ardhura nga vepra penale, si dhe rrethanave lehtésuese e rénduese né
referim té parashikimeve té nenit 47 e vijues té Kodit Penal. [...] Gjykata, duke pasur parasysh
edhe doktrinén e konsoliduar evropiane né kété fushé, ka theksuar se qé té jeté i pranueshém dénimi
penal né aspektin kushtetues, né pérputhje me nenin 17/1 té Kushtetutés, duhet té jeté i drejté edhe
né pérpjesétim me veprén. Né kété ményré, gé té mund té keté njé proces riedukativ té suksesshém,
duhet gé ndéshkimi penal té perceptohet nga autori i veprés si i drejté dhe né pérpjesétim me veprén
e kryer (vendimi nr. 19, daté 01.06.2011, i Gjykatés Kushtetutés). Masa e dénimit e dhéné nga
gjykata e shkallés sé paré vlerésohet se éshté né pérshtatje me rrezikshmériné shogérore té veprés
dhe autorit, rezultat i vlerésimit té drejté té té gjitha elementeve dhe rrethanave qé pérbéjné faktin
penal, né respektim té parashikimeve té nenit 47 e vijues té Kodit Penal.

21.6. Né kuadeér té procesit té rivlerésimit, vendimi penal i dhéné nga subjekti i rivlerésimit pér kété
céshtje penale, éshté njé nga 5 (pesé) dosjet e pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor,
né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas parashikimit t& nenit 43, pika 2 e ligjit nr.
84/2016. Né raportin e hollésishém dhe té arsyetuar nr. {***} prot., daté 03.12.2019, “Pér
analizimin e aftésisé profesionale té gjyqtares Anita Mici”, KLGj-ja arsyeton se subjekti i
rivlerésimit ka aftési né arsyetimin ligjor té vendimeve penale, por ka raste me mangési né ményrén
e caktimit té dénimit. Gjyqtarja né kété dosje penale ka keginterpretuar nenin 55 té Kodit Penal pér
bashkimin e dénimeve, dhe né dy raste né caktimin e masés sé dénimit, gjykata ka keqinterpretuar
nenin 47 té Kodit Penal, duke cenuar parimin e proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i Kodit
Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés, gé lidhet me ményrén dhe masén e caktimit té dénimit penal.

Pér c¢éshtjen penale né fjalé, KLGj-ja né raport citon se: [...] Masa e dénimit e caktuar nga gjykata
me 1 vit burgim pér té tria veprat penale me ané té procedurés sé gjykimit té shkurtuar dhe
bashkimit té dénimeve éshté né kufijté minimalé gé parashikon vetém dispozita e njérés vepér
penale, ajo e nenit 199/a/2 e K.Penal, ose 20% e masés sé dénimit maksimal. Ndérsa pér veprén
penale té nenit 137/1 té K.Penal, gjykata ka dhéné 2 dénime me nga 1 muaj burgim, dhe né bashkim
té tyre 1 muaj burgim ose 3% té masés sé dénimit maksimal té késaj dispozite, dhe né bashkim té
dénimeve sipas nenit 55/3 té Kodit Penal, éshté dhéné dénimi mé i réndé pér veprén penale té nenit
199/a/2 té Kodit Penal. [...] Né rastin konkret, né funksion té njé politike té drejté penale, vihet re
se té dyja veprat penale jané shumé té pérhapura, i pandehuri E.Sh. paraget rrezikshméri té
theksuar shogérore, ai i ka kryer veprimet e kundérligjshme me pérséritje pér té dyja veprat penale,
ushtron aktivitet privat né plazhin e Durrésit, né njé objekt 25-katésh, dhe démi i shkaktuar me
energjiné elektrike pér periudhén 2011-2014, arrin shumén 5.480.820,45 leké. Kjo masé dénimi
nuk éshté né proporcion mes sé drejtés té kufizuar dhe interesit publik apo démit té shkaktuar palés
sé démtuar, si dhe synimit gé kérkon té arrijé dénimi penal. [...] Né rastin konkret, i pandehuri ka
vepruar me dashje direkte té dyja veprat penale, megjithése ka gené i ndéshkuar mé paré me masé
administrative pér té dyja rastet (prishje té objektit dhe prerje té energjisé elektrike), e cila éshté
shkallé mé e réndé e fajit, me géllim t& posacém nxjerrjen e pérfitimit té paligjshém. Kéto aspekte
nuk duhet té analizohen ve¢ e veg, por té gérshetuara me njéra-tjetrén. Nuk ka asnjé rrethané
lehtésuese sipas nenit 48 té K.Penal, por gjykata ka ¢muar té tilla rrethana té pérgjithshme, sipas
nenit 49 té K.Penal, dhe ka rrethané rénduese né nenin 50, germa “h” e K.Penal (kryerja e veprés
mé shumé se njé heré). Né kété kuptim, masa e dénimit té caktuar nga gjykata éshté dhéné né
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keginterpretim t€ neneve 47 dhe 55 té Kodit Penal dhe, pér rrjedhim, ka cenuar parimin e
proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i K.Penal dhe neni 17/1 i Kushtetutés (shih edhe
vendimin nr. 19/2011 dhe nr. 47/2012 té Gjykatés Kushtetuese. Né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pa zévendésuar
interpretimin dhe logjikén e gjyqgtarit, ky vendim té merret né konsideraté pér vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

21.7. Lidhur me konstatimet né raportin e KLGj-s&, pér ¢éshtjen né ngarkim té té pandehurit E. Sh.,
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision dhe né parashtrimet né Kolegj ndaj
shkageve té ankimit t¢ Komisionerit Publik, sgaron se ka caktuar njé dénim proporcional, né
respektim té pércaktimeve té nenit 55/3 té€ Kodit Penal, duke caktuar dénimin mé té réndé té shtuar.
Dénimi penal, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk mund té jeté mbledhje matematikore e dénimeve
pér ¢cdo vepér penale, gjé qé mé pas u konsiderua nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 9, daté
26.02.2016, si shkelje e parimeve kushtetuese e gé bie ndesh dhe me pérmbajtjen logjike té nenit
1/c té Kodit Penal. N& vijim, subjekti i rivlerésimit parashtron se né kuptim té ligjit penal, i
pandehuri do té konsiderohet pérsérités vetém nése do té ishte deklaruar fajtor dhe dénuar mé paré,
me vendim gjygésor dhe jo dénim administrativ. Veprat penale t& konsumuara nga i pandehuri,
sipas subjektit té rivlerésimit, nuk paragesin rrezikshméri té theksuar shogérore, mosha e tij e madhe
dhe gjendja shéndetésore e tij kané béré g€ té hetohet e gjykohet me masé sigurimi “arrest né
shtépi™*®. Gjykata zévendésoi masén e sigurimit, duke konkluduar né njé masé mé té butg,
mbéshtetur né: 1. epikrizén mjekésore té datés 21.06.2014, léshuar nga mjeku i klinikés sé
kardiologjisé; 2. epikrizén e mjekut neurolog, daté 23.06.2014, né Spitalin Rajonal Durrés, fakt i
marré né konsideraté dhe né gjykimin e akuzés né themel nga subjekti i rivlerésimit, né drejtim té
caktimit té njé mase dénimi afér minimumit té parashikuar nga ligji, pa cenuar asnjé dispozité
ligjore té aplikueshme. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, sjell né vémendje gé vendimi i dhéné
prej saj éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés edhe né lidhje me masén e dénimit, duke
mos u cenuar né asnjé element ligjor, pas kontrollit gjygésor rishikues, vendimmarrja e gjykatés sé
shkallés sé paré éshté gjetur e bazuar né ligj e né prova né térésiné e saj.

21.8. Ashtu sic pretendon edhe Komisioneri Publik, trupi gjykues konstaton se né vendimin objekt
vlerésimi, arsyetimi lidhur me masén e dénimit éshté i pérgjithshém, duke mos analizuar
mjaftueshém shkaget gé cuan né kété masé dénimi, né raport me rrethanat e veprave penale dhe
konsistencén né kryerjen e tyre. Né kuadér té parimit se kontrolli i ligjshmérisé pér vendimet
gjyqésore, kryhet nga gjykata mé e larté, né rastin konkret, edhe pse Gjykata e Apelit Durrés e ka
gjetur té drejté masén e dénimit t& dhéné nga subjekti i rivlerésimit, éshté KLGj-ja, si organi
ndihmés i kétij procesi rivlerésimi, si organi i geverisjes sé sistemit té drejtésisé me funksion
kushtetues né vlerésimin e gjyqtaréve té té gjitha niveleve, gé né raportin e vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, ka parashtruar fakte dhe rrethana gé evidentojné mangeési
té subjektit né drejtim té caktimit t¢ masés sé dénimit, qé pérbéjné dhe shkaget e ankimit té
Komisionerit Publik, té cilat trupi gjykues i gjen té drejta, duke marré parasysh fenomenin e krijuar
nga pérhapja né masé e kétyre veprave penale.

21.9. Trupi gjykues, me konsideraté té dhénat nga aktet né dosjen gjyqgésore, evidentoi mungesé né

40 Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***} akti, daté 27.06.2014, vendosi: “Zévendésimin e masés
sé sigurimit personal “Arrest né burg”, caktuar ndaj té dyshuarit E. Sh. [...] né até té “Arrestit né shtépi”,
parashikuar nga neni 237 i Kodit t& Procedurés Penale. L&né né fugi nga Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin e
datés 31.07.2014.
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22,

arsyetimin ligjor té subjektit té rivlerésimit né drejtim té caktimit t¢ masés sé dénimit né ngarkim
té shtetasit E. Sh.. Né kété céshtje gjyqgésore, duket se subjekti nuk ka vlerésuar drejt faktet dhe
rrethanat e kryerjes sé veprave penale, si: vepra penale “Vjedhje e energjisé€ elektrike dhe impulseve
telefonike”, e parashikuar nga neni 137, paragrafi 1 i Kodit Penal, qé ishte kryer dy heré nga i
pandehuri, i cili ndér té tjera rezulton té keté rilidhur energjiné né ményré té kundérligjshme, pasi
ndaj tij ishte marré sanksioni administrativ i ndérprerjes sé saj; vlera e konsiderueshme pér té cilén
ky shtetas rezultonte debitor; si dhe ndéshkimin e tij sa i pérket veprés penale “Ndértimi i
paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a, paragrafi 2 i Kodit Penal, vepér qé éshté kryer pasi ishte
zbatuar mé paré sanksioni administrativ i prishjes sé ndértimit té paligjshém. Trupi gjykues i
Kolegjit né kété céshtje, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka zbatuar né ményré té gabuar nenet
47 dhe 55 té Kodit Penal, né caktimin e masés sé dénimit, gjé qé afekton indikatorin e parashikuar
nga nenit 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”, 1 ndryshuar, n€ drejtim t€ arsyetimit ligjor, sa 1 pérket cilésis€ s€ analiz€s dhe
argumentimit logjik, né proporcionalitetin e masés sé dénimit té disponuar.

Lidhur me vendimin penal nr.{***}, daté 26.11.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, pjesé
e raportit té vlerésimit té aftésive profesionale té hartuar nga KLGj-ja, Komisioneri Publik vleréson
se duhen marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet e raportit té hartuar nga KLGj-ja, pér mungesé
té arsyetimit ligjor nga ana e subjektit té rivlerésimit, lidhur me caktimin e masés dhe llojit té
dénimit né vendimin objekt vlerésimi.

22.1. Nga analiza e akteve té dosjes, ¢éshtja penale nr. {***} regj. them., daté 22.10.2015, i pérket
té pandehurit Sh. M., i akuzuar pér veprén penale té “Kontrabandés me mallra qé paguhet akcizé”,
té parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal. Referuar akteve té fashikullit gjygésor, rezulton se
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté
21.10.2015, ka dérguar pér gjykim procedimin penal nr. {***} té vitit 2015 dhe né diskutimet
pérfundimtare, té datés 26.11.2015, ka kérkuar: (i) deklarimin fajtor té té pandehurit Sh. M., pér
veprén penale “Kontrabandé me mallra qé paguhet akcizé”, parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal
dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim; (ii) né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, té
zbritet njé e treta e dénimit, duke u dénuar pérfundimisht me 4 muaj burgim; (iii) bazuar né nenin
63 té Kodit Penal, pér shkak té rrezikshmérisé sé pakét té pandehurit, té pezullohet ekzekutimi i
vendimit té dénimit me burgim dhe zévendésimin e tij, me detyrimin e té pandehurit Sh. M. té
pérmbushé me 40 oré puné né interes publik, né Ndérmarrjen e Pastrim Gjelb&rimit prané Bashkisé
Durrés, gé duhet ta kryejé pér njé afat prej 2 muajsh; (iv) detyrimin e té pandehurit Sh. M., gé té
mbajé kontakt me Shérbimin e Provés sé Qarkut Durrés, gjaté periudhés sé kryerjes sé 40 oréve né
interes publik; (v) né zbatim té neneve 36, pika 1, germa “a” e Kodit Penal dhe 190, pika 1, germa
“a” e Kodit té Procedurés Penale, sendet e sekuestruara né cilésiné e provés materiale (20 steka
cigaresh t€ markés “Malboro” e bardhé, “Murati” dhe “Merit”) t& konfiskohen dhe té kalojné né
favor té shtetit.

22.2. Me vendimin nr. {***}, daté 26.11.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés, subjekti i
rivlerésimit, ka vendosur, sipas kérkesés sé prokurorit té ¢éshtjes, konkretisht: (i) deklarimin fajtor
té té pandehurit Sh. M. pér veprén penale té “Kontrabandés me mallra qé paguhet akcizé” dhe, né
bazé té nenit 172 té Kodit Penal, dénimin e tij me 6 (gjashté) muaj burgim; (ii) né aplikim té nenit
406 té Kodit té Procedurés Penale i ulet 1/3 e kétij dénimi, duke u dénuar pérfundimisht me 4 (katér)
muaj burgim; (iii) né aplikim té nenit 63/1 té Kodit Penal, urdhérohet pezullimi i ekzekutimit té
dénimit me burgim, duke u urdhéruar i pandehuri té punojé né funksion té publikut pa shpérblim,
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pér njé periudhé prej 40 orésh pune, gé do ta kryejé brenda 6 muajve nga dita gé vendimi do té
marré formé té preré, sipas programit gé do té hartohet nga Shérbimi i Provés Zyra Vendore Durrés.
[...]; (v) né zbatim té nenit 36/1, germa “a” e Kodit té€ Procedurés Penale dhe nenit 190/1, germa
“a” e Kodit té Procedurés Penale, sendet e sekuestruara né cilésiné e provés materiale (20 steka
cigaresh té markés “Malboro” e bardhé, “Murati” dhe “Merit”) t€ konfiskohen dhe té kalojné né
favor té shtetit [...]. Mé daté 07.12.2015, vendimi ka marré formé té preré pér arsye té mosushtrimit
té ankimit ndaj tij.

22.3. Referuar raportit profesional té KLGj-sé, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés i éshté referuar
analizés sé rrezikshmérisé shogérore té autorit té saj (e pakét) té paargumentuar, si dhe rrethanave
lehtésuese, por té padetajuara. Né kété raport, citohet: [...] Masa e dénimit té caktuar nga gjykata,
me 4 muaj burgim, sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar, éshté né kufijté minimalé gé
parashikon dispozita pér nenin 172 té Kodit Penal ose rreth 5 % e masés sé dénimit maksimal. Kjo
masé dénimi nuk éshté né proporcion mes démit té shkaktuar té té drejtave té palés sé démtuar dhe
synimit gé kérkon té arrijé dénimi penal. [...] Nuk ka asnjé rrethané lehtésuese sipas nenit 48 té
Kodit Penal, por gjykata ka ¢muar té tilla rrethana té pérgjithshme sipas nenit 49 té Kodit Penal,
ka 1 rrethané rénduese né nenin 50, germa “b” e kétij kodi (kryerja e veprés pér té siguruar
pérfitime pasurore). Gjithashtu gjykata ka keginterpretuar nenin 63/1 té K.Penal, duke pezulluar
ekzekutimin e vendimit dhe zévendésuar até me puné né interes publik, pasi dispozita kérkon
rrezikshméri té pakét té personit dhe rrethana né favor té tij. Pérkundrazi, vepra penale, si dhe
autori i saj paragesin rrezikshméri té theksuar shogérore. Né kété kuptim, masa e dénimit té caktuar
ka cenuar parimin e proporcionalitetit té pércaktuar nga neni 1/c i Kodit Penal dhe neni 17/1 i
Kushtetutés (shih edhe vendimin nr. 19/2011 dhe nr. 47/2012 té Gjykatés Kushtetuese. Né bazé té
nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, pa zévendésuar interpretimin dhe logjikén e gjygtarit, ky vendim té merret né
konsideraté pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

22.4. Lidhur me kété céshtje, subjekti i rivlerésimit, si né Komision, edhe né Kolegj éshté shprehur
se ka caktuar té njéjtin lloj, masé dhe alternativé té vuajtjes sé dénimit té kérkuar nga pérfagésuesi
i akuzés dhe se ka zbatuar drejt kérkesat e nenit 63 té Kodit Penal, pasi nga térésia e rrethanave
objektive té ¢éshtjes dhe dénimit té caktuar pér té pandehurin plotésohen kérkesat e késaj dispozite.
I pandehuri ka paraqitur rrezikshméri mjaft té ulét shogérore, ka gené i padénuar mé paré dhe sasia
e kontrabandés me mallra akcize ka gené tejet e ulét, 20 steka cigare. Pér kété rast, &shté dhéné dhe
njé dénim plotésues apo masé ndéshkuese financiare qé sé bashku ¢ojné né caktimin e drejté té
dénimit, né pérputhje me nenin 47 té Kodit Penal dhe gé arrin plotésisht géllimin e posacém té
dénimit penal né drejtim té autorit té veprés penale. Dénimi, sipas subjektit, jep efekte té plota pasi
e ka ndéshkuar né dy drejtime autorin, ku ndéshkimi financiar né kéto raste sjell ndjeshméri mjaft
té miré né pérmbushjen e géllimit penal.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se relativizimi apo ashpérsimi i vlerésimit té kujtdo post factum
dhe de plano éshté larg realitetit dhe standardit ligjor té perceptimit té gjallé qé gjyqtari pérfton nga
céshtja né céshtje dhe gjaté procesit gjyqgésor. Disponimi né cilésiné e gjyqtarit lidhet me ményrén
e vlerésimit té provave, rrethanave konkrete objektive qé ka prezantuar rasti dhe duhet vlerésuar si
pjesé e zgjidhjes sé céshtjes né themel. Sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici, bazuar né
standardet ndérkombétare gé garantojné pavarésiné e gjyqtarit, vendimet e dhéna prej saj nuk duhet
té konsiderohen né zbatim té gabuar té ligjit penal, pér shkak té vlerésimit ndryshe té fakteve dhe
rrethanave apo provave nga organi vlerésues. Rekomandimi i Komitetit t¢ Ministrave té KE-sé
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23.

(2010)12 thekson se né marrjen e vendimit, gjyqtari duhet té jeté i pavarur, i paanshém dhe i afté
pér té marré vendime pa asnjé ndikim, ndérhyrje té drejtpérdrejté apo té térthorté nga ¢do autoritet,
duke pérfshiré edhe autoritetet e brendshme té gjygésorit, sanksionuar dhe né nenin 145 té
Kushtetutés, por pa nénkuptuar se gjyqtari nuk mban pérgjegjési pér punén e kryer gjaté ushtrimit
té funksionit té tij.

22.5. Trupi gjykues, me konsideraté faktin gé subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, né cilésiné e
gjyqtares sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, ka vendosur masén e dénimit dhe dénimin
plotésues té kérkuar nga prokurori i ¢éshtjes, pavarésisht se ky element nuk pérbén detyrim ligjor
pér t’u zbatuar nga gjykata, duke vlerésuar sasiné e mallit kontrabandé dhe zbatimin e nenit 63,
pika 1 e Kodit Penal** pér kryerjen e njé pune né interes publik, cmon se disponimi i subjektit té
rivlerésimit né kété céshtje nuk duket se shkon pértej bindjes sé brendshme té krijuar né bazé té
provave, rrethanave té ¢éshtjes dhe dispozitave té zbatueshme.

Lidhur me vendimin penal nr. {***}, daté 15.05.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
Komisioneri Publik pretendon se, referuar rolit dne kompetencés sé institucioneve té rivlerésimit
né shqyrtimin e aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit, si dhe kritereve vlerésuese té
parashikuara né ligjin nr. 96/2016, né analizé té fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi
administrativ i kétij rasti, né kushtet e konstatimeve té pérséritura, Komisioneri Publik vleréson se
duhen marré né konsideraté gjetjet dhe vlerésimet e raportit té hartuara nga organi inspektues i
kohés, né drejtim té mungesés sé analizés dhe argumentimit logjik té subjektit, né vendimin objekt
vlerésimi. Trupi gjykues, né analizé té kétij pretendimi, konstaton:

23.1. Komisioni, né vendim, né analizé té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe provave té
administruara, ¢gmon se subjekti i rivlerésimit ka argumentuar ligjérisht té gjithé procedurén e
ndjekur lidhur me gjykimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurisé. Komisioni vleréson
se, pér sa kohé éshté shqyrtuar ¢éshtja e themelit, madje rezulton se i pandehuri éshté shpallur i
pafajshém, né njé logjike té drejté, té bazuar né prova dhe ligj, edhe zévendésimi i masés sé arrestit
ndaj té pandehurit rezulton té jeté trajtuar nga subjekti né ményré korrekte, né kohé dhe proceduré,
duke u bazuar né kérkesa procedurale ndaj organit té akuzés, grumbullim té provave dhe fakteve té
reja né dobi té procesit deri né zévendésimin e masés.

23.2. Trupi gjykues véren se kjo céshtje éshté sjellé né vémendje té Komisionit, si rezultat i
pérgjigjes sé Ministrisé sé Drejtésisé drejtuar Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté
04.01.2018, né lidhje me informacionin gé Komisioni ka kérkuar né kuadér té procesit té
rivlerésimit, lidhur me té dhénat statistikore, dokumentet ligjore, vlerésime, si dhe té dhéna mbi
ankesat ndaj subjektit té rivlerésimit pér shkak té detyrés apo vlerésimeve pér masa disiplinore. Me
kété shkresé, pércillet dhe praktika e inspektimit té kryer nga Ministria e Drejtésisé né vitin 2016.

23.2.1. Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore, rezulton se me vendimin nr. {***}, daté
23.03.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, né cilésiné
e gjyqtares sé ¢éshtjes, vendosi té vlerésojé té ligjshém arrestimin né flagrance té té dyshuarit B. P.,
i dyshuar pér kryerjen e veprés penale t€ “Vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, e mbetur né

4L Neni 63, paragrafi 1 i Kodit Penal parashikon: “Gjykata, pér shkak té rrezikshmérisé sé pakét té personit dhe té
rrethanave té kryerjes sé veprés penale, kur ka caktuar njé dénim gjer né njé vit burgim, mund té vendosé pezullimin e
ekzekutimit té vendimit me burgim dhe zévendésimin e tij me detyrimin gé i dénuari té€ pérmbushé njé puné né interes
publik ”.
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tentativé, dhe “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit”, té parashikuara
nga nenet 79/dh e 22 dhe 287/5 té Kodit Penal, dhe té caktojé si masé sigurimi personale ndaj té
dyshuarit B. P. até té “arrestit né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit t€ Procedurés Penale.

23.2.2. Pér sa i pérket inspektimit té kryer nga ministri i Drejtésisé, rezulton se me urdhrin nr.
{***}, daté 15.04.2016, “Pér ushtrim inspektimi né¢ 9 gjykata”, u krye inspektimi né 9 (nént¢)
gjykatat e rretheve gjyqgésore, duke pérfshiré dhe Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, me objekt
verifikimin e zbatimit té dispozitave procedurale penale né gjykimin e kérkesave pér vleftésim
ndalim/arresti dhe caktimin e masave té sigurimit personal né ¢éshtjet e gjykuara nga kéto gjykata.
Né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, u inspektua vendimi nr. {***}, daté 15.05.2015, i marré
ndaj shtetasit B. P.. Ky inspektim inicioi si rezultat i shgetésimit té ngritur nga ministri i Punéve té
Brendshme, pércjellé népérmjet shkresave té shumta Ministrisé sé Drejtésisé, pér raste abuzimi né
zbatimin e masave té sigurimit personal, duke cuar né dekurajim té forcave té rendit dhe duke 1éné
té liré persona me rrezikshméri té larté shogérore. Njé nga shkresat éshté edhe ajo nr. {***} prot.,
daté 22.02.2016, gé u adresohet disa gjykatave, dhe ku pércillet dhe shgetésimi i drejtorit té Policisé
sé Shtetit, mbi vendime dhe urdhra kontradiktoré ose né papajtueshméri me ligjin gjaté zbatimit té
masave.

23.2.3. Né kété shkresé, pasi pérshkruhet ngjarja kriminale, citohet se Gjykata e Shkallés sé Paré
Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 15.05.2015, pér shtetasin B. P. ka vendosur ndryshimin e
masés s€ sigurimit personal nga “arrest né burg” né masén e sigurimit personal “detyrim paraqitjeje
né policiné gjyqésore”. Gjyqtare né kété ¢éshtje ka qené znj. Anita Mici. Nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, &shté béré ankimi i kétij vendimi dhe Gjykata e Apelit Durrés,
me vendimin nr. {***}, daté 11.06.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté
15.05.2015, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, duke caktuar masén e sigurimit personal “Arrest
né burg” pér shtetasin B. P., i cili &shté shpallur né kérkim nga ana e Drejtorisé Vendore té Policisé
Durrés, pasi nuk éshté paragitur sipas masés sé sigurimit té& dhéné mé paré.

23.2.4. Né raportin® e hartuar mbi inspektimin e kryer né zbatim té urdhrit té ministrit t& Drejtésisé,
rezulton té jeté pércaktuar se, né zbatim té pércaktimeve té nenit 260/2 té Kodit té Procedurés
Penale®®, grupi i inspektimit ka vlerésuar se nuk kané gené kushtet ligjore pér té pranuar kérkesén
e té arrestuarit B. P. pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal, pasi nevojat e sigurisé nuk
jané zbutur, jané té njéjtat si né fillim, pér té njéjtén ngjarje gé ishin duke u kryer veprime hetimore
né lidhje me autorét e saj. Nevojat e sigurisé nuk kané ndryshuar dhe aq mé tepér té kené evoluar
né favor té té dyshuarit, pér té konkluduar né njé konkluzion kategorik se ai nuk duhet té jeté me
até maseé sigurimi. Nevojat e sigurimit nuk mundet gé té ndryshojné nése merren né shqyrtim vetém
provat gé organi i akuzés mbledh gjaté hetimeve paraprake. Nuk ka ndryshim té akuzés né njé akuzé
mé té lehté apo nuk paragiten shkage shéndetésore apo familjare qé té justifikojné uljet e nevojave
té sigurimit. Sipas raportit, pavarésisht kalimit té afatit dymujor nga momenti i caktimit té masés sé
sigurimit gé pérkon me dhénien e informacionit pér veprimet hetimore, nga provat dhe té gjitha
rrethanat objektive gé jané kryer veprat penale, rezulton se masa e sigurimit qé éshté aplikuar mé

42 Raport “Mbi inspektimin e kryer né Gjykatat e Rretheve Gjyqgésore Tirané, Shkodér, Durrés, Elbasan, Kurbin, Vlorg,
Gjirokastér, Kavajé e Dibér, mbi verifikimin e ankesés sé njé institucioni publik”, gqershor 2016, i hartuar nga
Drejtoria e Inspektimit Gjygésor dhe Prokurorisé né Ministriné e Drejtésisé.

4 Né nenin 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, pércaktohet se: “Kur nevojat e sigurimit zbuten ose kur masa e
zbatuar nuk i pérgjigjet mé réndésisé sé faktit ose dénimit g& mund té caktohet, gjykata e zévendéson masén me njé
tjetér mé té lehté”.
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paré nga ana e gjykatés, éshté e vetmja masé e pérshtatshme sipas kritereve té nenit 230, pika 1 e
Kodit t€¢ Procedurés Penale, pér té béré njé hetim té ploté dhe objektiv dhe né raport me
rrezikshmériné e veprés dhe té autorit dhe kushteve té tjera té evidentuara né kété procedim.

23.25. Né observacionin mbi konkluzionet e raportit t& inspektimit t& ministrit t& Drejtésisé,
subjekti ka parashtruar, ndér té tjera, se: konkluzioni i inspektoréve se nevojat e sigurimit nuk
mundet té ndryshojné nése merren né shqyrtim vetém provat gé organi i akuzés mbledh gjaté
hetimeve paraprake, éshté absurd dhe njé trajtim thellésisht i gabuar i rastit gé vjen si rezultat i
mosnjohjes sé ligjit (i referohet nenit 246, pika 6 e Kodit té Procedurés Penale dhe vendimit
unifikues, pjesé integrale e ligjit, vendimi unifikues nr. 1, daté 08.01.2009*, i Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté) dhe njé konceptimi juridik té gabuar; konkluzioni se nuk ka
ndryshim té akuzés né njé akuzé mé té lehté apo nuk paragiten shkage shéndetésore apo familjare
gé té justifikojné uljen e nevojave té sigurimit, éshté njé vlerésim i gabuar i ligjit procedural penal
pasi shtetasi B. P. nuk ka pasur cilésiné e té pandehurit me akuzé konkrete té njoftuar, por ka gené
person nén hetim, ndaj té cilit vijonin hetimet deri né kualifikimin ligjor té akuzés qé do té rezultojé
e provuar né fund té tyre; né pérfundim té afatit 2-mujor té hetimit, masa e sigurimit nuk i pérgjigjej
mé réndésisé sé faktit dhe jo akuzés, e cila nuk ishte ngritur. Provat e reja* ndryshuan faktin penal
gé i atribuohet shtetasit B. P., trajtuar né vendimin gjygésor nr. {***}, daté 15.05.2015 dhe, si
pasojé e rezultateve negative té ekspertimit, gjykata ka konkluduar se shtetasit B. P. nuk mund t’i
atribuohej mé fakti penal pér té cilin kishte nisur hetimi, pasi té gjitha provat e pérjashtonin
pérfshirjen e tij né gitjen me armé zjarri dhe ai nuk mund t€ vijonte té géndronte n€ “arrest né€ burg”,

4 Né vendimin unifikues nr. 1, daté 08.01.2009, Kolegjet e Bashkuara arrijné né pérfundimin unifikues se: “[...] éshté
né pérgjegjésiné e prokurorit kompetent té ndérmarré nismén e té pérmbushé, né afat dhe né pérmbajtje, detyrimet
pérkatése sipas afateve e procedurave gé parashikohen nga pika 6 e nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, né
ményré gé gjykata té rishqyrtojé periodikisht legjitimitetin e zbatimit t& masés sé sigurimit té arrestit, té cilén ajo
gjykaté ia ka caktuar individit pikérisht mbi kérkesén e veté organit té prokuroriseé.

Gjykata nuk vihet né lévizje kryesisht pér té kérkuar nga prokurori kompetent pérmbushjen e detyrimit té informimit
dymujor, sipas dispozités procedurale té lartpérmendur. Detyrimin pér vénien né lévizje té gjykatés, népérmjet
paragitjes sé informacionit mbi té arrestuarin dhe gjendjen e procedimit, ligjvénési ia ngarkon prokurorit. Nése ky i
fundit nuk pérmbush detyrimin né afat, i arrestuari legjitimohet té kérkojé rishqyrtimin e masés sé sigurimit. Gjaté
shqyrtimit gjygésor té kérkesés, gjykata urdhéron prokurorin té riparojé shkeljen e ligjit duke depozituar menjéheré
informacionin dhe té dhénat mbi gjendjen e procedimit, té cilat i nénshtrohen hetimit gjygésor dhe debatit mes
paléve”.

Né kété kuadér, Kolegjet e Bashkuara vijné né pérfundimin tjetér unifikues se: “edhe né rastin e parashikuar nga
pika 6 e nenit 246 té Kodit té Procedurés Penale, sikurse né rastet e tjera kur paragitet kérkesé nga veté i arrestuari,
né interpretim e zbatim té drejté té pikés 2 té nenit 28 té Kushtetutés dhe té pikés 4 té nenit 5 té Konventés, gjykata e
shqyrton c¢éshtjen né seancé gjygésore dhe duhet té vendosé me shpejtési, pér vijimin, revokimin, ose zévendésimin e
masés sé sigurimit. /.../ Prandaj, Kolegjet e Bashkuara ¢cmojné se i pérket né radhé té paré gjykatés, detyrimi gé té
sigurojé zbatimin efektiv t& garancive kushtetuese té lidhura me respektimin e sé drejtés themelore té lirisé sé
personit, né kuptimin gé caktimi e zbatimi i masave té sigurimit, vecanérisht asaj té arrestit, té mos tejkalojné kohén
e arsyeshme. Pér kété qéllim, edhe pas caktimit té masés “arrest né burg”, pavarésisht nga ményra e vénies sé saj
né lévizje, né ¢do rast, gjykata duhet té shqyrtojé né seancé gjyqgésore té gjitha rrethanat e lidhura me ekzistencén
ose jo té interesit publik real gé justifikon vazhdimin e zbatimit té késaj mase. Né kété gjykim, ajo mban parasysh
edhe respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, si dhe natyrén e masés sé arrestit si pérjashtim nga rregulli
kushtetues i respektimit té lirisé individuale”.

4 (1) Akt ekspertimi nr. {***}, daté 23.03.2015: “nga trajtimi kimiko-fizik i materialeve objekt ekspertimi té fiksuara
gjaté kéqgyrjes né vendin e ngjarjes sé ndodhur mé daté 19.03.2015 [...], nuk u pérftuan gjurmé papilare me vlera
identifikimi”; (2) akti i ekspertimit nr. {***}, daté 26.03.2015, pér teshat e marra dhe té sekuestruara shtetasit B. P.
menjéheré pas ngjarjes, tesha té cilat ai ka pasur veshur né kohén e ndodhjes sé ngjarjes dhe né konkluzion té tij, ka
rezultuar se: “Né kémishén objekt ekspertimi (marré shtetasit B. P.), nuk u evidentua prania e nitriteve dhe nitrateve,
té cilat jané té pranishme edhe te faktorét plotésues té gitjes me prejardhje nga baruti”’; (3) akti i ekspertimit nr.
{***}, daté 26.03.2015: “Né dy shiritat ngjités t& marré si model nga duart e shtetasit B. P., nuk u evidentuan prani
e nitrateve e nitriteve, té cilat jané té pranishme edhe te faktorét plotésues té qitjes me prejardhje nga barutet”.
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pér njé krim gé nuk e kishte kryer, pavarésisht géndrimit té Gjykatés sé Apelit.

23.26. Né vijim té observacioneve, gjyqtarja parashtron se inspektorét nuk jané thelluar té
verifikojné se procedimi penal ka shkuar pér gjykim mé daté 23.02.2016, dhe akuza e ngritur pér
shtetasin B. P. nuk éshté ajo e parashikuar nga nenet 79, 22 e 278/5 té Kodit Penal, por, mé daté
20.10.2015, nga prokurori i géshtjes merret vendimi “Pér marrjen si t€ pandehur dhe njoftimin e
akuzés” pér veprén penale t€ “Moskallézimit t€ krimit”, parashikuar nga neni 300/1 i Kodit Penal,
ndérsa mé daté 19.02.2016, merret vendim “Mbi ndryshimin e akuz&s” duke i komunikuar akuzén
pér veprén penale té parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal, “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e
arméve luftarake dhe municionit”. Vepra pér té cilén akuzohet ky shtetas, dénohet me gjobé ose
burgim deri né shtaté vjet, duke u ulur dukshém réndésia e dénimit penal, si njé fakt gé shkon né
favor té mungesés sé ¢do pasoje té vendimmarrjes. Subjekti pretendon se ka garantuar rolin e
gjykatés né fazén e hetimit paraprak né respektim té ploté té ligjit procedural penal dhe vendimit
unifikues.

23.2.7. Né shkresén nr. {***} prot., daté 06.09.2016, té€ ministrit té Drejtésisé, drejtuar ministrit té
Punéve té Brendshme, né pérgjigje pér shqgetésimet e ngritura, i bén me dije se né pérfundim té
inspektimit, éshté konkluduar se né 6 raste, gjyqtarét nuk kané respektuar dispozitat procedurale té
parashikuara nga nenet 228, 229, 230 e 260 té Kodit té Procedurés Penale, lidhur me kushtet dhe
kriteret e caktimit t€ masés sé sigurimit apo zévendésimin e saj. Pér sa mé sipér, éshté vlerésuar se
shkeljet e konstatuara nuk jané né até shkallé qé té passjellin fillimin e njé procedure disiplinore
ndaj gjyqtaréve, por duhet té mbahen né konsideraté né rast pérséritjeje né té ardhmen prej tyre.

23.3. Pér t’iu rikthyer vendimit objekt vlerésimi, nga aktet né dosje, rezulton se pas caktimit té masés
s€ sigurimit “arrest né burg”, me vendimin nr. {***}, daté 23.03.2015, personi nén hetim B. P., mé
daté 28.04.2015, paraqet kérkesé pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal drejtuar Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés. Kjo kérkesé vjen pas administrimit té aktit té ekspertimit pér faktoré
plotésues té gitjes, aktit té ekspertimit teknik pér prezencé gjurmésh papilare, zbardhjes sé videos
dhe fotove té sekuestruara né cilésiné e provés. Né kushtet kur sipas rrethanave, nuk ekzistonte
asnjé prové gofté me déshmitaré, shkresore apo shkencore gé té pérfshinte si autor té€ dyshuar pér
veprat penale pér té cilat éshté béré regjistrimi i procedimit penal dhe caktimi i masés sé sigurimit
ndaj tij, bazuar né nenin 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, personi nén hetim dhe avokati i
tij kérkojné zévendésimin e masés sé sigurimit me njé tjetér mé té lehté. Pér té vértetuar pretendimet
e paragitura né kété kérkesé, i kérkohet gjykatés qé né véshtrim té nenit 246 té Kodit té Procedurés
Penale, té disponojé paraprakisht informacionin né lidhje me ecuriné e hetimit né mbéshtetje té
pretendimit né kérkesé.

23.4. Mé daté 14.05.2015, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, dérgon né gjykaté
informacion né lidhje me personin nén hetim dhe Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, né vendimin
nr. {***}, daté 15.05.2015, pér pranimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit, arsyeton
se nuk ka asnjé pengesé ligjore, madje éshté detyra e saj gé té marré né shqyrtim kriteret mbi
individualizimin e masés sé sigurimit personal té parashikuar garté nga nenet 228, 229 dhe 230 té
Kodit té Procedurés Penale, pér mé tepér kur kané kaluar afér 2 muaj nga zbatimi i masés sé
sigurimit “arrest né burg”, e cila duhet té verifikohet edhe né kuptim té nenit 246, pika 6 e kétij
kodi. Né& vijim té arsyetimit, gjykata vleréson se né kuptim té nenit 260, pika 2 e Kodit té Procedurés
Penale, duhet té vlerésojé ndryshimin e rrethanave pér personin pér té cilin kérkohet ndryshimi i
maseés sé sigurimit né raport me nevojat e sigurimit qé kérkon rasti. Gjykata rivleréson ekzistencén
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e kushteve dhe kritereve té neneve 228 dhe 229 té Kodit t& Procedurés Penale, né vémendje té
rrethanave té reja gé kané rezultuar gjaté shqyrtimit gjygésor. Personi nén hetim éshté njé person
me njé personalitet t& miré, i padénuar mé paré. Nuk rezultojné rrethana gé i dyshuari té kryejé
krime té tjera té rénda apo té té njéjtit lloj me até pér té cilin rezultojné té dhéna provuese sipas
nenit 300/1 té Kodit Penal. Vepra penale pér té cilén dyshohet aktualisht personi nén hetim, nuk
dyshohet té pérséritet mé prej tij, pasi gjykata gmon se pavarésisht veprés penale pér té cilén éshté
regjistruar procedimi penal ndaj kétij personi, me provat e reja té administruara nga organi i akuzeés,
pérjashtohet dyshimi pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 79/dh, 22 dhe 278/5
té Kodit Penal dhe vazhdon té keté dyshime se ka kryer veprén penale té parashikuar nga neni 300/1
i kétij kodi. Gjykata cmon se personi nén hetim mundet té hetohet me njé masé sigurimi me té buté,
Si¢ éshté ajo e detyrimit pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqgésore, parashikuar nga neni 234 i Kodit té
Procedurés Penale, né pérputhje dhe me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe té drejtés sé lirisé,
parashikuar nga Kushtetuta, KEDNj-ja dhe praktika gjyqgésore e Gjykatés sé Larté, vendimi nr. 140,
daté 21.12.2005.

NEé rastin konkret, gjykata ¢gmon se i dyshuari nuk paraget rrezikshméri té vecantg, si¢ kérkohet né
nenin 230, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, duke ¢muar se nevojat e sigurimit nuk jané té njé
niveli kaq ekstrem, sa pér té 1€né né fuqi masén e sigurimit “arrest né burg”. Gjykata gjithashtu
vleréson edhe shkallén dhe nevojat e sigurimit né rastin konkret, pér njé zbatim korrekt té kérkesave
té nenit 246, pika 6 e Kodit té Procedurés Penale dhe vendimit unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 1,
té vitit 2009. Fakti penal pér té cilin ngrihen dyshime né kéto momente, éshté térésisht i ndryshém
nga fakti penal pér t€ cilin €shté caktuar masa e sigurimit “arrest n€ burg”, gjendje e cila bén q¢ té
mos keté mé justifikim pér zbatimin e masés sé sigurimit arrest né burg. Pér té garantuar
mbarévajtjen e hetimit dhe eventualitetin e gjykimit té tij, si dhe pér t&¢ minimizuar eventualitetin e
ikjes me géllim shmangien nga dénimi dhe dhénien e drejtésisé, gjykata gmon té caktojé masén e
sigurimit “detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, parashikuar nga neni 234 i Kodit té
Procedurés Penale, maseé e cila do té garantojé njé kontroll periodik té té dyshuarit dhe paragitjen e
tij tek organi procedues.

23.5. Kundér kétij vendimi, ka ushtruar ankim Prokuroria prané Gjykaté sé Shkallés sé Paré Durrés,
duke kérkuar prishjen e vendimit nr. {***}, daté 15.05.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Durrés, me té cilin éshté zévendésuar masa e sigurimit “arrest né burg”, caktuar me vendimin nr.
{***}, daté 23.04.2015, pér personin nén hetim pér veprén penale t&€ “Vrasjes né rrethana
cilésuese”, té mbetur né tentativé, si dhe té “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje t&€ arméve dhe
municioneve luftarake”, té parashikuara nga nenet 79/dh, 22 dhe 278/5 té Kodit Penal, né masén e
sigurimit “detyrim pér t’u paraqitur n€ policin€ gjyqésore”, té parashikuar nga neni 234 i Kodit té
Procedurés Penale.

23.6. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 11.06.2015, vendosi ndryshimin e
vendimit nr. {***}, daté 15.05.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe rrézimin e
kérkes€s sé personit nén hetim pér zévendésimin e masé€s s€ sigurimit “arrest n€ burg” me njé€ masé
sigurimi mé té buté, duke arsyetuar se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré né zbatim
té gabuar té ligjit, pasi nuk plotésohen kushtet e nenit 260/2 té Kodit té Procedurés Penale. Né rastin
konkret, nevojat e sigurisé nuk jané zbutur dhe jané té njéjtat kushte si né nisjen fillestare, pér té
cilat jané duke u kryer veprime hetimore pér té arritur né njé pérfundim té drejté dhe objektiv né
raport me veprat penale dhe autorét, si dhe pozicionin e secilit prej tyre né kéto vepra. Nuk kané
ndryshuar kushtet e dyshimeve té arsyeshme té bazuara né prova pér veprat penale dhe pér té
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dyshuarin B. P.. Nevojat e sigurisé nuk kané ndryshuar dhe ag mé tepér té kené evoluar né favor té
té dyshuarit pér té konkluduar né njé konkluzion kategorik se ai nuk duhet té jeté me até masé
sigurimi. Nevojat e sigurimit nuk mundet gé té ndryshojné nése merren né shqyrtim vetém provat
gé organi i akuzés mbledh gjaté hetimeve paraprake. Nuk ka ndryshim té akuzés né njé akuzé mé
té lehté apo nuk paragiten shkage shéndetésore apo familjare gé té justifikojné uljen e nevojave té
sigurimit. Pavarésisht kalimit té afatit dymujor nga momenti i caktimit té masés sé sigurimit gé
pérkon me dhénien e informacionit pér veprimet hetimore, rezulton nga provat dhe nga té gjitha
rrethanat objektive gé jané kryer veprat penale, se masa e sigurimit qé éshté aplikuar mé paré nga
ana e gjykatés éshté e vetmja masé e pérshtatshme sipas kritereve té nenit 230/1 té Kodit té
Procedurés Penale, pér té béré njé hetim té ploté dhe objektiv dhe né raport me rrezikshméringé e
veprés dhe autorit, si dhe kushteve té tjera té evidentuara né kété procedim.

23.7. Pas dérgimit té vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, pér ekzekutim né Drejtoriné e Policisé
sé Qarkut Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.06.2015, “Dérgohet urdhér ekzekutimi i
vendimit nr. {***}, daté 11.06.2015, i Gjykatés sé Apelit Durrés pér kérkuesin B. S. P., sé bashku
me vendimet gjyqésore” dhe nga té dhénat e dérguara nga kjo drejtori me shkresén me nr. {***}
prot., daté 22.07.2015, rezulton se nga kérkimet pér ekzekutimin e masés s€ sigurimit “arrest né
burg” pér shtetasin B. P., nuk éshté arritur té béhet kapja e tij dhe ekzekutimi i masés pasi ky shtetas
rezulton se ka dalé jashté shtetit mé daté 09.06.2015, nga pika kufitare Moriné, Kukés. Me vendimin
nr. {***}, daté 24.07.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés vendosi pranimin e kérkesés sé
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe deklarimin e ikjes pér shtetasin B. P..

23.8. Mé daté 23.02.2016, prokurorja e ¢éshtjes, pas kryerjes sé veprimeve hetimore dhe studimit té
akteve té procedimit penal, dérgon para Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, kérkesén pér gjykimin
e céshtjes penale nr. {***} té vitit 2015. Né kété kérkesé, citohet se: né kushtet kur rezulton e
provuar se nga makina e té pandehurit B. P., éshté marré arma me té cilén éshté realizuar gitja né
vendin e ngjarjes, nga ana joné, me vendimin e datés 19.02.2016, éshté ndryshuar akuza pér té
pandehurin B. P., duke e akuzuar pér veprén penale té “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve
dhe municioneve luftarake ”, 1€ parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal, gé ka té béjé me mbajtjen
pa leje té armés qé éshté pérdorur né vendin e ngjarjes né automjetin tip Benz, me targé {***}, né
pérdorim té tij. Prokuroria, né pérfundim, pér kété shtetas, kérkon gjykimin e tij pér veprén penale
té parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal.

23.9. Gjaté hetimit administrativ né Komision dhe me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit
sgaron se ka vepruar né zbatim té drejté té nenit 260/2 té Kodit té Procedurés Penale, provave té
reja té rezultuara né dinamiké té hetimit, né respektim dhe té nenit 246 té kétij kodi, gé legjitimon
gjykatén té rivlerésojé kushtet dhe kriteret pér zbatimin e masés ekstreme arrest né burg. Subjekti
ka vlerésuar se né kété rast nuk mund té vijohej me kété masé sigurimi, pasi faktet né ngarkim té
shtetasit, pér shkak té rezultateve té akteve té ekspertimit, nuk ishin mé té réndésisé pér té cilén
ishte regjistruar procedimi penal né ngarkim té tij, por shkonin né ¢do rast deri né moskallézimin e
krimit. Subjekti i rivlerésimit sqaron se mbetet ende e pagarté se ku konsistojné shkeljet procedurale
té konstatuara nga inspektorét e Ministrisé sé Drejtésisé, pasi subjekti ka respektuar té gjitha
parashikimet procedurale té gjykimit. Cmuarja e provave, shqgyrtimi apo interpretimi i tyre éshté né
tagrin absolut té gjykatés dhe njé organ administrativ nuk mundet kurrsesi té béjé interpretim té
provave. Edhe pérfagésuesi i akuzés, pasi mbajti disa muaj ¢éshtjen né hetim, pa marré asnjé prové
té re, né shkelje té afateve té hetimit dhe té té drejtave té personit nén hetim, ka konkluduar né
ndryshimin e akuzés, madje prokurori éshté treguar jokoherent né géndrimin e tij pérgjaté procesit,
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24,

duke komunikuar, shfugizuar e ndryshuar akuzén. Né mbéshtetje té argumenteve té saj, subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Mici, referon disa vendime*® t¢ Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
sipas sé cilave éshté mbajtur géndrim se arsyetimi i gjykatave vendase do té konsiderohet i
papérshtatshém nése éshté “abstrakt” ose i “bazuar né stereotipe”. Ndérsa sa i pérket rrezikut té
largimit, GJEDNj-ja*’ gjithashtu ka deklaruar se ai nuk mund té matet vetém né bazé té ashpérsisé
sé dénimit té mundshém qé personi rrezikon, por duhet té vlerésohet duke iu referuar disa faktoréve
té tjeré té réndésishém, si veganérisht, karakteri i personit, morali i tij, shtépia, profesioni, pasuria,
lidhjet familjare dhe té gjitha lidhjet e tij me shtetin ku ai po ndiget penalisht, si dhe lidhjet e tij
ndérkombétare.

23.10. Sipas subjektit té rivlerésimit, éshté gjykata gé, né zbatim té nenit 246 té Kodit té Procedurés
Penale, vleréson provat e grumbulluara né korelacion me faktin penal dhe fatin e procedimit penal.
Vendimi nr. {***}, daté 11.06.2015, i Gjykatés sé Apelit Durrés mbeti i pazbatueshém dhe nuk ka
sjellé asnjé pasojé. Personi né hetim, pér akuzén pérfundimtare, éshté deklaruar i pafajshém me
vendim gjyqésor té formés sé preré, pasi Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***},
daté 15.11.2016, vendosi deklarimin té pafajshém té té pandehurit B. P. pér veprén penale té
“Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe t€ municioneve”, té parashikuar nga neni
278/2 i Kodit Penal né fuqi, pérpara ndryshimeve té vitit 2013 té Kodit Penal, né bazé té nenit 388/d
té Kodit té Procedurés Penale dhe shuarjen e masés s€ sigurimit “Arrest né burg”, dhéné me
vendimin nr. {***}, daté 11.06.2015, té Gjykatés sé Apelit Durrés, vendim ky i 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 30.11.2017.

23.11. Pér sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues vleréson se pavarésisht zgjidhjes né themel té
céshtjes, ku i pandehuri B. P. éshté deklaruar i pafajshém pér veprén penale t€ “Prodhimit dhe
mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake dhe t€ municioneve”, té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal né fuqi, pérpara ndryshimeve té vitit 2013 té Kodit Penal, né bazé té nenit 388/d té Kodit té
Procedurés Penale dhe shuarjen e masés sé sigurimit “Arrest né burg”, dhéné me vendimin nr.
{***}, daté 11.06.2015, té Gjykatés sé Apelit Durrés, pérséri ky fakt nuk justifikon mungesén e
analizés ligjore té subjektit té rivlerésimit né drejtim té zévendésimit té masés sé sigurisé, nga
“arrest né burg” né “detyrim pér paraqitje n€ policin€ gjyqésore”, né kushtet kur nuk plotésoheshin
kérkesat e parashikuara nga neni 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, gé lidhen me ndryshimin
e nevojave té sigurisé, si arsyetuar né vendimin nr. {***}, daté 11.06.2015, té Gjykatés sé Apelit
Durreés.

Lidhur me vendimin nr. {***}, daté 23.12.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
Komisioneri Publik pretendon se denoncimi i publikut, né referencé té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016,
pérmban té dhénat e nevojshme pér té vierésuar mbi shkeljen, pasojat ligjore, rrethanat qé krijojné
bindje se ka pasur shkelje ligjore. Né vlerésim té€ Komisionerit Publik: (i) cenimi i parimit té sigurisé
juridike pér palét né procesin gjygésor, ka ardhur si pasojé e mosthirrjes sé palés tjetér né gjykimin
me objekt: “rivendosjen né afat t€ ankimit”, veprim 1 detyrueshém nga ligji, g€ duhej t€ ishte kryer
nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém qé shqyrtoi kérkesén; (ii) né analizé té
fakteve dhe rrethanave té dala nga hetimi administrativ i kétij rasti, né kushtet e konstatimeve té
pérséritura, Komisioneri Publik ¢gmon se vendimi gjygésor objekt vlerésimi, i marré nga subjekti i

46 Céshtjet: Clooth kundér Belgjikés, 1991, Yagci dhe Sargin kundér Turgisé.
47 Céshtjet: Neumeister kundér Austrisé 1968, paragrafi 10; Smirnova kundér Rusisg, Letellier kundér Francés, 1991,
paragrafi 43.
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rivlerésimit né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese té ligjit, sikurse neni 152 i Kodit té
Procedurés Civile, duhet té merret né konsideraté dhe té vlerésohet né drejtim té mungesés sé
analizés ligjore dhe argumentimit; (iii) Kolegji i Posacém i Apelimit, né vendimin orientues (JR)
21/2019, shprehet se: [...] konsideron me réndési gé pér vlerésimin e aftésive profesionale,
vémendje t’i kushtohet edhe denoncimit té fakteve nga publiku [...], kKur ekzistojné kushtet dhe
rrethanat e parashikuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016. Sa mé sipér, rezultatet e hetimit té kétij
denoncimi té administruar sipas nenit 53, duhen konsideruar dhe né funksion té géllimit kushtetues
pér rritjen e besimit té publikut né sistemin e drejtésiseé.

24.1. Komisioni né vendim, vleréson se rivendosja né afat ka pasur lidhje té drejtpérdrejté me
pavlefshmériné e aktit té njoftimit t& vendimit té themelit té céshtjes sé vitit 2001, pér shkak té
mungesés sé njérés palé né shpalljen e vendimit, por nga ana tjetér, pa dyshim gé pasoja e
vendimmarrjes lidhet ngushtésisht me vijueshmériné e ankimit pér themelin e ¢éshtjes. Kjo ményré
kérkimi hap rrugén e zhvillimit té procesit gjygésor té themelit, pér té cilin né fakt u provua gé veté
pala gé rezultonte né mungesé té kishte gené pjesé e njé marrédhénieje kontraktore shitjeje té
pasurisé objekt gjykimi i themelit, pas shpalljes sé vendimit té themelit, cka né ményré té
drejtpérdrejté tregon pér marrje dijeni té saj lidhur me vendimin. Né kéto kushte, ky ka gené njé
element i réndésishém pér t’u vlerésuar nga gjykata né rast t€ njoftimit té palés kundérshtare
(sikurse e ka paraparé neni 152, paragrafi i paré i Kodit t¢ Procedurés Civile) né procesin e
rivendosjes, pérvecse vilerésimit té afatit kohor tepér té gjaté té kérkimit té rivendosjes né afat nga
gjykimi i themelit té ¢éshtjes, i cili duhet té bénte njé lidhje logjike me pretendimin pér mosmarrjen
dijeni té njé vendimi pér 10 vite radhazi. Por né vlerésim té pérgjithshém té rastit, nuk konstatohen
problematika gé té€ mund té ndikojné né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

24.2. Kjo ¢éshtje civile éshté pércjellé né vémendje té Komisionit népérmjet denoncimit*® té shtetasit
N. P., adresuar subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici. Né kété denoncim, thuhet se gjykimi pér
rivendosjen né afat éshté béré pas 10 vitesh, kur kané kaluar afatet ligjore té ankimimit, dhe procesi
gjyqésor éshté béré i fshehté, pa u njoftuar pala paditése, né kundérshtim té neneve 151, 152 té
Kodit té Procedurés Civile. Sipas denoncuesit, pasi ka marré vendimin né ményré té fshehté,
subjekti i rivlerésimit nuk zbardhte vendimin e arsyetuar dhe vetém me kérkesé éshté dhéné
vendimi pas 3 muajve.

24.3. Né kété ankesé, denoncuesi bén me dije se né vitin 2001, babai i tij, me vendimin gjygésor nr.
{***}, daté 30.11.2001, u njoh bashképronar né njé pasuri té cilén e kishte fituar né ményré té
ligjshme (para vitit 1945). Pas 10 vjetésh, gjyqtarja Anita Mici né ményré Kkrejt arbitrare, me
vendimin nr. {***}, daté 23.11.2010, pranon rivendosjen né afat té palés kundérshtare pér té béré
ankim né gjykatén e apelit. Ky vendim u bé pa u njoftuar dhe thirrur si palé, pala paditése né
gjykimin e themelit, né kundérshtim me rregullat e pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile.
Kérkesa mund té paraqgitej vetém brenda 1 viti nga dita e dhénies sé vendimit. Né kundérshtim té
hapur me dispozitat e Kodit té Procedurés Civile, gjygtarja Anita Mici, pér motive té panjohura, jep
njé vendim haptazi té padrejté. Pala kundérshtare menjéheré pas vendimit i ka dhunuar dhe plagosur
anétarét e familjes sé denoncuesit, ku si pasojé e goditjeve té pésuara, i ati i denoncuesit ndérroi
jeté pak muaj mé pas.

24.4. Nga aktet né dosje, trupit gjykues i rezulton se me vendimin nr. {***}, daté 30.11.2001,

48 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 26.12.2017.
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés vendosi té pranojé kérkesépadiné e paditésit J. P. (S.), duke e
njohur bashképronar me té paditurit H. P. etj., trashégimtaré té I. P. mbi sipérfagen prej 10.000 m?,
té ndodhur né lagjen nr. {***}, Rruga e {***}, Durrés. Pas kérkesés sé shtetases H. P., subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Mici, né cilésiné e gjyqgtares sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me
vendimin nr. {***}, daté 23.12.2010, vendosi pranimin e kérkesés sé kérkueses H. P. dhe
rivendosjen né afat té ankimit, kundér vendimit nr. {***}, daté 30.11.2001, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés. Né kété vendim, éshté arsyetuar se kérkuesja H. P. pretendoi se kishte marré dijeni
pér vendimin nr. {***}, daté 30.11.2001, vetém mé daté 28.10.2010 dhe vendimi kishte marré
formé té preré pa iu njoftuar kérkueses, me géllim gé té ushtronte té drejtén e ankimit né Gjykatén
e Apelit Durrés. Kérkuesja pretendon se nuk i éshté njoftuar sipas rregullave procedurale njé kopje
e vendimit pérfundimtar té gjykatés, duke i dhéné vendimit formé té preré brenda njé afati té tillé,
gé krijon idené e té genit prezent né gjykim. Né kété vendim, thuhet se gjykimi i themelit ka
pérfunduar né mungesé té kérkueses H. P., me cilésiné e té paditurés né gjykim, fakt gé rezultoi nga
procesverbali i seancés gjygésore dhe nga parashkrimet né pjesén hyrése té vendimit té gjykatés.
Vendimi éshté shpallur nga gjykata mé daté 30.11.2001 dhe ka marré formé té preré mé daté
18.12.2001. Sipas arsyetimit né vendim, déftesa pér komunikimin e vendimit gé i takon kérkueses
H. P., & mban datén e komunikimit 03.12.2001, konstatohet garté se nga njéra ané, te “marrési i
aktit”, pasqyrohet té keté nénshkruar kérkuesja H. P. dhe firma, ndérsa te “komunikuesi” mungon
térésisht nénshkrimi i ftuesit gjygésor, edhe pse jané komunikime té sé njéjtés daté. Pérfagésuesi i
kérkueses pretendoi se njoftimi éshté i pavlefshém pasi, ndér té tjera, kérkuesja nuk ka ditur shkrim
dhe lexim dhe nuk mund té shkruante emrin e saj né kété akt. Ai pretendoi dhe pavlefshmériné e
njoftimit t& vendimit pér shkak se déftesa komunikuese nuk pérmban kundérfirmén e personit qé
ka béré komunikimin pér té provuar rregullsiné e kryerjes sé tij.

Né kuptim dhe interpretim té pérbashkét té dispozitave procedurale civile gé parashikojné rregulla
urdhéruese mbi ményrén e njoftimit té njé akti té gjykatés dhe kérkesave té nenit 122 té Kodit té
Procedurés Civile ku sanksionohet pavlefshméria e njoftimit né mungesé té respektimit té
dispozitave gé kané lidhje me ményrén e bérjes sé njoftimit, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Durrés, né
kété vendim, ¢cmon se né kété rast komunikimi i vendimit, népérmjet mbajtjes sé déftesés sé
komunikimit, mé daté 03.12.2001, pér kérkuesen H. P., éshté i pavlefshém dhe, pér rrjedhojé, pa
pasoja juridike pér té, pasi provohet shkelja haptas e rregullave mbi njoftimin e akteve, pasi nga
pérmbajtja e tij nuk jepet asnjé e dhéné identifikuese mbi personin qé ka béré komunikimin e
vendimit dhe lidhjen e tij me Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Durrés, gé té ligjérojé veprimin e tij né
ushtrim té detyrés funksionale né gjykaté. Né kété rast, gjykata ¢mon se ky akt komunikues duhet
té shpallet i pavlefshém né kuptim té nenit 119/1,2 té Kodit té Procedurés Civile, pasi ai nuk éshté
kryer né formén e kérkuar nga ligji shprehimisht, si dhe i mungojné té dhéna té domosdoshme pér
arritjen e géllimit té tij, sic éshté nénshkrimi dhe identifikimi i népunésit gjygésor gé ka njoftuar
aktin. Né kuptim té nenit 458 té Kodit té Procedurés Civile, gjykata cmon se e drejta e palés pér té
kérkuar rivendosjen né afat té ankimit, nuk kushtézohet me afat prekluziv nga koha e dhénies sé
vendimit, afat gé hedh né dekadencé veté té drejtén, por mund té realizohet né ¢do kohé, kur pala
vjen né dijeni dhe provon pavlefshmériné e njoftimit, si né rastin konkret. Gjykata, nén argumentin
ligjor té dispozitave té mésipérme, né kushtet gé& komunikimi i vendimit shpallet i pavlefshém nga
gjykata, ai mbetet njé akt pa pasoja juridike e, pér pasojé, kérkueses i lind e drejta té béjé ankim
kundér vendimit pasi ky vendim, né kuptimin substancial, nuk ka marré formé té preré pér té.
Ndérsa né kuptimin formal, pér té mundésuar bérjen e ankimit ndaj njé vendimi té cilit
administrativisht i éshté dhéné forma e preré, gjykata shprehet pér rivendosjen e sé drejtés té
ankimit, duke i hapur rrugé paragitjes formale té ankimit, prané gjykatés gé ka dhéné vendimin.

Fagja 45 nga 58



Gjykata ¢mon se kérkuesja ka humbur afatin e ankimit pér shkage té arsyeshme qé lidhen
drejtpérdrejt me padijeniné e saj pér ekzistencén dhe pérmbajtjen e vendimit pérfundimtar, pér
shkak té pavlefshmérisé dhe paefektshmérisé sé komunikimit té vendimit (kérkuesja éshté gjykuar
né mungese), si¢ u provua né kété gjykim.

24.5. Pas rivendosjes né afat dhe ushtrimit té ankimit nga kérkuesja H. P., Gjykata e Apelit Durrés,
me vendimin nr. {***}, daté 14.10.2013, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté
30.11.2001, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés. Gjykata e Apelit Durrés ka arsyetuar se nuk
ekziston asnjé shkak pér cenimin e vendimit té gjykatés si pér njoftimin e paléve pér seancat
gjyqésore dhe zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes. Nga materialet e dosjes, rezulton se gjykimi i ¢éshtjes
éshté béré né mungesé té palés sé paditur H. P., por kjo nuk pérbén shkelje pér té zhvilluar gjykimin
sepse e paditura éshté njoftuar rregullisht pér té gjitha seancat, si pérgatitore, edhe ato gjygésore,
por nuk éshté paraqitur, konkretisht mé datat 30.04.2001, 14.05.2001, 28.05.2001 dhe 05.06.2001,
pasi fletéthirrjet jané té firmosura nga veté kjo shtetase né prani té ftuesit. Né kéto kushte, gjykimi
ka vazhduar né mungeseé té saj, né zbatim té nenit 179 té Kodit té Procedurés Civile. Gjithashtu, né
disa seanca gjygésore, kané marré pjesé fémijét e saj qé né kété gjykim jané té paditur, cka tregon
pamundésiné e mosnjoftimit té H. P. pér zhvillimin e kétyre seancave, pretendime kéto té ngritura
pas 10 vjetésh. Sa i pérket themelit té céshtjes, gjykata ¢mon se éshté zgjidhur drejt (i referohet
vendimit nr. {***}, daté 30.11.2001).

24.6. Né kuadér té procesit té rivlerésimit, me shpjegimet né Komision dhe parashtrimet né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, sgaron se vendimi i dhéné prej saj, ka gené né zbatim té
nenit 458 té Kodit té Procedurés Civile*®, me argumentin se e drejta e palés pér rivendosjen né afat
té ankimit nuk kushtézohet me afat prekluziv nga koha e dhénies sé vendimit, afat qé hedh né
dekadencé veté té drejtén, si¢c parashikohej para ndryshimeve té kodit, por mund té realizohet né
cdo kohé, kur pala vjen né dijeni dhe provon pavlefshmériné e njoftimit té vendimit té dhéné né
mungesé. Sipas subjektit té rivlerésimit, éshté konstatuar pavlefshméria e njoftimit té vendimit né
pérputhje me nenet 122, 128, 130 té Kodit té Procedurés Civile dhe, né zbatim korrekt té tyre dhe
té fakteve té provuara né gjykim, éshté konstatuar pavlefshméria e njoftimit té vendimit
pérfundimtar. Né vijim té argumenteve té saj, subjekti i rivlerésimit sgaron se Gjykata e Apelit
Durrés nuk e ka gjetur vendimin e dhéné prej saj, né kundérshtim me ligjin, pasi né vendimin e
rivendosjes né afat, subjekti nuk ka marré né shqyrtim njoftimet e seancave gjygésore, pasi nuk
éshté atribut i gjyqtarit gé shqyrton rivendosjen né afat, por i gjykatés sé apelit kur shgyrton ¢éshtjen
né themel. Rasti konkret lidhet me aktet njoftuese pas dhénies sé vendimit pérfundimtar, gé jané
pjesé administrative e dosjes gjygésore, gé lidhet drejtpérdrejt me marrjen dijeni efektivisht té palés
né mungesé pér vendimin gjygésor. Né gjykimin me objekt rivendosjen né afat té ankimit, gjyqtari
nuk mund té vlerésojé ligjshmériné e njoftimeve qé ka béré dhe pranuar trupi gjykues né themel té
céshtjes, pasi ato jané vlerésime té gjyqtarit gé ka gjykuar themelin dhe shgyrtohen pér ligjshméri
vetém nga gjykata mé e larté.

Subjekti i rivlerésimit gjithashtu pretendon se denoncuesi ka kuptuar gabim vendimin e rivendosjes
né afat dhe shkaget ligjore gé kané cuar gjykatén né dhénien e vendimit, duke e ngatérruar me
njoftimet e gjykimit té themelit, qé s’kané té béjné me vlerésimet e subjektit té rivlerésimit, por i
pérkasin gjykatés sé apelit. Ményra e zgjidhjes nga Gjykata e Apelit qofté né themel, qofté né

4% Neni 458 i Kodit té Procedurés Civile parashikon: “Kur palét kané humbur té drejtén e ankimit pér shkage té
arsyeshme, mund té paragesin kérkesé pér rivendosje né afat, pérpara gjykatés qé ka dhéné vendimin. Kjo kérkesé
shqyrtohet nga gjykata dhe kundér vendimit té saj mund té béhet ankim i veganté”.
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zbatim té ligjit procedural civil nga gjykata e shkallés sé paré, nuk ka lidhje me vlerésimin e shkeljes
ligjore me pasojé pavlefshmériné e njoftimit té vendimit. Ftuesi ligjor e ka respektuar ligjin kur i
ka njoftuar vendimin Bashkisé Durrés dhe nuk e ka béré pér kérkuesen H. P.. Né kushtet kur
vendimi i shpallur né mungesé ka marré formé té preré pa u ankimuar, pala gé ka humbur té drejtén
e ankimit pér shkage ligjore, e ushtron ankimin vetém népérmjet rivendosjes né afat. Né kété rast,
gjykata shqyrton vetém ligjshmériné e akteve gé kané njoftuar vendimin pérfundimtar dhe jo té
akteve té njoftimit gjaté gjykimit té céshtjes né themel.

24.7. Pér sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues konstaton se instituti i rivendosjes né afat éshté
rregulluar nga tri dispozitat e Kodit té Procedurés Civile, té cilat parashikojné:

Neni 151 [para ndryshimeve me ligjin nr. 38/2017, daté 30.03.2017]°°:

Kur palét ose prokurori gé ka ngritur padi, pér shkage té arsyeshme, kané humbur afatin ligjor
ose até té caktuar nga gjykata, mund té kérkojné prej saj rivendosjen né afat, pérveg kur afatet
kané karakter prekluziv.

Neni 152:

Kérkesa pér rivendosjen e afatit té humbur shqyrtohet nga gjykata sé cilés duhet t’i paragiten
edhe dokumentet gé justifikojné ose pér té cilat kérkohet rivendosja e afatit. Gjaté shqyrtimit té
kérkesés, thirret edhe pala tjetér. Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet ankim i vecanté.

Neni 458, “Rivendosja né afat e ankimit™:

Kur palét kané humbur té drejtén e ankimit pér shkaqge té arsyeshme, mund té paragesin kérkesé
pér rivendosje né afat, pérpara gjykatés gé ka dhéné vendimin. Kjo kérkesé shgyrtohet nga
gjykata dhe kundér vendimit té saj, mund té béhet ankim i veganté.

Dispozitat e sipércituara nuk parashikojné njé afat kohor pér ushtrimin e sé drejtés sé rivendosjes
né afat, megjithaté prekluzivitetin e ankimit e ka paraparé neni 445 i Kodit té Procedurés Civile,
sipas sé cilit: ankimi né gjykatén e apelit dhe rekursi né Gjykatén e Larté nuk mund té béhen pasi
ka kaluar njé vit nga shpallja e vendimit. Kjo dispozité nuk zbatohet kur pala né mungesé vérteton
se nuk ka gené né dijeni té procesit gjygésor, pér shkak té pavlefshmérisé sé njoftimeve. Pér kété
arsye, kérkesa pér rivendosje né afat e ankimit, mund té paragitet deri né njé vit nga momenti i
shpalljes sé vendimit dhe pas kalimit té kétij afati, mund té paraqitet si rast pérjashtimor vetém nése
pala ka gené né padijeni té zhvillimit té procesit gjygésor dhe té vendimit pér shkak té
pavlefshmérisé sé njoftimeve.

Ashtu sic éshté arsyetuar né vendimin nr. {***}, daté 14.10.2013, té Gjykatés sé Apelit Durrés, nga
materialet e dosjes, rezulton se gjykimi i ¢céshtjes éshté béré né mungeseé té palés sé paditur H. P.,
por kjo nuk pérbén shkelje pér té zhvilluar gjykimin sepse e paditura éshté njoftuar rregullisht pér
té gjitha seancat, si pérgatitore dhe ato gjygésore, dhe nuk éshté paragitur, e konkretisht, mé daté
30.04.2001, daté 14.05.2001, daté 28.05.2001, daté 05.06.2001, pasi fletéthirrjet jané té firmosura
nga veté kjo shtetase né prani té ftuesit.

Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit, né shqyrtimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té ankimit,

50 Neni 151 i Kodit té Procedurés Civile, me ndryshimin me ligjin nr. 38/2017, parashikon: “Kur palét ose prokurori,
pér arsye gé rrjedhin nga forca madhore ose & nuk mund té ishin parashikuar nga ata, kané tejkaluar afatin
procedural ligjor ose até té pércaktuar nga gjykata, mund t’i kérkojné gjykatés rivendosjen né kéto afate procedurale,
pérveg kur afatet kané karakter prekluziv’.
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25.

nuk duhet té ishte mjaftuar vetém me analizimin e njoftimit té vendimit pérfundimtar dhe
pavlefshmériné e kétij njoftimi né pérputhje me nenet 119/1,2, 122, 128, 130 té Kodit té Procedurés
Civile, por né harmoni me faktet dhe rrethanat e tjera, si njoftimi i rregullt i kérkueses pér seancat
pérgatitore dhe gjyqésore, ¢cka do té conte né mospranimin e kérkesés pér rivendosje né afat, pasi
do té provohej se nuk plotésoheshin kushtet e nenit 445 té Kodit té Procedurés Civile, gé pala té
mos Kishte dijeni té procesit gjygésor, gé do té legjitimonte né kété rast kérkesén pér rivendosjen
né afat né tejkalim té afatit 1-vjecar nga shpallja e vendimit. Pér mé tepér, né kuadér té njé procesi
té rregullt ligjor, né shqyrtimin e kérkesés pér rivendosjen né afat, duhet té ishte marré né
konsideraté koha e gjaté, gati 10 vjet, nga vendimi gjyqgésor ndaj té cilit kérkohej rivendosja né afat
pér té ushtruar ankimin, si njé afat i cili nuk duket se éshté i arsyeshém pér té ruajtur balancén mes
parimit té sigurisé juridike dhe aksesit né gjykaté.

24.8. Pér sa i pérket pjesémarrjes sé palés tjetér né procesin gjygésor té shqyrtimit, si njé detyrim
ligjor i parashikuar shprehimisht nga neni 152 i Kodit té Procedurés Civile, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, thirret edhe pala tjetér, né rastin objekt shqyrtimi duket se ky detyrim nuk éshté
respektuar nga subjekti i rivlerésimit. Né kuptim té nenit 193 (para ndryshimeve me ligjin nr.
38/2017) té Kodit té Procedurés Civile, gjykata, kur gmon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet
né prani té& njé personi té treté, i cili rezulton se ka interes né ¢éshtje, e thérret até dhe pér kété
géllim, shtyn seancén gjyqésore. Pér sa mé sipér, né kushtet kur me kérkesén pér rivendosjen né
afat, duhet té paragitet dhe dokumenti pér té cilin kérkohet rivendosja né afat, né rastin konkret
vendimi nr. {***} daté 30.11.2001, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, subjekti i rivlerésimit,
pér kété arsye, duhet té Kishte thirrur si pjesémarrése né proces edhe palén paditése, si njé palé me
interes né kété céshtje.

24.9. Né kéto kushte, trupi gjykues i gjen té drejta pretendimet e Komisionerit Publik, pasi rezulton
e provuar se me vendimin nr. {***}, daté 23.12.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té& vetém, ka cenuar parimin e sigurisé juridike pér
palét né procesin gjygésor, né kushtet kur nuk ka thirrur palén paditése, né gjykimin e ¢éshtjes civile
me objekt rivendosjen né afat té ankimit, né kundérshtim me parashikimet e nenit 152 té Kodit té
Procedurés Civile. Duke pasur né konsideraté géllimin e kétij parimi, gé vendimet e formés sé preré
té gjykatave té mos vihen né diskutim, subjekti i rivlerésimit duhet té kishte treguar njé kujdes té
veganté, né zbatim té kétij parimi, sé pari lidhur me kohén shumé té gjaté nga vendimi i formés sé
preré né vitin 2001, duke véné né rrezik késhtu stabilitetin e vendimeve gjygésore dhe
paprekshmériné e té drejtave té fituara tashmé nga pala. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit duhej
té udhéhigej nga parimi i barazisé sé arméve duke béré pjesémarrés né kété proces dhe palén
paditése.

Lidhur me vendimin penal nr. {***}, daté 05.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés, né té cilin
subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, Komisioneri Publik ka ngritur
kéto shkage ankimore: (i) veté Komisioni ka kérkuar dhe administruar shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit né lidhje me shkaget e rekursit té prokurorit té ushtruar ndaj kétij vendimi té Gjykatés
sé Apelit Durrés, duke konkluduar edhe né mangési né analizén ligjore té subjektit té rivlerésimit,
né lidhje me pretendimet pér zbatimin e nenit 427/5 té Kodit té Procedurés Penale; (ii) né referencé
té nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, sa kohé procesi i rivlerésimit té subjektit
té rivlerésimit, né rastin konkret, do té pérfundojé me marrjen e vendimit pérfundimtar nga ana e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka vendosur Komisioni pér
transferimin organit kompetent, pér inspektimin e shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore,
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kérkon gé kjo céshtje té pérfshihet né rrethin e vendimeve objekt vlerésimi té aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, duke u administruar eventualisht vendimi gé do té marré Kolegji Penal
I Gjykatés sé Larté, mbi shkaget e rekursit té prokurorit. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té
kétyre pretendimeve, konstaton:

25.1. Komisioni, né vendim, pér kété céshtje, arsyeton se pértej kriterit té plotésimit té vuajtjes sé ¥
té dénimit, nuk jané konstatuar mangési dhe madje as nuk ka pasur dyshime dhe nuk jané pretenduar
mosplotésime té kritereve té tjera ligjore pér lirimin me kusht, as nga prokurori gé ka paragitur
rekurs ndaj vendimit té subjektit té rivlerésimit dhe as nga Gjykata e Shkallés sé Paré, qé e ka
rrézuar kérkesén vetém pér moskryerjen e % té dénimit. Komisioni ¢gmon se trupa gjykuese ku
subjekti éshté anétar, ndérsa ka aplikuar nenin 427/5 té Kodit té Procedurés Penale, nuk i éshté
pérmbajtur afatit té parashikuar nga kjo dispozité pér caktimin e seancés sé radhés. Pér sa kohé
céshtja éshté pér gjykim né Gjykatén e Larté, e cila ka né kompetencé jo vetém ta zgjidhé até, por
edhe té unifikojé praktikén gjygésore té céshtjeve me natyré té vecanté dhe me mundési interpretimi
té shuméfishté, Komisioni, bazuar né nenin 72/4 té ligjit nr. 96/2016, ¢mon se nuk ka tagrin té
vlerésojé gjykimin e korrektésisé sé vendimit apo té analizojé themelin e ¢éshtjes gjygésore, pér sa
kohé lehtésisht konstatohet se ankimi i organit té akuzés kryesisht i pérket kétij niveli, pra, themelit
té céshtjes. Né térési, pér sa éshté arsyetuar, Komisioni vleréson se konstatimi ligjor mé sipér, pa
synuar té zévendésojé apo cenojé logjikén e arsyetimit té subjektit né kéto parashtrime dhe as né
vendimmarrje lidhur me kété céshtje, pérbén rrethané gé té konkludojé pér dérgimin e késaj
céshtjeje prané organit té inspektimit pér verifikime té métejshme nése ka shkage pér procedim
disiplinor.

25.2.Nga aktet né dosjen gjygésore, rezulton se me vendimin nr. {***}, daté 16.07.2014, té
Gjykatés sé Larté, i gjykuari L. B. u deklarua fajtor pér kryerjen e disa veprave penale, si: “Vrasje
me paramendim”, Kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 78/1 dhe 25 té Kodit Penal,
“Vrasje me paramendim”, kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 78/1,
25 dhe 22 té Kodit Penal; “Vrasje me dashje”, kryer né bashképunim; dhe “Vrasje me dashje”, e
mbetur né tentativé, té parashikuara nga nenet 76, 25 dhe 22 té Kodit Penal, vepra té kryera ndaj
disa shtetasve, si dhe pér veprén penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje t&€ arméve dhe municioneve
luftarake”, t& parashikuara nga neni 278/2 i Kodit Penal. Pérfundimisht, pas ndryshimit té pjesshém
té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime t& Rénda, me té cilin ishte dénuar me burgim té
pérjetshém, Gjykata e Larté, né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal, né bashkim té dénimeve, vendosi
dénimin e té gjykuarit L. B. me 25 vjet burgim. Pas kétij vendimi, i dénuari ka vijuar me njé séré
kérkesash drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé dhe Durrés, dhe ka pérfituar ndryshimin e
vuajtjes sé dénimit nga njé burg i sigurisé sé larté né njé burg té zakonshém dhe ulje té dénimit té
mbetur.

25.3. Mé daté 20.06.2016, i dénuari L. B. i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, me
kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit me burgim dhe vazhdimin e vuajtjes sé pjesés sé
mbetur té dénimit me géndrim né shtépi, sipas nenit 59/a té Kodit Penal. Mé pas, paraget kérkesé
pér ndryshimin e bazés ligjore té kérkimit, nga neni 59/a i Kodit Penal né kérkesén pér zbatimin e
nenit 64 t&€ Kodit Penal pér “Lirimin me kusht”, né mbéshtetje t& nenit 477 t& Kodit té Procedurés
Penale, kérkesé e rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté
28.07.2016, si e pabazuar né ligj. Né kété vendim, éshté arsyetuar se: pavarésisht sjelljes pozitive
té shkélgyer gé i dénuari L. B. ka pasur gjaté vuajtjes sé dénimit e rrethanave té rénduara familjare,
kérkesa e tij nuk mund té pranohet, pasi ai nuk ka plotésuar kushtin, nuk ka vuajtur % e dénimit
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prej 25 vjetésh, dhéné me vendimin nr. {***}, daté 16.07.2014, té Gjykatés sé Larté. Nga dinamika
e vuajtjes sé dénimit, ai rezulton se ka vuajtur 18 vjet e 2 muaj e 9 dité burgim, nga 25 vjet gé éshté
dénimi, pra nuk ka plotésuar kushtin prej ¥ e vuajtjes sé dénimit pér té pérfituar nga neni 64 i
Kodit Penal.

25.4. Pas ankimit té ushtruar ndaj kétij vendimi, Gjykata e Apelit Durrés, né té cilén subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Mici, ishte né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, vendosi: ndryshimin e
vendimit penal me nr. {***}, daté 28.07.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; pranimin e
kérkesés; lirimin me kusht té té dénuarit L. A. B. nga vuajtja e métejshme e dénimit penal me
burgim, dhéné me vendimin nr. {***}, daté 16.01.2012, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda, ndryshuar me vendimin nr. {***}, daté 06.02.2015, té Gjykatés sé Larté, pér pjesén e
mbetur pa vuajtur, prej 6 vjet, 2 muaj e 22 dité burgim; urdhérohet i dénuari gé pér njé periudhé
kohe prej 5 vjetésh t€ mbajé kontakte me Shérbimin e Provés, Zyra Vendore Durrés, duke iu
nénshtruar programit rehabilitues té pércaktuar nga kjo zyré, me kusht gé gjaté késaj kohe té mos
kryejé vepér tjetér penale; urdhérohet lirimi i té dénuarit L. B. nga IEVP Durrés.

Né kété vendim, Gjykata e Apelit Durrés ka arsyetuar se: né vlerésim té provave né dosjen
gjygésore, argumenteve té gjykatés sé shkallés sé paré dhe shkageve té ankimit, bazuar né kérkesat
e nenit 427 té Kodit té Procedurés Penale, vendosi pérséritjen pjesérisht té shqyrtimit gjygésor, me
géllim marrjen e provave té reja, té cilat nuk rezultonin té marra nga gjykata e shkallés sé paré,
prova té cilat iu nénshtruan vlerésimit né térésiné e tyre, bashké me ato té pérfshira né dosjen
gjygésore. [...] Né kuadér té celjes pjesérisht té shqyrtimit gjygésor, mbrojtja e té dénuarit,
paragitur si prové vendimi i datés 01.12.2016 °i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né té cilin
rezulton se i dénuari L. B. kishte pérfituar ulje dénimi nga pjesa e mbetur, né masén 45 dité, si dhe
dinamikén e vuajtjes sé dénimit pér gjendjen e datés 02.12.2016. [...] Sipas dinamikés sé vuajtjes
sé dénimit té datés 02.12.2016, rezulton se i dénuari L. B., nga dénimi i dhéné, ka kryer gjithsej 18
vjet, 9 muaj e 22 dité, kohé né té cilén jané llogaritur dénimi i vuajtur fizikisht, periudha e pérftuar
me paraburgim, si dhe uljet e dénimit gé ai ka pérfituar ndér vite né zbatim té ligjit mbi ekzekutimin
e dénimeve penale, pérfshiré dhe uljen e pérfituar mé daté 01.12.2016, bashké me kohén e vuajtur
deri ditén e shpalljes sé vendimit nga Gjykata e Apelit. Kjo pasi né gjykimin né apel, u ricel
pjesérisht shqyrtimi gjygésor dhe, né kéto rrethana, ¢do prové e re e marré u shqyrtua bashké me
provat e tjera. Duke gené se vuajtja né masén % e dénimit prej 25 vjetésh burgim, pérkthehet né
vuajtjen fizikisht té njé kohe prej 16 vitesh e 9 muajsh, konstatohet se kérkuesi L. B. ka vuajtur mé
shumé se % e dénimit té dhéné.

25.5. Kundér vendimit penal nr. {***}, daté 05.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés, ka ushtruar
rekurs Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Durrés, duke kérkuar prishjen e vendimit nr. {***} té
Gjykatés sé Apelit Durrés dhe Iénien né fugi té vendimit nr. {***}, daté 28.07.2016, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés, qé ka rrézuar kérkesén e kérkuesit L. B., pér “Lirimin me kusht”. Njé
pjesé e pretendimeve té ngritura nga Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Durrés, konsistonin, né
sa Vvijojné.

25.5.1.  Vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés éshté né shkelje té ligjit procedural penal, té neneve
152, 380 e vijues té Kodit té Procedurés Penale, dhe té ligjit material penal, neni 64 i Kodit Penal,

51 Me vendimin nr. {***}, daté 01.12.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés vendosi pranimin pjesérisht té kérkesés
sé kérkuesit L. B. dhe, né bazé té nenit 63 té ligjit nr. 8323 “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe

té paraburgosurve”, i ndryshuar, té dénuarit i ulet 45 dité burgim nga dénimi i dhéné me vendimin nr. 175, daté
16.07.2014, té Gjykatés sé Larté.
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dhe né zbatim té gabuar té vendimit unifikues nr. 2, daté 25.05.2015, té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté.

25.5.2.  Né kuptim té nenit 427 té Kodit té Procedurés Penale, pérséritja e shqyrtimit gjygésor éshté
kryer nga gjykata e apelit pa gqené e nevojshme, pasi thelbi i vendimeve gé kérkonte gjykata
pasqyroheshin garté né urdhrin e ekzekutimit té prokurorit, si dhe né vendimin e Gjykatés sé Larté
té administruar né fashikullin e gjykimit. Gjykata e Apelit nuk ka respektuar pikén 5 té nenit 427 té
Kodit té Procedurés Penale, sipas sé cilés shqyrtimi gjygésor nuk mund té shtyhet pér njé afat mé
té gjaté se 10 dité, si¢c ka vepruar Gjykata e Apelit Durrés, duke e shtyré gjykimin pér njé muaj e
pesé dité.

25.5.3.  Administrimi si prova i dinamikeés sé vuajtjes sé dénimit, daté 02.12.2016, té IEVP Durrés
dhe shkurtimi i vendimit nr. {***}, daté 01.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, i cili
nuk kishte marré formé té preré, jané né shkelje t& neneve 380 dhe 427 té Kodit té Procedurés
Penale, pasi kéto akte nuk mund té konsiderohen sipas pikés 2 té kétij neni, Gjykata e Apelit ka
arritur né pérfundim té gabuar pér sa i pérket pérllogaritjes sé vuajtjes sé dénimit.

25.5.4. Gjykata e Apelit ka gabuar duke pranuar té plotésuar % e dénimit, ditén e gjykimit né apel,
né kundérshtim me nenin 64 té Kodit Penal, sipas té cilit t&¢ dénuarit i lind e drejta pér té kérkuar
lirimin me kusht kur plotéson % e dénimit e né kété moment, i lind e drejta t’i drejtohet gjykatés
pér té pérfituar nga favori i késaj dispozite, njékohésisht institucionet pérkatése plotésojné
dokumentacionin sipas ligjit pér trajtimin e té dénuarve.

25.55.  Gjykata nuk ka mbajtur né konsideraté pérfitimet nga uljet e dénimeve té cilat jané béré
nga gjykata e shkallés sé paré, pa respektuar afatin né ¢do vit, sipas nenit 63 té ligjit nr. 8328, daté
16.04.1998, “Pér t& drejtat dhe trajtimin ¢ té dénuarve me burgim dhe t€ paraburgosurve”, i
ndryshuar. Ndérkohé ka rezultuar se kérkuesi ka pérfituar uljen e paré nga gjykata mé daté
11.09.2015 dhe pa kaluar njé vit, mé daté 19.04.2016, gjykata ka béré uljen e dyté me 90 dité dhe
mé daté 01.12.2016, kur ¢éshtja ishte né gjykim né gjykatén e apelit, éshté béré ulja e treté me 45
dité, pa plotésuar afatin 12 muaj nga ulja paraardhése.

255.6. Gjykata nuk ka mbajtur né vlerésim faktin se veprat penale pér té cilat éshté deklaruar
fajtor dhe é&shté dénuar kérkuesi, paragesin njé rrezikshméri shumé té larté shogérore dhe koha e
vuajtjes sé dénimit me géllim edukimin e t& dénuarit duhet té jeté né proporcion me kété
rrezikshméri shogérore. Sa mé e larté té jeté rrezikshméria shogérore e veprés penale té kryer, aq
mé i thellé duhet té jeté hetimi gjyqgésor né lidhje me riedukimin e té dénuarit.

25.5.7.  As Raporti Vlerésues i Shérbimit té Provés, Zyra Vendore Durrés dhe as Vlerésimi i
Sjelljes nga IEVP Durrés nuk kané pércjellé né gjykaté informacionin gé kérkon ligji pér té
konfirmuar marrédhéniet e kérkuesit me té démtuarit ose me familjarét e viktimave, por éshté
pranuar Ky fakt vetém mbi deklarimet e veté té dénuarit, kérkues né proces, né shkelje té nenit 31/6
té ligjit nr. nr. 8328, daté 16.04.1998, i ndryshuar dhe vendimit unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

25.6. Gjaté hetimit administrativ né Komision, me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit lidhur me
céshtjet e ngritura nga prokurori prané Gjykatés sé Apelit Durrés né rekurs, subjekti i rivlerésimit
ka mbajtur géndrimin si vijon.
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25.6.1. Né respekt té ligjit dhe kontrollit vertikal té zbatimit té tij, dhénia pérgjigje e pretendimeve
rekursuese éshté atribut ligjor vetém i Gjykatés sé Larté. Gjykata e Apelit éshté njé gjykaté fakti
dhe jo vetém ligji, subjekti vleréson se nuk ka pasur asnjé pengesé ligjore gé té gjendej i plotésuar
kushti i vuajtjes sé 3/4 té dénimit né kohén e gjykimit né apel. Né lidhje me rrezikshméring e larté
té té dénuarit, subjekti sqaron se njé element i tillé nuk éshté pjesé e kritereve ligjore kumulative té
parashikuara nga neni 64 i Kodit Penal, pasi rrezikshméria e larté e veprave penale éshté reflektuar
né caktimin e dénimit, ku né zbatim té kérkesave té nenit 47 té Kodit Penal, gjykata gé ka shqyrtuar
céshtjen e fajésisé dhe caktimin e dénimit né themel, ka reflektuar rrezikshmériné shogérore té
veprave penale né masén e dénimit té dhéné.

25.6.2. Nése lirimi me kusht sipas vlerésimit té subjektit, do t¢ mohohej pér shkak té rrezikshmérisé
sé larté shogérore té veprave penale té kryera, do té kishim penalizim té dyfishté té té dénuarit pér
té njéjtin shkak, pasi po pér shkak té rrezikshmérisé sé veprave penale, i dénuari do té merrte njé
dénim té ashpér dhe po pér kété shkak, do té humbiste mundésiné e lirimit me kusht, institut gé
lidhet me rehabilitimin dhe riintegrimin e té dénuarit né shogéri dhe jo me pércaktimin e dénimit si
rrjedhojé e rrezikshmérisé shogérore té krimit té kryer. Trupi gjykues né té cilin ka béré pjesé
subjekti, ka béré njé analizé té hollésishme té ¢do té dhéne né lidhje me riedukimin e tij, sjelljen e
vazhdueshme né institucion, angazhimin né programet rehabilituese, né nivele shumé té mira, qé
gjejné pasqyrim né vendimin objekt shqyrtimi.

25.6.3. Né lidhje me pérfshirjen né cilésiné e provave té reja edhe té vendimit té datés 01.12.2016 té
gjykatés, pér uljen e dénimit me 45 dité, ndérkohé gé vendimi i Gjykatés sé Apelit daton mé
05.12.2016, subjekti sgaron se kjo gjé jo vetém nuk bie ndesh me ligjin, por éshté pjesé e hetimit
té thelluar gé ka béré né vijimési trupi gjykues, me géllim krijimin e bindjes se i dénuari paraget
nivel t& kénagshém rehabilitimi dhe mundési reale riintegrimi népérmjet lirimit me kusht. Ulja e
dénimit éshté pérfitim né masén e dénimit té vuajtur, si sintezé e gjithé sjelljes sé té dénuarit né
institucionin e vuajtjes sé dénimit, éshté tregues rehabilitimi pér njé té dénuar, mision i gjykatés né
gjykimin pér lirimin me kusht.

25.6.4. N& vijim, subjekti sqaron se né kushtet kur procesi i uljes sé dénimit ka vetém njé palé
procedurale, kérkuesin, dhe kérkimi i tij éshté pranuar, vendimi éshté i paankimueshém, théné
ndryshe me ekzekutim té menjéhershém, pasi i njeh té dénuarit té drejta gé lidhen me liriné
personale té tij, bazuar né nenin 462, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale. Bazuar né kété dispozité,
sipas subjektit, vendimi gé ul dénimin né bazé té nenit 63 té ligjit té posacém nr. 8328, daté
16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e t& dénuarve me burgim”, i ndryshuar®?, éshté pérjashtim
i pjesshém i té gjykuarit nga dénimi, né masén e ulur nga gjykata dhe, pér rrjedhojé, éshté vendim
gé vihet né ekzekutim menjéheré pas shpalljes, duke u reflektuar né dinamikén e vuajtjes sé dénimit.

25.6.5. Pér sa i pérket faktit qé Gjykata e Apelit né datén 31.10.2016, ka shtyré seancén pér
administrimin e tri vendimeve té themelit, pér mé shumé se 10 dité, sipas nenit 427, pika e té Kodit
té Procedurés Penale, konkretisht seanca éshté zhvilluar né daté 05.12.2016, duke mundésuar dhe
depozitimin e vendimit té datés 01.12.2016 pér uljen e dénimit me 45 dité, subjekti sgaron se
prokurori ka kuptuar gabim nenin 427, pika 5 e Kodit té Procedurés Penale, pasi kjo dispozité i
referohet marrjes sé provave té reja né gjykimin né themel té ¢éshtjes penale, ku pozita e subjektit
€shté “i pandehur”, ndérsa lirimi me kusht &shté kérkesé e té dénuarit né fazén e ekzekutimit té njé

52 I ndryshuar me ligjin nr. 9888, daté 10.03.2008, “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té
paraburgosurve”.
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vendimi penal dénimi me burgim, ku statusi i kérkuesit nuk éshté i tillé gé detyron gjykatén né kété
afat pér marrjen e akteve.

25.6.6. Né rastin konkret, nuk kemi té béjmé me prova té reja fajésie (neni 427, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale), né njé gjykim akuze, por me akte treguese rehabilitimi né njé proces dinamik,
gjé qé prokurori nuk e bén té garté dallimin mes gjykimit té themelit dhe gjykimit té vecanté né
fazén e ekzekutimit té vendimit. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nga aktet e administruara,
rezultonte se i dénuari provonte nivel té larté rehabilitimi, duke u prezantuar si njé i dénuar
shembullor, model i reflektimit té thellé nga vuajtja e dénimit, shpérblyer me leje, gjithé kohés i
punésuar né institucion, pér té cilat kishte pérfituar dhe zbritje dénimi. Pérgjaté kohés sé kushtit,
kur kané kaluar 3 vjet e 8 muaj nga lirimi, nuk ka asnjé sjellje me natyré penale qé té conte gjykatén
né revokimin e vendimit té lirimit me kusht.

25.7. Pér sa arsyetuar mé sipér, ashtu si¢ pretendon dhe subjekti i rivlerésimit né shpjegimet dhéné
mbi rezultatet e hetimit, se né respekt té ligjit dhe kontrollit vertikal té zbatimit té tij, dhénia
pérgjigje e pretendimeve rekursuese éshté atribut ligjor vetém i Gjykatés sé Larté, kolegji penal i
késaj gjykate tashmé éshté shprehur lidhur mé kété ¢éshtje, duke evidentuar zbatimin e gabuar nga
Gjykata e Apelit Durrés, té nenit 64 té Kodit Penal dhe, pér rrjedhojé, me vendimin nr. {***}, daté
07.12.2021, ka vendosur prishjen e vendimit nr. {***}, daté 05.12.2016, té Gjykatés sé Apelit
Durrés dhe Iénien né fugi té vendimit nr. {***}, daté 28.07.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durreés.

25.8. Me parashtrimet e depozituara né Kolegj, Komisioneri Publik, nisur nga pjesa arsyetuese e
vendimit gjyqgésor té Kolegji Penal té Gjykatés sé Larté, konstaton se vendimmarrja e trupit gjykues
té Gjykatés sé Apelit Durrés, pjesé e té cilit ka qené dhe subjekti i rivlerésimit, éshté gjetur si e
marré né zbatim té gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material dhe, né kéto
kushte, duhet té merret né konsideraté nga Kolegji dhe té vlerésohet né drejtim té nénindikatoréve
té pércaktuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

25.9. Nga analizimi i vendimit té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, trupi gjykues konstaton se né
té éshté arsyetuar zbatimi i gabuar i nenit 64 té Kodit Penal, né drejtim té pérllogaritjes sé vuajtjes
s€ ¥4 t€ dénimit, si nj€ nga kushtet pér t’u plotésuar né kuadér té lirimit para kohe me kusht. Kolegji
Penal, ndér té tjera, ka arsyetuar si vijon.

25.9.1. Gjykata e Apelit Durrés ka disponuar né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material.
Neni 64 i Kodit Penal parashikon se té dénuarit i lind e drejta pér té kérkuar lirimin me kusht, kur
plotéson apo ka vuajtur mé shumé se 3/4 e dénimit té caktuar ndaj tij. Né rastin konkret, rezulton
se mé daté 20.06.2016, kur éshté paragitur kérkesa e té dénuarit L. B. pér “lirim para kohe me
kusht”, nuk ishte plotésuar njé nga kushtet ligjore té parashikuara né kété dispozité, vuajtja e 3/4 té
dénimit té dhéné ndaj tij, me 25 vjet burgim.

25.9.2. Ligjvénési, né kuptim dhe zbatim té nenit 64 té€ Kodit Penal, lirimin para kohe me kusht nga
vuajtja e dénimit, e ka kushtézuar me domosdoshmériné e plotésimit/pérmbushjes njékohésisht té
disa kushteve, sic jané: (i) Té keté vuajtur jo mé pak se 3/4 e dénimit té dhéné pér krime me masa
dénimi nga 5 gjer né 25 vjet burg, si¢ éshté edhe rasti né shqyrtim. Né masén e dénimit té vuajtur
nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje. (ii) Me sjelljen dhe punén e tij, i dénuari té
tregojé se, me dénimin e vuajtur, éshté arritur géllimi pér edukimin e tij. (iii) Evidentimi i
pranisé/ekzistencés sé arsyeve té vecanta pér kété géllim. (iv) Lirimi para kohe me kusht nuk lejohet
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pér té dénuarit pérsérités pér krime té kryera me dashje, si dhe pér té dénuarit qé kané kryer veprat
penale té parashikuara né nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/c apo paragrafi i treté i nenit 100 té Kodit Penal.

25.9.3. Nga aktet e pércjella nga IEVP Durrés, pérfshiré dhe dinamikén e vuajtjes sé dénimit nga i
dénuari, rezulton se ai ka pérfituar disa heré ulje dénimi. Fillimisht, vlen té evidentohet se, me
vendimin nr. {***} akti, marré mé daté 27.02.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé ka pranuar
kérkesén e té dénuarit pér ndryshimin e llojit t€ siguris€ s€ burgut, nga “burg i sigurisé s€ larté€” né
njé “burg té sigurisé sé¢ zakonshme”. Me vendimin nr. {***} akti, daté 11.09.2015, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Durrés ka pranuar kérkesén e kérkuesit L. B. pér uljen e dénimit pér periudhén
nga data 06.04.2006 deri né datén 06.04.2012, me nga 90 dité pér ¢do vit, gjaté kohés gé ai ka gené
né paraburgim (gjithsej 540 dité); nga data 07.04.2012 deri né datén 07.04.2015 uljen e dénimit me
45 dité pér secilin vit, kohé kur ai ka vuajtur dénimin né njé burg té sigurisé sé larté, vendim gé nuk
éshté kundérshtuar nga organi i akuzés dhe té dénuarit L. B. i jané ulur gjithsej 675 dité nga dénimi
I mbetur.

25.9.4. Né dinamikén e vuajtjes sé dénimit, éshté pasqyruar edhe zbritja e dénimit me njé vit e
gjashté muaj nga dénimi i mbetur pér shkak té ligjit nr. 107/2012 “Pér dhénie amnistie”, sipas
vendimit nr. {***} akti, daté 11.05.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Né kété vendim,
i dénuari duhet té pérfitojé uljen e dénimit né 1/4 e tij, pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa
leje e arméve luftarake”, pasi plotéson kriteret e parashikuara né nenin 3, pika 1, germa “a” e ligjit
nr. 107/2012 “Pér dhénie amnistie”. Njékohésisht, rezulton se gjaté vitit 2016, i dénuari L. B. ka
pérfituar ulje dénimi, sipas ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e té
dénuarve me burgim”, i ndryshuar, ku me vendimin nr. {***} akti, daté 19.04.2016, ka pérfituar
uljen me 90 dité té dénimit té dhéné ndaj tij me vendimin nr. {***}, daté 16.07.2014, té Gjykatés
sé Larté; si dhe me vendimin e datés 01.12.2016, i jané ulur edhe 45 dité té tjera nga ky dénim.

25.9.5. Né dinamikén e vuajtjes sé dénimit té pércjellé nga IEVP Durrés, nuk éshté evidentuar nése
uljet e dénimit jané pér shkak té ligjit pér amnistiné apo pér shkak té ligjit pér té drejtat dhe trajtimin
té dénuarve, por jané shénuar ditét né total qé i dénuari ka pérfituar, element ky gé ka ndikuar né
zbatimin e gabuar té ligjit penal, duke pérfshiré né llogaritjen e pjesés sé vuajtur té dénimit, edhe
uljen e dénimit té pérfituar pér shkak té amnistisé. Nga ana tjetér, né kundérshtim me ligjin, gjykata
e apelit ka pérfshiré né periudhén e vuajtjes sé dénimit, pér efekt té pércaktimit té 3/4 té dénimit, si
kriter i parashikuar né nenin 64 té Kodit Penal, edhe vendimin e datés 01.12.2016 (disa dité para se
gjykata e apelit té shprehej me vendimin e rekursuar), ndonése nuk kishte kaluar afati i ankimit ndaj
kétij vendimi. Ky vendim éshté marré né kundérshtim me ligjin pér té drejtat dhe trajtimin e té
dénuarve, pasi ligji i kohés parashikonte gé i dénuari mund té pérfitonte njé ose disa ulje, deri 90
dité né cdo vit té vuajtjes sé dénimit (me vendimin e datés 19.04.2016, kérkuesi kishte pérfituar
tashmé 90 dité ulje dénimi pér vitin 2016).

25.9.6. Gjykata e Apelit gabimisht ka pércaktuar né vendimin e saj se: [...] vuajtja né masén 3/4 e
dénimit prej 25 vitesh burgim, pérkthehet né vuajtjen fizikisht té njé kohe prej 16 vitesh e 9 muajsh,
kur né fakt koha qé duhet té vuajé fizikisht i dénuari ndaj té cilit éshté caktuar dénimi me 25 vite
burgim, éshté 18 vite e 9 muaj burgim. Kolegji Penal ¢mon se né rastin konkret, nuk plotésohet
kushti i pércaktuar né nenin 64 té Kodit Penal — vuajtja e jo mé pak se tre té katértat e dénimit té
dhéné, kusht ky gé duhet té jeté plotésuar né momentin e depozitimit té kérkesés, dhe jo gjaté
gjykimit né apel, ku objekt shgyrtimi éshté ligjshméria e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.
Zbatimi i gabuar i ligjit penal né rastin konkret, ka ardhur edhe si pasojé e llogaritjes né masén e
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dénimit té vuajtur té uljes sé dénimit né masén njé vit e gjashté muaj té pérfituar prej té dénuarit L.
B., pér shkak t& ligjit nr. 107/2012 “Pér dhénie amnistie”— ndalim ky i parashikuar shprehimisht né
paragrafin e dyté té nenit 64 té Kodit Penal.

25.9.7. Kushtet e parashikuara né nenin 64 té Kodit Penal jané kumulative, ndaj mjafton
mosplotésimi i njérit prej tyre, pér té refuzuar kérkesén pér lirim me kusht. Né rastin konkret,
mosplotésimi i kushtit t€ vuajtjes s€ “jo mé pak se tre t€ katértat e dénimit t€ dhéné” — &shté i
mjaftueshém pér té arritur né konkluzionin se kérkesa e té dénuarit L. B. pér lirim para kohe me
kusht, éshté e pabazuar né ligj (pavarésisht kétij konkluzioni, duhet theksuar edhe fakti se disa nga
vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré pér ulje dénimi jané né kundérshtim me ligjin pér té drejtat
dhe trajtimin e té dénuarve apo ligjin pér ekzekutimin e vendimeve penale, vendime pér té cilat nuk
rezulton té jeté ushtruar as ankim). Né kéto rrethana, Kolegji vleréson té mos vijojé me trajtimin e
ekzistencés apo jo té arsyeve té vecanta apo té analizojé sjelljen e t& dénuarit né raport me veprén
penale té kryer dhe familjarét e viktimés/viktimave, elemente gé né fakt jané trajtuar si né vendimin
e rekursuar, ashtu edhe né rekursin e prokurorit.

25.9.8. Kolegji Penal vleréson se né rastin konkret, kjo ¢éshtje mund té zgjidhet pérfundimisht nga
Gjykata e Larté, pasi jemi para zbatimit té ligjit material — kushteve té parashikuara né nenin 64 té
Kodit Penal. Kolegji vleréson se zbatimi i ligjit material né rastin konkret, nuk diktohet nga nevoja
pér rivlerésimin e fakteve apo té provave té marra né lidhje me kété céshtje. Né rrethanat e
parashtruara, Kolegji vleréson té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, e cila ka rrézuar
kérkesén e té dénuarit pikérisht pér shkak té mosplotésimit té kushtit ligjor té “vuajtjes sé tre té
katértave té dénimit t& dhéné ndaj kérkuesit L. B.”.

25.10. Me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit shprehet se nga veté vendimi i Gjykatés sé
Larté, nuk éshté konstatuar cenim i nenit 427/5 té Kodit té Procedurés Penale, pretendim i rekursorit
I trajtuar dhe nga veté Komisioni né vendim dhe Komisioneri Publik né ankim. Pér shkak té natyrés
sé gjykimit, ai nuk ka asnjé lidhje me gjykimin e themelit té njé procedimi penal, por éshté kérkesé
né fazén e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim, ricelja e shqyrtimit gjygésor dhe marrja
e akteve dokumentare né cilésing e provés, nuk ndjek té njéjtat rregulla si ato pér marrjen e provave,
si: njoftime mbi faktet objekt akuze dhe afatet e pércaktuara nga neni 427/5 i Kodit té€ Procedurés
Penale, 10-ditore pér caktimin e seancés, nuk vlejné né té njéjtén ményré né kété lloj gjykimi.
Ceéshtja e lirimit me kusht, éshté kérkesé e té dénuarit né fazén e ekzekutimit té njé vendimi penal,
dénimi me burgim ku statusi i kérkuar gé ka investuar gjykatén me pretendimin e tij nuk éshté i tillé
gé detyron gjykatén né kété afat pér marrjen e akteve. Né kété rast, aktet e marra nuk jané prova
fajésie né kuptimin procedural té proveés, por jané akte zyrtare (vendim gjyqgésor) gé nevojiten pér
té verifikuar ekzistencén e kushteve ligjore né kérkesén e té dénuarit qé ka investuar gjykatén dhe
nuk kané asnjé lidhje detyruese me afatin 10-ditor.

Lidhur me konstatimin e Gjykatés sé Larté né vendim: [...] se né dinamikén e vuajtjes sé dénimit té
pércjellé nga IEVP Durrés, nuk éshté evidentuar nése vendimet pér ulje dénimi jané pér shkak té
ligjit pér amnistiné apo pér shkak té ligjit pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve [...], subjekti
pretendon se Gjykata e Larté nuk ka konstatuar shkelje apo anashkalim me dashje apo né
kundérshtim me provat e dosjes gjyqgésore té ligjit penal material né kété piké, pasi njé fakt i tillé
nuk ka ndodhur népérmjet vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés. Sipas subjektit, ajo gé del garté
nga vendimi i Gjykatés sé Larté, éshté fakti se kané gené pikérisht té dhénat e paragitura nga IEVP
Durrés gé kané ndikuar né zbatimin e gabuar té ligjit material penal. Kjo pasi, né kushtet gé té gjitha
ditét e ulura népérmjet vendimeve gjygésore jané trajtuar sé bashku me aktin e dinamikés sé vuajtjes
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sé dénimit, duke mos gartésuar pér Gjykatén e Apelit se jemi para njé pérfitimi qé derivon nga ligji
pér amnisting, kjo kohé éshté pérfshiré né dénimin e vuajtur pér efekt té plotésimit té %, té pércaktuar
nga ligji dhe pér kété kriter ligjor, ka cuar Gjykatén e Apelit né géndrim té gabuar. Pra, géndrimi i
gabuar nuk vjen si rezultat i asnjé lloj deformimi té fakteve nga Gjykata e Apelit, sikurse ka
konkluduar Komisioni apo arsyetuar Gjykata e Larté, por vjen nga njé paragitje ndryshe e té
dhénave nga ana e IEVP-sé, gé éshté organ ndihmés pér gjykatén né kéto lloj gjykimesh.

25.11. Ndérsa, sa i pérket arsyetimit té Gjykatés sé Larté né vendim, se: né kundérshtim me ligjin,
gjykata e apelit ka pérfshiré né periudhén e vuajtjes sé dénimit, pér efekt té pércaktimit té ¥ té
dénimit, si kriter i parashikuar né nenin 64 té Kodit Penal, edhe vendimin e datés 01.12.2016 (disa
dité para se gjykata e apelit té shprehej me vendimin e rekursuar), ndonése nuk kishte kaluar afati
i ankimit ndaj kétij vendimi. Ky vendim éshté marré né kundérshtim me ligjin pér té drejtat dhe
trajtimin e té dénuarve, pasi ligji i kohés parashikonte qé i dénuari mund té pérfitonte njé ose disa
ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit (me vendimin e datés 19.04.2016, kérkuesi kishte
pérfituar tashmé 90 dité ulje dénimi pér vitin 2016), subjekti sgaron se vendimi i daté 01.12.2016,
I Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, nuk ka gené objekt rishikimi né Gjykatén e Apelit Durrés,
nuk éshté né misionin e asaj gjykate té shqyrtojé até vendim. Ky éshté njé vendim vetém me palé
kérkuese, me kérkim té pranuar dhe potencialisht pa asnjé mundési ligjore ankimimi. Lidhur me
argumentimin se vendimi i datés 01.12.2016 nuk kishte marré formé té preré dhe, pér rrjedhojg,
ulja e dénimit prej 45 ditésh nuk mund té pérfshihej né masén e pérgjithshme té dénimit té vuajtur,
subjekti sqaron se ky géndrim i Gjykatés sé Larté éshté i pari né kété drejtim, nuk ka njé géndrim
unifikues né lidhje me kété c¢éshtje, e ligji nuk 1€ vend pér zbatim tjetér, ai éshté vendim me
ekzekutim té menjéhershém, sepse disponon pér shuarje té pjesshme dénimi dhe, pér rrjedhojg,
disponon mbi liriné personale. Ky vendim éshté i paankimueshém e me ekzekutim té
menjéhershém, né zbatim té nenit 462, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale. Kéto lloj vendimesh
ndikojné drejtpérdrejt né liriné personale e pér kété shkak, ligji procedural penal ka paraparé te
vendimet qé ekzekutohen menjéheré pas shpalljes, qé parashikohet gartésisht edhe nga neni 417 i
Kodit té Procedurés Penale, ku gartésohet se ankimi ndaj kétyre vendimeve, nuk ka efekt pezullues,
dhe personi fiton liriné até cast.

25.12. Subjekti, népérmjet parashtrimeve né Kolegj, pretendon gjithashtu se Gjykata e Larté nuk ka
njé praktiké gjyqgésore té méparshme qé té ishte orientuese pér subjektin né momentin e gjykimit e
aq mé pak detyruese, duke zbatuar ligjin, ashtu si¢ e ka gjykuar, bazuar né argumente. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se ka gené konsistente se kjo kohé duhet té llogaritet e pérditésuar deri né
dhénien e vendimit pérfundimtar, pasi zbatimi formalist i dispozités (duke e lidhur plotésimin e
kohés minimale me datén e regjistrimit té kérkesés), nuk i shérben as miradministrimit té drejtésisé
penale, as veté ratio-s sé institutit, as gjykatés, as té dénuarit dhe aq mé pak shogérisé. Subjekti
pretendon se ka vlerésuar né ményré koherente (pas asnjé aplikim té ndryshém) se kérkesa,
pavarésisht se e béré né njé daté mé té hershme sesa lejon afati ligjor, nuk mundet té pérbéjé pengesé
ligjore kundrejt gjykatés gé né rast se né momentin e shqyrtimit, vleréson se afati &shté plotésuar,
té vendosé pranimin e saj pér shqyrtim dhe zgjidhjen né themel té kérkesés.

Né praktikén gjyqgésore té gjykatave té shkallés sé paré dhe té gjykatave té apelit, té cilat ka
konsultuar, éshté konstatuar se éshté pranuar né ményré konstante dhe té pérgjithshme se afati i
periudhés minimale té vuajtjes sé dénimit me burgim pér géllimet e akordimit té lirimit para kohe
me kusht, pérllogaritet né ményré té pérditésuar, deri né momentin e dhénies sé vendimit
pérfundimtar. Ményra e interpretimit nga gjykatat, sipas subjektit, shmang formalizmat e tepruara
dhe garanton mé shumé aksesin e té dénuarve te ky lloj dénimi alternativ, duke i dhéné pérparési
themelit té kushteve apo kritereve ligjore sesa aspekteve formale. Subjekti i rivlerésimit pretendon
se gjykata kompetente e fazés sé ekzekutimit, ka detyré ligjore qé té kontrollojé dhe té pérllogarisé
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afatin e periudhés sé vuajtur té dénimit né ményré té pérditésuar dhe deri né momentin e
vendimmarrjes pérfundimtare, pasi vetém né kété ményré, ajo do té jeté né gjendje gé té pércaktojé
me saktési sesa éshté periudha e mbetur e dénimit me burgim, e cila do té pezullohet dhe gé do té
shérbejé pér té pércaktuar kohézgjatjen e dénimit alternativ té lirimit me kusht. Qéndrimi i Gjykatés
sé Larté né vendimin objekt diskutimi, sipas subjektit té rivlerésimit, vjen pas vendimmarrjes sé
subjektit té rivlerésimit dhe gjithé géndrimit konsistent té gjykatave mé té uléta, e qé do té duhet té
vlerésohet fugia detyruese e veté vendimit té Gjykatés sé Larté dhe se si do té mund té ndikojé né
té ardhmen né trajtimin e té njéjtit kriter ligjor, parashikuar né nenin 64 té Kodit Penal, duke pasur
parasysh se nuk jemi pérpara njé géndrimi njésues e aqg mé pak unifikues té praktikés gjygésore.

25.13. Né vijim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, sjell né vémendje se duke
pasur né vémendje rrezikshmériné e larté shogérore té veprave penale té kryera nga kérkuesi, trupi
gjykues ku ka gené anétare, ka béré njé analizé té hollésishme té ¢do té dhéne né lidhje me
riedukimin e té dénuarit, sjelljen, angazhimin né programet rehabilituese té cilat kané gené né nivele
shumé té mira. | dénuari gjaté ekzekutimit té vendimit té gjykatés, pérgjaté gjithé kohés sé kushtit,
por edhe deri aktualisht, nuk ka kryer asnjé vepér penale tjetér, shtriré né njé periudhé 6-vjecare
nga momenti i dhénies sé lirisé me kusht. | dénuari, referuar akteve sjellé me parashtrimet, si urdhra
pér dhénie leje dhe vlerésim sjelljeje té l1éshuara nga IEVP-ja, sipas subjektit, tregon té keté pasur
njé sjellje shembullore, ka gené i punésuar dhe ka pérfituar ulje dénimi népérmjet pérfshirjes né
puné, ka dalé me leje dhe é&shté rikthyer né institucion vijimésisht gjaté periudhés sé fundit té
vuajtjes sé dénimit me burgim.

25.14. Trupi gjykues, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, ka qené pjesé e trupit gjykues gé ka marré
vendimin nr. {***}, daté 05.12.2016, né zbatim t& gabuar té nenit 64 té Kodit Penal, pérfshihet né
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici. Né kuptim té nenit
43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procedura e rivlerésimit kryhet né pérputhje me legjislacionin gé
rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér ag sa éshté i zbatueshém. Né kété drejtim, neni
72 1 ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, ka pércaktuar indikatorét mbi té cilét vlerésohen aftésité profesionale té gjyqtarit. Né
pikén 2 té késaj dispozite, parashikohet si indikator aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin.
Ashtu si¢ éshté arsyetuar né vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, subjekti i rivlerésimit
si pjesé e trupit gjykues gé ka shqyrtuar kérkesén e té dénuarit L. B., pér “Lirim para kohe me
kusht”, ka treguar mangési n€ analizimin e vendimeve gjyqésore me té cilat i dénuari ka pérfituar
ulje dénimi, duke mos treguar kujdes né drejtim té zbatimit té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. nr. 8328,
daté 16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e t& dénuarve me burgim”, i ndryshuar, gé parashikon
se té dénuarit mund té pérfitojné njé ose disa ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit, si
dhe uljen e dénimit pér shkak té ligjit nr. 107/2012 “Pér dhénie amnistie”, t& cilén veté neni 64 i
Kodit Penal, né pérmbajtjen e tij e ka pérjashtuar nga pérllogaritja: “Né masén e dénimit té vuajtur
nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje”. Trupi gjykues gjen té pabazuar pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se kané gené té dhénat e paragitura né aktin e dinamikés sé vuajtjes sé
dénimit nga IEVP Durrés gé kané cuar Gjykatén e Apelit Durrés né géndrim té gabuar. Gjykata e
Apelit Durrés ka pasur detyrimin ligjor té analizojé té gjitha vendimet gjyqgésore pér ulje dénimi,
ashtu si¢ administroi tri vendimet e themelit, pér té cilat shtyu seancén gjygésore té datés
31.10.2016, deri mé daté 05.12.2016, duke pasur mundési té administrojé né kété rast edhe
vendimin nr. {***}, té datés 01.12.2016, sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér uljen e dénimit
me 45 dité. Mungesa e analizimit té kétyre vendime gjyqgésore, tregon mangési profesionale té
subjektit té rivlerésimit, né kuadér té interpretimit dhe zbatimit té drejté té nenit 64 té Kodit Penal.
Né kéto kushte, lidhur me vendimin penal nr. {***}, daté 05.12.2016, té Gjykatés sé Apelit Durrés,
trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit té trupit gjykues, ka treguar
mangési profesionale né interpretimin e nenit 64 té Kodit Penal, lidhur me plotésimin e kritereve
ligjore gé kérkon lirimi para kohe me kusht nga vuajtja e dénimit, arsyetuar né vendimin nr. {***},
daté 07.12.2021, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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26.

27.

28.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té vetém apo anétarit té trupit
gjykues, né vendimet penale, me burim nga raportet e hartuara nga KLGj-ja, Ministria e Drejtésisé,
denoncimi nga publiku dhe ¢éshtja e diskutuar dhe béré publike pér zbatimin e nenit 64 té Kodit
Penal, éshté gjetur né zbatim té gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material dhe
procedural. Mangésité e konstatuara afektojné indikatorin e parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3
té ligjit nr. 96/2016 e, pér pasojé, e kualifikojné subjektin e rivlerésimit si té papérshtatshém, sipas
parashikimit té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik, gé krahas shkageve té tjera
pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, té aplikohet edhe neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
vleréson se rrethanat e analizuara né c¢éshtjen objekt shqyrtimi dhe gé jané konsideruar si shkage
pér kualifikimin sipas nenit 61, pikat 3 dhe 4 té kétij ligji, jané té njéjtat pér té cilat kérkohet edhe
kualifikimi i tyre sipas nenit 61, pika 5. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se éshté arritur géllimi i
ligjvénésit népérmjet kualifikimit té shkeljeve sipas dispozitave té posagme té ligjit lidhur me
kriteret pérkatése té rivlerésimit, té cilat urdhérojné vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra. Kolegji nuk evidentoi rrethana té tjera, jashté atyre té kualifikuara si mé lart, té cilat mund
té passillnin vlerésimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici, né térési, duke konkluduar se ajo
ka cenuar besimin e publikut sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, Kolegji e
konsideroi té panevojshém analizimin e métejshém té kétij pretendimi té Komisionerit Publik.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Mici, nuk
ka arritur nivelin e besueshmérisé té parashikuar nga neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér
konfirmim né detyré. Né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe mangésive profesionale gé cojné né papérshtatshméri lidhur me kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale, trupi gjykues, né zbatim té nenit 61, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016,
vleréson se vendimi nr. 287, daté 04.08.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka
vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici, éshté marré né
konstatim té gabuar té situatés faktike dhe né zbatim té gabuar té ligjit dhe, pér rrjedhojé, duhet
ndryshuar.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 287, daté 04.08.2020, t&¢ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Mici.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 23.02.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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