REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 524 Akti Nr. 595 Vendimi
Tirang, mé 7.12.2022

VENDIM
Trupi gjykues nr. 1, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:
Lulzim Hamitaj Kryesues
Valbona Sanxhaktari Relatore
Genta Tafa (Bungo) Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Jonida Vrana, né prani té¢ vézhguesit
ndérkombétar, z. Gerrit Sprenger, né datén 2.12.2022, né orén 10:00, zhvilloi né
Pallatin e Koncerteve (ish- Pallati i Kongreseve), salla B, kati O (underground), Tirané,
seancén dégjimore mbi ¢éshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Z. Arbér Cela, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Shkodér, i pranishém né seancén

dégjimore.
OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé

Shqipérisé dhe nenet “A”, “C”, “D”, “DH” dhe
“E” té Aneksit té Kushtetutés;
Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&

gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe analizoi provat shkresore té
paragitura né vijim té rezultateve té hetimit dhe né seancé dégjimore, si dhe shqyrtoi
dhe analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Z. Arbér Cela éshté subjekt rivlerésimi pér shkak té pozicionit té tij si gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér. Bazuar né pikén 4 té nenit 4 dhe né pikén 2 té
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nenit 14 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit té
shortit”, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim ka hedhur shortin né datén
15.6.2020, nga i cili rezultoi se subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit nga trupi gjykues nr. 1).

2. Né vijim té procesit té rivlerésimit, anétarét deklaruan lidhur me konfliktin e interesit
e, mé tej, caktuan kryesues z. Lulzim Hamitaj. V&zhgues ndérkombétar pér kété céshtje
éshté caktuar z. Gerrit Sprenger.

3. Gjaté procesit, subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar pér pérbérjen e trupit gjykues, i
cili ka deklaruar se nuk ka konflikt interesi me pjesétarét e trupit gjykues.

4. Relatori ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, nga Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe nga Késhilli i Larté Gjyqgésor.

5. Né bazé té kreut VII té ligjit nr. 84/2016, gjaté procesit té rivlerésimit éshté
komunikuar me subjektin e rivlerésimit népérmjet adresés elektronike, si dhe jané
mbledhur nga Komisioni informacione té nevojshme pér hetimin sipas nenit 50 té ligjit
nr. 84/2016, né pérfundim té té cilave trupi gjykues ka vendosur mbi rezultatet e hetimit
pér subjektin rivlerésues.

6. Né datén 7.11.2022, trupi gjykues vendosi: (a) té pérfundojé hetimin kryesisht pér
subjektin e rivlerésimit Arbér Cela, bazuar né té tria kriteret e vlerésimit — vlerésimin
e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale; (b) té njoftojé
subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit, si dhe ta ftojé pér t’u njohur me provat
e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet
45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative; (c) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit mbi té drejtat gé gézon nga ligji pér té kérkuar marrjen e provave té tjera
ose thirrjen e déshmitarit, si dhe afatin brenda t€ cilit mund t’i ushtrojé kéto t€ drejta
dhe té paraqesé parashtrimet e saj.

7. Subjekti i rivlerésimit u njoh me dosjen dhe mori njé kopje té saj, fakt té cilin e
konfirmoi edhe né seancén dégjimore. Subjekti i rivlerésimit paragiti shpjegime dhe
dokumentacion provues lidhur me rezultatet e hetimit t¢ Komisionit, t& cilat u
administruan nga trupi gjykues pér t’u vler€suar né raport me vendimmarrjen
pérfundimtare.

Il. SEANCA DEGJIMORE

8. N& pérputhje me nenin 55 t€ ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ftoi subjektin e
rivlerésimit Arbér Cela né seancé dégjimore, né datén 2.12.2022, ora 10:00, né Pallatin
e Koncerteve, Tirané. Seanca dégjimore u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55
té ligjit nr. 84/2016, né datén 2.12.2022, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z.
Gerrit Sprenger.

9. Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit u paraqgit personalisht dhe u mbrojt veté. Ai
paraqiti shpjegime lidhur me rezultatet e hetimit dhe barrén e provés, si dhe iu pérgjigj
pyetjeve té béra gjaté seancés dégjimore. Né pérfundim té seancés dégjimore subjekti
i rivlerésimit kérkoi konfirmimin né detyré.

10. Trupi gjykues pérfundoi seancén dégjimore dhe, pér rrjedhojé, edhe procesin e
rivlerésimit pér z. Arbér Cela né seancén e datés 7.12.2022, né té cilén subjekti i
rivlerésimit ishte prezent gjithashtu.



I11. PROCESI | RIVLERESIMIT | KRYER NGA KOMISIONI

11. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetimin dhe
vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja dhe provat e dorézuara nga
subjekti prané kétij institucioni né deklaratén e pasuris€ pér rivlerésimin kalimtar
Vetting;

b) raportin e dorézuar né Komision nga DSIK-ja, sé bashku me dokumentacionin
shogérues; informacionin e pérditésuar lidhur me subjektin e rivlerésimit nga
institucionet ligjzbatuese;

c) raportin e dorézuar né Komision nga Késhilli i Larté Gjygésor, sé bashku me
materialin shogérues;

¢) dokumentet shkresore nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49
dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

d) deklarimet nga subjekti i rivlerésimit népérmjet komunikimit elektronik dhe
dokumentacionin provues shogérues;

dh) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit té paraqgitura né pérfundim té
hetimit kryesisht dhe dokumentacionin provues shogérues;

e) denoncimet nga publiku dhe dokumentacionin pér verifikimin e tyre, té mbledhur
gjaté hetimit;

€) shpjegimet dhe provat e subjektit té rivlerésimit té dhéna gjaté seancés dégjimore.

12. Gjaté bisedimeve né dhomé késhillimi, trupi gjykues i Komisionit konstatoi se njé
céshtje né rezultatet e hetimit lidhur me vlerésimin profesional kishte mbetur e
patrajtuar/shpjeguar nga subjekti, prandaj vendosi té ricelé hetimin gé t’i kérkojé kété
informacion subjektit té rivlerésimit. Né vijim, subjekti i rivlerésimit iu pérgjigj
komunikimit elektronik t¢ Komisionit, duke dhéné shpjegimet e tij, material i cili u
administrua né dosjen e rivlerésimit, pér t’u vlerésuar né raport me vendimmarrjen
pérfundimtare.

A. VLERESIMI | PASURISE

13. Né deklaratén e pasurisé Vetting subjekti i rivlierésimit ka deklaruar pasurité e
vlerésuara sa vijon:

14. Pasuria apartament me sipérfage 91.91 m?, né rrugén “***”_ Tirané, bleré me
Kontraté Porosie nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.5.2013, pér ¢mimin 73.528
(shtatédhjeté e tre mijé e peséqind e njézet e teté) euro. Pjesa takuese: 50%, 36.764
(tridhjeté e gjashté mijé e shtatégind e gjashtédhjeté e katér) euro, né bashképronési me
shtetasen E. Zh. (50% me 50%).

14.1 Burimi i krijimit i deklaruar né deklaratén Vetting: (i) Kontraté Kredie nr. ***
rep., nr. *** kol., né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro; (ii) dhurata nga prindérit né
shumén 4.000 (katér mijé) euro; dhe (iii) kursimet personale.

14.1.1 Pér aftésiné blerése té bashképronares E. Zh., subjekti ka deklaruar dhe
paraqgitur: (i) vértetimin daté 20.10.2016 dhe vértetimin daté 25.1.2017 nga Zyra e
Tregtisé Turke; (ii) vértetimin daté 25.1.2017 nga G1Z-i; (iii) deklaraté noteriale huaje
me znj. B. O. pér shumén 8.000 (teté mijé) euro.

14.2 Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar pér heré té paré kété pasuri né DPV-né e vitit
2013 me pérshkrimin: “Apartament me sipérfage 91.91 m?, né rrugén “***, né vlerén
totale 73.528 (shtatédhjeté e tre mijé e peséqgind e njézet e teté) euro, paguar 50% sipas
pjesés, me burim krijimi kontraté kredie plus dhuraté nga prindérit .

14.3 Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe shtetasja
E. Zh. kané nénshkruar né datén 14.5.2013 Kontratén e Porosisé nr. *** rep., nr.***
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kol.,, me palé sipérmarrése shoqériné “***” sh.p.k., pér shitblerjen e pasurisé
apartament me strukturé 2+1, né vlerén 73.528 (shtatédhjeté e tre mijé e peséqind e
njézet e teté) euro, njékohésisht pagesat pér likuidimin e vlerés sé késaj pasurie jané
kryer gé né muajin maj té vitit 2013.

14.4 Referuar dokumentacionit té pércjellé nga shogéria “***” sh.p.k.! evidentohet se
ky apartament banimi éshté regjistruar né ZVRPP né datén 17.9.2013, né emér té
shoqgérisé ndértuese. Né datén 20.6.2015 éshté realizuar kontrata e shitblerjes sé késaj
pasurie nga subjekti i rivlerésimit dhe shtetasja E. Zh. me shogériné ndértuese “***”
sh.p.k., si dhe éshté kryer regjistrimi i pasurisé sipas Certifikatés sé Pronésisé daté
26.5.20152, né bashképronési té subjektit té rivlerésimit dhe shtetases E. Zh., secili me
pjesé takuese 1/2.

14.5 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si adresé vendbanimi né DPV-né e vitit 2014
kété apartament me pérshkrimin “Rruga ‘***’, pallati pas shkollés “***”. N¢& pérgjigjet
e pyetésorit standard® subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se jeton né kété apartament
me vendndodhje rruga “***”_ pallati “***” sh.p.k., apartamenti nr. ***, kati ***, nga
muaji prill i vitit 2015.

14.5.1 Né lidhje me kété mospérputhje subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e pyetésorit
daté 31.5.2021%, ka shpjeguar si vijon: “Fillimisht sqaroj se kur kam vendosur adresat
né deklaratat e deklarimit periodik té pasurisé i jam referuar jo adresés ku kam banuar
né vitin e deklarimit (gé pérgjithésisht i jam referuar vitit té kaluar kalendarik duke
gené se deklaratat i kam dorézuar pérgjithésisht né muajin mars té vitit pasardhés),
por adresés aktuale té vendndodhjes né momentin e pérpilimit té€ deklaratés (kjo pér
faktin se gjaté njé viti deklarimi njé subjekt mund té ndryshojé disa adresa banimi...
Pér shkak té zvarritjes sé punimeve jemi futur né banesé vetém diku nga muaji mars i
vitit 2015, pra mbi 1 vit me vonesé .

14.6 FSHU-ja informon® se né emér té subjektit t& rivlerésimit éshté hapur kontraté
shérbimi né datén 30.6.2015. Nga dokumentacioni i véné né dispozicion rezulton se né
datén 2.6.2015 éshté pércjellé kérkesé nga OSHEE-ja pér vendosjen e 257 matésve té
kabinés “***” sh.p.k. Nga boxi i pagesave evidentohet se faturimi ka nisur prej muajit
gershor té vitit 2015 dhe se mé paré nuk ka pasur faturim.

14.7 UKT-ja informon® pér njé kontraté furnizimi né emér té subjektit té rivlerésimit
me adresé rruga “***” dhe nga dokumentacioni i disponuar rezulton lista e qytetaréve
banoré né apartamentet e ndértuara nga shogéria “*** sh.p.k., ku pérfshihet edhe emri
i subjektit, si dhe Kontrata e Porosisé daté 14.5.2013. Nga boxi i pagesave evidentohet
se faturimi ka nisur prej muajit korrik té vitit 2015 e né vijim dhe mé paré nuk ka pasur
faturim.

Mbi marrédhénien e bashképronésisé

14.8 Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né pérgjigjet e pyetésorit standard’ raportin e
tij me shtetasen E. Zh. dhe arsyen e investimit té pérbashkét pér krijimin e pasurisé
apartament banimi né bashképronési. Subjekti i rivlerésimit sqgaron se me shtetasen E.
Zh. jané kushérinj té dyté dhe né rrethanat gé kjo shtetase nuk kishte banesé té sajén né
Tirané, por jetonte me gira, menduan gé té blinin bashkérisht njé banesé si formé
investimi gé té mos kishin shpenzime qiraje.

1Shihni shkresén nr.*** prot., daté 15.6.2022. Shoqgéria “***” sh.p.k. ka pércjellél dokumentacionin pér kété pasuri, konkretisht: Kontratén e Porosisé nr. *** rep., nr. ***
kol., daté 14.5.2013; Kontratén e Shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 20.6.2015; dhe konfirmimin nga “Tirana Bank”, daté¢ 16.5.2013, mbi pagesén e kryer né datén
14.5.2013, nga z. Arbér Cela pér llogari t& shoqérisé “***” sh.p.k., t& shumés 57.250 (pesédhjeté e shtaté mijé e dyqind e pesédhjeté) euro pér blerje apartamenti.

2shihni dokumentacionin e dorézuar né ILDKPKI, lidhja 4/2.

3shihni pérgjigjen nr.1 té pyetésorit standard daté 31.8.2020.

“Shihni pérgjigjet nr. 3 dhe 7 té pyetésorit daté 31.5.2021.

5Shihni shkresén nr.*** prot., daté 6.6.2022.

8Shihni shkresén nr.*** prot., daté 27.6.2022.

Shihni pérgjigjet nr. 14 dhe nr. 1 t& pyetésorit standard daté 31.8.2020.



14.8.1 Sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit jetesa me shtetasen E. Zh. né kété
apartament ka gené pér rreth njé vit, secili me ekonomi mé vete dhe se kané kryer
shpenzime mobilimi té apartamentit pér periudhén 2014 — 2015, né shumén totale
1.100.000 (njé milion e njéqind mijé) leké&, duke paguar secili gjysmén e shumés dhe
pas lindjes sé fémijés dhe celebrimit mé 1.4.2016 me bashkéshorten E. B. ka filluar
bashkéjetesa dhe shtetasja E. Zh. &shté larguar nga banesa.

14.9 Sipas certifikatés sé Zyrés sé Gjendjes Civile té Njésisé Bashkiake Nr. ***
konfirmohet® se subjekti i rivlerésimit dhe shtetasja E. B. jané celebruar né datén
1.4.2016 dhe jané prindérit e fémijés A. C., lindur né datén 19.2.2016°. Sipas té
dhénave, gjaté hetimit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka gené i fejuar me
shtetasen E. B. gé né vitin 2013.

14.10 Komisioni e ka pyetur subjektin e rivlerésimit mbi adresén e vendbanimit té
shtetases E. Zh. pas largimit nga apartamenti né bashképronési dhe né pérgjigjet e
pyetésorit daté 31.5.2021° sgaron si vijon: “Sgaroj se pavarésisht se apartamenti yné
ishte né bashképronési, shtetasja E. Zh. vendosi gé té largohej ajo nga banesa pér
shkakun se tashmé uné dhe bashkéshortja kishim njé fémijé té sapolindur. Né kéto
kushte, kjo shtetase vendosi té rikthehej né banesé me qgira deri né pritje té zgjidhjes sé
céshtjes sé bashképronésisé sé apartamentit .

Lidhur me pjesén takuese té shtetases E. Zh. subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se kjo
shtetase né momentin e largimit rreth muajit mars té vitit 2016, ia ka 1éné né pérdorim
pjesén e saj ideale subjektit pa gira.

14.11 Nga hetimi ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur kété pasuri (pjesén
takuese té znj. E. Zh.) pa kundérshpérblim, deri né vitin 2018, kur prindérit e tij kané
bleré pjesén takuese té bashképronares kundrejt vlerés 40.000 (dyzet mijé) euro®*.

14.12 “Tirana Bank”*? ka pércjellé pér Komisionin: (a) mandatpagesén daté 14.5.2013,
pér shumén 57.250 (pesédhjeté e shtaté mijé e dyqind e pesédhjeté) euro, derdhur cash
nga subjekti i rivlerésimit pér shoqérin€ “***” sh.p.k., me pérshkrimin: “Blerje
apartamenti Kontraté nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.5.2013, me burim kursime +
huamarrje”; (b) mandatpagesén daté 15.5.2013, pér shumén 16.278 (gjashtémbédhjeté
mijé e dyqind e shtatédhjeté e teté) euro, derdhur cash nga shtetasja E. Zh. pér shoqgériné
“x**” sh.p.k. me pérshkrimin “Likuidim total apartamenti me burim té ardhurat
kursime + huamarrje”.

Sipas mandateve bankare rezulton se investimi i subjektit (shuma faktike e paguar)
éshté né vlerén 57.250 (pesédhjeté e shtaté mijé e dyqind e pesédhjeté) euro (77% e
vlerés sé pasurisé) dhe investimi i shtetases E. Zh. né shumén 16.278 (gjashtémbédhjeté
mijé e dyqind e shtatédhjeté e teté) euro, derdhur cash prej saj.

14.13 Nga gjendja faktike vérehet se:

a) Sipas kontratés sé premtim-shitjes dhe kontratés sé shitjes pérfundimtare nuk ka
pasur parashikime pér pjesén takuese apo kontributin e secilit prej bashképronaréve
dhe né certifikatén e pronésisé éshté pércaktuar ¥z pjesé. Sipas nenit 199 té Kodit Civil
parashikohet se pjesa e bashképronésisé é&shté e barabarté derisa té vértetohet e
kundérta.

b) Transferta bankare né bazé té sé cilés subjekti i rivlerésimit ka depozituar njé shumé
prej 57.250 (pesédhjeté e shtaté mijé e dyqind e pesédhjeté) euro né favor té shogeérise,

8Shihni certifikaté martese daté 23.1.2017, lidhja 4/1 tek dokumentet e ILDKPKI-sg.

9Shihni certifikatén e lindjes daté 23.1.2017 lidhja 4/1 tek dokumentet e ILDKPKI-sé.

10shihni pérgjigjen nr. 6 té pyetésorit daté 31.5.2021.

Usipas dokumentacionit nga ASHK-ja né datén 17.10.2018, pjesa takuese e shtetases E. Zh. éshté tjetérsuar né emér té shtetasit 1. G. (babai i subjektit té rivlerésimit).
12Shihni shkresén nr. *** prot., daté 7.6.2022 dhe shkresén nr. *** prot., daté 7.6.2022.
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pérbén njé prové se investimi né apartament nuk éshté né pérpjesétim me pjesén e tij
té pronésisé.

c) Né pérshkrimin e béré pér transfertén bankare té€ shumés 57.250 (pesédhjeté e shtaté
mijé e dyqgind e pesédhjeté) euro, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar se njé pjesé e
vlerés e derdhur cash éshté nga shtetasja E. Zh. apo specifikuar burime té paléve té
tjera té pérfshira né shumé (deklaruar “kursime + huamarrje”).

¢) Né bazé té akteve né dosje: (i) kontratat e shérbimeve utilitare jané lidhur né emér té
subjektit té vlerésimit; (ii) faturimi i furnizimit me energji elektrike ka filluar né gershor
té vitit 2015, ndérsa faturimi i furnizimit me ujé ka filluar né korrik té vitit 2015, gé
tregon se apartamenti ka gené né pérdorim aférsisht 9 muaj para se té lindte vajza e
subjektit té rivlerésimit (shkurt 2016).

d) Blerja e apartamentit nga babai i subjektit té rivlerésimit duket se mbéshtet dyshimet
se apartamenti ka gené fillimisht né pronési té subjektit té rivlerésimit, pasi ai vazhdon
té jetojé né Lushnjé dhe statusi i tij si person fizik rezulton aktiv pér ushtrimin e
aktivitetit té tij privat né kété gytet edhe aktualisht.

14.14 Duke marré parasysh sa mé sipér, si dhe jurisprudencén'? e Kolegjit, Komisioni
ka vlerésuar gé céshtja té shihet edhe né vlerésimin e mundésive financiare té znj. E.
Zh., né pérputhje me nenin 3 (14) té ligjit nr. 84/2016.

Analiza financiare pér Kkrijimin e pasurisé

e Lidhur me mundésiné financiare té bashképronares E. Zh.

14.15 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting se kontributi i znj. E.
Zh. éshté 50% [34.764 (tridhjeté e katér mijé e shtatéqgind e gjashtédhjeté e katér) euro]
me burim nga té ardhurat e saj (vértetime page!4) dhe njé hua (deklaraté!> noteriale
huaje).

14.16 Né procesverbalin e mbajtur né datén 20.10.2014 prané ILDKPKI-sé'® subjekti
I rivlerésimit éshté pyetur lidhur me aftésité financiare té bashképronares, duke
vendosur né dispozicion vértetimet e pagés té datave 6.11.2014 dhe 4.12.2014, té
bashképronares E. Zh., léshuar nga Ambasada Turke, ku konfirmohet se shtetasja E.
Zh. éshté né marrédhénie pune prej gushtit té vitit 20009.

14.17 Komisioni e ka pyetur subjektin e rivlerésimit mbi té ardhurat dhe mundésité
financiare té shtetases E. Zh. pér krijimin e pasurisé. Né pérgjigjet e pyetésorit daté
31.5.2021%7, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né kuptim té ligjit nr. 84/2016 kijo
shtetase nuk mund té konsiderohet si person tjetér i lidhur, duke referuar raste nga
praktika e ndjekur nga Kolegji, vendimin nr. 15, daté 17.7.2019, etj.

14.18 Lidhur me marrédhénien me shtetasen E. Zh., subjekti i rivlerésimit shpjegon se:
“Né kéto kushte sqaroj se me shtetasen E. Zh. nuk kam pasur né asnjé rast situaté huaje
apo dhurimi. Marrédhénia né kété rast lidhet vetém me faktin e njé bashképronésie né
njé apartament, ku kjo shtetase ka jetuar aty si bashképronare né 50% té tij dhe, po
ashtu, uné kam jetuar aty duke shfrytézuar pjesén time té pronés. Pér mé tepér, sjell né
vémendje faktin se jo né pak raste né marrédhéniet juridiko-civile pérdoret si formé e
pronésisé shumépronésia (njé formé kjo e bashképronésisé). Si rrjedhojé e késaj kam

130rgani gjygésor, né analizén gé i bén gjendjes faktike né lidhje me kualifikimin ligjor té statusit té bashkinvestitorit né njé pasuri té pérbashkét, pér llogari té procesit t&
rivlerésimit, mban né konsideraté trajtimin ligjor té kryer nga Kolegji né rastet e méparshme, sipas té cilave, kur nga hetimi administrativ nuk ka asnjé konstatim mbi bazén
e té cilit mund té ngriheshin dyshime té arsyeshme né lidhje me pérfshirjen reale té kétyre personave né investim, pra dyshime pér fshehje nga subjekti i rivlerésimit té
pasurisé sé tij pér llogari t& kétyre bashkinvestitoréve, cilésimi si persona té tjeré té lidhur t& bashkinvestitoréve nuk bazohet né ligj, pér aq kohé sa vlera e investimit té
subjektit né ndértimin e godinés, sipas deklaratés sé tij Vetting dhe né deklaratat e interesave privaté periodiké; (i) &shté né pérpjesétim me pjesén e tij takuese té pronésisé
dhe afér vlerave té deklaruara té investimit si bashképronarét e tjeré; (ii) dhe né vendimin e Komisionit nuk ka asnjé konstatim pér té gé té krijonte dyshime pér fshehje nga
ana e subjektit té pasurisé né emér té bashkinvestitoréve; (iii) secili nga bashképronarét ka investuar dhe gézon né pérputhje me investimin pjesét e tatueshme té tij, pa i kaluar
asnjé té drejté subjektit té rivlerésimit, organi gjyqgésor vleréson se situata faktike nuk mund té cilésohet si ajo e parashikuar né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe se
shtetasit F. B., K. B. dhe Sh. M. nuk konsiderohen si persona té tjeré té lidhur, pér té cilét lind detyrimi pér justifikimin e burimeve ligjore.

14\/grtetim té datés 20.10.2016 nga Ambasada Turke né Tirané ku konfirmohet se shtetasja E. Zh. éshté e punésuar si specialiste administrate prej Gushtit 2009 deri né Dhjetor
2014. Sipas kétij vértetimi kjo shtetase pér periudhén 31.08.2009 - 01.05.2013 ka realizuar té ardhura neto nga paga né shumén totale 28.750 euro.

15Deklarata noteriale nr.*** prot., nr.125 kol., daté 25.01.2017 me palé deklarues shtetasen E. Zh. dhe B. O. ku konfirmohet se shtetasja B. O. i ka dhéné shtetases E. Zh. né
maj té vitit 2013 hua né shumén 8.000 euro pa interes dhe afat.

16Shihni shkresén nr. *** prot., daté 7.7.2022.

17shihni pérgjigjen nr. 6 té pyetésorit daté 31.5.2021.



géndrimin se bashképronari nuk mund té konsiderohet si ‘person tjetér i lidhur’ né
kuptim ¢¢ ligjit nr. 84/2016 ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé’ vetém pér faktin e ekzistencés sé késaj marrédhénieje, pér
sa kohé gé midis tyre nuk ka njé marrédhénie huaje apo dhurimi”.

14.19 Né bazé té té dhénave bankare shuma 10.285 (dhjeté mijé e dyqind e tetédhjeté
e pesé) euro éshté térhequr né datén 15.5.2013 nga llogaria e znj. E. Zh. prané BKT-sé.
Origjina e késaj shume ka ardhur nga disa depozita né gjendje cash né periudhén
4.9.2012 - 15.5.2013, ku pérfshiré edhe interesin e pérfituar shkon né shumén 6.284,91
(gjashté mijé e dyqgind e tetédhjeté e katér e néntédhjeté e njé cent) euro, ndérsa
diferenca 4.004,99 (katér mijé e katér e néntédhjeté e nénté cent) euro ka ardhur nga
pagat e patérhequra.

14.20 Sipas té dhénave nga ISSH-ja8, rezulton se shtetasja E. Zh. éshté e punésuar
prané Keéshillit té Tregtisé sé Jashtme prané Ambasadés Turke me pagé bruto mujore
prej 25.000 (njézet e pesé mijé) lekésh dhe pagé neto mujore prej 20.275 (njézet mijé
e dyqind e shtatédhjeté e pesé) lekésh pér periudhén janar 2012 - prill 2013 dhe né
muajin maj 2013 éshté deklaruar pagé bruto mujore prej 30.000 (tridhjeté mijé) lekésh
dhe pagé neto mujore prej 26.130 (njézet e gjashté mijé e njéqind e tridhjeté) lekésh.
14.21 Komisioni ka kérkuar informacion nga arkivi Lundér pér té dhénat para vitit
2012 (2009 — 2012). Nga té dhénat ka rezultuar se shtetasja E. Zh. pér periudhén 2009
— 2012, éshté siguruar me pagé 25.000 (njézet e pesé mijé) leké bruto.

14.22 NEé lidhje me dy kontratat e huas né shumat 8.000 (teté mijé) euro dhe 10.000
(dhjeté mijé) euro, té marra hua nga shtetasja E. Zh., konstatohet se Deklaratat
Noteriale!® jané té viteve, pérkatésisht 2017 dhe 2019.

14.23 Huaja e pretenduar né deklaratén Vetting, e dokumentuar me deklaratén e datés
25.1.2017, nuk é&shté deklaruar né procesverbalet e ILDKPKI-sg, t& mbajtur né vitin
2014, kur éshté thirrur dhe pyetur pér aftésiné blerése té bashképronares, por né njé
gasje pozitive, kjo huadhénie afrohet me pagesén e kryer prej saj né datén 15.5.2013
tek shogéria e ndértimit né shumén 16.278 (gjashtémbédhjeté mijé e dyqgind e
shtatédhjeté e teté) euro.

14.24 Né pérfundim rezulton se edhe nése ndiget njé gasje e favorshme, personit tjetér
té lidhur zonjés E. Zh. i mungojné burimet e ligjshme pér t€ mbuluar pjesén takuese té
pretenduar 50% té apartamentit.

e Lidhur me mundésité financiare té subjektit té rivlierésimit Arbér Cela

i. Kontraté Kredie nr. *** rep., nr. *** kol., né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro,
deklaruar burim pér blerjen e pasurisé

14.25 Gijaté pyetésoréve?® subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: “Vlerésoj té sgaroj se
né momentin kur kam kryer aplikimin né banké pér marrje kredie, i kam paragitur si
kérkesé bankés financimin e borxhit gé kam marré tek shtetasi F. H. pér blerjen e pjesés
sime té apartamentit. Kredia nga ana e Tirana Bank’ éshté disbursuar né datén
27.9.2013 dhe shuma prej 30.000 euro ka kaluar direkt né llogariné bankare té
shtetasit F. H. me shénimin ‘kthim huaje né datén 30.9.2013”. Subjekti i ka
bashkélidhur: (i) kérkesé dérguar “Tirana Bank” pér aplikim pér kredi né datén
25.6.2013 nga subjekti i rivlerésimit, né té cilén citohet si vijon: “Kam bleré njé
apartament né rrugén ***’, Tirané, me sipérfage 91.91 m?, kosto totale 73.528
(shtatédhjeté e tre mijé e peséqind e njézet e teté) euro. Nga kéto kam paguar té gjitha
késtet sipas kontratés sé porosisé me shogériné ***’ sh.p.k. me para té marra hua
sipas kontratés sé huas me z. F. H., né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro”; (ii)
propozimin e kredisé sé kryer nga drejtori i degés sé Lushnjés, daté 1.7.2013, ku citohet
se subjekti i rivlerésimit ka likuiduar totalisht gmimin e pasurisé apartament né shumén

18Shihni dosjen e ILDKPKI-se, seksioni 34.

19 Né praktikat e konsoliduara tanimé té Kolegjit &shté vlerésuar gjithashtu né lidhje me vlerén provuese dhe rezervén né lidhje me deklaratat noteriale té Iéshuara pér géllime
1é procesit té rivlerésimit, konkretisht, vendimi nr. 36/2020 (JR), paragrafi 16.6; vendimi nr. 33/2020 (JR), paragrafi 20.5; vendimi nr. 29/2020 (JR), paragrafi 32.5, etj.
20shihni pérgjigjen nr. 2 té pyetésorit daté 7.7.2022.
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73.528 (shtatédhjeté e tre mijé e peséqgind e njézet e teté) euro dhe se 30.000 (tridhjeté
mijé) euro i ka marré hua sipas njé deklarate noteriale dhe se kredia duhet té disbursohet
né llogariné e huadhénésit F. H.

14.26 Nga verifikimi i dokumentacionit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
aplikim pér kredi individuale né “Tirana Bank™?!, dega Lushnjé, deklaruar objekti “Me
géllim blerjeje apartamenti né shumén 30.000 euro” (nuk ka té dhéna pér datén e
aplikimit).

14.27 Referuar setit t¢ dokumentacionit t& véné né dispozicion nga “Tirana Bank”?,
dega Lushnjé, rezulton se né datén 11.9.2013 é&shté nénshkruar kontrata e kredisé
bankare hipotekore me objekt kredie pér blerje shtépie midis palés kredidhénése
“Tirana Bank” dhe palés kredimarrése subjekti i rivlerésimit dhe prindérit e tij, né
cilésiné e dorézanésit.

14.28 Nga hetimi i llogarisé bankare né monedhén euro té subjektit té rivlerésimit né
“Tirana Bank”, ka rezultuar se né datén 27.9.2013 é&shté disbursuar kredia né shumén
30.000 (tridhjeté mijé) euro né llogariné e subjektit dne né datén 30.9.2013, subjekti i
rivlerésimit e ka transferuar kété shumé né llogariné né euro té shtetasit F. H. né “Tirana
Bank”, me pérshkrimin “kthim borxhi”.

14.29 Nga hetimi i llogarisé bankare né euro té shtetasit F. H. ka rezultuar se kjo llogari
éshté hapur né datén 30.9.2013 dhe se né té njéjtén dité shuma prej 30.000 (tridhjeté
mijé) euro éshté térhequr cash nga ky shtetas.

Ii. Hua nga shtetasi F. H. né vlerén 30.000 (tridhjeté mijé) euro/burim pér krijimin e
pasurisé

14.30 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré gjaté hetimit administrativ se
burim pér pagesén e pjesés sé tij takuese té pasurisé apartament ka shérbyer huaja né
shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro, e marré né maj té vitit 2013 nga shtetasi F. H.,
duke bashkélidhur Deklaratén Noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.6.2013, me
pérshkrimin “Kontraté huaje lekésh”, si dhe dokumentacionin pér burimin e té
ardhurave té shtetasit F. H. — kopje té ekstraktit t¢ QKB-sé pér ushtrimin e aktivitetit si
person fizik “F. H.”.

14.31 Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar gé shtetasi F. H. t¢ mos konsiderohet si person
tjetér i lidhur, duke shpjeguar si vijon: “Vlerésoj té sqaroj se shtetasi F. H. nuk mund
té konsiderohet person tjetér i lidhur me mua né kuptim té ligjit nr. 84/2016, ‘Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, pér
shkak se nuk ndodhem né marrédhénie interesi me té, thjesht marrja e huas nga ana
ime pér disa muaj deri né marrjen e kredisé nuk mé bén person tjetér té lidhur me té .

14.32 Bazuar né Udhézimin nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, “Pér ményrén e
deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre,
detyrimet financiare etj.”, nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin
detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
pércaktohet se: “6. Persona té tjeré té lidhur, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, daté
30.8.2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé’, jané personat fiziké dhe juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje
interesi me subjektin e rivlerésimit, ... qé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi.

Kur subjekti i rivlerésimit deklaron kéto lloj marrédhéniesh juridike me persona té tjeré
té lidhur, ai mbart detyrimin té paragesé dokumentacionin justifikues ligjor né

21shihni shkresén nr. *** prot., daté 5.7.2022.
22Shihni shkresén nr. *** prot., daté 7.6.2022.



momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé pér pronésiné dhe burimin e krijimit té
pronés, qé béhet objekt i késaj marrédhénieje me subjektin e rivlerésimit.

7. Pér cdo pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e
aksioneve, letrave me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me té duhet té deklarojé burimin né momentin e krijimit pér secilén
prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre ”.

14.33 Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit prané ILDKPKI-sé pér
procesin e rivlerésimit kalimtar, dorézuar sé bashku me deklaratén Vetting, nuk
rezulton kjo kontraté huaje, as deklaruar marrédhénia e huas apo borxhit mes subjektit
té rivlerésimit dhe shtetasit F. H., po ashtu ajo nuk rezulton as e analizuar gjaté
verifikimeve té kryera nga ILDKPKI-ja né kuadér té kétij procesi.

14.34 Duke marré parasysh marrédhéniet ndérmjet shtetasit F. H. dhe subjektit té
rivlerésimit, konkretisht:

i) Kontraté Huaje, daté 14.6.2013, né bazé té sé cilés shtetasi F. H. ka deklaruar se ka
né pronési shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro dhe ia jep shumén shtetasit Arbér Cela
me njé afat tremujor pér nevoja familjare. Subjekti i rivlerésimit deklaron se ka marré
shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro, té cilén do ta shlyejé me disbursimin e kredisé
nga “Tirana Bank”.

ii) Deklaraté Noteriale, daté 23.10.2013, ku shtetasi F. H. deklaron se lidhur me huan
e dhéné shtetasit Arbér Cela né maj té vitit 2013, né shumén 30.000 (tridhjeté mijé)
euro pér blerje apartamenti, kryer prané noterit me akt noterial daté 14.6.2013, ku ishte
pércaktuar afati tremujor pér shlyerjen, éshté likuiduar plotésisht dhe nuk ka asnjé
pretendim pér huan apo kamatévonesé (kjo kontraté nuk figuron e deklaruar né
regjistrin noterial).

iii) Nxjerrje llogarie né “Tirana Bank”, ku rezulton se kredia éshté disbursuar né datén
27.9.2013 né llogari té subjektit té rivlerésimit, né datén 30.9.2013 éshté kryer njé
transferté bankare nga llogaria e subjektit té rivlerésimit né llogariné e shtetasit F. H.,
né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro, me pérshkrimin “kthim borxhi”. Shtetasi F. H.
e ka térhequr shumeén né té njéjtén daté.

14.34.1 Konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar si burim kété huadhénie
né deklaratén Vetting, sipas udhézimit nr. *** daté 10.10.2016, té inspektorit té&
ILDKPKI-sé, pika 7 e ligjit nr. 9049/2003 (i ndryshuar).

14.35 Duke marré parasysh se gjaté hetimit kané rezultuar gjurmé té késaj
marrédhénieje, si dhe kjo shumé ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé né
momentin e krijimit t& saj, Komisioni vlerésoi se duhet béré analizé e burimeve té
shtetasit F. H. dhe mundésing e tij pér kété huadhénie, e cila rezulton sa mé vijon:

i) Shtetasi F. H. ishte i regjistruar si biznes gé né vitin 2000 pér “prodhim materialesh
ndértimi”.

ii) DRT-ja dhe burime té tjera té hapura informacioni (QKB) japin té dhénat e
méposhtme té késaj té fundit si vijon:

Fitim/Humbje sipas Fitimet e pashpérndara + Likuiditetet Monetare Gjendja e inventarit
pasqgyrave financiare rezervat + fitimi/humbja (arka+banka) né fund (Iéndé e paré +produkt i
Monegha L " X duke filluar nga viti neto e vitit aktual sipas té vitit gatshém) né fund té
leké Qaykulllml i Fitim/Humbje 2010 pasqyrave financiare, vitit
realizuar DRT DRT duke filluar nga vitit
Viti 2010
ushtrimor
2008 4.250.000 +302.100 Nuk ka té dhéna Nuk ka té dhéna Nuk ka té dhéna Nuk ka té dhéna
2009 2.997.510 +312.000 Nuk ka té dhéna Nuk ka té dhéna Nuk ka té dhéna Nuk ka té dhéna
2010 25.362.708 +2.184.059 +1.868.499 2.037.695 183.114 4.143.982
2011 6.602.675 +1.722.378 +1.499.732 3.487.427 81.160 6.201.677
2012 2.930.140 +146.287 +130.641 3.618.068 46.888 6.328.899
2013 154.258 -418.045 -559.247 3.058.821 36.773 6.754.114
2014 2.119.982 -61.741 -62.326 2.996.495 88.574 6.587.746




iii) Nga analiza e pasqyrés financiare té personit fizik “***” duket se fitimi éshté
akumuluar né fitimin e pashpérndaré si pjesé e kapitalit neto gé nga viti 2010 dhe, pér
rrjedhojé, nuk ka pasur shuma té disponueshme pér pronarin. Shuma e akumuluar nuk
éshté cash, por reflektohet né rritje té stokut/inventarit té biznesit.

iv) Sipas Kontratés sé Premtim-Shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.1.2013,
shtetasi F. H. rezulton si palé premtim shitje lidhur me shitjen e dy pasurive né pronési
té tij, truallit me sipérfage 3.750 m? dhe 60 m? ndértesé dhe truall me sipérfage 1.900
m?. Né kéto pasuri ndodhet aktiviteti i biznesit té shtetasit F. H. dhe né kété proné éshté
vendosur njé stok me materiale (qymyr, gélgere, zhavorr etj.).

Né kontraté parashikohej gé stoku do té transferohej né datén e lidhjes sé kontratés né
posedim té palés blerése dhe kjo e fundit té merrte pérsipér shitjen e materialit te palét
e treta.

Cmimi i pasurive do té jeté 100.000 (njéqgind mijé) euro. Pala e premtimit pér blerje
deklaronte se njé shumé prej 4.500.00 lekésh i éshté parapaguar cash shtetasit F. H.
jashté zyrés noteriale. Me shitjen e té gjitha materialeve té stokut, palét nénshkruajné
kontratén pérfundimtare té shitjes sé pasurisé sé paluajtshme.

v" Nga verifikimet e Komisionit kjo kontraté nuk rezulton e deklaruar? né regjistrin
noterial; Kjo kontraté nuk rezulton e deklaruar né DPPP nga noteri. Nga verifikimet
te noteri, si dhe regjistri noterial gjithashtu nuk rezultojné kontrata té tjera té
mévonshme apo akte pérfundimtare mes paléve.

v) Pér njé analizé té ploté mbi mundésiné financiare té personit tjetér té lidhur,
Komisioni, né pérputhje me proporcionalitetin e hetimit t& burimeve té personave té
tjeré té lidhur, ka kérkuar né DRT-té Berat dhe Tirané informacion mbi librat e shitjes
dhe blerjes sé personit fizik “***” pér té verifikuar nése éshté léshuar njé faturé pér
transaksionin e shitjes sé mallit/inventar.

v" Nga DRT-ja Berat nuk rezultojné té dhéna lidhur me kété kontraté né pasqyrat
financiare té vitit 2013, pasqyrat e fluksit monetar, ashtu edhe né librat e shitjes té
depozituara nga ky subjekt né sistemin informatik tatimor.

v" N& bazé té analizés sé pasgyrave financiare té llogarisé sé inventarit né bilancin e
shoggérisé?*, vihet re mes bilancit té viteve 2012 dhe 2013 njé diferencé prej 425.215
(katérgind e njézet e pesé mijé e dyqgind e pesémbédhjeté) lekésh dhe duket se malli
né inventar nuk éshté shitur brenda vitit 2013. Nga verifikimi i bilancit té vitit 2013
nuk rezultojné shitje né vlerén e kontratés apo parapagime té kryera né kété vleré
gjaté vitit ushtrimor (material i marré nga QKB-ja online).

Mbetet e pagarté nése jané pérmbushur kushtet e pércaktuara né kontraté, si dhe mbetet
e paprovuar ekzistenca e shumés sé pretenduar (marré paradhénie) dhe pérdorimi i saj
si burim pér huadhénien.

vi) Jané kérkuar llogarité bankare té shtetasit F. H. si individ dhe si person fizik (subjekt
tregtar) nése ka ndonjé gjurmé transaksioni né lidhje me kontratén e sipérpérmendur:

v Nga 16 institucione bankare, shtetasi F. H. ka rezultuar me llogari aktive né vitet
2004 — 2013 e né vijim né “Raiffeisen Bank™, nga ku rezulton me llogari
personale/rrjedhése/depozita, llogari bono thesari, llogari cash cover. Llogaria
personale rezulton me gjendje likuiditete té bollshme, si dhe veprime térhegjeje,
transferime. Po ashtu, rezultojné edhe llogari rrjedhése né emér té biznesit, té cilat
kané kryesisht pagesa detyrime/tatime/etj. apo té hyra nga fatura apo derdhje cash

23Regjistri noterial duket se ka filluar né mars té vitit 2013.
24Shkarkuar nga QKB-ja.
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nga shtetasi F. H.. Ai rezulton aktiv si individ, por edhe si person fizik edhe né
“Alpha Bank” dhe né “ProCredit Bank”.

v" Nga llogarité bankare t& administruara nuk vérehen gjurmé transaksioni né lidhje
me Kontratén e Premtim-Shitjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.1.2013, mes
shtetasve F. H. dhe A. H.

14.36 Nga verifikimi i veprimtarisé tregtare té shtetasit F. H. rezulton se ai ka pasur
aktivitet dhe garkullim. Nga té dhénat e bilancit nuk kané rezultuar likuiditete né arkén
e shogérisé ekuivalente me shumén e huadhénies.

14.37 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se prindérit e subjektit té rivlerésimit
dispononin gjendje likuiditetesh né llogarité e tyre bankare (pérgjaté té gjithé periudhés
sé huas sé pretenduar, gjendje né llogari né vitet 2012 — 2014). Lidhur me kété
konstatim gjaté hetimeve, subjekti ka shpjeguar se nuk ka dashur té prishé depozitat
bankare té prindérve té tij (depozitat ishin me afat tremujor).

14.38 Né analizé té sa mé sipér, si dhe kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, Komisioni
paraprakisht vleréson se, bazuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me dorézimin
e deklaratés Vetting subjekti ka pasur detyrimin gé té deklarojé dhe té paragesé té gjitha
dokumentet gé justifikojné ligjshmériné e burimit né kohén e krijimit té pasurive. Nga
verifikimi i kryer nga Komisioni lidhur me mundésité financiare té huadhénésit
rezulton se burimi i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si e ardhur e disponuar prej tij
pér kryerjen e pagesés pér apartamentin, mbetet i paprovuar, pasi nuk rezultojné té
ardhura nga biznesi dhe as té ardhurat e pretenduara nga Kontrata e vitit 2013 pér
shtetasin F. H. Ky burim pér krijimin e pasurisé (marrédhénia e huas) rezulton i
padeklaruar né deklaratén Vetting.

iii. Dhuraté nga prindérit né shumén 4.000 (katér mijé) euro

14.39 Me plotésimin e deklaratés Vetting subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
Deklaratén Noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.10.2014, té shtetasit I. C., i cili
ka deklaruar se né muajin prill té vitit 2013 i ka dhuruar subjektit té rivlerésimit njé
shumeé té hollash prej 4.000 (katér mijé) euro, mbi té cilén nuk ka asnjé pretendim.

14.40 Nga verifikimi i dokumentacionit (likuiditetet bankare, té ardhurat nga paga e
prindérve dhe kontrata té ndryshme) rezulton se ata kané pasur mundési financiare me
burime nga pagat pér té kursyer shumén prej 4.000 (katér mijé) euro, té cilén e
deklarojné té dhuruar subjektit té rivlerésimit.

iv. Kursimet personale né shumén 2.764 (dy mijé e shtatégind e gjashtédhjeté e katér)
euro [kontributi 36.764 (tridhjeté e gjashté mijé e shtatéqind e gjashtédhjeté e
katér) euro sipas pjesés 50%]

14.41 Subijekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting kursimet personale, si
burim pér krijimin e késaj pasurie.

14.42 Sipas deklarimeve té gjendjes cash né DPV-té vjetore pér periudhén 2010 — 2012
duket se gjendja cash e deklaruar né fund té vitit 2012 éshté né shumén 960.000
(néntéqind e gjashtédhjeté mijé) leké. Sipas DPV-sé vitit 2013, subjekti i rivlerésimit
nuk deklaron ndryshime té gjendjes cash.

14.43 Komisioni ka pérgatitur analizén financiare pér mundésiné e likuditeteve té
pérdorura nga subjekti i rivlerésimit né shumén 387.540 (treqind e tetédhjeté e shtaté
mijé e peséqind e dyzet) leké [2.764 (dy mijé e shtatéqgind e gjashtédhjeté e katér) euro]
nga ku rezulton se nga pérdorimi i gjendjes cash né banesé té krijuar deri né vitin 2012
[e deklaruar né shumén totale 960.000 (néntéqgind e gjashtédhjeté mijé) leké] ai mund
té keté likuiduar shumén e deklaruar.
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Referuar té ardhurave pérgjaté vitit 2013 ai rezulton né pamundési financiare né fund
té vitit pér té ruajtur té njéjtén gjendje cash té deklaruar [duke rezultuar me minus né
analizén financiare té vitit 2013 pér krijimin e gjendjes cash né shumén -225.656
(dyqgind e njézet e pesé mijé e gjashtégind e pesédhjeté e gjashté) leké] trajtuar né
analizén financiare té subjektit.

v. Kursimet personale né shumén 23.250 (njézet e tre mijé e dyqgind e pesédhjeté) euro
(llogaritur sipas investimit)

14.44 Komisioni ka pérgatitur analizén financiare pér mundésiné e likuiditeteve té
pérdorura nga subjekti i rivlerésimit né shumén 3.259.878 (tre milioné e dyqind e
pesédhjeté e nénté mijé e tetéqind e shtatédhjeté e teté) leké [23.250 (njézet e tre mijé
e dyqind e pesédhjeté) euro], nga ku subjekti rezulton né pamundési financiare pér
kryerjen e késaj pagese né datén 14.5.2013, né masén -3.097.994 (tre milioné e
néntédhjeté e shtaté mijé e néntéqind e néntédhjeté e katér) leké.

14.45 Nga dokumentacioni bankar ka rezultuar se shtetasja E. Zh. dhe véllai i saj kané
derdhur né banké né llogariné e kredisé sé subjektit té rivlerésimit disa késte mujore
pér periudhén 2013 — 2018 [rreth 26 késte mujore né shumén totale 6.700 (gjashté mijé
e shtatéqind) euro].

14.46 Nga dokumentacioni i véné né dispozicion nga ASHK-ja? rezulton se népérmjet
Kontratés sé Shitblerjes nr. *** rep., nr. *** kol., daté 11.10.2018, shtetasi I. C. ka
bleré pjesén ideale t€ bashképronésisé sé shtetases E. Zh. né pasuriné apartament
banimi kundrejt vlerés 40.000 (dyzet mijé) euro. Sipas kartelés sé pasurisé figuron se
kjo pasuri éshté regjistruar né datén 17.10.2018, né bashképronési té subjektit té
rivlerésimit dhe babait té tij I. C., me pjesé takuese 1/2 secili.

14.47 Nga té dhénat ka rezultuar se znj. E. Zh. ka bleré né vitin 2022 pasuriné
apartament me sipérfage 97.2 m?, ndértuar nga shogéria “***” sh.p.k., né Tirané (Rruga
***), me vleré 123.000 (njéqind e njézet e tre mijé) euro, shtetasve K. Zh. dhe H. Sh.
UKT-ja ka véné né dispozicion edhe kontratén pérkatése.

14.48 Nga verifikimi i té dhénave bankare ka rezultuar njé pagesé pjesérisht pér kété
pasuri né shumén 83.000 (tetédhjeté e tre mijé) euro, kryer nga llogaria personale e
shtetases E. Zh. né llogariné e noterit népérmjet transfertés bankare. Né kété shumé té
paguar pérfshihet edhe vlera prej 40.000 (dyzet mijé) euro, e pérfituar nga shitja e
pjesés takuese e shtépisé né bashképronési me subjektin e rivlerésimit.

14.49 Né pérfundim né lidhje me kété pasuri Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér té provuar:

- Se kontributi ka gené né shumén 36.764 euro, ndryshe nga sa ka rezultuar nga
gjéndja faktike gjaté hetimit administrativ nga ku konstatohet se kontributi i tij ka
gené né shumén 57.250 euro.

- Se nuk éshté deklaruar burimi konkret i té ardhurave té cilat kané shérbyer pér
Krijimin e késaj pasurie né raport me kérkesat e nenit 32 té ligjit nr.84/2016 dhe
Udhézimit Nr. 4095 Prot., daté 10.10.2016, duke ndryshuar burimin gjate hetimit
administrativ.

- Se nuk gjendet né kushtet e nenit D pika 5 té Aneksit té Kushtetutés duke provuar
pértej cdo dyshimi té arsyeshém burimet financiare té ligjshme qé kané shérbyer pér
krijimin e késaj pasurie duke pérfshiré edhe pjesén e shtetases E.Zh.

- Veértetésiné e deklarimeve né deklaratén veting si dhe burimin e ligjshém pér
Krijimin e késaj pasurie. Deri sa té provohet e kundértén sa mé sipér subjekti rezulton
né pamundési financiare né shumeén prej -7.304.299 leké pér krijimin e késaj pasurie.

25ghihni shkresén nr. *** prot., daté 10.12.2020.
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Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

14.50 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur parashtrimet e tij lidhur me marrédhénien e
bashképronésisé dhe pjesés sé tij takuese, duke i géndruar thénieve té béra gjaté hetimit
administrativ. Ai ka paraqgitur parashtrimet e tij lidhur me burimin e té ardhurave pér
pjesén e bashképronares, shtetases E. Zh.:

“Sqaroj se si pérpara ILDKPKI-sé, ashtu edhe né deklaratén Vetting, jam pérgendruar
duke saktésuar dhe sjellé dokumentacion té ploté provues pér pjesén time té investimit.
Duke gené se shtetasja E. Zh. nuk konsiderohej dhe as konsiderohet pér shkak té ligjit
person i lidhur apo person tjetér i lidhur me mua, si dhe referuar faktit gé ajo nuk ka
gené dhe nuk éshté subjekt deklarimi si pér sa u pérket shpjegimeve ashtu edhe sa i
pérket burimit té investimit té pjesés sé saj ju jam referuar atyre té dhénave,
shpjegimeve dhe dokumenteve gqé mé jané véné né dispozicion prej saj dhe megenése
nuk mé éshté kérkuar dokumentacion shtesé nuk kam gené ezaurues né depozitimin e
tij.

Né momentin gé jam pyetur nga ana juaj népérmjet pyetésorit mbi té ardhurat dhe
mundésité financiare té shtetases E. Zh. pér krijimin e pasurisé, atéheré kam paraqitur
edhe dokumentacionin e ploté né lidhje me kété fakt. Si rrjedhojé, konstatimet tuaja se
huat nuk jané deklaruar kurré prané ILDKPKI-sg, si burim i té€ ardhurave pér pjesén
takuese té bashképronares, gjaté hetimit té kryer né vitin 2014 — subjekti i rivlerésimit
paraget burime té reja gjaté hetimit administrativ, té cilat nuk jané deklaruar mé paré
— nuk géndrojné dhe kéto rrethana nuk mund té vlerésohen thjesht né nivel deklarativ.

Né kushtet kur kjo shtetase nuk éshté subjekt deklarimi dhe as rivlerésimi, nuk éshté
person i lidhur apo tjetér i lidhur me mua né kuptim té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016,
provon marrédhénien e punésimit dhe té ardhurat e pérfituara prej saj jané té ligjshme,
kérkoj qé nga ana juaj té konsiderohen si té ardhura me burime té ligjshme, té ardhurat
e saj pér periudhén 2009 — 2013, né shumén totale prej 28.750 (njézet e teté mijé e
shtatéqind e pesédhjeté) euro. Ky géndrim vjen né pérputhje edhe me praktikén e
konsoliduar té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né vendimin nr. 6, daté 17.3.2022.

Vlerésoj té sqaroj se nga ana e Komisionit té ardhurat e saj kané filluar té pérllogariten
nga muaji shtator dhe pér shpenzimet e jetesés nuk ndiget e njéjta logjiké pasi ato jané
pérllogaritur gé nga muaji janar. Nése ndjekim logjikén e sipércituar qé shpenzimet
vjetore duhet té pérllogariten té plota pér vitin 2009 duhet qé edhe té ardhurat té
merren né ményré té ploté.

Né kéto kushte vlerésoj se shpenzimet e saj té jetesés pér vitin 2009 duhet té
pérllogariten pér 4 muaj, té cilat né total shkojné 45.540 (dyzet e pesé mijé e peséqind
e dyzet) leké, ndaj kérkoj gé né analizén time financiare té reflektohet ndryshimi
pérkatés.

14.51 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur parashtrimet e tij lidhur me burimin e ligjshém
té té ardhurave té pérdorura pér pjesén e tij té investimit né shumén 36.764 (tridhjeté e
gjashté mijé e shtatéqgind e gjashtédhjeté e katér) euro, pér krijimin e pasurisé sé
analizuar mé lart, si vijon:

“Kredia éshté marré me géllim shlyerjen e shumés marré F. H., ajo éshté me afat 15-
vjecar dhe vazhdon té shlyhet edhe sot nga uné. Vlerésoj té sgaroj paraprakisht se
huaja e marré nga ana ime shtetasit F. H. nuk éshté deklaruar si burim pér krijimin e
késaj pasurie pér shkak té faktit se ajo éshté pérdorur vetém pér rreth 3 muaj derisa u
lévrua dhe disbursua kredia nga ‘Tirana Bank’ sh.a. dhe duke gené se ky veprim ka
filluar dhe pérfunduar brenda té njéjtit vit deklarimi nuk pérmbushte kriterin ligjor si
hua me detyrim deklarimi nga ana ime prané ILDKPKI-sg.
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Paraprakisht vlerésoj té theksoj se konstatimi i Komisionit se kam shtuar burimin né
blerjen e késaj pasurie gjaté hetimit administrativ nuk éshté i bazuar né prova dhe e
kundérshtoj até. Marrédhénia ime me shtetasin F. H. rezulton térésisht e provuar nga
Kontrata e Huas nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.6.2013; Deklarata Noteriale nr. ***
rep., nr.*** kol., daté 23.10.2013, nga praktika e kredisé prané Tirana Bank’,
pérshkrimi i pérdorur nga ana ime né mandatin bankar té vitit 2013 pér kthimin e huas
F. H., si dhe mandatpagesa né favor té “***’ sh.p.k., me pérshkrim ‘“kursime plus
huamarrje’. Dokumente kéto, té cilat jané krijuar té gjitha né vitin 2013, pothuajse 10
vjet pérpara deklarimeve té mia dhéné Komisionit.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit gé Deklarata Noteriale nr. *** rep., nr. *** kol.,
daté 23.10.2013, nuk éshté e regjistruar né regjistrin e noteréve, vlerésoj té sqaroj se:
sé pari, regjistrimi i akteve noteriale né regjistrin noterial nuk éshté dhe nuk mund té
jeté pérgjegjési e subjekteve pjesémarrés né veprim juridik, por éshté pérgjegjési e
noterit. Sé dyti, né nenin 690 té Kodit Civil pércaktohet se kontrata e lidhur rregullisht
ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e
ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara me ligj. Né zbatim té nenit 253 té
Kodit té Procedurés Civile, duke gené se kontrata e mésipérme éshté lidhur pérpara
noterit ajo pérbén prové me fuqi té ploté provuese. Ndérsa né referim té nenit 257 té
po kétij Kodi, shkresat gé pérpilohen né bazé té nenit 253 pér kryerjen ose vértetimin
e veprimit juridik, pér sa u pérket deklarimeve té paléve, pérbéjné prové té ploté pér té
gjithé. Qéndrim ky i mbajtur edhe nga Kolegji i Posagém i Apelimit né vendimet nr. 5,
daté 18.2.2019 dhe nr. 10, daté 14.4.2022. Sé treti, mosreflektimi i deklaratés né
regjistér, mund té jeté harresé e zakonshme gé ndodh né praktiké. Qéndrim ky i mbajtur
edhe nga ana e Komisionit né vendimin nr. 576, daté 20.10.2022.

Objekt i hetimit né lidhje me kriterin e pasurisé jané pasurité e luajtshme dhe té
paluajtshme té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, si dhe té ardhurat
gé kané mundésuar krijimin e tyre. Né rastin konkret, e ardhura gé ka mundésuar
krijimin e %2 sé apartamentit tim éshté kredia e marré nga Tirana Bank’ dhe jo huaja
rreth 4 muaj e marré shtetasit F. H. Kredia ka ekzistuar né muajin dhjetor té vitit 2013
dhe né momentin e plotésimit té deklaratés Vetting. Ndérsa huaja nuk ka ekzistuar né
ato momente.

Né lidhje me burimin e ligjshém té té ardhurave té shtetasit F. H., ashtu sikurse ju ka
rezultuar e provuar nga hetimi administrativ, ky shtetas ka pasur mundési dhe burime
té ligjshme pér té mé dhéné hua shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro. Rezulton se:

- Vetém nga llogaria e tij (personale) rrjedhése né leké, prané ‘Raiffeisen Bank’, me
nr. *** rezulton e provuar se nga data 23.2.2012 deri né datén 26.2.2013 ai ka
térhequr cash, né total, shumén 4.487.789 (katér milioné e katérqind e tetédhjeté e
shtaté mijé e shtatéqind e tetédhjeté e nénté) leké.

- Ai po né té njéjtén banké disponon edhe llogariné personale né leké me nr. *** ku
rezulton e provuar se térhegjet cash té béra prej tij deri né muajin maj 2013 kané gené
né shumén totale 7.171.658 (shtaté milioné e njégind e shtatédhjeté e njé mijé e
gjashtégind e pesédhjeté e teté) leké.

- Nga llogaria e tij né ‘Tirana Bank’ All. me nr. llogarie:***, térhequr né periudhén
maj 2008 - gershor 2008 shumén 431.000 (katérgind e tridhjeté e njé mijé) leké.

- Nga llogaria e tij né ‘ProCredit Bank’ me nr. *** rezulton se né periudhén gershor
2010 - dhjetor 2011 ka térhequr shumén 807.700 (tetégind e shtaté mijé e shtatéqgind)
leké.

Nga té dhénat e mésipérme rezulton e provuar se personi fizik ***’ka pasur garkullim
financiar dhe fitim té konsiderueshém né vite.
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Njékohésisht, nga Kontrata Premtim-Shitje nr. *** rep., nr. *** kol., daté 25.1.2013,
F. H. rezulton si palé premtim shitje lidhur me shitjen e dy pasurive né pronési té tij,
truallit me sipérfage 3.750 m? dhe 60 m? ndértesé dhe truall me sipérfage 1.900 m2. Né
kéto pasuri ndodhet aktiviteti i biznesit té kétij shtetasi dhe né kété proné éshté vendosur
njé stok me materiale (qymyr, gélgere, zhavorr etj.). Né kontraté parashikohej qé stoku
do té transferohej né datén e lidhjes sé kontratés né posedim té palés blerése dhe kjo e
fundit té merrte pérsipér shitjen e materialit te palét e treta. Cmimi i pasurive do té jeté
100.000 (njégind mijé) euro. Pala e premtimit pér blerje deklaronte se shuma prej
4.500.000 lekésh i éshté parapaguar cash shtetasit F. H. jashté zyrés noteriale.

Referuar lévizjeve té llogarive personale bankare té shtetasit F. H., nga té cilat rezulton
se deri né muajin maj té vitit 2013 ai ka kryer térhegje né vlerén mbi 13.000.000
(trembédhjeté milioné) leké (mé shumé se trefishin e vlerés sé dhéné hua), garkullimit
financiar si dhe fitimeve té realizuara né vite si person fizik, si dhe garancisé sé marré
nga shtetasi A. H. né vitin 2013, né shumén 4.500.000 (katér milioné e peséqgind mijé)
leké, rezulton térésisht e provuar mundésia financiare dhe burimet e ligjshme té
shtetasit F. H. né dhénien e huas.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e
zbatueshém

14.52 Trupi gjykues, pasi vlerésoi shpjegimet e subjektit né raport me barrén e provés,
si dhe dégjoi até né seancé dégjimore, vleréson sa vijon né lidhje me barrén e provés.

i. Lidhur me marrédhénien e bashképronésisé dhe pjesén takuese té subjektit té
rivlerésimit né pasuring apartament me sipérfage 91.91 m? né rrugén “***”,
Tirané, bleré me Kontratén e Porosisé nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.5.2013,
pér ¢cmimin 73.528 (shtatédhjeté e tre mijé e peséqind e njézet e teté) euro, trupi
gjykues ¢cmon se elementet e rezultuara nga hetimi, konkretisht, pagesat e kryera
né banké né datat 14 dhe 15 maj 2013 nga shtetasit A. C. dhe E. Zh. té vlerésuara
né raport edhe me veprime té mévonshme si shitja nga ana e znj. E. Zh. té pjesés
sé saj takuese, pér vlerén 40.000 (dyzet mijé) euro, transaksion i kryer pérmes
bankés, administrimi dhe mbajtja e shumés né llogariné e saj dhe mé pas investimi
i saj né Kkrijimin e njé pasurie t& re, megjithése jané kryer pas plotésimit té
deklaratés Vetting vlerésohet se duhen ¢muar si prova, pasi krijojné bindjen se znj.
E. Zh. ka gené realisht bashképronare né 50% pjesé takuese né Krijimin e pasurisé
objekt hetimi. Trupi gjykues krijoi bindjen se pjesa takuese e subjektit té
rivlerésimit Arbér Cela éshté 50%. Paré né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues
vleréson se edhe hetimi lidhur me burimet e ligjshme duhet béré deri né vlerén
36.764 (tridhjeté e gjashté mijé e shtatéqind e gjashtédhjeté e katér) euro, e duke e
konsideruar shtetasen E. Zh. si investitore dhe jo njé person tjetér té lidhur me
subjektin e rivlerésimit. Ky q@éndrim i Komisionit mbéshtetet dhe né
jurisprudencén e Kolegjit té Posaccém té Apelimit.?

ii. Lidhur me burimin e té ardhurave té bashképronares E. Zh., nga térésia e provave
dhe dokumentacionit t¢ mbledhur gjaté hetimit dhe provave té reja té paragitura
nga subjekti né parashtrime, rezulton se ajo ka gené e punésuar qé prej muajit tetor
té vitit 2008 prané shogérisé “***”, M@ tej ka vijuar prej muajit gusht té vitit 2009
si e punésuar prané Ambasadés Turke, e provuar kjo nga vértetimet e léshuara nga
institucioni punédhénés (ambasada).

Marrédhénia e punésimit té znj. E. Zh. prané Ambasadés Turke provohet nga
vértetimet ndér vite té léshuara nga punédhénési, por edhe nga ISSH-ja, e cila
deklaron punésimin e saj gé prej vitit 2009 e né vijim me pagé minimale.

26 Shih vendim nr.22 daté 22.06.2022 dhe nr.14 daté 15.06.2021
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Ka rezultuar e provuar se gjaté kohés qé kjo shtetase ka gené e deklaruar prané
sigurimeve shogérore me pagé minimale né monedhén leké, né llogariné bankare
té saj té pagés éshté kanalizuar paga mujore né euro, e cila éshté disa heré mé e
larté dhe se pérputhet me vértetimet e I&shuara nga ambasada.

Trupi gjykues, né analizé té kétyre fakteve, ka pranuar té llogarisé té ardhurat e
znj. E. Zh. sipas vértetimeve té léshuara nga banka, kjo edhe pér faktin se pasuria
e krijuar prej saj nuk éshté njé pasuri e subjektit té rivlerésimit, por e znj. E. Zh.
Komisioni, paré né kété kéndvéshtrim, né analizén e saj lidhur me burimet, duhet
té fokusohet te burimet financiare pér té vlerésuar kapacitetin dhe mundésité e saj
pér té krijuar kété investim, pértej cdo dyshimi té arsyeshém se ajo mund té ishte
njé pasuri e subjektit té rivlerésimit. Paré né kété kéndvéshtrim, shtetasja E. Zh. ka
pasur mundési financiare té kursejé té ardhura me burim nga pagat (duke pérfshiré
té ardhurat nga punésimi qé prej vitit 2008 né shogériné “***” e pas zbritjes sé
shpenzimeve jetike) deri né shumén 26.000 (njézet e gjashté mijé) euro [nga e cila
shuma prej 10.285 (dhjeté mijé e dyqind e tetédhjeté e pesé) euro ka gené e
investuar né depozita kursimi, térhequr ditén gé éshté kryer pagesa né shogériné e
ndértimit].

Lidhur me kontratén e huas pér vlerén 8.000 (teté mijé) euro té vitit 2017, trupi
gjykues vleréson se kjo hua éshté deklaruar si burim né deklaratén Vetting dhe se
kané rezultuar gjurmé té mévonshme né lévizjet e llogarisé bankare né BKT lidhur
me shlyerje té pjesshme.

Lidhur me Kontratén e Huas pér vlerén 10.000 (dhjeté mijé) euro, té deklaruar
gjaté hetimit administrativ nga Komisioni dhe té dokumentuar me deklaraté
noteriale té vitit 2019, trupi gjykues vleréson se ajo éshté deklaruar vetém gjaté
hetimit standard dhe Deklarata e vitit 2019 nuk pérbén ndonjé vleré provuese pér
kété proces.

Duke vlerésuar se znj. E. Zh. nuk éshté njé person tjetér i lidhur me subjektin e
rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se subjekti ka arritur té provojé né ményré bindése
dhe té pakontestueshme ekzistencén reale té késaj marrédhénieje, po ashtu edhe
éshté pérpjekur pér sa ka pasur mundési té tregojé lidhur me burimet e financimit
té bashkinvestitores né krijimin e pasurisé. Trupi gjykues arsyeton se shtetasja E.
Zh., né cilésiné e bashképronares, nuk ka pasur detyrim ligjor gé té ardhurat e
pérfituara nga paga t’i nénshtroheshin nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Nga véshtrimi i llogarive bankare té znj. E. Zh. krijohet bindja se pjesa takuese
prej 50% né pasuriné apartament me sipérfage 91.91 m?, né rrugén “***”_ Tirané,
bleré me Kontratén e Porosisé nr. *** rep., nr. *** kol., daté 14.5.2013, pér gmimin
73.528 (shtatédhjeté e tre mijé e peséqgind e njézet e teté) euro, éshté investim i saj
dhe se ajo ka pasur mundési financiare pér krijimin e késaj pasurie. Kjo analizé
éshté béré pér té shpjeguar mbi ¢do dyshim té arsyeshém té ngritur gjaté hetimit
lidhur me pjesén takuese té subjektit t& rivlerésimit Arbér Cela dhe vlerén
financiare té investuar prej tij.

Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén Vetting té huas nga shtetasi F. H., si burim
né momentin e Kkrijimit t& pasurisé apartament me sipérfage 91.91 m?, né rrugén
«x*x Tirané, trupi gjykues arsyeton se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin
té deklarojé burimin né momentin e krijimit té pasurisé, me géllim verifikimin nga
ana e Komisionit té kétyre burimeve, si dhe té marrédhénies sé huamarrjes. Né
vlerésim té fakteve dhe dokumenteve té hetimit rezulton e provuar se géllimi i
kredisé né “Tirana Bank” ka gené blerja e apartamentit né rrugén “***” e provuar
edhe né kontratén e kredisé té firmosur nga palét, ku pércaktohet se subjekti i
rivlerésimit duhet té vendosé kolateral pér mbulimin e kredisé, objektin e
financimit, né momentin gé kjo pasuri do té regjistrohej. Duke qené se
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marrédhénia e huas rezulton e provuar me dokumentacion provues té kohés kur ka
ndodhur ky transaksion, periudha kohore nga kjo huadhénie deri tek shlyerja e saj
népérmjet kredisé éshté e shkurtér, trupi gjykues vleréson se ky mosdeklarim nuk
éshté i géllimshém nga ana e subjektit té rivlerésimit, duke vendosur ta pranojé
dhe analizojé até.

iii. Lidhur me mundésité financiare té huadhénésit F. H., nga hetimi ka rezultuar si
vijon:

a. Kontrata e vitit 2013 lidhur midis shtetasve F. H. dhe A. H., ku té dyja palét kané
réné dakord se shtetasi A. H. i ka dhéné parapagim shtetasit F. H. shumén 4.500.000
(katér milioné e peséqind mijé) leké, provohet marrédhénia ligjore e premtim-
shitjes midis kétyre dy shtetasve dhe né konsekuencé dhénia parapagim e shumés
4.500.000 (katér milioné e peséqind mijé) leké cash jashté zyrés noteriale. Rezulton
e faktuar se kjo kontraté é&shté e lidhur midis dy individéve dhe jo shogérive
pérkatése dhe, pér kété arsye, kjo shumé parapagim nuk éshté shogéruar me faturé
tatimore dhe, né vijim, té pérmbajtjes sé kontratés nése stoku i materialeve nuk do
té arrihej té shitej nga pala blerése, atéheré kjo shumé do té kthehej mbrapsht nga
shitési, shtetasi F. H.

b. Shpjegimet e subjektit mbi marrédhénien kontraktore, ekstraktin historik té shtetasit
F. H., PF, llogariné bankare té shtetasit F. H. né “Raiffeisen Bank” si kalime
fondesh né shumén totale 7.685.000 (shtaté milioné e gjashtéqind e tetédhjeté e
pesé mijé) leké me pérshkrimin “nga shpronésimet” dhe se ky shtetas né vitin 2015
ka pezulluar aktivitetin e tij pa afat, rezultojné té provuara e té vérteta.

c. Shtetasi F. H. ka pasur garkullim financiar dhe fitime té konsiderueshme ndér vite
dhe se ai ka pasur likuiditete té bollshme né llogarité e tij personale té investuara
né bono thesari/depozita qysh prej vitit 2004 dhe se né llogarité e tij rrjedhése kané
rezultuar térhegje personale né shumén 3.787.789 (tre milioné e shtatéqind e
tetédhjeté e shtaté mijé e shtatéqgind e tetédhjeté e nénté) leké né periudhén 2012 —
5.2013 nga llogarité e tij personale cash cover/kredi e mbuluar me depozité.

d. Trupi gjykues arsyeton se nga térésia e provave té mbledhura gjaté hetimit rezulton
se nga provat direkte dhe ato indirekte, shtetasi F. H. ka pasur mundési financiare
té japé hua né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro pér njé afat té shkurtér kohor
dhe se provohet se shuma e kredisé sé disbursuar nga “Tirana Bank” éshté pérdorur
pér shlyerjen e huas shtetasit F. H. me transferté bankare. Shtetasi F. H. ka pasur
garkullim té likuiditeteve, e pérderisa shuma e dhéné hua éshté kthyer brenda vitit
ushtrimor financiar edhe pagimi i taksave e tatimeve béhet né fund té vitit
ushtrimor, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési subjekti né zbatim té nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Né vlerésim té trupit gjykues huadhénia rezulton e
dokumentuar/provuar dhe bindése. Subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur detyrimin
e nenit 32, pika 4, duke provuar marrédhénien e huamarrjes dhe duke treguar
burimet e huadhénésit. Nga véshtrimi i pérgjithshém i gjendjes sé likuditeteve té
huadhénésit rezultojné té ardhura né sistemin bankar, rezulton garkullim né
aktivitetin e biznesit si person fizik, po ashtu edhe kontrata financiare. Pér sa kohé
gé tatimi paguhet né fund té vitit ushtrimor dhe marrédhénia e huas ka ndodhur pér
njé periudhé té shkurtér brenda vitit ushtrimor, té ardhurat/likuiditetet e huadhénésit
pérbéjné njé burim té ligjshém né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

e. Trupi gjykues vileréson se pér sa kohé u provua se shtetasi F. H. kishte likuiditete
té disponueshme né llogarité e tij bankare, si dhe aktivitet tregtar e kontrata pune,
u gjetén gjurmé té ekzistencés sé késaj marrédhénieje ndér vite, kjo marrédhénie
nuk mund té keté shérbyer si njé mjet pér té justifikuar mungesé té burimeve té
ligjshme, deklarim té rremé, fshehje pasurie apo situaté konflikti interesi, nuk
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vlerésohet si deklarim i pamjaftueshém né kuptim té parashikimit té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

14.53 Trupi gjykues, pas verifikimit té situatés faktike népérmjet analizés dhe ¢cmuarjes
sé provave té administruara gjaté procesit té hetimit, akteve té administruara, dégjimit
té parashtrimeve té subjektit né seancé publike, né analizé té legjislacionit té
zbatueshém, konkludon se investimi i subjektit té rivlerésimit né pasuriné apartament
banimi né Tirané &shté né shumén 36.764 (tridhjeté e gjashté mijé e shtatéqind e
gjashtédhjeté e katér) euro (ose 50%), duke e konsideruar znj. E. Zh. si bashkinvestitore
né kété pasuri. Né kété konkluzion té arritur nga trupi gjykues rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té sakté. Lidhur me mundésité financiare me burime té
ligjshme pér té investuar shumén 36.764 (tridhjeté e gjashté mijé e shtatéqind e
gjashtédhjeté e katér) euro, nga hetimi rezultoi se ai ka pasur burime té ligjshme
financiare pér krijimin e saj, duke pranuar dhe marré né konsideraté huan e shtetasit F.
H. si burim primar né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) euro dhe krediné hipotekore té
marré brenda viti 2013 si burim fundor, kursimet e tij né shumén 387.540 (treqgind e
tetédhjeta e shtaté mijé e peséqind e dyzet) leké [2.764 (dy mijé e shtatéqind e
gjashtédhjeté e katér) euro], si dhe dhuraté nga prindérit né shumén 4.000 (katér mijé)
euro.

14.54 Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né analizén e mésipérme, arriti né
pérfundimin lidhur me pasuriné objekt kontrolli té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela
se pasuria e tij éshté e ligjshme né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

15. Pasuria automjet tip “***”, viti i prodhimit 2007, i bleré me Kontratén nr. ***
rep., nr. *** kol., daté 29.10.2016, kundrejt shumés 4.000 (katér mijé) euro. Burimi i
krijimit sipas deklaratés Vetting: kursimet personale né shumén 2.000 (dy mijé) euro
dhe huamarrje prej prindérve né shumén 2.000 (dy mijé) euro.

15.1 Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor ka pércjellé?” pér
Komisionin dosjen e automjetit. Nga shqyrtimi i dokumentacionit t¢ DPSHTRR-sé
rezulton se:

1) Automjeti tip “***”, viti i prodhimit 2007, rezulton se &shté bleré nga shtetasi E. S.
sipas aktit té shitjes nr. *** prot., daté 13.11.2014, me palé shitése shoqéring “***”,
Sipas faturés tatimore té shitjes, cmimi i blerjes sé automjetit nga shtetasi E. S. éshté
840.000 (tetégind e dyzet mijé) leké. Sipas Certifikatés sé Pronésisé daté 26.11.2014,
ky automjet figuron i regjistruar né emér té shtetasit E. S.

i) Népérmjet Kontratés nr. *** rep., nr. *** kol., daté 29.10.2016, me palé shitése
shtetasin E. S., automjeti éshté bleré nga subjekti i rivlierésimit né vlerén 4.000 (katér
mijé) euro, ose 541.080 (peséqind e dyzet e njé mijé e tetédhjeté) leké, e cila éshté
paguar jashté zyrés noteriale.

iii) Ky automjet éshté shitur nga subjekti i rivlerésimit sipas Kontratés nr. *** rep., nr.
*** kol., daté 14.2.2019, shtetases A. Xh. kundrejt vlerés 3.000 euro ose 366.510
(tregind e gjashtédhjeté e gjashté mijé e peséqgind e dhjeté) leké, likuiduar jashté zyrés
noteriale.

15.2 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pyetésorin standard?® se para fitimit té
pronésisé e ka pérdorur kété automjet né periudha té ndryshme gjaté viteve 2014 - 2015
pér udhétime jashté shtetit né rrugé té gjata dhe né muajin tetor té vitit 2016 i éshté
ofruar shtetasit E. S. pér blerjen e tij.

27Shihni shkresén nr. *** prot., daté 12.7.2022.
28hihni pérgjigjen nr. 8 té pyetésorit standard daté 31.8.2020.
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15.3 Nga hetimi i kryer nga Komisioni ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur
né pronési automjetin me targa ***, i cili éshté hequr nga garkullimi né datén 9.10.2014
dhe se nuk ka pasur automjet né pronési pér periudhén 2014 — 2016.

15.4 Né procesverbalin e mbajtur né datén 20.10.2014 prané ILDKPKI-s&?°, i pyetur
nése pérdor ndonjé automjet me ose pa prokuré, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se:
“Aktualisht jam fare pa makiné. Pér problemet e punés kam pérdorur automjetin e
gjykatés”.

15.5 Nga té dhénat e sistemit AMF figuron se né emér té subjektit té rivlerésimit éshté
preré kartoni jeshil si pérdorues. Sipas té dhénave té sistemit TIMS rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka udhétuar me kété automjet gjaté vitit 2015, pérkatésisht, né datat
3.1.2015, 23.1.2015, 10.4.2015, 27.5.2015, 6.8.2015, 14.8.2015, 1.10.2015,
28.12.2015 dhe gjaté vitit 2016 para nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, pérkatésisht
né datat 14.1.2016 dhe 15.6.2016. Né total rezultojné 10 udhétime jashté shtetit me kété
automjet.

15.5.1 Nga verifikimi i kryer né sistemin TIMS pér shtetasin E. S. rezulton se nuk ka
udhétuar jashté vendit, pérvecse pér heré té paré né datén 2.6.2017, sé bashku me
subjektin e rivlerésimit me kété automjet dhe né datén 24.12.2017 ky automjet éshté
pérdorur nga ana e tij pér udhétim brenda dités népérmjet pikés kufitare Hani i Hotit.

15.6 Komisioni e ka pyetur subjektin e rivlerésimit pér marrédhénien e tij me shtetasin
E. S. dhe, né pérgjigjen e pyetésorit daté 7.7.2022°°, ka shpjeguar se: “Né lidhje me
marrédhénien time me shtetasin E. S. deklaroj se me kété shtetas kam migési
disavjecare .

15.7 Komisioni ngre dyshime se subjekti i rivlerésimit ka shmangur blerjen e késaj
pasurie dhe deklarimin e saj né vitin 2014.

15.8 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2016 si burim té ardhurash
pér blerjen e automjetit tip “*** kursimet personale té tij dhe té bashkéshortes E. B.,
né shumén 2.000 (dy mijé) euro: “Pakésuar likuiditeti cash né vlerén aktuale né
shumén 150.000 (njéqind e pesédhjeté mijé) leké. Nga analiza e deklarimeve té gjendjes
cash rezulton se né fund té vitit 2015 gjendja cash éshté né shumén 560.000 (peséqind
e gjashtédhjeté mijé) leké dhe né vitin 2016, kjo gjendje cash éshté pakésuar me shumén
410.000 (katérgind e dhjeté mijé) leké .

15.9 Duket se subjekti i rivlerésimit ka kursime personale me burime té ligjshme né
shumén 2.000 (dy mijé) euro, ekuivalent né shumén 270.540 (dyqind e shtatédhjeté
mijé e peséqind e dyzet) leké né gjendje cash, té cilat mund té jené pérdorur si burim
pér blerjen e automjetit.

15.10 Subjekti i rivlerésimit ka depozituar si dokumentacion provues né momentin e
dorézimit té deklaratés Vetting Deklaratén Noteriale nr. *** rep., nr. *** kol., daté
23.1.2017, me palé deklaruese shtetasin I. C., si dhe vértetimet e pagés pér prindeérit.

15.11 Nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit duket se prindérit e subjektit
kané pasur likuiditete dhe té ardhura gé té justifikojné dhénien e huas né shumén 2.000
(dy mijé) euro né vitin 2016.

15.12 Né pérfundim, duket se subjekti i rivlerésimit éshté sjellé si pronar i ligjshém i
automjetit tip “***”, qé né vitin 2014, dhe se ka shmangur blerjen dhe deklarimin e tij
prej tetorit té vitit 2014. Nga analiza financiare pér vitin 2014 subjekti rezulton né
pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie.

29shihni shkresén nr. *** prot., daté 7.7.2022.
30Shihni pérgjigjen nr. 5 té pyetésorit daté 7.7.2022.
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15.13 Komisioni i kérkoi subjektit té paragesé shpjegime bindése lidhur me konstatimet
e béra.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

15.14 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur parashtrimet e tij lidhur me shpjegimet e
kérkuara nga Komisioni, si vijon:

“Theksoj se né pérgjigje té pyetésorit standard kam deklaruar se né periudha té
ndryshme gjaté viteve 2014 - 2015 pér udhétime jashté shtetit né rrugé té gjata kam
pérdorur automjetin “***’, Fakti qé kété automjet e kam pérdorur vetém pér udhétime
jashté shtetit dhe gé, né total, ashtu si¢ keni konstatuar edhe ju jané 10 udhétime (né
njé periudhé dyvjecare), nuk nénkupton dhe ag mé pak nuk ka asnjé arsye pér té
dyshuar se kam shmangur blerjen e kétij automjeti apo deklarimin né vitin 2014. Nuk
kam shmangur blerjen e asnjé automjeti, nuk jam sjellé si pronar i saj dhe as nuk kam
pasur detyrimin pér té deklaruar pérdorimin e kétij mjeti né DPV-té e vitit 2014 apo
2015, duke gené se né DPV (para deklaratés Vetting) nuk parashikohej detyrimi pér té
deklaruar pasurité né pérdorim (si¢ u parashikua né deklaratén Vetting). Ky automjet
éshté bleré dhe ka gené né pronési té shtetasit E. S. (me té cilin kam migési prej vitesh)
deri né datén 29.10.2016. Fakti gé uné e kam pérdorur kété automjet disa heré pér
udhétime jashté shtetit nuk mé bén pronar té tij dhe as nuk mund té ngrejé dyshime pér
fshehje.

Nuk ka asnjé policé té sigurimit vjetor né emrin tim pér kété automjet, nése automjeti
do té pérdorej nga uné brenda vendit minimalisht do té rezultonte edhe emri im né
policat e sigurimit, duke gené se né policat e sigurimit vendoset emri i pronarit, por
edhe emra té pérdoruesve té mundshém.

Tjetér fakt qé duhet té mbahet né konsideraté éshté edhe fakti se shtetasi E. S. nuk ka
rezultuar né pamundési financiare pér té bleré automjetin, rrethané gqé mund té conte
né lindjen e dyshimeve pér pronésiné e mjetit. Bashkéngjitur do té parages si prové
deklarimin e pagés sé shtetasit E. S. dhe té prindérve té tij, ku rezulton se prindérit e
tij kané gené né marrédhénie pune prej vitesh, ndérkohé gé ky shtetas ka gené né
marrédhénie pune prej vitit 2009. Né kéto kushte, ai ka pasur mundési té ploté
ekonomike pér té bleré automjetin tip “***’ me ¢mimin né shumén 840.000 (tetégind e
dyzet mijé) leke.

Faktet e mésipérme provohen me provat si mé poshté vijon, té cilat do i depozitoj
bashkélidhur: deklaraté noteriale e shtetasit E. S.; vértetim nga ISSH-ja pér E. S;
vértetim nga ISSH-ja pér A. S.; vértetim nga ISSH-ja pér Z. S.; certifikaté familjare A.
S.; deklaratén time periodike vjetore té vitit 2016 dhe policat e sigurimit té automjetit
né vitet 2014 — 2016, té cilat ju i dispononi .

15.15 Trupi gjykues i vleréson shpjegimet e subjektit bindésepo ashtu ai ka provuar
mundésité financiare té shtetasit E. S. pér té bleré automjetin né vitin 2014. Né& vijim,
komisioni ka pranuar shpjegimet duke reflektuar blerjen e pasurisé automjet né
analizén financiare né vitin 2016 né shumén 4.000 (katér mijé) euro sipas kontratés sé
shitblerjes.

16. DPT-ja ka pércjell informacion pér shtetasin I. C. i regjistruar pér ushtrim aktiviteti
tregtar privat: “Mjek pér shérbime shéndetésore né ndérmarrje” me adres¢: “Fier —
Lushnjé, Lushnjé, lagjja ***’, rruga “***, godiné ***katéshe, me nr. pasurie ***,
zona kadastrale ***, né katin e ***”,

16.1 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se babai i tij
géndron né pjesén mé té madhe té kohés né gytetin e Lushnjés, duke paguar gira pér
shkak se vazhdon té jeté i angazhuar né marrédhénie pune né disa biznese ku éshté i
kontraktuar si specialist i jashtém.
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16.3 Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit pér marrédhénien e
babait té tij me kété adresé. Né vijim té rezultateve té hetimit subjekti ka shpjeguar:
“Né lidhje me marrédhénien e babait tim I. C. me adresén: Lagjja ***, rruga ***’,
godiné ***-katéshe, me nr. pasurie ***, zona kadastrale ***, kati***. Kjo adresé éshté
adresa e biznesit té shogérisé ‘Pérpunim mermer granit’ sh.p.k., me administrator z.
A. Xh., ku éshté i punésuar part time babai im dhe éshté e regjistruar adresa e personit
fizik ***’, Bashkélidhur do ju vendos né dispozicion vértetimin e punés sé babait tim ”.

16.4 Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se kjo c¢éshtje nuk lidhet me procesin e
rivlerésimit kalimtar pér subjektin Arbér Cela dhe se nuk ka indicie pér té ngritur
dyshime pasi pasuria e shitur nga prindérit e subjektit té rivlerésimit né gytetin e
Lushnjés, aktualisht éshté e regjistruar né emér té pronarit té ri.

17. Analiza financiare

17.1 Nga analiza financiare e kryer nga njésia e shérbimit ligjor, subjekti i rivlierésimit
rezulton né pamundési financiare:
1) né vitin 2012 pér pagesén e shpenzimeve familjare pérkatésisht né shumén -
38.082 (tridhjeté e teté mijé e tetédhjeté e dy) leké;

i) névitin 2013 né shumén -7.304.299 (shtaté milioné e treqind e katér mijé e dyqind
e néntédhjeté e nénté) leké, pér pagesén e pasurisé apartament dhe krijimit té
likuiditeteve cash (shihni pasuriné e paré);

iii)  né vitin 2014 né shumén -952.345 (néntéqind e pesédhjeté e dy mijé e treqind e
dyzet e pesé) leké (né kété vit éshté llogaritur dhe pérfshiré né analizé edhe blerja
e automjetit tip “***”),

17.2 Situata negative financiare rezulton né shumén -8.294.720 (teté milioné e dyqind
e néntédhjeté e katér mijé e shtatéqgind e njézet) leké. Né bazé té nenit 52 té ligjit
nr.84/2016 Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té shpjeguar
e provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

17.3 Né shpjegimet e tij subjekti ka kérkuar rishikimin e shpenzimeve té udhétimeve
pér vitet 2012, 2013 dhe 20143, Subjekti rivlerésimit i ka géndruar shpjegimeve lidhur
me Krijimin e pasurisé apartamentret té trajtuar mé larté.

Arsyetimi ligjor dhe analiza e provave né raport me faktet dhe me ligjin e
zbatueshém

17.4 Trupi gjykues, pasi ka marré né konsideraté shpjegimet dhe provat e paraqgitura
nga subjekti i rivlerésimit, ka reflektuar ndryshimet si vijon:

17.4.1 Né vitin 2012 jané reflektuar ndryshimet lidhur me shpenzimet e géndrimit, té
cilat jané llogaritur né shumén e pretenduar nga subjekti, té shpenzuar pér dy udhétimet
e vitit 2012.

17.4.2 Né vitin 2013 jané reflektuar ndryshimet lidhur me katér udhétimet e
pretenduara nga subjekti duke marré né konsideraté kérkesén e tij pér té ulur
shpenzimet e llogaritura bazuar edhe né provat e paragitura (deklaratat noteriale), si
dhe jané pranuar shpjegimet e dhéna pér krijimin e pasurisé apartament banimi né
Tirané.

17.4.3 Né vitin 2014 jané reflektuar ndryshimet lidhur me udhétimin qé éshté paraqitur
deklarata noteriale, ndérkohé lidhur me udhétimin e datave 23.5.2014 - 26.5.2014 nuk
jané pasqgyruar ndryshime né shpenzimet e llogaritura, pasi nuk éshté paraqitur
dokumentacion provues lidhur me subvencionimin e shpenzimeve té géndrimit. Né
vitin 2014 éshté reflektuar ndryshimi lidhur me automjetin tip “***”, duke zbritur

31 pgr mé shume referoju shpjegimit tdhéné né pérgjigjjet mbi rezultatet e hetimit.
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vlerén e automjetit 840.000 (tetéqgind e dyzet mijé) leké né vitin 2014 dhe duke
llogaritur vlerén e kétij automjeti né vitin 2016 sipas vlerés sé kontratés 4.000 (katér
mijé) euro [541.080 (peséqgind e dyzet e njé mijé e tetédhjeté) leke].

17.5 Né pérfundim ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési financiare
né shumé minimale prej -282.639 (dyqind e tetédhjeté e dy mijé e gjashtéqind e
tridhjeté e nénté) lekésh pér pagesén e shpenzimeve té tij familjare, pérkatésisht: né
vitin 2013 né shumén 105.367 (njéqind e pesé mijé e treqgind e gjashtédhjeté e shtaté)
leké; né vitin 2014 né shumén 79.677 (shtatédhjeté e nénté mijé e gjashtéqind e
shtatédhjeté e shtaté) leké; dhe né vitin 2016 né shumén 97.595 (néntédhjeté e shtaté
mijé e peséqind e néntédhjeté e pesé) leké, duke e vlerésuar kété situaté negative
financiare té pamjaftueshme pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Konkluzione pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se e vetmja pasuri e paluajtshme e subjektit té
rivlerésimit, deri né deklaratén Vetting, éshté 50% e vlerés sé njé apartamenti me
sipérfage 91.91 m? né rrugén “***”_ Tirang, bleré me Kontraté Porosie nr. *** rep.,
nr. *** kol., daté 14.5.2013, pér ¢cmimin 73.528 (shtatédhjeté e tre mijé e peséqind e
njézet e teté) euro. Vlera e pjesés né pronési té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela éshté
né shumén 36.764 (tridhjeté e gjashté mijé e shtatéqind e gjashtédhjeté e katér) euro,
pér té cilén ai ka njé marrédhénie kreditimi me bankén pér vlerén 30.000 (tridhjeté
mijé) euro qysh prej vitit 2013.

Trupi gjykues, pasi vlerésoi marrédhénien pasurore té deklaruar nga subjekti, e analizoi
até né térési, bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, arrin né
konkluzionin se pasuria e subjektit té rivlerésimit rezulton té jeté e ligjshme dhe se nuk
ka deklarim té rremé apo té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé. Subjekti nuk gjendet
né situatén e konfliktit té interesit.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit Arbér Cela ka arritur
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit D té
Aneksit té€ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

18. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit, duke dérguar né datén 2.11.2017 raportin mbi kontrollin e
figurés pér subjektin Arbér Cela, i cili nuk pérmbante mendimin e njérit prej
autoriteteve verifikuese (raport i padeklasifikuar).

19. Pas shortimit té subjektit té rivlerésimit dhe me fillimin e hetimit administrativ,
Komisioni i ka kérkuar DSIK-sé rishikimin e raportit té dérguar prej tyre né datén
2.11.2017, i cili ishte pérgatitur pa pérgjigjen e njérit prej organeve ligjzbatuese (i
paploté), duke pérfshiré né vlerésim informacionin e ploté sipas parashikimeve ligjore,
si dhe pérditésim té& informacionit e rifreskim té t& dhénave dhe, né vijim, edhe
deklasifikimin e raportit.

20. DSIK-ja ka pércjellé né datén 20.5.2022 raportin e rishikuar pér subjektin Arbér
Cela, deklasifikuar pjesérisht. Né pérfundim té raportit, DSIK-ja ka konstatuar
papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, si vijon:

Né raportin e vlerésimit se subjekti i rivlerésimit ka dijeni (deklaruar edhe nga veté ai)
pér njé familjar té vetin (xhaxhai), i cili éshté shpallur fajtor nga Gjykata e Krimeve té
Rénda pér veprat penale té parashikuara né nenet 339, 79/c, 334/2 dhe 278/2 té Kodit
Penal. Pér shtetasin né fjalé disponohen té dhéna se ka gené pjesétar aktiv né njé
organizaté té mirorganizuar kriminale, gé operonte né gytetin e Lushnjés, rreth viteve
1997 — 1998, i cili éshté dénuar me vendim gjykate té formés sé preré me 25 vjet
burgim.
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Né vijim té informacioneve té ardhura nga autoritetet verifikuese né vlerésim té té
dhénave qé disponon, ka arsyetuar se duhet té merren parasysh elementet gé
evidentojné pérfshirjen e subjektit né veprimtari té kundérligjshme gjaté ushtrimit té
detyrés, pasi né frymén e ligjit nr. 84/2016 vlerésohet se integriteti profesional éshté
pércaktues pér pastérting e figurés sé subjektit té rivlerésimit.

21. Lidhur me konstatimin pér kontaktin e papérshtatshém, Komisioni vleréson se
rrethana e deklaruar nga subjekti nuk pérbén rrethané lehtésuese, megenése ajo éshté
deklaruar prej tij, si¢ konstaton DSIK-ja né raport vlerésimi, pasi ai nuk mund t& mos
e deklaronte kété rrethané edhe si njé fakt té njohur botérisht.

Né vlerésim té Komisionit, rrethané lehtésuese konsiderohet fakti se kontakti i
papérshtatshém éshté njé person né lidhje familjare/gjaku té afért me subjektin e
rivlerésimit, té cilin ai nuk ka zgjedhur ta keté kontakt apo marrédhénie migésore, por
pérkundrazi éshté njé rrethané gé nuk ka pasur mundési ta shmangé. Ajo gé duhet té
z8ré peshé né vlerésim éshté marrédhénia konkrete dhe ekzistenca e saj népérmjet
shkémbimit té favoreve, dhuratave apo pasurive me kété person, apo pérfshirje né
veprimtarité kriminale, apo lidhje me organizatén kriminale, apo takime edhe me
persona té tjeré té pérfshiré né kété organizaté kriminale, lidhje biznesi, etj.

Né kété kuadér dhe té detyrimeve té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, vlerésojmé se subjekti
rivlerésimit ka gené 16 vjec né kohén e arrestimit (burgosjes) sé kétij shtetasi (xhaxhait
té tij) dhe se nuk kané rezultuar té dhéna té mévonshme pér pérfshirje né organizatén
kriminale apo kontakte me persona té asaj organizate, lidhje biznesi, etj.

22. Lidhur me konstatimin tjetér pér dyshime se subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e
gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, éshté pérfshiré né veprime qé kané
sjellé si pasojé shpérdorim detyre dhe/apo veprime korruptive, Komisioni ka vlerésuar
té verifikojé té dhénat né formé indiciesh. Pér kéto té dhéna jané kérkuar materialet
pérkatése (dosjet gjygésore dhe/ose vendimet) né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér
dhe né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, duke u kryer nga
Komisioni verifikimet pérkatése.

22.1 Vendimi nr. *** daté 25.9.2018', me palé kérkuese Prokuroria e Rrethit
Gjyqésor Shkodér, i pandehur shtetasi N. P., akuzuar pér kryerjen e veprave penale
“prishje té getésisé publike” dhe “mbajtje pa leje té arméve luftarake”. Prokuroria ka
kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit, dénimin me 18 muaj burgim, duke pérfituar
né bazé té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale uljen e 1/3 té dénimit dhe né
aplikim té nenit 59 té Kodit Penal pezullimin e ekzekutimit me burgim pér njé periudhé
2-vjecare. Gjykimi i késaj céshtjeje nga gjyqtari Arbér Cela ka zgjatur né intervalin
kohor 6.7.2017 - 25.9.2018. Nga verifikimi rezulton se pér veprén penale “prishje e
getésisé publike”, objekt gjykimi né nenin 274 té Kodit Penal, parashikohet dénimi me
gjobé ose me burgim deri né 2 vjet, ndérsa pér veprén penale “prodhim dhe mbajtje pa
leje té arméve luftarake dhe municionit” n€ nenin 278/1 t&€ Kodit Penal parashikohet
dénim me burgim nga 3 deri né 7 vjet. Prokurori, né pretencén e tij, ka kérkuar
minimumin e masés sé dénimit me burgim. Gjykata ka vendosur né pérfundim té
gjykimit deklarimin fajtor té t€ pandehurit N. P., dénimi i tij me 18 muaj burgim, né
aplikim té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale ulet me 1/3 e dénimit, duke u
dénuar me 1 vit burgim dhe né bazé té nenit 63 t& Kodit Penal pezullimin e ekzekutimit
té dénimit dhe detyrimin pér té kryer njé puné né interes publik pér njé kohé prej 60
orésh.

Kundér kétij vendimi nuk éshté paragitur ankim dhe ai ka marré formé té preré né datén
10.10.2018.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit
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Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Sé pari, i pandehuri N. P. ka gené i mitur né kohén
e kryerjes sé veprés penale dhe, si rrjedhojé, pérfitonte nga té gjitha parashikimet e
Kodit té Drejtésisé Penale pér té Mitur. Né bazé té kétij ligji pér veprat penale pér té
cilat ai akuzohej, gjykata nuk mund té caktojé dénim me burgim. Konkretisht, né
vendim kam arsyetuar se: ‘Nga ana tjetér, duke marré parasysh se i pandehuri éshté i
mitur, gjykata i referohet ligjit nr. 37/2017 ‘Kodi i Drejtésisé Penale pér té Mitur’, i
cili parashikon se: ‘Burgimi ndaj njé t& mituri mund té zbatohet né rast se ai ka kryer
njé vepér penale pér té cilén minimumi i dénimit té parashikuar éshté 7 vjet dhe kur ky
dénim éshté i nevojshém pér shkak té natyrés, rrezikshmérisé sé larté shogérore té
veprés penale dhe shkallés sé fajésisé’. Né kéto kushte, gjykata, duke gené se vepra
penale objekt akuze parashikon njé dénim né maksimum deri né 7 vjet burgim, gmon
se dénimi me burgim nuk mund té zbatohet dhe, si rrjedhojé, ndaj té pandehurit do té
jepen masat alternative té parashikuara nga Kodi Penal e, konkretisht, gjykata ¢mon
se duhet té aplikohet neni 63 i Kodit Penal, duke vendosur pezullimin e ekzekutimit té
dénimit me burgim me detyrimin gé i pandehuri té kryejé njé puné me interes publik,
pa shpérblim pér njé periudhé prej 60-orésh.

Nga aktet e dosjes rezulton se ¢éshtja éshté gjykuar prej meje né njé kohé shumé té
shkurtér. Konkretisht, dosja éshté regjistruar né gjykaté né datén 6.7.2018 dhe éshté
pérfunduar mé 25.9.2018. Gjykimi ka zgjatur mé pak se dy muaj, duke marré parasysh
se ndérmjet ka gené edhe muaji gusht, i cili &shté muaj pushimesh vjetore. Ka njé gabim
material né zbardhjen e vendimit gjygésor, ku viti i ardhjes sé ¢éshtjes né gjykaté éshté
shénuar gabimisht 2017 dhe jo 2018. Kjo rezulton e provuar garté jo vetém nga fleta e
shortit, por edhe nga leximi i faktit penal, i cili rezulton té jeté kryer né muajin shkurt
2018 (bashkéngjitur si prové fleta e shortit pér kété dosje penale).

Nga ana ime nuk éshté favorizuar né asnjé lloj forme i pandehuri i mitur dhe caktimi i
dénimit éshté diktuar nga rregullat e posacme té parashikuara né Kodin e Drejtésisé
Penale pér té Mitur, i cili ndalon dhénien e njé dénimi me burgim pér veprat objekt
akuze”.

22.2 Vendimi nr. *** daté 12.12.2016% me palé kérkuese Prokuroria e Rrethit
Shkodér, té pandehur shtetasit A. L. dhe D. P., té akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“prodhim dhe shitje e narkotikéve” kryer n€ bashképunim. Prokuroria ka kérkuar
deklarimin fajtor té té pandehurve dhe dénimin e secilit prej tyre me 7 vjet burgim. Kjo
céshtje éshté gjykuar né trup gjykues, ku kryesues ka gené gjyqtari Arbér Cela. Gjykata
ka vendosur né pérfundim té gjykimit deklarimin té pafajshém té té pandehurit A. L.,
pasi nuk provohet té keté kryer veprén penale objekt akuze. Pér té pandehurin D. P.
gjykata ka vendosur deklarimin fajtor pér veprén penale “prodhim dhe shitje e
narkotikéve” dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim.

Trupi gjykues ka vlerésuar se nga ana e Prokurorisé nuk ka prova té mjaftueshme pér
té bindur tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém qgé i pandehuri A. L. ka kryer veprén penale
objekt akuze. Lidhur me té pandehurin D. P. trupi gjykues ka vendosur ndryshimin e
kualifikimit juridik té veprés penale né rrethanat kur nuk provohet gé té jeté kryer né
bashké&punim.

Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté apeluar nga prokurori né Gjykatén e Apelit
Shkodér, e cila ka vendosur né datén 19.4.2017 ndryshimin e vendimit nr. *** té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor, duke deklaruar fajtor té dy té pandehurit pér veprén
penale “prodhim dhe shitje e narkotikéve” kryer né bashképunim dhe dénimin e secilit
prej tyre me 7 vjet burgim. Lidhur me vendimmarrjen e shkallés sé paré, Gjykata e
Apelit Shkodér ka konstatuar mangési:

e Mosadministrimi si prové i komunikimeve té méparshme telefonike mes dy té
pandehurve né referim té pikés 3 té nenit 362 té Kodit té Procedurés Penale, ku
parashikohet se deklarimet e dhéna para prokurorit ose oficerit té policisé gjygésore
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mund té vlerésohen si prové nése ato lidhen me prova té tjera qé konfirmojné
Vértetésing e tyre.

e Analizim i gabuar i déshmive té dhéna nga oficerét e policisé gjyqgésore, té cilat
kané gené té garta duke konfirmuar bashkéfajésiné e dy té pandehurve.

o Déshmia e té pandehurit D. P. gjaté gjykimit nuk gjen mbéshtetje né asnjé proveé té
administruar dhe, si rrjedhojé, ky deklarim nuk éshté i besueshém dhe éshté béré
thjesht pér té pérfituar nga parashikimet ligjore lidhur me kualifikimin juridik té
veprés penale.

Nga vlerésimi i rrethanave té c¢éshtjes, duket se vendimmarrja e trupit gjykues té
shkallés sé paré éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit procedural penal dhe né analizé
té gabuar té provave duke deformuar réndésiné e tyre me géllim lehtésimin e pozités sé
té pandehurve. Lirimi i té pandehurit A. L. duket se éshté kryer né kundérshtim dhe
shkelje té ligjit procedural penal.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: Sé pari, nuk géndron konstatimi i Komisionit
‘Mosadministrimi si prové i komunikimeve té méparshme telefonike mes dy té
pandehurve né referim té pikés 3 té nenit 362 té Kodit té Procedurés Penale’.

Nga ana e té pandehurve, né asnjé moment nuk éshté mohuar njohja me njéri-tjetrin,
madje u pretendua edhe njé konflikt gé kishin midis tyre pér shkak borxhi, konflikt gé
rezulton dhe nga mesazhet e shkémbyera. Ndaj kam arsyetuar se: ‘..nga ana e
Prokurorisé né asnjé moment nuk u arrit té hidhej poshté alibia e té pandehurit A. L.
se ai ka shkuar né banesén e té pandehurit D. P. pér njé borxh gé ky i fundit i kishte.
Nga déshmia e déshmitares A. L. pranohet ekzistenca e njé borxhi midis té pandehurit
A. dhe D.. Po ashtu veté i pandehuri D. P. mohon kategorikisht qé i pandehuri A. L. té
keté pasur dijeni pér léndén narkotike’.

i)  Nga ana e Komisionit referohet né nenin 362 té Kodit t€ Procedurés Penale gé
lidhet me kundérshtimin e déshmisé. Konkretisht, né nenin 362 té Kodit té
Procedurés Penale parashikohet se: ‘Pér té kundérshtuar térésisht ose pjesérisht
pérmbajtjen e déshmisé ose kur refuzon té déshmojé, palét mund té pérdorin
théniet e béra mé paré nga déshmitari para prokurorit ose policisé gjygésore dhe
gé ndodhen né fashikullin e prokurorit, por vetém pasi déshmitari ka deponuar
mbi faktet dhe rrethanat gé kundérshtohen. 2. Kéto thénie nuk pérbéjné prové né
vetvete pér faktet gé pohohen né to, por ato mund té vlerésohen nga gjykata pér
té pércaktuar besueshmériné e personit té pyetur dhe pérfshihen né fashikullin e
shqyrtimit gjygésor. 3. Deklarimet e dhéna para prokurorit ose policisé gjygésore
mund té vlerésohen si prové, nése ato lidhen me prova té tjera qé konfirmojné
vértetésing e tyre .

Sé dyti, nuk géndron konstatimi i béré: ‘Analizim i gabuar i déshmive té& dhéna nga
oficerét e policisé gjyqgésore, té cilat kané gené té garta duke konfirmuar bashkéfajésiné
e dy té pandehurve’.

Sé treti, nuk géndron konstatimi se ‘Déshmia e té& pandehurit D. P. gjaté gjykimit nuk
gjen mbéshtetje né asnjé prové té administruar dhe si rrjedhojé ky deklarim nuk éshté
I besueshém dhe éshté béré thjesht pér té pérfituar nga parashikimet ligjor lidhur me
kualifikimin juridik té veprés penale’.

Sé katérti, pasi u njoha me kopjen e akteve gé kané té béjné me kété dosje gjygésore,
konstatoj se né vendimin e saj, nga Gjykata e Apelit Shkodér, nuk evidentohen shkelje
té normave urdhéruese procedurale apo mosarsyetim i vendimit gjygésor. Disponimi i
Gjykatés sé Apelit Shkodér lidhet me ményrén e vlerésimit té provave nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Shkodér dhe vetém pér zgjidhjen e ¢éshtjes né themel. Duke iu
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referuar pjesén arsyetuese té vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér rezulton se
Gjykata e Apelit Shkodér nuk ka pérséritur shqyrtimin gjygésor. Nga leximi i vendimit
té Gjykatés sé Apelit Shkodér konstatohet se rezultuan té njéjtat fakte, por edhe pse
rezultuan té njéjtat fakte, kjo e fundit, mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té provave té
marra né gjykimin né shkallé té paré vendosi té deklarojé fajtor té pandehurin A. L. qé
gjykata e shkallés sé paré e deklaroi té pafajshém.

Sé pesti, gartésisht nga pjesa pérshkruese - arsyetuese dhe dispozitivi 1 kétij vendimi
nuk konstatohet asnjé shkelje e dispozitave udhéruese procedurale me pasoja pér
procesin. Po ashtu, si¢ mund té konstatohet qartésisht vendimi né fjalé nuk paraget
defekte né ményrén se si ai éshté arsyetuar e argumentuar, por shogérohet nga njé vijé
logjike dhe interpretative e arsyeshme mbi provat dhe pérdorimin e aplikimin e
harmonizuar té ligjit procedural penal dhe parimeve té kétij procesi, duke plotésuar né
kété ményré rekuizitat e nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa u pérket elementeve
gé vlerésojné njohurité ligjore dhe arsyetimin ligjor.

Shpreh géndrimin tim se vendimi nr. ***, daté 12.12.2016, i dhéné prej trupit gjykues
ku kam gené pjesé, éshté marré né pérputhje té ploté té ligjit, nuk ka asnjé shkelje
procedurale, asnjé favorizim té paléve né gjykim, asnjé shmangie nga praktika ime
gjygésore, fakte kéto té cilat mund té ngrinin dyshimin pér bazueshmériné e raportit té
DSIK-sé. Vendimi éshté ndryshuar nga Gjykata e Apelit mbi té njéjtat prova, por me
njé vlerésim té ndryshém té tyre, ku dhe veté kjo gjykaté nuk ka gené e unifikuar pér sa
kohé njé nga gjyqtarét né pakicé ka mbéshtetur vendimin e trupés gjykuese té shkallés
sé paré si té bazuar né ligj. Sa mé sipér, duke gené se vendimmarrja e Gjykatés sé
Apelit éshté kryer vetém mbi bazén e njé vlerésimi té ndryshém té provave, referuar
dhe praktikés sé konsoliduar té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit kéto gjetje nuk mund
té jené objekt i kontrollit té organeve té rivlerésimit .

22.3 Vendimi nr. *** daté 25.7.2019%, me palé kérkuese Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, i kallézuar shtetasi D. H., kallézues shtetasi M. K., me objekt
“Pushim i procedimit penale nr. *** viti 2018, pér veprén penale té falsifikimit té
dokumenteve”. Kérkesa e prokurorit daté 14.6.2019 pér pushimin e procedimit penal
nr. *** pér veprén penale “falsifikim dokumentesh”, éshté shqyrtuar nga gjyqtari Arbér
Cela, i cili ka vlerésuar se kérkesa e prokurorisé éshté e paarsyetuar dhe nuk duhet té
pranohet, pasi nga ana e organit té akuzés nuk jané marré né shqyrtim pretendimet e
palés kallézueses. Gjyqtari Arbér Cela ka vendosur né pérfundim té gjykimit pér
mospranimin e kérkesés sé Prokurorisé dhe kthimin e akteve pér kryerjen e hetimeve.
Kundér kétij vendimi éshté paraqgitur ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila ka
vendosur né datén 17.10.2019 Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré.

Né datén 18.5.2020 prokurori i ¢éshtjes ka paraqitur pérséri né gjykaté kérkesé pér
pushimin e procedimit penal nr. ***. Nga shorti elektronik i datés 21.5.2020 i éshté
caktuar direkt gjyqtarit Arbér Cela, si gjyqtari paraprak i ¢éshtjes sé paré. Né pérfundim
té gjykimit, gjyqtari Arbér Cela, me vendimin nr. *** daté 21.9.2020, ka vendosur
mospranimin e kérkesés sé prokurorisé dhe kthimin e akteve pér kryerjen e hetimeve
me afat 4-mujor, me arsyetimin se nuk jané kryer té gjitha detyrat e 1éna nga Gjykata e
Apelit Shkodér me vendimin nr. *** daté 4.6.2018.

Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér, pas pérfundimit té hetimeve, ka depozituar né
datén 7.6.2021 kérkesén e treté me objekt “Pushimin e procedimit penal nr. *** viti
2018, pér veprén penale ‘falsifikim dokumentesh’”. Gjyqtari Arbér Cela, me vendimin
nr. *** daté 12.7.2021, ka vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorisé pér pushimin
e procedimit penal nr. ***  pasi nuk provohet kryerja ¢ veprés penale “falsifikim
dokumentesh”.

Kundér kétij vendimi éshté paragitur ankim nga pala kallézuese né Gjykatén e Apelit
Shkodér, e cila ka vendosur né datén 15.11.2021 Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés
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sé Shkallés sé Paré. Nga verifikimi né fagen e Gjykatés sé Larté rezulton se ¢éshtja
éshté rekursuar né datén 22.2.2022 dhe statusi i ¢éshtjes éshté “regjistrim”.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Né lidhje me vendimmarrjet e mia né kété céshtje
sgaroj si mé poshté:

e Vendimi daté 25.7.2019 nga ana ime é&shté vendosur kthimi i ¢éshtjes Prokurorise,
pasi kérkesa e organit té akuzés ishte e paarsyetuar. Konkretisht, pavarésisht se
nga ana e prokurorit ishin bashkuar dy kallézime té ndryshme penale nga ana e
shtetasve M. K. dhe N. K., nga ana e prokurorit né asnjé moment nuk ishin trajtuar
pretendimet e shtetases N. K., né asnjé moment nuk éshté pérmendur kallézimi i saj
né kérkesé. Pra, nga ana e Prokurorisé kérkohej hedhja poshté e njé kallézimi té
vecanet (kallézimi i shtetases K. lidhej me pretendime dhe kérkime té ndryshme nga
kallézimi i shtetasit K.) dhe, si rrjedhojé, pushimi i njé pjese té procedimit penal pa
u dhéné asnjé arsye pa u pérmendur as si pretendim. Ndaj dhe e kam konsideruar
kérkesén e Prokurorisé té paarsyetuar dhe, si rrjedhojé, nuk e kam pranuar.

Ky vendim éshté ankimuar nga ana e prokurorit dhe Gjykata e Apelit Shkodér, né datén
17.10.2019, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
duke e gjetur até té drejté dhe té bazuar né ligj.

e Vendimi nr. *** daté 21.9.2020, nga ana ime éshté vendosur kthimi i ¢éshtjes
Prokurorisé pasi prokurori nuk ka zbatuar detyrat e 1éna nga ana e Gjykatés sé
Apelit Shkodér. Kam arsyetuar se ‘Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. ***,
daté 4.6.2018, ka vendosur: ‘Ndryshimin e vendimit me nr. *** (***) daté
25.4.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Pranimin e ankimit té shtetasve
M. K. dhe P. K. Prishjen e vendimit té ‘Mosfillimit t& procedimit penal’, daté
15.3.2018, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér né lidhje me kallézimin nr.
*** daté 2.3.2018. Urdhérohet Prokuroria té regjistrojé procedimin penal dhe té
kryejé hetimet e nevojshme né lidhje me kété kallézim, sipas detyrave gé lihen né
pjesén arsyetuese té kétij vendimi’. Nga pérmbajtja e pjesés arsyetuese té kétij
vendimi rezulton se jané I&né detyra.

Rezulton se nga ana e Prokurorisé nuk éshté zbatuar plotésisht kjo detyré dhe nuk éshté
ekspertuar fleta e regjistrit me nr. *** prot., daté 19.4.1996 dhe po ashtu nota e
transkriptimit nr. *** daté 26.9.1945. Po ashtu, nga ana e Prokurorisé nuk i éshté
dhéné pérgjigje pretendimit se vendimi nr. ***, i KKKPronave, daté 5.11.1996, éshté
regjistruar né radhorin e pronésisé me nr. *** prot., daté 19.4.1996, shtaté muaj para
se té jepej vendimi dhe kjo gjé nuk éshté sqaruar nga ana e organit té akuzés... Gjykata
¢mon se pretendimet e kallézuesve né lidhje me mosplotésimin e detyrave té I1éna nga
ana e Gjykatés sé Apelit Shkodér jané té bazuara né ligj dhe po ashtu prokurori né
seancé nuk paragiti ndonjé arsye té genésishme se pérse nuk ishin plotésuar té gjitha
detyrat e Iéna organit té akuzés.

e Vendiminr. *** daté 12.7.2021, pasi kam konstatuar se nga ana e Prokurorisé jané
zbatuar té gjitha detyrat e 1éna nga ana e Gjykatés sé Apelit dhe éshté kryer hetim
I gjithanshém i faktit té pretenduar kam pranuar kérkesén e Prokurorisé pér
pushimin e kétij procedimi penal. Kundér kétij vendimi éshté paraqgitur ankim nga
pala kallézuese né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila ka vendosur né datén
15.11.2021 Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré.

Sjell né vémendje faktin se kjo céshtje éshté béré objekt hetimi nga ana e Komisionit3?
mbi bazén e denoncimit té kallézuesve N. K. dhe P. K., né rastin e subjektit té
rivlerésimit E. L. (prokurori i ¢éshtjes), ku nga ana e Komisionit éshté analizuar me

32\/endimi nr. 465, daté 28.10.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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detaje e gjithé vendimmarrja e Gjykatés dhe e Prokurorisé dhe éshté arritur né
konkluzionin se nga ana e prokurorit té ¢céshtjes nuk jané zbatuar detyrat e Iéna nga
ana e Gjykatés sé Apelit dhe nuk jané respektuar afatet e l1éna nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Shkodér.

Né rastin konkret vlerésoj se rezulton garté se ¢do vendimmarrje e imja ka gené né
pérputhje me ligjin dhe rregullat procedurale penale dhe se né asnjé moment nuk mund
té kishte pasur njé vendimmarrje tjetér duke gené se si¢ &shté konstatuar nga ana ime,
nga ana e Gjykatés sé Apelit, por edhe nga ana e veté Komisionit (né céshtjen e
sipércituar pér prokurorin E. L.) organi i akuzés nuk kishte arsyetuar kérkesat e tij,
nuk kishte kryer hetim té ploté mbi faktin dhe nuk kishte zbatuar detyrat e Iéna nga
Gjykata e Apelit Shkodér .

22.4Vendimi nr. *** daté 27.3.20124 me palé kérkuese shtetasen L. Gj. (N.), person
i interesuar Ké&shilli i Qarkut Shkodér dhe objekt “Veértetimi i faktit juridik té
vendndodhjes sé pronés sé shtetasit Rr. N. P. dhe pércaktimin e sipérfages sé saj”. Nga
sistemi informatik i menaxhimit té ¢céshtjeve gjygésore evidentohet se kjo ¢éshtje éshté
depozituar dhe regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér né datén 27.2.2012,
me palé kérkuese shtetasin Rr. P., duke iu caktuar pér shqyrtim gjyqtarit Arbér Cela.
Gjaté seancés pérgatitore, daté 5.3.2012, éshté paraqitur shtetasi M. N., si pérfagésues
I trashégimtaréve té té ndjerit Rr. N. P. pér té iniciuar dhe ndjekur kété gjykim. Ky
shtetas ka pretenduar se ka vendosur gabimisht né kérkesépadi emrin e trashégimlénésit
Rr. N. P., pér té cilén é&shté léshuar Déshmia e Trashégimisé né datén 28.5.1999. Po
ashtu, ai ka kérkuar edhe ndryshim e objektit té padisé, duke kérkuar vetém saktésimin
e sipérfages sé pretenduar dhe jo caktimin e vendndodhjes sé saj.

Gjyqtari Arbér Cela, me vendim té ndérmjetém, ka pranuar suksedimin procedural né
kété céshtje, duke kryer kalimin procedural té kérkesés nga kérkuesi R. P., gé ka
ndérruar jeté, tek trashégimtarja L. Gj., e pérfagésuar nga shtetasi M. N.. Po ashtu, ka
pranuar edhe ndryshimin e objektit té kérkesépadisé, si¢ u kérkua gjaté gjykimit, duke
vendosur né datén 27.3.2012 njohjen si palé kérkuese shtetasen L. Gj. (N.), pranimin e
kérkesés dhe korrigjimin e notés sé transkriptit (té datés 15.12.1930) né favor té
shtetasit Rr. P., pér sa i pérket sipérfages sé pronés sé pretenduar, duke vendosur si
sipérfage 1.735 dynym, si¢ rezulton nga aktekspertimi.

Kundér kétij vendimi éshté paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér nga shtetasja
L. Gj., e cila mé tej ka térhequr ankimin, duke pretenduar se zgjidhja do té béhej
népérmjet akteve administrative. Né pérfundim, Gjykata e Apelit Shkodér né datén
26.7.2012 ka vendosur pér prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
pushimin e gjykimit té ¢éshtjes né rrethanat kur nga ana e palés paditése L. Gj. éshté
hequr doré nga gjykimi i padisé.

Nga vlerésimi i dosjes duket se gjyqtari Arbér Cela ka trajtuar né ményré favorizuese
palét né kété proces gjygésor, duke dhéné njé vendim né interpretim té gabuar té
dispozitave té ligjit.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né lidhje me konstatimet, subjekti shpjegoi se: “Sé pari, duhet té theksohet se realisht
kjo kérkesé civile éshté depozituar dhe nénshkruar nga shtetasi M. N., i cili né bazé té
Prokurés sé Pérgjithshme me nr. *** rep., nr. *** kol., daté 7.9.2011, ishte caktuar si
pérfagésues i shtetases L. Gj. (N.). Ky fakt konstatohet lehtésisht nga kérkesa civile, e
cila, pérvecse éshté nénshkruar né fund nga shtetasi M. N., né hyrje té saj, tek pjesa ku
pércaktohet kérkuesi, éshté referuar edhe prokura e mésipérme. Né rast se géllimi do
té kishte gqené paraqitja e kérkesés né emér té té ndjerit, atéheré nuk ka arsye citimi i
prokurés sé pérgjithshme apo aq mé tepér paraqitja e saj bashkélidhur kérkesés. Si
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rrjedhojé, rezulton e garté se né rastin konkret né cilésiné e palés kérkuese éshté
shtetasja L. Gj. (N.), vajza e té ndjerit Rr. P., trashégimtare ligjore e kétij té fundit.

Sé dyti, parashtroj se gé né seancén e paré pérgatitore té zhvilluar pér kété ¢céshtje nga
ana ime éshté relatuar fakti i konstatuar si mé sipér, si¢c kam arsyetuar edhe né vendim,
se fillimisht gjykata u vu né lévizje nga kérkesa me objektin e sipércituar, por me
kérkues shtetasin Rr. N. P.. Ndérkohé, né seancén pérgatitore té datés 5.3.2012, né
gjykim u paraqit z. M. N., i cili deklaroi se éshté i pajisur me prokuré nga
trashégimtarét e z. Rr. N. P. pér té iniciuar dhe ndjekur kété gjykim, por gabimisht né
kérkesé ai ka vendosur emrin e trashégimlénésit Rr. N. P., i cili &shté i vdekur (vértetuar
kjo me déshminé e trashégimisé, léshuar me vendimin nr. *** daté 28.5.1999, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé). Né kéto kushte, z. M. N., duke pretenduar dhe
provuar né bazé té Prokurés me nr. *** rep., nr. *** kol. se ka tagrat e nevojshém pér
té ndjekur kété céshtje para gjykatés, kérkoi kalimin procedural té kérkesés nga
kérkuesi, i cili &shté njé shtetas i vdekur tek trashégimtarja e tij, konkretisht L. Gj. (e
cila éshté e pérfaqgésuar prej tij).

Sé treti, nga ana e Komisionit citohet se: ‘Né rastin konkret, pas vénies né dijeni té
faktit té vdekjes sé palés kérkuese né njé periudhé kohore mé té hershme se viti 2012,
gjyqtari Arbér Cela duhet té dispononte me vendimin pér rrézimin e kérkesé né kushtet
kur palés kérkuese i mungonte legjitimimi pér ta paragqitur’. Né lidhje me kété
konstatim ¢moj se nuk géndron, duke gené se rrézimi i kérkesés apo kérkesépadisé pér
mungesé té legjitimitetit mund té béhet vetém né pérfundim té gjykimit (me vendim
pérfundimtar) dhe kur mungon legjitimiteti substancial, real. Legjitimimi real i takon
shqyrtimit gjygésor té themelit t& ¢éshtjes, pér té cilin gjykata shprehet né vendimin
pérfundimtar. Si rrjedhojé, duke gené se né rastin konkret nuk jam ndodhur pérpara
mungesés sé legjitimitetit substancial, nuk mund té vendosja rrézimin e kérkesés.

Sé katérti, rezulton se shtetasja L. Gj., duke mos gené dakord me vendimin e marré nga
ana ime né pérfundim té gjykimit, pra vendimit nr. *** daté 27.3.2012, ka paraqitur
ankim prané Gjykatés sé Apelit Shkodér. Ky ankim éshté nénshkruar nga shtetasi M.
N., né cilésiné e pérfagésuesit té shtetases L. Gj. Gjykata e Apelit Shkodér e ka marré
né shqyrtim kété ankim dhe né pérfundim, me ané té vendimit nr. ***, daté 26.7.2012,
ka vendosur prishjen e vendimit nr. *** daté 27.3.2012, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Lezhé dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes gé i pérket kérkueses L. Gj. (N.).
Gjykata e Apelit Shkodér e ka marré kété vendim né pérputhje me nenin 201 té Kodit
té Procedurés Civile, duke gené se kérkuesja ka hequr doré nga gjykimi kérkesés. Si
rrjedhojé, rezulton se Gjykata e Apelit Shkodér nuk ka konstatuar asnjé shkelje
procedurale dhe ag mé tepér mungeseé té legjitimitetit. Né rast se do kishte konstatuar
njé fakt té tillé, Gjykata e Apelit do té kishte vendosur mospranim ankimi, né bazé té
nenit 450/1/¢ té Kodit té Procedurés Civile, ku parashikohet se vendoset mospranimi i
ankimit kur éshté béré nga njé person gé nuk legjitimohet té bé&jé ankim. Pra,
konstatohet se Gjykata e Apelit Shkodér e ka vlerésuar njéjté si uné.

Si¢ kam cituar edhe né pikén e mésipérme, né lidhje me konstatimet e béra né raport,
Gjykata e Apelit Shkodér nuk ka gjetur asnjé shkelje procedurale, g¢ mund té
prezumonte favorizim nga ana ime. Madje konstatohet se pala kérkuese L. Gj. ka hequr
doré nga gjykimi i padisé, duke pretenduar se do ta zgjidhé c¢éshtjen né rrugé
administrative. Me kété géndrim té palés kérkuese, mbéshtetur edhe né vendimmarrjen
e Gjykatés sé Apelit, konsiderohet se kérkesa nuk éshté paraqgitur dhe nuk ka ardhur
asnjé pasojé nga vendimi im, duke u rikthyer e gjithé situata né gjendjen fillestare, pra
para se té vihej né lévizje gjykata.

Sé gjashti, referuar natyrés sé gjykimit, gjykimi pér vértetimin juridik té fakteve éshté
njé gjykim gracioz pa palé kundérshtare e, pér rrjedhojg, vértetimi gjygésor i faktit nuk
synon té zgjidhé njé konflikt apo mosmarréveshje, té njohé apo jo njé té drejté, por
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thjesht synon té formésojé apo té ribéjé gjygésisht provén, shkresén, dokumentin apo
aktin e munguar gé pasgyron faktin juridik, i cili passjell lindjen, ndryshimin apo
shuarjen e njé té drejte pasurore apo personale jopasurore té kérkuesit. Pra, gjykimi i
posacém pér vértetimin gjyqgésor té faktit nuk mund té shérbejé si njé rrugé pér té
ménjanuar rrugén e zakonshme kontencioze té zgjidhjes sé konfliktit. Ag mé tepér gé,
duke mbajtur parasysh se vendimi gjyqgésor i dhéné éshté i natyrés deklarative, ai nuk
éshté i ekzekutueshém, pra nuk éshté i detyruesh@m pér té tretét, me té cilét kérkuesi i
vértetimit té faktit mendon se ka njé céshtje a konflikt pér té zgjidhur (shihni nenin 392
té Kodit té Procedurés té Civile). Gjykata thjesht deklaron se ajo e konsideron njé fakt
té dhéné juridik si té vértetuar, duke lehtésuar né kété ményré realizimin eventual té té
drejtave té ligjshme té kérkuesit. Né fund té fundit, té drejtat dhe detyrimet gé lindin
nga ai fakt juridik i vértetuar nuk ¢gmohen e vendosen nga gjykata né até gjykim. Ato
zgjidhen népérmjet rrugéve té tjera, pérfshiré até té ngritjes sé padive né gjykaté me
palé kundérshtare (vendim nr. *** daté 18.12.2009, i Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé
Larté).

Sa mé sipér, vlerésoj se vendimi i marré nga ana ime ka gené né pérputhje me ligjin
procedural civil, faktet dhe rrethanat gé kané rezultuar gjaté gjykimit, si dhe provat e
administruara. Nuk kam kryer asnjé veprim apo marré ndonjé vendim gé mund té keté
pasur pér géllim favorizimin e paléve ndérgjyqgése. Si pérfundim, vlerésoj se kam
respektuar té gjitha dispozitat materiale dhe procedurale pér ¢éshtjen né gjykim dhe
kam dhéné njé vendim té bazuar né ligj e né prova”.

22.5 Céshtja me palé té pandehur shtetasin A. A. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér, me shkresén nr. *** prot., daté 20.6.2022, ka pércjellé informacionin dhe
kopje té vendimeve gjyqgésore lidhur me ¢éshtjen penale nr. *** ndaj shtetasit A. A.,
nga ku rezulton si vijon: Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka
pércjellé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér kérkesén pér dérgimin pér gjykim
té procedimit penal nr. *** me palé té pandehur shtetasin A. A., té akuzuar pér kryerjen
¢ veprave penale “vrasje me dashje” mbetur né tentativé dhe “mbajtje pa leje i arméve,
arméve shpérthyese dhe municionit”. Kjo ¢éshtje éshté regjistruar né datén 19.12.2018
dhe fillimisht nga shorti i datés 20.12.2018 i éshté caktuar gjyqgtarit B. S. Pér shkak té
transferimit té kétij gjyqtari né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Puké, kjo dosje éshté
rishortuar mé 27.12.2018, duke u caktuar gjyqtari Arbér Cela. Né pérfundim té
gjykimit, gjyqgtari Arbér Cela, me vendimin nr. *** daté 21.2.2019, ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé prokurorisé, kthimin e akteve prokurorit pér ndryshimin e
cilésimit juridik t€ veprés penale nga “vrasje me dashje e mbetur né tentativé” né
“plagosje e lehté me dashje”. Ky vendim éshté marré né mungesé té té pandehurit.
Kundér vendimit nr. *** té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér éshté paragitur ankim
nga Prokuroria né Gjykatén e Apelit Shkodér, ku kjo e fundit ka konstatuar se:

e Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, pér sa i pérket kalimit té akteve prokurorisé,
duhet 1€né né fuqi vetém pér plotésim hetimi. Aktet nuk i duhen kthyer prokurorisé
pér riformulim akuze.

e Gjykata e Shkallés sé Paré éshté shprehur vetém pér ndryshimin e akuzés sé vrasjes
sé mbetur né tentativé, por nuk éshté shprehur lidhur me veprén penale “mbajtje pa
leje e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”.

e Neé dispozitivin e vendimit gjyqtari éshté shprehur mbi ndalimin e ushtrimit té sé
drejtés sé ankimit mbi kété vendimmarrje. Dispozita e posacme ligjore sé cilés i
referohet gjyqtari Arbér Cela né arsyetimin e vendimit nuk pérmban né vetvete asnjé
pérkufizim dhe nuk shprehet pér té drejtén e ankimit. Pér rrjedhojé nuk mund té
arrihej né pérfundimin se kundér vendimit nuk lejohet ankim.
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Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. *** daté 18.3.2019, ka vendosur Iénien né
fugi té vendimit me disa ndryshime, duke urdhéruar Prokuroriné té kryejé hetime
brenda 60 ditéve.

Pas pérfundimit té hetimeve sipas detyrave té 1éna nga Gjykata e Apelit Shkodér, éshté
depozituar né datén 11.2.2020 nga ana e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
kérkesé pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. *** té vitit 2018, né ngarkim té té
pandehurit A. A., akuzuar pér kryerjen e veprave penale “plagosje e réndé me dashje”
dhe “mbajtje pa leje i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”. Kjo ¢éshtje i ka
kaluar gjyqtarit Arbér Cela, i cili, me vendimin nr. ***, daté 8.7.2020, ka vendosur
pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe dérgimin pér gjykimin t& procedimin penal nr.

*kk

Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka pércjellé fashikull pér procedimin penal nr.
*** ndaj shtetasit A. A. Nga vlerésimi i dosjes ka rezultuar se Gjykata e Rrethit
Gjygésor Shkodér, gjyqgtari H. S., me vendimin nr. ***, daté 8.5.2018, ka vendosur
masén e sigurisé “arrest me burg” pér té€ pandehurin A. A., né mungesé. Me kérkesé té
Prokurorisé, né datén 25.9.2018, me vendimin nr. *** Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér, gjyqgtari H. S. ka vendosur deklarim ikje pér shtetasin nén hetim A. A. Pas
dorézimit vullnetar té té pandehurit, me vendimin nr. ***, daté 18.2.2020, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Shkodér ka vendosur verifikimin e kushteve pér masén e sigurimit
“arrest me burg” dhe vijimin e zbatimit t€ késaj mase.

Me kérkesé té té pandehurit A. A., né mungesé, éshté kérkuar zévendésimi i masés sé
sigurimit nga “arrest me burg” né njé mas€ mé té buté “arrest né shtépi dhe garanci
pasurore”. Kjo kérkesé€ éshté shqyrtuar nga gjyqtari Arbér Cela, i cili, me vendimin nr.
*** daté 9.7.2020, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe zévendésimin e masés sé
sigurimit “arrest né shtépi dhe garanci pasurore”.

Nga analizimi i akteve té gjyqtarit Arbér Cela né dosje, rezulton se lidhur me kérkesén
e prokuroris€ me objekt “Dérgimin pér gjykim t€ procedimit penal nr. ***, né ngarkim
té shtetasit A. A. pér veprat penale ‘vrasje me dashje’ mbetur né tentativé dhe ‘mbajtje
pa leje e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit’”, gjyqtari Arbér Cela ka
argumentuar né vendimin nr. *** té datés 21.2.2019 se nga administrimi i akteve
provuese arrihet né pérfundimin se organi i akuzé nuk i ka dhéné faktit penal njé
pércaktim té sakté ligjor, duke e cilésuar né ményré té gabuar. Gjyqtari Arbér Cela ka
vendosur pér ndryshimin e cilésimit juridik t&€ veprés penale nga “vrasje me dashje”,
mbetur né tentativé, né “plagosje té lehté me dashje” né ngarkim té shtetasit A. A.
Gjyqtari ka pérdorur si referencé ligjore pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés
penale pikén 3 té nenit 332/dh té Kodit té Procedurés Penale.

Nga verifikimi né raport me legjislacionin né fugi rezulton se vlerésimi i gjyqtarit lidhur
me ndryshimin e cilésimit juridik éshté béré né referim té gabuar ligjor, pasi kjo
proceduré éshté parashikuar né pikén 3 té nenit 332/d té Kodit té Procedurés Penale (e
cilamund té jeté edhe njé lapsus nga gjyqtari). Gjyqtari nuk éshté shprehur né vendimin
pérfundimtar lidhur me veprén penale “mbajtje pa leje e arméve, arméve shpérthyese
dhe municionit”, e cila duket se €shté harruar me dashje.

Vendimi i gjyqtarit Arbér Cela pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale duket
se éshté i gabuar, pasi né rrethanat kur nga hetimet e prokurorisé nuk dilte i qarté fakti
penal, gjyqtari duhet t’i kthente aktet pér plotésim hetimi dhe jo citim té veprés penale,
e cila éshté detyré e organit té akuzés né varési té rrethanave té rezultuara nga hetimi.

Duket se gjyqtari éshté shprehur né dispozitiv mbi ndalimin e ushtrimit té sé drejtés sé
ankimit né kundérshtim me legjislacionin né fuqi.

Rezulton se gjyqtari Arbér Cela éshté shprehur edhe pér kérkesén e prokurorisé pér
gjykimin e ¢éshtjes edhe pér masén e sigurisé pér kété té pandehur.
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Né pérfundim té sa mé sipér, duket se gjyqtari Arbér Cela ka marré vendim né zbatim
té gabuar té ligjit procedural penal. Duket se gjyqtari ka favorizuar pozitén e té
pandehurit gjaté vendimmarrjeve té tij.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se: “Konstatimi i paré: nga ana e Komisionit pér kété
¢éshtje éshté pretenduar se: ‘Duket se gjyqtari Arbér Cela ka marré vendim né zbatim
té gabuar té ligjit procedural penal. Duket se vlerésimi i mungesés sé ushtrimit té sé
drejtés sé ankimit éshté njé shkelje procedurale, duke cenuar té drejtén e paléve pér
njé proces té rregullt ligjor dhe kjo shkelje afekton gjithashtu indikatorét e pércaktuar
né pikén 2 té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016 lidhur me aspektin e njohurive ligjore dhe
aftésiné e pérgjithshme té gjyqtarit pér té interpretuar ligjin’.

Né lidhje me kété piké theksoj se nga ana ime jané zbatuar né ményré strikte rregullat
procedurale penale dhe po ashtu éshté arsyetuar pérse né rastin konkret nuk lejohet e
drejta e ankimit ndaj vendimit gjygésor. Né vendim kam arsyetuar se: ‘Né lidhje me té
drejtén e ankimit gjykata i referohet nenit 407 té Kodit té Procedurés Penale, ‘Rastet
dhe mjetet e ankimit’, i cili parashikon se ‘Ligji cakton rastet né té cilat vendimet dhe
urdhrat e gjykatés mund té ankimohen, si dhe mjetin e ankimit’. Né rastin konkret, nga
ana e ligjvénésit nuk éshté pércaktuar e drejta e ankimit né rastin e kthimit té ¢éshtjes
pér ndryshimin e cilésimit juridik t& veprés penale, si¢ éshté pércaktuar pér rastet e
tjera té disponimit té gjykatés’.

Né rastin konkret kam zbatuar ligjin, por edhe praktikén e gjykatave té tjera, té cilat
kané gené konsekuente né interpretimin e faktit se ndaj kétyre vendimeve nuk lejohet e
drejta e ankimit. (p.sh. vendimi nr. ***, daté 30.5.2018, i Gjykatés sé Apelit Tirané dhe
vendimi nr. *** daté 9.4.2019, i Gjykatés sé Apelit Durrés). Po ashtu theksoj se
arsyetimi i dhéné nga ana ime pérputhet edhe me praktikén e Gjykatés sé Larté. Késhtu,
né vendimin nr. *** daté 19.7.2022, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, arsyetohet
se: Né lidhje me pretendimin se Gjykata e Apelit Tirané me vendimin e saj ka cenuar
institutin e ankimit dhe pér pasojé ka béré edhe cenimin e parimit té€ njé procesi té
drejté gjygésor té ngritur nga kérkuesit né rekurs, Kolegji vleréson té sjellé né
vémendje se Kodi i Procedurés Penale né titullin VIII, ‘Ankimet’, kreu I, ‘Rregullat e
Pérgjithshme’, ka pércaktuar né nenin 407 rastet dhe mjetet e ankimit. Pika I e nenit
407 pércakton rregullin ‘Ligji cakton rastet né té cilat vendimet dhe urdhrat e gjykatés
mund té ankimohen, si dhe mjete e ankimit’. Né kété formulim evidentohet se e drejta e
ankimit udhéhiget nga parimi i taksitivitetit, gé e drejta e ankimit duhet té njihet nga
ligji né ményré té shprehur. Pér pasojé, rregullat e ankimit duhet t’i referohen nenit
332/¢ me titull ‘Vendimi pér plotésimin e hetimeve’, i cili parashikon se: ‘1. Kur ¢mon
se hetimet paraprake nuk jané té plota, gjykata urdhéron plotésimin e tyre, duke
pércaktuar drejtimin dhe, kur éshté rasti, edhe aktet qé duhet té kryhen. Kur konstaton
akte té pavlefshme ose prova té papérdorshme, gjykata i deklaron ato me vendim dhe,
kur éshté e mundur, urdhéron pérséritjen e tyre. Gjykata cakton afatin brenda té cilit
hetimet duhet té pérfundojné dhe datén e seancés sé re. 2. Vendimi i njoftohet drejtuesit
té prokurorisé’.

Kolegji vleréson se ankimi si mjet dhe e drejté pér té kundérshtuar njé vendim té
gjykatés mé té ulét né gjykatén mé té larté duhet té jeté parashikuar né ligj. Qéndrimi
gé mban kérkuesi né rekursin e tij se e drejta e ankimit lejohet pasi ligji nuk éshté
shprehur pér ndalimin e ushtrimit té késaj té drejte, nuk géndron dhe nuk éshté i
pabazuar, ku taksativisht ai ndalohet kur ¢éshtja dérgohet pér mé tepér né gjykim. E
vetmja mundési gé ligji jep pér té béré ankim né kété fazé té gjykimit éshté né lidhje me
vendimmarrjen pér pushimin e ¢éshtjes, pasi né njé formé ¢éshtja zgjidhet né themel
dhe palét nése kané pretendime kané té drejtén pér té ankimuar vendimin e pushimit.
Kolegji e gjen té pabazuar edhe pretendimin se ¢éshtja duhet té kalojé pér njehsim té
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praktikés gjyqésore, pasi nuk vérehen né praktikat e vendimmarrjes sé gjykatave,
kundérshtime pér interpretimin e kétij momenti procedural.

Gjykata e Larté ka sgaruar qgarté se né cilat raste lejohet ankimi ndaj vendimit té
gjyqtarit té seancés paraprake, madje veté Gjykata e Larté nuk ka paré as zbatime té
ndryshme té kétij parimi juridik, teksa thekson se: ‘Kolegji e gjen té pabazuar edhe
pretendimin se ¢éshtja duhet té kalojé pér njehsim té praktikés gjygésore, pasi nuk
vérehen né praktikat e vendimmarrjes sé gjykatave kundérshtime pér interpretimin e
kétij momenti procedural’.

Po ashtu sjell né vémendje faktin se né rastin konkret vendosja apo jo e té drejtés sé
ankimit éshté e karakterit informues kryesisht pér palén qé nuk ka njohurité ligjore. Né
rastin konkret, nga ana e prokurorit éshté vlerésuar veté nése duhet té paragiste ankim
apo jo dhe parashikimi i vendosur nga uné né vendim nuk e ka penguar kété té fundit
té ushtrojé té drejtat e tij dhe, si rrjedhojé, nuk ka sjellé asnjé pasojé ligjore.

Konstatimi i dyté: sipas Komisionit ‘Vendimi i gjyqtarit Arbér Cela pér ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale duket se éshté i gabuar, pasi né rrethanat kur nga
hetimet e prokurorisé nuk dilte i garté fakti penal, gjyqtari duhet t’i kthente aktet pér
plotésim hetimi dhe jo citim té veprés penale e cila éshté detyré e organit té akuzés né
varési té rrethanave té rezultuara nga hetimi’.

Né lidhje me kété konstatim té Komisionit nuk jam dakord, pasi nga Gjykata e Apelit
nuk jané gjetur shkelje procedurale né gjykim, madje Gjykata e Apelit e ka gjetur té
drejté vendimin tim pér kthimin e ¢éshtjes prokurorit dhe po ashtu Gjykata e Apelit
éshté bashkuar me géndrimin tim pér mungesé té elementeve té veprés penale ‘vrasje
me dashje’ e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 76-22 i Kodit Penal. Ndérkohé
gé divergjenca midis vendimmarrjes sé dy gjykatave lidhet me vlerén provuese té
provave, konkretisht aktekspertimit mjeko-ligjor.

Konstatimi i treté: sipas Komisionit vlerésohet se ‘Nga verifikimi né raport me
legjislacionin né fugi rezulton se vlerésimi i gjyqgtarit lidhur me ndryshimin e cilésimit
juridik éshté béré né referim té gabuar ligjor, pasi kjo proceduré éshté parashikuar né
pikén 3 té nenit 332/d té Kodit té Procedurés Penale (e cila mund té jeté edhe njé lapsus
nga gjyqtari). Por gjyqgtari ndérkohé nuk éshté shprehur né vendimin pérfundimtar
lidhur me veprén penale ‘mbajtie pa leje e arméve, arméve shpérthyese dhe
municionit’, e cila duket se éshté harruar me dashje’.

Né lidhje me pjesén e paré té konstatimit éshté lapsus germa ‘dh’ éshté shénuar ‘d’.
Ndérkohé gé konstatimi se nuk jam shprehur né vendim pérfundimtar pér veprén penale
‘mbajtje pa leje e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit’, nuk géndron.

Né vendimin jam shprehur se: ‘Né konkluzion té kétij arsyetimi, pas shgyrtimit té akteve
té mésipérme provuese, gjykata konkludon sé i pandehuri ka konsumuar térésisht
veprat penale ‘plagosje e lehté me dashje’ dhe ‘mbajtje pa leje dhe prodhim té arméve,
arméve shpérthyese dhe municionit’, parashikuar nga nenet 76-22 dhe 278/1 té Kodit
Penal’.

Rezulton e garté gé uné kam gené dakord me akuzén e ngritur nga ana e prokurorisé
ndaj té pandehurit pér veprén penale ‘mbajtja pa leje dhe prodhim té arméve, arméve
shpérthyese dhe municionit’, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, madje kam
shprehur garté né arsyetimin e vendimit se i pandehuri e ka kryer kété vepér penale.
Ndér té tjera, akuza pér kété vepér éshté pranuar edhe nga mbrojtja dhe nuk ka pasur
asnjé kontestim apo pérpjekje té mbrojtjes pér t 'u shmangur nga kjo akuzé.

Né dispozitiv kur kam kthyer procedimin penal i kam caktuar detyré prokurorisé vetém
né lidhje me akuzén ‘vrasje me dashje’, e mbetur né tentativé, parashikuar nga neni
76-22 i Kodit Penal, pra duke e marré té provuar dhe té hetuar sakté akuzén e kryerjes
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Sé veprés penale ‘mbajtia pa leje dhe prodhim té arméve, arméve shpérthyese dhe
municionit’, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal. Ky vendim gjen mbéshtetje edhe
né parashikimin gé bén veté Kodi i Procedurés Penale né nenin 332/d/3.

Mé tej rezulton se pas kryerjes sé veprimeve hetimore nga ana e prokurorisé, me
vendimin nr. *** daté 8.7.2020, kam vendosur:

e Pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe dérgimin e
Géshtjes né gjyq pér té pandehurin A. L., i akuzuar pér kryerjen e veprave penale
‘plagosje e réndé me dashje’ dhe ‘mbajtje pa leje e arméve, arméve shpérthyese
dhe municionit’, parashikuar nga nenet 88/1 dhe 278/1 té Kodit Penal.

e Dérgimin e céshtjes pér gjykim prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
bashkéngjitur aktet e procedimit penal nr. ***, viti 2018.

e  Kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim.

Né kéto kushte kundérshtoj faktin se uné kam harruar pa pérmendur veprén penale té
cituar nga ana e Komisionit. Po ashtu, né térési, né asnjé moment nuk rezulton gé uné
mund té kem favorizuar té pandehurin gjaté vendimmarrjes time.

Konstatimi i katért: sipas Komisionit, ‘Duket i dyshimté rishortimi i vetém késaj
Géshtjeje mé 27.12.2018, pas shortimit té saj vetém njé javé mé paré (20.12.2018 i &shté
caktuar gjygtarit B. S.). Na informoni sa c¢éshtje jané shortuar né datén 27.12.2018
(referuar Urdhrit nr. ***, té Kryetarit).

Né lidhje me kété konstatim shprehem se:

i.  Shortimi dhe monitorimi i ¢éshtjeve kryhet nga Kryetari i Gjykatés dhe Kancelari,
ku uné né cilésiné e gjyqtarit nuk kam pasur asnjé akses. Né periudhén konkrete
Kryetar i Gjykatés ka qené z. A. Z.

ii.  Keérkesa e prokurorisé mé sipércituar éshté depozituar nga kjo e fundit né datén
17.12.2018, éshté regjistruar dhe i éshté nénshtruar shortit elektronik té radhés,
daté 20.12.2018, duke i kaluar pér gjykim gjyqtarit B. S. Késhilli i Larté Gjygésor,
me vendimin nr. *** daté 21.12.2018, ka vendosur transferimin e pérkohshém té
tij si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Puké.

iii.  Neé té tilla kushte é&shté realizuar rishortimi i ¢éshtjeve té kétij gjygtari (B. S.),
sipas listés sé dosjeve té dorézuara nga ana e tij dhe né zbatim té Urdhrit nr, ***,
daté 24.12.2018, té Kryetarit té Gjykatés, z. A. Z. Né bazé té kétij urdhri, né datén
27.12.2018, pas rishortimit elektronik té céshtjeve té gjyqtarit B. S., pérfshiré
edhe ¢éshtja né fjalé, kjo e fundit i ka kaluar pér gjykim gjyqtarit Arbér Cela.
(bashkélidhur gjeni vendimin RIV té veprimeve me dosjen dhe kopje té
procesverbalit té dorézimit té dosjeve té gjyqgtarit B. S. dhe Urdhrit nr. ***, daté
24.12.2018, té Kryetarit té Gjykatés pér rishortimin e tyre).

iv.  Né& lidhje me pyetjen se sa dosje jané shortuar né datén 27 dhjetor 2018, ju
bashkéngjis si prové fletén e shortit té asaj dite, ku rezultojné té shortuara mbi 88
dosje, né té cilat pérfshihen dhe dosjet e dorézuara nga ana e gjyqtarit B. S.

Né kéto kushte dyshimi i Komisionit pér rishortimin e késaj ¢éshtjeje né datén 27
dhjetor 2018 nuk géndron, pasi né até daté jané shortuar bashké me shortin e
zakonshém té gjitha dosjet e gjyqgtarit B. S., pér mé tepér gé hedhja né short e dosjeve
nuk ka gené kompetencé e imja.

Cdo kérkesé e paragitur né kuadér dhe pér llogari té procedimit penal objekt shqyrtimi
gjykohen nga i njéjti gjygtar. Kjo parashikohet né nenin 260/4 té Kodit té Procedurés
Penale, ku thuhet se: ‘Kérkesa e prokurorit ose e té pandehurit pér revokimin,
zévendésimin ose bashkimin e masave té sigurimit shgyrtohet nga gjykata ku ndodhen
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aktet, brenda pesé ditéve nga depozitimi i saj. Kur éshté rasti, gjykata vendos edhe
kryesisht revokimin ose zévendésimin e masés sé sigurimit gjaté marrjes né pyetje té
personit té arrestuar, sipas nenit 248 té kétij Kodi, né rastet e parashikuara nga
paragrafi 6 i nenit 246 té tij, gjaté procedimit pér sigurimin e provés, gjaté seancés
paraprake ose gjaté gjykimit’.

Po ashtu vendimmarrja ime né lidhje me zévendésimin e masés sé sigurimit ndaj té
pandehurit éshté arsyetuar né ményré té ploté dhe éshté né zbatim té ligjit. Po ashtu
kjo vendimmarrje éshté pranuar edhe nga ana e Prokurorisé prané Gjykatés sé Apelit
Shkodér dhe Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur ‘Mospranimin e ankimit ndaj
vendimit nr. ***, daté 9.7.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér’.

Si pérfundim, vlerésoj se kam respektuar té gjitha dispozitat materiale dhe procedurale
pér céshtjen né gjykim dhe kam dhéné njé vendim té bazuar né ligj e né prova”.

22.6 Vendimi nr.*** daté 12.12.2019, me palé kérkuese Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Shkodér, né ngarkim té té pandehurit V. L., me objekt “Dérgimin né gjyq té
procedimit penal nr. *** né ngarkim té té pandehurit V. L. pér kryerjen e veprés penale
‘plagosje e réndé me dashje’ dhe pushimin e procedimit penal pér kryerjen e veprés
penale ‘prodhim dhe mbajtje pa leje t€ arméve té€ ftohta’. Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Shkodér ka pércjellé né datén 15.11.2019 prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né ngarkim té té pandehurit V. L., i
akuzuar pér kryerjen e veprés penale “plagosje e réndé me dashje” né dém t€ shtetasit
A. N. dhe pushimin e pjesshém t& hetimit pér veprén penale “prodhim dhe mbajtje pa
leje e arméve té ftohta”. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar nga gjyqtari Arbér Cela.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né lidhje me kété rast pavarésisht se nga ana e DSIK éshté referuar si rast korrupsioni,
si¢ konstatohet lehetésisht, vendimarrja ime ka géné pér pranimin e kérkesés sé
prokuroris€ dhe dérgimin e ¢éshtjes n€ gjykim pér veprén penale “Plagosje e rénd€ me
dashje”. Kundér kétij vendimi nuk &shté paraqitur ankim dhe ai ka marré formé té preré
mé daté 08.01.2020. Themeli i késaj céshtje éshté gjykuar nga njé gjyqtar tjetér.

22.7 Vendimi’ nr. ***, daté 4.11.2020, me palé kérkuese Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Shkodér. Kjo céshtje éshté gjykuar né trup gjykues, ku kryesues ka gené
gjyqtari T. S. dhe gjyqtari Arbér Cela ka gené né cilésiné e anétarit. Prokuroria ka
kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit S. D. pér kryerjen e veprés penale “vrasje me
dashje” mbetur né tentativé dhe dénimin me 10 vjet e 6 muaj burgim, si dhe deklarimin
fajtor pér kryerjen e veprés penale “mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municionit” dhe dénimin e tij me 3 vjet e 6 muaj burgim. Né aplikim
té nenit 55 té Kodit Penal prokurori ka kérkuar bashkimin e dénimeve dhe dénimin e
tij pérfundimisht me 11 vjet e 6 muaj burgim.

Trupi gjykues ka vendosur né pérfundim té gjykimit deklarimin fajtor té té pandehurit
S. D. pér veprén penale “vrasje me dashje”, mbetur né tentativé dhe dénimin e tij me
10 vjet burgim, si dhe ka vendosur deklarimin fajtor pér veprén penale “mbajtje pa leje
dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit” dhe dénimin me 3 vjet e
6 muaj burgim. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal i pandehuri S. D. éshté dénuar
me 10 vjet e 6 muaj burgim.

Vendimi éshté ankimuar nga i pandehuri S. D. né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila ka
vendosur né datén 11.6.2021 Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér. Nga verifikimi né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté rezulton se kjo ¢éshtje
éshté rekursuar nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér né datén 15.9.2021 dhe
statusi aktual €shté n€ “regjistrim”.
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Nga verifikimi rezulton se pér veprén penale “vrasje me dashje”, mbetur né tentativé,
objekt gjykimi parashikohet né nenin 76 té Kodit Penal dénimi me burgim nga 10 deri
né 20 vjet. Ndérsa pér veprén penale “mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municionit” né nenin 278/1 parashikohet dénim me burgim nga 3 deri
né 7 vjet. Prokurori, né pretencén e tij, ka kérkuar minimumin e masés sé dénimit me
burgim.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né céshtjen konkrete nuk konstatohet as nga Komisioni ndonjé indikacion pér shkelje
procedurale apo té ligjit material. | pandehuri éshté gjendur fajtor nga ana e Gjykatés.
Vendimi éshté ankimuar vetém nga ana e té pandehurit dhe Gjykata e Apelit e ka gjetur
vendimarrjen té drejté e té bazuar né ligj duke e 1éné vendimin né fuqi.

22.8 Vendimi® nr. ***, daté 9.3.2020, me palé kérkuese Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Shkodér, me objekt “Pushimin e procedimit penale nr. ***, viti 2017, né ngarkim té
shtetasit G. K. pér veprat penale ‘korrupsion pasiv té personave gé ushtrojné funksione
publike’ dhe ‘korrupsion aktiv té personave gé ushtrojné funksione publike’”. Kjo
céshtje éshté gjykuar nga Arbér Cela né cilésiné e gjyqtarit paraprak, i cili né pérfundim
té gjykimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorisé dhe pushimin e procedimit
penal. Kundér kétij vendimi nuk éshté paragitur ankim, duke marré formé té preré né
datén 24.3.2020.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Né rastin konkret, vlerésoj se vendimi i dhéné prej
meje duke pranuar kérkesén e prokurorisé pér ‘Pushimin e procedimit penal nr. ***,
viti 2017, né ngarkim té shtetasit G. K.’ éshté né zbatim té ligjit dhe asnjé vendimmarrje
tjetér nuk mund té merrej né rastin konkret. Sipas faktit té provuar ka rezultuar se:

e Prokuroria kishte regjistruar procedimin penal nr. ***, viti 2017, né ngarkim té
shtetasit G. K.

e Prokuroria i ka kérkuar gjyqgtares A. LI. té miratojé kérkesén pér pérgjimin e disa
numrave telefoniké. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré,
duke arsyetuar se nuk ka asnjé prové pér pérfshirjen e té hetuarit né veprime
korruptive.

e Vendiminr. *** daté 20.6.2019, éshté ankimuar nga prokurori dhe Gjykata e Apelit
Shkodér, me vendimin nr. *** daté 22.6.2019, ka 1éné né fugi vendimin nr. ***,
daté 20.6.2019.

e Pas kétyre vendimmarrjeve nga ana e prokurorisé pér 1 vit nuk éshté kryer asnjé
veprim hetimor dhe nga ana e prokurorit éshté kérkuar pushimi i procedimit penal,
pasi nuk ka asnjé prové pér té provuar faktin pér té cilin éshté regjistruar procedimi.
Prokurori shprehet se: ‘...nuk mund té kryhen veprime té tjera hetimore pasi né
pothuajse 1 (njé) vit hetim nuk éshté béré i mundur vértetimi i akuzés né kuadér té
kétij procedimi penal dhe hetimet nuk mund té vazhdojné mé tej pér ta provuar kété
vepér penale. Si¢ éshté shprehur edhe gjykata e dy shkalléve, té dhénat gé jané
referuar nga policia jané pas njé prove pér té justifikuar njé dyshim té arsyeshém
dhe se ndoshta policia duhej gé gjaté punés operativo-gjurmuese té kishte pérdorur
metoda operative pune pér té fiksuar ndonjé prové, gofté edhe me pérgjime
parandaluese, gé ndoshta do ta kishte ¢uar tek flagranca’.

e Arsyetimi i prokurorisé éshté pranuar nga ana ime, duke u shprehur né vendim se:
‘Gjykata bashkohet me géndrimin e prokurorisé se nisur nga natyra e veprés penale
objekt hetimi, pra ajo e ‘korrupsionit pasiv té personave qé ushtrojné funksione
publike’, parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal, veprimet hetimore duhet té
karakterizohen nga sekreti dhe po ashtu menjéhershméria e kryerjes sé tyre duke
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synuar mundésisht kapjen né gjendje flagrance té autoréve té dyshuar. Ndérkohé,
né gjendjen e tanishme mbi 1 vit pas regjistrimit té procedimit me té drejté organi i
akuzés éshté né pamundési pér té kryer ndonjé veprim hetimor gé té mundésojé
pércaktimin e pérgjegjésisé penale té personave té proceduar’.

23. Subjekti i rivlerésimit i kérkuar Komisionit gé t&€ mos marré né konsideraté kéto té
dhéna né vlerésimin e kontrollit t& figurés, pasi konstatimet tejkalojné objektin e
veprimtarisé sé Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Kilasifikuar, sipas
parashikimeve té neneve 34-39 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Né kété kéndvéshtrim, Komisioni e gjen té drejté kété kérkesé e vleréson se konstatimet
nuk mund té referohen né vierésimin e kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit
Arbér Cela, por elemente té kétyre ¢éshtjeve duhet té vlerésohen né kuadér té vlerésimit
térésor dhe atij té cenimit té besimit gjaté ushtrimit té detyrés.

24. Komisioni kérkoi informacion Prokurorisé sé Pérgjithshme pér subjektin e
rivlerésimit, e cila, me shkresén nr. *** prot., daté 19.2.2021, ka pércjellé informacion
nga prokurorité prané gjykatave té rretheve gjygésore, nga ku nuk rezulton té keté
céshtje penale apo kallézime penale té filluara ndaj subjektit té rivlerésimit, apo ndonjé
e dhéné tjetér.

Konkluzione pér kriterin e vlerésimit té kontrollit té figurés

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar prej subjektit té rivlerésimit,
deklaratén pér kontrollin e figurés, raportin e DSIK-sé dhe informacionet nga organet
ligjzbatuese, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua
gé subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar apo gé té jeté i pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té
pérfshiré né krimin e organizuar.

Kontakti i deklaruar prej tij nuk u gjet né kushtet e pércaktuara né kreun V té ligjit
nr.84/2016 dhe as i mjaftueshém pér té arritur né njé konkluzion vlerésues negativ pér
kété subjekt.

Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Arbér Cela ka arritur njé
nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

25. Késhilli i Larté Gjyqgésor, si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, gé kryhet
nga institucionet e rivlerésimit, ka dérguar njé raport pér vlerésimin profesional té
subjektit Arbér Cela, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

26. Nga analiza e gjetjeve né pesé dosjet e pérzgjedhura me short dhe tri vendimet
gjygésore té paragitura nga subjekti ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, gjyqtari
Arbér Cela, shfaq aftési t& mira né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit. Ai
identifikon normén ligjore té zbatueshme dhe jep arsye té garta pér ményrén e zbatimit
té saj né rastin konkret. Gjyqtari Arbér Cela manifeston njohurité e duhura né drejtim
té cilésimit juridik té veprés penale. Né té drejtén penale, gjyqtari njeh dhe zbaton
alternativat e dénimit me burgim, si dhe aplikon uljen e dénimit pér té pandehurin e
mitur, respekton té drejtén e té pandehurit pér té pasur avokat mbrojtés né gjykim,
aplikon kur éshté rasti gjykimin e posacém, gjykimin e shkurtuar, ka njohuri té& mira né
caktimin e masave té sigurimit personal, etj.
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Subjekti i rivlerésimit Arbér Cela ka aftési shumé té mira né arsyetimin ligjor.
Vendimet gjyqgésore té arsyetuara prej tij jané té garta, té kuptueshme, géndrimi i
mbajtur lidhur me zgjidhjen né themel té céshtjes jepet i argumentuar, provat e marra
né shqyrtim jo vetém citohen, por edhe tregohet se ¢faré u provua me pérmbajtjen e
tyre. Pérmbajtja e vendimit éshté gjithépérfshirése, i jepet pérgjigje ligjore
pretendimeve apo kundérshtimeve té paléve té parashtruara gjaté gjykimit, duke treguar
se gjyqtari ka gené i vémendshém ndaj kérkesave té tyre. Respektohen rregullat e
drejtshkrimit dhe pérdoren té gjitha karakteret e gjuhés shqipe, né funksion té gartésisé
sé arsyetimit té vendimit gjygésor. Struktura éshté e géndrueshme, e mirorganizuar dhe
e standardizuar. Né tekstet e vendimit ekziston lidhja midis fakteve dhe konkluzioneve
gé ka arritur gjyqgtari. Né nxjerrjen e konkluzioneve i kushton réndési analizés sé
normés ligjore. Niveli i arsyetimit té vendimeve té vézhguara respekton standardin e
procesit té rregullt ligjor. Vendimet e ndérmjetme shogérohen gjithnjé me referencé
ligjore.

27. Nga analiza e té dhénave statistikore konstatohet se subjekti i rivlerésimit Arbér
Cela éshté eficient dhe efektiv né ¢éshtjet gé ka shqyrtuar. Respektimi i kohés né
gjykim pérbén njé aspekt té réndésishém té procesit té rregullt ligjor.

28. Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit, “8 tetor 2013 — 8 tetor 2016”, pér gjyqtarin Arbér Cela jané paraqitur 2
ankesa né vitin 2014 prané Inspektoratit té KLD-sé.

i) 1 ankesé e vitit 2014 éshté arkivuar pas shqyrtimit fillestar me arsyetimin se éshté
ankesé e pérséritu;

i) 1 ankesé e vitit 2014 éshté verifikuar pér zvarritje gjykimi dhe né pérfundim éshté
sugjeruar pér gjyqtarin “té€rheqje vémendje me shkrim”.

28.1 Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjyqtarin Arbér Cela,
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe
nuk éshté dhéné asnjé maseé disiplinore.

28.2 Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té paragesé shpjegime lidhur me
ankesén e vitit 2014, konstatimet pér zvarritje té gjykimit dhe masat konkrete té marra
pér Kété rast.

28.3 Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nuk éshté njoftuar dhe nuk ka pasur asnjé
dijeni né lidhje me kété vendimmarrje. Pas njohjes me kété konstatim subjekti éshté
Véné né lévizje duke kérkuar informacion prané KLGJ-sé&, ku éshté njohur me praktikén
e ankimit té paraqitur né vitin 2014, gé i pérket ankueses R. Q., pér té cilén ka rezultuar
se nuk ka asnjé vendimmarrje té ish-KLD-sé. Sipas vértetimit nr. *** prot., daté
17.11.2022, té Késhillit té Larté Gjyqgésor, rezulton se: “Ankesa me nr. *** prot., daté
29.9.2014, me ankues R. Q., &shté dérguar pér trajtim prané Inspektorit té Larté té
Drejtésisé”.

28.4 Né lidhje me thelbin e ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Shtetasja
R. Q. ka gené palé né njé gjykim kérkesé penale ku gjyqgtar i ¢éshtjes ka gené gjyqgtar
E. B.. Kjo shtetase ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtarit E. B. nga gjykimi.
Kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtarit &shté marré né shqyrtim nga gjyqgtari A. Y., i cili
ka vendosur ‘Pranimin e kérkesés. Pérjashtimin e gjyqtarit E. B. nga gjykimi i
kérkesés’.

Mé rezulton se gjyqtari E. B. ka ¢muar té paragesé rekurs ndaj vendimmarrjes sé
gjyqgtarit A. Y. pér pérjashtimin e tij nga kjo ¢éshtje, duke pérdorur si bazé ligjore nenin
22 té Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikonte (né até kohé para ndryshimeve
ligjore) se:
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‘1. Kur kérkesa e pérjashtimit éshté béré nga ai gé nuk e ka pasur kété té drejté ose
duke mos respektuar afatet ose format e parashikuara nga neni 19 ose kur shkaget e
paragitura jané té bazuara né ligj, gjykata gé shqyrton ankimin e shpall até té
papranueshém me vendim.

2. Gjykata mund té pezullojé pérkohésisht ¢do veprimtari procedurale ose ta kufizojé
até né kryerjen e veprimeve té ngutshme.

3. Gjykata, pasi merr té dhénat e nevojshme, vendos pér kérkesén e pérjashtimit.

4. Vendimi i dhéné né bazé té paragraféve té mésipérm i njoftohet gjyqtarit, pér té cilin
éshté kérkuar pérjashtimi, prokurorit, té¢ pandehurit dhe paléve private. Kundér tij
mund té béhet rekurs né Gjykatén e Kasacionit’.

Si rregull ¢do ankim ndaj njé vendimi gjygésor pércillet bashké me dosjen e vendimit
té ankimuar prané Gjykatés sé Apelit apo Gjykatés sé Larté. Né kété rast kam pasur
géndrimin se ndaj vendimit té Gjykatés pér pérjashtim, gjyqtari i pérjashtuar nuk ka té
drejté té paraqgesé ankim apo rekurs, nisur nga fakti se gjyqgtari nuk éshté palé né asnjé
gjykim. Megjithaté, duke mos pasur kompetenca si kryetar pér té vendosur refuzimin e
ankimeve té paragitura, kam zbatuar praktikén e Gjykatés gé ankimet e diskutueshme
I kalonte pér vlerésim gjyqgtarit té gatshém pér té vlerésuar ai nése duhet lejuar ankimi
apo jo.

Gjyqtari i gatshém, me vendimin nr. ***, daté 23.6.2014, ka vlerésuar se né kété rast
duhet té lejohej gjyqtari E. B. té paragiste rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit
gé e pérjashtonte até nga gjykimi.

Mé ka rezultuar se kundér vendimit té mésipérm ka paragitur ankesé pala R. Q.

Ndodhur né kété situaté e gjithé dosja gjygésore, pra: (1) dosja e themelit kérkesé
penale; (2) dosja e gjyqtarit qé ka vendosur pérjashtimin; (3) dosja e gjyqtarit té
gatshém gé ka vendosur lejimin e rekursit ndaj pérjashtimit, jané nisur né Gjykatén e
Apelit, mbi bazén e ankimit té palés R. Q. Né kéto kushte, kam gené né pamundési pér
té proceduar me hedhjen né short té dosjes gjygésore tek njé gjyqgtar tjetér dhe kam
pritur gé nga Gjykata e Apelit t&¢ merrej né shqyrtim ankimi i paraqgitur. Rezulton se
Gjvkata e Apelit ka vendosur ‘prishjen e vendimit nr. ***, daté 23.6.2014, té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Shkodér’, i cili i jepte té drejté gjyqtarit E. B. té paraqiste ankim té
drejtpérdrejté dhe me kété vendim éshté hapur rruga pér zévendésimin e kétij gjyqtari
nga céshtja dhe kam vendosur hedhjen né short té késaj ¢éshtjeje.

Pra rezulton se pavarésisht se nga ana e gjyqtarit A. Y. éshté vendosur pérjashtimi i
gjyqtarit E. B. nga gjykimi i ¢éshtjes, ky vendim nuk mund té ishte i ekzekutueshém pér
shkak se nga ana e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. ***, daté
23.6.2014, éshté pranuar gé ndaj vendimit t€ pérjashtimit mund té béhet ankim i
drejtpérdrejté dhe, si rrjedhojé, vendimmarrja nuk ishte e formés sé preré, gé lejonte
kalimin né njé moment tjetér procedural té rishortimit té céshtjes.

Si rrjedhojé, vlerésoj se si gjygtar nuk kam pasur asnjé vendimmarrje né kété céshtje,
por si Kryetar i Gjykatés kam qgené i detyruar té zbatoj vendimmarrjet e marra nga
gjyqtarét e tjeré, konkretisht vendimin nr. *** daté 23.6.2014, i cili, duke lejuar
ankimin e z. E. B., ka hequr mundésiné gé vendimi i pérjashtimit té kétij gjyqgtari té
ishte i ekzekutueshém menjéheré nga ana e administratés gjygésore.

Vlerésoj se nuk kam kryer absolutisht asnjé zvarritje té gjykimit. Né cilésiné e Kryetarit
té Gjykatés nuk kam pasur asnjé mundési pér té pasur vendimmarrje prané ¢éshtjeve
té gjyqgtaréve té tjeré, madje né té vetmin rast kur kam ¢muar se gjyqtari E. B. nuk
legjitimohej té paragiste ankim ndaj vendimit té pérjashtimit té tij kam kaluar ¢éshtjen
pér vlerésim prané gjyqtarit té gatshém, sipas praktikés sé Gjykatés né té tilla raste”.
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28.5 Trupi gjykues ka vlerésuar se pozicioni i subjektit té rivlierésimit né kété dosje ka
gené né rolin e drejtuesit té institucionit. Kjo ankesé éshté trajtuar edhe né vijim tek
rubrika “denoncimet” (denoncimi nr. 6).

DENONCIME
29. Né Komision jané paragitur 7 denoncime pér subjektin Arbér Cela.

29.1 Denoncim i shtetasit F. A., me objekt “Denoncim i disa subjekteve té rivlerésimit
pér shkelje ligji dhe moskryerje hetimi”. Sipas denoncuesit prokurorét nuk kryejné
hetime dhe tjetérsojné fakte e prova. Né pérmbajtjen e kétij denoncimi nuk parashtrohet
ndonjé e dhéné apo pretendim né ngarkim té subjektit Arbér Cela. Denoncuesi nuk ka
bashkélidhur asnjé dokumentacion apo ¢éshtje konkrete té pretenduar.

Denoncimi nuk plotéson Kkriteret e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk pérmban fakte
dhe rrethana qé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional
té subjektit té rivlerésimit.

29.2 Denoncim i shtetasit P. A., me objekt “Denoncim i trupés gjykuese pér paaftési
profesionale, subjekti i rivlerésimit ka gené me cilésiné e anétarit”. Denoncuesi ka véné
né dispozicion njé kopje té vendimit nr. ***, daté 30.12.2014, me palé té pandehur
shtetasin T. B., i akuzuar pér kryerjen e veprave penale “marrédhénie seksuale ose
homoseksuale me persona né€ gjini ose kujdestari”, parashikuar nga neni 106 1 Kodit
Penal dhe “marrédhénie seksuale ose homoseksuale me t€ mitura”, parashikuar nga
neni 100/2 i Kodit Penal. Denoncuesi pretendon se né pérmbajtjen e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér né ngarkim té shtetasit T. B. jané referuar emra
té pandehurish dhe vepra penale gé nuk kané lidhje me kété ¢éshtje.

Kjo céshtje éshté gjykuar nga trupi gjykues, ku kryesues ka gené gjyqtari T. S., dhe
gjyqtari Arbér Cela ka gené né cilésiné e anétarit. Né pérfundim té gjykimit trupa
gjykuese ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit T. B. pér kryerjen e veprave
penale “marrédhénie seksuale ose homoseksuale me t€ mitur” kryer mé shumé se njé
heré dhe “marrédhénie seksuale ose homoseksuale me persona né gjini ose nén
kujdestari” kryer mé shumé se njé heré dhe né aplikim t€ nenit 55 t€ Kodit Penal
bashkimin e dénimeve dhe dénimin me 28 vite burgim.

Nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit t€ Gjykatés rezulton se né pjesén arsyetuese
trupi gjykues i éshté referuar vrasjes sé shtetasit F. P., me autor shtetasin M. J., si dhe
veprés penale “shfryt€zim pér prostitucion”, mbetur né tentativé, me palé€ dy shtetase
té démtuara. Konstatohen pasaktési (gabime materiale) né pjesén arsyetuese té
vendimit, té pretenduara nga denoncuesi.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Konstatimi i Komisionit éshté i drejté, por dua té
sjell né vémendje faktin se né ¢éshtjen konkrete uné kam gené né cilésiné e anétarit té
trupit gjykues. Sipas praktikés sé Gjykatés, arsyetimi i dosjes kryhet nga kryesuesi apo
gjyqtari té cilit i éshté caktuar me short ¢éshtja. Né rastin konkret nga ana e gjyqtarit
kryesues mé éshté dhéné vendimi té cilin e kam lexuar dhe nénshkruar, por pér shkak
té ngarkesés sé madhe né puné nuk kam véné re gabimet materiale né té.

Nga ana tjetér gabimet materiale té béra nga kryesuesi nuk kané cenuar té drejtat e
pandehurit né gjykim. Vendimi éshté ankimuar pér themelin e tij né Gjykatén e Apelit
Shkodér dhe me vendimin nr. ***, daté 14.4.2015, éshté vendosur: ‘Lénia né fuqi e
vendimit nr. *** daté 30.12.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér’. Né asnjé
moment né arsyetimin e Gjykatés sé Apelit nuk jané pérmendur gabimet materiale té
vendimit dhe, si rrjedhojé, né asnjé moment kéto gabime nuk jané béré shkak pér cenim
té té drejtave té paléve (bashkéngjitur si prové vendimi nr. *** daté 14.4.2015, i
Gjykatés sé Apelit Shkodér) .
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29.3 Denoncim i shtetasit G. B. (bashkim i 2 denoncimeve), me objekt “Denoncim i
disa subjekteve té rivlerésimi pér shkelje ligji dhe vendimmarrje té padrejté, ndér té
cilét edhe subjektin e rivlerésimit”. Denoncuesi pretendon se gjyqtari Arbér Cela dhe
prokurori i ¢éshtjes gjaté zhvillimit té procesit gjyqgésor paraprak kané favorizuar né
ményré té kundérligjshme dhe abuzive pozitén e té pandehurit H. I. (autori i krimit mé
palé t& démtuar denoncuesin), duke ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale nga
“vrasje me dashje” né “plagosje e réndé me dashje”.

Lidhur me kéto té dhéna Komisioni kérkoi informacion dhe kopje dokumentacioni nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér. Nga verifikimi i akteve té véna né dispozicion nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér®® rezulton vendimi nr. ***, daté 22.12.2020, me
palé kérkuese Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér, viktimé shtetasi G. B. dhe palé
té pandehur shtetasin H. I., me objekt “Dé&rgimi né gjyq té procedimit penal nr. ***, té
vitit 2020, né ngarkim té kétij shtetasi té akuzuar pér kryerjen e veprave penale
‘plagosje e réndé me dashje’ dhe ‘mbajtje e arméve n€ mjedise t€ hapura pér publikun,
pa lejen e organeve kompetente’”, gjykuar nga gjyqtari Arbér Cela, né cilésiné e
gjyqtarit paraprak. Shqyrtimi né themel i késaj ¢éshtjeje penale ka vijuar nga gjyqtari
S. Sh.,, i cili, me vendimin nr. *** daté 28.6.2021, ka deklaruar fajtor té pandehurin H.
I. pér kryerjen e veprave penale “plagosje e réndé me dashje” dhe “mbajtje pa leje dhe
prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”, si dhe né aplikim té nenit 55
té Kodit Penal dhe nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale, dénimin e tij me 4 vjet e
8 muaj burgim. Ky vendim éshté apeluar nga i pandehuri H. 1. dhe Gjykata e Apelit
Shkodér ka vendosur mospranimin e ankimit.

Kérkesa e prokurorit pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. *** té vitit 2020
éshté regjistruar né gjykaté né datén 11.11.2020 dhe né datén 12.11.2020 nga shorti
elektronik éshté caktuar gjyqtar Arbér Cela, i cili ka planifikuar né datén 19.11.2020
seancén gjyqésore paraprake pér t’u zhvilluar mé 1.12.2020.

Gjaté shqyrtimit me seancé paraprake, gjyqtari Arbér Cela ka vlerésuar se né lidhje me
cilésimin juridik t& veprés penale Prokuroria ka akuzuar té& pandehurin pér veprén
penale “vrasje me dashje”, parashikuar nga neni 76 1 Kodit Penal, pér t€ cilén nga ana
e viktimés u ngritén pretendime, duke mos gené dakord me géndrimin e prokuroriseé.
Po ashtu gjaté seancés ka pasur edhe deklarime té prokurorit dhe né pérfundim gjyqtari
ka vendosur ndryshimin e cilésimit té veprés juridike, duke u shprehur se Prokuroria
ka kryer njé cilésim® jo té& sakté dhe t& gabuar t& veprés penale si “vrasje me dashje”,
pasi nga térésia e akteve provuese i pandehuri H. I. ka konsumuar térésisht veprén
penale “plagosje e réndé me dashje”, parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal. Me kété
géndrim té gjyqtarit ka réné dakord edhe prokurori ¢éshtjes, i cili pranoi géndrimin e
Gjykatés. Gjyqtari ka arsyetuar né vendim se duke gené se nga ana e té pandehurit éshté
kérkuar gjykim i shkurtuar, gjykata ¢gmon se hetimet jané té plota dhe ¢éshtja duhet
dérguar pér gjykim né themel.

Né pérfundim sa mé sipér duket se gjyqtari Arbér Cela ka kryer vonesa procedurale né
caktimin e datés sé seancés paraprake. Ai ka béré ndryshimin e kualifikimit té cilésimit
té veprés sipas bindjes sé tij, vendim ky i 1&né né fugi edhe nga gjyqtari qé ka gjykuar
themelin e ¢éshtjes.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Né lidhje me faktin e ndryshimit té cilésimit juridik té veprés penale: vlerésoj se kam
zbatuar né ményré korrekte ligjin, duke u bazuar né provat e paragitura nga palét. Po

33Shihni shkresén nr. *** prot., daté 9.6.2022.

34Kodi i Procedurés Penale, neni 332/d, pika 3: “Kur gjaté seancés paraprake del se cilésimi juridik i faktit éshté i gabuar ose kur akuza nuk éshté formuluar né ményré té
qarté dhe té sakté, gjykata fton prokurorin gé t& béjné korrigjimet ose saktésimet e nevojshme. Né rast se prokurori nuk vepron, gjvkata vendos t'i kthejé aktet. Ky vendim i
njoftohet Drejtuesit té Prokurorisé”.
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ashtu rezulton se i njéjti cilésim i veprés penale éshté pranuar edhe nga gjyqgtari i
themelit dhe vendimi ka marré formé té preré.

Sjell né vémendje faktin se mbi bazén e denoncimit té z. B., ILD-ja ka nisur procedurén
verifikuese dhe me vendimin nr. *** prot., daté 10.9.2021, ka vendosur arkivimin e
kérkesés pér shkak té mos konstatimit té asnjé shkeljeje disiplinore. Bashkélidhur do ju
vendos né dispozicion vendimin e ILD-sé. Gjithashtu, kjo ¢éshtje éshté jashté periudhés
sé rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016. Duket se té njéjtin géndrim ka mbajtur edhe
Kolegji i Posacém i Apelimit me vendimin nr. 6, daté 18.6.2020, ku ndér té tjera, thuhet
se: ‘47.1. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té vendimit té Komisionit mbi faktet e
shqgyrtuara nga denoncimet, véren se pretendimet e sipércituara géndrojné pjesérisht,
pasi: a. Vendimi i referuar né denoncimin e paré, nga znj. F. K. i pérket vitit 2000,
kohé kjo gé nuk pérfshihet né periudhén e rivlerésimit 2013 — 2016 dhe as né periudhén
pérjashtimore té parashikuar né nenin 41, pika 498 e ligjit nr. 84/2016 (1.1.2006)°".

29.4 Denoncim i shtetasit 1. M. (bashkim i tri denoncimeve), me objekt “Denoncim i
subjektit t€ rivlerésimit dhe i njé prokuroreje pér korrupsion dhe fshehje pasurie”.
Referuar aktit t& denoncimit rezulton se denoncuesi ka paragitur né vitin 2013 kallézim
penal né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér né ngarkim té shtetasve S. B. dhe A.
B., me pretendimin se kéta shtetas me ané té akteve té falsifikuara kané pérvetésuar
truallin me sipérfage 1.800 m? né pronési té familjes sé tij, mbi té cilin éshté ndértuar
objekt banimi 5-katésh. Denoncuesi pretendon se gjyqtari Arbér Cela nuk hetoi dhe
nuk shqyrtoi provat né dosje, por la né fugi vendimin e Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér pér pushimin e procedimit penal né ngarkim té shtetasit S. B. Sipas
denoncuesit, gjyqgtari dhe prokurorja e ¢éshtjes kané kryer korrupsion, duke pérfituar
nga shtetasi S. B. shuma parash dhe apartament banimi té regjistruar né emér té té
tjeréve, si shumica e gjyqtaréve.

Lidhur me kéto té dhéna, Komisioni kérkoi informacion dhe dokumentacion nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér. Nga verifikimi i akteve té véna né dispozicion nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér®® rezulton vendimi nr. ***, daté 14.11.2013, me
palé ankuese shtetasin I. M., kundér Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér, person i
treté shtetasi S. B., me objekt “Kundérshtim t€ vendimit daté 29.7.2013, pér pushimin
e procedimit penal nr. ***, viti 2013, t& Prokurorisé sé Rrethit Shkodér”. Gjyqtari Arbér
Cela, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur pér rrézimin e kérkesés sé ankuesit 1. M..
Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim shtetasi I. M. dhe Gjykata e Apelit Shkodér,
me vendimin nr. *** daté 24.4.2014, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Shtetasi I. M. ka ushtruar rekurs né Gjykatén e
Larté, e cila, me vendimin nr. *** daté 4.7.2014, ka vendosur mospranimin e rekursit.

Nga verifikimi i béré nga Komisioni lidhur me pretendimin e denoncuesit ka rezultuar
se gjyqgtari Arbér Cela, né aplikim té nenit 329 t& Kodit t& Procedurés Penale®, ka
analizuar veprimet e nevojshme hetimore té kryera nga Prokuroria né raport me
vendimin e pushimit té procedimit penal, pér shkak se vepra penale éshté parashkruar.
Gjyqtari ka argumentuar se nga veprimet hetimore té kryera nga Prokuroria éshté
evidentuar se té gjitha veprimet ligjore pér kalimin e pronésisé dhe regjistrimin né
regjistrat publiké jané kryer para vitit 2006. Sipas Prokurorisé edhe né rast se éshté
falsifikuar ndonjé dokument dhe é&shté pérdorur pér regjistrimin né vitin 2006 kané
kaluar mbi 7 vjet dhe ndjekja penale éshté parashkruar.

Né referim t& nenit 186 té€ Kodit Penal pér veprén penale “falsifikim i dokumenteve”
parashikohet dénimi me burgim deri n€ 3 vjet. Né aplikim t&€ germés “c” t€ nenit 66 t&
Kodit Penal parashikohet se nuk mund té béhet ndjekja penale kur nga kryerja e veprés

35Shihni shkresén nr. *** prot., daté 9.6.2022.

3Neni 329: “Kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né gjykatén e rrethit gjvqésor i démtuari dhe i pandehuri. Gjykata, kur e gjen té

drejté ankimin e té démtuarit, vendos qé hetimet té vazhdojné, ndérsa pranon ankimin e té pandehurit ndryshon vendimin e pushimit me formulim mé té favorshém pér té
hurin. Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet ankim né gjykatén e apelit nga prokurori, i démtuari dhe i pandehuri”.
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deri né marrjen e personit si té pandehur kané kaluar pesé vjet pér krime qé
parashikojné dénim deri né 5 vjet burg ose gjobé. Ky vendim éshté 1éné né fugi edhe
nga gjykata mé e larté.

Pér sa i pérket pretendimit té denoncuesit pér pasuri té fshehur té gjyqtarit né gytetin e
Shkodrés, ai nuk ka paraqgitur t& dhéna pér verifikime té métejshme, ndaj Komisioni
nuk ka marré né konsideraté kété indicie, pasi sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, nuk
pérmban fakte dhe rrethana gé mund té pérbéjné prova né lidhje me ndonjé nga kriteret
e vlerésimit té subjektit rivlerésues.

29.5 Denoncim i shtetasit F. D., né té cilin denoncuesi ankohet pérkundrejt dy
subjekteve gé kané gjykuar né trupa gjykuese né cilésiné e kryetarit, pérkatésisht né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér dhe né Gjykatén e Apelit Shkodér, té cilét, sipas
tij, né vendimmarrjen gé kané marré kané kryer korrupsion, duke deklaruar té
pafajshém shtetasit E. D., D. D. etj. dhe duke dénuar dy punétorét R. K. dhe V. Rr.

Lidhur me kéto té dhéna Komisioni kérkoi informacion dhe kopje dokumentacioni nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér. Nga verifikimi i akteve té véna né dispozicion nga
kjo Gjykaté®” rezulton se Prokuroria ka kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurve E.
D, V.D., V.Rr., D. D, A. Gj. dhe R. K. pér kryerjen e veprave penale “prodhim dhe
shitje e narkotikéve”, kryer né bashképunim dhe “kultivim i biméve narkotike”, kryer
né bashképunim.

Nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. ***, daté 2.5.2017 té gjykatés sé rrethit
gjygésor Shkodér, konstatohet se trupi gjykues nuk ka vlerésuar té gjitha provat e
paragitura nga prokurori né dosjen e hetimit si prova té paragitura nga Prokuroria pér
fajésiné e té gjithé té pandehurve, si: (i) transkriptimet e pérgjimeve ambientale dhe
telefonike ndérmjet té pandehurve ku pérmendet Iénda narkotike e tharé dhe e kultivuar
dhe ajo e gjetur né banesé nga policia; (ii) hyrje-daljet nga sistemi TIMS pér shtetasin
E. D., ku provohet se gjaté kohés sé kultivimit dhe tharjes sé bimés narkotike ka gené
né Shqipéri; (iii) procesverbalet e kéqyrjes sé tabulateve telefonike, ku evidentohen
komunikime né periudhén e ngjarjes mes té pandehurve V. D., D. D., V. Rr., R. K. dhe
E.D.

Duket se trupi gjykues, né vlerésimin e kryer dhe vendimmarrjen e tij, ka anashkaluar
vlerésimin e provave té marra né fazat e hetimit paraprak nga Prokuroria, duke vepruar
né gjykimin e késaj céshtjeje né kundérshtim me parashikimet ligjore té nenit 152 té
Kodit té Procedurés Penale, duke mos shqyrtuar né térési provat dhe duke ¢muar
vértetésiné dhe fuginé provuese té tyre.

Né pérfundim té sa mé sipér, nga vlerésimi i ¢éshtjes né térésiné e saj, duket se vendimi
I gjykatés sé shkallés sé paré, dhéné nga trupi gjykues me kryesues gjyqtarin Arbér
Cela, éshté dhéné duke deformuar réndésiné e provave dhe lehtésimin e pozités sé tre
prej té pandehurve. Gjaté procesit jané kryer vonesa procedurale né cenim té afatit té
parashikuar nga legjislacioni né fugi dhe té drejtés sé paléve pér njé proces té rregullt
ligjor.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Fillimisht dua té theksoj faktin se denoncimi né
fjalé éshté dashakeq, nisur nga fakti se nga ana ime mé herét denoncuesit F. D., me
vendimin nr. *** daté 19.4.2014, i éshté caktuar masa e sigurimit ‘arresti né burg’,
dyshuar pér kryerjen e veprés penale ‘moskallézim i krimit’, parashikuar nga neni 300
i Kodit Penal.

37Shihni shkresén nr. *** prot., daté 9.6.2022.
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Né lidhje me konstatimet e Komisionit, nuk jam dakord, pasi nuk rezulton né asnjé
moment té kem favorizuar pozitén e té pandehurve, pér arsyet e méposhtme:

Né vendimin e zbardhur kam arsyetuar me detaje té gjitha provat e prokurorisé, duke
i ballafaquar ato me ligjin, me praktikén e konsoliduar té Gjykatés sé Larté né raste té
ngjashme dhe po ashtu me doktrinén juridike relevante. Né asnjé moment nuk kam
anashkaluar asnjé prové pa analizuar né detaje. Vendimi éshté ankimuar nga ana e
prokurorisé dhe nga ana e té pandehurve, ku Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin
nr. *** daté 16.11.2017, ka rrézuar si té pabazuar né ligj ¢cdo pretendim té
prokurorisé, duke e gjetur té drejté vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Po ashtu
rezulton se nga ana e trupit gjykues se jo vetém nuk rezulton té jeté favorizuar asnjé i
pandehur, por né té kundért, Gjykata e Apelit ka pranuar ankimet e té pandehurve duke
ndryshuar pjesérisht vendimin dhe lehtésuar edhe mé shumé pozitat e tyre. Si rrjedhojé,
pretendimi se nga ana ime jané lehtésuar pozitat e té pandehurve éshté i pambéshtetur.

Nga ana tjetér nuk géndron pretendimi i Komisionit se ‘Né vierésimin e kryer dhe
vendimmarrjen e tij ka anashkaluar vlerésimin e provave té marra né faza e hetimit
paraprak nga Prokuroria. Duket se trupa gjykuese ka vepruar né gjykimin e késaj
céshtjeje né kundérshtim me parashikimet ligjore té nenit 152 té Kodit té€ Procedurés
Penale, duke mos shqyrtuar né térési provat dhe duke ¢muar vértetésiné dhe fuginé
provuese té tyre’. Sjell né vémendje faktin se neni 152 i Kodit té Procedurés Penale®,
titulluar ‘Cmuarja e provave’, i pérmendur nga Komisioni né kété konstatim, bén fjalé
pikérisht pér interpretimin e provave apo fuginé e tyre provuese. Ndérkohé qé
konstatimet gé lidhen me ményrén e vlerésimit té provave jané né tejkalim té
kompetencés Iéndore gé kané organet e rivlerésimit né drejtim té kontrollit e verifikimit
té aftésisé profesionale té subjekteve té rivlerésimit.

Nga leximi i akteve té dosjes mé rezulton se né analizé té té gjitha fakteve né asnjé
moment nuk rezulton gé nga ana ime té jené kryer zvarritje té procesit apo shkelje té
afateve procedurale e, si rrjedhojé, té jené cenuar té drejtat e paléve né gjykim.

Kéto provohen me: informacionin mbi ¢éshtjen me nr. sistemi ***, pérfunduar me
vendimin nr. *** (***) daté 2.5.2017; RIV té ¢éshtjes me nr. sistemi ***, pérfunduar
me vendimin nr. *** (***) daté 2.5.2017; formimin e trupit gjykues daté 27.12.2016,

té Kryetarit té Gjykatés”.

29.6 Denoncim i shtetases R. H. (bashkim i dy denoncimeve), me objekt “Denoncim
I subjektit té rivlerésimit dhe disa gjyqgtaré té tjeré pér vendimmarrje té padrejté dhe
korrupsion”. Denoncuesja pretendon se gjyqtari Arbér Cela ka zvarritur procesin
gjygésor, duke mbajtur dosjen administrative penale 9 muaj né sekretari pa e hedhur
né short, pér arsye se gjyqtari i pérjashtuar E. B. paraqiti rekurs kundér vendimit qé e
pérjashtoi.

Referuar aktit té denoncimit rezulton se shtetasi M. Q., i pérfagésuar nga bashkéshortja
e tij R. Q., kané gené palé paditése né procese gjygésore té zhvilluara ndér vite né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, me objekt “Kundérshtimin e vendimit té
pushimit té ¢éshtjes nr. *** t¢ vitit 2011, nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Shkodér”.
Nga aktet e véna né dispozicion nga denoncuesja rezulton se gjyqtari Arbér Cela ka
gjykuar né datén 9.12.2014 céshtjen me palé kérkuese shtetasin M. Q., me objekt
“Ankim ndaj vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal nr. *** té vitit 2012, té
Prokurorisé sé Rrethit Shkodér”. Né pérfundim té gjykimit gjyqtari Arbér Cela ka
vendosur pushimin e gjykimit té késaj céshtjeje. Kundér kétij vendimi ka paraqitur
ankim shtetasi M. Q. né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila, né datén 30.4.2015, ka
vendosur pér prishjen e vendimit té shkallés sé paré pér shkak té shkeljeve té

38Neni 152 parashikon se: “Asnjé prové nuk ka vieré té paracaktuar nga ligji. Gjykata, pas shqyrtimit té provave né térési, ¢gmon vértetésiné dhe fuqiné provuese té tyre, duke
argumentuar arsyet ku éshté mbéshtetur pér té krijuar bindjen e saj. 2. Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet, pérvecse kur kéto jané té réndésishme, té sakta
dhe né pérputhje me njéra-tjetrén. 3. Deklarimet e béra nga i bashképandehuri né té njéjtén vepér penale ose nga personi i marré si i pandehur né njé procedim qé lidhet me
18, vlerésohen né unitet me provat e tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre”.
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procedurave gé jané lejuar nga gjyqtari gjaté gjykimit. Né vijim gjyqtari Arbér Cela ka
marré né shqyrtim né datén 12.2.2015 ¢éshtjen me palé kérkuese shtetasin M. Q. dhe
objekt “Ankim ndaj vendimit t& mosfillimit t€ procedimit penal nr. *** té viti 2011, té
Prokurorisé s€ Rrethit Shkodér”, pér té cilén ka vendosur pushimin e gjykimit. Kundér
kétij vendimi éshté paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila, né datén
25.6.2015, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
pér shkak té zbatimit té gabuar té ligjit procedural.

Duket se gjyqtari Arbér Cela ka shqyrtuar dhe gjykuar kété ¢éshtje né kundérshtimin
me pércaktimet e nenit 18 té Kodit té Procedurés Civile, duke vijuar me kryerjen e
veprimeve procedurale, né kushtet kur kjo ¢éshtje duhet té ishte pezulluar.

Lidhur me vendimin e datés 12.2.2015, té gjyqtarit Arbér Cela, pér pushimin e ¢éshtjes
me palé kérkuese shtetasin M. Q. dhe objekt “Ankim ndaj vendimit t€ mosfillimit té
procedimit penal nr. *** té viti 2011, t€ Prokuroris€ sé Rrethit Shkodér”, konstatohet
se gjyqgtari duhet té vijonte me shqyrtimin e kérkesés edhe pa praniné e shtetasit M. Q.
dhe né pérfundim té vendoste sipas alternativave gé lejon ligji procedural penal.

Duket se gjyqtari Arbér Cela ka pushuar kété ¢éshtje né kundérshtim me pércaktimet e
nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, duke mos iu pérgjigjur objektit té kérkimit si
né pjesén arsyetuese, ashtu edhe né pjesén urdhéruese.

Vendimi i pushimit éshté i pabazuar, i pambéshtetur né asnjé dispozité ligjore, pasi ligji
procedural penal pér ankimet ndaj vendimit t& mosfillimit t€ procedimit penal nuk
parashikon pushimin e gjykimit.

Duket se gjyqtari Arbér Cela né gjykimin e kétyre ¢éshtjeve ka vepruar né kundérshtim
té ligjit procedural, duke cenuar dhe mohuar té drejtén e paléve pér njé proces té rregullt
ligjor, parim i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 t& KEDNJ-sé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Né rastin konkret vlerésoj se kam zbatuar me
korrektési legjislacionin procedural penal dhe mé konkretisht nenin 18 té Kodit té
Procedurés Penale, té cituar edhe nga Komisioni. Késhtu, sipas nenit 18 té Kodit té
Procedurés Penale, titulluar ‘Pérjashtimi i gjyqtarit’, pércaktohet se: ‘l1. Palét mund
té kérkojné pérjashtimin e gjyqgtarit: (a) né rastet e parashikuara nga nenet 15, 16 dhe
17; (b) kur gjaté ushtrimit t& funksioneve dhe para se té jeté dhéné vendimi ai ka
shfaqur mendimin e tij mbi faktet ose rrethanat objekt procedimi. 2. Gjyqgtari nuk mund
té japé ose té marré pjesé né dhénien e vendimit derisa té jepet vendimi gé e deklaron
té papranueshme ose gé e rrézon kérkesén e pérjashtimit’. Si¢ lexohet nga dispozita,
géllimi i ligjvénésit nuk éshté né asnjé moment pezullimi i gjykimit me paraqgitjen e njé
kérkese pér pérjashtim, pasi njé proceduré e tillé do té fuste né ngér¢ procesin sa heré
gé njé palé paraget njé kérkesé té tillé. Pérkundrazi, ligjvénési shprehet se gjyqtari
nuk mund té marré pjesé né dhénien e vendimit deri né momentin gé do té pércaktohet
fati 1 kérkesés pér pérjashtim. Mé tej, neni 22 i Kodit té Procedurés Penale, titulluar
‘Vendimi mbi kérkesén e pérjashtimit’, né pikén 3 té tij parashikon se: ‘2. Gjykata mund
té pezullojé pérkohésisht ¢cdo veprimtari procedurale ose ta kufizojé até né kryerjen e
veprimeve té ngutshme’. Pra ligji shprehet se gjykata mund (dhe jo duhet) té pezullojé
veprimtariné procedurale. Nga leximi i késaj dispozite rezulton se pezullimi nuk éshté
njé efekt i menjéhershém apo detyrues me paraqitjen e njé kérkese pér pérjashtim, por
vlerésohet veté nga gjykata nése ka vend pér pezullimin e procedurave apo jo.

i. Ky géndrim éshté mbajtur edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me ané té
vendimit nr. *** daté 15.5.2020, duke pércaktuar se: ‘Nga ana tjetér céshtja e cila
vihet né bisedim nga ky Kolegj, ka té béjé me interpretimin e nenit 18/2 té Kodit té
Procedurés Penale, sipas té cilit: ‘Gjyqtari nuk mund té japé ose té marré pjesé né
dhénien e vendimit derisa té jepet vendimi gé e deklaron té papranueshme ose gé
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rrézon kérkesén e pérjashtimit’, bén fjalé vetém pér dhénien e vendimit
pérfundimtar. 21. Né kété pérfundim Kolegji, arrin dhe referuar nenit 23 té Kodit
té Procedurés Penale sipas té cilit akti gé pranon kérkesén e pérjashtimit cakton
nése dhe né ¢’pjesé kané vieré veprimet e kryera mé paré nga gjyqtari. Né
interpretimin ‘a contrario’ kur nuk pranohet kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtarit
nuk mund té pérbéjé shkak pérjashtimi fakti i kryerjes sé veprimeve procedurale
nga gjykata. Pezullimi pérkohésisht i ¢do veprimtarie nuk ka karakter detyrues pér
gjykatén sipas nenit 22/2 té Kodit té Procedurés Penale, i cili parashikon se:
‘Gjykata mund té pezullojé ¢do veprimtari procedurale...’.

ii. Né rastin konkret rezulton se uné kam dalé me vendim pérfundimtar né datén
9.12.2014, vetém pasi ishte rrézuar kérkesa pér pérjashtimin tim. Konkretisht, me
vendimin nr. *** daté 25.11.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté
vendosur: ‘Rrézimi i kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit Arbér Cela nga gjykimi
I ¢céshtjes administrativo-penale nr. ***, daté 20.1.2014°. Sa mé sipér, vlerésoj se
kam zbatuar né ményré korrekte parashikimet ligjore pér njé situaté té tillé. Po
ashtu, né kérkesén pér pérjashtim nga ana e Gjykatés éshté arsyetuar se: ‘Nga
gjykata (gjyqtari Arbér Cela) jané zbatuar me pérpikéri rregullat procedurale gjaté
gjykimit, gjyqtari ka lejuar kérkuesin té béjé kérkesat e tij gjaté gjykimit.

iii. Né rastin konkret, jo vetém nuk kam cenuar asnjé té drejté té palés denoncuese, por
né té kundért bashké me prokuroren, znj. D. H., jemi fyer dhe ofenduar nga pala,
si¢c provohet edhe nga procesverbali gjygésor. Pavarésisht kétij fakti kam zbatuar
me korrektési normat e etikés dhe rregullat procedurale penale. Pala kérkuese nuk
éshté paragqitur né gjykim, pavarésisht dijenisé sé saj pér procesin gjygésor dhe, si
rrjedhojé, né asnjé moment nuk rezulton t’i jené shkelur té drejtat procedurale. Pér
mé tepér theksoj faktin se po t’i referohemi procesverbalit gjyqésor né periudhén e
ndérmjetme nga paraqitja e kérkesés pér pérjashtim deri né marrjen e vendimit
pérfundimtar nuk éshté zhvilluar asnjé seancé gjyqésore efektive pér shkak té
ripérséritjes sé njoftimit pér kérkuesin dhe pér shkak té mungesés sé pérséritur té
prokurores. Si rrjedhojé, edhe sikur pér njé moment té mendohej se nga ana ime
éshté zbatuar keq ligji procedural né lidhje me mospezullimin e gjykimit, né asnjé
moment palés nuk i ka ardhur asnjé pasojé, pér sa kohé né asnjé moment nuk ka
rezultuar e kryer ndonjé seancé (gjykimi) efektive.

Né pérfundim kam bindjen se vendimmarrja ime pér mospezullim té procesit éshté e
drejté dhe si¢ rezulton gjen mbéshtetje né nenet 18 dhe 22 té Kodit té Procedurés
Penale dhe po ashtu éshté gjetur si interpretim i drejté edhe nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté né vendimin nr. *** daté 15.5.2020.

Eshté i vérteté konstatimi i Komisionit se pér ankimet ndaj vendimit t& mosfillimit té
procedimit penale nuk parashikon pushimin e gjykimit, e njéjta situaté vlen edhe pér
ankimet ndaj vendimit té& pushimit apo té gjitha kérkesat administrativo-penale, por
nga ana e praktikés gjygésore éshté interpretuar se kéto lloj kérkesash lidhen
ngushtésisht me vullnetin e palés iniciuese té gjykimit. Késhtu, né vendimin nr. ***,
daté 3.4.2013, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ndeér té tjera, shprehet: ‘Né referim
té nenit 112 té Kodit té Procedurés Penale, jané dy ményrat me té cilat disponon
gjykata, gé jané vendim dhe urdhér. Edhe né rastin konkret, pa praniné e veté té
gjykuarit apo té njé prokure pér avokatin, né kushtet qé gjykata duhej té jepte njé
vendim, ményra e vetme e disponimit ishte dhénia e njé vendimi jopérfundimtar, sic¢
éshté vendimi i pushimit té gjykimit té ¢éshtjes, pasi mungonte vullneti i té gjykuarit
pér té kérkuar rivendosjen né afat té ankimit. Né té njéjtén ményré procedon gjykata
edhe kur kérkuesi 1€ gjykimin dhe nuk paragitet mé né seanca gjygésore. Edhe né kété
rast, né mungeseé té njé dispozite té shprehur ligjore, gjykata vendos pushimin e gjykimit
té céshtjes, megenése pala nuk ka mé interes. Né kété kuptim, ky kolegj ¢gmon se vendimi
i gjykatés sé shkallés sé paré éshté dhéné né zbatim té drejté té dispozitave procedurale.
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Gjykata e shkallés sé paré, né rastin objekt shqyrtimi, ka konstatuar se ka njé vakum
ligjor né lidhje me parashikimin e mosparagqitjes sé kérkuesit apo té€ mbrojtésit nése
gjykata pavarésisht késaj vazhdon marrjen né shqyrtim té kérkesés apo duhet té
pushojé ¢éshtjen... Kolegji Penal vieréson se me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka
vendosur pushimin e shqyrtimit té kérkesés, duke i béré njé interpretim té zgjeruar sipas
parimeve té gjykimit penal. Kodi i Procedurés Penale pércakton rregullat procedurale
gé ndigen né njé proces penal, duke pércaktuar palét gé thirren né proces dhe pasojat
e mosparagitjes. Pérvec formés sé gjykimit té njé akuze gé pérbén formén klasike té
gjykimit penal, né Kod parashikohen edhe disa gjykime té posagme té iniciuara nga
palét lidhur me kérkesa gé lidhen me procesin penal né térési. Njé nga kéto forma éshté
edhe kérkesa pér rivendosje né afat’.

Gjithashtu, né vendimin nr. *** daté 16.1.2013, té Kolegji Penal té Gjykatés sé Larté,
theksohet se: ‘Gjykata e shkallés sé paré ka disponuar me mospranim té ankimit,
ndérkohé gé duhet té dispononte me pushim té gjykimit. Mospranimi i ankimit ka té
béjé me shqyrtimin né themel té pretendimeve té ankuesit e lidhur detyrimisht me njé
vendimmarrje té Gjykatés, pér sa i pérket ligjshmérisé sé pushimit té procedimit penal
nga ana e prokurorit. Ndérkohé vendimi i pushimit t& gjykimit pér mosparaqitje té
subjektit ankues ndérpret vetém shqyrtimin gjygésor té ankimit pa i vlerésuar né thelb
shkaget e ngritura nga ankuesi pér té cilat kundérshton vendimin e prokurorit’. Né kété
vendim pércaktohet gartésisht forma e disponimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kur
kérkesa penale nuk shqyrtohet né themel, edhe pse nuk ka njé parashikim eksplicit né
ligj.

Sa mé sipér, vlerésoj se vendimmarrja ime ka gené né pérputhje me rregullat
procedurale penale, praktikén e Gjykatés sé Larté dhe praktikén e pérditshme
gjygésore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe gjykatave té tjera té vendit. Né
asnjé moment nuk rezulton se jané cenuar dhe mohuar té drejtat e paléve pér njé proces
té rregullt ligjor, parim i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 té
KEDNJ-sé, pér sa kohé kjo e fundit veté ka humbur interesin pér ¢éshtjen, duke mos u
paraqitur né gjykim”.

29.7 Denoncim i shtetasit N. K., né té cilin denoncuesi pretendon se procedimi penal
I regjistruar nga Prokuroria n€ ngarkim t€ tij pér kryerjen e veprés penale “falsifikim
kompjuterik™ &shté pa asnjé bazé ligjore dhe gjyqtari Arbér Cela né gjykimin e késaj
céshtjeje e dénoi padrejtésisht e pa asnjé fakt. Né fagen zyrtare té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér éshté aksesuar vendimi nr. *** daté 16.2.2016, me palé kérkuese
Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, té pandehur shtetasi N. K., i akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “falsifikim kompjuterik™ dhe shtetasit M. N., K. F., A. M., té
akuzuar pér kryerjen e veprés penale “deklaraté t€ rreme pérpara oficerit t€ policisé
gjyqésore”. Nga pérmbajtja e vendimit rezulton se kjo ¢éshtje gjygésore éshté gjykuar
né trupé gjykuese ku kryesues ka gené gjyqtari Arbér Cela. Né pérfundim té gjykimit,
trupi gjykues ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit N. K., pér kryerjen e veprés
penale “falsifikim kompjuterik” dhe dénimin e tij me 4 vjet e 6 muaj burgim.
Njékohésisht trupa gjykuese né ngarkim té kétij té pandehuri ka aplikuar edhe nenin 35
té Kodit Penal, duke i hequr té drejtén pér té ushtruar funksione publike pér njé periudhé
5-vjecare. Pér té pandehurit M. N., K. F. dhe A. M. trupi gjykues ka vendosur
deklarimin fajtor pér kryerjen e veprés penale “deklaraté t€ rreme pérpara oficerit té
policisé gjyqésore” dhe dénimin e tij me 200.000 (dyqind mij€) leké gjobé.

Kundér kétij vendimi éshté paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila, me
vendimin nr. *** daté 9.5.2018, ka prishur vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé
paré, duke i kthyer aktet pér rigjykim me njé trupé tjetér gjykuese.
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Né pérfundim, nga vlerésimi i akteve duket se vendimmarrja e trupés gjykuese me
kryesues gjyqtarin Arbér Cela éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit procedural
penal, duke cenuar té drejtén e palés pér njé proces té rregullt ligjor.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon: “Fillimisht shpreh mendimin se nga ana e Komisionit
nuk duhet té ishte administruar denoncimi i z. N. K. pér shkak té gjuhés fyese té
papranueshme té pérdorur né denoncim nga ky shtetas ndaj meje personalisht, por
edhe ndaj figurés sé njé gjyqtari t€ Republikés. Veté denoncimi pérbén proveé té njé
vepre penale té kryer ndaj gjyqgtarit.

Né arsyetim té pretendimeve té ngritura nga Komisioni shpjegoj se né kété ¢éshtje
penale z. N. K. akuzohej nga ana e prokurorisé se né detyrén e tij si punonjés prané
pikés sé kalimit kufitar Murigan kryente regjistrime fiktive né sistemin TIMS té
automjeteve me géllim gé kéto té fundit té shmangnin pagimin e penaliteteve apo
detyrimeve doganore pér shkak té tejkalimit té afatit t¢ géndrimit né vendin toné. Né
proces u administruan si prové déshmité e personave té pyetur para Gjykatés, por edhe
deklarimet e kryera né hetimet paraprake né rastet e parashikuara nga ligji. U morén
si prové pérgjigjet e autoriteteve malazeze né lidhje me regjistrimet né sistemin e tyre
té pérpunimit té té dhénave kufitare, po ashtu u administruan si prové gelizat telefonike
pér disa shtetas gé sipas regjistrimeve té kryera nga i pandehuri duhet té figuronin
jashté shtetit.

Nuk géndron konstatimi i Komisionit se: ‘Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér éshté i paarsyetuar, né kundérshtim me parimet procedurale penale té
parashikuara né nenet 112/3, 382 dhe 383 té Kodit té Procedurés Penale’.

Né lidhje me kété piké shprehem se:

i. Ky vendim éshté dhéné me trup gjykues té pérbéré edhe nga gjyqtarét E. B. dhe T.
S., ku té tre gjygtarét kemi gené unanim né ¢do vendimmarrje t€ marré gjaté
procesit.

ii. Vendimi gjygésor né rastin konkret éshté i arsyetuar né ményré té ploté, ku jané
evidentuar té gjitha rastet ku éshté provuar se i pandehuri N. K. ka kryer veprén
penale objekt akuze ‘falsifikim kompjuterik’ dhe po ashtu jané rrézuar si té
paprovuara rastet e tjera té pretenduara nga ana e prokurorisé.

iii. Vendimi gjygésor éshté 18 fage, ku jané marré me radhé té gjitha rastet e
pretenduara nga ana e prokurorisé, duke u ballafaquar me provat e administruara
né gjykim. Po ashtu né c¢do rast éshté arsyetuar pérse administrohen provat e
mbledhura gjaté hetimeve paraprake dhe njékohésisht lidhja e tyre me faktin penal.
Jané arsyetuar njékohésisht edhe elementet e veprave penale, objekt akuze.

Nuk ka asnjé pengesé ligjore qé nga ana e paléve né gjykim t’i kérkohet Gjykatés té
pérdoren deklarimet e dhéna nga personat gé kané dijeni pér veprén penale para
policisé gjygésore né rastet kur: (a) déshmitari nuk arrihet té gjendet dot apo ka
vdekur; (b) pér té kundérshtuar térésisht ose pjesérisht pérmbajtjen e déshmisé ose kur
déshmitari refuzon té déshmojé. Kjo parashikohet gartésisht né nenin 362 té Kodit té

Procedurés Penale, titulluar ‘kundérshtimi i déshmisé .

Né vendim trupi gjykues ka arsyetuar garté rastet kur jané administruar deklarimet e
kryera gjaté hetimeve paraprake. Né ato raste kur i jemi referuar deklarimeve té dhéna

3Neni 362 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “Pér té kundérshtuar, térésisht ose pjesérisht, pérmbajtjen e déshmisé ose kur refuzon té déshmojé, palét mund té
pérdorin théniet e béra mé paré nga déshmitari para prokurorit ose policisé gjygésore dhe gé ndodhen né fashikullin e prokurorit, por vetém pasi déshmitari ka deponuar
mbi faktet dhe rrethanat qé kundérshtohen. 2. Kéto thénie nuk pérbéjné prové né vetvete pér faktet qé pohohen né to, por ato mund té vlerésohen nga gjykata pér té pércaktuar
besueshmériné e personit té pyetur dhe pérfshihen né fashikullin e shqyrtimit gjygésor. 3. Deklarimet e dhéna para prokurorit ose policisé gjygésore mund té vlerésohen si
prové, nése ato lidhen me prova té tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre. 4. Deklarimet e méparshme, té pérfshira né fashikullin e gjykimit, sipas pikés 2 té kétij neni, gmohen
si prova edhe kur rezulton se déshmitari qofté edhe gjaté pyetjes né seancé i nénshtrohet dhunés, kanosjes, premtimit pér t’i dhéné para ose pérfitime té tiera, me qéllim qé
6 mos déshmojé ose té béjé déshmi té rreme, si dhe kur rezultojné rrethana té tjera qé kané démtuar singeritetin e pérgjigjeve té tij .
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né hetimet paraprake kemi arsyetuar garté arsyen dhe rezultatin e pérfituar nga
ballafagimi i provave, duke dhéné arsyet konkrete pérse njé deklarim éshté i besueshém
apo jo apo pérse veté déshmitari shfaq besueshméri apo jo. Késhtu, déshmia e dy
déshmitaréve té pyetur né gjykim se regjistrimet e kryera nga i pandehuri né cilésiné e
punonjésit té pikés sé kalimit kufitar ishin té rregullta, pasi ata kishin kaluar realisht
nga kufiri né Murigan, duke ardhur nga Italia népérmjet rrugés tokésore (Kroaci etj.)
u vuné né dyshim nga gjykata: (a) pér shkak t& mungesés sé gjurméve té regjistrimit té
kétyre shtetasve né dy pikat e kalimit kufitar t€ Republikés sé Malit té Zi (pika hyrése
me Kroaciné dhe dalése me Shqipériné); (b) gjykata vlerésoi edhe interesin e
déshmitaréve pér té mos pranuar né gjykim se hyrjet e automjeteve té tyre ishin fiktive
(kjo mund té sillte pérgjegjési dhe pér ta); si dhe (c) deklarimit té ndryshém dhéné prej
kétyre déshmitaréve né hetimet paraprake.

Né pérmbledhje vlerésoj se procedura e zbatuar nga ana e trupit gjykues ku kam gené
pjesé ka qené korrekte, ku jané ndjekur me pérpikéri té gjitha pércaktimet qé
parashikon Ligji Procedural Penal. Né thelb konstatimet né lidhje me faktin nése
provohet apo jo fajésia e té pandehurit, duke u bazuar né ato prova gé jané mbledhur,
lidhet me vlerésimin e fugisé provuese té provave, vlerésim ky gé si¢ kam arsyetuar
edhe né rastet e tjetra té paragitura mé lart, jané jashté kompetencés sé kontrollit té
organeve té rivlerésimit, kjo referuar edhe praktikés sé konsoliduar té Kolegjit té
Posacém té Apelimit. Né rastin konkret vlerésoj se procedura e ndjekur éshté né zbatim
korrekt té ligjit.

Né arsyetimin e vendimit si trup gjykues jemi shprehur se fakti i regjistrimit fiktiv té
automjeteve né sistemin TIMS nga ana e té pandehurit rezulton e provuar dhe nga
administrimi i letérporosisé té marré nga autoritetet e Republikés sé Malit té Zi, té cilat
kané konfirmuar faktin se automjetet né fjalé té cilat vinin nga vendet e BE-sé nuk
rezultonin té regjistruara as né pikén kufitare me Shqipériné (Sukobiné) as né pikat e
hyrjes me Kroaciné apo Serbiné. Po ashtu, kéto prova u mbéshtetén dhe nga
administrimi i gelizave telefonike té disa subjekteve té regjistruara, ku rezultonte se ata
nuk ishin larguar nga Republika e Shqipérisé. Si rrjedhojé, si trup gjykues kemi
konkluduar se mospérputhja midis ekzistencés sé regjistrimeve té automjeteve né
sistemin TIMS né Republikén e Shqipérisé dhe mungesés sé tyre né sistemin TIMS né
R. M. ishte rrjedhojé e ndérhyrjeve té falsifikuese té t€ pandehurit si punonjés i pikés
sé kalimit kufitar. Si rrjedhojé, bindja e trupit gjykues né lidhje me fajésiné e té
pandehurve rezultoi né ményré té ploté nga ndérthurja e disa provave té cilat
konfirmonin njéra-tjetrén.

Vlerésoj se vendimi i dhéné nga trupi gjykues né céshtjen penale né ngarkim té té
pandehurit N. K. &shté dhéné né zbatim té té gjitha t¢é normave procedurale dhe
materiale dhe né asnjé moment nuk i jané cenuar té drejtat. Té gjitha provat né gjykim
jané administruar sipas procedurés gé parashikon ligji dhe jo vetém kag, por jané
administruar edhe me pélgimin e mbrojtésit té té pandehurit, si¢ rezulton gartazi nga
administrimi i procesverbalit gjygésor”.

29.8 Nga investigimi né internet, Komisioni &shté véné né dijeni mbi té dhéna té marra
nga portalet mediatike, sipas sé cilés i pandehuri K. Sh., nén akuzé pér vrasje, ka
pérfituar nga gjykata té drejtén e gjykimit té shkurtuar. Nga kéto té dhéna rezulton se
trupi gjykues né kété céshtje kryesohej nga gjyqtari Arbér Cela. Lidhur me kéto té
dhéna Komisioni kérkoi informacion dhe dokumentacion nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér. Nga shgyrtimi i akteve té véna né dispozicion nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Shkodér*® rezulton vendimi nr. *** daté 7.3.2019, me palé kérkuese
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Shkodér, i pandehur shtetasi K. Sh., i akuzuar pér

40Shihni shkresén nr. *** prot., daté 9.6.2022.
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kryerjen e veprés penale “vrasje me paramendim”. Prokuroria ka kérkuar deklarimin
fajtor té té pandehurit dhe dénimin e tij me 25 vjet hegje lirie.

Né pérfundim té gjykimit, trupi gjykues, e kryesuar nga gjyqtari Arbér Cela, ka
vendosur deklarimin fajtor t€ kétij t€ pandehuri pér veprén penale “vrasje me dashje”
dhe dénimin e tij me 18 vjet heqje lirie, duke aplikuar nenin 406/1 té Kodit té
Procedurés Civile i ulet 1/3 e dénimit, duke u dénuar me 12 vjet hegje lirie. Kundér
kétij vendimi éshté paragitur ankim dhe Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.
*** daté 3.7.2019, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se: “Né lidhje me vendimin nr. *** daté 7.3.2019, me
palé kérkuese Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Shkodér, i pandehur shtetasi K.
Sh., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale ‘vrasje me paramendim’, dénuar pér
kryerjen e veprés penale ‘vrasje me dashje’, gé parashikohet nga neni 76 i Kodit Penal
me 18 vjet burgim.

Sé pari, né ¢éshtjen konkrete nga ana e trupit gjykues kemi vlerésuar pér ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale nga ‘vrasje me paramendim’ né ‘vrasje me dashje’.
Né arsyetimin e vendimit trupi gjykues ka cilésuar garté té gjitha faktet gé cojné né
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, duke vendosur dhe referencé vendime
té Gjykatés sé Larté (vendimin nr. *** daté 8.2.2017, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté).

Rezulton se kundér kétij vendimi éshté paragitur ankim dhe Gjykata e Apelit Shkodér
ka vendosur me vendimin nr. *** daté 3.7.2019, lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Gjykata e Apelit ka gjetur té drejta té gjitha konkluzionet
e nxjerra nga gjykimi né shkallé té paré. Nuk éshté gjetur asnjé shkelje procedurale né
vendimmarrje.

Vlerésoj se nga trupi gjykues né té cilin uné kam gené anétar jané respektuar té gjitha
dispozitat materiale dhe procedurale pér c¢éshtjen né gjykim dhe éshté dhéné njé
vendim i bazuar né ligj e né prova.

Nga ana tjetér sjell né vémendje faktin se kjo céshtje éshté jashté periudhés sé
rivlerésimit 8.10.2013 — 8.10.2016. Duket se t& njéjtin géndrim ka mbajtur edhe Kolegji
i Posacém i Apelimit me vendimin nr. 6, daté 18.6.2020, ku, ndér té tjera, thuhet se:
47.1. Trupi gjvkues i Kolegjit, né analizé té vendimit t¢ Komisionit mbi faktet e
shqyrtuara nga denoncimet, véren se pretendimet e sipércituara géndrojné pjesérisht,
pasi: a. Vendimi i referuar né denoncimin e paré, nga znj. F. K., i pérket vitit 2000,
kohé kjo gé nuk pérfshihet né periudhén e rivlerésimit 2013 — 2016 dhe as né periudhén
pérjashtimore té parashikuar né nenin 41, pika 498 e ligjit nr. 84/2016 (1.1.2006) .

30. Né vlerésim té konstatimeve mbi ¢éshtjet e trajtuara né kuadér té denoncimeve dhe
njé céshtjeje té trajtuar si ankesé e vitit 2014, verifikuar pér zvarritje gjykimi pér
gjyqtarin Arbér Cela, nga e cila rezultoi se pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk éshté
regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk éshté dhéné asnjé masé disiplinore e
sipas vértetimit nr. *** prot., daté 17.11.2022, té Késhillit té Larté Gjyqgésor, rezulton
se ankesa nr. *** prot., daté 29.9.2014, me ankues R. Q., &shté dérguar pér trajtim prané
Inspektorit té Larté té Drejtésisé, trupi gjykues ¢mon se pér Kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale rezultuan disa problematika gé lidhen kryesisht me gjykimin e
céshtjeve té shgyrtuara nga gjyqtari apo trupi gjykues té cilat né vetvete pérbéjné objekt
ankimi né gjykatat mé té larta, e pér té cilat Komisioni nuk mund té gjykojé lidhur me
aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit. Elementet e konstatuara gjaté hetimit
té vlerésuara edhe né raport me shpjegimet dhe provat e véna né dispozicionin nga
subjekti i rivlerésimit né vijim té rezultateve té hetimit, nuk konsiderohen pér nga pesha
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e réndésisé sé tyre dhe pasojave gé ato kané sjellé, se mund té pércaktojné vlerésimin
e subjektit té rivlerésimit me mangési né aspektin e indikatorit té aftésive profesionale
sipas parashikimit té nenit 72-74 té ligjit nr. 96/2016, e nuk jané té tilla gé meritojné té
ngrihen né nivelin e njé sjelljeje té subjektit gé cenon besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé.

31. Né pérfundim té shqyrtimit té ¢géshtjes, mbéshtetur né térésiné e konkluzioneve té
mésipérme dhe né legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues, nga njé vlerésim objektiv
dhe proporcional, vleréson si vijon:

i. Lidhur me kontrollin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues vleréson se né analizén
gé i1 bén situatés faktike pér llogari té procesit té rivlerésimit: kualifikimin ligjor té
shtetases E. Zh., si bashkinvestitore né pasuriné apartament me sipérfage 91.91 m?, né
rrugén “***”_ Tirané, bleré me Kontraté Porosie nr. *** rep., nr. *** kol., daté
14.5.2013, Mundésité financiare té shtetasit F.H., pé huadhénien, e cila éshté
z8vendésuar né vinim brenda vitit kalenderarik me krediné bankare, mbajtur né
konsideraté edhe trajtimi ligjor prej Kolegjit né raste té ngjashme*!, vleréson se, pasuria
e subjektit té rivlerésimit Arbér Cela é&shté krijuar né ményré té ligjshme dhe nuk ka
mungesé burimesh financiare té ligjshme.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen kété pasuri né pérputhje me dispozitat e ligjit nr.
84/2016, té besueshme e me burime financiare té ligjshme.

Konkluzioni i Komisionit né lidhje me kété kriter éshté pasojé e analizimit né ményré
té drejté e té gjithanshme té té gjitha fakteve e provave gé kané rezultuar nga hetimi
administrativ dhe i mbéshtetur né zbatimin e drejté té dispozitave ligjore gé rregullojné
kontrollin dhe vlerésimin e kétij kriteri.

Né kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se subjekti pérmbush nivelin e kérkuar té
provueshméris€ s€ parashikuar nga neni 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe
se ka arritur nivel té besueshém né kriterit e kontrollit té pasuriseé.

ii. Lidhur me kontrollin e Kkriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, trupi
gjykues, pasi analizoi té gjitha gjetjet e paragitura né rezultatet e hetimit, i analizoi né
raport me shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, gjaté
prapésimeve té tij dhe atyre né seancén dégjimore publike, arriti né konkluzionin se
disa prej gjetjeve pérfagésojné vlerésime e géndrime né kapércim té objektit té
organeve té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kétij Kkriteri, pérpos gjetjeve gé u
konstatuan té pambéshtetura né ligj dhe fakte, sipas vlerésimit té trupit gjykues. Disa
nga gjetjet e konstatuara jané té tilla gé nuk mjaftonin pér té kualifikuar aftésiné
profesionale té subjektit té rivlerésimit si nén nivelin minimal kualifikues, pér pasojé,
né analizé té té gjitha rrethanave té céshtjes dhe kuadrit ligjor né fuqi, arriti né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit arrin nivelin minimal kualifikues né drejtim té
vlerésimit té aftésive profesionale pér efekt té kétij procesi, né kuptim té zbatimit té
nenit 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

iii. Lidhur me vlerésimin pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé,
sa i pérket céshtjeve té trajtuara né kreun B, “kontrolli i figurés”, trupi gjykues, nga njé
vlerésim i thellé i situatés, vlerésuar sipas kritereve té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, ku
vlerésuesi duhet té ¢cmojé aftésité e gjyqtarit pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe
themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqgtarit gé
vlerésohet, ¢cmon se né gjetjet e rezultateve té hetimit, né raport me shpjegimet dhe
provat e paragitura prej tij, problematikat e hasura jané c¢éshtje gjygésore gé duhen
zgjidhur nga gjykatat mé té larta, duke mos cenuar liriné dhe té drejtat e gjyqtarit né
vendimmarrje.

41Shihni vendimin (JR) nr. 14, daté 15.6.2021 dhe vendimin nr. 38, daté 24.10.2022, t& Kolegjit.
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Trupi gjykues mban né véméndje edhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin
e saj nr.17/2004, ndér t€ tjera, ka arsyetuar se: ... duke vlerésuar si shkak pér shkarkim
nga detyra té gjyqgtarit ményrén e gabuar té zbatimit té dispozitave materiale e
procedurale pér ¢éshtje konkrete né gjykim, jo vetém ushtron atribute gé nuk i pérkasin,
por ndérhyn drejtpérsédrejti né objektivitetin dhe pavarésiné e gjykatés. Gjykata
Kushtetuese thekson se gjyqgtari nuk mund té shkarkohet nga detyra pér ményrén e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, pér sa kohé gé nga rrethanat objektive dhe
subjektive nuk rezulton se veprimet e tij mund té kené gené té géllimshme dhe né
kundérshtim té hapét dhe flagrant me ligjin apo me praktikat unifikuese té gjykatave
mé té larta”.

Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se nuk ka vend pér aplikimin e nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016, pasi né bindjen e tij té brendshme ato jané ¢éshtje qé kané té béjné
me zgjidhjen e themelit té ¢céshtjes e gé duhen trajtuar né shkallét mé té larta té gjykimit.
Né kété géndrim trupi gjukues ka mbajtur né véméndje edhe géndrimet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit né vendimin nr.28, daté 23.10.2020, juridiksion rivlerésimi,
subjeti F.V.

32. Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues i Komisionit
¢mon se subjekti i rivlerésimit plotéson né ményré kumulative té tria kushtet e
parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérfshiré edhe vlerésimin pér
kontrollin e figurés dhe, né zbatim té késaj dispozite, duhet té konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 2 té nenit 4, né
germén “a” t& pikés 1 t€ nenit 58, si dhe né pikén 1 t€ nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, pasi
konstatoi se subjekti ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel
té besueshém té kontrollit té figurés, njé nivel kualifikues té aftésive profesionale, pasi
ka kryer né ményré proporcionale edhe vilerésimin térésor né kuptim té pikés 2 té nenit
4 té ligjit nr. 84/2016,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela, gjygtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

2. Ky vendim, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit,
Komisionerit Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen
zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga Komisioneri
Publik dhe/ose nga subjekti i rivlerésimit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té
vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 7.12.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Lulzim HAMITAJ
Kryesues
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Valbona SANXHAKTARI Genta TAFA (BUNGO)
Relatore Anétare

Sekretare gjygésore
Jonida Vrana
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