REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 398 Akti Nr. 570 Vendimi
Tirané, mé 7.10.2022

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Pamela Qirko Kryesuese
Roland llia Relator
Etleda Ciftja Anétare

asistuar nga sekretarja gjygésore, znj. Amela Idrizi, né prani edhe té vézhgueses
ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, né datén 30.9.2022, ora 10:00, né Pallatin e Koncerteve
(ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim né seancé
dégjimore publike ¢céshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: Znj. Arjana Gumbardhi, me detyré gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té

Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8417, daté€ 21.10.1998, “Kushtetuta ¢ Republikés
s& Shqipéris€”, e ndryshuar;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Roland Ilia, dégjoi subjektin e rivlerésimit,
vézhguesen ndérkombétare, pasi shqyrtoi né térésiné e saj céshtjen qé i pérket rivlerésimit
kalimtar té subjektit té rivlerésimit Arjana Gumbardhi, e cila né seancén dégjimore publike
kérkoi konfirmimin né detyré,



VEREN:
I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi, me detyré gjyqgtare prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
I éshté nénshtruar rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
Komisioni).

2. Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris¢”, né Komision jané¢ administruar raportet e
hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

3. Bazuar né€ pikén 2, t€ nenit 14, t& ligjit nr. 84/2016, dhe né rregulloren “Pé&r procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin ¢ Pavarur t€ Kualifikimit”, Komisioni ka hedhur shortin né
dhjetor té vitit 2019, né pérfundim té té cilit rezultoi gé subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi
do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi gjykues i pérbéré nga komisionerét Pamela
Qirko, Roland Ilia dhe Etleda Ciftja. Relator i ¢éshtjes u zgjodh me short komisioner Roland
Ilia, ndérsa kryesuese e trupit gjykues u caktua me mirékuptim komisionere Pamela Qirko.
Anétarét e trupit gjykues deklaruan se nuk ishin né kushtet e konfliktit té interesit me subjektin
e rivlerésimit. Mé pas u vendos fillimi i hetimit administrativ, me géllim kryerjen e procedurave
té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arjana Gumbardhi, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016,
me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

4. Subjektit té rivlerésimit iu komunikua né rrugé elektronike pérbérja e trupit gjykues, duke iu
béré me dije e drejta pér t’u shprehur né lidhje me konfliktin e interesit. Subjekti i rivlerésimit,
sipas kérkesés sé Komisionit, ka deklaruar mungesén e konfliktit té interesit me anétarét e trupit
gjykues.

5. Né vijim, relatori i ¢éshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5, té nenit
14, té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém pér té tre kriteret e
vlerésimit: té pasurisé, té kontrollit té figurés, si dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

6. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, pas pérfundimit té hetimit té
thelluar administrativ pér té tria kriteret e vlerésimit — vlerésimi i pasurisé, kontrolli i figurés
dhe vlerésimi i aftésive profesionale — né datén 21.7.2022 vendosi (i) pérfundimin e hetimit
kryesisht pér té tria kriteret e vlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arjana Gumbardhi; (ii)
njoftimin e subjektit pér t’u njohur me materialet e dosjes; si dhe (iii) kalimin e barrés s€ provés
subjektit pér té paraqitur shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
mbéshtetur né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

7. Subjekti 1 rivlerésimit, pas njoftimit mbi té drejtén e saj pér té paraqitur
pretendime/shpjegime shtesé apo marrjen e provave té reja lidhur me rezultatet e hetimit
kryesisht té zhvilluar nga Komisioni, ushtroi té drejtén e paragitjes sé parashtrimeve dhe
provave té reja, té cilat i paraqiti né rrugé zyrtare prané Komisionit né datén 7.9.2022.

8. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim dhe i analizoi shpjegimet e paragitura dhe provat
mbéshtetése mbi rezultatet e hetimit, vendosi té ftojé znj. Arjana Gumbardhi né seancé
dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.



I1. SEANCA DEGJIMORE

9. Subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi u ftua né seancén dégjimore né datén 22.9.2022,
ora 10:00, me njoftimin e béré elektronikisht me e-mail-in e datés 19.9.20221.

10. Subjekti i rivlerésimit paraqiti kérkesén me e-mail né datén 21.9.2022, e cila kérkoi shtyrjen
e seancés dégjimore té datés 22.9.2022 né njé daté tjetér. Komisioni, pas shqyrtimit té késaj
kérkese, vendosi té zhvillojé seancén dégjimore né datén 28.9.2022, ora 13:30.

11. Subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi u paraqgit né seancén e datés 28.9.2022 me
bashkéshortin, njéherazi edhe pérfagésuesi i saj, ku i kérkoi Komisionit shqyrtimin e tri
kérkesave paraprake, pér té cilat trupi gjykues u térhog né dhomé késhillimi dhe pas kthimit né
sallé vendosi shgyrtimin e tyre dhe bashké me vendimet e ndérmjetme pér kéto kérkesa me
natyré procedurale ta ftonte subjektin né njé daté té afért pér zhvillimin e seancés dégjimore.

12. Komisioni shqyrtoi kérkesat paraprake té subjektit dne mori pérkatésisht dy vendime?:
vendimin nr. *** prot., daté 28.9.2022 dhe vendimin nr. *** daté 29.9.2022. Me vendimin nr.
*** daté 29.9.2022, trupi gjykues vendosi ta ftojé subjektin e rivlerésimit pér zhvillimin e
seancés dégjimore né datén 30.9.2022, ora 10:00.

13. Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit
55 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
¢ Shqipérisé”, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova. Gjaté seancés
dégjimore subjekti i rivlerésimit, edhe népérmjet pérfagésuesit té saj, bashkéshortit A. G.,
shprehu géndrimin lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe me procesin e rivlerésimit té
kryer nga Komisioni. Né pérfundim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga
Komisioni konfirmimin né detyré. Pas seancés subjekti depozitoi sérish dokumente shkresore
dhe prova, té cilat u administruan me procesverbal nga sekretaria gjygésore.

14. Né pérfundim té seancés dégjimore, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues vendosi té pérfundojé procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Arjana
Gumbardhi. Trupi gjykues ndérpreu seancén dégjimore té datés 30.9.2022, pér té rifilluar né
datén 7.10.2022, pér shpalljen e vendimit.

I11. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

15. Znj. Arjana Gumbardhi ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj,
duke u pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe gjaté gjith€ procedurés
sé hetimit administrativ té zhvilluar ndaj saj.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

16. Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues gé mbéshtetet
né nenin 179/b té saj, né Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” sipas kreréve 1V, V dhe
VI té kétij ligji. ILDKPKI-ja é&shté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré
vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér t¢ marré vendim né lidhje me
vlerésimin pasuror. DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj pér té béré
vlerésimin e figurés dhe pér té marré vendim né lidhje me kontrollin e figurés. KLGJ-ja éshté
organi ndihmés i ngarkuar me ligj pér té paraqitur njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar né

vendimi nr.***, daté 19.09.2022.
2Shihni vendimet e ndérmjetme té Komisionit nr. *** prot., daté 28.9.2022, sipas vendimit procedural nr. ***, daté
28.9.2022 dhe nr. *** daté 29.9.2022.



lidhje me vlerésimin profesional dhe procedurén gé duhet té ndiget nga organet ndihmése.
Referuar vendimit nr. 2/20173 té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII t& ligjit nr. 84/2016
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté
kontrolli dhe rivlerésimi gé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

17. Inspektorati i Larté i Deklarimit té Kontrollit t& Pasurisé dhe Konfliktit té Interesit, me
shkresén nr. *** prot., daté 8.10.2018, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar
njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit Arjana Gumbardhi (Caco), né zbatim té ligjit nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar. Né
pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té
ligjit nr. 84/2016, si pér subjektin e rivlerésimit, ashtu edhe pér personat e lidhur me té, pér
vlerésimin e pasurisé ky institucion ka konstatuar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

mungon dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me té ardhurat e realizuara nga
bashkéshorti;

nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVV VY

A/2. Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

18. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar Vetting; (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklaratén e rivlerésimit kalimtar Vetting dhe deklaratat periodike vjetore té€ dorézuara ndér vite
nga subjekti né ILDKPKI; (¢) provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet
publike dhe private né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016; (d) raportin e kontrollit
té figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja; (dh) raportin e analizimit té aftésive
profesionale té dorézuar né Komision nga KLGJ-ja; (e) denoncimet e publikut; (€) shpjegimet
me shkrim té subjektit té rivlerésimit té depozituar népérmjet postés elektronike, si dhe ato gjaté
seancés dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.

3“41. Pér rrjedhojé, gjykata vieréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivierésimit éshté i
pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, kurse sipas nenit
4/2 té ligjit: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore gé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat qé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ‘Procesi i rivlerésimit té subjekteve
té rivierésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré’.
Po ashtu, si¢ u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut V11 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paragqitura atyre nga organet e tjera ndihmése”.



19. Né lidhje me pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting sipas formularit (shtojca
nr.***) té dorézuar né ILDKPKI nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, nga hetimi rezultoi si vijon:

1. Apartament banimi me sip. 39 m?, né Tirané

1.1 Ky apartament ndodhet né adresén: rruga “***”_ pallati ***, shk. *** ap. *** e fituar me
kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 6.7.1993. Burimi i krijimit: pasuri e fituar né bazé té ligjit
nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin ¢ banesave shtetérore”, me t€ ardhurat e familjes
Caco. Cmimi i blerjes: 3.170 leké. E pavlerésuar sipas ¢mimit té zonés ku ndodhet. Pjesa
takuese: 33.3 %.

1.2 Pér kété pasuri té paluajtshme rezultoi kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 6.7.1993, midis
NK Banesave dhe shtetasve P, S dhe Arjana Caco né vlerén 3.170 leké, si dhe kontraté shitjeje
nr. *** daté 7.7.2005, me palé shitése P ¢ S. C dhe palé blerése A.G, pér shitje apartamenti me
sip. 39.7 m?, rr. “***”_ Tirané, né vlerén 100.000 leké (ku pala blerése pérfiton 66%).

1.3 Pér kété pasuri subjekti &shté pajisur me certifikaté pér vértetim pronésie daté 4.7.2005, pér
apartament me sip. 39.7 m?, né bashképronési té shtetasve P, S dhe Arjana Caco, si dhe kartelé
pasurie dhe certifikaté pér vértetim pronésie daté 14.9.2005, pér apartament me sip. 39.7 m?,
né pronési t€ z. A. G me 2/3 pjesé dhe znj. Arjana Caco me 1/3 pjesé.

1.4 ZVRPP-ja Tirané konfirmon pasuriné apartament me sip. 39.7 m?, né pronési t&¢ A.G dhe
Arjana Caco dhe kartelén e pasurisé pér apartament me sip. 39.7 m?, né pronési t& kétyre
shtetasve, sipas kontratés sé shitjes nr. *** daté 7.7.2005, ku palét shitése P e S.C i shesin palés
blerése A.G 2/3 pjesé té apartamentit me sip. 39.7 m?, né rr. “***” Tirang, né vlerén 100.000
leké.

1.5 Nga hetimi i Komisionit rezultoi: kontrata e shitblerjes e vitit 1993 ndérmjet NK Banesave
dhe shtetasve P, S dhe Arjana Caco né vlerén 3,170 leké; kontrata pér privatizimin e késaj
banese e lidhur né datén 26.9.1993 dhe regjistrimin mé pas té saj né emér té shtetasit P. C (babai
i subjektit) dhe kontrata e shitjes e vitit 2005 ndérmjet shtetasve P e S.C dhe blerésit A.G,
pérfituar 66% té késaj prone.

Konkluzion: Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e
Z\V/RPP-sé Tirané.

2. Shtesé anésore e apartamentit té¢ mésipérm (pa leje ndértimi) me sip. 68 m2, né vitin
2000

2.1 Bashkeéshorti i subjektit A.G ka depozituar kérkesé-formular vetédeklarimi, daté 1.8.2006,
pér shtesé me sip. 68 m? prané ALUIZNI-t Tiranég, si dhe aktekspertimin inxhinierik pér
shtesén. Vlera e shpenzimeve pér ndértimin e shtesés éshté 1.000.000 leké. Burimi i krijimit:
t€ ardhurat nga pagat e subjektit si gjyqtare dhe t&€ bashkéshortit. Pjesa takuese: 50%.

2.2 ALUIZNI Tirana 2 ka konfirmuar se z. A.G ka vetédeklaruar ndértimin informal né
praktikén e legalizimit té subjektit vetédeklarues F.S. Subjekti €shté pajisur me lejen e
legalizimit nr. ***, daté 17.11.2017. Titulli i pronésisé mbi parcelén ndértimore do t& miratohet
me VKM dhe, si rrjedhojé, nuk jané béré pagesa pér pjesén takuese té parcelés ndértimore.

Hetimi i Komisionit
2.3 Rezultoi se pér ndértimin e shtesés prej 68 m?, né rr. “***” Tirang, subjekti i rivlerésimit

nuk ka paraqgitur dokumentacion ligjor preventiv/situacion punimesh, por vetém njé vleré
deklarative, shumén e shpenzimeve té ndértimit prej 1.000.000 lekésh.



2.4 Né DPV/2003 subjekti nuk e deklaron shtesén e apartamentit me sip. 68 m?. Kjo shtesé
deklarohet pér heré té paré né DPV/2005 me sip. 50 m?, por pa deklaruar vitin dhe vlerén e
kostos sé ndértimit.

2.5 Pér kété Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té paragiste dokumentacion té ploté, ku
té detajonte burimet financiare gé kané shérbyer pér ndértimin e késaj pasurie dhe kontributin
e secilit, duke i ndaré sipas viteve.

2.6 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, ka deklaruar se: “Ndértimi si karabina e shtesés
té cituar mé lart ka pérfunduar né fund té vitit 2000, ndérsa e banueshme pas kryerjes sé
punimeve té brendshme né gershor 2001. Dokumentacion ligjor si leje ndértimi, preventiv,
situacion, nuk disponojmé pér kété pasuri. Punimet e késaj shtese anésore nuk jané kryer me
shogéri ndértuese, por me punétoré té thjeshté ndértimi, té palicensuar né fushén e ndértimit.
Burimet financiare gé kané shérbyer pér ndértimin e késaj pasurie kané gené kursimet
financiare nga paga ime si gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané gé prej datés
1.12.1993 e né vijim, si dhe kursimet financiare té bashkéshortit, gé nga viti 1989 deri né
shtator té vitit 1993, si mésues prané shkollés 8-vjecare O, Vloré, nga 1 dhjetori 1993 deri né
gusht 1996, si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnjé dhe mé pas né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré. Pér krijimin e késaj pasurie jané pérdorur edhe té ardhurat nga puna e
bashkéshortit si avokat nga viti 1997 e né vijim”.

2.7 Né lidhje me provueshmériné e aktivitetit privat si avokat, subjekti ka sjellé vendime
gjyqésore nga viti 1997 e né vijim, ku bashkéshorti figuron si pérfagésues/avokat (shihni listén
e provave bashkéngjitur pyetésorit) dhe té ardhura sipas aktmarréveshjes sé datés 1.10.1999,
né té cilén éshté parashikuar gé av. A. G né pérfundim té ekzekutimit té vendimit nr. ***, daté
19.9.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé prané Agjencisé Kombétare té Privatizimit
Tirané, do té pérfitojé shumén prej 1.500.000 lekésh. Kjo shumé éshté marré nga ana e
bashkéshortit A.G né fund té muajit dhjetor té vitit 1999. Kjo shumé éshté neto, pér shkak se
detyrimet tatimore té shumés totale jané paguar nga kreditori, shogéria “***” sh.p.k. Kété e
provon me dokumentacionin ligjor né lidhje me ekzekutimin e kétij vendimi, ku pérfshihet
praktika* gé aktualisht posedon.

2.8 Mé pas, subjekti shton se: “Né lidhje me kété praktiké rezervoj té drejtén té paraces pérpara
jush edhe dokumentacionin qé mund té keté né arkivin e ish-Agjencisé Kombétare té
Privatizimit, Drejtoria e Kthimit t&é Shumave, pasi me kérkesén nr. *** prot., daté 22.2.2022, i
jam drejtuar Drejtorisé sé Pronave Publike prané Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé, ku
kam kérkuar njé kopje té késaj praktike (kérkesé nr. *** prot., daté 22.2.2022) .

Analiza financiare

Né analizén financiare kostoja e ndértimit té shtesés prej 68 m? éshté vlerésuar sipas vendimit
nr. 362, daté 14.7.2000, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit té€ banesave nga EKB...”.
Sipas kétij vendimi kostoja mesatare pér m? sipérfage ndértimi pér vitin 2000 ka gené 24.780
leké/m? dhe né kéto kushte kostoja e ndértimit té shtesés prej 68 m? éshté llogaritur né vlerén
1,685,040 leké (68 m? x 24,780 leké/m?).

Lidhur me mundésing financiare pér mbulimin e kostove t& ndértimit té shtesés prej 68 m?,
Komisioni i referohet analizés financiare té periudhés dhjetor 1993 — 2000.

Sipas analizés, Komisioni konstatoi se subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk kishin té ardhura té
ligjshme té mjaftueshme pér shtimin e pasurive (likuiditete dhe investime) dhe mbulimin e
shpenzimeve té periudhés né vlerén 4,584,791 leké.

4Shihni dokumentet bashkélidhur pérgjigjes sé pyetésorit nr. ***,



Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni doli né konkluzionet, si vijon:

- Subjekti nuk e ka deklaruar né DPV/2003 shtesén e apartamentit me sip. 68 m? té ndértuar
né vitin 2000. Né DPV/2005 deklarohet pér heré té paré me sip. 50 m?, por pa deklaruar
vitin dhe vlerén e kostos sé ndértimit.

- Subjekti nuk vértetoi me dokumentacion kohén dhe vlerén e sakté té punimeve pér
ndértimin e shtesés sé apartamentit me sip. 68 m?, ndodhur né rrugén “***”, Tirané.

- Né mungesé té dokumentacionit ligjor preventiv/situacion punimesh pér ndértimin e shtesés
me sip. 68 m?, né analizén financiare Komisioni zbatoi koston mesatare té ndértimit té
banesave té miratuar nga EKB-ja pér vitin 2000, gé sipas pérllogaritjeve rezulton né shumén
1.685.040 leké.

- Subjekti dhe bashkéshorti i saj rezultuan me pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér
ndértimin e shtesés sé apartamentit né vitin 2000.

Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té hetimit Komisioni i kaloi barrén
e provés subjektit pér té dhéné argumentet dhe paraqitur prova né lidhje me
konkluzionet e mésipérme.

2.9 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka sqaruar se: “Ky ndértim éshté deklaruar
né DPV/2005 pasi ka gené ndértim informal dhe pér kohén gé éshté ndértuar né DPV nuk ka
pasur rubriké pér deklarimin e ndértimeve informale, por vetém ato me dok. ligjor dhe me
kalimin e pronésisé sé apartamentit ekzistues né favor té bashkéshortit tim té 2/3 té saj né vitin
2005, praktikisht kaloi pronésia e apartamentit dhe shtesés sé saj prej 68 m2.

Si prova pér kohén e ndértimit jané faturat e materialeve té ndértimit, letér personale qé
shtetasi F.S, banor i katit té paré dhe té treté né kété ndértim, i drejton bashkéshortit tim né
maj té vitit 2000, né té cilén konfirmohet koha e ndértimit dhe mospagimi i vlerés sé themeleve
dhe zérash té tjeré té punimeve gé lidhen me koston e ndértimit nga ana e bashkéshortit tim, si
dhe lidhja e kontratés sé energjisé elektrike né emér té babait tim P.C, né datén 5 gershor té
vitit 2001.

Pér sa i pérket konkluzionit dhe ngarkimin té barrés sé provés pér vlerén e kostos sé ndértimit,
gé nga ana juaj éshté pérllogaritur duke u bazuar né vlerén e kostos sé ndértimit té aplikuar
nga EKB ka rezultuar 1.685.040 leké, sgaroj se ndértimi si karabina ka pérfunduar né fund té
vitit 2000, ndérsa e banueshme pas kryerjes sé punimeve té brendshme éshté gershor 2001.
Dokumentacion ligjor si leje ndértimi, preventiv, situacion, nuk disponojmé pér kété pasuri.
Punimet e késaj pasurie nuk jané kryer me shogéri ndértuese, por me punétoré té thjeshté
ndértimi, té palicensuar né fushén e ndértimit.

Vlera e materialeve té ndértimit té pérdorura pér ndértimin e késaj pasurie kané gené me njé
cilési té ulét, si tullat, pllakat, hidro-sanitaret, punime elektrike, hidraulike etj. Pérgatitja e
betonit, llacit, jané kryer me puné krahu, transporti po ashtu éshté kryer me puné krahu.

Themelet e godinés jané kryer nga shtetasi F.S, gé éshté njékohésisht edhe pronari i katit té
paré dhe té treté té késaj shtese anésore. Vlen té theksohet se nga ana joné jané ndértuar tre
fage muri, pasi njéra faqge éshté e pallatit ekzistues. Pér té vértetuar vlerén e kostos sé ndértimit
té shtesés anésore me sip. 68 m?, qé uné kam deklaruar, parages raport vlerésimi (tekniko-
ekonomik), t& hartuar nga ing. e licensuar né fushén e ndértimit, znj. .S, e cila né ményré té
detajuar ka pércaktuar koston e ndértimit té késaj shtese z& pér z&, né vlerén 772.047 leké,
duke hartuar librin e masave, si dhe situacionin e punimeve.



Né DPV/2005 ne nuk e kemi deklaruar vlerén e ndértimit dhe t& mobilimit té késaj shtese
anésore, por né deklaratén Vetting kemi deklaruar vlerén prej 1.000.000 lekésh, ku pérfshihet
kostoja e ndértimit dhe mobilimi i saj, si shpenzime né total pér kété apartament .

Subjekti kérkoi gé vlera prej 1,685,040 lekésh té korrigjohet né AF pér vitin 2000, pasi
diferenca e vlerés sé llogaritur nga Komisioni me vlerén sipas situacionit té paraqitur prej saj
éshté 909,993 leké. Gjithashtu i kérkoi Komisionit gé té marré né konsideraté si té ardhura me
burim té ligjshém shumén prej 1,500,000 lekésh, té pérfituara nga bashkéshorti nga ekzekutimi
i vendimit gjyqgésor, ¢éshtja “***” sh.p.k., pér té cilén do té analizohet né vijim.

Vlerésimi i Komisionit né lidhje me faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes

2.10 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén Vetting si burim té késaj shtese:
“Kursimet financiare nga paga ime si gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané gé prej
datés 1.12.1993 e né vijim, si dhe kursimet financiare té bashkéshortit qé nga viti 1989 deri né
shtator té vitit 1993, si mésues prané shkollés 8-vjecare O, Vloré, nga 1 dhjetori i vitit 1993
deri né gusht té vitit 1996, si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnjé dhe mé pas né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, si dhe ardhurat nga puna e bashkéshortit si avokat nga viti
1997 e né vijim”.

2.11 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti kérkoi gé té merreshin né konsideraté provat
e sjella bashkélidhur parashtrimeve gé kishin té bénin me té ardhurat e pérfituara nga puna si
gjyqtare dhe nga profesioni si mésues i bashkéshortit A.G pér vitet 1989 — 1993, duke gené se
sipas subjektit ato nuk ishin llogaritur si¢ jané né té vérteté. Komisioni i konsideroi kéto prova
dhe doli né pérfundimin se vértetimi i ISSH-sé Tirang®, dokument i sjellé né pérgjigje té
rezultateve té hetimit, provoi evidenca té disa pagave si gjyqtare, té pavértetuara mé paré pér
vitet 1994, 1997 dhe 1998, té cilat u béné pjesé e analizés financiare nga ana e Komisionit.
Ndérsa shkresa e Zyrés Vendore té Arsimit VIoré-Himaré®, né té cilén thuhet se: “...ju figuroni
né numrin *** té regjistrit ku éshté pasqyruar vjetérsia né puné...”, pérvec faktit gé ka gené
meésues pér tri vite, nuk vérteton té ardhurat e pérfituara té bashkéshortit té subjektit.

2.12 Té ardhurat e subjektit nga pagat si gjyqtare u korrigjuan duke shtuar vlerat sipas muajve
pérkatés. Ndérsa pér té ardhurat si mésues té bashkéshortit pér vitet 1989 — 1993, Komisioni
nuk béri ndryshime né analizén financiare. Gjithsesi, sipas vendimit t& Kolegjit’, periudha para
vitit 1993 éshté konsideruar si njé periudhé ku kursimi ishte praktikisht i pamundur pér shkak
té zhvlerésimit té lekut nga inflacioni i larté, prandaj mosnjohja e kétyre té ardhurave nuk ka
njé ndikim domethénés né analizén financiare.

2.13 Ndérsa né lidhje me té ardhurat e tjera nga avokatia té deklaruara nga subjekti pér
bashkéshortin e saj, ku pér provueshmériné e aktivitetit privat si avokat subjekti solli vendime
gjygésore nga viti 1997 e né vijim, ku bashkéshorti figuron si pérfagésues/avokat, Komisioni,
né kuptim té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té pérllogarisé apo té konsiderojé té ardhura vetém
mbi ekzistencén e disa vendimeve gjygésore té sjella nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit.
Pérkundrazi, éshté detyrim i ¢do subjekti deklarues deklarimi i té ardhurave né ményré té sakté
e té garté dhe vértetuar edhe pagesa e detyrimeve pérkatése né shtet pér kéto té ardhura té
pérfituara.

2.14 Vénia né dispozicion e disa vendimeve gjyqgésore, ku bashkéshorti i subjektit ka gené
pérfagésues ligjor né disa ¢éshtje gjygésore, nuk pérbén dokumentacion provues té pérfitimit

5Shihni vértetimin nr. *** prot., daté 28.6.2022, bashkélidhur shpjegimeve pérfundimtare.

6Shihni shkresén kthim pérgjigjeje kérkesés pér vértetim vjetérsie ne puné nr. *** prot., daté 16.6.2022, e ZVA-sé Vloré-
Himaré.

Shihni vendimin nr. 161/2019, té Kolegjit.



té té ardhurave pérkatése. Por kjo nga ana e Komisionit éshté paré si mangési né deklarim dhe
justifikim i mungeseés sé té ardhurave té ligjshme té subjektit dhe personit té lidhur me té.

2.15 Ndérsa né lidhje me té ardhurat e pérfituara sipas aktmarréveshjes sé datés 1.10.1999, né
té cilén éshté parashikuar gé av. A.G né pérfundim té ekzekutimit té vendimit nr. ***, daté
19.9.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, do té pérfitojé shumén prej 1.500.000
lekésh, Komisioni nuk i konsideroi ato®.

2.16 Subjekti dhe bashkéshorti i saj duhej té deklaronin edhe vlerén e kétij ndértimi né
DPV/2005, kohé kur kané deklaruar pér heré té paré kété pasuri.

2.17 Né lidhje me pretendimin e subjektit pér koston e ndértimit t& shtesés anésore té
apartamentit ekzistues, subjekti dhe bashkéshorti paragitén para Komisionit edhe njé raport
vlerésimi tekniko-ekonomik té hartuar nga ing. I. S., e cila ka pércaktuar koston e ndértimit té
shtesés né vitin 2000, né vlerén 772.047 leké.

2.18 Komisioni, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit té Posacém té Apelimit né lidhje me
konsiderimin e vlerés sé pércaktuar nga raporti i vlerésimit teknik té kostos sé ndértimit,
arsyetoi se vlerén e pércaktuar prej 772.047 lekésh pér ndértimin e shtesés né vitin 2000, nuk e
mori parasysh sepse aktekspertimi teknik i hartuar nga ekspertja e zgjedhur nga subjekti i
rivlerésimit éshté njé akt i njéanshém dhe i pérgatitur pér géllim kontrolli té pasurisé sé
subjektit.

2.19 Pér shkak té mungesés sé dokumentacionit ligjor dhe teknik té kohés pér ndértimin e késaj
shtese apartamenti nga ana e subjektit, Komisioni mori né konsideraté standardin e vendosur
nga Enti Kombétar i Banesave si njé standard i arsyeshém, kur subjektet kané déshtuar té
provojné me dokumentacion ligjor koston e objekteve té ndértuara né ményré informale.

2.20 Si pérfundim, Komisioni, né mungesé té dokumentacionit ligjor preventiv/situacion
punimesh pér ndértimin e shtesés me sip. 68 m?, zbatoi koston mesatare té ndértimit té banesave
té miratuar nga EKB-ja pér vitin 2000, gé sipas pérllogaritjeve rezulton né shumén 1,685,040
leké.

2.21 Lidhur me analizén financiare t& mundésisé sé ndértimit té shtesés prej 68 m?, referohuni
analizés financiare té periudhés dhjetor 1993 — 2000, paragitur né tabelén si vijon:

8Sgarimin né lidhje me ligjshméringé e kétyre té ardhurave do ta gjeni né vijim né kété vendim.



SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: ARJANA P. GUMBARDHI (CACO) - Dhjetor 1993 - 2000

PERSHKRIMI Dhjetor 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 TOTAL
PASURI 1,057 0 0 0[ 1,200,000| 1,265,027| 1,135,461| 1,780,629 1,686,097,
Apartament banimi 39.7 m2, Rr. *** TR - 1993/2005 1057 1,057
Shtese anesore e apartamentit Rr. *** TR - 68 m2 - 2000 1,685,040 1,685,040
Apartament 54 m2 Rr. *** Vlore - 1994 - A. G. 0|
Ndryshim ne likuiditet o| 1,200,000( 1,265027] 1,135,461 95,589
DETYRIME of of 0 0 of of 0 0 0|
| | I | 0
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 1,057| 0| 0 0 1,200,000| 1,265,027| 1,135,461| 1,780,629| 1,686,097
TE ARDHURA dokumentuar 9,000 285,117 369,868 250,464 183,829 352,501 400,833 727,855 2,579,467
Te ardhura nga paga subjekti Arjana Gumbardhi 4,500 143,517 206,102 147,994/ 183,829 352,501 400,833 429,550 1,868,826
Te ardhura nga puna A. G. 4,500 141,600 163,766 102,470 412,336
Te ardhura ne projektin e PMUA. G. 0| 0 0| 298,305 298,305
SHPENZIME 2,700 85,535 110,960 75,139 171,327 352,651 364,550 432,000 1,594,862
Shpenzime jetese 2,700 85,535 110,960 75,139 121,327 232,651 264,550 432,000 1,324,862
Shpenzime qiraje Tirane 50,000 120,000 100,000 270,000
|Analiza dokumentuar 5,243 199,582 258,908 175,325 (-1,187,498 |-1,265,177 | -1,099,178 |-1,484,774 | -4,397,569
P lesi fi iare dhjetor 1993 - 2000 -4,397,569

2.22 Né kété analizé financiare jané pérfshiré té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortit té saj
nga puna, té vértetuara me dokumentacion.

2.23 Né analizén financiare, shpenzimet e jetesés jané llogaritur sipas jurisprudencés sé
Kolegjit®, duke pasur parasysh gé subjekti dhe bashkéshorti ishin me detyré gjygtaré né
periudhén 1993 — 1996 dhe pas kétij viti né familjen e tyre prej katér personash (subjekti,
bashkéshorti dhe dy vajzat) vetém subjekti &shté me detyré gjyqtare.

2.24 Nga analiza financiare rezulton se subjekti dhe bashkéshorti kishin njé pamjaftueshméri
financiare prej 4,397,569 lekésh pér shtimin e pasurive, likuiditeteve dhe mbulimin e
shpenzimeve té jetesés pér periudhén dhjetor 1993 — 2000.

Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté, té
pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
ndértimin e shtesés sé apartamentit né vitin 2000, duke u gjendur né kushtet e
pércaktuara né germat “a” dhe “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

3. Shtépi banimi me sip. 191 m?, né Tirané

3.1 Kjo pasuri ndodhet né rrugén “***” nr. *** Tirané. Data e krijimit 13.12.2011. Burimi i
krijimit: kalim me trashégimi ligjore nga babai P.C, me vendimin nr. *** daté 30.9.2011. E
pavlerésuar, sipas ¢mimit t& zonés ku ndodhet. Pjesa takuese: 50%.

3.2 Kjo pasuri rezultoi e regjistruar né ZVRPP-né Tiran€, me nr. pasurie ***, vol, *** f, ***,

3.3 Subjekti deklaron si adresé banimi: Njésia Administrative Nr. ***, rruga “***” p. *** shk.
*** ap. ***, Tirané dhe adresé dytésore: Njésia Administrative Nr.***, rruga “***” nr, ***,
Tirané. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti deklaron se nga dhjetori i vitit 2016 e né
vazhdim jeton né kété shtépi me adresé: rruga “***” nr. *** Tirané.

SVendimi nr. ***, daté 18.6.2021, i Kolegjit pér subjektin K. S.
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3.4 Subjekti nuk solli njé preventiv punimesh apo njé vleré investimi pér kété apartament té
fituar me trashégimi ligjore né vitin 2011.

3.5 Gjaté viteve 2011 — 2016, pas celjes sé trashégimisé dhe kalimi né pronési té pjesés takuese
té banesés né rrugén “***”_ Tirané, né favor té subjektit, pyetjes drejtuar subjektit se “Qé nga
koha kur ju keni filluar té jetoni aty, a jané béré investime tek kjo pasuri apartament dhe truall,
e nése po, sa jané vlerat e investuara dhe burimet financiare té pérdorura? ”, ajo ka deklaruart®
se: “Kjo banesé éshté ndértuar nga gjyshi im T.C (K) gé né vitin 1935, godiné e cila deri né
vitin 1991 ka shérbyer si rezidencé geveritare né zonén e ish-bllokut né Tirané, vila nr. ***,
me dy kate me truall 880 m?. Nga ana ime si bashképronare e 1/4 pjesé jané kryer shérbime té
nevojshme mirémbajtjeje né vitin 2014, 1.250 euro dhe né vitin 2015, 1.250 euro, ndérsa
investime né truallin e késaj pasurie nuk jané béré. Burimet financiare té pérdorura nga ana
ime pér pjesén takuese prej 25% jané nga kursimet e pagés time si gjygtare dhe kursimet nga
té ardhurat e bashkéshortit si avokat ”.

3.6 Né analizén financiare vlerat e shpenzuara pér shérbime mirémbajtjeje té deklaruara nga
subjekti jané pérfshiré si shpenzime né vitet pérkatése. Ndérsa shpenzimet e mobilimit té kétij
apartamenti, té deklaruara nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit standard, jané pérfshiré né
analizén financiare té vitit 2016.

4. Truall i banesés sé mésipérme me sip. 880 m?, né Tirané

4.1 Kjo pasuri ndodhet né rrugén “***” nr. *** Tirang. Data e krijimit 13.12.2011, regjistruar
né ZVRPP-né Tirané me nr. pasurie ***, vol. *** f *** Burimi i Kkrijimit: kalim me
trashégimi ligjore nga babai P. C me vendimin nr. *** daté 30.9.2011. E pavlerésuar, sipas
¢mimit té zonés ku ndodhet. Pjesa takuese: 25%.

4.2 Nga hetimi rezultoi se Bashkia Tirané ka léshuar shkresén nr. *** prot., daté 5.1.1993, me
1éndé “Kthim pasurie té konfiskuar T. C, ku vendoset t’i kthehet shtetasit T.C njé shtépi me
gjashté dhoma g€ ndodhet né lagjen ‘***, n€ zbatim té ligjit nr. 7514, daté 30.9.1991”. Vendim
nr. *** daté 22.9.1996, i KKK Pronave, me té cilin vendoset #¢ njohé T.C ish-pronar té njé
parcele trualli me sip. 880 m? dhe kjo pasuri t’i kthehet trashégimtaréve 7¢ tij.

4.3 Rezultoi certifikaté pronésie daté 13.12.2011, pér truall me sip. 880 m?, nr. pasurie ***, z.
k. *** vol. *** f. *** ng bashképronési t& shtetasve Arjana Gumbardhi, S.C dhe V.S dhe
kartel€ pasurie me shénimin déshmi trashégimie.

4.4 ZVVRPP-ja Tirané konfirmoi'! pasuriné truall me sip. 880 m?, né bashképronési té shtetasve
Arjana Gumbardhi, S.C dhe V.S dhe apartament me sip. 191 m?, né bashképronési pronési té
Arjana Gumbardhi dhe S.C.

Nga hetimi kryesisht, Komisioni doli né konkluzionin se nuk kishte problematika né lidhje me
kété pasuri té trashéguar nga babai né vitin 2011.

5. Depozité né vlerén 1.134.88S leké né “Raiffeisen Bank”

5.1 Burimi i krijimit: t&€ ardhurat nga paga si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané.
Pjesa takuese: 100%.

5.2 Bazuar né dokumentin “nxjerrje llogarie” té “Raiffeisen Bank”, daté 21.1.2017,
konfirmohet se subjekti Arjana Gumbardhi ka llogari rrjedhése me gjendje né datén 30.1.2017
né shumén 134.885 leké dhe né datén 30.1.2017 “Raiffeisen Bank’ konfirmon depozité né emér

10ghihni pérgjigjen e pyetésorit nr, ***,
H1Shihni dokumentacioni ligjor bashkélidhur pérgjigjes s¢ ZVRPP-sé.
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té& Arjana Gumbardhit me gjendje né vlerén 1.000.000 leké. Kjo vértetohet me shkresén nr. ***
prot., daté 3.7.2017, té “Raiffeisen Bank”.

5.3 Gjithashtu, né pérgjigje té “Raiffeisen Bank™ né shkresén nr. *** prot., daté 13.7.2020,
konfirmohet i njéjti informacion.

Komisioni doli né konkluzionin se né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar totalin e kétyre
dy llogarive sé bashku.

6. Llogari bankare né vlerén 194.328 leké né “Credins Bank”

6.1 Kjo llogari éshté krijuar me kursimet nga paga si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané. Gjendja né datén e deklarimit né vlerén 194.328 leké. Pjesa takuese: 100%.

6.2 Bazuar né dokumentin “nxjerrje llogarie” né “Credins Bank”, daté 21.1.2017, konfirmohet
se subjekti Arjana Gumbardhi ka gjendje né llogariné e saj né datén 21.1.2017 shumén 194.328
leké.

6.3 Gjendja e llogarisé sé pagés né “Credins Bank”, deklaruar nga subjekti né shumén 164.328
leké, vértetohet edhe me shkresén nr. *** prot., daté 11.7.2017, té késaj banke.

DEKLARIMI | PASURIVE TE BASHKESHORTIT TE SUBJEKTIT A.G NE
DEKLARATEN VETTING

7. Apartament me sip. 54 m?, né Vloré

7.1 Ky apartament ndodhet né rrugén “***” p, *** shk, *** k., *** Vloré, bleré né vlerén
14.890 leké, me kontratén nr. *** rep., daté 29.6.1994, sipas ligjit t€ privatizimit.

7.2 Kjo pasuri figuron e regjistruar né ZVRPP-né Vloré me nr. pasurie ***, daté 7.7.1994.
Burimi i krijimit: t€ ardhurat e familjes G (A.G, D. G, M.R.G, I. G). E pavlerésuar, sipas ¢mimit
té zonés ku ndodhet. Pjesa takuese: 25%.

7.3 Sipas kontratés sé privatizimit daté 29.6.1994, rezulton se midis NK Banesave dhe shtetases
D.G, si njé prej bashképronareve té apartamentit, éshté privatizuar apartamenti i ndodhur né
rrugén “***”_ Vlor€, me vleré¢ 14.890 leké. ZVRPP-ja Vloré konfirmon apartamentin me sip.54
m2, nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f *** ng& bashképronési té shtetasve A, D, M dhe I. G.

Komisioni doli né konkluzionin se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e
dorézuar dhe pérgjigjen e ZVRPP-sé Vloré.

8. Shtesé kati pa leje ndértimi, me sip. 70 m?, né Vloré

8.1 Kjo shtesé é&shté ndértuar mbi banesén ekzistuese né lagjen “***”, Vloré, e regjistruar né
ZVRPP-né Vloré me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f. *** e cila figuron né€ emér té babait
té subjektit R.G dhe bashképronaréve té tjeré.

8.2 Rezultoi se pér kété ndértim éshté depozituar kérkesa pér legalizim prané ALUIZNI-t Vloré,
daté 16.7.2013 nga A. G (bashkéshorti i subjektit). Vlera totale e shpenzimeve pér ndértimin e
késaj shtese prej 70 m? éshté 1.000.000 leké. Burimi i krijimit pér kété ndértim jané t& ardhurat
nga puna si avokat e bashkéshortit té subjektit. Pjesa takuese: 25%.

8.3 Subjekti ka sjellé: kopje té kérkesés pér legalizim nr. *** prot., daté 16.7.2013, nga A.G
pér shtesé kati me sip. 70 m?, lagjja “***”, Vloré; foto objekti; certifikaté pronésie nr. ***, daté
14.9.2009, té truallit me sip. 267 m? né bashképronési té shtetasit R.G, i cili zotéron 1/12 pjesé;
si dhe déshmi trashégimie nr. *** daté 3.2.2016, ku caktohen trashégimtarét ligjoré té R. G té
cilét jané D, A, M dhe I.G, me % pjesé secili.
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8.4 ALUIZNI Vloré, me shkresén nr. *** prot., daté 31.7.2017, konfirmon aplikimin e shtetasit
A. G, né bashképronési té shtetasit R.G dhe pronaréve té tjeré, ku Ky i fundit zotéron 1/12 pjesé.

8.5 Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion ligjor preventiv/situacion punimesh pér ndértimin
e shtesés me sip. 70 m?, ndodhur né lagjen “***”, Vlorg.

8.6 Né lidhje me kété, subjektit iu kérkua té deklaronte dhe té provonte me dokumentacion
ligjor vlerén e investimit, t€ mirémbajtjes e shfrytézimit té késaj pasurie shtesé kati me sip. 70
m?, si dhe u pyet nése jané béré investime tek kjo pasuri apartament dhe truall dhe, nése po, sa
jané vlerat e investuara dhe burimet financiare té pérdorura?

8.7 NEé pérgjigje té pyetésorit nr. ***, subjekti ka deklaruar se: “Dokumentacion ligjor si leje
ndértimi, preventiv apo situacion nuk disponojmé pér kété pasuri. Punimet e késaj pasurie nuk
jané kryer me shogéri ndértuese, por me punétoré té thjeshté ndértimi, té palicensuar né fushén
e ndértimit .

8.8 Ndérsa né lidhje me vlerén e materialeve té ndértimit té pérdorura pér ndértimin e késaj
pasurie, subjekti shpjegon se: “Ato jané té njé cilésie té ulét. Pérgatitja e llacit dhe transporti
jané kryer me puné krahu. Themelet dhe dyshemeja jané té godinés ekzistuese e cila figuron né
emér té babait té bashkéshortit R.G dhe trashégimtaréve té tjeré. Nuk ka shpenzime apo pagesé
pér nxjerrje leje ndértimi, taksé té ndikimit né infrastrukturé, shpenzime inxhinierike,
arkitekturore, roje kantieri, si dhe pér mbikéqyrje té punimeve ekonomike.

Ndérsa, pér sa i pérket pjesés takuese té bashkéshortit tim, investimi i tij éshté 1.000.000 lekg,
e ndaré né vitet 2013, 2014, 2015, 2016 dhe 2017, pérkatésisht né vitin 2013 vlera 300.000
(tregind mijé) leké, né vitin 2014, 100.000 (njégind mijé) leké, né vitin 2015, 200.000 (dygind
mijé) leké, né vitin 2016, 100.000 (njéqind mijé leké), né vitin 2017, 300.000 (tregind mijé)
leké, diferenca e pagesave pér pérfundimin e pasurisé né vitin 2018 éshté kryer nga
bashképronari tjetér dhe konkretisht véllai i bashkéshortit 1.G.

Né lidhje me vetédeklarimin e kryer prané Drejtorisé Rajonale t& ALUIZNI-t Vloré, pér kété
pasuri éshté kryer nga bashkéshorti im A.G pér lehtési té kryerjes sé procedurave té legalizimit
(sipas té drejtés zakonore éshté djali i madh i familjes, si dhe pér shkak té proceseve gjygésore
qé ka patur né lidhje me pjesétimin e pasurisé midis bashképronaréve pér pronén, e cila figuron
e ndértuar né vitin 1924 nga gjyshi dhe véllezérit e tij, té bashkéshortit, mbi té cilén éshté kryer
edhe ky ndértim). Burimet financiare jané nga puna e bashkéshortit si avokat. Ndérsa nuk ka
kosto né lidhje me shfrytézimin dhe mirémbajtjen e késaj pasurie .

Komisioni, pasi analizoi edhe deklarimet e subjektit, arriti né konkluzionin se:

- Subjekti nuk e ka deklaruar kété ndértim pa leje né DPV/2013. Pér heré té paré e deklaron
né DPV/2016, si dhe né deklaratén Vetting.

- Neé pérgjigje té pyetésorit nr. ***, koston e ndértimit té saj prej 1,000,000 lekésh e deklaron
té shpérndaré nga viti 2013 deri né vitin 2017.

- Né analizén financiare kostoja e ndértimit t& shtesés prej 70 m? éshté vlerésuar sipas
udhézimit nr. 1, daté 8.5.2013, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit t€ banesave
nga EKB...”. Sipas kétij udhézimi kostoja mesatare pér m? sipérfage ndértimi pér vitin 2013
ka gené 31,588 leké/m? dhe né kéto kushte kostoja e ndértimit té shtesés prej 70 m? éshté
llogaritur né vlerén 2,211,160 leké (70 m? x 31.588 leké/m?).

- Kjo vleré prej 2,211,160 lekésh éshté béré pjesé e analizés financiare té vitit 2013, sipas
kérkesés pér legalizim gé bashkéshorti i subjektit ka paraqitur prané ALUIZNI-t né vitin
2013 dhe jo sipas deklarimit té subjektit né pérgjigjen e pyetésorit nr. ***,
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- Nga rezultati financiar negativ i vitit 2013, rezultoi se subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk
kishin té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér ndértimin e shtesés prej 70 m?, shtimin e
likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve té vitit.

Né pérfundim té hetimit, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné
argumentet dhe paraqitur provat pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga
ana e Komisionit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, si vijon:

- Subjekti nuk ka deklaruar né DPV/2013 shtesén e apartamentit me sip. 70 m2,

- Subjekti nuk vérteton me dokumentacion kohén dhe vlerén e sakté té punimeve pér
ndértimin e shtesés sé apartamentit me sip. 70 m? né lagjen “***”, Vloré.

- Subjekti nuk ka sjellé dokumentacion ligjor preventiv/situacion punimesh pér ndértimin e
shtesés me sip. 70 m? dhe né mungesé té kétij dokumentacioni né analizén financiare éshté
zbatuar kostoja mesatare e ndértimit té banesave té miratuar nga EKB-ja pér vitin 2013,
sipas sé cilés kostoja e ndértimit arrin vlerén 2,211,160 leké.

- Subjekti dhe bashkéshorti kané pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér ndértimin e
shtesés sé apartamentit né vitin 2013.

8.9 Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit pér kété pasuri, ka prapésuar se: “Kjo shtesé
kati éshté deklaruar né vitin 2016, pér shkak se ky ndértim ka filluar né muajin maj té vitit 2013
dhe ka pérfunduar sé ndértuari né vitin 2016 dhe e banueshme né vitin 2017, pas kryerjes sé
punimeve té brendshme. Vetédeklarimi éshté kryer mé 16.7.2013, fakt i provuar me fotot
ilustruese té vitit 2013 .

8.10 Subjekti paraqiti edhe faturat e materialeve té ndértimit pas vitit 2013, si dhe kérkesén pér
lidhjen e energjisé elektrike té vitit 2015. Gjithashtu, subjekti i éshté drejtuar Autoritetit
Shtetéror pér Informacionin Gjeohapésinor, i cili ka kthyer pérgjigje se pér periudhén e kérkuar
2013 — 2014 nuk kané ortofoto, por zotérojné vetém pér vitin 2015.

8.11 N&é lidhje me dokumentacionin ligjor t& punimeve té kryera (leje ndértimi, preventiv,
situacion etj.) subjekti pranon se nuk zotéron, por deklaron se punimet i ka kryer me punétoré
té thjeshté ndértimi dhe mbikéqgyrja e punimeve éshté béré nga véllai i bashkéshortit I. G.

8.12 Pér té vértetuar koston e ndértimit subjekti ka cituar se: “...do té parages raport vlerésimi
tekniko-ekonomik, té hartuar nga ing. e licensuar né fushén e ndértimit, ku kosto reale e
ndértimit té shtesés éshté prej... leké (pa vleré) dhe kontributi i bashkéshortit éshté né masén e
Y5 pjesé té késaj viere”.

8.13 Subjekti kérkoi gé vlera prej 2,211,160 lekésh e kostos sé ndértimit duhet té korrigjohet
né analizén financiare té vitit 2013 dhe nga kjo vleré duhet zbritur gjysma e investimit té véllait
té bashkéshortit 1. G., si dhe kjo vleré duhet té jeté e shtriré deri né vitin 2017.

8.14 Ndérsa pér pamjaftueshmériné e té ardhurave pér ndértimin e késaj shtese né vitin 2013,
subjekti i kérkoi Komisionit t’i referohet shpjegimeve dhe kontestimeve tek metodologjia
lidhur me té ardhurat e bashkéshortit né vitin 2013.

8.15 Né seancén dégjimore té datés 30.9.2022, subjekti, krahas dokumenteve té tjera, ka sjellé
edhe njé raport vlerésimi tekniko-ekonomik té ing. I. S., e cila ka llogaritur koston e ndértimit,
duke pérfshiré llojin e punimeve té ndértimit dhe kohén e realizimit té tyre pér vitet 2013 —
2016, qé rezulton né vlerén 1,565,681 leké.
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Vlerésimi i Komisionit né lidhje me shpjegimet pérfundimtare té subjektit

8.16 Né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, subjekti ka deklaruar se: “...diferenca e pagesave pér
pérfundimin e pasurisé né vitin 2018 éshté kryer nga bashképronari tjetér dhe konkretisht véllai
i bashkéshortit 1.G .

8.17 Pér sa i pérket kostos sé ndértimit, Komisioni dhe Kolegji kané konsoliduar standardin e
pérdorimit né analizén financiare té kostove té ndértimit sipas EKB-sé, si njé standard i
arsyeshém.

8.18 Komisioni vlerésoi se té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti privat né vitin 2013,
pavarésisht pretendimit pér xhiron e realizuar (3,000,000 — 4,000,000 leké&), nuk mund té
konsiderohen mbi fashén deri né 2,000,000, pér arsyet e parashtruara né rezultatet e hetimit.
Subjekti nuk arriti t€ provojé gé bashkéshorti té keté realizuar té ardhura mé té larta se
2,000,000 leké dhe té keté paguar detyrimet tatimore prané organeve tatimore sipas ligjit né
fuqi. Ajo c¢faré shpreh subjekti éshté deklarative dhe nuk shogérohet me dokumente té tjera
zyrtare t€ ndryshme me ato c¢faré ka sjellé deri né pérfundim té rezultateve té hetimit.

8.19 Né referim té procedurave gé pércakton ligji i legalizimit t€ ndértesave informale,
Komisioni nuk mori parasysh kérkesén pér pérgjysmimin e vlerés sé investimit prej 1,000,000
lekésh dhe shpérndarjen e saj deri né vitin 2017.

8.20 Komisioni nuk mori parasysh raportin e vlerésimit tekniko-ekonomik té ing. I. S. me vleré
1,565,681 leké, me argumentimin se ekspertimi tekniko-ekonomik i hartuar nga ekspertja e
zgjedhur nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté dokument i kohés kur éshté ndértuar shtesé kati
pa leje dhe éshté njé dokument i njéanshém dhe hartuar pér géllim té procesit té kontrollit té
pasurisé sé subjektit e personave té lidhur me té. Ky vlerésim i Komisionit éshté koherent me
géndrimin e Kolegjit té Posacém té Apelimit pér ¢éshtje té ngjashme.

8.21 Si pérfundim, pér shkak t& mungesés sé dokumentacionit ligjor dhe teknik té kohés pér
ndértimin e késaj shtese apartamenti nga ana e subjektit, Komisioni mori né konsideraté
standardin e vendosur nga Enti Kombétar i Banesave pér vitet pérkatése dhe pikérisht vlerén e
kostos sé ndértimit té shtesés prej 70 m?, llogaritur né vlerén 2,211,160 leké.

8.22 Komisioni nuk mori parasysh kérkesén e parashtruar té subjektit pér pérgjysmimin e vlerés
sé kostos sé ndértimit (duke zbritur gjysmén e investimit té véllait té bashkéshortit 1. G.) prej
2,211,160 lekésh pas korrigjimit né analizén financiare té vitit 2013, si dhe té pretendimit se
kjo vleré duhet té jeté e shtriré deri né vitin 2017 me argumentimin se viti 2013 éshté viti kur
subjekti ka paragitur prané ALUIZNI-t kérkesén pér legalizim té objektit té ndértuar né ményré
informale dhe supozohet se ndértimi ka gené i pérfunduar nga piképamja tekniko-ekonomike.

8.23 Subjekti dhe bashkéshorti i saj rezultuan me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér
ndértimin e shtesés sé apartamentit né vitin 2013.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti ka béré deklarim té pasakté, té
pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
ndértimin e shtesés sé apartamentit né vitin 2013, duke u gjendur né kushtet e
pércaktuara né germat “a” dhe “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

9. Pasuri toké me sip. 20.000 m?, né T, Lezhé

9.1 Bashkéshorti i subjektit ka deklaruar né deklaratén Vetting njé sipérfage prej 20,000 m?
toké, e titulluar “mocal”, ndodhur né T, Lezhé. Data e krijimit 14.10.2013, pérfituar me
kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 8.10.2013, e regjistruar né ZVRPP-né Lezhé me nr. ***
pasurie, z. k. *** vol. *** f *** Cmimi i blerjes: 2.500.000 leké. Burimi i blerjes sé késaj

sipérfageje jané kontrata e porosis€ daté 12.6.2011 dhe kontrata shtes€ porosie, daté 25.2.2013,
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ku objekti i tyre éshté dhénia e shérbimeve avokatore, konsulenca dhe pérfagésim né€ gjykim
(shihni vendimin nr. *** daté 26.10.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané). E
pavlerésuar, sipas ¢mimit t&€ zonés ku ndodhet. Pjesa takuese: 50%.

9.2 Né DPV/2013 ka deklaruar: pasuri e paluajtshme, lloji “mogal”, e ndodhur né T, Lezhé, e
regjistruar prané ZVRPP-sé Lezhé, z. k. ***, nr. pasurie ***, vol. *** f. *** me sip. 10,000
m?, pérfituar nga profesioni i bashkéshortit si avokat, népérmjet kontratés sé porosisé daté
12.6.2011.

9.3 Subjekti ka paraqitur: certifikaté pér vértetim pronésie nr. ***, daté 14.10.2013, pér mogal
me sip. 20,000 m?, né bashképronési té shtetasve A.Sh dhe A.G; kontraté shitblerjeje nr. ***,
daté 8.10.2013, me palé shitése M. P etj. dhe palé blerése A.Sh dhe A. G, pér blerje toke mogal
me sip. 20.000 m?, né vlerén 2,500,000 leké, e likuiduar totalisht né zbatim t& kontratés sé
porosisé daté 12.6.2011 dhe kontratés shtesé té porosisé daté 25.2.2013. Me géllim justifikimin
dhe pérmbushjen e kontratés sé porosisé, subjekti ka paragitur vendimin nr. *** daté
26.10.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me palé paditése familja L, palé e paditur
AKK Pronave, me objekt “shfugizimin e vendimit nr. *** daté 10.12.2008, t&¢ AKK Pronave
dhe 1énien né fuqi té€ vendimit nr. ***, daté 10.6.2008, té¢ KK Pronave Lezhé dhe vendimit nr.
*** daté 28.12.2002, té¢ KK Pronave Lezhé”.

9.4 Nga hetimi rezultoi: certifikaté pér vértetim pronésie pér mogal me sip. 20.000 m?, né
bashképronési té familjes L; kontrat€ porosie daté 12.6.2011, me pal€ porositése familjen L dhe
palé e porositur avokat A.G dhe avokat A.Sh, ku pala porositése cakton palén e porositur pér
té ndjekur t€ gjitha procedurat ligjore dhe administrative pér shfuqizimin e vendimit nr. ***,
daté 10.12.2008, t¢ AKKP-sé dhe lénien né fuqi té vendimit nr. ***, daté 10.6.2008 t¢ KK
Pronave Lezhé dhe vendimit nr. *** daté 28.12.2002, t&¢ KKK Pronave Lezhé. Pér kryerjen e
kétij shérbimi, shpérblimi pér avokatét do té jeté 20,000 m? nga prona e kthyer me vendimin
nr. *** daté 10.6.2008, t&¢ KKK Pronave Lezhé. Palét bien dakord &€ me pérfundimin e
pérfagésimit dhe t€ mbrojtjes sé suksesshme té ¢éshtjes do té hartojné njé shtesé kontrate, ku
do t& pércaktohet saktésisht jo vetém sipérfagja prej 20,000 m?, por edhe pozicionimi i saj.

9.5 ZQRPP-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 23.10.2017, ka bashkélidhur pérgjigjen e
ZV/RPP-sé Lezhé, e cila konfirmon se z. A.G ka pasur né bashképronési me shtetasin A.Sh
pasuriné mogal me sip. 20,000 m?. Nga pjesétimi z. A. G merr pasuring nr. *** me sip. 4,000
m?, pasuriné nr. ***, me sip. 4,000 m?dhe pasuriné!? nr. *** me sip. 2,000 m?.

9.6 U vérejt se vendosja e vlerés sé kontratés prej 2,500,000 lekésh ishte e pagarté pér pasuriné
mogal me sip. 20,000 m?, ndérkohé gé deklarohet se éshté pérfituar bazuar né kontratat e
shérbimit/porosisé dhe né dukje vleré e madhe né raport me shérbimin e kryer.

9.7 Komisioni iu drejtua subjektit té rivlerésimit'® e cila deklaroi* se: “Ndérmjet av. A.G dhe
av. A.Sh si dhe shtetasit LI. L dhe bashképronaréve té tjeré éshté lidhur njé kontraté porosie né
datén 12.6.2011, ku objekt i késaj kontrate éshté parashikuar se: ‘Porositési LI. L, i cili éshté
pérfagésues mé prokuré té pérgjithshme edhe pér bashképronarét e tjeré, kané eméruar si
pérfagésues té posacém dhe mbrojtés té interesave té tyre av. A.G dhe av. A. Sh, té cilét né bazé
té késaj kontrate marrin pérsipér té japin shérbime juridike, konsulenca té vazhdueshme
juridike dhe té ndjekin si mbrojtés ligjoré té té gjitha ¢éshtjeve civile, gé lidhen me ¢éshtjet
civile né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané dhe né té gjitha nivelet e gjykatave né Republikén

128hihni dokumentet ligjore té regjistrimit té pasurisé bashkélidhur deklaratés.
13Shihni pyetésorin nr. ***,
4Shihni pérgjigjet e pyetésorit nr. ***,
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e Shqipérisé, me té paditur AKK Pronave Tirané, si dhe Zyrén Rajonale t¢ KKKP Qarku Lezhé
dhe né ¢éshtjet kundér ZVRPP-sé Lezhe'.

Kohézgjatja e késaj aktmarréveshjeje éshté pér periudhén e punés té kryer para hartimit té
késaj kontrate, e cila ka filluar gé né datén 7.11.2008 dhe vijon deri né zgjidhjen e késaj
céshtjeje, duke pérfshiré ekzekutimin e vendimit gjygésor qgé finalizohet me pajisjen e
certifikatés nga ZVRPP-ja Lezhé, té porositésve si bashképronaré té sipérfaqes sé pércaktuar
né vendimin nr. *** daté 10.6.2008, t&é KKKP Qarku Lezhé. Sipérfagja e pérfituar nga LI.L
dhe bashképronarét e tjeré, sipas vendimit nr. *** daté 10.6.2008, t& KKKP Qarku Lezhé éshté
rreth 2.000. Dy, gé do té thoté se sipérfagja prej 20.000 (njézet mijé) m?, té konvertuar né
pérgindje pérfituar nga avokatét &shté 1%.

Kjo ményré shpérblimi éshté konform ligjit nr. 9109, daté 17.7.2003, i ndryshuar, ‘Pér
profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé’, si dhe me urdhrin nr. *** prot., daté
16.5.2005 té DH.K.A., si dhe neneve 659 e vijues dhe 913 e vijues té Kodit Civil. Pas
pérpjekjeve té vazhdueshme té paléve té késaj kontrate prané ZVRPP-sé Lezhé pér regjistrimin
e késaj pasurie né emér té avokatéve, rezultoi se ZVRPP-ja Lezhé pranonte kalim pronésie
vetém népérmjet tre ményrave: kontraté shitje, kontraté dhurimi ose me vendim gjygésor té
formés sé preré.

Cmimi dhe kontrata e shitjes nuk jané fiktive, pasi éshté marré cmimi minimal fiskal i késaj
pasurie, por i titulluar ‘kulloté’, qé né fakt éshté zé kadastral ‘mogal’, pasi nuk ka pasur ¢gmim
reference pér zérin kadastral ‘mocal’ dhe referuar nenit 92, germa ‘¢’ e Kodit Civil, sqarojmé
se njé kontraté qé té jeté fiktive ose e simuluar duhet té béhet né marréveshje té paléve pa pasur
pér géllim gé té sjellin pasojat juridike. Né lidhje me shprehjen se ‘shuma éshté likuiduar
paraprakisht nga blerési jashté késaj zyre’, sqarojmé se nuk kemi té béjmeé me likuidim monetar
me pagesé né leké, por éshté shérbimi i konvertuar né pasuri té paluajtshme dhe konkretisht té
pasurisé té sipércituar .

9.8 Komisioni konstatoi se bashkéshorti i subjektit ka lidhur njé kontraté me elementet e njé
kontrate shitblerjeje sipas Kodit Civil t& njé sipérfageje toke “mogal” prej 20,000 m? dhe
ményrén e kryerjes sé pagesés, duke specifikuar se likuidimi éshté béré jashté zyrés noteriale,
por nga ana tjetér né pérgjigje té pyetésorit pranon se kjo kontraté éshté hartuar si kontraté
shitblerjeje pér efekt regjistrimi prané ZVRPP-sé Lezhé, duke gené se géllimi ka gené kalimi i
pasurisé sipérfage toke mogcal prej 20,000 m? né dobi té bashkéshortit, sipas kontratés sé
porosisé sé vitit 2011 dhe kontratés shtesé té porosisé sé vitit 2013.

9.9 Gjithashtu, nga kéqgyrja e dokumenteve né dosje hetimore vérehet se bashkéshorti i subjektit
dhe av. A.Sh kané béré njé bashkim dhe mé pas pjesétim té pasurisé me sip. 40,000 m?.
Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. ***1° ka deklaruar se: “Bashkéshorti im dhe av. A. Sh
kané pasur né bashképronési pasuriné mogal me sip. 20,000 m?. Pas regjistrimit té pronés né
favor té bashképronaréve L éshté béré kalimi i pronésisé tek bashkéshorti im A.G dhe av. A.Sh.
Bashkéshorti im aktualisht ka né pronési si rezultat i bashkimit dhe ndarjes sé pronave 10,000
m? mocal ”.

Komisioni, né pérfundim té hetimit, ka konstatuar se:

- Bashkeéshorti i subjektit sé bashku me av. A. SH kané nénshkruar njé kontraté pér shitblerjen
e pasurisé mocal me sip. 20,000 m2, me ¢mim 2,500,000 leké, pér efekt regjistrimi té
pasurisé né ZVRPP.

15Shihni pérgjigjet e pyetésorit nr. ***,
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- Bashkeéshorti i subjektit, né cilésiné e avokatit, nuk rezulton té keté dokumentuar me faturim
shérbimin e ofruar ndaj bashképronaréve LI. LI etj.

Ndodhur né kété situaté, Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té sgarojé nése pér
kété shérbim té kryer nga viti 2008 e né vazhdim éshté léshuar faturé dhe a éshté paguar
tatimi sipas legjislacionit né fuqi.

9.10 NE& lidhje me kété kérkesé té Komisionit, subjekti ka sqaruar se sipas *** té kontratés sé
shitblerjes nuk ka léshuar asnjé faturé pér kété shérbim dhe nga ana e paléve nuk éshté kryer
asnjé pagesé kundrejt punés si avokat dhe nuk éshté faturuar asnjé shérbim pér punén e kryer
dhe, pér rrjedhojé, nuk ka dhe pagim té detyrimeve tatimore. Mé tej subjekti sqaron se kjo
aktmarréveshje nga ana formale, si¢ e ka shpjeguar né pérgjigje té pyetésoréve nr. *** dhe nr.
*** pavarésisht se éshté titulluar kontraté shitblerjeje, ajo né pérmbajtje éshté kontraté
shkémbimi.

9.11 Késhtu, referuar nenit 32/4 té ligjit nr. 84/2016, subjekti deklaron se ajo dhe bashkéshorti
kané té konfirmuara marrédhéniet me familjen L dhe i kané té justifikuara ligjshmérité e burimit
té krijimit té pasurive.

Vlerésimi i Komisionit

9.12 Komisioni, pas konsiderimit té shpjegimeve pérfundimtare té subjektit edhe né seancén
dégjimore té datés 30.9.2022, doli né pérfundimin se bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e
avokatit pér familjen L etj., sipas aktmarréveshjes sé vitit 2008 deri né vitin 2011 (vit i hartimit
té kontratés sé porosisé) dhe deri né vitin 2013 (vit i shtesés sé kontratés sé porosisé sé vitit

2011 dhe hartimit té kontratés sé shitblerjes sé sipérfages sé tokés prej 20,000 m? toké mocal)
nuk ka faturuar asnjé shérbim né dobi té késaj familjeje prané gjykatave né Lezhé dhe né Tirané.

9.13 Pérkundrazi, subjekti né shpjegimet e saj prapésoi se kjo kontraté shitblerjeje né
pérmbajtje éshté kontraté shkémbimi ndérmjet familjes L dhe av. A. G dhe nuk éshté kryer asnjé
faturim pér punén e kryer dhe, pér rrjedhojé, nuk ka dhe pagim té detyrimeve tatimore.

9.14 Pra, pavarésisht se kemi té béjmé me shkémbim né natyré (kémbim), kontrata e shitblerjes
sé vitit 2013 éshté njé veprim gé pason ofrimin e shérbimit nga bashkéshorti i subjektit né njé
moment kohor té méparshém dhe ményra e shlyerjes népérmjet shkémbimit nuk shuan kurrsesi
detyrimin ligjor té bashkéshortit té subjektit pér té faturuar shérbimin e ofruar dhe detyrimin e
subjektit pér ta deklaruar ndér vite.

9.15 Pavarésisht shpjegimeve té subjektit, Komisioni konkludoi se nga data e regjistrimit té
bashkéshortit té subjektit né organet tatimore né vitin 2007, ¢do shérbim i bashkéshortit pér
klientét, pérfshiré shérbimet e kryera sipas kontratés sé porosisé, do té duhej té shogéroheshin
me faturé tatimore, géndrim i mbajtur ky edhe nga Kolegji i Posacém i Apelimit®®.

Sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e
avokatit, ka kryer veprime fiktive, duke nénshkruar njé kontraté shitblerjeje (e cila ishte
kontraté shkémbimi), duke mos léshuar faturé tatimore pér shérbimin e kryer ndaj
familjes LI. L., si dhe duke shmangur pagimin e detyrimeve pérkatése né buxhetin e
shtetit.

163hihni vendimin nr. 11/2022, té Kolegjit pér subjektin E. I.
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10. Automjet tip “***”

10.1 Automjeti tip “***” me targa TR ***, viti i prodhimit 1996, bleré né vlerén 350,000 leké,
me kontratén nr. *** daté 28.7.2006. Burimi i krijimit: t¢ ardhurat nga puna si avokat. Pjesa
takuese: 100 %.

10.2 Rezultoi kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 28.7.2006, me palé shité€se R.Sh dhe palé
blerése A. G, pér blerje automjeti né vlerén 350,000 leké + praktika e palés shitése dhe leje
qarkullimi pér automjetin tip “***”, me targa TR ***, n€ pronési té z. A. G.

10.3 DPSHTRR-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 6.7.2017, konfirmon se z. A. G ka né
pronési automjetin me targa TR ***.

10.4 Né pérfundim té hetimit, Komisioni konstatoi se deklarimi i subjektit pérputhet me
dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e DPSHTRR-sé né lidhje me blerjen e pasurisé
automjet tip “***” né vitin 2006, me vleré 350,000 leké. Por, pér shkak se pér vitin 2006 nuk
jané té vértetuara té ardhura nga avokatia pér z. A. G, nuk vértetohet burimi i krijimit té késaj
pasurie sipas deklarimit né deklaratén Vetting.

10.5 Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén e kétij konstatimi:
“... pér vitin 2006 nga analiza financiare e kryer nuk rezultojné té vértetuara té ardhura nga
avokatia pér A. G dhe pér pasojé nuk vértetohet burimi i krijimit té késaj pasurie sipas
deklarimit né deklaratén Vetting”.

10.6 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka sqaruar se: “... pavarésisht se automjeti
éshté bleré nga bashkéshorti im, kam kontribuuar edhe uné pér blerjen e tij... Kontributi i
bashkéshortit pérfshin té ardhurat e siguruara nga shérbimet juridike né vitin 2006 né favor té
shoqgérisé “***’ sh.p.k.; nga punésimi prané shogérisé “***’ sh.p.k. (2006 - 2007); nga té
ardhurat “***’ sh.p.k. etj. Gjithashtu, nga ana e Komisionit nuk jané llogaritur pagat e tre
muajve té paré té vitit 2006 prané Projektit t&¢ Rehabilitimit t& Ujitjes prané Ministrisé sé
Bujgésisé né vlerén 1.662 USD (554x3). Qéndrimi i Komisionit né lidhje me pamjaftueshmériné
financiare pér vitin 2006 pér blerjen e automjetit éshté kontradiktor dhe me pasqyrén
financiare té hartuar nga ky Komision, ku sipas pérllogaritjeve tuaja, ne pér vitin 2006
rezultojmé me njé vleré pozitive 262.180 leké, pa pérfshiré té ardhurat e deklaruara mé lart
nga ana e bashkéshortit, si dhe duke pérfshiré shpenzimet e ekzagjeruara pér arsimimin e
vajzave pér té cilat kemi paragitur kontestimet né lidhje me kété piké ”.

Vlerésimi i Komisionit
10.7 Né deklaratén Vetting subjekti ka deklaruar burim té blerjes sé automjetit té ardhurat nga
puna si avokat té bashkéshortit, ndérsa né shpjegimet pérfundimtare deklaron si burim edhe

kontributin nga té ardhurat e saj. Né kété ményré, subjekti ka béré deklarim té pasakté lidhur
me burimin e krijimit.

10.8 Komisioni konsideroi pretendimin e subjektit né parashtrimet pérfundimtare té saj dhe
rillogariti pagat e bashkéshortit, duke shtuar edhe tre muajt e paré té vitit 2006, duke pérfshiré
té ardhurat e pérfituara nga PMU-ja, prané Ministrisé sé Bujgésisé, né shumén 1.662 USD, e
barasvlefshme me 155,683 leké.

10.9 Rezultoi se edhe pas késaj shtese té ardhurash té vitit 2006 né vlerén 155,683 leké, subjekti
kishte pamjaftueshméri pér blerjen e automjetit né vlerén 350,000 leké.

Pér sa mé sipér, Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti nuk arriti té provojé té
kundértén e konkluzionit t¢ Komisionit, nuk justifikoi me burime té ligjshme blerjen e
automjetit, sipas pércaktimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.
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11. Bashkéshorti i subjektit ka deklaruar né deklaratén Vetting:

- sipérfage trualli prej 6.000 m?, e ndodhur né Vloré;
- sipérfage trualli prej 3.590 m?, e ndodhur né Vloré;
- sipérfage trualli prej 1.200 m?, e ndodhur né Vloré;
- sipérfage trualli prej 8.399 m?, e ndodhur né Vloré;
- sipérfage trualli prej 1.350 m?, e ndodhur né Vlorg'.

11.1 Té gjitha kéto pasuri jané trashégimi ligjore nga babai R.G. Pjesa takuese: 2%.

11.2 Bashkeéshorti i subjektit deklaron se jané né proces regjistrimi pér shkak té pasaktésisé sé
emrit A, A.

11.3 Subjekti ka paragitur dokumentacion ligjor gé vérteton bashképronési té shtetasit R.G dhe
12 bashképronaréve té tjeré. ZVRPP-ja Vlor&!® nuk i ka konfirmuar kéto pasuri.

11.4 Né lidhje me pasurité sipérfage trualli té trashéguara nga babai i bashkéshortit té subjektit
R.G, Komisioni konkludoi se kéto pasuri té bashkéshortit, té cilat nuk ishin regjistruar pér shkak
té pasaktésisé sé emrit A, A, ky argument nuk rezultoi bindés pér sa kohé déshmia e
trashégimisé ligjore pérmban emrin A dhe jo A. Subjekti nuk e provoi me njé dokument té
ndryshém kété arsye gé ka cuar né mosregjistrim prané ZVRPP-sé Vloré. Megjithaté, né
vlerésimin e pasurive té subjektit té rivlerésimit, ekzistenca e kétyre pasurive té bashkéshortit
nuk prodhoi asnjé efekt, pasi kéto pasuri jané pérfituar me trashégimi ligjore dhe né kohén e
dorézimit té deklaratés Vetting rezultonin té paregjistruara.

12. Depozité né vlerén 22.779 USD, né BKT

12.1 Burimi i krijimit: t&€ ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***. Pjesa
takuese: 100%.

12.2 Subjekti ka paraqitur té dhénat e depozités né BKT, daté 25.10.2016, n€ emér t€ z. A.G né
vlerén 22.779 USD dhe statement t& BKT-sé pér depozité né emér té kétij shtetasi.

12.3 BKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 10.7.2017, konfirmon depozité né emér t€ z. A.G,
me gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 22.838 USD.

12.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e BKT-sé.
13. Depozité né vlerén 29.728 euro, né BKT

13.1 Burimi i krijimit: t& ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***. Pjesa
takuese: 100 %.

13.2 Subjekti ka paraqitur té¢ dhénat e depozités né BKT, daté 25.10.2016, n€ emér t€ z. A.G né
vlerén 29.728 euro dhe statement té BKT-sé pér depozité né emér t& kétij shtetasi.

13.3 BKT-ja, me shkresén nr. *** prot., daté 10.7.2017, konfirmon depozit€ n€ emér té z. A.G,
me gjendje né datén 27.1.2017 né vlerén 29.741 euro.

13.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e BKT-sé.
14. Depozité né vlerén 40.255 euro, né “Intesa Sanpaolo Bank”

14.1 Burimi i krijimit: t& ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***. Pjesa
takuese: 100 %.

17Shihni dokumentacionin bashkélidhur deklarimit né dosjen e ILDKPKI-sé.
18Shihni shkresén nr. *** prot., daté 17.7.2017, t¢ ZVRPP-sé Vlorg.
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14.2 Subjekti ka paragitur dokumentin “nxjerrje llogarie” nga “Intesa Sanpaolo Bank”, daté
25.10.2016, pér z. A. G, ku pasqyrohen 1&vizjet ¢ depozités. Né datén 18.12.2013 &shté hapur
depozita n€ vlerén 40.255 euro.

14.3 “Intesa Sanpaolo Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 3.7.2017, konfirmon depozité né
emér té z. A.G, me gjendje né datén 28.1.2017 né vlerén 40.578 euro.

14.4 Komisioni konstaton se deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar,
pérgjigjen e “Intesa Sanpaolo Bank” dhe DPPPP-né.

15. Depozité né vlerén 30.048 euro, né “Raiffeisen Bank”

15.1 Burimi i krijimit: t& ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***. Pjesa
takuese: 100 %.

15.2 Subjekti ka paraqgitur dokumentin “nxjerrje llogarie” nga “Raiffeisen Bank”, daté
21.1.2017, pér z. A.G, ku gjendja e depozités né datén 16.1.2017 éshté 30.048 euro.

15.3 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 3.7.2017, konfirmon depozité né emér
té z. A. G, me gjendje né datén 30.1.2017 né vlerén 30.048 euro.

15.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e
“Raiffeisen Bank”.

16. Depozité né vlerén 1.992.281 leké, né “Raiffeisen Bank”

16.1 Burimi i krijimit: té ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***, Pjesa
takuese: 100 %.

16.2 Subjekti ka paragitur dokumentin “nxjerrje llogaric” nga “Raiffeisen Bank”, daté
21.1.2017, pér “A.G” person fizik, me gjendje né datén 23.1.2017 né vlerén 1.992.281 leké.

16.3 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., datén 3.7.2017, nuk e konfirmon kété
depozité, pasi éshté llogari si person fizik.

16.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar.
17. Depozité né vlerén 80.652 USD, né “Raiffeisen Bank”

17.1 Burimi i krijimit: té ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NITP ***, Pjesa
takuese: 100%.

17.2 Subjekti ka paraqitur dokumentin “nxjerrje llogarie” nga “Raiffeisen Bank”, daté
21.1.2017, pér z. A. G, me gjendje né datén 30.12.2016 né vlerén 80.652 USD.

17.3 Raiffeisen Bank, me shkresén nr. *** prot., daté 3.7.2017, konfirmon depozité né emér té
z. A.G me gjendje daté 30.1.2017, n€ vlerén 80.650 USD.

17.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar, pérgjigjen e “Raiffeisen
Bank” dhe DPPPP-né. T¢ ardhurat e deklaruara nga avokatia qé kan€ shérbyer si burim jané
trajtuar né vijim.

18. Depozité né vlerén 2.348 USD, né “Raiffeisen Bank”

18.1 Burimi i krijimit: t& ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***. Pjesa
takuese: 100%.

18.2 Subjekti ka paraqitur dokumentin “nxjerrje llogaric” nga “Raiffeisen Bank”, daté
21.1.2017, pér z. A.G, me gjendje né datén 30.12.2016 né vlerén 2.348 USD.
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18.3 “Raiffeisen Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 3.7.2017, konfirmon llogari kursimi né
emér té z. A.G, me gjendje né datén 30.1.2017 né vlerén 2.348 USD.

18.4 Deklarimi 1 subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e
“Raiffeisen Bank”.

19. Depozité né vlerén 37.159 USD, né “ProCredit Bank”

19.1 Burimi i krijimit: té ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT ***, Pjesa
takuese: 100%.

19.2 Subjekti ka paraqitur dokumentin “lévizje llogarie” nga “ProCredit Bank”, daté 23.1.2017,
pér z. A.G, me gjendja né datén 1.1.2017 né vlerén 37,159 USD.

19.3 “ProCredit Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2017, konfirmon llogari kursimi
né emér t€ z. A .G, me gjendje né datén 28.1.2017 né vlerén 37,127 USD.

19.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin ¢ dorézuar dhe pérgjigjen e
“ProCredit Bank”.

20. Llogari rrjedhése né vlerén 51.438 USD, né “ProCredit Bank”

20.1 Burimi i krijimit: t¢ ardhura nga puna si avokat me nr. licence *** dhe NIPT *** dhe nga
administrimi i pronave té familjes M, sipas prokurés sé pérgjithshme daté 4.7.2001. Pjesa
takuese: 100 %.

20.2 Bazuar né dokumentin “lévizje llogarie” nga “ProCredit Bank”, daté 23.1.2017, pér z.
A.G, rezulton se gjendja e llogarisé n¢ datén 1.1.2017 &shté né vlerén 51,438 USD.

20.3 “ProCredit Bank”, me shkresén nr. *** prot., daté 14.7.2017, konfirmon llogari rrjedhése
né emér t€ z. A.G, me gjendje né datén 28.1.2017 né vlerén 51,435 USD.

20.4 Deklarimi i subjektit pérputhet me dokumentacionin e dorézuar dhe pérgjigjen e
“ProCredit Bank™.

21. Konstatime né lidhje me depozitat dhe llogarité bankare té bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit

- Komisioni, pas hetimit t¢ mundésisé sé krijimit té kétyre likuiditeteve sipas deklarimeve té
bashkéshortit té& subjektit né cilésiné e avokatit, konstatoi se, referuar burimit té deklaruar
né deklaratén Vetting, bashkéshorti i subjektit A.G ka ushtruar aktivitet privat té ligjshém
nga viti 2007 e né vazhdim. Té ardhurat e krijuara nga shtatori i vitit 2007 deri né vitin 2016
jané konsideruar té ardhura té ligjshme té tij.

- Komisioni ka konsideruar té ardhura té ligjshme té tij ato té ardhura gé vértetohen me
dokumentacion tatimor té kétyre viteve (nga viti 2007 e né vijim), por edhe té ardhurat e
pérfituara nga Projekti i Rehabilitimit né MBU pér vitet 2000 — 2005 (bashké me
démshpérblimin e fituar nga gjykata, si shkak i ndérprerjes sé késaj kontrate nga MBU-ja
né vitin 2009).

- Té ardhurat totale té ligjshme té vértetuara nga z. A. G si pérfagésues ligjor/avokat pér
periudhén 1997 — 2016, arrijné vlerén 17,262,799 lekeé.

- Ndérkohé, vlera e gjendjes sé llogarive dhe depozitave né emér té tij né fund té vitit 2016
éshté 41,326,002 leké.

- Pér mundésiné e krijimit dhe shtimit té kétyre likuiditeteve, Komisioni duhet t’i referohet
rezultatit financiar té viteve né analizén financiare té pérgatitur nga Njésia e Shérbimit
Ligjor.
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Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni arriti né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor burimin e krijimit té totalit té
likuiditeteve bankare (depozita dhe llogari rrjedhése) té deklaruara né deklaratén Vetting dhe
né deklarimet periodike, me burim té deklaruar nga té ardhurat e bashkéshortit nga puna si
avokat.

Pér sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet
dhe paragitur provat pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga ana e
Komisionit, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

21.1 Né lidhje me pikén e paré té konstatimeve, subjekti ka sqaruar se: “...cilésia e avokatit nuk
merret kur regjistrohesh né organin tatimor, por éshté titull qgé& merret pas njé kualifikimi té
caktuar, si dhe bashkéshorti im né QKB pér periudhén shtator 2007 — dhjetor 2016 figuron me
objekt té veprimtarisé sé tij shérbime juridike dhe jo avokat. Gjithashtu, nga ana e Komisionit
nuk jané llogaritur té ardhurat si individ natyror né dhénien e shérbimeve juridike prané
shogérive té ndryshme ose individéve té tjeré .

21.2 Ndérsa né lidhje me pérllogaritjen e té ardhurave té pérfituara nga PMU-ja, subjekti kérkon
qé t’i béhen pjesé e analizés pagat e bashkéshortit deri mé 31.3.2006, dité kur jané ndérpreré
marrédhéniet e punés prané PMU-sé. Gjithashtu, pretendon se: “Komisioni né ményré té
gabuar interpreton kéto té ardhura si té ardhura nga aktiviteti privat dne démshpérblimin e
fituar nga gjykata e konsideron si shkak i ndérprerjes sé késaj kontrate, kur né fakt ato té
ardhura jané si rezultat i marrédhénieve té punés dhe démshpérblimi i fituar nga gjykata éshté
dhéné pér shkak té ndérprerjes sé kétyre marrédhénieve té punés né ményré té paligjshme.
Komisioni anashkalon kété fakt té réndésishém qé éshté dhe determinant pér té sgaruar
shérbimet juridike té dhéna nga bashkéshorti im si i punésuar prané PMU-sé dhe prané
shogérive ***’ sh.p.k. etj. Né kontratat té nénshkruara ndérmjet A G dhe PMU-sé, ai éshté
titulluar ‘avokat’, ndérsa né listén e punonjésve deklarohet jurist. Komisioni, né llogaritjen e
té ardhurave totale nga punésimi prané PMU-sé, ka gabuar duke mos pérfshiré edhe
shpérblimet né fund viti, dhe si rezultat i kétyre pagartésive ka arritur né konkluzion té gabuar
kur konkludon, gé té ardhurat totale té ligjshme té vértetuara nga A G si pérfagésues ligjor
avokat pér periudhén 1997 - 2016 né vlerén 17.262.799 leké, ku né kété shumé nuk éshté
pérfshiré paga si ndihmés gjyqgtar dhe gjyqgtar, megjithése né analizén financiare jané té
pasqgyruara.

Bashkéshorti im vetém pér periudhén shtator 2007 - 2016 ka té ardhura té dokumentuara prej
30.000.000 lekésh, sipas xhiros vjetore mbi té cilén ka paguar detyrimet tatimore. Pér sa i
pérket konstatimit té Komisionit se vlera e gjendjes sé llogarive dhe depozitave né emér té A.G
né fund té vitit 2016 éshté 41.326.002 leké, ndérsa té ardhurat e dokumentuara pér periudhén
1997 - 2016 jané 17.262.799 leké, éshté rezultat i nxjerré nga njé metodologji e gabuar dhe
alogjike sepse bén konvertimin e monedhave té ndryshme né té njéjtén periudhé kohore (dhjetor
2016), ndérkohé gé ato jané depozituar né banké né kohé té ndryshme ”.

Vlerésimi i Komisionit

21.3 Pér statusin e bashkéshortit té subjektit si i punésuar prané PMU-s&, Ministria e Bujqgésise,
Komisioni nuk ka pasur objekt shqyrtimi ¢éshtjen nése ai ishte i punésuar si jurist apo me
kontraté si avokat prané kétij institucioni, pérkundrazi, Komisioni ka béré pjesé té analizés

financiare té ardhurat e pérfituara pér periudhén sipas dokumentacionit té sjellé nga subjekti
(ku pérfshihen kopje té kontratave, vendime gjyqgésore urdhérekzekutimi etj.).
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21.4 Ndérsa, ashtu si¢ éshté sgaruar edhe mé lart, Komisioni rillogariti pagat e bashkéshortit té
subjektit, duke shtuar pagén e muajit gusht té vitit 2000, si edhe tre muajt e paré té vitit 2006°,
kurse pér shpérblimet e pérfituara prej tij pérgjaté kétyre viteve shihni shpjegimin e dhéné né
pikén 21 té kétij vendimi.

21.5 Komisioni ka vlerésuar té ardhurat e realizuara nga bashkéshorti i subjektit sipas
dokumentacionit provues, duke vlerésuar té ardhurat né njé total prej 17,604,356 lekésh.
Ndérkohé, likuiditetet e krijuara prej tij gjaté viteve nuk jané bazé krahasuese me té ardhurat
totale té gjithé periudhés. Mundésia e krijimit té secilés prej kétyre llogarive/depozitave shihet
nga rezultati financiar i vitit pérkatés té krijimit té tyre.

22. Konstatime té tjera né lidhje me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit

22.1 Né deklaratén Vetting bashkéshorti i subjektit, né rubrikén e pérshkrimit té té ardhurave,
ka deklaruar:

a. Angazhimin né veprimtari private me profesionin avokat prané Dhomés sé Avokatisé
Tirané, né vlerén 24,318,000 leké.

b. Angazhimin prané Projektit t¢ Rehabilitimit t& Ujitjes prané Ministrisé sé Bujqgésisé pér
periudhén 2000 — 2006, né vlerén 40,000 USD.

c. Angazhimin prané shogérisé “*** sh.p.k. pér vitet 2004 — 2007, né vlerén 1.950.000 leké.
d. Angazhimin prané shoqgérisé “***” sh.p.k. né vlerat 960.000 leké dhe 24,000 euro.

e. Té ardhura nga administrimi i pronave té familjes M sipas prokurés sé pérgjithshme, daté
4.7.2001 (pa vleré).

22.2 Né lidhje me pyetjen gé i éshté béré subjektit pér angazhimin né veprimtari private nga
bashkéshorti me profesion avokat né vlerén 24.318.000 leké?, subjekti ka paragitur né formé
tabelare té ardhurat e pretenduara nga veprimtaria private si avokat né: Projektin e Menaxhimit
té PMU-sé, Ministria e Bujgésisé; shogériné “***” sh.p.k.; shogériné “***” sh.p.k.; shogériné
“x*% sh.p.k.; shogéring “***” sh.p.k.; T. E; Xh.Sh; shogériné “***” dhe té ardhurat nga
administrimi i familjes M.

22.3 Né lidhje me té ardhurat nga Projekti i Menaxhimit té PMU-sé, Ministria e Bujgésisé,
subjekti ka sjellé si prova kontratat pér shérbime juridike prané kétij institucioni (2000 — 2005)
dhe ekzekutimin né vitin 2009 té vendimit nr. *** daté 19.3.2007, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané.

22.4 Komisioni i mori si té ligjshme kéto té ardhura té pretenduara nga bashkéshorti i subjektit
sipas kontratave té shérbimit né vlerén 24.750 USD dhe sipas vendimit gjyqgésor nr. ***, daté
19.3.2007, né vlerén 8.450 USD, té ekzekutuar né vitin 2009. Né total té ardhurat e vértetuara
nga bashkéshorti i subjektit nga Projekti i Menaxhimit t& PMU-sé né Ministriné e Bujgésisé
arrijné né vlerén 33.200 USD.

22.5 Né lidhje me té ardhurat nga Projekti i Rehabilitimit né Ministriné e Bujgésisé, Komisioni
konkludoi se subjekti arriti t¢ provonte me dokumentacion té ardhura nga Projekti i
Rehabilitimit t& Ujitjes prané Ministrisé sé Bujgésisé pér periudhén 2000 — 2005 né vlerén
totale 33.200 USD. Ndérkohé, né deklaratén Vetting pretendonte té ardhura totale prané
Projektit t¢ Rehabilitimit té Ujitjes né Ministriné e Bujgésisé pér periudhén 2000 — 2006 né

19Shpjegim i dhéné tek analiza e mundésisé sé blerjes sé automietit né vitin 2006, ku, pas rillogaritjes sé tre pagave (janar-mars
2006), Komisioni béri pjesé té analizés financiare edhe vlerén prej 1.662 USD, té barasvlefshém me 155.683 leké.
20ghihni pérgjigjen e pyetésorit nr. ***,
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vlerén 40.000 USD. Mbetet e paprovuar me dokumentacion ligjor diferenca e té ardhurave té
pretenduara prej 6.800 USD (40.000 — 33.200).

Subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet dhe paraqitur
provat pér té provuar té kundértén e konstatimeve té béra nga ana e Komisionit, bazuar
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

22.6 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti prapésoi se: “Komisioni ka marré si té
ligjshme té ardhurat e pretenduara sipas kontratave né vlerén 24.750 USD dhe sipas vendimit
gjygésor nr. *** daté 19.3.2007, né vlerén 8.450 USD, té ekzekutuar né vitin 2009, ku né total
arrijné vlerén 33.200 USD. Subjekti pretendoi se duhej té llogariteshin edhe tre pagat e para
mujore té vitit 2006, si dhe sipas Bankés Botérore dhe té Ministrisé sé Bujgésisé pagat e
punonjésve né dollaré té konvertoheshin né kursin 1:1 né euro.

Né momentin e zgjidhjes sé kontratés sé punés, duke iu referuar kontratés sé 6 pagave té fundit
té vitit 2005, paga éshté 450 USD, ndérsa po t’i referohemi pagesés sé pagés 554 USD kemi
njé diferencé té pallogaritur prej 110 USD né muaj. Ké&té e vértetoj me vendimin gjygésor
nr.*** daté 19.3.2007 dhe me transaksionin daté 10.4.2006, té BKT-sé. Gjithashtu, nga
Komisioni nuk jané llogaritur shpérblimet né fund viti, si dhe pagat e muajve prill, maj dhe
gusht té vitit 2000.

Né total té ardhurat e pallogaritura nga PMU-ja kapin vlerén 5.450 USD ose 904.686 leké .

22.7 Bashkélidhur shpjegimeve pérfundimtare, subjekti solli si prové edhe njé kopje té
observacionit mbi projekt-raportin e Kontrollit té Larté té Shtetit, lidhur me procesverbalin nr.
*** né té cilin jané pasqyruar shpérblimet pér fundvit dhe problematika lidhur me konvertimin
e pagesés sé punonjésve sipas kursit té kémbimit dollaré-euro, e cila éshté né raportin 1:1.

22.8 Pér pérllogaritjen e té ardhurave té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit prané PMU-sg,
Komisioni ka marré parasysh kontratat 6-mujore té punés sé tij prané kétij institucioni, e cila
daton mé 15.5.2000 deri né dhjetor té vitit 2005. Por, Komisioni, duke paré prapésimet e
subjektit si dhe datén 10.4.2006, ku bashkéshorti i subjektit i drejtohet gjykatés me kérkesépadi
pér zgjidhje té kontratés sé punés, duke cituar se marrédhénia e punés ka vazhduar pa kontraté
né vitin 2006 deri né datén 31.3.2006, béri pjesé té analizés financiare pagén e muajit gusht té
vitit 2000, si dhe tre paga mujore té vitit 2006 (janar — mars 2006).

22.9 Ndérsa né lidhje me shpérblimet né fundvit, si¢ subjekti pretendoi, rezultoi se né pérgjigje
té pyetésorit nr. *** subjekti ka paragitur né formé tabelare té ardhurat e realizuara nga
veprimtaria private me profesion avokat nga bashkéshorti, ku shpérblimet nga dy paga pér vit
I pretendoi pér vitet 2004 dhe 2005 dhe jo gé nga viti 2000, si¢ i kérkon né prapésime. Ndérsa
pér vitin 2006 pretendoi pagat janar - mars nga 450 USD/muaj.

22.10 Nga verifikimi i dokumentacionit ligjor, Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka gené
subjekt i pérfitimit té kétyre shpérblimeve dhe aq mé pak nuk provohet me dokumentacion gé
t’1 keté marré ato shpérblime. Késhtu qé kéto shpérblime pér vitet 2000 — 2005, nuk u béné
pjesé e analizés financiare si té ardhura té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit.

22.11 Ndérsa né lidhje me konvertimin e pagesés me kursin dollaré-euro 1:1 nga viti 2003 e né
vazhdim, rezultoi se kontratat e bashkéshortit té subjektit me PMU-né jané né monedhén
dollaré. Gjithashtu, edhe dokumenti bankar nga BKT-ja (kérkesé transaksioni daté 10.4.2006),
i pérdorur si prové nga subjekti éshté gjithashtu né monedhén dollaré. Edhe vlera e
démshpérblimit nga vendimi i gjykatés nr. *** daté 19.3.2007, éshté né monedhén dollaré
(8.450 USD). Késhtu gé, lidhur me saktésimin e monedhés (euro apo dollaré), me té cilén éshté
paguar bashkéshorti i subjektit nga PMU-ja, Ministria e Bujgésisé, nga viti 2003 e né
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vazhdimési, Komisioni vlerésoi se me kéto dokumente doli e garté se ai ka pérfituar té ardhurat
né monedhén dollaré.

22.12 Pas rillogaritjes né analizén financiare, kéto té ardhura té pérfituara nga bashkéshorti i
subjektit arrijné vlerén 26.712 USD nga kontratat e shérbimit pér periudhén maj 2000 — mars
2006, si dhe vlerén 8.450 USD nga vendimi i gjykatés pér démshpérblim né vitin 2009. Né total
kéto té ardhura arrijné vlerén 35.162 USD.

22.13 Lidhur me té ardhurat nga shogéria “***” sh.p.k., subjekti ka sjellé si prové kontratén
e porosisé me kété shoqéri né vitin 2004, ku z. A. G nénshkruan si avokat pa gené i regjistruar
né organet tatimore.

22.14 Subjekti, né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit pér kété fakt, éshté pérgjigjur se: “Né
lidhje me pagesén e detyrimeve tatimore té kérkuara prej jush sqarojmé se, bazuar né nenin 8
pika l/a ‘E ardhura e tatueshme’, neni 9 Tarifa tatimore’, neni 10 ‘Mbledhja e tatimit’, té ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi té ardhurat’, si dhe té pikés 2.5 té udhézimit nr. 3,
daté 11.2.2002, ‘Pér tatimin mbi té ardhurat’, &shté detyré e punédhénésit gé té béjé ndalesat
né borderoté e pagave, pér efekt té tatimit mbi té ardhurat personale pér pagat dhe shpérblimet
e tjera né lidhje me punésimin aktual ”. Gjithashtu, subjekti kérkon qé t’i rezervohet e drejta
pér té paraqitur vértetim pérkatés té léshuar nga Drejtoria e Tatimpaguesve té Médhenj né
lidhje me pagimin e detyrimeve tatimore nga ana e shogérisé “***” sh.p.k., pér periudhén
2004 — 2007.

22.15 Komisioni vlerésoi se referuar edhe pérgjigjes®! sé subjektit, e cila deklaron se éshté
detyré e punédhénésit qé té béjé ndalesat né borderoté e pagave, pér efekt té tatimit mbi té
ardhurat personale pér pagat dhe shpérblimet e tjera né lidhje me punésimin aktual, éshté e
vérteté kjo, por né kushtet kur bashkéshorti i subjektit do té ishte i kontraktuar me kontraté
shérbimi/porosie si individ dhe duhet té vértetohej pagesa e tatimit né burim pér kéto té ardhura.

22.16 Ndérsa, kur kontrata/marréveshja lidhet né cilésiné e avokatit, si¢ éshté kontrata e
porosisé sé vitit 2004 ndérmjet shogérisé “***” sh.p.k. dhe avokat A G, ky i fundit duhej té
ishte patjetér i regjistruar né QKB dhe subjekt tatimor.

22.17 Drejtoria e Tatimpaguesve té Médhenj, me shkresén nr. *** prot., daté 6.6.2022, si dhe
Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr. *** prot., daté 10.6.2022, konfirmojné se
lidhur me shérbimet ¢ kryera pér shoqériné “***” sh.p.k. me NIPT *** nuk rezulton té kené
béré ndonjé pagesé pér tatimin né burim.

22.18 Né kéto kushte, edhe té ardhurat e pretenduara nga bashkéshorti i subjektit pérgjaté viteve
2004 — 2007 prané késaj shogérie nuk mund té konsiderohen té ardhura té ligjshme.

22.19 Sa mé sipér, Komisioni arriti né konkluzionin se subjekti nuk provoi me dokumentacion
justifikues ligjor té ardhurat e pretenduara prané shogérisé “*** sh.p.k. pér vitet 2004 — 2007
né vlerén 1.950.000 leké, sipas deklarimit né deklaratén Vetting.

Né referim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés
pér té dhéné argumentet dhe paraqitur provat pér té provuar té kundértén e Kkétij
konkluzioni té¢ Komisionit.

22.20 Subjekti, né shpjegimet pérfundimtare, ka mbajtur kété géndrim: “Né lidhje me té
ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti im nga shérbimet e kryera prané shogérisé ***’
sh.p.k.; shogérisé “***’ sh.p.k.; shogérisé ***’ sh.p.k.; shogérisé ***’ sh.p.k., si dhe
personave fiziké natyroré Xh.Sh etj., pérkon me njé pjesé té periudhés 1.4.2000 — 31.3.2006 qé

2LShihni pérgjigjen e pyetésorit nr.*x**,
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bashkéshorti im ka gené i punésuar prané PMU-sé, MB, e provuara kjo me kontratat e punés
dhe vendimin gjygésor pér ndérprerjen e marrédhénieve té punés. Sa mé lart, shérbimi i kryer
prej bashkéshortit tim ka gené puné dytésore, ku sipas udhézimit nr. 3, daté 11.2.2002, detyrimi
né burim paguhej nga shogéria gé kryente pagesén .

22.21 Subjekti citoi edhe pérgjigjen nr. *** prot., daté 10.6.2022, té Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tirané, ku pretendoi se: “Kjo pérgjigje nuk éshté marré né konsideraté si njé e téré
né pérmbajtje, por vetém paragrafi i paré i saj, ku pasqyrohet mospagimi i tatimit né burim
nga shoqéria, ndérsa paragrafi i dyté é&shté anashkaluar duke rénduar pozitén time.
Konkretisht, paragrafi i dyté thoté: ‘Sjellim né vémendjen tuaj gé pér kéto periudha deklarimi
I tatimit né burim nuk kishte deklaraté tip dhe nuk éshté deklaruar elektronikisht, pagesat
kryheshin jashté sistemit tatimor " . Gjithashtu, subjekti i éshté drejtuar shoqérisé “***” sh.p.k.
dhe nuk ka marré pérgjigje dhe pér kété fakt edhe né analizé té shkresés sé mésipérme subjekti
pretendon pamundésiné objektive pér té vértetuar pagimin e tatimit né burim nga ana e
shogérisé, kjo referuar nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016.

22.22 Sa mé sipér, subjekti kérkoi: “Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga shérbimi i
sipércituar si individ nga bashkéshorti im né vierén 1.950.000, né shogériné ***’sh.p.k., duhet
té pérfshihen né analizén financiare pér vitet 2004 — 2007 .

22.23 Né kété ményré arsyeton dhe kérkon gé té pérfshihen né analizén financiare pér vitet
pérkatése té ardhurat nga shérbimet e kryera pér shogériné “***” sh.p.k. né vlerat 960.000 leké
dhe 24.000 euro (pavarésisht mungesés sé kontratés), shogériné “***” sh.p.k., si dhe Xh.Sh,
me té njéjtin arsyetim né lidhje me pagimin e detyrimeve tatimore, pasi duke gené puné
dytésore, detyrimet tatimore paguhen nga ai qé kryen pagesén.

22.24 Subjekti, né shpjegimet e saj, sgaroi se: “Né Kodin e Procedurés Civile pér periudhén
para shtatorit té vitit 2007 nuk kishte pengeseé ligjore gé ¢do individ té pérfagésonte né gjykimin
civil palét né proces. Vetém pas vitit 2007 u bé e detyrueshme gé né pérfagésimi né procesin
civil té béhej, ndér té tjera, edhe nga avokat i pajisur me certifikaté tatimore (NIPT). Me
ndryshimet e béra, detyrimet tatimore paguheshin nga subjektet gé ofronin shérbime juridike.
Ndérsa né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti im nga subjektet e sipércituara
pér periudhén para vitit 2007, shpérblimi i tij ka gené neto, pasi detyrimet tatimore jané paguar
nga subjektet e sipércituara”.

22.25 Subjekti i kérkoi Komisionit gé té konsiderojé periudhén 1.4.2000 — 31.3.2006 pér
bashkéshortin A.G si kohé qé ka gené i punésuar né marrédhénie pune me projektin prané
Ministrisé sé Bujgésisé dhe pér kété periudhé pér shpérblimet e tjera té pérfituara té
konsiderohen si individ natyror nga puné dytésore, té kryera jashté gendrés sé punés dhe se
tatimi pér kéto shpérblime i takon atij qé kryen pagesén.

22.26 Ndérsa pér té ardhurat e pretenduara nga bashkéshorti i subjektit nga shoqéria “***”
sh.p.k., subjekti pretendon se aktmarréveshja e datés 1.10.1999 gjen gjerésisht bazueshméri
ligjore né dispozitat e Kodit Civil dhe konkretisht kontrata éshté kryer me shkresé té thjeshté,
éshté shprehur vullneti i té dyja paléve, objekti éshté i ligjshém, si dhe pércaktimi i qarté i
detyrimeve né ményreé reciproke. Sipas késaj aktmarréveshjeje mes bashkéshortit dhe shogérisé
“*Fx% sh.p.k. shté parashikuar se “diferenca e shumés prej 341.900 lekésh do t’i mbajé kjo
shogéri pér shpenzimet e kryera gjaté procesit gjygésor, si dhe shpenzime té tjera. Pra,
detyrimet tatimore té késaj shume jané né ngarkim té shoqérisé “***” sh.p.k., sipas
aktmarréveshjes dhe sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”.

Né kushtet dhe rrethanat kur éshté kryer ky shérbim nga ana e bashkéshortit, né aspektin e
interpretimit dhe zbatimit té ligjit té mésipérm, ka pasur boshllék ligjor, pér arsye se né nenin
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40 té tij éshté pércaktuar se ngarkohet Ministria e Financave pér nxjerrjen e akteve nénligjore
né bazé dhe pér zbatim té kétij ligji dhe pérderisa ky ligj nuk éshté zbatuar deri né muajin shkurt
té vitit 2003, kohé kur ka dalé udhézimi i datés 11.2.2003, i miratuar nga MF, kjo nuk mund t’i
penalizojé personat fiziké natyroré dhe tregtaré pér paaftésiné apo neglizhencén e treguar té
administratés shtetérore, e cila nuk ka krijuar infrastrukturén e nevojshme gé personat fiziké
natyroré té kishin mundésiné e pagesés sé detyrimeve.

Né kéto kushte, vlera e pérfituar nga ana e bashkéshortit prej 1.500.000 lekésh duhet té
pérfshihet né analizén financiare si e ardhur e vitit 1999.

22.27 Komisioni pas shpjegimeve té subjektit, arsyetoi se ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, ka pércaktuar detyrimin e subjekteve pér t& paguar
detyrimin tatimor pér té ardhurat e pérfituara. Pretendimi i subjektit pér mungesé aktesh
nénligjore dhe paaftési té administratés shtetérore nuk e zhvesh nga detyrimi personin juridik,
shogériné “***” sh.p.k., pér pérmbushjen e detyrimit tatimor, pér mé tepér kur kéto pretendime
té subjektit mbeten deklarative dhe nuk jané té vértetuara nga institucionet kompetente
ligjzbatuese. Prandaj edhe Komisioni vlerésoi se kéto té ardhura té pérfituara nga bashkéshorti
i subjektit né vitin 1999 nuk mund té konsiderohen té ardhura té ligjshme, duke mos i pérfshiré
né analizén financiare.

22.28 Pér sa i pérket té ardhurave té pretenduara nga puna e bashkéshortit prané
shoqérisé “***” sh.p.k. pér periudhén 2002 — 2007, subjekti solli si prové disa bordero té
brendshme té shogérisé, mandatpagesat dhe kérkesat pér pagesé shpenzimesh gjygésore
drejtuar shoqgérise.

22.29 Subjekti, né pérgjigjet e saj??, pretendoi né té njéjtén meényré si tek marrédhénia me
shogériné “***” sh.p.k. né lidhje me vértetimin e pagesés sé detyrimeve tatimore mbi kéto té
ardhura té pretenduara pér llogari té bashkéshortit A. G. Subjekti, pér kété marrédhénie
deklaroi, se bashkéshorti i saj éshté paguar 30.000 leké né muaj dhe paraget disa bordero té
shogérisé “***” sh.p.k., té cilat nuk jané né formén e kérkuar nga ligji (listépagesa té cilat
duhej té ishin dorézuar prané organeve tatimore). Drejtoria e Tatimpaguesve té Médhenj, me
shkresén nr. *** prot., daté 6.6.2022, si dhe Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané me shkresén
nr. *** prot., daté 10.6.2022, konfirmojné se lidhur me shérbimet e kryera pér shogériné
“kxk me NIPT *** nuk rezulton té kené béré ndonjé pagesé pér tatimin né burim.

22.30 Ndodhur né kéto kushte, edhe té ardhurat e pérfituara nga kjo marrédhénie me kété
shogéri pér vitet 2005 - 2007 nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme té subjektit
dhe, si té tilla, nuk mund té béhen pjesé e analizés financiare, pasi subjekti nuk provoi me
dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat e pretenduara prané shoqérisé “***” sh.p.k. né
vlerat 960.000 leké dhe 24.000 euro, sipas deklarimit né deklaratén Vetting.

22.31 Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shogéria “***” sh.p.k., subjekti ka sjellé
kontratén e porosisé sé datés 1.2.2008 dhe disa fatura tatimore, si dhe deklaroi se:
“Bashkéshorti im ka kontraté porosie té datés 1.2.2008, si avokat dhe mbrojtés sé interesave
ligjore né organet e administratés shtetérore dhe ato gjygésore pér shogériné “***’ sh.p.k.
nga data 1.2.2008 deri mé sot. Kjo periudhé korrespondon me kohén kur bashkéshorti ishte
I regjistruar si person fizik. Ményra e pagesés sé bashkéshortit prané késaj shogérie éshté
kryer né masén 50.000 leké/muaj, pagesé neto kjo e cila éshté paguar cash dhe népérmjet
bankés. Né lidhje me pagesén e detyrimeve tatimore té kérkuara prej jush, sgarojmé se kjo
shogéri ka pasur detyrimin pér té paguar pagén neto, ndérsa pér pagesat tatimore jané kryer
nga bashkéshorti person fizik, fillimisht prej datés 1.2.2008 — 31.12.2013 prané DPTTV,
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Bashkia Tirané dhe prej vitit 2014 e né vijim prané DRT-sé Tirané. Gjithashtu, sgaroj se me
fillimin e aplikimit té skemés sé TVSH-sé, kjo e fundit éshté paguar prej shogérisé, (shih
mandat pagesat prej vitit 2014 e né vijim, ku pércaktohet pérshkrimi shérbim avokatie, vlefta
pa TVSH 50.000 leké, vlefta e TVSH-sé 10.000 leké, né total 60.000 leké, e cila éshté
pasqyruar dhe né statement-in bankar) .

22.33 Ky shpjegim i béré nga subjekti &shté né pérputhje me legjislacionin tatimor né fuqi.
Komisioni béri pjesé té analizés financiare té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti i subjektit
né pérputhje me deklarimet e tij né organet tatimore, sipas vértetimeve té disponuara.

22.34 Né lidhje me té ardhurat e pretenduara nga bashkéshorti i subjektit nga shogéria
wxx*» sh.p.k., subjekti ka sjellé si prové aktmarréveshjen me shkrim té datés 1.10.1999,
vendimin e formés sé preré nr. *** té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, prokurén e
posacme nr. *** daté 5.11.1999 dhe vendimin pér léshim urdhér ekzekutimi nr. *** daté
20.2.1998.

22.35 Subjekti® ka deklaruar se: “.. éshté parashikuar qé avokat A. G né pérfundim té
ekzekutimit té vendimit nr. ***, daté 19.9.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé prané
AKP-sé Tirang, do té pérfitojé shumén prej 1.500.000 lekésh. Kjo shumé éshté marré nga ana
e bashkéshortit tim A. G né fund t& muajit dhjetor té vitit 1999. Kjo shumé éshté neto, pér shkak
se detyrimet tatimore té shumés totale jané paguar nga kreditori, shogéria ***’ sh.p.k., sipas
aktmarréveshjes daté 1.10.1999, né té cilén éshté parashikuar se: ‘Diferenca e shumés prej
341.900 lekésh do t’i mbajé shogéria ***’ pér shpenzimet e kryera gjaté procesit gjygésor, si
dhe shpenzimet e tjera’. Né lidhje me pagesén e detyrimeve tatimore té kérkuara prej jush,
sgarojmé se tatimi né burim i éshté mbajtur késaj shogérie bazuar né ligjin nr. 8438, daté
28.12.1998, ‘Pér tatimin mbi té ardhurat’, proceduré kjo qé éshté ndjekur nga ¢do institucion
ose pagues i té ardhurave pér mbajtjen e tatimit né burim”.

22.36 Kjo aktmarréveshje e nénshkruar ndérmjet shogérisé “***” sh.p.k. dhe bashkéshortit té
subjektit A. G nuk éshté njé marréveshje e njohur gjerésisht nga Kodi Civil, né kuptimin e
objektit té saj, ku shprehimisht citohet: “Z. A.G merr pérsipér té ekzekutojé vendimin gjygésor
nr. *** daté 19.9.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, ku pala e paditur *** Lushnjé
duhet t’i paguajé palés paditése, shogérisé ***’ sh.p.k., shumén 3.341.900 leké dhe né
pérfundim té ekzekutimit z. A. G do té marré gjysmén e késaj shume, até prej 1.500.000 lekés/ .
Komisioni nuk u ndal mé tej, pavarésisht rezervave objektive mbi kété lloj dokumenti té
nénshkruar dhe pranuar nga palét.

22.37 Mé tej, né kété marréveshje, thuhet se shogéria “***” sh.p.k. do té paguajé té gjitha
detyrimet tatimore gé lidhen me kété aktmarréveshje. Subjekti mé lart ka sqaruar se diferenca
e shumés prej 341.900 lekésh do t'i mbajé shogéria “*** sh.p.k. pér shpenzimet e kryera gjaté
procesit gjygésor, si dhe shpenzimet e tjera, ku nénvizon shprehjen e fundit, si dhe shpenzimet
e tjera, pér té nénkuptuar se detyrimi tatimor pérfshihet tek shpenzimet e tjera.

22.38 Pér té béré pjesé té analizés shumén prej 1.500.000 lekésh, té pretenduar si té pérfituar
nga z. A. G nga ekzekutimi i vendimit nr. *** daté 19.9.1995, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Lushnjé, Komisioni gjykon se deklarimi i subjektit lidhur me shprehjen né aktmarréveshje si
dhe shpenzimet e tjera, nuk pérbén prové shteruese té pagesés sé detyrimit tatimor nga shogéria
“x** sh.p.K.. Por, si¢ u sqarua mé sipér, z. A.G, duke mos gené i regjistruar né organet tatimore
si avokat, edhe té ardhurat e tij nga shérbimi i avokatisé nuk mund té konsiderohen si té ardhura
té ligjshme.
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22.39 Lidhur me té ardhurat nga shoqéria “***” subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. ***,
ka sjellé njé praktiké té pérfitimit té njé shume né masén 50% té shumés totale nga ana e késaj
shogérie, ku kjo e fundit, me prokurén e pérgjithshme nr. *** daté 4.5.2005, eméron
pérfagésues té posacém avokat A. G qé ta pérfagésojé né zyrén e pérmbarimit né ekzekutimin
e vendimit nr. ***, daté 22.9.1997, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé.

22.40 Shuma e pérfituar nga bashkéshorti i subjektit duket té keté qené 50% e vlerés 5.640.400
leké = 2.800.000 leké, sipas procesverbalit me shkrim dore té datés 27.12.2005, ndérmjet
porositésit A. V dhe té porositurit avokat A. G. Kjo shumé prej 2.800.000 lekésh nuk mund té
béhet pjesé e analizés financiare té subjektit, pasi nuk vértetohet pagesa e detyrimeve tatimore.

22.41 Né lidhje me té ardhurat nga shogéria “***” sh.p.k. pér vitet 2003 né vlerén totale
50.000 leké dhe té ardhurat nga Xh.Sh pér pérfagésim ligjor né vlerén 100.000 leké (sipas
dokumentacionit té sjellé bashkélidhur pérgjigjes sé pyetésoréve nr. *** dhe nr. ***), subjektit
nuk mund t’i konsiderohen kéto vlera financiare si burim i ligjshém pér shkak se nuk vértetohet
pagesa e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura té pretenduara.

22.42 Ndérsa né lidhje me té ardhurat e pretenduara té pérfituara nga shogéria “***” sh.p.k.,
subjekti, né pérgjigje té rezultateve, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, ka prapésuar se:
“Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti im nga shogéria ***’ (sipas njé
procesverbali me shkrim dore té datés 27.12.2005), né masén 50% té shumés totale nga
démshpérblimi prej 5.640.400 lekésh, konkretisht shuma 2.800.000 leké, kérkoj gé kjo shumé
té béhet pjesé e analizés financiare pér vitin 2005, duke gené se éshté e provuar se éshté
mbajtur 10% i tatimit té vlerés totale té€ démshpérblimit prej 6.156.000 lekésh dhe pikérisht
vlera 615.600 leké .

22.43 Subjekti kété e argumenton me faktin se kjo shumé nuk mund té tatohej dy heré dhe se
referuar nenit 8/1 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar,
né té cilén éshté pércaktuar se vendimet gjygésore me objekt shpérblim démi jané té pérjashtuar
nga pagesa e tatimit mbi té ardhurat personale dhe pér rastin konkret shuma e mbajtur nga
organet tatimore éshté vetém tatimi mbi té ardhurat e ndara nga bashkéshortit dhe shogéria
pérkatése.

22.44 Né referim té ligjit té sipércituar nga subjekti, ¢cdo e ardhur personale e pérfituar i
nénshtrohet detyrimit té pagimit té tatimit mbi kéto té ardhura.

22.45 Por, Komisioni, pas ballafagimit edhe té ndryshimeve té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar, né lidhje me argumentin qé subjekti solli né
shpjegimet e saj né lidhje me pérjashtimin e vendimeve gjygésore me objekt “shpérblim démi
nga pagesa e tatimit mbi té ardhurat personale”, konkludoi se ky ndryshim i ligjit nr. 8438/1998
I pérket vitit 2012, ndérsa pérfitimi i késaj shume nga bashkéshorti i subjektit i pérket vitit 2005.

22.46 Né kéto kushte, Komisioni, edhe pas dégjimit té subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortit té saj né seancén dégjimore té datés 30.9.2022, mbajti té njéjtin géndrim si até té
béré me dije subjektit né komunikimin e rezultateve té hetimit.

22.47 Shuma prej 2.800.000 lekésh nuk mund té béhet pjesé e analizés financiare té subjektit,
pasi nuk vértetohet pagesa e detyrimeve tatimore.

22.48 Pér céshtjet mé sipér, trupi gjykues, né referim edhe té shpjegimeve té subjektit dhe té
bashkéshortit, arsyeton si vijon:

- Né lidhje me mospagesén e detyrimit tatimor nga pérfituesi i shérbimit sipas kontratave té
shérbimit, bashkéshorti i subjektit prapésoi edhe né seancén dégjimore té datés 30.9.2022, duke
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théné se: “Nuk e di dhe nuk ishte detyrim imi kjo pagesé dhe pér kété shkak nuk kam as
informacion ”. Gjithashtu, pérséri thekson se pér vitet 1998 — 2003 nuk kishte akte nénligjore
né zbatim té ligjit “Pér tatimin mbi t€ ardhurat” dhe, si e tillé (kjo situaté), e bénte té pamundur
kété pagesé prané organeve tatimore dhe né vazhdimési edhe né seancé prapésoi se kéto ishin
puné dytésore (duke ju referuar si marrédhénie pune até t¢ PMU-sé pér vitet 2000 — 2006) dhe
se kryente shérbime konsulence dhe jo aktivitet privat avokatie. Pra, subjekti e pérjashton
detyrimin gofté nga palét pérfituese té shérbimit té kryer nga ana e tij.

- Pér sa i pérket elementeve té njé kontrate shérbimi/porosie, sipas Kodit Civil Shqiptar, ajo
éshté njé marréveshje gé lidhet mes paléve me kushtin e ofrimit t& njé shérbimi kundrejt njé
pagese té tatueshme, ku té pércaktohet shprehimisht né kontraté pérgjegjésia tatimore, ku
zakonisht kjo pérgjegjési i referohet kontraktuesit punédhénés, ai qé pérfiton shérbimin. Né
rastet kur avokatét e ofrojné kété shérbim, atyre u nevojitet gé té jené té pajisur me licencé
profesionale dhe té ofrojné shérbime juridike, konsulenca dhe pérfagésime, duke gené té
deklaruar nga pérfituesi i shérbimit, e cila té jeté e provuar me kopje dokumentacioni nga
organet tatimore gé kéto detyrime jané paguar. Kjo mbéshtetur edhe né pikén 2, té nenit 35, té
ligjitnr. 8438 daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, ku citohet: “Paguesi
i kétyre shumave duhet té nxjerré pagesat e pérfitimeve dhe mbajtjen né burim té tatimeve dhe
t’ia véré né dispozicion organeve tatimore, si dhe personit pér té cilin éshté béré pagesa,
regjistrimet pérkatése”. Pra, nga Kjo dispozité kuptohet se individi ofrues i shérbimit vihet né
dijeni sipas ligjit pér kryerjen e pagesés sé detyrimit tatimor pér llogari té tij nga agjenti tatimor,
pérfitues i shérbimit. Né kété rast, ofruesi i shérbimit individ me profesion avokat nuk ka nevojé
té jeté i regjistruar. Ndérsa, kur ky shérbim ofrohet né cilésiné e avokatit, i cili lidh kontraté
shérbimi/porosie, ai patjetér duhet té jeté i regjistruar prané organeve tatimore dhe té jeté i
pajisur me NIPT. Pér shérbimin e ofruar, avokati Iéshon faturé dhe e depoziton prané organeve
tatimore, duke paguar edhe detyrimet pérkatése. Vetém késhtu aktiviteti i tij privat konsiderohet
i ligjshém. Né bazé té ligjit, detyrimin pér derdhjen e kétij tatimi né shtet e ka pérfituesi i
shérbimit, por, njékohésisht, ai ka detyrimin pér ta véné né dijeni ofruesin e shérbimit pér
pagesén e tatimit. Késhtu gé ai nuk mund té pretendojé mosdijeniné e kétij fakti apo shmangien
e detyrimit té tij pér pagesén e tatimit.

Pér céshtjet mé sipér, Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti nuk arriti té provojé
té kundértén e konkluzioneve té Komisionit né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave té
pérfituara nga kéto angazhime private té bashkéshortit té saj, sipas pércaktimeve té
germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

22.49 Né lidhje me té ardhurat nga administrimi i pronave té familjes M, subjekti ka sjellé
si prové prokurén e pérgjithshme té datés 4.7.2001, vendimin nr. *** daté 19.4.1996, té KKK
Pronave, disa kontrata giraje pér njé nga tri pronat e késaj familjeje dhe urdhérpagesat né banka
té ndryshme pér likuidimet e girave pér llogari té z. A.G.

22.50 Bashkéshorti i subjektit nuk deklaron né deklaratén Vetting vlerén e té ardhurave té
pérfituara nga administrimi i pronave té familjes M, sipas prokurés té vitit 2001.

22.51 Komisioni, gjaté hetimit nga informacioni bankar, evidentoi shumé veprime bankare,
veganérisht né “Raiffeisen Bank™ né llogariné nr. ***, ku ishin kryer disa depozitime cash nga
shtetasi A.H dhe jo vetém. Ké&to veprime ishin béré né data té ndryshme né dollaré.

22.52 Subjektit iu kérkua té jepte shpjegime né lidhje me kéto transaksione dhe lidhjen apo
marrédhénien me shtetasin A.H, e cila, né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, ka sqaruar se: “Z. A.
H éshté banor i qytetit t& Vlorés, i biri i NJ.H dhe V. H, njékohésisht dhe véllai i E.H. Kéta
persona kané pasur biznes familjar me personin fizik ‘V.H’, e cila éshté dhe giramarrése e kétij
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lokali me objekt veprimtarie “pasticeri byrektore”, aktivitet té cilin e kané ushtruar para vitit
2001 né lokalin né pronési té trashégimtaréve té M dhe S.M.

Me pajisjen e bashkéshortit tim, av. A. G, me prokurén e pérgjithshme té datés 4.7.2001, té
noterisé A. I, nga familja M, ka vijuar kontrata e qirasé sé kétij lokali, i cili ndodhet né
bulevardin kryesor pérballé ish-mapos dykatéshe, dikur Arka e Kursimit Vloré, me sipérfage
118 m2.

Kjo kontraté ka vijuar ndér vite deri né vitin 2016. Kontratat kané gené identike dhe me ¢gmim
té girasé mujore 500 USD. Kéto pagesa té girasé mujore jané kryer nga z. A. H.

Né kontraté éshté parashikuar gé ‘giramarrésja merr pérsipér té paguajé té gjitha detyrimet,
si faturat e ujit, té energjisé elektrike, si dhe té gjitha taksat lokale e gendrore gé lidhen me
lokalin objekt kontrate. Né vitin 2013 kontrata e qgirasé ka vijuar me djalin tjetér t¢ V. H, E. H
(véllai i A. H) me té njéjtat kushte.

Pér té vértetuar posedimin e kétij lokali nga familja H mund té verifikohet prané shogérisé
‘OSHEE Group’, dega Vloré, nr. *** Kulla, si dhe kontrata e furnizimit me ujé nga Ujésjellés-
Kanalizime Vloré, me nr. *** adresa: lagjja “***’, Vloré, me nr. klienti *** nr. kontrate *** "

22.53 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. *** ka dhéné shpjegime edhe pér disa transaksione
me pjesétaré té tjeré té familjes M , ku sqaroi se: “Shtetasja R.E (G) D éshté trashégimtare
ligjore e vetme e nénés sé saj E. G (M), e cila né bazé té déshmisé sé trashégimisé éshté
trashégimtare ligjore e M. M dhe e D e Z.M. Znj. E.M ka gené njé ndér trashégimtaret qé ka
dhéné prokuré té pérgjithshme bashkéshortit tim, av. A. G, né datén 4.7.2001, ku pas vdekjes
Sé saj nga ana e trashégimtares sé vetme R.E.G (D) i &shté dhéné prokuré e pérgjithshme, av.
A.G. Né lidhje me transaksionet sgarojmé se ato jané si rrjedhim i té ardhurave té pérfituara
nga giraté mujore té pronave té familjes M, prona té cilat jané njé godiné trekatéshe né gendér
té gytetit Vloré, prané ***, dhéné me gira shogérisé ***’sh.p.k., me ortak dhe administrator
z. Z. Z, e cila pérdoret si shkollg, si dhe njé dygan qé ndodhet né bulevardin kryesor pérballé
ish-mapos dykatéshe, dikur Arka e Kursimit Vloré, me sipérfage 118 m?. Aktualisht ky dygan i
éshté dhéné me qgira shogérisé ***’e provuar kjo me kontratén e girasé daté 1.12.2019 dhe
aneks-kontratés daté 1.8.2020, té lidhur midis késaj té fundit dhe me bashkéshortin tim si
administrator i pronave té familjes M, me vleré giraje 400 USD neto. Sipas kontratés sé girasé
dhe aneks-kontratés éshté parashikuar se giramarrési ka marré pérsipér té paguajé té gjitha
detyrimet gé rrjedhin nga konsumi i ujit, i energjisé elektrike, si dhe té gjitha taksat lokale e
gendrore gé lidhen me lokalin objekt kontrate.

Né lidhje me shtetasin M.XH.M, sgaroj se ky shtetas éshté trashégimtar ligjor i Xh.M dhe éshté
njé ndér bashképronarét e pronave té cituara mé lart, té cilat administrohen nga av. A. G
(shihni prokurén e pérgjithshme daté 4.7.2001, té noterit Y. B té A. I). Transaksionet pér té cilat
ju pyesni jané kalimet e njé pjese té té ardhurave nga giraté si rezultat i té ardhurave nga
administrimi i pronave té familjes M nga bashkéshorti im av. A G. Kéto transaksione jané
pjesore, né kohé té ndryshme sipas pjeséve takuese .

22.54 Referuar té ardhurave té pérfituara nga bashkéshorti i subjektit nga administrimi i
pronave té familjes M, bashkéshorti nuk solli kontraté shérbimi apo porosie nga ana e té
pérfagésuarve me prokuré, ku té mund té pércaktohej masa e shpérblimit pér punén si avokat,
tarifa e shprehur né leké ose né pérgindje pér shérbimet e kryera.

22.55 Ndérsa né lidhje me transaksionet bankare nga llogarité e bashkéshortit né dobi té
trashégimtaréve té familjes M, subjekti nuk sgaroi né ményré shteruese se sa éshté vlera e girasé
sé dhéné trashégimtaréve té familjes dhe sa éshté shpérblimi nga dhénia e shérbimit té avokatisé
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dhe administrimi i pronave gé ai duhet té mbajé nga kéto vlera monetare té derdhura né llogarité
e tij bankare.

22.56 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. *** né lidhje mé transaksionet dhe kalimet né
llogari bankare té bashkéshortit té saj, shprehet se: “Transaksionet pér té cilat ju pyesni jané
kalimet e njé pjese té té ardhurave nga giraté si rezultat i té ardhurave nga administrimi i
pronave té familjes M nga bashkéshorti im, av. A. G. Kéto transaksione jané pjesore, né kohé
té ndryshme sipas pjeséve takuese . Subjekti ka shpjeguar né ményreé té pércipté dhe té paqgarté
pér vlerat reale té cilat i takojné bashkéshortit té saj né cilésiné e avokatit.

22.57 Me Kkété pérgjigje subjekti nuk shpjegoi vlerén apo tarifén shpérblyese pér shérbimin e
kryer pér administrimin e pronave té familjes M, dhe sa éshté vlera monetare e pérfituar sipas
viteve pérkatése gé nga dnhénia e prokurés sé pérgjithshme té datés 4.7.2001 té noterisé A. | nga
familja M, bashkéshortit té subjektit av. A. G dhe deri né vitin 2016.

22.58 Komisioni arsyetoi se duhet té béjé pjesé té analizés financiare vlerat monetare té kaluara
népérmijet transfertave bankare né emér té bashkéshortit té€ subjektit, av. A.G, sipas
dokumentacionit provues gé Komisioni disponon. Por pérpara se ta b&jé kété i kérkoi subjektit
edhe njé heré té paragiste njé kontraté shérbimi apo aktmarréveshje ndérmjet bashkéshortit té
saj dhe familjes M, té pérfagésuar me prokurén e vitit 2001, ku té pércaktohet masa e
shpérblimit pér punén si avokat, tarifa e shprehur né leké ose né pérgindje pér shérbimet e
kryera nga bashkéshorti né dobi té familjes M, si dhe fatura pér shérbimet e kryera sipas
prokurés né fjalé pér té gjithé periudhén e pérfagésimit té familjes M. Gjithashtu, iu kérkua té
deklaronte dhe té vértetonte me dokumentacion se sa éshté vlera monetare e pérfituar sipas
viteve pérkatése gé nga dhénia e prokurés sé pérgjithshme té datés 4.7.2001 bashkéshortit, av.
A. G dhe deri né vitin 2016.

22.59 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. *** deklaroi se: “Ndérmjet bashkéshortit tim A.G
dhe familjes M nuk ka pasur kontraté shérbimi ose aktmarréveshje té vecanté me shkrim, pérveg
prokurés sé pérgjithshme daté 4.7.2001, e cila ka luajtur dhe rolin e marréveshjes (mé
hollésisht shihni pikat 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19 dhe 29 té prokurés).

Né lidhje me shpérblimin e punés dhe pérgindjes sé bashkéshortit tim pér administrimin e
pronave té familjes M, do té pércaktohet pas rakordimit pérfundimtar, ku do té ndahet shérbimi
i avokatisé nga ai administrimi, qé do té thoté shpérblimi si person fizik (avokat) dhe shpérblimi
si person fizik natyral pér administrimin duke zbritur dhe shpenzimet e kryera, pér sa i pérket
administrimit. Bashkéshorti im A.G nuk ka fatura pér shérbimet e kryera si avokat, pasi éshté
marré kryesisht me administrimin e pronave ”.

22.60 Ndérsa né lidhje me vlerat monetare té pérfituara nga administrimi i pronave té familjes
M nga dhénia me qgira e pronave té tyre qé prej datés 15.9.2000 deri mé 31.12.2016, subjekti
paragiti né formé tabelare sipas viteve shumat: nga kontrata giraje shkolla, shogéria “***”
sh.p.k., Z.Z (nga 15.9.2000 deri mé 31.12.2006), gjithsej 445.975 USD; nga dygani, kontraté
giraje V.H (nga 1.1.2002 deri mé 31.12.2016), gjithsej 89.400 USD; si dhe nga transfertat nga
trashégimtarét e familjes M (15.8.2007 — 30.6.2015), gjithsej 246.000 USD.

22.61 Po té béhet diferenca mes vlerave gé pranon té keté marré bashkéshorti i subjektit nga
familja M pér periudhén 2000 — 2016 (535.375 USD = 445.975 + 89.400) dhe vlerave té
transferuara tek kjo familje (246.000 USD), rezulton se nga kjo marrédhénie ai ka mbajtur duke
shtuar né pasuriné e tij personale njé vleré totale prej 289.375 USD (535.375 USDD — 246.000
USD = 289.375 USD).

33



22.62 Subjekti, né asnjé deklaraté periodike dhe as né deklaratén Vetting, nuk deklaron ndonjé
detyrim pér t’i kthyer familjes M vlera monetare gé ju takojné nga té ardhurat e administrimit
té pronave te tyre.

22.63 Subjekti, pér sa i pérket dokumentacionit pér kéto vlera monetare, sgaron se ka paraqitur
edhe prova shtesé?*, té cilat Komisioni, pasi i studioi, nuk mori pérgjigje pér ményrén dhe
sasiné monetare té pérfituar nga pérfagésimi dhe administrimi i pronave té familjes M nga ana
e bashkéshortit té saj.

22.64 Ndérsa, pér té paré ligjshmériné e krijimit té kétyre vlerave monetare, Komisioni kreu
njé analizé si vijon:

- Bashkeéshorti i subjektit A. G éshté pajisur me njé prokuré té pérgjithshme né vitin 2001 nga
trashégimtarét e familjes M me 30 pika apo tagra té listuara, ku avokati A. G merrte pérsipér
pérfagésimin dhe administrimin e kétyre pronave (shihni mé lart vendndodhjen e tyre) né
gytetin e Vlorés. Pavarésisht kétyre tagrave me fushé té gjeré veprimi té listuara né prokuré, si¢
u vérejt mé lart, av. A.G nuk dispononte njé marréveshje, kontraté apo cdo lloj akti tjetér ligjor
ku té pércaktohej fitimi i tij né leké apo né pérgindje. Né kéto kushte, Komisioni, duke paré
vlera té konsiderueshme parash né llogarité e tij bankare dhe té deklaruara né DPV, deklaratén
Vetting, si dhe né pérgjigjet e pyetésoréve, dhe duke mos pasur té garté pjesén takuese té tij si
avokat, mori né konsideraté punén e tij si avokat dhe pérmbushjen e detyrimeve tatimore me
géllim vlerésimin sa mé té sakté té mundésisé sé tij té krijimit té té ardhurave.

- Pér periudhén para regjistrimit té z. A. G si person fizik prané organeve tatimore, Komisioni
nuk konsideroi té ardhura té ligjshme, té ardhurat e siguruara nga administrimi i pronave té
familjes M né cilésiné e pérfagésuesit ligjor.

- Pér periudhén pas regjistrimit té z. A G si person fizik prané organeve tatimore, Komisioni
konsideroi si té ardhura té ligjshme ato té ardhura té vértetuara nga organet tatimore.

- Z. A. G éshté certifikuar si avokat né gershor té vitit 1997, por lejen e ushtrimit té profesionit
nga Dhoma Kombétare e Avokatisé e ka marré né dhjetor té vitit 1999. Né pérgjigje té
pyetésorit nr. *** subjekti ka sjellé vendime gjyqgésore té viteve 1998 e né vijim, pér té provuar
faktin se ai ka pérfagésuar dhe mbrojtur palé né gjykata. Por, nga studimi i dokumentacionit
prané Komisionit rezulton se z. A.G é&shté regjistruar prané organeve tatimore né shtator té vitit
2007, ¢cka do té thoté gé deri né até vit ai nuk deklaron xhiro/fitim né shtet. Sipas tagrave té
prokurés, z. A. G ka kryer veprimtari né cilésiné e avokatit nga Dhoma e Avokatisé Tirané, pa
gené i regjistruar né organet tatimore.

22.65 Sipas nenit D té Aneksit Kushtetues gé ka té béjé me rivlerésimin kalimtar té gjyqgtaréve
dhe prokuroréve, parashikohet se subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té krijuara. Té ardhura té ligjshme pér géllimet e kétij
ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.
Né kété drejtim, subjektet kané detyrim pér vete dhe pér personat e lidhur, si¢ éshté rasti
konkret, ku bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit avokat ka detyrimin e deklarimit dhe dhénies
sé informacionit té sakté pér té justifikuar krijimin e té ardhurave, si dhe shlyerjen e detyrimeve
tatimore pér to.

24Shihni provat e paragitura bashkélidhur pérgjigjes sé pyetésorit nr. ***: letér personale drejtuar z. A. G daté 17.11.2011, e
E.G, bashkéshorti i E.G (M), babai i R.D; procesverbal i datés 15.7.2010, i mbajtur midis A. G dhe Z .Z; deklaraté e datés
20.11.2009, e Z.Z, me cilésiné e administratorit té shoqérisé “***” sh.p.k.; kthim pérgjigjeje nr. *** prot., daté 13.1.2012, e
DRT-sé Vloré; mandatarkétim i viteve 2003, 2004, 2005, 2006 dhe 2007 (7 copé); kontraté giraje daté 3.1.2002, e lidhur midis
A.G dhe V.H; kontratat e qirasé nga data 3.1.2003 deri né vitin 2016 dhe kérkesé pér transferté fondesh e “Raiffeisen Bank”
(9 fleté).
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22.66 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, éshté ligji
bazé mbi té cilin rregullohen marrédhéniet gé lindin né fushén e tatimit mbi té ardhurat pér tri
kategorité: (i) tatimin mbi té ardhurat personale; (ii) tatimin mbi fitimin; dhe (iii) tatimin e
mbajtur né burim té té ardhurave. Detyrimi tatimor lind kur individi realizon té ardhura, kur
béhet pronar i njé pasurie apo kur kryen pagesa, té cilat jané objekt i tatimit sipas legjislacionit
né fuqi. Referuar ligjit “Pér taksat e tarifat vendore” si dhe ligjit “Pér procedurat tatimore”,
pércaktohet si detyrim pagimi i taksés sé garkullimit dhe detyrimi i taksimit mbi fitimin, kjo né
varési té xhiros sé parashikuar dhe té deklaruar. Né rastin konkret, bashkéshorti i subjektit A.G
nuk ka pérmbushur kéto detyrime, pérderisa nuk e ka regjistruar aktivitetin e tij prané organeve
tatimore dhe, pér pasojé, nuk ka paguar detyrimet tatimore deri né vitin 2007.

22.67 Pér té ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti 1 subjektit nga administrimi pronave té
familjes M sipas prokurés sé pérgjithshme daté 4.7.2001, té deklaruara pa vleré né deklaratén
Vetting, subjekti nuk arriti t& provonte me dokumentacion justifikues ligjor krijimin e tyre dhe
pagesén e detyrimit tatimor pérkatés.

22.68 Referuar kétij konkluzioni, subjektit iu kalua barra e provés pér té dhéné argumentet dhe
paragitur provat pér té provuar té kundértén, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

22.69 Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, shpjegoi se: “Nuk ka marréveshje me
shkrim ndérmjet bashkéshortit dhe familjes M, si dhe ai nuk ka kryer shérbime avokatie dhe,
pér rrjedhojé, nuk ka faturuar shérbime. Puna e tij ka gené kryesisht administrim né kété
marrédhénie, ai duhet té trajtohet si individ natyral dhe jo si avokat, pasi administrimi i
pronave mund té béhet nga ¢do individ gé nuk éshté domosdoshméri gé té jeté avokat.

Llogarité dhe depozitat gé jané krijuar nga ky administrim jané likuiditete né llogarité bankare
si individ A. G dhe jo si person fizik ‘A. G.

Meqgenése nuk éshté pérfunduar kontrata e porosisé, shumat e vjela té girave té pronave té
familjes M jané né banké, pra jané likuiditete dhe rezulton se bashkéshorti im nuk ka shtuar
pasuri me to dhe né kéto kushte nuk duhet té pérfshihen né AF .

22.70 Subjekti sqaroi se: “Sipas tagrave té prokurés sé vitit 2001 ka kryer administrimin deri
mé sot té kétyre pronave. Sjell si dokumentacion provues korrespondencat me R.D
(trashégimtare e familjes M) nga viti 2001 deri né vitin 2008, konferma zyrtare, situacione
ndértimesh (vitet 2000 dhe 2001).

Pér sa i pérket njé pjese té té ardhurave té administrimit té€ pronave té familjes M, té cilat
gjenden né llogariné bankare né emér té bashkéshortit tim me burim nga giraté e pasurive jang,
ndér té tjera, edhe pér arsye té mosmarréveshjeve midis bashképronaréve pér vlera té
papaguara para administrimit nga bashkéshorti im dhe pretendime pér pronésiné e katit té
treté té godinés me destinacion, shkollé e cila éshté né proces legalizimi.

Marrédhénia e bashkéshortit tim me familjen M konfirmohet edhe nga deklarata noteriale
daté 8.9.2022 nga njé prej bashképronareve té familjes R. D, e hartuar né A, | me nr. *** serie.
Né kété deklaraté, ndér té tjera, ajo thoté: “..gjaté gjithé késaj periudhe gé nga viti 2001 e deri
tani ndérmjet A. G dhe pjesétaréve té familjes M nuk ka pasur njé kontraté me shkrim té
vecanté. Pérfaqésimi dhe administrimi i pronave éshté kryer prej tij vetém mbi prokurén e
pérgjithshme té datés 4.7.2000 dhe mé pas né prokurén e pérgjithshme té datés 22.10.2010.
Nga ana joné jané marré né rrugé bankare ose kur vijmé me pushime né Shqipéri njé pjesé e
té ardhurave nga giraté e pronave. A. G thjesht administron né llogarité e tij té ardhurat e
ligjshme té pérfituara nga administrimi i pronave tona. Deklaroj se ne nuk kemi lidhur
ndonjéheré kontraté pér pérftimin prej z. A. G té ndonjé té ardhure, por vlerésimi i migésisé,
pérkushtimit dhe ndershmérisé sé tij lidhur me administrimin e kétyre pronave do té
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shpérblehet né njé vleré neto, pas rakordimit pérfundimtar, duke zbritur shpenzimet e kryera
pér investimet e béra né té dyja pronat, shpenzimet pér legalizimin e katit té treté, si dhe
shpenzimet e tjera, taksat vendore mbi pasuriné, tatimin né burim té té ardhurave dhe detyrime
té tjera gé lidhen me kété administrim gé mund té jené té prapambetura apo do té lindin né té

2

ardhmen....”".

22.71 Né kéto kushte, subjekti kundérshtoi konkluzionin e Komisionit dhe deklaroi se: “Para
vitit 2007, né vitin 2000 deri né vitin 2006 bashkéshorti ka gené i punésuar tek PMU, MB,
ndérsa nga viti 2006 deri né vitin 2007 prané “***’sh.p.k. dhe pas kétij viti té gjitha shérbimet
qé ka kryer, pérfshiré edhe administrimin e pronave té familjes M, kané gené puné dytésore.

Ndérsa pér vitet 2007 — 2016 Komisioni, né ményré té padrejté, ka bashkuar té ardhurat nga
puna si avokat me taksé fikse pér fashén 3-4 milioné me té ardhurat nga giraté e familjes M,
duke nxjerré pér kété periudhé pamundési financiare.

Si pérfundim, té gjitha t& ardhurat nga administrimi i pronave té familjes M gé nga viti 2001 e
né vazhdim jané té ardhura té ligjshme, pasi jané té ardhura té identifikuara, éshté paguar
tatimi né burim nga ana e giramarrésve, jané té deklaruara, pasi ndodhen né llogari bankare,
nuk kané lidhje me punén si avokat, por si individ (shihni shpjegimet prané PMU-sé, MB) ”.

22.72 Subjekti, né pérfundim, kérkoi gé kéto té ardhura té mos llogariten nga puna si avokat
dhe té korrigjohet AF.

Vlerésimi i Komisionit pas shpjegimeve pérfundimtare té subjektit

22.73 Subjekti dhe bashkéshorti i saj, né pérmbushje té detyrimit té plotésimit té formularit té
deklarimit té pasurisé prané ILDKPKI-sé, kané deklaruar si pasuri vlera monetare né disa
llogari dhe depozita bankare me burim nga profesioni avokat i bashkéshortit, si dhe nga
administrimi i pronave té familjes M.

22.74 Né deklaratén Vetting, bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e personit té lidhur, ka
deklaruar si pasuri disa llogari dhe depozita bankare me burim nga avokatia, té cilat kapin njé
vleré té konsiderueshme, ndérsa te pérshkrimi i té ardhurave, ndér té tjera, deklaron té ardhura
nga administrimi i pronave té familjes M sipas prokurés sé vitit 2001, té cilat i deklaron pa
vleré.

22.75 Né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén Vetting, né rubrikén “Detyrime
financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”, subjekti dhe bashkéshorti nuk kané deklaruar
asnjéheré detyrime ndaj té tretéve.

22.76 Ashtu si¢ edhe subjekti arsyeton né shpjegimet e veta né lidhje me elementet e njé
kontrate porosie, prokura e pérgjithshme e vitit 2001, gé familja M i ka dhéné z. A. G nuk mund
té shihet si kontraté porosie. Mungesa e njé kontrate ndérmjet familjes M dhe z. A.G Ié té
papércaktuar pjesét takuese té bashképronaréve té familjes M dhe fitimine z. A. G.

22.77 Né pérgjigje té pyetésorit nr. *** subjekti ka sqaruar se: “Né lidhje me shpérblimin e
punés dhe pérgindjes sé bashkéshortit tim pér administrimin e pronave té familjes M do té
pércaktohet pas rakordimit pérfundimtar, ku do té ndahet shérbimi i avokatisé nga ai
administrimi, gé do té thoté shpérblimi si person fizik (avokat) dhe shpérblimi si person fizik
natyral pér administrimin duke zbritur dhe shpenzimet e kryera pér sa i pérket administrimit.
Bashkéshorti im A. G nuk ka fatura pér shérbimet e kryera si avokat, pasi éshté marré kryesisht
me administrimin e pronave”. Ndérkohé gé, né shpjegimet pérfundimtare kérkon gé kéto té
ardhura té pérfituara t¢ mos llogariten nga puna si avokat, si dhe té korrigjohet analiza
financiare.
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22.78 Pér periudhén para regjistrimit si person fizik né organet tatimore (deri né shtator té vitit
2007) té bashkéshortit té subjektit, Komisioni nuk ka konsideruar té ardhura té ligjshme té
ardhurat e siguruara nga administrimi i pronave té familjes M, né cilésiné e pérfagésuesit ligjor,
ndérsa pas regjistrimit (shtator 2007 e né vazhdim) bashkéshortit té subjektit i jané llogaritur si
té ardhura té ligjshme ato té ardhura, té cilat pérfshihen brenda fashés sé pagesés sé detyrimeve
si person fizik “A.G”. E théné me fjalé té tjera, me géllim vlerésimin sa mé té sakté té mundésisé
sé bashkéshortit té subjektit pér té krijuar té ardhura, Komisioni mori né konsideraté punén e
tij si avokat dhe pérmbushjen e detyrimeve tatimore nga viti 2007 e né vazhdim, duke llogaritur
si té ardhura té ligjshme té ardhurat e pérfituara brenda xhiros sé deklaruar e realizuar pér kéto
vite (2007 e né vazhdim).

22.79 Ndérsa, pér té ardhurat né llogarité dhe depozitat bankare té bashkéshortit té subjektit
(likuiditeteve nga administrimi i pronave té familjes M), subjekti ka pretenduar se puna e
bashkéshortit té saj ka gené kryesisht administrim né kété marrédhénie, ai duhet té trajtohet si
individ natyral dhe jo si avokat, si dhe megenése nuk éshté pérfunduar kontrata e porosisg,
shumat e vjela té girave té pronave té familjes M jané né banké, pra jané likuiditete dhe rezulton
se bashkéshorti i saj nuk ka shtuar pasuri me to dhe, né kéto kushte, nuk duhet té pérfshihen né
AF, Komisioni vlerésoi se subjekti dhe bashkéshorti jané mbéshtetur vetém né kuadrin
deklarativ, por nuk kan€ pérmbushur detyrimin sipas ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin e
pasurive ...”, ku deklarimi i kétyre likuiditeteve (té parakorduara pérfundimisht) té béhej né
pérputhje me dispozitat detyruese té tij.

22.80 Kéto likuiditete né llogari dhe depozita nga administrimi i pronave té familjes M jané té
shpérndara né disa llogari bankare dhe ndarja e tyre nga té ardhurat e tjera té bashkéshortit té
subjektit éshté pothuajse e pamundur. Subjekti ka deklaruar®: “Shpérblimi i punés dhe
pérgindjes sé bashkéshortit tim pér administrimin e pronave té familjes M do té pércaktohet
pas rakordimit pérfundimtar, ku do té ndahet shérbimi i avokatisé nga ai administrimi, qé do
té thoté shpérblimi si person fizik (avokat) dhe shpérblimi si person fizik natyral pér
administrimin, duke zbritur dhe shpenzimet e kryera pér sa i pérket administrimit”. Pra,
subjekti éshté kontradiktor pér situatén e krijuar, kjo pér shkak té detyrimit thelbésor gé
pércakton neni D i Aneksit Kushtetues, i cili shprehimisht thoté: “Subjektet e rivierésimit i
nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé
kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose
ata qé nuk i kané deklaruar plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur”.

22.81 Subjekti, késhtu, gjendet né kushte té njé deklarimi té paploté e t& mangét pér pasurité
né emér té personit té lidhur, bashkéshortit t& saj. Ndérsa, referuar neneve 30-33 té ligjit nr.
84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé
sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté
pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, subjekti i rivlerésimit ndodhet né
kushtet e njé deklarimi té pasakté dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité likuiditete bankare né emér té bashkéshortit té saj.

22.82 Gjithashtu, ky shérbim dhe administrim i kryer ndér vite nga bashkéshorti i subjektit
éshté njé shérbim i pashogéruar me faturé tatimore, ku dhe veté subjekti pranon se:
“Bashkéshorti im A.G nuk ka fatura pér shérbimet e kryera si avokat, pasi éshté marré kryesisht
me administrimin e pronave”. Evidentohet si pérfundim se, bashkéshorti i subjektit, gjithsesi,
né kété marrédhénie shérbimi dhe administrimi me familjen M, edhe né ményré hipotetike, po
té ishte e sqaruar tashmé pozita dhe roli i bashkéshortit né kété marrédhénie, prapéseprapé do
té kishte té bénin me njé veprim (kontraté apo marréveshje), gé pason ofrimin e shérbimit nga

2ghihni pérgjigjen e pyetésorit nr. ***,
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bashkéshorti i subjektit né bazé té prokurés sé vitit 2001 (moment kohor i méparshém) dhe
meényra e shpérndarjes sé fitimit nuk do té shuante detyrimin ligjor té bashkéshortit té subjektit
pér té faturuar shérbimin e ofruar né té shkuarén dhe detyrimin e subjektit pér ta deklaruar até
ndér vite.

22.83 Komisioni doli né pérfundimin se ¢do shérbim i bashkéshortit né kété marrédhénie
shérbimi dhe administrimi me familjen M do té duhej té shogérohej me faturé tatimore.

22.84 Subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e konstatimeve té Komisionit, t& provonte me
dokumentacion justifikues ligjor vlerén e kétyre likuiditeteve né emér té bashkéshortit té saj
dhe pagesén e detyrimit tatimor pérkatés.

22.85 Subjekti dhe bashkéshorti kané béré deklarim té pasakté me géllim fshehjen e vlerave
reale té pérfituara nga shérbimi dhe administrimi i pronave té familjes M.

Trupi gjykues arriti né konkluzionin se pasurité e deklaruara né deklaratén Vetting dhe
né deklaratat periodike nga bashkéshorti i subjektit, si llogari dhe depozita bankare me
burim nga avokatia dhe nga administrimi i pronave té familjes M, jané pasuri té krijuara
me té ardhura pér té cilat bashkéshorti i subjektit nuk arriti té provonte me
dokumentacion justifikues ligjor pérkatésiné dhe ndarjen e tyre dhe, si té tilla, ato
vlerésohen se jané pasuri té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.

Analiza financiare

23. Analiza financiare éshté e ndaré né dy pjesé: pjesa e paré pérfshin periudhén dhjetor 1993
— 2002, megenése subjekti ka filluar ushtrimin e funksionit si gjyqtare qé né vitin 1993; pjesa
e dyté pérfshin periudhén 2003 — 2016, kur ajo éshté subjekt deklarues.

23.1 Nga analiza financiare e periudhés dhjetor 1993 — 2002, subjekti dhe bashkéshorti Kishin
njé pamundési financiare totale prej 7,025,386 lekésh.

23.2 Nga analiza financiare e periudhés 2003 — 2016, subjekti dhe bashkéshorti kishin njé
pamundési financiare totale prej 36,087,134 lekésh.

23.3 Né total, pamundésia financiare e subjektit dhe familjes sé saj pér periudhén dhjetor 1993
— 2016, arrin vlerén 43.112.520 leké.

23.4 Né pérfundim té analizés sé pérgjithshme té pasurisé subjektit té rivlerésimit iu la barré
prove pér té dhéné argumentet dhe paraqitur provat pér té provuar té kundértén e konstatimeve
té béra nga Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

23.5 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti sqaroi se: “Pamundésia financiare e familjes
time pér periudhén 1993 — 2016, né vlerén 43.112.520 leké, e nxjerré nga ana e Komisionit,
nuk éshté reale pér arsye se po té kemi njé rillogaritje sipas analizés gé ne kemi parashtruar
mé lart, do té rezultojé gé uné dhe familja ime jemi balancé pozitive dhe kemi mjaftueshméri
financiare”.

23.6 Komisioni hartoi sérish analizén financiare pas pérgjigjeve té subjektit mbi rezultatet e
hetimit, paraqitur né tabelat si vijon:
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SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: ARJANA P. GUMBARDHI (CACO) - Dhjetor 1993 - 2002
PERSHKRIMI Dhjetor 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (TOTAL
PASURI 1,057 0 0 0| 1,200,000 1,265,027 1,135461| 1,780,629 1,476,285 1,527,219 1,686,097
Apartament banimi 39.7 m2, Rr.***, TR - 1993/2005 1057 1,057
Shtese anesore e apartamentit Rr. *** TR - 68 m2 - 2000 1,685,040 1,685,040
Apartament 54 m2 Rr. *** Vlore - 1994- A. G. 0
Ndryshim ne likuiditet 0] 1,200,000, 1,265,027 1,135,461 95,589 1,476,285 1,527,219
DETYRIME 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 1,057 0 0 0 1,200,000 1,265,027| 1,135,461| 1,780,629 1,476,285 1,527,219| 1,686,097
TE ARDHURA dokumentuar 9,000 285,117 369,868 250,464 183,829 352,501| 400,833| 727,855 954,046 992,384| 4,525,897
Te ardhura nga paga subjekti Arjana Gumbardhi 4,500 143,517 206,102 147,994 183,829 352,501 400,833 429,550 468,168 506,506 2,843,500
Te ardhura nga punaA. G. 4,500 141,600 163,766 102,470 412,336
Te ardhura nga aktiviteti privat A. G. 0 0 0 298,305 485,878 485,878 1,270,062
SHPENZIME 2,700 85,535 110,960 75,139 171,327 352,651 364,550 432,000 553,728 728,574 2,877,164
Shpenzime jetese 2,700 85,535 110,960 75,139 121,327 232,651 264,550 432,000 403,728 375,456 2,104,046
Shpenzime arsimimi femijet 193,118 193,118
Shpenzime mobilimi 150,000 160,000 310,000
Shpenzime giraje Tirane 50,000 120,000 100,000 270,000
Analiza dokumentuar | 5243| 199582 | 258,908 | 175,325 [-1,187,498 |-1,265,177 |-1,099,178 |-1,484,774 |-1,075,966 |-1,263,409 | -6,736,944
Pamundesi financiare dhjetor 1993 - 2002 -6,736,944

Nga analiza financiare e periudhés dhjetor 1993 — 2002, subjekti dhe bashkéshorti kishin njé pamundési financiare totale prej 6,736,944 lekésh.
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SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: ARJANA P. GUMBARDHI (CACO) - 2003 - 2016

PERSHKRIMI 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
PASURI 2,369,204| 1,780,514 1,308,182| -546,997| -2,208,935| 6,095,423| 8,489,151 3,058,840 4,241,732 3,042,469| 4,894,200 7,956,691 416,615| -1,739,337 2,911,160|
Apartament banimi 39.7 m2, Rr.***, Tirane - 1993/2005 - 100% - A.+A. G. 100,000 100,000]
Shtese anesore e apartamentit Rr. *** TR - 68 m2 - 2000 - 50% - A. Caco 0]
Shtepi banimi 191 m2, Rr. *** Tirane - 2011 - 50% - A. Caco 0]
Truall i baneses ne Rr. *** - 880 m2 - 2011 - 25% - A. Caco 0f
Apartament 54 m2 Rr. *** Vlore - 1994- A. G.. - 25% 0]
Shtese kati 70 m2 e apartamentit mbi banesen ***, Vlore 2,211,160 2,211,160
Mogal 20,000 m2, Tale Lezhe - 2013 - A. G. - 50% - 2,500,000 leke 0]
Truall 6,000m2 Viore - A. G. - 2% 0f
Truall 3,590 m2 Vlore - A. G. - 2% 0)
Truall 1,200 m2 Vlore - A. G. - 2% 0)
Truall 8,399 m2 Vlore - A. G. - 2% 0)
Truall 1,350 m2 Vlore - A. G. - 2% 0]
Automjet Benz *** - 2004 - 50% 250,000 250,000]
Automjet Benz - *** - 350,000 leke - 2006 350,000 350,000
Ndryshim ne likuiditet 2,369,204| 1,530,514 1,208,182 -896,997| -2,208,935| 6,095,423| 8,489,151 3,058,840 4,241,732 3,042,469| 2,683,040 7,956,691 416,615| -1,739,337
DETYRIME 0 0 0| 0| 0| 0| 0 0 0| 0| 0 0 0 0 0
I I I I I I 9
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 2,369,204 1,780,514 1,308,182| -546,997|-2,208,935| 6,095,423| 8,489,151| 3,058,840 4,241,732| 3,042,469| 4,894,200 7,956,691 416,615| -1,739,337| 2,911,160
TE ARDHURA dokumentuar 1,126,800 1,271,093| 1,331,584| 969,174 1,723,151| 2,418,008 1,776,599 2,642,941| 2,670,702 2,690,248 2,694,300 2,135,996/ 3,828,301| 2,409,054 29,687,952
Te ardhura nga paga subjekti Arjana Gumbardhi 605,088 760,361 773,602 813,491 789,818 818,008 640,468 1,021,282 1,029,307 1,053,473| 1,064,377 1,335,605 1,314,469 1,345,127| 13,364,476]
Te ardhura nga puna dhe aktiviteti privat A. G. 521,712 510,732 557,982 155,683 933,333| 1,600,000 1,136,131 1,600,000 1,600,000] 1,600,000] 1,600,000 797,915 2,510,864| 1,063,842| 16,188,194
Te ardhura nga interesi i depozites Raiffeisen Arjana Gumbardhi 21,659 41,395 36,775 29,923 2,476 2,968 85 135,281
SHPENZIME 895,728 868,849, 967,821 972,848| 1,127,138| 1,172,207| 1,512,539, 1,332,731 1,235,470, 1,633,864| 1,358,499 2,108,139 2,970,342 3,537,657| 21,693,831
Shpenzime jetese 375,856 375,856 438,228 438,228 546,480 580,635 683,100 683,100 683,100 697,740 705,120 989,991 747,587 822,822 8,767,843]
Shpenzime arsimimi 519,872 492,993 529,593 534,620 580,658 591,572 829,439 649,631 531,072 544,908 546,819 728,222| 1,693,767 2,156,982| 10,930,147
Shpenzime mobilimi 270,540 270,540
Shpenzime per punime ne apartamentin Rr. ¥** 175,138 172,063 347,200
Shpenzime udhetimi 0 0 0 0 0 0 0 21,298| 391,216 106,560 214,789 356,926 287,313 1,378,102
Analiza dokumentuar | -2,138,132-1,378,270| -944,419| 543,323 |2,804,948 |-4,849,621 |-8,225,091 | -1,748,630 | -2,806,500 |-1,986,085 |-3,558,399 | -7,928,:834| 441,344| 610,734 |-31,163,633
Pamundesia financiare 2003 - 2016 -35,563,982

Nga analiza financiare e periudhés 2003 — 2016, subjekti dhe bashkéshorti kishin njé pamundési financiare totale prej 35,563,982 lekésh.

Né total, pamundésia financiare e subjektit dhe familjes sé saj pér periudhén dhjetor 1993 — 2016 arrin vlerén 42,300,926 leké
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Metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare dhe problematikat
24. Gjaté késaj analize Komisioni éshté bazuar né:

a. Gjendjet e likuiditeteve té subjektit dhe personave té lidhur, té nxjerra nga dokumentet
bankare t€ kérkuara nga: “ProCredit Bank; BKT-ja; “Raiffeisen Bank™; “Credins Bank™; “Intesa
Sanpaolo Bank”; “Bank Austria”; dhe “Erste Bank”

- Né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, subjekti solli statement bankar té llogarive té vajzave té saj
né Austri. Njéra nga kéto llogari vjen me njé statement me fage gé mungojné dhe, si e tillé, &shté
e pagarté. Nga dokumenti nuk kuptohet pér cilén banké béhet fjalé dhe as emri i mbajtésit té
llogarisé. Gjithashtu, pér shkak té mungesés sé disa fageve, aty nuk shihen gjendjet e likuiditeteve
né fund té vitit, si dhe nuk shihen té gjitha lévizjet e likuiditeteve.

- N¢€ pérfundim té hetimit, subjektit iu kérkua qé kéto llogari t’i sjellé té plota, t&€ pérkthyera né
gjuhén shqipe dhe sipas formés sé kérkuar nga ligji.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti solli té pérkthyer njé pjesé té llogarive té vajzave
né Austri, duke mos sqaruar ende llogariné pér té cilén ishte kérkuar sjellja e ploté dhe né formén
e kérkuar nga ligji.

- Né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, subjekti deklaron se ka depozituar né total vlerén 1.200.000
leké né depozita né vitin 1997 dhe vlerén 700.000 leké né depozita né vitin 1998. Ai pretendon,
gjithashtu, se nga kéto depozita ka pérfituar né total njé interes prej 7.803.544 lekésh pér
periudhén 1997 — 2005. Pér té mbéshtetur shpjegimet e tij, subjekti sjell pérgjigjen me nr. ***
prot., dat€ 27.5.2022, t€ “Raiffeisen Bank”, lidhur me disa depozita t& trashéguara nga ish Banka
e Kursimeve pér periudhén 1998 — 2004. Né kété shkresé jepet informacion lidhur me gjendjet e
depozitave né emér té depozituesit A.R.G, por nuk jepet informacion mbi vlerat e depozituara
nga mbajtési i depozitave apo interesat e pérfituara nga kéto depozita.

- Subjekti nuk vértetoi burimin e ligjshém té krijimit té kétyre depozitave né vitet 1997 dhe 1998
sepse té ardhurat e ligjshme té dokumentuara nga pagat e subjektit si gjyqtare (dhjetor 1993 —
1998) dhe té ardhurat e bashkéshortit té subjektit si nd/gjyqtar dhe gjyqgtar pér periudhén 1993 —
1996, ishin té pamjaftueshme pér krijimin e depozitave né vleré totale 1.900.000 leké deri né fund
té vitit 1998.

Neé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti solli prova té reja lidhur me vértetimin e disa té
ardhurave nga gjykata pér té dhe pér bashkéshortin, té cilat Komisioni i béri pjesé té analizés
financiare. Edhe pas kétyre ndryshimeve né analizé, subjekti sérish nuk arriti té provojé burimin
e krijimit té depozitimeve né vitet 1997 - 1998.

- Pérvec késaj, subjekti ka edhe njé llogari né monedhén euro né BKT, e cila vjen me njé gjendje
té vértetuar prej 8.873,96 euro (2.272,41 + 1.165,75 + 2.435,8) para datés 1.1.2002 nga kjo banke,
pérmes shkresés nr. *** prot., daté 7.6.2022, né té cilén pranohet nga banka gé né momentin e
emetimit té monedhés euro (daté 1.1.2002) depozitat e méparshme né monedhat ITL, DEM dhe
GRD jané konvertuar né monedhén euro. Mé pas, né datén 20.9.2002 ato jané unifikuar né njé
depozité té vetme. Ndérkohé nuk saktésohet momenti i krijimit té tyre para vitit 2002.
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b. Té ardhurat e ligjshme, ku pérfshihen:
- Té ardhurat nga pagat e subjektit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané (dhjetor 1993 — 2016).

- Té ardhurat nga bashkéshorti i subjektit nga puna si nd/gjyqgtar dhe gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Lushnjé (dhjetor 1993 — mars 1995) dhe né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré (prill
1995 — gusht 1996) sipas dokumenteve® té sjella bashkélidhur shpjegimeve pérfundimtare.

Subjekti, né pérgjigje pyetésori, ka pretenduar dhe té ardhura té bashkéshortit A. G nga
mésimdhénia né shkollén 8-vjecare O, Vloré, pér periudhén 1989 — 1993. Pér kéto té ardhura té
pretenduara subjekti nuk ka sjellé dokumentacion vértetues, prandaj nuk jané marré parasysh si
té ardhura té ligjshme né analizén financiare.

- Té ardhurat nga shérbimet juridike prané Projektit t¢ Menaxhimit t€ Burimeve Ujore prané
Ministrisé sé Bujgésisé, Ushgimit dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit (maj 2000 — mars 2006) dhe
ekzekutimit né vitin 2009 té vendimit nr. *** daté 19.3.2007, té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané.

- Té ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortit té subjektit (shtator 2007 — dhjetor 2016).

Lidhur me kéto té ardhura nga Bashkia Tirané vértetohet njé xhiro e deklaruar nga z. A. G né
vlerat 3-4 milioné leké pér gjithé periudhén e zhvillimit té aktivitetit. Gjithashtu, vértetohet edhe
pagesa e taksave vendore té biznesit té vogél pér kété xhiro té deklaruar, sipas ligjit nr. 9632, daté
30.10.2006.

Nga ana tjetér, nga organet tatimore nuk konfirmohet pagesa e detyrimit té tatimit mbi té ardhurat
personale té biznesit té vogél sipas ligjit nr. 9844, daté 17.12.2007, i ndryshuar, neni 12, pika 1,
ku thuhet se: “Personat fiziké dhe juridiké, subjekte té taksés vendore mbi biznesin e vogél, sipas
kuptimit té nenit 10 té ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, ‘Pér sistemin e taksave vendore’, té cilat
realizojné njé garkullim vjetor jo mé shumé se 8.000.000 leké dhe jo mé pak se 2.000.000 leké
jané subjekt i tatimit mbi té ardhurat personale”.

Meqgé nuk vértetohet deklarimi i xhiros mbi 2,000,000 leké prané DRT-sé Tirané dhe nuk
vértetohet pagesa e tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél pér xhiron mbi 2,000,000
leké, Komisioni vlerésoi se té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti i tij privat nuk mund té
kapércejné pragun prej 2,000,000 lekésh pér ato vite ku nuk vértetohet kjo nga organet tatimore.

Si rrjedhim, pér vitin 2007, xhiroja maksimale e mundshme nga aktiviteti prej 4,000,000 lekésh
do té plotpjesétohet pér muajt e aktivitetit (meqé subjekti ekonomik u regjistrua si person fizik né
datén 17.9.2007). Mbi kété xhiro aplikohet njé marzh fitimi prej 80%.

Pér vitin 2008 éshté konsideruar xhiroja maksimale prej 2,000,000 lekésh pas hyrjes né fuqi té
ligjit nr. 9844, daté 17.12.2007. Mbi kété xhiro aplikohet njé marzh fitimi prej 80%.

Pér vitin 2009 éshté konsideruar vlera e fitimit prej 342,000 lekésh, té vértetuar sipas shkresés nr.
*** prot., daté 19.5.2022, t&¢ DRT-sé Tirané.

Pér vitet 2010 — 2013 éshté konsideruar xhiroja maksimale prej 2,000,000 lekésh. Mbi kété xhiro
aplikohet njé marzh fitimi prej 80%.

Pér vitet 2014 — 2016 éshté konsideruar vlera e fitimit, t& vértetuar sipas shkresés nr. *** prot.,
daté 19.5.2022, té€ DRT-sé Tirané.

2\/grtetim nr. *** prot., daté 23.6.2022, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré dhe vértetim nr. *** prot., daté 20.6.2022, nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé.
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Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, lidhur me té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortit té
subjektit pér periudhén 2007 — 2016, subjekti kundérshtoi marzhin e fitimit prej 80% té pérdorur
né analizén financiare.

Komisioni sgaron se ky marzh fitimi i pérdorur né analizé pérbén njé standard té pérdorur
vazhdimisht né analizat financiare té Komisionit gjaté gjithé procesit pér kété kategori aktiviteti
privat.

Ndérkohé, né seancén e datés 30.9.2022 lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit pas
regjistrimit né organet tatimore, subjekti solli prova té reja qé vértetojné sérish pagesén e taksés
vendore té biznesit té vogél prané Bashkisé pér xhiro 3-4 milioné lekeé (té cilén e kishin té vértetuar
edhe mé paré). Sérish bashkéshorti i subjektit nuk vértetoi deklarimin prané organeve tatimore
pér xhiro mé té larté se 2 milioné leké dhe, si rrjedhim, nuk vértetoi as pagesén e tatimit pérkatés.

- Té ardhurat nga interesat e depozitave né emér té bashkéshortit t€ subjektit, edhe pas
konsiderimit té shpjegimeve pérfundimtare té subjektit, nuk u béné pjesé e analizés financiare
sepse nuk vértetohet burimi i krijimit té tyre.

Né vecanti, pér depozitat e krijuara tek ish-Banka e Kursimeve né vitet 1997 - 1998 nuk
disponohet informacion i dokumentuar pér vlerat e sakta té depozituara né secilin vit dhe pér
vlerat e sakta té interesave té pérfituara nga kéto depozita deri né vitin 2005.

Po ashtu edhe pér depozitat prané BKT-sé nuk disponohet informacion i dokumentuar pér vlerat
e sakta té depozituara né secilin vit dhe pér vlerat e sakta té interesave té pérfituara nga kéto
depozita deri né vitin 2002.

c. Shpenzimet, ku pérfshihen:

- Shpenzimet e jetesés bazuar né shpenzimet mujore pér konsum sipas madhésisé sé familjes
(anketa e buxhetit té& familjes nga INSTAT-i).

Pér periudhén para vitit 2000 éshté zbatuar vendimi nr. 15, daté 18.6.2021, i Kolegjit pér subjektin
K.S.

- Shpenzimet pér punime tek apartamenti né rrugén “***” (vitet 2014 - 2015), sipas deklarimit
té subjektit né pérgjigje pyetésori.

- Shpenzime giraje pér periudhén 1997 — 1999, sipas deklarimit té subjektit né pérgjigje pyetésori.
- Shpenzimet e arsimimit té fémijéve té subjektit (vitet 2002 — 2016).

Lidhur me arsimimin e vajzave té subjektit né institucionin arsimor “***”  veté institucioni
pranon se nuk disponon té dhéna pér periudhén para vitit 2009. Po ashtu, edhe subjekti nuk
deklaron kostot e arsimimit pér kéto vite, duke pranuar gé institucioni nuk ka informacion.

Né mungesé té njé dokumentacioni provues pér kostot reale té arsimimit té vajzave té subjektit
prané institucionit arsimor “***” pér periudhén 2002 — 2008, Komisioni zbatoi njé zbritje
progresive nga kostoja e vitit 2009 né masén 10% cdo dy vite, duke iu referuar trendit rrités qé
ka pasur kostoja e arsimimit nga viti 2009 né vitin 2013. Pér vitet e tjera né vazhdim, vlera e
kostos sé studimeve té vértetuara nga institucioni “***” gshté pérfshiré né analizén financiare si
shpenzim arsimimi pér fémijét.

Subjekti, pér periudhén e arsimimit (2014 — 2016) té vajzave té subjektit né Austri, ka dhéné
deklarata té ndryshme né deklaratat periodike té kétyre viteve edhe né pérgjigje té pyetésorit. Né
pérgjigje té pyetésorit nr. ***, subjekti deklaron kosto pér kursin e gjuhés gjermane, koston e
U.T.E té Vjenés, si dhe koston e akomodimit né konvikt, duke mos dokumentuar asnjé nga kéto
kosto me dokument vértetues nga institucionet e cituara.
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Shpenzimet e arsimit pér vajzat né Austri pér vitin 2014 jané marré sipas deklarimit té subjektit
né pérgjigje té pyetésorit nr. *** duke pérfshiré edhe shpenzimet e konviktit té vértetuara me
dokumentacion.

Shpenzimet e arsimit pér vajzat né Austri pér vitin 2015 - 2016 jané marré sipas deklarimit té
subjektit né DPV/2015 - 2016, duke pérfshiré edhe shpenzimet e konviktit té vértetuara me
dokumentacion.

- Shpenzime pér mobilim t€ apartamentit n€ rrugén “***” (viti 2016) sipas deklarimeve té
subjektit né pérgjigje pyetésori.

- Shpenzime udhétimi pér té cilat jané marré té dhéna nga sistemi TIMS. Pér pérllogaritjen e
shpenzimeve té udhétimit éshté zbatuar vendimi nr. 11/2019 (J.R.), daté 22.5.2019, i Kolegjit té
Posacém té Apelimit. Nuk jané marré né konsideraté shpenzimet e udhétimit kur subjekti/
bashkéshorti kané deklaruar dhe dokumentuar udhétime pér géllime pune dhe ato pér té cilat jané
dokumentuar géndrim prané njerézve té aférm.

¢. Vlerat e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, bazuar né kontratat e sipérmarrjeve/
shitblerjeve té kétyre pasurive?’.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka shpjeguar dhe Komisioni ka vlerésuar si vijon:

1) Lidhur me pretendimin e subjektit pér burimin e krijimit t€ llogarive né “Raiffeisen Bank” né
vitet 1997 - 1998 dhe shtesave té tyre né vazhdim, si dhe llogarive né BKT, duhet pasur parasysh
se né pérgjigje té pyetésorit nr. ***, subjekti ka deklaruar: “Burimi i krijimit té kétyre vlerave
jané nga puna e bashkéshortit para viteve 1990, pas viteve 1990 dhe, konkretisht, jané té ardhurat
e realizuara nga puna si mésues dhe gjyqgtar deri né gusht té vitit 1996 té cituara mé lart.

Burimi tjetér éshté puna e bashkéshortit si pérfagésues ligjor né konsulta juridike né pérfagésime
né gjykime prej muajit shtator 1996 deri né dhjetor té vitit 1999, nga viti 2000 e né vijim né
marrédhénie té punés té cituara mé lart.

Burim tjetér jané dhe njé pjesé e kursimeve familjare té familjes sé bashkéshortit para viteve
2000.

Burim tjetér i té ardhurave jané dhe njé pjesé e familjes sime gé para viteve 1990 dhe pas viteve
1990, ku pérfshihet paga ime si gjygtare gé nga dhjetori i vitit 1993 e né vijim, pjesé e té
ardhurave té cilat kané rrjedhur nga letrat me vleré té pérfituara nga ana e babait tim, si dhe njé
pjesé e déemshpérblimeve té personave té débuar dhe internuar”.

Ndérsa né shpjegimet pérfundimtare, subjekti ka parashtruar duke paragitur argumente dhe prova
gé lidhen me té ardhurat financiare té familjeve pérkatése, duke iu referuar pérbérjes familjare
sipas certifikatave familjare dhe gjendjes faktike gjaté ushtrimit té detyrés dhe pérpara fillimit té
ushtrimit té detyrés. Késhtu, subjekti thoté se Komisioni duhej té kishte hetuar né ményré mé té
thelluar né lidhje me pérbérjet familjare té familjeve respektive té A. Caco dhe A. G dhe té
ardhurat financiare té tyre. Subjekti bén njé pérshkrim té té ardhurave té familjaréve té saj: té
ardhura gé nga viti 1980 té babait té saj, té motrés, té hallés bashké me bashkéshortin e saj, si dhe
té vetat duke theksuar se: “... uné nuk kam paguar shpenzime jetese deri sa kam filluar
bashkéjetesén me bashkéshortin tim né vitin 1997 dhe pagén time e kam kursyer neto, gé nga
fillimi i ushtrimit té funksionit si gjygtare né vitin 1993. Gjithashtu, familjarét e mi mé kané
dhuruar shuma né vazhdimési, té cilat u jané bashkuar kursimeve té bashkéshortit tim, si dhe té
familjaréve té tij.

27Shihni kontratat e shitjeve pér pasurité e paluajtshme né dosjen e ILDKPKI-sg.
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Me familjarét e bashkéshortit (nénén dhe véllain) tim kam gené me gjendje familjare prej 6
personash deri né vitin 2003 .

Subjekti solli té ardhura nga familjarét e saj (babai, motra, halla me bashkéshortin, duke gené se
kéta té fundit jetonin né njé ekonomi té pérbashkét), duke listuar edhe té ardhura nga kompensimet
e pronave dhe démshpérblime si ish-té pérndjekur né shumén totale deri né 1,200,000 leké (sipas
“Raiffeisen Bank™) né vitet 1994 — 1996, si dhe té ardhura nga kompensimi i pronave né Pogradec
nga bashkéshorti i hallés.

Ndérsa né lidhje me té ardhurat e familjaréve té bashkéshortit, subjekti sjell dokumentacion dhe
té dhéna qé nga viti 1961, ku babai, néna, motra, véllai, gjyshja nga babai e gjyshi nganénae A.G
kané realizuar té ardhura. Sjell t¢ dhéna, ku familja e bashkéshortit ka gené subjekt i ligjit té
tatimit té jashtézakonshém té vitit 1946 dhe, pér pasojé, u jané konfiskuar pasuri e sende me vlerg,
si dhe u jané shtetézuar banesa private (sipas ligjit té vitit 1950).

Pas vitit 1990, subjekti pretendon se néna e bashkéshortit ka pérfituar:

Démshpérblim né bazé té ligjit nr. 7514/91, né masén 38.830 leké, té ardhura nga pronat e
trashéguara (gira nga shfrytézimi i pyjeve), té ardhura nga shitja e njé dygani me sip. 5448 m?,
né vlerén 4.000.000 leké, né Leskovik, né vitin 2004.

Té ardhura té pérfituara nga babai i bashkéshortit nga pronat dhe sendet me vleré (té trashéguara
nga gjyshja e tij Z.G) té kthyera pas vitit 1990, si dhe té ardhura monetare si ish-veteran.

Té ardhura té pérfituara nga gjyshi nga néna e bashkéshortit si pasojé e administrimit té pyjeve
né Bashkiné Kolonjé pérgjaté viteve 2000 — 2014, ku bashkéshorti i subjektit &shté njé nga
administratorét e familjes V, pér shfrytézimin e pyllit dhe pronave té tjera sipas prokurés sé vitit
2001,

Gjithashtu, subjekti pretendon dhe sjell t¢ dokumentuara té ardhura té pérfituara nga véllai i
bashkéshortit 1. G, me profesion inxhinier, té ardhura nga interesat e huadhénies prej 500,000
lekésh né masén 45,000 lekésh nga shoqgéria tregtare “***”, si dhe té ardhura nga emigracioni né
Itali pérgjaté viteve 1997 — 2003 dhe démshpérblim pér shkak té njé aksidenti t¢ ndodhur né
vendin e punés, po né shtetin italian.

Subjekti pretendon se sé bashku me bashkéshortin kané gené subjekte té ligjit nr. 7903, daté
8.3.1995, “Pér deklarimin e pasurive ...” dhe kané deklaruar deri né vitin 2001 pasuri personale
té trashéguara dhe sende me vleré (monedha ari), té cilat mé voné jané konvertuar né tregun e
liré, duke cituar dispozitat e ligjit dhe duke arsyetuar se i jané drejtuar pérkatésisht Drejtorisé
Rajonale té Tatimeve Tirané dhe Vloré me kérkesén pér té térhequr kopje té kétyre deklaratave,
por nuk kané marré pérgjigje.

Subjekti, pavarésisht kétij deklarimi e arsyetimi, nuk citon vlera konkrete, té cilat i ka deklaruar
ajo dhe bashkéshorti i saj pérgjaté kétyre viteve. Pérkundrazi, subjekti deklaron se referuar nenit
32/2, té ligjit nr. 84/2016, ndodhemi né pamundési objektive pér té siguruar kété dokumentacion.

Komisioni i vlerésoi kéto dokumente té sjella né pérgjigje té rezultateve té hetimit né lidhje me
konsiderimin e té ardhurave té pérfituara nga familjet pérkatése (familjarét e subjektit dhe
bashkéshortit té saj) dhe arriti né konkluzionin se ata kané pasur pasuri dhe té ardhura té
konsiderueshme para dhe pas vitit 1990, té cilat nuk jané té deklaruara mé paré. Njé pjesé e tyre
nuk jané té ardhura té matshme né vleré monetare, si dhe nuk ekziston asnjé dokument apo
deklaraté qé té vértetojé gé subjekti dhe bashkéshorti té kené pérfituar shuma monetare konkrete
nga familjarét e tyre.

Ndérkohé, té ardhurat nga pagat e vértetuara me dokumentacion pér subjektin dhe bashkéshortin
jané té pamjaftueshme pér krijimin e depozitave né fjalé.

45



i1) Subjekti pretendoi gé pér vitet 1997 — 1999 shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té
llogariten né masén 30% té té ardhurave té ligjshme. Ky standard, sipas vendimit té Kolegjit pér
subjektin K. S, éshté zbatuar né vitet 1993 — 1996, kur subjekti dhe bashkéshorti ishin té dy
gjyqtaré. Ndérkohé, pas vitit 1996, vetém subjekti &shté gjyqtare dhe nga bashkéshorti i saj nuk
vértetohen té ardhura deri né vitin 2000. Pérvec késaj, né familjen e tyre nga viti 1996 jané edhe
dy vajzat.

Subjekti pretendoi gé pér vitet 2000 - 2002, shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té
llogariten né masén 30% té té ardhurave té ligjshme. Ky standard nuk zbatohet pér periudhén
2000 - 2002, sepse Komisioni pér kété periudhé zbaton shpenzimet e jetesés sipas ILDKPKI-sé.

Subjekti pretendoi dhe kérkoi nga Komisioni gé pér vitet 2003 — 2016 té zbriten shpenzimet e
jetesés sé familjes sé saj dhe té zbatohen ato sipas INSTAT-it dhe jo ato té ILDKPKI-sé.
Ndérkohé, Komisioni ka njé standard té konsoliduar pér kété periudhé lidhur me shpenzimet e
jetesés duke zbatuar ato té ILDKPKI-sé.

iii) Subjekti pretendoi gé vajzat e saj, gjaté periudhés sé shkollimit tek shkolla “***”  kané
konsumuar atje méngjesin dhe drekén, prandaj duhet t’i zbriten shpenzimet e jetesés sé vajzave
pér kété periudhé. Ky pretendim nuk dokumentohet nga subjekti. Vértetimi i sjellé nga
institucioni arsimor pér vitet 2009 — 2014 paraget pagesén e shkollimit dhe transportit, por jo
ushgimin, librat apo dicka tjetér.

Iv) Subjekti pretendoi mospérfshirjen e shpenzimeve té arsimimit té vajzave té saj prané késaj
shkolle pér periudhén 2002 — 2008 pér shkak té pamundésisé objektive pér té provuar se sa éshté
paguar prej saj.

V) Subjekti pretendoi se shkolla ka aplikuar ulje nga tarifa shkollore deri né 50% né varési té
provimit té pranimit té nxénésve, si dhe ka aplikuar ulje ¢gmimi pér familjet me mé shumé se njé
fémijé né kété shkollé. Ndérkohé, subjekti nuk solli ndonjé dokument gé té provojé kété rregullore
té shkollés apo pérfitimin e kétyre zbritjeve.

vi) Subjekti pretendoi se njéra nga vajzat (A) ka gené me rezultate té shkélgyera gjaté gjithé
periudhés sé shkollimit dhe, pér kété, ka pérfituar pageseé jo té ploté, madje 3 vite shkollim falas.
Pér Kkété, subjekti ka sjellé déftesat dhe fleté nderi té vajzés gjaté viteve edhe pse nuk
dokumentohet rregullorja e shkollés, ku té vértetohet praktika e kétij institucioni pér té aplikuar
zbritje dhe masat pérkatése té zbritjes mbi tarifat e shkollimit.

Né lidhje me vlerésimin e shpenzimeve té arsimimit té vajzave né kété shkollé pér periudhén 2002
— 2008, Komisioni, né mungesé té dokumentacionit ligjor, arsyetoi se kostot e arsimimit té
vajzave té subjektit né kolegjin “*** pér kéto vite duhen zbritur me normén 10% cdo 2 vite dhe
kjo duke paré trendin rrités té kostove né vite, pér té cilat ka informacion, por pa pérfshiré kosto
transporti.

vii) Shpenzimet e shkollimit né Austri jané vlerésuar sipas dokumenteve shtesé té sjella nga
subjekti né pérgjigje té rezultateve té hetimit (kontrata giraje, fatura kurs gjuhé gjermane,
statement bankar, etj.) dhe deklarimeve té subjektit.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi ka béré
deklarim té pasakté, té pamjaftueshém dhe ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér blerjet e pasurive, shtimin e likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve té kryera, duke
u gjendur né kushtet e pércaktuara né germat “a” dhe “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016.
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B. KONTROLLI I FIGURES

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit Arjana Gumbardhi, me ané té verifikimit té deklarimeve té subjektit dhe té dhénave
té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Pér kété géllim, DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer té gjitha
procedurat pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit Arjana Gumbardhi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 4, pika 4 dhe neneve 37 dhe 38 té ligjit nr. 84/2016, ka paraqitur prané
Komisionit raportin pérfundimtar?®, ku rezulton se:

- Formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i plotésuar né pérputhje me ligjin nr. 84/2016.

- Subjekti i rivlerésimit ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né deklaratén
pér kontrollin e figurés.

- Pér subjektin e rivlerésimit nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo té tjera,
nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar, ose persona té dyshuar té krimit té organizuar.

Konstatohet se subjekti i rivlerésimit éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2, té nenit 39, té ligjit nr.
84/2016, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit Arjana Gumbardhi.

Konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e kontrollit té figurés

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni nuk u gjetén elemente gé vértetojné ekzistencén
e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve e
kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, duke
pérshiré edhe lévizjet e subjektit pér hyrje-daljet jashté vendit sipas informacionit?® nga sistemi
TIMS.

Deklarimet e subjektit kané rezultuar té sakta dhe té vérteta.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi ka arritur njé nivel té

besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b”, té nenit 59/1, té ligjit
nr. 84/2016.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Raporti i vlerésimit té aftésive profesionale &shté pérgatitur nga Késhilli i Larté Gjyqésor si organi
ndihmés pér vlerésimin profesional, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Ky raport &shté hartuar bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e: formularit té vetédeklarimit; té
tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; si dhe té dhénave e
dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paragitur nga subjekti
I rivlerésimit; pesé dosjeve gjyqgésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe
té dhénat nga burimet arkivore té KLGJ-sé.

2Shihni shkresén raport pérfundimtar me nr. *** prot., daté 13.7.2022, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. ***, daté
12.7.2022, t&¢ KDZH-sé.
29Ghihni shkresén kthim pérgjigje t&¢ DPPSH-sg.
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Subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi (Caco) ka depozituar tri dokumente ligjore, té llojit
“vendim gjyqésor”. Nga kéto, njé vendim 1 pérket vitit 2014, nj€ tjetér 1 pérket vitit 2015 dhe 1
fundit i pérket vitit 2016. Kéto vendime pérshkruhen dhe analizohen né vijim:

Dokumenti 1 — vendimi gjygésor civil nr. *** daté 13.5.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, qé i pérket ¢éshtjes civile me nr. akti ***, me palé: padités I.F, kundér té paditurve I. F,
M. F dhe I. F, me objekt “Konstatimin pjesérisht té pavlefshém té testamentit nr. ***, daté
2.8.2012, té testatores M. B, né ¥ pjesé té pasurisé qé éshté disponuar me testament né dobi té
I.LF dhe M. F pér shkak té cenimit té rezervés ligjore. Detyrimin e té paditurve ta njohin
trashégimtar me % pjesé té té gjithé pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme té Iéné nga
trashégimlénésja M. B. Marrjen e masés pér sigurimin e pasurisé trashégimore duke urdhéruar
pérmbaruesin gjyqésor, gé té béjé inventarizimin e pasurisé trashégimore té trashégimlénéses
M.B, si dhe urdhérimin dhe mostjetérsimin e késaj pasurie te personat e treté deri né pérfundimin
e gjykimit té céshtjes. Urdhérimin e Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Tirané gé té fshijé té gjitha regjistrimet gé jané béré pér kalimin e pasurisé trashégimore nga M.B
te I.F dhe M. F, né zbatim té testamentit nr. ***, daté 2.8.2012, té Iéné nga testatorja M.B.
Urdhérimin e Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Tirané té béjé regjistrimin
e kalimit né bashképronési té I. F né %% pjesé té té gjithé pasurisé sé 1éné nga trashégimlénésja
M.B”.

Dokumenti 2 — vendimi gjyqésor civil nr. *** daté 27.5.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, qé i pérket céshtjes civile me nr. akti ***, qé u pérket paléve: paditése shoqgéria “***”
sh.p.k. kundér t€ paditurit shogéria pérmbarimore “***” sh.p.k.; person i tret€ “***” sh.a., me
objekt “Kundérshtim i vendimit nr. ***, *** *** datg 27.10.2014, ‘Vendim pér caktimin e
¢cmimit té sendit té sekuestruar’ té shoqérisé pérmbarimore “***” sh.p.k.”. Né& kété céshtje,
subjekti i rivlerésimit ka gjykuar si gjyqgtar i vetém.

Dokumenti 3 — vendimi gjyqésor civil nr. *** daté 22.1.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, gé i pérket céshtjes civile me nr. akti ***, gé u pérket paléve: padités i kundérpaditur
shoqéria “***” sh.p.k. kundér t€ paditurit kund€rpadités shoqéria “***”, dega shqiptare, degé e
shogérisé sé huaj, me objekt té padisé “Detyrim pér pagimin e shumés 240.000 USD, rrjedhur
nga mospérmbushja e detyrimit kontraktor pér pagimin e shérbimeve dhe kamatat ligjore mbi
kété shumé deri né ditén e ekzekutimit té vendimit. Detyrimin pér pagimin e shumés 480.000,
dém i shkaktuar nga zgjidhja e parakohshme dhe e njéanshme e kontratés, si dhe kamatat ligjore
mbi kété shumé deri né ditén e ekzekutimit té detyrimit. Marrjen e masés sé sigurimit té padisé
duke vendosur sekuestro konservative mbi llogarité bankare té shogérisé “***, Dega Shqiptare,
deri n€ vlerén e detyrimit prej 720.000 USD”, me objekt té kundérpadisé: Rregullimin e pasojave
té ardhura si rrjedhojé e pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik, kontratés sé shérbimit daté
1.1.2014, duke detyruar paditésin ¢ kundérpaditur t’i kthejé té paditurit kundérpadités shumén
720.000 USD. Marrjen e masés sé sigurimit té padisé duke vendosur sekuestron konservative mbi
aktivet dhe llogarité bankare té paditésit té kundérpaditur deri né shumén 720.000 USD”. Né kété
céshtje, subjekti i rivlerésimit ka gjykuar si gjyqtar i vetém.

Pérshkrimi 1 pesé dosjeve gjygésore pér gjyqtaren Arjana Gumbardhi (Caco) té
pérzgjedhura me short

Dosja 1 —¢éshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 19.11.2014 regjistrimi, qé u pérket paléve:
paditése shogéria “***” sh.p.k. kundér t€ paditurit shogéria “***”, degé e shoqérisé sé huaj, me
objekt “Detyrimi i palés sé paditur té ndalojé né ményré té€ menjéhershme pérdorimin e emrit R
dhe logos qé sjell si pasojé konkurrencén e pandershme dhe dém ekonomik. Ndalimin e
konkurrencés sé€ pandershme dhe antiligjore”. Kjo ¢éshtje éshté pérfunduar me vendimin nr. ***,
daté 23.2.2015.
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Céshtja me shortin e datés 20.11.2014 iu caktua pér gjykim gjyqtares Arjana Gumbardhi (Caco).
Me vendimin e datés 24.11.2014 caktoi seancé pérgatitore né datén 19.12.2014, ora 10:00.

Seanca 1 pérgatitore e datés 19.12.2014 éshté celur dhe éshté dokumentuar me procesverbal me
shkrim i mbajtur nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco). Né procesverbal nuk éshté shénuar as
ora e fillimit dhe as ora e mbarimit té seancés.

Seanca 2 pérgatitore e datés 21.1.2015 éshté celur dhe éshté dokumentuar me procesverbal me
shkrim i mbajtur nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco). Né procesverbal nuk éshté shénuar as
ora e fillimit dhe as ora e mbarimit té seancés.

Seanca 3 gjygésore e datés 3.2.2015, éshté celur né orén 11:40 dhe é&shté dokumentuar me
procesverbal i mbajtur me regjistrim né audio. Gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco) éshté asistuar
nga sekretare gjygésore E. C.

Seanca 4 gjygésore e datés 19.2.2015 éshté celur né orén 10:10 dhe éshté dokumentuar me
procesverbal me shkrim. Nuk jepet shpjegim pérse nuk éshté mbajtur me regjistrim né audio.
Relatohet prej gjyqgtares arsyeja e fillimit me vonesé té seancés.

Seanca 5 gjygésore e datés 23.2.2015 éshté celur né orén 12:15 dhe éshté dokumentuar me
procesverbal i mbajtur me shkrim.

Gjyqtarja ka shpallur vendimin pérfundimtar me t€ cilin ka vendosur: “Pranimin e kérkesépadisé.
Detyrimin e palés sé paditur ‘R.C, Degé e shogeérisé sé huaj té ndalojé né ményré té menjéhershme
pérdorimin e emrit ‘R’, t& logos dhe ¢do gjé tjetér g€ ka t€ bé&jé me konkurrencén. Gjyqtarja, né
bazé té neneve 510 dhe 511 té Kodit té Procedurés Civile, vendosi té lI&shojé edhe urdhrin e
ekzekutimit pér kété vendim”.

Rezultoi se ndaj vendimit t&é mésipérm éshté ushtruar ankim nga pala e paditur né Gjykatén e
Apelit Tirané, duke kérkuar ndryshimin e pjesshém té vendimit nr. *** daté 23.2.2015 dhe
rrézimin e padisé. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 10.4.2018, ka vendosur:
“Lénien né fuqi té vendimit nr. *** daté 23.2.2015, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Rezultoi se dosja gjygésore dhe vendimi gjyqésor, i dhéné nga gjyqgtarja Arjana Gumbardhi
(Caco), jané dorézuar né sekretariné gjygésore té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané né datén
23.3.2015, brenda njé muaji nga shpallja, duke shkelur afatin 10-ditor té parashikuar nga neni 308
i Kodit té Procedurés Civile.

Gjykimi i c¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur 3 muaj e 3 dité, né intervalin kohor
20.11.2014 - 23.2.2015. Rezulton se gjykimi éshté realizuar né respektim té afatit standard 6-
mujor, t€ pércaktuar nga germa “b”, e pikés 5, té Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit.

Konstatohet njé menaxhim korrekt i ¢céshtjes nga subjekti i rivlerésimit, gjé gé ¢oi né respektimin
e afatit standard té gjykimit.

Vendimi gjygésor nr. *** daté 23.2.2015, i dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco),
pérmban elementét e nenit 310 té Kodit té Procedurés Civile dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése,
pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e gjykatés. Vendimi i mésipérm plotéson
standardet e njé vendimi gjyqésor té arsyetuar.

Dosja 2 — ¢éshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 30.8.2013 regjistrimi, gé u pérket paléve:
padités F.C, kundér té paditurit Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave Tirané, me
objekt “Anulim i aktit administrativ, vendimit nr. ***, daté 20.6.2013, i Agjencisé sé Kthimit dhe
Kompensimit t& Pronave Tirané. Njohja e sé drejtés sé pronésisé trashégimtaréve té subjektit té
shpronésuar C.C pér pronén e ndodhur né fshatin P, Komuna V, Rrethi Berat dhe kthimin e
sipérfages sé liré:. Kjo ¢éshtje éshté pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 5.6.2015.
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Céshtja me shortin elektronik té zhvilluar né datén 3.9.2013 iu caktua pér gjykim gjyqtares Arjana
Gumbardhi (Caco).

Gjyqtarja ka shpallur vendimin pérfundimtar me t€ cilin ka vendosur: “Rrézimin e kérkesépadisé
si e pabazuar né ligj dhe né prova”.

Kundér vendimit t& mésipérm ka ushtruar ankim paditési né Gjykatén e Apelit Tirané, duke
kérkuar ndryshimin e tij dhe pranimin e kérkesépadisé. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
***daté 29.9.2016, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. ***, daté 5.6.2015, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Berat”. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané ka ushtruar rekurs i padituri né Gjykatén e
Larté, duke kérkuar: “Ndryshimin e vendimit nr. *** daté 29.9.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané
dhe lénien né fugi té vendimit nr. *** dat€ 5.6.2015, t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané”.
Rezultoi se dosja né Gjykatén e Larté éshté regjistruar né datén 20.1.2017, por deri né datén e
pérpilimit té kétij raporti Gjykata e Larté ende nuk ka disponuar me vendim pérfundimtar pér
céshtjen.

Dosja gjyqgésore dhe vendimi gjygésor, i dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco), jané
dorézuar né sekretariné gjyqésore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né datén 22.6.2015, pas
17 ditéve nga shpallja, duke shkelur afatin 10-ditor té parashikuar nga neni 308 i Kodit té
Procedurés Civile.

Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur 1 vit, 9 muaj e 6 dité, né peridhén
30.8.2013 — 5.6.2015. Kohézgjatja e gjykimit éshté né shkelje té afatit standard 6-mujor té
pércaktuar nga germa “e” e pikés 5, té Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit.

Konstatohet se gjykimi éshté zvarritur si pér shkak té sjelljes jokorrekte té paléve, ashtu edhe pér
shkak té organizimit té dobét té punés nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco). Si rezultat né
zvarritjen e gjykimit, pérvec sjelljes sé paléve, ka kontribuuar edhe gjyqgtarja me organizimin e
dobét té punés.

Nga dokumentacioni né dosjen e vézhguar nuk konstatohen té meta. Vendimi gjygésor nr. ***
daté 5.6.2015, i dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco), pérmban elementet e nenit 310 té
Kodit té Procedurés Civile dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe
né dispozitivin e gjykatés.

Sqarohet né arsyetim se pér pretendimet e paditésit u krye edhe njé ekspertizé nga njé ekspert i
zgjedhur nga gjykata, por nuk arsyetohet se ¢faré pretendimi u provua apo u rrézua népérmjet
késaj prove. Pra, gjyqtarja nuk ka analizuar pérmbajtjen e ekspertizés sé kryer prej saj gjaté kétij
procesi.

Rezultoi se vendimi i mésipérm i gjyqtares Arjana Gumbardhi (Caco) u prish nga Gjykata e Apelit
Tirané, e cila konstatoi se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané nuk kishte pasur kompetencén
tokésore pér shqyrtimin e asaj ¢éshtjeje dhe se gjykata kompetente pér shqyrtimin e saj ishte
Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat.

Bazuar né vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Tirané me nr. ***, daté 29.9.2016, vlerésohet se
vendimi gjygésor nr. *** daté 5.6.2015, i dhéné nga gjyqgtarja Arjana Gumbardhi (Caco),
pérmban mangési serioze né arsyetimin e tij, té konstatuara nga gjykata mé e larté e sipércituar
dhe, pér mé tepér, vjen né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4, daté 20.12.2013, té Gjykatés
sé Larté.

Dosja 3 — ¢éshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 16.10.2014 regjistrimi, qé i pérket
paditésit N.L, kundér té paditurve: shogéria “***” sh.p.k., A. Sh, L. Sh, Banka Kombétare e
Greqisé sh.a., ZVRPP-ja Tirané, pérmbarues privat H.Xh, D.D, me objekt “Deklarimin
absolutisht té pavlefshém té kontratés sé hipotekés me nr. ***, daté 3.5.2012, e lidhur ndérmjet
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pérfituesit Banka Kombétare e Greqisé, dega Tirané (***) dhe hipotekuesit A.Sh dhe L. Sh pér
pasuriné e paluajtshme apartamentin nr. **** me nr. pasurie ***, z. k., nr. *** vol. *** f, ***
me sip. 8503 m?, i regjistruar né regjistrin hipotekor nr. *** daté 14.11.2011, i ndodhur né katin
e paré mbi dygane, shk. *** té godinés 9-katéshe, rruga ***.. anulimin e veprimeve
pérmbarimore té pérmbaruesit privat H.Xh.., fshirjen nga regjistri i pasurisé sé paluajtshme ...
regjistrimin e pasurisé sé paluajtshme ..., sigurimin e padisé ... etj.”. Kjo ¢éshtje éshté pérfunduar
me vendimin nr. *** daté 13.11.2015.

Céshtja, me shortin e datés 17.10.2014, iu caktua pér gjykim gjyqgtares Arjana Gumbardhi (Caco).

Né pérfundim té gjykimit, gjykata ka shpallur vendimin pérfundimtar me té cilin ka disponuar si
né vijim: “Pranimin e pjesshém té kérkesépadisé. Kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore té
pérmbaruesit privat H.Xh pér vendosjen e sekuestros konservative me urdhrin nr. *** prot., pér
kontratén e hipotekimit me nr. *** daté 3.5.2012 dhe pérjashtimin nga ekzekutimi i detyrueshém
I pasurisé apartament nr. *** me nr. pasurie ***, z.k. nr. *** vol. *** f *** e regjistruar né
regjistrin hipotekor nr. *** daté 14.11.2011, t& ndodhur né katin e paré mbi dygane, shk. ***, té
godings 9-katéshe, me sip. 8503 m?, rruga “***°, qé i pérket paditésit N. L. Marrjen e masés pér
sigurimin e padisé duke vendosur sekuestro konservative né ZVRPP Tirané, pér té ndaluar ¢do
veprim tjetérsimi pér apartamentin nr. *** me nr. pasurie **** z k. nr. *** vol. *** f *** ¢
regjistruar né regjistrin hipotekor nr. *** daté 14.11.2011, té ndodhur né katin e paré mbi dyqgane,
shk. *** t& godinés 9-katéshe, rr. “*** me sip. 85.03 m?, gé i pérket paditésit N.L. Deklarimin e
pavlefshém té kontratés sé hipotekés ***. Fshirjen nga regjistri i pasurisé sé paluajtshme ***,
Detyrimin e ZVRPP-sé Tirané pér regjistrimin *** etj. Rrézimin pér pjesén tjetér té objektit té
padisé si e pabazuar né ligj dhe né prova. Bashké me vendimin éshté Iéshuar nga gjyqtarja edhe
urdhri i ekzekutimit té tij”.

Rezultoi se vendimi i mésipérm €shté kundérshtuar nga palét e paditura “***” sh.a. dhe ZVRPP-
ja Tirané né Gjykatén e Apelit Tirané, duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe rrézimin e padisé.
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 7.7.2017, ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. *** daté 13.11.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Dosja gjyqgésore dhe vendimi gjygésor nr. *** daté 13.11.2015, jané dorézuar né sekretariné
gjygésore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né datén 14.12.2015, pas njé muaji nga shpallja,
pra né shkelje té afatit 10-ditor té parashikuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Civile. Gjykimi
I ¢céshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur 1 vit e 27 dité, né intervalin kohor 17.10.2014 -
13.11.2015. Kohézgjatja e gjykimit &shté né shkelje té afatit standard 6-mujor té parashikuar né
germén “e”, té nenit 5, t€ Aneksit 1, t€ Sistemit t& Vlerésimit. Rrjedhimisht nuk éshté respektuar
standardi i procesit té rregullt ligjor, i parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-
Sé.

Konstatohet se ¢éshtja u zvarrit dhe pér kété kané ndikuar palét sidomos pala paditése me adresat
e pasakta té té paditurve, por edhe géndrimi tolerant i gjyqgtares ndaj késaj mangésie, té mete té
padisé me moskthimin e padisé. Nga ana tjetér, edhe shtyrja e seancave gjygésore pér té marré
prova apo pér t’u njohur palét me provat e njéra-tjetrés pérbéjné mangési né organizimin e punés
nga gjyqtarja, pasi veprime té tilla duhet té pérfundojné né seancé pérgatitore. Vetém pak seanca
jané mbajtur me regjistrim né audio (katér té tilla nga 16 gjithsej té zhvilluara). Nuk jepen sgarime
pér moszhvillimin e seancave té tjera né audio. Vendimi gjygésor nr. *** daté 13.11.2015, i
dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco), pérmban strukturén e pércaktuar nga legjislacioni
procedural civil dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né
dispozitivin e gjykatés. Ky vendim plotéson standardet e njé vendimi gjyqgésor té arsyetuar.

Dosja nr. 4 — ¢éshtja civile nr. *** regjistri themeltar, daté 21.5.2013 regjistrimi, gé u pérket
paléve: padités M. M, kundér té paditurit Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané, me
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objekt “Detyrimin e Drejtorisé Rajonale t&€ Sigurimeve Shoqgérore Tirané pér t€ mé rillogaritur
masén e pensionit té parakohshém pér vjetérsi shérbimi qé nga data 1.1.1999 e né vazhdim”. Kjo
céshtje éshté pérfunduar me vendimin nr. *** daté 11.11.2013. Kjo ¢éshtje iu caktua pér gjykim
gjyqgtares Arjana Gumbardhi (Caco). Gjyqtarja, né datén 24.5.2013 caktoi seancén pérgatitore mé
28.6.2013, ora 11:30.

Gjyqtarja shpall vendimin ku ka vendosur: “Rrézimin e kérkesépadisé si té pabazuar né ligj dhe
né prova”. Rezultoi se vendimi i mésipérm éshté kundérshtuar nga pala paditése né Gjykatén e
Apelit Tirang, duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisé sipas objektit. Gjykata
e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 15.4.2014, ka vendosur: “Moskompetencén e Gjykatés
sé Apelit Tirané pér shqyrtimin e ¢éshtjes civile nr. *** regjistri, daté 13.2.2014. Dérgimin e saj
né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané”.

Gjykata Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. *** daté 21.7.2014, ka vendosur:
“Prishjen e vendimit nr. *** daté 11.11.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané”.

Dosja gjyqgésore dhe vendimi gjygésor, i dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco), jané
dorézuar né sekretariné gjyqgésore té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né datén 21.11.2013,
pas 10 ditéve nga shpallja, duke respektuar afatin 10-ditor té parashikuar nga neni 308 i Kodit té
Procedurés Civile.

Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur 5 muaj e 20 dité, né intervalin kohor
22.5.2013 -11.11.2013. Kohézgjatja e gjykimit éshté né respektim té afatit standard 6-mujor té
pércaktuar nga germa “e”, e pikés 5, t€ Aneksit ***, té Sistemit té€ Vlerésimit.

Vendimi gjygésor nr. *** daté 11.11.2013, éshté dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco)
né cilésiné e gjyqtarit té vetém. Vendimi pérmban elementet e nenit 310 té Kodit té Procedurés
Civile dhe éshté i ndaré né pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e
gjykatés.

Bazuar né disponimin e mésipérm té Gjykatés Administrative té Apelit Tirang, lidhur me
arsyetimin e vendimit té béré nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco) konstatohen mangési.
Késhtu, gjyqtarja ka gabuar me kompetencén léndore pér shqgyrtimin e céshtjes pas datés
4.11.2013, pasi ajo nuk duhej té pérfundonte gjykimin vet, por kryesisht té konstatonte mungesén
e kompetencés léndore dhe dérgimin e ¢éshtjes gjykatés kompetente, Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané. Subjekti i rivlerésimit né arsyetimin e saj né vendim ka konstatuar se
kishte té bénte me njé mosmarréveshje administrative dhe, pavarésisht késaj, ka vazhduar
gjykimin dhe madje i éshté referuar njé dispozite ligjore gé ishte shfugizuar. Neni 328 i Kodit té
Procedurés Civile, gé i referohet gjyqtarja né arsyetimin e vendimit, ishte shfugizuar nga dispozita
tranzitore, neni 72 i ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

Dosja 5 — kérkesa penale nr. *** regjistri themeltar, daté 7.3.2014 regjistrimi, qé i pérket
kérkuesit: Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt: Vleftésimin e ligjshém té arrestit né
flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit personal “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné
gjyqésore”, ndaj personit nén hetim M. C, i dyshuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar
nga neni 291 i Kodit Penal. Kjo ¢éshtje éshté e pérfunduar me vendimin pérfundimtar nr. ***
akti, daté 9.3.2014.

Céshtja éshté shqyrtuar né seancé gjyqgésore né datén 9.3.2014, ora 10:50. Né dosje nuk ka akt té
shkruar té gjyqtarit (vendim, urdhér) pér caktimin e seancés gjygésore dhe nuk gjendet asnjé akt
njoftimi pér palét ndérgjyqése.
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Gjyqtarja me vendim i dha fund hetimit gjyqgésor dhe ftoi palét pér konkluzionet. Gjyqgtarja u
térhoq pér marrjen e vendimit pérfundimtar né bazé té nenit 378/6 té Kodit té Procedurés Penale
dhe né€ kthim ka disponuar si vijon: “Pranimin e kérkesés. Vleftésimin si t€ ligjshém t& arrestimit
né flagrancé té personit nén hetim M.M.C. Caktimin si masé sigurimi ndaj personit nén hetim M
M.C até té€ ‘Detyrimit pér paraqitje né policiné gjyqésore ¢do t€ marté t€ muajit né orén 10:00’,
té parashikuar nga neni 234 1 Kodit t€ Procedurés Penale”.

Rezultoi se vendimi gjygésor i mésipérm ka marré formé té preré pa u ankimuar nga asnjéra palé.
Dosja gjyqgésore dhe vendimi gjyqésor, i dhéné nga gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco), jané
dorézuar né kryesekretariné e gjykatés né datén 24.3.2014, pas 15 ditésh nga shpallja e vendimit,
duke shkelur afatin 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 2 dité, né intervalin kohor 7.3.2014 - 9.3.2014, duke respektuar
afatin 48 oré té pércaktuar nga pika 5 e nenit 259 té Kodit té Procedurés Penale. Rrjedhimisht,
subjekti i rivlerésimit ka respektuar standardin e procesit té rregullt ligjor pér personat e arrestuar
té pércaktuar nga pika 2 e nenit 28 té Kushtetutés dhe pika 3 e nenit 5 t¢ KEDNJ-sé. Procesverbali
gjyqésor nuk éshté mbajtur me regjistrim né audio dhe nuk jepen arsyet pér kété gjé.

Vendimi gjygésor nr. *** akti, daté 9.3.2014, i dhéné nga subjekti i rivlerésimit, pérmban
elementet e pércaktuara nga legjislacioni procedural penal dhe é&shté i ndaré né pjesén hyrése,
pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe né dispozitivin e gjykatés.

Vendimi i mésipérm i gjyqtares Arjana Gumbardhi (Caco) paraget mangési né drejtim té
arsyetimit té tij. Késhtu, gjyqtarja éshté kontradiktore kur arsyeton lidhur me kérkesén e
prokurorit pér vleftésim té ligjshém té arrestit né flagrancé ndaj personit nén hetim. Gjyqtarja
citon parashikimin e nenit 251/2 té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit oficerét dhe agjentét
e policisé gjygésore kané té drejté té arrestojné cilindo gé kapet né flagrancé pér njé krim qé
dénohet né maksimum deri né 2 vjet burgim. Ndérkohé, megjithése e pranon se krimi pér té cilin
dyshohet personi nén hetim parashikon dénimin né maksimum me 6 muaj burgim, gjyqtarja
shprehet se: “Pér sa mé sipér, arrestimi né flagrancé nga punonjésit e policisé éshté kryer sipas
nenit 251/2 té Kodit t¢ Procedurés Penale”. Né té vérteté, arrestimi i shtetasit M. C. duhet té
vlerésohej se ishte kryer né kundérshtim me pércaktimin e nenit 251/2 té& Kodit t& Procedurés
Penale, pra duhet té deklarohej si i paligjshém. Gjithashtu, né lidhje me dyshimin e arsyeshém
arsyetohet se ai u krijua mbi bazén e provave té administruara né dosjen gjygésore, por pa u cituar
pérmbajtja e asnjé prove konkrete.

TE DHENA NGA BURIME ARKIVORE TE KLGJ-SE

Sipas té dhénave nga databaza e ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té rivlerésimit
“8 tetor 2013 - 8 tetor 2016”, pér gjyqtaren Arjana Gumbardhi (Caco) jané paragitur gjithsej 10
ankesa (1 né vitin 2013, 7 né vitin 2015, 2 né vitin 2016) né Inspektoratin e ish KLD-sé.

Tri ankesa té vitit 2015 jané arkivuar pas shqyrtimit fillestar, ndér té cilat, 2 prej tyre me
arsyetimin se pretendimet zgjidhen pérmes apelimit gjygésor, ku pér njérén prej ankesave
arkivimi éshté béré edhe pér faktin se pretendimet ndaj vendimit t& ndérmjetém nuk mund té
shqgyrtohen kur procesi éshté né gjykim e sipér. Ndérsa, njé ankesé éshté arkivuar si e pérséritur.
Pér 2 ankesa té vitit 2015 é&shté sugjeruar bashkimi me ankesén bazé, e cila éshté verifikuar (kéto
té fundit nuk ndodhen fizikisht né ankesén bazé dhe as né arkivin e KLGJ-sé).

Pesé ankesa (1 e vitit 2013, 2 té vitit 2015 dhe 2 té vitit 2016) jané verifikuar dhe rezultatet jané
Si mé poshté:

Dy ankesa (1 e vitit 2013 dhe 1 e vitit 2015), verifikuar pér zvarritje, éshté vendosur pér 1 prej
tyre evidentim pér efekt vlerésimi etik dhe profesional gjyqtares dhe pér njé tjetér &shté sugjeruar
térhegje vémendje me shkrim dhe fillimi i njé inspektimi té pérgjithshém pér afatin e dorézimit
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té vendimeve gjyqésore pér vitin 2015. Tri ankesa (1 e vitit 2015 dhe 2 té vitit 2016), verifikuar
pér mosrespektim formal ligji éshté vendosur mbajtja e verifikimit né vijim deri né pérfundim té
gjykimit né gjykatat mé té larta. Pér ankesén e vitit 2015, rezulton se nuk éshté regjistruar urdhér
verifikimi né vijim dhe ajo éshté arkivuar, ndérsa 1 ankesé e vitit 2016 e cila duhej mbajtur né
verifikim né vijim nuk rezulton té keté urdhér verifikimi té regjistruar né protokoll dhe nuk
ndodhet fizikisht né arkiv apo nuk rezulton e pércjellé prané ILD-sé.

Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjygtaren Arjana Gumbardhi (Caco),
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, nuk éshté paragitur asnjé kérkesé pér procedim disiplinor nga
Ministria e Drejtésisé apo té jeté marré ndonjé masé disiplinore nga ish-Késhilli i Larté i
Drejtésisé.

Rivlerésimi i béré nga Komisioni

Gjyqgtarja Arjana Gumbardhi (Caco), né tri dokumentet e paraqgitura té prezantuara prej saj, né
pesé dosjet e vézhguara té pérzgjedhura me short, si dhe nga té dhénat nga burimet arkivore té
KLGJ-sé, ka shfaqur aftési mesatare né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.

Mangési né zbatimin e ligjit jané ndeshur né dy ¢éshtje té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit,
vendimet e sé cilés u prishén nga gjykata mé e larté dhe u vendos kthimi i ¢céshtjes pér rigjykim.

Vendimi i paré i prishur i pérket dosjes nr. 2, ku gjykata e apelit konstatoi se gjyqgtarja Arjana
Gumbardhi (Caco) kishte shkelur dispozitat mbi kompetencén tokésore dhe se kishte vepruar né
kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4, daté 20.12.2013, i cili pércaktonte si gjykaté
kompetente gé shgyrtonte vendimet e Agjencisé sé Kthimit e Kompensimit té Pronave, gjykatén
e vendit ku ndodhej prona apo sendi gé kérkohej nga ish-pronari.

Vendimi i dyté i prishur i pérket dosjes nr. 4, ku Gjykata Administrative e Apelit konstatoi se:
“Gjykatat administrative filluan funksionimin e tyre né datén 4.11.2013 dhe gé nga kjo daté, me
shfugizimet e mésipérme, mosmarréveshjet administrative jané né kompetencé té gjykatave
administrative. Né kéto kushte, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané nuk ka pasur kompetencén léndore pér té gjykuar ¢éshtjen, pasi ajo éshté né
kompetencé té gjykatave administrative, prandaj kompetente pér ¢éshtjen né shqyrtim éshté
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané dhe, pér pasojé, megenése jemi para shkeljes sé
ligjit procedural gé passjell pavlefshmériné e vendimit, vendimi objekt ankimi duhet té prishet e
céshtja té dérgohet pér rigjykim né gjykatén kompetente”.

Nga teté vendime gjygésore té vézhguara jané konstatuar mangési né arsyetim né tre prej tyre.
Késhtu, dy vendime gjygésore té dhéna nga subjekti i rivlerésimit u prishén nga gjykata mé e larté
dhe u vendos kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim (shihni dosjet 2 dhe 4).

Né njérin vendim té prishur gjyqgtarja nuk kishte respektuar dispozitat mbi kompetencén I&ndore,
pasi gjykata e apelit konstatoi se kompetente ishte Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tirané (dosja 4).

Né vendimin tjetér té prishur gjykata e apelit jo vetém konstatoi mungesén e kompetencés
tokésore né gjykimin e ¢éshtjes, por vuri né dukje se gjyqtarja nuk respektoi vendimin unifikues
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe, pér mé tepér, gjyqtarja nuk kishte analizuar
té gjitha dokumentet e administruara si prova.

Késhtu, né vendimin gé i pérket dosjes nr. 2 té prishur nga apeli, kjo e fundit, ndér té tjera,
shprehet se: “Gjykata e Apelit ¢mon se hetimi gjygésor i gjykatés sé faktit vierésohet i mangét,
kur nga Gjykata e Rrethit nuk jané analizuar té gjitha provat e paragitura né gjykim dhe
administruar né dosjen gjyqésore si¢ éshté vendimi gjygésor nr. *** daté 30.4.2014, i Gjykatés
sé Rrethit Berat... Gjithashtu, nga pretendimet e paditésit, si dhe provuar nga akti i marrjes sé
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tokés né pronési ka rezultuar se familja e F.C ka pérfituar toké nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991,
akte té cilat nuk jané marré né shqyrtim dhe nuk jané vlerésuar nga gjykata e faktit ... etj.”.

Mangési né arsyetim jané konstatuar edhe né vendimin gé i pérket dosjes nr. 5, ku éshté theksuar
se gjyqtarja éshté kontradiktore kur arsyeton lidhur me kérkesén e prokurorit pér vleftésim té
ligjshém té arrestit né flagrancé ndaj personit nén hetim. Gjygtarja citon parashikimin e nenit
251/2 té Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit oficerét dhe agjentét e policisé gjyqgésore kané
té drejté té arrestojné cilindo gé kapet né flagrancé pér njé krim gé dénohet né maksimum deri né
2 vjet burgim. Ndérkohé&, megjithése e pranon se krimi pér té cilin dyshohet personi nén hetim
parashikon dénimin né maksimum me 6 muaj burgim, gjyqtarja shprehet se: “Pér sa mé sipér,
arrestimi né flagrancé nga punonjésit e policisé éshté kryer sipas nenit 251/2 té Kodit té
Procedurés Penale”. N& té vérteté, arrestimi i shtetasit M. C. duhet té vlerésohej se ishte kryer
né kundérshtim me pércaktimin e nenit 251/2 té Kodit t€ Procedurés Penale, pra duhej té
deklarohe;j si i paligjshém”.

Né pesé dosje té vézhguara éshté konstatuar se né dy raste éshté shkelur afati ligjor ose afati
standard i gjykimit (shihni dosjet 2 dhe 3). Né dy dosjet me nr. 2 dhe nr. 3, ku éshté tejkaluar afati
standard i gjykimit, éshté konstatuar se pérvec sjelljes sé paléve né mosrespektimin e afatit
standard ka ndikuar edhe organizimi dhe planifikimi i punés nga ana e gjyqtares (mé hollésisht
shihni analizén e dosjeve 2 dhe 3).

Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve gjygésore, si daté e arsyetimit té vendimit
éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjygésore né sekretari, si e vetmja e dhéné objektive.
Nga vézhgimi i pesé dosjeve té shortuara éshté konstatuar se gjyqtarja Arjana Gumbardhi (Caco)
vetém né njé rast ka respektuar afatet ligjore pér dorézimin e vendimit té arsyetuar né sekretariné
gjyqgésore. Né dy raste, shkelja e afatit ligjor né dorézimin e vendimit té arsyetuar vlerésohet
domethénése (shihni dosjet 1 dhe 3). Konkretisht, arsyetimi i vendimeve éshté kryer pér 1 muaj
nga shpallja (shihni dosjet 1 dhe 3), pér 17 dité nga shpallja (shihni dosjen 2), pér 10 dité nga
shpallja (shihni dosjen 4) dhe pér 15 dité nga shpallja (shihni dosjen 5).

Gjaté periudhés trevjegare té rivlerésimit “8 tetor 2013 - 8 tetor 2016, pér gjyqtaren Arjana
Gumbardhi (Caco) jané paraqgitur 10 ankesa (1 né vitin 2013, 7 né vitin 2015 dhe 2 né vitin 2016)
né ish-Inspektoratin e KLD-s&, nga trajtimi i té cilave nuk rezultuan shkelje né veprimtariné e
gjyqtares (shihni té dhénat nga burimet arkivore té KLGJ-s€). Vetém pér pesé ankesa éshté
vendosur verifikimi dhe vetém né dy prej tyre rezultuan shkelje né veprimtariné e gjyqtares.
Késhtu, pér 2 ankesa (1 e vitit 2013, 1 e vitit 2015), verifikuar pér zvarritje, éshté vendosur pér
njé prej tyre evidentim pér efekt vlerésimi etik e profesional gjyqtares dhe pér njé tjetér, e cila
éshté sugjeruar térhegje vémendje me shkrim dhe fillimi i njé inspektimi té pérgjithshém pér
afatin e dorézimit té vendimeve gjygésore pér vitin 2015.

Né analizé té té dhénave té mésipérme konstatohet se subjekti i rivlerésimit Arjana Gumbardhi
éshté pjesérisht eficiente né céshtjet qé ka shqyrtuar. Rezultoi se gjyqtarja Arjana Gumbardhi
(Caco) éshté problematike né arsyetimin né kohé té vendimeve gjyqgésore té dhéna prej saj, prej
nga ku rezultoi se vetém né njé rast afatet ligjore ishin respektuar. Gjithashtu, njé problematiké e
tillé rezulton edhe nga verifikimi i ankesave adresuar pér veprimtariné e késaj gjyqgtareje, ku né
njé rast Inspektorati i KLD-sé kishte sugjeruar: “Fillimi i njé inspektimi té pérgjithshém pér afatin
e dorézimit té vendimeve gjyqésore pér vitin 2015 .

Né dosjet 2 dhe 3 jané evidentuar probleme né organizimin dhe planifikimin e punés nga ana e
saj, fakt qé ka cuar né zvarritje té gjykimit. Konstatohet se né dosjet 2 dhe 3 gjyqtarja zhvillon
seanca pérgatitore sa pér t€ théné, pasi shtyn shumé seanca gjyqésore pér t€ marré prova, pér t’u
njohur palét me provat e njéra-tjetrés, pér t’u dhéné kohé paléve pér t’i sjellé provat né formén e
kérkuar nga ligji etj. Pra, veprimet pérgatitore né vend gé té ezaurojné ¢éshtje té tilla dhe té
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pérgatisin plotésisht ¢éshtjen pér gjykim, kryhen né ményré formale dhe, si té tilla, nuk jané
efikase.

Njé tjetér mangeési e konstatuar éshté fakti gé nga ana e gjyqtares Arjana Gumbardhi (Caco)
regjistrimi audio éshté pérdorur né fare pak seanca.

Pér kéto konstatime té listuara sa mé sipér, subjektit té rivlerésimit iu kérkuan shpjegime.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, né lidhje me rivlerésimin e béré nga Komisioni pér kriterin
e aftésive profesionale, pér konstatimet e listuara, subjekti i rivlerésimit deklaroi se: “Ky vlerésim
I aftésive profesionale né emrin tim éshté fyes pér veté periudhén e gjaté té punés prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe konkretisht prej 29 vitesh, duke punuar né seksionet mé té véshtira
dhe me volum mé té madh, si ato prej 17 vjetésh né seksionin e gjykimeve administrative dhe
civile dhe aktualisht né seksionin civil-tregtar.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit pér pérfundimin e gjykimeve té ¢éshtjeve nr. 2,3 dhe 4 nga
ana ime jashté afatit 6-mujor té pércaktuar nga pika 5, germa ‘b’ e Aneksit 1 té Sistemit té
Vierésimit, sqaroj se: ‘Duke iu referuar Kodit té Procedurés Civile me ndryshimet e viteve 2008
— 2013 nuk éshté parashikuar njé afat i arsyeshém pér pérfundimin e gjykimit té ¢éshtjeve civile,
por né nenin 28 té Kodit té Procedurés Civile éshté parashikuar se gjykata duhet té pérfundojé
gjykimin e njé ¢éshtjeje civile brenda njé afati té arsyeshém, pérve¢ gjykimeve gé kané té béjné
me ekzekutimin e titujve ekzekutivé, té cilét e kané afatin procedural pér gjykimin e tyre 20 dité.
Nga ana e ish-KLD-s&, pér efekt té vlerésimit té gjygtaréve népérmjet Aneksit 1, pika 5, germa
‘b’ e Sistemit té Vierésimit, ka caktuar nja afat prej 6 muajsh. Duke gené se ka pasur njé vakum
ligjor né lidhje me pércaktimin e njé afati té arsyeshém pér gjykimin e njé ¢éshtjeje civile, né
ndryshimet e vitit 2017 té Kodit t¢ Procedurés Civile, u pércaktua garté afati i arsyeshém i
gjykimit té njé ¢éshtjeje civile né Gjykatat e Rretheve dhe konkretisht afati 2-vjecar.

Ky afat i pércaktuar ka efekt vetém né lidhje me vlerésimin profesional té gjyqtaréve dhe jo té
shérbejé si normé vjetore pér ligje té tjera.

Njé problematiké tjetér né lidhje me dosjen nr. 2, sipas vlerésimit té kryer nga vlerésuesi, éshté
se vendimi i késaj ¢éshtjeje pérmban mangési serioze né arsyetimin e tij dhe éshté njé vendim i
dhéné né kundérshtim me vendimin unifikues nr. 4, daté 20.12.2013, té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté. Né lidhje me kété problematiké sqaroj se vendimi nr. ***, daté 5.6.2015, gé
i pérket dosjes nr. 2 té vlerésimit, &shté ankimuar né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila me vendimin
nr. *** daté 29.9.2016, ka vendosur prishjen e vendimit nr. *** daté 5.6.2015, dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Berat.

Nga ana ime, pasi u njoha me vendimin gjygésor nr. *** daté 29.9.2016, té Gjykatés sé Apelit
Tirané, e konsideroj tendencioz konkluzionin e arritur nga ana e Komisionit né lidhje me
cilésimin se vendimi im pérmban mangési serioze né arsyetimin e tij, pasi ky fakt nuk éshté
konstatuar né asnjé rresht té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané.

Né vendimin e saj Gjykata e Apelit ka arsyetuar se sipas tyre éshté béré njé hetim jo i ploté dhe
njé analizé dhe interpretim i gabuar i provave té palés paditése, gjé e cila ka ¢uar né njé vendim
Jo té drejté, e cila pér mendimin tim ka té béjé edhe me bindjen e brendshme té gjyqtarit pér
zgjidhjen e njé c¢éshtjeje, bazuar kjo né nenin 29 té Kodit té Procedurés Civile. Megjithése,
ligjérisht uné nuk mund té shprehem pér vendimin e njé gjykate mé té larté, duke iu referuar
arsyetimit t& Gjykatés sé Apelit, ku provat ishin marré té gjitha, aktekspertimi topografik ishte
kryer dhe kemi té b&jmé vetém me analizim té provave, si¢ shihet edhe nga detyrat e 1éna pér
gjykatén kompetente né rigjykim, nuk kishte shkaqge ligjore gé ta pengonte kété gjykaté té vendoste
ndryshimin e vendimit dhe té mos i sillte zvarritje té gjykimit paditésit dhe né bazé té nenit 467/b
té Kodit té Procedurés Civile ¢'i vinte né dukje gjyqtarit té ¢éshtjes d.m.th. mua, pér
moskompetencén tokésore.
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Uné béj me dije Komisionin se kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané gé ka té béjé me
kthimin e c¢éshtjes pér rigjykim pér ‘arsyetim me mangési serioze’ dhe né lidhje me
vendimmarrjen e shpalljes sé moskompetencés tokésore té gjykimit té ¢éshtjes nga ana e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirang, &shté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté dhe pritet pér t 'u shqyrtuar.
Pra, nuk éshté zgjidhur nga ana e gjykatés mé té larté vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit, e cila
pavarésisht se nuk ka deklaruar né vendimin e saj pér mangési serioze né arsyetimin e vendimit
ka vendosur prishjen e vendimit dhe shpalljen e moskompetencés tokésore.

Né lidhje me pjesén e vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirang, ku uné kam dhéné njé vendim né
kundérshtim me njé vendim unifikues té Kolegjeve té Gjykatés sé Larté sgaroj se, fillimisht, duhet
té sqaroj se mosmarréveshja qé ka gené e nevojshme pér té unifikuar praktikén ligjore nga ana
e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés ka gené nése vendimet e AKKP-sé né lidhje me njohjen apo
Jo té sé drejtés sé pronésisé subjektive té shpronésuara do té konsiderohet si akt administrativ
dhe, né kéto kushte, duhet té gjykohet nga Gjykata Administrative, apo do té konsiderohen
gjykime qé kané té béjné me njohjen e té drejtés sé pronésisé, té cilat trajtohen me dispozitat e
Kodit Civil dhe té gjykohen nga ana e gjykatave ge shqgyrtojné mosmarréveshjet civile nga gjykata
kompetente. Nuk ka gené géllimi i unifikimit té praktikés gjygésore i kompetencés tokésore, por
unifikimi i praktikés gjygésore pér gjykimin e kétyre lloj kérkesépadive me objekt kundérshtimin
e vendimeve té AKKP-sé, pra me kompetencén léndore té gjykimeve té kétyre céshtjeve.

Vendimi unifikues né konkludim ka vendosur qé kéto lloj ¢éshtjesh do té gjykohen nga gjykatat
kompetente qé zgjidhin mosmarréveshjet civile, pra nga gjykatat civile, duke mos e pércaktuar
garté kompetencén tokésore té gjykimit té kétyre ¢céshtjeve.

Duke iu referuar vendimit unifikues dhe duke pasur parasysh nenin 18 té ligjit nr. 9235, daté
29.7.2004, ‘Pér kthimin dhe kompensimin e pronave’ i ndryshuar, né té cilin parashikohet se
kundér vendimit t¢ AKKP-sé subjekti i shpronésuar ose Avokati i Shtetit ka té drejtén té béjé
ankim brenda 30 ditéve nga njoftimi i kétij vendimi, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
sipas rregullave té pércaktuar né Kodin e Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé, e cila
pér kohén gé po flasim ishte né fuqi si dispozité, si dhe duke pasur parasysh dhe parimin ligjor,
qgé ligji i vecanté prevalon nga ligji i pérgjithshém, kam gjykuar kéto lloj ¢céshtjesh, duke vlerésuar
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané si gjykaté kompetente nga piképamja tokésore.

Vien pér t’u theksuar se si nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, ashtu edhe nga Gjykata e
Apelit Tirané jané mbajtur géndrime té ndryshme né lidhje me kéto lloj gjykimesh.

Né lidhje me c¢éshtje té ngjashme gé jané gjykuar nga ana ime dhe té gjyqtaréve té tjeré té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané gé jané gjykuar né periudha té ndryshme pas daljes sé
vendimit unifikues, duke mos konstatuar moskompetencén tokésore jané gjykuar né Gjykatén e
Apelit Tirané dhe jané l1&né né fuqi, duke mos i prishur dhe dérgimin pér kompetencé tokésore né
gjykatén e vendit ku ndodhet prona, por ka pasur dhe raste gqé megjithése ka prishur vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe prona ndodhej né Rrethin e Fierit, pérséri e ka kthyer
pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané dhe jo né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Fier®,

Né lidhje me dosjen nr. 3 éshté konstatuar nga Komisioni zvarritje e gjykimit duke pérfunduar
céshtjen, duke tejkaluar afatin e vendosur sipas Aneksit I, pikés 5, germa ‘b’, e sistemit té
vlerésimit.

Kjo céshtje éshté regjistruar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né vitin 2014 dhe
veprimet procedurale uné jam bazuar né ndryshimet e Kodit té Procedurés Civile té béra né vitin
2013.

30pér ta konkretizuar, subjekti bashkélidhur sjell edhe vendime gjygésore.
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Kéto zvarritje kané konsistuar né pasaktésiné e adresave té palés sé paditur té paragitura nga
paditési, géndrimi tolerant nga ana ime gé nuk e ka konstatuar me té meta kérkesépadiné dhe té
dilte me vendimmarrje kthimin e kérkesépadisé pa veprim, lejimi nga ana e gjykatés e marrjes sé
provave né ¢do moment procedural dhe lénia kohé paléve pér t'u njohur me to, duke e
konsideruar si njé organizim té dobét té punés sime, pasi jané veprime gé kryhen né seancé
pérgatitore, si dhe zhvillimin e pak seancave né sistemin audio.

Dosja nr. 3 me palé paditése: N.L, palé e paditur L.Sh, D. d etj. sqaroj se né lidhje me konstatimin
e Komisionit dhe vlerésuesit té aftésive té mia profesionale se zvarritja e gjykimit ka qené pérvec
té tjerave edhe nga toleranca nga ana ime e palés paditése pér saktésimin e adresave té palés sé
paditur, b&j me dije se pala paditése né kérkesépadiné e tij kur ka paragitur pérpara gjykatés
kérkesépadinég, ka pércaktuar dhe adresat e té paditurve, por nga njoftimi i kryer nga gjykata ka
rezultuar se té paditurit jané larguar nga adresa. Pra pala paditése e ka pérmbushur detyrimin
procedural pér paragitjen e adresave té te paditurive té sipércituar dhe mosnjoftimi i tyre pér
seancat gjygésore pér shkak té ndryshimit té adresés apo mosgjetjes sé tyre né adresé, nuk éshté
pérgjegjési e paditésit dhe, né kéto kushte, gjykata nuk mund ta konsiderojé kérkesépadiné me té
meta gé té keté njé vendimmarrje pér kthimin e kérkesépadisé pa veprim sipas nenit 154/a té
Kodit té Procedurés Civile, ndérsa né lidhje me konstatimet e tjera pér kryerjen e veprimeve
pérgatitore dhe veprimeve té mia i parashtrova mé lart tek dosja nr. 2.

Dosja nr. 4 me palé paditése: M.M, palé té paditur DRSSH Tirané sqaroj se nga ana e Komisionit
éshté konstatuar se vendimi né lidhje me kété ¢éshtje ka mangési né arsyetim dhe éshté dhéné nga
njé gjykaté gé nuk ka pasur kompetencé Iéndore, pasi kompetente ishte Gjykata e Shkallés sé Paré
Administrative Tirané.

Né lidhje me konstatimin e paré té Komisionit gé ka té béjé me mangési né arsyetimin e gjykimit,
meqenése éshté njé konstatim i pérséritur, si dhe te dosja nr. 2 uné e konsideroj si tendencioze.

Sé pari, kété konstatim e béjné vetém gjykatat mé té larta, pasi ka té béjé me gjykimin e njé
céshtjeje, cmuarjen e provave dhe kryerjen e njé hetimi té ploté, té cilét kryejné dhe kontrollin e
késaj vendimmarrje. Po t’i referohemi arsyetimit té vendimit nr. ***, daté 21.7.2014, té Gjykatés
sé Apelit Administrativ Tirané, qé ka gjykuar kété ¢céshtje, rezulton se éshté prishur dhe kthyer
pér rigjykim vetém pér efekt té moskompetencés léndore dhe nuk e ka gjykuar ¢éshtjes né themel.

Pra, pérderisa Gjykata e Apelit Administrativ Tirané né arsyetimin e vendimit té tij nuk éshté
shprehur né lidhje me themelin e ¢éshtjes, konstatimi i Komisionit pér mangési né arsyetimin e
vendimit nuk géndron, duke aluduar se ky éshté edhe konkluzioni i gjykatés mé té larté.

Né lidhje me dhénien e njé vendimi, duke mos pasur kompetencé Iéndore, sgaroj se vendimi i
sipércituar éshté prishur dhe kthyer pér rigjykim né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané, pér shkak se né momentin kur uné kam pérfunduar sé gjykuari kété ¢éshtje dhe kam
shpallur vendimin kishte hyré né fuqi ligji nr. 49/2012, ‘Pér funksionimin dhe organizimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative’. Eshté e vérteté qé
ligji i sipércituar ka hyré né fugi né datén 4.11.2013 dhe se uné kam shpallur vendimin né datén
11.11.2013, por né dispozitat kalimtare té kétij ligji nuk ishte parashikuar se céshtjet e
regjistruara né gjykatat civile me objekt té zgjidhjeve t¢€ mosmarréveshjeve administrative para
hyrjes né fuqi té kétij ligji, do té gjykoheshin nga gjykatat civile apo nga gjykatat administrative,
pra kishte njé vakum ligjor. Gjykata, referuar nenit 1, paragrafi i dyté, t€ Kodit t¢ Procedurés
Civile, né té cilin parashikohet se: ‘.. Gjykata nuk mund té refuzojé té shqyrtojé dhe té japé
vendime pér ¢éshtjet gé i paraqgiten pér shgyrtim, me arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i ploté,
ka kundérthénie ose éshté i paqarté’, éshté e detyruar té japé drejtési, népérmjet vendimeve té
saj.
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K&té pagartési pra, plotésimin e dispozitave kalimtare té kétij ligji né lidhje me problematikén e
krijuar e zgjidhén Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 3, daté 6.12.2013,
ku u krye unifikimi i praktikés gjygésore dhe u vendos qé té gjitha céshtjet e kétij lloji té cilat
ishin regjistruar para hyrjes né fuqi té ligjit té sipércituar do té gjykoheshin nga gjykatat
administrative.

Nga sa arsyetova mé lart, uné e ¢moj se vlerésimi i Komisionit né lidhje me dosjen nr. 4 éshté i
gabuar dhe i pabazuar né vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ku
ka sgaruar garté dhe sakté kété problematiké.

Gjithashtu, nga ana e Komisionit né lidhje me dosjen nr. 4 ka arritur né konkluzionin se nga ana
ime né lidhje me kété ¢éshtje éshté referuar mbi njé dispozité té shfugizuar (neni 328 i Kodit té
Procedurés Civile).

Si¢ e parashtrova dhe né fillim té shpjegimeve té mia, uné jam gjyqgtare prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané pér njé periudhé prej 29 vjetésh, ku 17 vjet kam gjykuar né seksionin
administrativ dhe gjithashtu kam marré pjesé edhe né testimin e gjyqtaréve sipas ligjit nr.
49/2012 pér té gené pjesé e Gjykatés sé Apelit Administrativ dhe jam vlerésuar me 90 piké, nuk
mé falet té gjykoj mbi njé dispozité té shfugizuar.

Lidhur me kété konstatim t& Komisionit po shpjegoj se nga ana ime vendimmarrja né lidhje me
dosjen nr. 4 nuk éshté referuar né njé dispozité té shfugizuar (neni 324 i Kodit té Procedurés
Civile), por né dispozitat e Kodit t& Procedurés Civile, konkretisht né nenet 31, 32/a, 153, 154
dhe 156, si dhe né ligjet materiale gé rregullojné zgjidhjen e mosmarréveshjes, gé pér rastin
konkret éshté detyrimi i palés sé paditur DRSSH Tirané pér té rillogaritur dhe pér té paguar
masén e pensionit té parakohshém pér vjetérsi shérbimi té paditésit M.M. Citimi i nenit 328 i
Kodit té& Procedurés Civile, né vendimin gjygésor nga ana ime nuk ka té béjé me bazueshméri
ligjore pér zgjidhjen e ¢éshtjes objekt gjykimi, por éshté cituar né lidhje me sqgarimin e
mosmarréveshjes. Ky fakt éshté pasur parasysh dhe nga Inspektorati i Késhillit té Larté té
Drejtésisé, né lidhje me vlerésimin profesional té gjyqtaréve pér kéto vendimmarrje pér té mos
penalizuar kéta té fundit pér kéto lloj gjykimesh.

Dosja nr. 5: kérkues - Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, personi nén hetim M. C. Né lidhje
me konstatimet e Komisionit pér sa i pérket késaj dosjeje sqaroj se nga ana e Komisionit éshté
vlerésuar se ky vendim ka mangési né arsyetimin e tij duke argumentuar se, referuar dispozités
pér vleftésimin e arrestimit né flagrancé, éshté gabuar nga ana ime pér arsye se pér veprén
penale gé akuzohet i pandehuri, masa e dénimit nuk e justifikon arrestimin né flagrance té tij dhe
duhej té vleftésohej si i paligjshém bazuar né nenin 251/2 té Kodit té Procedurés Penale.

Né lidhje me arsyetimin e dispozités pér sa i pérket vleftésimit té arrestimit né flagrancé pér rastin
konkret arsyetoj se né nenin 251/3 éshté e parashikuar se, kur lind nevoja, pér shkak té réndésisé
sé faktit ose té rrezikshmérisé sé subjektit, e motivuar me akt té vecanté, agjentét e policisé
gjygésore kané té drejté té arrestojné secilin gé kapet né flagrancé, edhe kur nuk jané kushtet e
pikés 2. Pér rastin konkret, i pandehuri éshté arrestuar pér shkak se drejtonte njé mjet motorik a
dokumentet ligjore té mjetit, si pér lejen e drejtimit té mjetit dhe pér dokumentacionin gé ka té
béjé me pronésiné e mjetit, duke lindur dyshimin dhe pér kryerjen e njé vepre tjetér penale dhe
deri né provueshmériné e tyre ka kryer arrestimin né flagrancé. Me kété vendim, edhe pse kam
vendosur vleftésimin e arrestimit né flagrancé, nuk ka sjellé pasoja ligjore pér té pandehurin,
pasi me vendimin tim kam vendosur caktimin e masés sé sigurimit personal ‘Detyrim pér
paragqitie né policiné gjygésore’, parashikuar nga neni 234 i Kodit t¢ Procedurés Penale.
Vlerésimi i kryer nga Komisioni né lidhje me vlefshmériné e arsyetimit té kétij vendimi gjygésor,
pér sa i pérket késaj dosjeje nuk géndron, sepse ky vendim éshté i formés sé preré dhe duke u
bazuar né nenin 135 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né dispozitat e Kodit té
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Procedurés Civile dhe Kodit t&¢ Procedurés Penale, institucionet pérkatése ligjore, té cilat
cilésojné gé njé vendim gjygésor pérmban elementet e njé vendimi gjygésor té arsyetuar ose jo,
jané Gjykatat mé té Larta, si¢ jané Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté, né bazé té ankimit té
kryer nga palét, népérmjet institutit t& ankimit.

Gjithashtu, né ligjin nr. 84/2016, neni 44, gé ka té bé&jé me relacionin e rivlerésimit éshté
parashikuar se relatori gé pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive profesionale, duhet té
bazohet né raportin e inspektoréve, informacione té marra nga burime té tjera, si dhe kriteret e
vlerésimit té parashikuar né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve
dhe akteve té tjera ligjore.

Pér sa mé lart, né pérgatitjen e vlerésimit té aftésive profesionale dhe konkretisht pér dosjen nr.5
sgaroj se jemi para njé vendimi té formés sé preré dhe se ligjshméria e vendimmarrjes nuk mund
té jeté objekt vlerésimi nga organi kontrollues gé né rastin konkret éshté Komisioni, bazuar né
ligjin nr. 98/2016, ‘Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, neni
7214, ku éshté parashikuar vlerésuesi ¢gmon aftésité gjygésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit
dhe themelin e céshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjygtarit qé
vlerésohet’.

Pra, pérfundimisht vlerésimi i arsyetimit té vendimit té sipércituar si arsyetim me mangési serioze
té kryer nga Komisioni éshté i pavlefshém, pasi bie né kundérshtim me njé dispozité urdhéruese
té ligjit.

Nga ana e Komisionit éshté konstatuar se nga ana ime pér dosjen nr. 5 nuk éshté hartuar vendim
i caktimit té seancés gjygésore dhe nuk ndodhen né dosje aktet e njoftimit t& prokurorit dhe té
arrestuarit. Komisioni, né arritjen e kétij konkluzioni, duhet té kishte parasysh se pér ¢éshtje té
tilla referuar Kodit t¢ Procedurés Penale neni 259/5 afati i shqyrtimit té kétyre kérkesave ka
karakter urgjent pér veté afatin prej 48 orésh dhe nuk ka kuptim hartimi i njé vendimi pér
caktimin e njé date pér shqyrtim, pasi kété ta dikton veté Kodi i Procedurés Penale brenda dy
ditéve.

Gjithashtu, né lidhje me mosgenien e akteve té njoftimit té prokurorit dhe té té ndaluarit uné
mendoj se fakti gé seanca éshté kryer brenda afatit ligjor dhe né prani té paléve tregon se ato
jané kryer pavarésisht genies ose jo né dosje té administruara.

Né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka pasur si praktiké né lidhje me njoftimin e Prokurorisé
dhe népérmjet shérbimit telefonik, ndérsa pér sa i pérket njoftimit té té ndaluarit, realizohej me
shkresé ku urdhérohej lévizja e tij nga paraburgimi. Pér mendimin tim ky konstatim dhe ajo mé
lart jané formalizma, té cilat pasqyrohen pér té cenuar aftésité e mia profesionale né ményreé té
padrejté.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se jam problematike né dorézimin e vendimeve gjygésore
brenda afatit té parashikuar nga ligji dhe, konkretisht, né nenin 308 té Kodit té Procedurés Civile,
sgaroj se kjo problematiké géndron, por ajo duhet paré né harmoni dhe me sasiné e gjykimeve té
pérfunduara pér ¢do vit, si dhe mundésiné kohore pér té dorézuar né afat kéto dosje.

Pér periudhén e vlerésimit 2013 — 2016, uné kam pérfunduar sé gjykuari 1559 c¢éshtje civile, 26
céshtje penale, 23 kérkesa penale, 368 masa sigurimi. Referuar nenit 3/c té aneksit 1, gjyqtari i
dhomés civile té seksionit té pérgjithshém duhet té gjykojé, jo mé pak se 120 ¢éshtje me palé
kundérshtare né njé vit, pra jo mé pak se 360 ¢éshtje né dy vjet. Rezulton se pér periudhén e
rivlerésimit uné kam pérfunduar 1559 ¢éshtje civile dhe tregtare, duke respektuar dhe tejkaluar
standardin sasior sa i takon gjykimit té céshtjeve civile themeli, péraférsisht kam gjykuar dyfishin
e céshtjeve té themelit, pa pérfshiré céshtje té tjera civile (kérkesa civile) dhe kérkesave penale
(masa sigurimi). Gjithashtu, duhet té theksoj se nga ana e gjykatés sé rrethit gjygésor ka pasur
gjithnjé njé problematiké té till&, vetém pér shkak té ngarkesés sé madhe né puné.
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Pér sa parashtrova mé lart, vlerésimi mesatar pér sa i pérket aftésive profesionale nuk géndron
si né pjesén matematikore té pércaktimit té mesatares, ashtu edhe nga ana ligjore.

Né lidhje me aftésité organizative né té cilén pérfshihet aftésia pér té pérballuar ngarkesén né
puné, aftésia pér té kryer procedurat gjygésore dhe aftésia pér té€ administruar dosjen, Komisioni
ka konkluduar se uné jam pjesérisht eficiente, pér sa i pérket pérballimit t& ngarkesés né puné,
ndérkohé gé sipas té dhénave statistikore pér vitin 2013 — 2016 té pasqyruar edhe né raportin e
aftésive profesionale té hartuar nga KLGJ-ja, uné kam pérfunduar sé gjykuari 1473 ¢éshtje, nga
té cilat 633 jané c¢éshtje themeli + civile, tregtare, 534 kérkesa civile, 301 kérkesa penale té llojit
‘masa sigurimi’ dhe 5 kérkesa penale, ku rendimenti i pérfundimit té ¢éshtjeve e bazuar né kéto
té dhéna éshté 83.3%".

Vlerésimi i Komisionit

Pas konsiderimit té parashtrimeve té subjektit té rivlierésimit, Komisioni vlerésoi se argumenti i
paragitur nga subjekti né parashtrimet e saj né lidhje me gjykimin jashté afatit 6-mujor té
pércaktuar nga pika 5, germa “b” e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit se ky afat i pércaktuar ka
efekt vetém né lidhje me vlerésimin profesional té gjyqtaréve dhe jo té shérbejé si normé vjetore
pér ligje té tjera, éshté absurd ligjor pér shkak se institucioni qé ka pér detyré té béjé vlerésimin
profesional té gjyqtaréve (ish-KLD-ja, tani KLGJ) e bén kété vlerésim né dobi té ecurisé sé punés

né shérbim té publikut, por edhe pér géllime vlerésimi si¢ éshté rasti pér efekt té ligjit nr. 84/2016
dhe procedurés né zbatim té kétij ligji.

Eshté i vérteté dhe evident fakti i volumit té proceseve gjygésore, vecanérisht prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané dhe né vlerésimin profesional té kryer nga Inspektorati i Késhillit té Larté
té Drejtésisé, ky kriter pér Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané éshté marré me tolerancé, por
numri i madh i ¢éshtjeve jo domosdoshmérisht pérbén shkak té vetém pér zvarritje né gjykim dhe
né zbardhje vendimesh nga subjekti i rivlerésimit.

Ndérsa né lidhje me zhvillimet e seancave pa regjistrim audio, subjekti i rivlerésimit me té drejté
prapéson duke théné se né vitet e para té zbatimit té késaj procedure kishte véshtirési teknike né
menaxhim aparaturash dhe mungesé sallash té nevojshme pér zhvillimin e disa seancave nga disa
gjyqgtaré njékohésisht. Kjo problematiké vetém vitet e fundit éshté rregulluar me shtimin e numrit
té sallave té seancave gjygésore prané gjykatés.

DENONCIME

Pér subjektin e rivlerésimit jané paragitur 23 denoncime. Disa prej tyre jané té pérséritura dhe
gjithsej rezultojné 18 denoncime pér subjektin Arjana Gumbardhi (Caco).

1. Denoncim nr. *** prot., daté 1.12.2020, i “R.B”

Ky denoncim éshté nénshkruar nga drejtuesi i pérgjithshém i bankés, z. Ch.C. Ky denoncues
liston shkeljet procedurale té subjektit té rivlerésimit né dhénien e njé vendimi me objekt
“Kundérshtim i veprimit pérmbarimor, me palé ankuese shoqgériné ‘***’ sh.p.k. dhe Dh.T kundér
shogérisé pérmbarimore “***’ sh.p.k.”. Nga studimi i akteve ligjore té sjella bashkélidhur ankesés
sé denoncuesit rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me gjygtare K. C., me vendimin
nr. *** daté 7.8.2020, ka vendosur: “Sigurimin e padis€¢ duke vendosur zhvillimin e ankandit té
shpallur me veprimin pérmbarimor. Vendim pér shpallje ankandi nr. *** prot., nr. *** regj., daté
4.8.2020, nga pérmbaruesi gjygésor E. LI. shogéria pérmbarimore “***.” sh.p.k. deri né zgjidhjen
pérfundimtare t€ ¢éshtjes”. Ndaj kétij vendimi banka ka ushtruar ankim. T€ njéjtén kérkesé€ palét
e kané paragitur né ¢éshtjen civile gé po shqyrtohej nga gjyqtare Arjana Gumbardhi, e cila
gjithashtu e ka pranuar até né seancén e datés 28.10.2020, duke vendosur pezullimin e veprimeve
pérmbarimore deri né pérfundim té gjykimit. Pérfagésuesi i bankés pretendon se né kundérshtim
me nenin 610 té Kodit té Procedurés Civile, gjygtarja Arjana Caco nuk e ka thirrur bankén né
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cilésiné e personit té treté/kreditorit, duke cenuar réndé parimin themelor té zhvillimit té njé
procesi té rregullt gjygésor. Kjo pér faktin se gjygtarja, pa praniné e bankés, ka caktuar ekspert
vlerésues duke i dhéné vetém pyetjet e palés ankuese. Gjyqgtarja, mé 28.10.2020, ka vlerésuar té
thérrasé bankén pér seancén e datés 13.11.2020 dhe né té njéjtén daté ka pranuar kérkesén pér
pezullimin e veprimeve pérmbarimore. Gjygtarja Arjana Caco, gjithashtu, éshté shprehur pér njé
kérkesé té gjykuar mé pérpara, né shkelje té afatit té pércaktuar (20 dité nga marrja e vendimit)
nga neni 610 i Kodit té Procedurés Civile dhe ka marré njé vendim duke mos argumentuar
rrezikun e menjéhershém dhe té pakthyeshém qgé i kanosej ankuesit nga veprimet e pérmbaruesit.
Bashkélidhur ankimit t€ “R.B”, pérfagésuesi i saj ka sjellé: kopje t& kérkesés sé “R. B”, drejtuar
gjyqtares Arjana Caco pér thirrje pér gjykim; vendimin nr. *** akti, daté 7.8.2020, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; dhe shkresén nr. *** prot., daté 14.8.2020, e pérmbaruesit privat “Pér
anulimin e ankandit t& paré”.

Duke shqgyrtuar vendimin objekt ankimi, até me nr. 28.10.2020, gjyqtares Arjana Caco nuk mund
t’1 kérkohen shpjegime pér vendimmarrjen né€ kété proces gjykimi, kjo referuar pikés 3 té
dispozitivit té kétij vendimi, i cili i jep mundésiné paléve pér ankim brenda 5 ditéve, nga e
nesérmja e komunikimit té vendimit, Komisioni nuk mund t’i kérkojé shpjegime té métejshme
subjektit té rivlerésimit. Por, né lidhje me pretendimin e mosrespektimit té paragrafit té treté té
nenit 610 té Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se ankimi shgyrtohet brenda 20 ditéve
nga gjykata e vendit té& ekzekutimit, e cila kur e sheh té nevojshme mund té thérrasé palét dhe
pérmbaruesin gjygésor, pavarésisht faktit se kjo dispozité éshté fakultative dhe jo
domosdoshmeérisht e detyrueshme, vlerésohet nga Komisioni se gjyqtarja e ¢éshtjes duhej ta
kishte thirrur “R. B” si palé té interesuar né gjykim.

Né kéto kushte, duke u nisur edhe nga pretendimi i ankuesit, subjektit iu kérkuan shpjegime pér
kété fakt.

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: “Pavarésisht se neni 610 i Kodit té
Procedurés Civile éshté fakultativ dhe jo domosdoshmérisht i detyrueshém, vlerésohet nga
Komisioni se uné duhet ta kisha thirrur shogériné “***’ sh.a. si palé e interesuar né kété gjykim.
Sgaroj se denoncimi dhe konstatimi i Komisionit né lidhje me kété céshtje éshté veprim
procedural, i cili &shté objekt ankimi né Gjykatén e Apelit Tirané, ku né dijeniné time ky vendim
éshté ankimuar né kété gjykaté. Né nenin 610 té Kodit t¢ Procedurés Civile, i ndryshuar, éshté
parashikuar qé debitori ka té drejté té paragesé ankim kundér veprimeve pérmbarimore té
pérmbaruesit gjygésor kur e cmon se ato bien né kundérshtim me dispozitat e Kodit té Procedurés
Civile. Ky ankim, duke iu referuar nenit 610/3 té Kodit té Procedurés Civile, mund té shqyrtohet
nga gjykata edhe né dhomé késhillimi pa praniné e paléve.

Uné, gjyqtarja e ¢éshtjes, pér rastin konkret, megenése pér shqyrtimin e kétij ankimi kérkoheshin
edhe kryerje té veprimeve procedurale, si¢ &shté edhe caktimi i njé eksperti né fushén e posacme
I njé inxhinieri ndértimi dhe vlerésues té pasurive, e kaloj ¢éshtjen pér shqyrtim né seancé

gjygésore.

Fillimisht, uné, gjygtarja e ¢éshtjes, kam thirrur ankuesin dhe shogériné pérmbarimore si palé té
pércaktuar né ankim, megenése kundérshtohej direkt veprimi i pérmbaruesit gjygésor né lidhje
me pércaktimin e vlerés sé sendit té sekuestruar. Pérmbaruesi gjygésor éshté njoftuar nga
gjykata, i cili megjithése merrte dijeni pér gjykimin e késaj ¢céshtjeje nuk éshté paragitur né
gjykim. Pas kryerjes sé veprimeve pérgatitore nga ana ime dhe pas parashtrimeve dhe kérkimeve
té ankuesit, pasi si¢c thamé pérmbaruesi gjygésor nuk paragitej né gjykim, megenése duhej té
administrohej dhe prova e njé aktekspertimi teknik né lidhje me pérllogaritjen e vlerés sé sendit
né bazé té kérkesés sé ankuesit, uné gjyqgtarja kam caktuar eksperten dhe i kam dhéné detyrat
bazuar né nenin 227 té Kodit té€ Procedurés Civile. Pas késaj seance pérgatitore, nga ana e
shogérisé “***’ sh.a. éshté depozituar njé kérkesé pér té ndérhyré né kété proces me cilésiné e
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personit té treté, kérkesé té cilén uné e kam pranuar né bazé té nenit 192 té Kodit té€ Procedurés
Civile dhe gé nga ky moment i kam komunikuar té gjitha aktet shkresore, duke pérfshiré dhe aktin
e ekspertimit t& kryer nga ana e ekspertes sé caktuar nga Gjykata. Né lidhje me denoncimin e
shogeérisé "***" sh.a, qé nga ana e Gjykatés duhej té ishte thirrur né cilésiné e personit té treté,
pretendim i cili &shté pranuar dhe nga Komisioni pér mendimin tim nuk géndron, pasi né nenin
192 té Kodit té Procedurés Civile éshté parashikuar gé kushdo gé shfaq interes né zgjidhjen e njé
céshtjeje, ka té drejté té paraqgesé njé kérkesé pér té marré pjesé né gjykim me cilésiné e personit
té treté, si¢ 8shté béré né rastin konkret, dhe gjithashtu éshté parashikuar gé Gjykata kur e gjen
té arsyeshme né bazé té nenit 193 té Kodit té Procedurés Civile, kryesisht mund té thérrasé me
cilésiné e personit té treté. Né rastin konkret, si¢ éshté verifikuar nga dosja, shogérisé ‘R.B’ sh.a.
nuk i &shté mohuar asnjé e drejté procedurale. Né seancé pérgatitore personit té treté, shogéria
‘R.B’ sh.a. i éshté dhéné e drejta té kontestojé ekspertin né qofté se ka pasur rezerva pér té, i
éshté dhéné e drejta e njohjes me aktekspertimin dhe dhénien e mundésisé pér té paraqitur
objeksionet né lidhje me kété akt, nése do té kishte, dhe ajo gé éshté mé kryesorja nga ana ime
éshté vendosur pezullimi i veprimeve pérmbarimore, duke gené prezent edhe personi i treté,
shogéria ‘R.B’sh.a. dhe pasi éshté administruar akti i ekspertimit teknik né lidhje me pércaktimin
e vlerés sé sendit té sekuestruar e kryer nga eksperti i caktuar nga gjykata”.

2. Denoncim nr. *** prot., daté 23.12.2019, i shtetasit A. C

Ky shtetas ka denoncuar subjektin e rivlerésimit se ka deleguar ¢éshtjen me objekt
“Démshpérblim pér démin jopasuror ... etj.” né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Fier me g€llimin pér
ta favorizuar té paditurin K. C, i cili gjaté vitit 2015 kishte kryer kundérvajtjen penale, até té
“deklaratés sé rreme”. Né vitin 2018 Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal me kallézues denoncuesin A. C ndaj K. C. Né té gjithé
parashtrimin gé bén denoncuesi né lidhje me ngjarjen nuk dolén indicie pér hetime té métejshme
né lidhje me subjektin e rivlerésimit.

3. Denoncim nr. *** prot., daté 27.2.2020, i shtetasit B.P

Ky denoncues ka denoncuar né emér té njé grupi punonjésish té shoqérisé “***”, té cilét jan€ né
proces gjygésor me drejtuesit e késaj shogérie. Ata pretendojné se gjyqgtarja Arjana Caco ka
favorizuar kéta té fundit, duke ndryshuar oraret e seancave pa lajméruar, me synimin qgé té kryejé
makinacion né démin e tyre. Denoncuesit kérkojné mbéshtetjen dhe prezencén e Komisionit dhe
ONM-sé né seancén gjyqgésore té radhés. Pér sa denoncuesi parashtron, nuk doli e garté se ku
mund té kishte kryer shkelje procedurale subjekti i rivlerésimit dhe, né kéto kushte, nuk mund té
hetohej mé tej.

4. Denoncim nr. *** prot., daté 21.2.2020, i shtetasit Sh.B

Ky denoncues ka denoncuar subjektin e rivlerésimit pér “dhénie vendimi t€ padrejté”. Nga
vendimi bashkélidhur ankesés nuk kishte indicie pér hetime té métejshme né adresé té subjektit
té rivlerésimit.

5. Denoncime nr. *** prot., daté 26.7.2018 dhe nr. *** prot., daté 29.1.2019, té shtetasit A.B

Ky shtetas ka denoncuar shumé subjekte té tjera, ndér to edhe subjektin e rivlerésimit, pér “dhénie
vendimesh né kundérshtim me kushtetutén”, t€ cilét kané dhéné prona mbi dokumente false. Né
dokumentacionin bashkélidhur dy ankesave, ankuesi liston njé vendim té organit té Prokurorisé
sé Rrethit Tirané pér mosfillim procedimi penal mbi njé kallézim penal té béré nga ankuesi dhe
shumé vendime gjyqésore té viteve té kaluara, por gé nuk atakon personin e tij direkt. Né kéto
kushte nuk u konstatuan indicie pér hetime té métejshme né lidhje me subjektin e rivlerésimit.
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6. Denoncim nr. *** prot., daté 18.6.2018, i shtetasit J.J

Ky denoncues ka denoncuar subjektin e rivlerésimit “pér dhénie vendimi té padrejté” pér shkak
se duhej té thirrej si palé e interesuar né gjykim, megenése prekeshin interesat e pronésisé sé tij,
si dhe éshté ndryshuar sipérfagja e pronésisé nga 266 m? né 211 m?. Denoncuesi i referohet
vendimit nr. *** daté 20.2.2003, té cilin e ka sjellé bashkélidhur ankesés sé tij. Nga studimi i
vendimit, bashkélidhur ankesés, evidentohet fakti se gjyqgtarja Arjana Caco pér saktésimin e
sipérfages né dispozitiv té vendimit (i cili éshté i formés sé preré) éshté bazuar né aktin e pérgatitur
nga eksperti topograf, i cili pér sa kohé nuk éshté kundérshtuar nga palét né proces, shihet si prové
determinante né vendimmarrje. Sa mé sipér, nuk kishte indicie pér hetime té métejshme né adresé
té subjektit té rivlerésimit.

7. Denoncim nr. *** prot., daté 21.11.2019, i shtetases A.Q

Kjo shtetase ka denoncuar edhe subjekte té tjera, ndér to edhe subjektin e rivlerésimit, “pér dhénie
vendimesh t€ padrejta” né kundérshtim me ligjin. N& lidhje me subjektin e rivlerésimit, n€ cilésiné
e gjyqtares sé vetme né dhénien e vendimit nr. *** daté 11.11.2016, ankuesja pretendon se
gjyqgtarja, me vendim té ndérmjetém, ka pranuar caktimin e ekspertit kontabél pér saktésimin e
detyrimit té palés huamarrése (paditéses) ndaj palés huadhénése (té paditurit). Eksperti, pas
betimit dhe marrjes sé detyrés sé tij, ka pérgatitur aktekspertimin, mbéshtetur né dokumentet e
dosjes gjygésore. Gjaté prezantimit té konkluzioneve nga ana e ekspertit kontabél nuk ka pasur
pyetje e kundérshtime nga palét, por gjyqgtarja, sipas ankueses, e fshehu aktin dhe nuk pasqyroi
té vértetén duke arsyetuar né ményré té paligjshme dhe té palogjikshme. Edhe zbardhja e vendimit
u bé me dy muaj vonesé. Ankuesja ka sjellé bashkélidhur vendimin nr. *** daté 11.11.2016, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me gjyqtare Arjana Caco dhe kérkesén ankimore té datés
23.11.2016, drejtuar Gjykatés sé Apelit dhe njé akt vlerésimi kontabél té datés 10.10.2016. Ndér
té tjera, gjaté studimit té vendimit t& mésipérm, vérehet se gjyqtarja Arjana Caco, si gjyqgtare e
vetme e ¢éshtjes, gjaté arsyetimit té vendimit nuk ka cituar faktin e pranimit té caktimit té ekspertit
kontabél B. H. dhe, pér pasojé, nuk e ka ¢cmuar si prové té marré né gjykim. Gjithashtu, edhe né
kérkesén ankimore (né fagen 4 té saj) ndaj kétij vendimi, ankuesja liston kété ankim ndaj vendimit
té dhéné nga gjygtarja Arjana Caco. Ankuesja depoziton prané Komisionit njé kopje té
aktvlerésimit kontabél daté 10.10.2026 té ekspertit B. H. Si¢ duket edhe nga pérmbajtja e ankesés,
vendimit dhe kérkesés ankimore té ankueses, rezulton se ankuesja ka ushtruar t€ drejtén pér t'u
dégjuar né gjykaté edhe népérmjet “zérit t€ ekspertit vlerésues”, por gjyqtarja e ¢éshtjes nuk e ka
cituar dhe as konsideruar né vendimmarrjen e saj. Kjo bie né kundérshtim me nenin 309 té Kodit
té Procedurés Civile, i cili shprehimisht thoté: “Vendimi mbéshtetet vetém né té dhéna qé ndodhen
né aktet dhe gé jané shqyrtuar né seancé gjygésore. Gjykata ¢cmon provat e marra gjaté gjykimit
té céshtjes, sipas bindjes sé saj té brendshme, té formuar nga shqyrtimi i té gjitha rrethanave té
¢céshtjes né térésiné e tyre”.

Né kéto kushte, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit pér kété ményré hartimi
dhe arsyetimi té vendimit nr. *** daté 11.11.2016, qé lidhet me procedurén e gjykimit té ¢éshtjes
objekt ankimi prané Komisionit.

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: “Né lidhje me kété denoncim sqaroj
se, fillimisht, konstatimi i Komisionit se nga ana ime é&shté vepruar né kundérshtim me nenin 309
té Kodit t€ Procedurés Civile nuk géndron, pasi ky pretendim i ankueses éshté shgyrtuar nga
Gjykata e Apelit, e cila me vendimin e saj nr. ***, daté 28.6.2018, ka 1éné né fugi vendimin e
sipércituar. Theksoj se nga ana ime pér kété céshtje éshté kryer njé hetim i ploté, ku pérfshihet
dhe aktekspertimi financiar, né bazé té kérkimit dhe pretendimit té palés paditése. Né seancén
pérkatése, nga ana ime si gjyqtare éshté kryer edhe relatimi i aktekspertimit nga ana e ekspertit
B. H., duke marré né shqyrtim edhe objeksionet né lidhje me kété akt
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8. Denoncime nr. *** prot., daté 11.12.2017 dhe nr. *** prot., daté 8.2.2018, té shtetasit A.E

Ky shtetas ka denoncuar shumé subjekte té tjera, ndér to edhe subjektin e rivlerésimit, “pér
favorizime té ciftit | dne L. H.”, té cilét kané komprometuar gjyqtaré e prokuroré né dhénien e
drejtésisé. Né fakt, referuar dokumentacionit bashkélidhur dy ankesave, evidentohet gartésisht e
kundérta e pretendimeve té ankuesit. Personat (Gifti i sipérpérmendur mé lart) kané gené né
cilésiné e viktimés né proces penal pérkundrejt ankuesit A.E. Né kéto kushte nuk dolén indicie
pér hetime té métejshme né lidhje me subjektin e rivlerésimit.

9. Denoncim nr. *** prot., daté 18.1.2018, i shtetasit E.A

Ky denoncues ka denoncuar né ményré té vazhdueshme subjektin e rivlerésimit edhe né instanca
té tjera dhe éshté e garté se asnjé nga pretendimet e denoncuesit nuk géndrojné dhe, pér kété, nuk
mund té béheshin hetime té métejshme né adresé té subjektit té rivlierésimit.

10. Denoncim nr. *** prot., daté 4.2.2019, i shtetasit H.M

Ky denoncues ka denoncuar subjektin e rivlerésimit “pér zvarritje t& panumérta dhe shkelje té
ligjit né dhénien e vendimit bashkélidhur kétij denoncimi”. Nga sa u vérejt né arsyetimin e
vendimit, nuk u konstatuan shkelje procedurale nga subjekti dhe, pér kété arsye, nuk mund té
béheshin hetime té métejshme.

11. Denoncim nr. *** prot., daté 12.5.2021, i shtetasit J N

Ky denoncues ka denoncuar subjektin e rivlerésimit pér “dhénie vendimi té njéanshém dhe
korruptiv pa marré parasysh faktet dhe provat e paragitura né gjykim”, si dhe pér “vonesé né
zbardhjen e vendimit”. Duke studiuar vendimin dhe dokumentet bashkélidhur vendimit té
gjykatés me gjyqtare Arjana Caco konstatohet se vendimi nr. *** (objekt denoncimi) éshté
regjistruar né datén 13.9.2019 dhe éshté shpallur né datén 1.10.2020 dhe sipas pretendimit té
denoncuesit éshté zbardhur disa muaj me vonesé (né datén 3.5.2022 i éshté véné né dispozicion
nga postieri). Né referim té nenit 308 té Kodit té Procedurés Civile, i ndryshuar, ndér té tjera
thuhet se: “Gjykata mund té shpallé vetém dispozitivin e vendimit, duke e dorézuar até té
arsyetuar né sekretari jo mé voné se njézet dité ose té shtyjé shpalljen e arsyetuar té vendimit,
deri né njézet dité . Pra, si¢ shihet, gjyqtarja nuk e ka respektuar kété dispozité, cka ka cuar né
shkelje nga ana e saj té afatit procedural. Ndérsa né lidhje me pretendimin se vendimi i dhéné nga
gjyqtarja éshté vendim i njéanshém dhe korruptiv, Komisioni nuk mund té hetonte mé tej, pér sa
kohé ky vendim éshté i ankimueshém dhe, si i tillé, mund té ndryshohet nga gjykata.

Sa mé sipér, subjektit iu kérkuan shpjegime né lidhje me vonesén né zbardhjen e kétij vendimi.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka sgaruar se: “Vendimi qé ka té béjé me kété
denoncim éshté shpallur né datén 1.10.2020 dhe éshté dorézuar né sekretari né datén 25.1.2021,
e provuar kjo me fletén e regjistrit té€ dorézimeve té dosjes dhe jo sipas pretendimit té z. J. N né
denoncim né muajin maj 2021. Né lidhje me kété vonesé uné sqaroj se shkaku kryesor ka qgené
ngarkesa e larté né gjykimin e ¢éshtjeve, numri i larté i vendimeve té shpallura deri né periudhén
e pérfundimit té gjykimit pérkatés, ku kam pérfunduar 119 ¢éshtje themeli, 39 kérkesa dhe 343
urdhra ekzekutimi. Té kihet parasysh edhe periudha e pezullimit té veprimtarisé gjygésore mars
- gershor 2020, ku pér shkak té periudhés sé pezullimit u mbivendos puna”.

12. Denoncim i pérséritur nr. *** prot., daté 23.2.2018, i shtetasit D.U

Ky denoncues ka denoncuar subjektin e rivlerésimit edhe né instanca té tjera pér “dhénie vendimi
té paligjshém dhe né shkelje té etikés profesionale”. Referuar pretendimeve té denoncuesit
evidentohet gartésisht se ato nuk géndrojné dhe, pér kété, nuk mund té béheshin hetime té
métejshme né adresé té subjektit té rivlerésimit.
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13. Denoncim nr. *** prot., daté 26.3.2018, i shtetasit B. B

Ky denoncues ka denoncuar shumé subjekte té tjera, ndér to edhe subjektin e rivlerésimit edhe né
instanca té tjera pér dhénie vendimesh té padrejta. Si¢ u vérejt nga ankesa e denoncuesit, nuk
dolén indicie pér hetime té métejshme né adresé té subjektit té rivlerésimit.

14. Denoncim nr. *** prot., daté 6.6.2018, i shtetasve P dhe F M

Kéta denoncues kané denoncuar subjektin e rivlerésimit pér “njéanshméri dhe shkelje té afatit té
arsyeshém ligjor né dhénien e vendimit objekt ankimi”. Referuar pretendimeve té denoncuesve
pas studimit dhe analizimit té akteve ligjore bashkélidhur kétij denoncimi nuk u evidentuan
shkelje procedurale nga ana e gjyqtares dhe, pér kété arsye, nuk mund té hetohej mé tej.

15. Denoncim nr. *** prot., daté 15.10.2018, i shtetases K.C

Kjo shtetase ka denoncuar shumé subjekte té tjera, ndér to edhe subjektin e rivlerésimit pér
“shkelje té etikés profesionale, pér njéanshméri né gjykim, si dhe ka marré vendim té pabazuar
né prova”. Sipas dokumentacionit bashkélidhur denoncimit nuk u konstatuan shkelje nga subjekti
i rivlerésimit. Né kéto kushte nuk dolén indicie pér hetime té métejshme.

16. Denoncim nr. *** prot., daté 16.7.2019, i shoqérisé “***” sh.p.k., me administrator S.F

Ky denoncues denoncon subjektin e rivlerésimit pér “konsumim té shkeljeve té rénda ligjore dhe
géndrimit haptazi té njéanshém né gjykimin e ¢éshtjes civile nr. *** daté 24.11.2016, me palé:
E dhe L.G, me objekt padi shkaktim démi”.

Rrethanat e ¢éshtjes: shogéria “*** sh.p.k. é&shté thirrur né gjykim si palé e paditur nga ankueset
me pretendimin se kjo shogéri i ka shkaktuar L.G dém pasuror dhe jopasuror. Né shkurt té vitit
2014, paditésja L.G i éshté nénshtruar operacionit té liposuksionit prané palés sé paditur shogérisé
“x*xx me mjek operator shtetasin italian A.B. Né muajin maj té vitit 2016, shoqérisé “***” |
éshté kérkuar nga ana e paditéses L. G. realizimi i njé takimi me géllim evidentimin prej saj té
disa shgetésimeve gé kishte konstatuar né aspekt té formave té papélgyeshme né zonén ku éshté
realizuar liposuksioni (ndérhyrja estetike). Shoqéria “***” e pérfagésuar nga z. S.F tregoi
disponueshmériné dhe la takimin pér né datén 31.5.2016, me ¢géllim identifikimin e
problematikave té mundshme, pasojave té ardhura dhe pérgjegjésité e mundshme. Por,
fatkegésisht, mjeku italian ndérroi jeté 1 dité pérpara se té realizohej takimi me ankuesen L.G.,
duke béré qé takimi té shtyhej pér njé daté tjetér. Por, pa pritur té realizohej takimi, paditésja L.G.
kreu ndérhyrje kirurgjikale té té njéjtit lloj (thithje dhjami té tepért) me até gé kreu tek shoqgéria
«xxk> prané klinikés “A. C”, né Turqi, mé 13.6.2016. Pér rrjedhojé, takimi i dyté nuk u zhvillua
kurré. Paditésja L. G. vendosé t’i drejtohet gjykatés me kérkesépading, ku shprehet se gjendja e
saj u pérkegésua dukshém, sidomos pas ndérhyrjes sé dyté né klinikén né Turqi dhe, pér kété
shkak, i drejtohet shogérisé “*** sh.p.k. me kérkimet pér shpérblimin e démit té shkaktuar, duke
e ngarkuar me faj kété té fundit. Né kérkesépadi u kérkua pér té démshpérblyer démin shéndetésor
pasuror, shpenzime farmaceutike dhe spitalore e té tjera shpenzime té nevojshme pér paditésen,
si dhe démin jopasuror, biologjik, moral, ekzistencial té paditéses dhe familjaréve té saj, si pasojé
e ndérhyrjes kirurgjikale té pakujdesshém té datés 14.2.2014. Shoqgéria “***” kérkoi pushimin e
gjykimit pér kété padi, pér sa kohé nuk mund té vértetohej nése démi kishte ardhur nga veprimet
e késaj shoqérie apo klinikés “***”_si dhe shogéria “***” nuk gézon legjitimim pasiv pér shkak
se nuk vértetohet se démi té jeté rrjedhim i drejtpérdrejté dhe i menjéhershém i
veprimit/mosveprimit.

Pas caktimit té ekspertéve psikologé dhe mjeko-ligjor nga gjykata, gjyqtarja Arjana Caco pranoi
shpérblimin e démit né vlerat e kérkuara nga paditéset né vlerén 2.579.735 leké. Shoqgéria “***”
pretendon se: “Gjykata doli me kété vendim pérkundér té gjitha prapésimeve tona mbi mungesén
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e provave pér té vértetuar lidhjen shkak — pasojé ”. Pérpos kétyre, shogéria “*** pretendon se
ky vendim éshté zbardhur me shumé vonesé nga gjyqtarja Arjana Caco.

Duke paré datén e regjistrimit, 24.11.2016, dhe datén e shpalljes sé vendimit nr. *** daté
1.12.2017, si dhe referuar pikés 19 té ankimit té shoqérisé “***”  drejtuar Komisionit, ku
shprehimisht ankohet se edhe pse kané kaluar 1 vit e gjysmé nga dhénia e vendimit, ai nuk éshté
zbardhur ende, duket se subjekti deri né datén e regjistrimit té ankimit té shoqérisé “***” prané
Komisionit mé 17.6.2019 nuk éshté njohur me vendimin e arsyetuar. Nga detajet e ¢éshtjes civile
té printuara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, duket se ankuesi ka depozituar ankim né
Gjykatén e Apelit, ku kérkon ndryshimin e vendimit pa numér, daté 1.12.2017 (ankuesi ka
ushtruar ankim né referim té dispozités sé Kodit té Procedurés Civile, para ndryshimeve té muajit
gusht 2017, brenda 15 ditéve nga e nesérmja e shpalljes sé vendimit).

Referuar nenit 308 té Kodit té Procedurés Civile thuhet se: “Gjykata mund té shpallé vetém
dispozitivin e vendimit, duke e dorézuar até té arsyetuar né sekretari jo mé voné se njézet dité ose
té shtyjé shpalljen e arsyetuar té vendimit, deri né njézet dité .

Ndodhur né kéto kushte, kur ankuesi pretendon kété shkelje, vonesén tej afatit ligjor pér zbardhjen
e vendimit té datés 1.12.2017, Komisioni i kérkon shpjegime subjektit né lidhje me respektimin
e afatit té arsyetimit té kétij vendimi.

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: “Vendimi qé ka té béjé me kété
denoncim éshté shpallur né datén 1.12.2017 dhe éshté dorézuar né sekretari né datén 16.1.2018,
e provuar kjo me fletén e regjistrit té dorézimeve té dosjes dhe jo sipas pretendimit t& shogérisé
“***gsh.p.k., né denoncim gé pér rreth njé vit e gjysmé nuk éshté njohur me vendimin, pér té cilin
ka ushtruar edhe té drejté ankimi dhe denoncim prané jush. Né lidhje me kété vonesé uné sgaroj
se shkaku kryesor ka gené ngarkesa e larté né gjykimin e ¢éshtjeve pér vitin 2017, numri i larté i
vendimeve té shpallura deri né periudhén e pérfundimit té gjykimit pérkatés, konkretisht kam
pérfunduar 194 ¢éshtje themeli, 25 kérkesa civile, 320 urdhra ekzekutimi dhe 62 masa sigurimi
personal”.

17. Denoncim i pérséritur nr. *** prot., daté 27.10.2021 dhe nr. *** prot., daté 1.12.2021, i
shtetases R. L

Ankimin e paré shtetasja R.L ia drejton kryetarit té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pér
dijeni Komisionit. Né kété ankim ankohet se: “Gjygtarja A. Caco pasi e zvarriti ¢céshtjen pér mé
shumé se 11 muaj duke thirrur 4 déshmitaré dhe né fund rrézon kérkesépadiné, por ajo gé po
krijon mé shumé probleme éshté se ajo nuk po zbardh vendimin duke mé penguar mua té vazhdoj
rrugén gjyqgésore ”. Denoncuesja e mbyll ankimin e saj duke kérkuar zgjidhjen e problemit dhe
Vénien para pérgjegjésisé sé késaj gjyqtareje duke kérkuar edhe inspektimin e dosjes gjygésore.
Ndérsa né denoncimin e dyté, té paragitur prané Komisionit, kjo shtetase ka denoncuar subjektin
e rivlerésimit pér “zvarritje gjykimi, zvarritje vendimi e gjykimi té njéanshém”. Ankuesja sjell
bashkélidhur vendimin nr. ***, daté 23.12.2020, “Pér miratimin e pjesémarrjes s€ gjyqtaréve né
trajnimin vazhdues prané Shkollés sé Magjistraturés pér periudhén janar - mars 2021”. Ky vendim
duket se nuk ka lidhje me ankesén e shtetases sé paragitur prané Komisionit. Denoncuesja R. L
(S) nuk paraqiti njé vendim apo referencé té sakté se kur i éshté drejtuar gjykatés dhe ku
konsistojné shkeljet procedurale té subjektit té rivlierésimit. Ndodhur né kéto kushte, nuk mund té
hetohej mé tej né lidhje me kéto denoncime.

18. Denoncim i pérséritur nr. *** prot., daté 20.11.2019 dhe nr. *** prot., daté 17.5.2021, i
shtetasit L.S, aksioner i shogérisé *** sh.a.

Né denoncimin e paré ankuesi denoncon shumé subjekte té tjera e krahas tyre edhe gjyqtarja A.
Caco. Ai paragitet si njé nga aksionerét e shogérisé “***” sh.a., i cili qé nga viti 2014 e deri tani
éshté palé né njé gjykim pér té pércaktuar démin e krijuar nga njé shogéri pérmbarimore dhe njé
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bankeé e nivelit té dyté. Ai ankohet duke théné se: “Meé kané grabitur pérmes ¢ekanit dhe peshores
sé drejtésisé, mé kané shkatérruar familjen dhe fémijét ”. Edhe né ankimin e dyté denoncuesi
pretendon se trupi gjykues me relatore Arjana Caco pezullonte pa asnjé arsye gjykimin e ¢éshtjes
pa ia kérkuar asnjé palé né proces... Né dokumentacionin bashkélidhur vérehet njé histori gjykimi
e nisur gé né vitin 2009, ndérmjet palés ankuese, né cilésiné e palés paditése, shogérisé
pérmbarimore *** dhe njé banke té nivelit té dyté, né cilésiné e palés sé paditur. Gjyqtarja Arjana
Caco duket té keté pasur rolin e relatores sé ¢éshtjes, sé bashku edhe me dy gjyqtaré té tjeré té
késaj gjykate. Vendimi nr. *** akti, daté 25.9.2019 duket se éshté marré né pérputhje me
dispozitat e Kodit té Procedurés Civile né lidhje me pezullimin e gjykimit té njé ¢éshtjeje deri né
pérfundim té gjykimit té njé céshtjeje tjetér, té filluar mé paré, por gé ka lidhje me ¢éshtjen e
ngritur mé vone.

Ndérsa, né lidhje me pretendimet e tjera té ankuesit, ato ishin né dukje shumé subjektive dhe, pér
kété, nuk mund t’i kérkoheshin shpjegime subjektit.

19. Denoncim nr. *** prot., daté 9.7.2018, i shtetasit A.M

Ky shtetas ka denoncuar subjektin e rivlerésimit pér ményrén se si e ka trajtuar dhe argumentuar
vendimin gjygésor nr. *** daté 15.2.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né tri pika
kryesore: pér dhénie vendimi té paqgarté, té paargumentuar dhe té pambéshtetur né norma ligjore;
pér zvarritje té procesit mbi dyfishin e mesatares pa ndonjé arsye apo shkak gé e pérligj; dhe
mbajtja e njé géndrimi té njéanshém gjaté procesit. Duke paré vendimin nr. ***, daté 15.2.2018,
me gjyqgtare Arjana Caco, nuk mund té gjykohet vendimmarrja e saj, por duke paré datén e
regjistrimit té vendimit (15.9.2016) dhe datén e shpalljes sé vendimit (15.2.2018), si dhe duke
marré parasysh pretendimet e ankuesit né lidhje me zvarritjen e procesit, Komisioni konstaton se
vendimi éshté arsyetuar me vonesé, jashté afatit ligjor té pércaktuar nga neni 308 i Kodit té
Procedurés Civile, i cili pércakton se: “Gjykata mund té shpallé vetém dispozitivin e vendimit,
duke e dorézuar até té arsyetuar né sekretari jo mé voné se njézet dité ose té shtyjé shpalljen e
arsyetuar té vendimit, deri né njézet dité .

Pér kété arsye, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit, si dhe vénien né dispozicion té
dokumentacionit justifikues ligjor (kopje té procesverbaleve té seancave gjygésore, si dhe kopje
té vendimit nr. ***, daté 15.2.2018).

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: “Vendimi qé ka té bé&jé me kété
denoncim éshté shpallur né datén 15.2.2018 dhe éshté dorézuar né datén 23.3 2018, e provuar
kjo me fletén e regjistrit t& dorézimeve té dosjes. Né lidhje me kété vonesé uné sgaroj se shkaku
kryesor ka gené ngarkesa e larté né gjykimin e ¢éshtjeve, numri i larté i vendimeve té shpallura
deri né periudhén e pérfundimit té gjykimit pérkatés, qé ka té béjé me ngarkesén e vitit 2017,
megenése vendimi éshté shpallur né shkurt té vitit 2018, konkretisht kam pérfunduar 194 ¢éshtje
themeli, 25 kérkesa civile, 320 urdhra ekzekutimi dhe 62 masa sigurimi personal ”.

20. Denoncim nr. *** prot., daté 18.1.2022, i shtetasit M. P

Ky shtetas ka denoncuar subjektin e rivlerésimit se: “Né konfliktin gé ka pasur me shogéring ***
...” sh.p.k., pas rigjykimit nga gjykata e shkallés sé paré me gjyqtare Arjana Caco, nuk jané
zbatuar detyrat e I1éna nga Gjykata e Apelit si gjykaté mé e larté duke e shtyré pafundésisht
gjykimin pér arsye absurde. Pas shumé zvarritjeve té géllimshme dhe krejt abuzive ka shtyré pér
shpallje seance nga data 26.5.2021 deri mé 16.6.2021 dhe, né pérfundim, e ka dorézuar né
sekretari té arsyetuar mé 30.12.2021 (6 muaj mé voné), ku éshté térhequr nga ana joné né datén
31.12.2021”. Né véshtrim té pérmbajtjes sé vendimit nr. *** daté 16.6.2021, bashkélidhur
ankimit té shtetasit M.P, evidentohet se né lidhje me detyrat e I1éna nga Gjykata e Apelit, gjyqtarja
Arjana Caco i ka konsideruar dhe éshté shprehur pér to. Ndérsa, né lidhje me pretendimin e
ankuesit se gjyqtarja ka zvarritur gjykimin dhe zbardhjen e vendimit, ku pretendohet se vendimi
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I zbardhur éshté térhequr 6 muaj pas shpalljes sé vendimit, subjektit té rivlerésimit iu kérkuan
shpjegime pér kété fakt.

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: “Vendimi gé ka té béjé me kété
denoncim éshté shpallur né datén 16.6.2021 dhe éshté dorézuar né datén 23.12.2021,
bashkélidhur fleté e librit té dorézimit té dosjes. Né lidhje me kété vonesé deklaroj se ngarkesa
né puné ka gené tejet e larté pér shkak té zvogélimit té numrit total té gjyqtaréve né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané (dhoma civile), numri i larté i vendimeve té shpallura deri né periudhén
e pérfundimit té gjykimit pérkatés, ku konkretisht kam pérfunduar 224 ¢éshtje themeli, 65 kérkesa
civile, 692 urdhra ekzekutimi dhe 36 OJF .

Vlerésimi i Komisionit pas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit pér denoncimet e
publikut

Subjekti i rivlerésimit prapésoi kérkesat pér shpjegim pér secilin denoncim, duke sjellé si
argument ngarkesén tejet té larté né puné pér shkak té zvogélimit té numrit total té gjyqtaréve né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

Trupi gjykues, né pérfundim, arriti né konkluzionin se subjekti ka kryer shkelje lidhur me afatin
e arsyetimit dhe té zbardhjes me vonesé té vendimeve, jashté afatit ligjor té pércaktuar nga neni
308 i Kodit té Procedurés Civile.

Pér sa mé sipér, Komisioni arrin né pérfundimin se né mbéshtetje té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, kéto
denoncime nuk pérmbajné fakte apo rrethana gé mund té pérbéjné prova gé ndikojné né
vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se né bazeé té rrethanave dhe kushteve té mésipérme subjekti
i rivlerésimit konsiderohet e afté dhe eficiente né masé té pranueshme, duke arritur né
pérfundimin se ka nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

V. VLERESIMI TERESOR | CESHTJES

Komisioni, né vlerésimin térésor té céshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat gé
disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive
profesionale, si dhe né vlerésim térésor té procedurave, arrin né pérfundimin se:

Pér vlerésimin e pasurisé

Komisioni, bazuar né provat gé disponon, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né bindjen e
brendshme, ¢mon se faktet né lidhje me kriterin e pasurisé krijojné bindjen se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté pasurité dhe ligjshmériné e burimit té& krijimit, pér arsyet e
pérmendura né kété vendim né Kriterin e vilerésimit té pasurisé.

Pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon se “Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e
kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj ”, ndérkohé gé subjekti i
rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave té pérmendura né kété
vendim.

Pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikon se: “Nése subjekti i rivlerésimit pérpiget té
fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij,
zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé té kundértén”.

69



Rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamundési financiare pér krijimin e pasurive, pér té
pérballuar me burime té ligjshme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve,
ndér vite, duke rezultuar me njé mungesé burimesh té ligjshme né vlerén -36.169.783 leké, duke
u gjendur né kushtet e parashikimit t&€ germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe né
kushtet e germave “a”, “b” dhe “c”, té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur
nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né rastin e subjektit té rivlerésimit Arjana Gumbardhi, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé
vértetohen shkaget gé neni D i Kushtetutés i ka parashikuar té tilla qé té zbatohet parimi i
prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

Pér vlerésimin e kontrollit té figurés

Nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té
parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit
rezultuan té sakta dhe té vérteta. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Arjana
Gumbardhi ka arritur njé nivel té besueshém né kriterin e kontrollit té figurés.

Pér vlerésimin e aftésive profesionale

Né pérfundim, lidhur me kriterin profesional pér pesé céshtjet e shortuara, trupi gjykues, pas
vlerésimit té parashtrimeve dhe provave té paragitura nga subjekti dhe propozimit té relatorit té
céshtjes, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues,
né kuptim t€ germés “c’ t€ nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té céshtjes, dégjoi subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat
e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konstaton nga vlerésimi i Kriterit té pasurisé sipas
paragrafit 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 dhe arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
Arjana Gumbardhi ka arritur nivel t& pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, duke u gjendur né
kushtet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj.
Elka Ermenkova, referuar germés “c”, té pikés 1, té nenit 58 dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Arjana Gumbardhi, gjyqgtare prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlierésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré, 30 dité pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet né
fagen zyrtare té€ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém té Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 7.10.2022.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Pamela QIRKO
Kryesuese

Roland ILIA Etleda CIFTJA
Relator Anétare

Sekretare gjygésore
Amela Idrizi
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