REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 622 Akti Nr. 677 Vendimi
Tirané, mé 19.6.2023

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Brunilda Bekteshi Kryesuese
Lulzim Hamitaj Relator
Etleda Ciftja Anétare

asistuar nga sekretarja gjyqésore, znj. Gledis Hajdini, né prani edhe t€ vézhgueses
ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, né datén 16.6.2023, né Pallatin e Koncerteve
(ish-Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tirané, mori né shqyrtim mbi
bazé dokumentesh ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT: Znj. Engjéllushe Tahiri me detyré
gjyqgtare né Gjykatén e Juridiksionit té
Pérgjithshém Krujé.

OBJEKTI: Rivlerésimi kalimtar i subjektit té
rivlerésimit.
BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH dhe

E té Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.
8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés s¢ Shqipéris€”, i ndryshuar.

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative  t¢  Republikés  sé
Shqipérisé”.

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi arsyetimin ligjor dhe rekomandimin e relatorit té céshtjes, subjektin e
rivlerésimit, vézhguesin ndérkombétar, si dhe pasi shqyrtoi dhe diskutoi mbi térésiné e
céshtjes gé i pérket rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit Engjéllushe Tahiri,
me detyré gjyqtare né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Tirané, e cila né seancén dégjimore publike té datés 16.6.2023 kérkoi konfirmimin né
detyré,

VEREN:
l. RRETHANAT E CESHTJES

. Subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri, gjaté periudhés sé fillimit té procesit té
hetimit administrativ, ka ushtruar detyrén e gjygtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Krujé. Pér shkak té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ky subjekt i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé.

. Subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri u éshté nénshtruar procedurave té
rivlerésimit, duke u shortuar si subjekt né shortin e hedhur né datén 15.12.2020 nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, n€ pérputhje me “Rregulloren pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit”.

. Trupi gjykues, me vendimin nr. 1, daté 21.12.2020, vendosi té fillojé njé hetim
administrativ t€ thellé¢ dhe t& gjithanshém, sipas nenit 45 t& ligjit nr. 84/2016, me
géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit, si dhe té caktojé kryesues té trupit gjykues komisioneren Brunilda
Bekteshi, pasi té gjithé anétarét deklaruan mospasjen e konfliktit té interesit. Nga ana
e relatorit té céshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né nenin 14, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

. Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, nga subjekti i rivlerésimit jané nisur
procedurat e rivlerésimit, si vijojné:

a) plotésimi dhe dérgimi i deklaratés sé pasurisé sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016,
prané ILDKPKI-sé, brenda 30 ditéve nga data e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016,
sipas nenit 31;

b) plotésimi dhe dérgimi i deklaratés pér kontrollin e figurés sipas shtojcés 3 té ligjit
nr. 84/2016, prané DSIK-sé (aktualisht AKSIK), brenda 30 ditéve nga data e hyrjes
né fuqi té ligjit nr. 84/2016, sipas nenit 35;

c) plotésimi dhe dérgimi i formularit té vetévlerésimit profesional sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016 prané organit té vlerésimit té aftésive profesionale, brenda 30 ditéve
nga data e hyrjes né fuqi, sipas nenit 41 té ligjit nr. 84/2016.

. Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit me ané té postés elektronike, me
email-in e datés 18.1.2021, konfirmoi mospasjen e ndonjé konflikti interesi me té tre
anétarét e trupit gjykues.
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Pas pérfundimit té fazés hetimore mbi rivlerésimin e subjektit Engjéllushe Tahiri, me
vendimin nr. 2, daté 5.6.2023, trupi gjykues vendosi té mbyllé hetimet dhe né bazé té
nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 vlerésoi gé procesi i rivlerésimit pér kété subjekt té
bazohej né té tria kriteret e rivlerésimit té parashikuara nga ligji nr. 84/2016.

Né datén 6.6.2023, Komisioni e njoftoi subjektin e rivlerésimit népérmjet postés
elektronike mbi rezultatet e hetimit kryesisht dhe e ftoi até pér t’u njohur me dosjen
dhe me provat e administruara prej tij, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016
dhe me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative, pér té
paragitur shpjegimet dhe pér té provuar té kundértén e rezultateve té kristalizuara né
fund té hetimit administrativ, duke i dhéné kohé deri mé 13.6.2023.

Subjekti i rivlerésimit u paragit pér t’u njohur me dokumentacionin e dosjes sé hetimit
administrativ dhe ka térhequr dokumentacionin pérkatés né format elektronik, gé iu
vu né dispozicion edhe fizikisht, sé bashku me rezultatet e hetimit kryesisht.

Me ané té postés elektronike té datés 13.6.2023, subjekti paraqiti prapésimet e veta
brenda afatit té caktuar dhe depozitoi dokumentacionin né zyrén e protokollit té
Komisionit, né té njéjtén daté.

Trupi gjykues, pasi shgyrtoi shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
népérmjet vendimit nr. 3, daté 14.6.2023, vendosi té caktojé seancén dégjimore né
datén 16.5.2023, duke njoftuar subjektin pérmes postés elektronike pér kété
vendimmarrje.

Il. SEANCA DEGJIMORE

Seanca dégjimore u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016,
né datén 16.5.2023, né prani edhe té vézhgueses ndérkombétare, znj. Elka
Ermenkova.

Né vijim, pasi dégjoi relacionin, subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri parashtroi
shpjegimet pérkatése lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj saj, duke iu referuar edhe shpjegimeve té paragitura mé
herét me shkrim. Né fund té seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit kérkoi
konfirmimin né detyré. Seanca dégjimore e datés 16.6.2023 u mbyll pér té rifilluar
mé 19.6.2023, pér shpalljen e vendimit.

I1l.  QENDRIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Subjekti i rivlerésimit ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit, duke u
pérgjigjur né kohé kur i éshté kérkuar — sipas parashikimeve té nenit 48 té ligjit nr.
84/2016 — pérgjaté gjithé procedurés sé hetimit administrativ.

IV.  HETIMI ADMINISTRATIV | KRYER NGA KOMISIONI

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu njé hetim dhe
vlerésim té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit, duke marré né analizé: (i) provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit
né ILDKPKI, né deklaratén e pasuris€ pér rivlerésimin kalimtar Vetting; (ii) raportin
e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (iii) raportin mbi kontrollin e figurés té
dorézuar né Komision nga AKSIK-ja; (iv) provat shkresore/dokumentet e
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administruara nga organet publike dhe private né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té
ligjit nr. 84/2016; (v) raportin e pérpiluar nga KLP-ja; (vi) deklarimet dhe pérgjigjet
e subjektit té rivlerésimit té béra me ané té komunikimit elektronik; (vii) shpjegimet
me shkrim dhe dokumentacionin mbéshtetés té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit
pas njoftimeve té mbylljes sé hetimeve administrative; (viii) argumentet e paragitura
né seancén dégjimore; (ix) faktet e njohura botérisht.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/1. VLERESIMI | PASURISE NGA ILDKPKI-ja

Bazuar né nenet 30 - 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja ka dérguar né Komision
raportin lidhur me deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
duke konstatuar se:

(1 deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

[1 ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
1 nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

1 nuk ka kryer deklarim té rremé;

(1 subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

Komisioni ka hetuar né ményré té pavarur mbi ¢cdo informacion dhe konkluzion té
institucionit té sipérpérmendur, ashtu sikurse mbi té gjitha faktet dhe informacionet
e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016.

Hetimi administrativ né lidhje me vlerésimin e pasurisé ka konsistuar né: verifikimin
e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen pasurore té subjektit dhe personave
té lidhur; verifikimin e burimeve té krijimit té té ardhurave dhe shpenzimeve, me
géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té mjaftueshme financiare
pér té justifikuar pasurité; evidentimin e ndonjé fshehjeje té¢ mundshme té sendeve né
pronési ose pérdorim; evidentimin e ekzistencés sé mundshme té deklarimeve té
rreme apo té ndonjé konflikti té interesave, té parashikuara nga pika 5 e nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

A/2. RIVLERESIMI | PASURISE NGA KOMISIONI
1. Apartament banimi me sipérfage 90.8 m2, né “***”_ Tirané

Pasuria e llojit apartament banimi me sipérfage 90.8 m? (nr. pasurie “***” 7z k.
wrx%k? yol. “***” dhe f. “***») &shté deklaruar fillimisht nga subjekti i rivlerésimit
né€ DIPP-né e vitit 2015, n€ emér t€ bashképronaréve Engjéllushe Tahiri, I.T., (babai
1 subjektit), M.T., (néna e subjektit) dhe Z.T., (motra e subjektit) — t& cilét zotérojné
secili 1/4 pjesé t€ késaj pasurie.

Subjekti ka deklaruar se kété pasuri né bashképronési e kané pérfituar népérmjet
kontratés s€ shitblerjes nr. “***” daté 17.9.2015, nga shitésit Gj.M., dhe M.A.,
kundrejt ¢mimit 7.000.000 leké.

Nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ nga ASHK-ja® dhe
nga kontrolli 1 kryer nga Komisioni online né€ sistemin multifunksional t&¢ ASHK-sé

1 Shkresé nr. «“***» prot,, daté 3.1.2018.
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pér institucionet, &shté konfirmuar pasuria né analizé n€ emér té subjektit, prindérve
dhe motrés sé saj.

Nga Ministria e Drejtésisé? jané pércjellé t& dhénat nga RNSH-ja® ku, ndér té tjera,
ka rezultuar edhe kontrata me nr. “***”_dat€ 17.9.2015, pér shitblerjen e pasurisé né
analiz€ né vlerén 7.000.000 leké.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar ka rezultuar se shitésit e kishin bleré
kété pasuri né vlerén 49.345 euro (rreth 6.918.169 leké) me ané té kontratés nr.
“xkx” dat€ 21.1.2015. Pasuria né fjalé 1 €shté shitur subjektit, prindérve dhe motrés
sé€ saj rreth 8 muaj mé pas né vlerén 7.000.000 leké.

Si burim financiar pér krijimin e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar se kané
shérbyer: (i) t€ ardhurat nga shitja e njé pasurie né pronési t€ nénés s€ saj né vlerén
5.000.000 leké; (ii) njé kredi e marré nga subjekti né vlerén 520.000 leké né
“Raiffeisen Bank”; (iii) si dhe shuma prej 1.500.000 lekésh, nga kursimet familjare
t€ deklaruara ndér vite.

Né referencé té udhézimit nr. 4, daté 30.9.2015 “Pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 20157, sipas té cilit ka
rezultuar se cmimi mesatar i shitjes sé banesave né tregun e liré pér vitin 2015, né
zonén “***» n@ té cilén gjendet edhe pasuria né fjalé, ka gené né vlerén 65.000
leké/m?, Komisioni ka kryer njé analizé krahasimore mes ¢mimit t& dakordésuar nga
palét né kontratén e shitblerjes dhe té dhénave té tregut t& liré, né vitin 2015, kur
€shté bleré pasuria. Nga analiza e kryer ka rezultuar njé ¢mim prej 5.902.000 lekésh
pér apartamentin me sipérfage 90.8 m?.

N¢é pérfundim té€ késaj analize, trupi gjykues véren se nuk konstatohet ndonjé trajtim
preferencial i subjektit nga ana e shitésve, pasi nga t€ dhénat e analizuara ka rezultuar
se pasuria né fjalé éshté bleré me njé ¢gmim mé té larté krahasuar me ¢mimet referencé
té kohés.

NE pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se ka filluar té banojé né
apartamentin né fjalé, pas nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes né datén 17.9.2015.
Pér sa i pérket mobilimit té kétij apartamenti, subjekti ka sqaruar se veg zonés sé
kuzhinés, e cila ka gené e kompletuar né momentin e blerjes, pér ambientet e tjera té
tij jané€ pérdorur fillimisht mobiliet q€ familja dispononte né banesén e méparshme
té ndodhur né qytetin e Kavajés. Pas likuidimit té kredis€ q€ familja kishte marré pér
blerjen e apartamentit, mobiliet e vjetra jan€ z&vendésuar me t€ reja gjaté periudhés
maj 2017 — fundvit 2019, t€ cilat kané kushtuar rreth 160.000 leké.

Nga FSHU-ja* nuk éshté konfirmuar kontraté né emér t& subjektit apo personave té
lidhur, ndérsa nga UKT-ja° éshté konfirmuar njé kontraté me nr. “*%*” ng emér té

2 Shkresé nr. “**# prot., daté 26.3.2021.

3 Gjithashtu, né kété regjistér kané rezultuar edhe kontratat pér pjesétimin e pasurisé sé paluajtshme ndérmjet nénés
sé subjektit dhe motrés sé saj, si dhe kontrata pér shitjen e pasurisé sé paluajtshme nga néna e subjektit té rivlerésimit,
té cilat trajtohen né vijim né kété vendim.

4 Me shkresén nr. «*##» prot,, daté 22.4.2021. Né kété shkresé éshté béré me dije se kané rezultuar 4 abonenté me
té dhénat I.T., né Vloré, Fier, Kukés dhe Burrel dhe 2 abonenté me gjeneralitetet M.T., né instancén Elbasan. Nga
FSHU-ja éshté sqaruar se referuar sistemit té té dhénave té kétij institucioni, disponohen vetém emrat dhe mbiemrat
e abonentéve dhe jo atésia e tyre. Pér rrjedhojé éshté e pamundur té pércaktohet nése béhet fjalé pér té njéjtét persona
té cituar né shkresé.

5 Me shkresén nr. “***» grot,, daté 30.3.2021, si dhe me shkresén nr. “##*» prot., daté 31.3.2023.
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znj. Z.T., (motrés s€ subjektit), pér objektin me adres€ rruga “***»>,

NE pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka paraqitur librezé€n pér furnizimin me ujé
té pijshém, n€ emér t& motrés Z.T., sipas sé€ cilés kané rezultuar pagesa té kryera pér
kété shérbim, duke filluar nga muaji néntor i vitit 2015.

E pyetur né lidhje me marrédhénien me shitésit e apartamentit né analiz€ (shtetasit
Gj.M., dhe M.A.), subjekti ka deklaruar se nuk ka pasur asnjé marrédhénie
shogérore/familjare apo t€ ¢farédolloji dhe as konflikt interesi me kéta shtetas — dhe
se pér shitjen e apartamentit né analizé€ ajo kishte marré€ dijeni pérmes njoftimeve né
gazete.

1.1 Analiza e burimeve té krijimit té pasurisé

N¢ deklaratén Verting, sikurse €shté cituar edhe mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se pér blerjen e apartamentit t€ ndodhur né “***” Tirang, n€ vitin 2015
jané pérdorur té ardhurat: (i) 500.000 leké nga kredia bankare; (ii) 1.500.000 leké
kursime té deklaruara ndér vite; (iii) 5.000.000 leké nga t€ ardhurat e shitjes s€ njé
pasurie té paluajtshme t&€ nénés.

1.1.1. Lidhur me té ardhurat nga shitja e pasurisé sé paluajtshme té nénés

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar nga Komisioni ka rezultuar se néna
e subjektit, znj. M.T., ka pasur né pronési njé pasuri t€ llojit truall me nr. “***”_ me
sipérfage 575 m?, mbi té cilin ndodhej pasuria ndértesé me nr. “*¥%” me sipérfaqe
94.2 m?. Kjo pasuri né emér té nénés sé subjektit t& rivlerésimit rrjedh nga kontrata
e pjesétimit nr. “***” daté 21.8.2013, t&€ pasurive t€ pérbashkéta t€ saj dhe motrés
H.Q.,%, t& fituara me ané t& vendimit nr. “***” daté 31.10.2012, t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Kavajé, pér 1€shimin e déshmis€ s€ trashégimis€ s€ prindérve t&é
tyre.

ME pas, shtetasja M. T., me kontratén e shitblerjes nr. “***”_dat€ 17.2.2015, ka shitur
pasuriné me nr. “***”_truall me sipérfage 575 m? dhe até me nr. “***” ndértesé me
sipérfage 94.2 m?, blerésve H., dhe B.B.”, né vlerén 5.000.000 leké.

Nga shqyrtimi i l&vizjeve té llogarisé bankare t&€ nénés sé subjektit né ish “Veneto
Bank” ka rezultuar se shuma prej 5.000.000 lekésh 1 éshté transferuar asaj né datén
27.2.2015 nga noter F.T., me pérshkrimin “Kalim né depozité pa afat t& pal€s shitése
sipas kontratés nr. “***”_dat€ 17.2.2015, t€ derdhura nga H.B”.

N¢ datén 15.9.2015, znj. M.T., ka transferuar shumén né fjal€ nga llogaria e saj né
ish “Veneto Bank”, né llogariné e saj né “Raiffeisen Bank” dhe, mé pas, né€ datén
17.9.2015 ka transferuar shumén 5.000.000 leké né favor té noteres E.K., me
pérshkrimin “Kalim sipas kontratés s€ shitblerjes nr. “****_ daté 17.9.2015, likuidim
1 pjesshém”. Né t&é njéjtén daté, 17.9.2015, nga llogaria e subjektit t€ rivlerésimit
Engjéllushe Tahiri €shté transferuar né llogarin€ e noteres E.K., shuma 2.000.000

6 Referuar vértetimit hipotekor té datés 16.8.2013, znj. M., dhe znj. H., kané gené bashképronare té pasurisé nr.
«xx%» {ryallit me sipérfage 236 m?, ndértesés me sipérfage 107 m?, pasurisé me nr. “***>_tryallit me sipérfage 575
m? dhe ndértesés me sipérfage 94.2 m2. Shtetasja M. T., ka marré né pronési té saj pasuriné e pérshkruar mé sipér.
Ndérsa, shtetasja H.Q., ka marré né pronési té saj pasuring me nr. “***» me sip. 236 m?, nga e cila 107 m? ishte
ndértesé.

7 Gjithashtu, né pérgjigjet e saj té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se nuk ka pasur dhe nuk ka asnjé marrédhénie
shoqérore/familjare apo té ¢farédolloji me shtetasit H., dhe B.B. Kéta shtetas kané kontaktuar prindérit e saj pér
blerjen e banesés dhe truallit dhe transaksioni éshté kryer prej tyre.
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lek&, me pérshkrimin “Kalim sipas kontratés sé shitblerjes nr. “***” daté 17.9.2015,
kalim 1 pjesshém”, duke u ploté€suar késhtu shuma totale prej 7.000.000 lekésh e
¢mimit té blerjes sé pasurisé.

18. Subjekti ka deklaruar se me palén shitése t€ pasuris€ nuk ka pasur asnjé marrédhénie
dhe as konflikt interesi. Ky fakt &shté konfirmuar edhe nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Krujé®, e cila ka béré me dije se nuk kané rezultuar ¢éshtje gjyqésore té
shqyrtuara nga subjekti i rivleré€simit Engjéllushe Tahiri, me palé shtetasit Gj. M., M.
A., H. B., dhe B. B.

19. N¢ funksion t€ analizimit t€ burimit té ligjshém t&€ shumés prej 5.000.000 lekésh, té
pérfituar nga shitja e banesés né¢ Kavajé dhe e pérdorur pér likuidimin e pjesshém t&
¢mimit t€ blerjes s¢ apartamentit né€ fjalé, Komisioni ka kryer vleré€simin n€ kuptim
té nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetut€s dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016,
dhe sipas kétij parashikimi: “[...] Pasuri té ligishme pér qéllimet e kétij ligji
konsiderohen té ardhurat qgé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore [...], ndaj pér géllim té procesit té rivlierésimit té kriterit té pasurisé, si té
ardhura té ligishme duhen konsideruar vetém té ardhurat té cilat plotésojné né
ményré kumulative kéto dy kritere: (i) qé jané deklaruar; dhe (ii) pér té cilat
vértetohet pagimi i detyrimeve tatimore sipas legjislacionit né fuqi”. Rrjedhimisht,
trupi gjykues, nisur nga fakti i ploté€simit t&€ kushteve té sipércituara, si dhe faktit se
historiku i krijimit dhe i transferimit té késaj shume, ka rezultuar i gjurmueshém
pérmes veprimeve dhe transaksioneve bankare (nga krijimi deri né transferimin final
né llogarin€ e noterit publik), n€ mbéshtetje t€ dispozitave té sipércituara dhe t&
praktikés sé konsoliduar t& Kolegjit®, vleréson se kéto fakte jané t& mjaftueshme pér
té€ konkluduar se vlera prej 5.000.000 lekésh ka gené njé e ardhur e ligjshme g€ &shté
pérdorur pér krijimin e pasuris€ né analizé.

1.1.2. Lidhur me kursimet ndér vite

20. Nga shqyrtimi i llogarive bankare té subjektit t€ rivlerésimit ka rezultuar se shuma
prej 2.000.000 lekésh éshté formuar nga: (i) maturimi n€ datén 23.2.2015 i depozités
bankare prej 1.000.000 lekésh; (ii) shuma 400.000 leké, e transferuar nga llogaria e
pagés n€ datén 7.8.2015; (1i1) shuma 100.000 leké, e transferuar nga llogaria e pagés
né datén 8.9.2015; dhe (iv) shuma 500.000 leké nga kredia bankare e disbursuar né
datén 14.9.2015.

21. Depozita bankare €shté deklaruar prej subjektit fillimisht né DIPP-né e vitit 2010, e
celur pér heré t€ par€ né shumén 600.000 leké, n€ datén 5.5.2010. Kjo shumé ka
rezultuar té jeté akumuluar né llogariné e pagés s€ subjektit, me t€ ardhurat nga pagat
e saj té kredituara né kété llogari, fillimisht nga bursa e pérfituar nga Shkolla e
Magjistraturés e, mé pas, nga pagat pérgjaté periudhés s€ stazhit profesional prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

22. Mg tej, kjo depozité €shté shtuar pérkatésisht me shumat: (i) 179.804 leké, e

akumuluar nga t€ ardhurat nga pagat deri né datén 15.6.2011; (ii) 221.400 leké, e
akumuluar nga té ardhurat nga pagat deri né datén 23.1.2012; si dhe (iii) t& ardhurat

8 Me shkresén nr. “***» prot,, daté 22.11.2022.
9 Vendimet e Kolegjit t& Posagém té Apelimit nr. 6/2019 (JR), paragrafi 21.12; nr. 23/2020 (JR), paragrafi 25.4; nr.
35/2021(JR), paragrafi 18.6.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

nga interesat e pérfituar deri né datén 23.1.2012, duke arritur vlerén totale prej
1.040.000 lekésh.

Ndérsa shumat prej 400.000 Iekésh dhe 100.000 lekésh, té transferuara nga llogaria
e pagés, pérkatésisht né datat 7.8.2015 dhe 8.9.2015, jané konfirmuar t€ jené krijuar
nga akumulimi i pagave t€ kredituara n€ llogariné e subjektit prej muajit mars 2015
deri né shtator 2015.

Nga sa mé sipér, €sht€ konfirmuar edhe krijimi i kursimeve prej 1.500.000 lekésh,
me burime t€ ligjshme financiare nga t€ ardhurat nga pagat e subjektit ndér vite.

1.1.3. Lidhur me krediné bankare

Referuar kontratés s€ kredisé sé datés 11.9.2015, subjektit t€ rivlerésimit 1 éshté
akorduar njé kredi nga “Raiffeisen Bank” n€ shumén 520.000 leké, me afat shlyerjeje
prej 18 muajsh, pér arsye personale. Nga kredia e disbursuar jan€ mbajtur komisionet
bankare pérkatése prej 20.000 lekésh dhe shuma e mbetur prej 500.000 lekésh €shté
transferuar né€ llogarin€ e kursimit, ku s€ bashku me shumat e mésipérme nga
kursimet &shté formuar shuma prej 2.000.000 lekésh, transferuar né llogaring€ e
noterit publik pér blerjen e pasuris€ né analizé.

Né kéto kushte, né vlerésimin pérfundimtar té t€ gjitha shpjegimeve, provave dhe
rrethanave t€ evidentuara, analizuara e argumentuara mé sipér lidhur me
apartamentin e banimit me sipérfage 90.8 m?, t& ndodhur né “***” Tirané, trupi
gjykues konkludon se subjekti ka kryer deklarim t€ sakté n€ pérputhje me nenin 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka pasur burime t€ ligjshme financiare
pér krijimin e késaj pasurie.

2. Lidhur me pasuriné e llojit toké aré me sipérfaqge 2.500 m?, né “***” Kavajé

Subjekti ka deklaruar pér heré té€ paré né deklaratén e interesave privaté pérpara
fillimit t& detyrés né vitin 2009 pasuriné e llojit toké aré me nr. “***” vol. “***>_f
“rik” me sipérfage 2.500 m?, z. k. “¥¥%” pg “¥xx» Kavajé, e pérfituar me ané té
AMTP-sé nr. “**** viti 1997, nga babai i saj I. T.

Né deklaratén Vetting, subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar se kété pasuri e zotéron né
masén Y pjesé t& sajl®. Bashkéngjitur deklaratés Vetting, subjekti ka paraqitur
certifikatén pér vértetim pronésie nga ZVRPP-ja Kavajé té pasuris€ ar€, me sipérfaqge
2.500 m?, e regjistruar né emér té shtetasit I.T., né cilésiné e kryefamiljarit t& familjes
bujqgésore, si dhe AMTP-né nr. “***» akti, t€ datés 30.8.1997, me ané t€ s€ cilés, né
mbéshtetje té ligjit nr. 7501 “Pér tokén”, daté 19.7.1991, familjes s€ shtetasit I.S.T., i
jepet né pronési gjithsej 3.000 m? toké, nga té cilat 2.500 m? toké aré, si dhe 500 m?
ullishté. Ndonése pasuria me sipérfage 500 m? ullishté ka qené pjesé e pasurisé toké
aré, sipas AMTP-sé nr. akti “***” né momentin e regjistrimit t€ késaj té fundit, ajo
nuk ka rezultuar e regjistruar n€ emér t€ babait t€ subjektit.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se mbi pasuriné né analizé nuk
éshté béré asnjé investim dhe se prej vitesh kjo proné nuk pérdorej mé nga familja e
saj. Kjo pasuri ka mbetur e regjistruar formalisht né emér té babait té saj, i cili i ka

10 Ngé kohén e pérfitimit té té drejtave reale mbi pasuriné né fjalé subjekti ka gené né pérbérje familjare me babain,
nénén dhe motrén e saj. Referuar ligjit nr. 7501 “Pér tokén”, anétarét e familjes bujqésore kané gené bashképronaré
né kété pasuri.
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30.

31.

32.

shképutur lidhjet me kété pasuri prej shumé vitesh. Né vijim, né pyetésorin nr. 3, pasi
éshté pyetur nga Komisioni lidhur me mosdeklarimin né¢ DIPP-t€ ndér vite dhe né
deklaratén Vetting, té pasurisé sé llojit ullishté me sipérfage 500 m?, subjekti i
rivlerésimit ka sqaruar se kjo pasuri nuk éshté regjistruar né emér té babait té saj dhe
se nuk ka asnjé informacion pér té.

Nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés!! Kavajé (né vijim ASHK), si dhe nga verifikimi
online 1 kryer nga Komisioni né sistemin multifunksional t€ ASHK-s¢ pér
institucionet, €shté konstatuar se né datén 10.2.2004 é&shté kryer regjistrimi i1
pérkohshém i pasurisé toké aré me sipérfage 2.500 m?, z. k. “***” nr. pasurie “*%%”,
né emeér té z. [.T.

Nisur nga sa mé sipér, si dhe bazuar né dokumentacionin e pasurisé né fjalé, trupi
gjykues, mbéshtetur né parashikimin kushtetues té nenit D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, né kontekst té vlerésimit té té dyja aspekteve té kriterit t& pasurisé,
konkretisht verifikimit té saktésisé dhe plotésisé sé deklarimit té kryer nga ana e
subjektit lidhur me kété pasuri, si dhe té kontrollit lidhur me mjaftueshmériné e
burimeve té ligjshme pér ta krijuar até, ka marré né konsideraté sa vijon:

i)  Té drejtat reale mbi pasuriné e paluajtshme né analizé jané pérfituar nga babai i
subjektit né vitin 1997, pra shumé vite pérpara emérimit té saj né detyrén e

gjyqtares.

i) Né kuadér té detyrimit ligjor té pércaktuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
vértetésiné e deklarimit t& sipércituar né deklaratén e pasurisé Vetting e ka
justifikuar me dokumentacionin qé éshté paraqgitur bashké me deklaratén Vetting
dhe konkretisht AMTP dhe certifikaté vértetim pronésie, sikurse jané pérshkuar
MeE Sipér.

iii) Né momentin e deklarimit pér heré té paré nga subjekti, pasuria toké ka gené e
regjistruar né emér té babait té subjektit si pasuri toké aré me sipérfage 2.500 m?,
sikurse éshté deklaruar edhe nga subjekti, pavarésisht ndryshimeve té pésuara
pérgjaté viteve dhe faktit se né dokumentin fillestar ishte cituar edhe pasuria
ullishté me sipérfage 500 m2. Késisoj, cmohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka
munguar té deklarojé né deklaratén Vetting ndonjé pasuri, e cila té keté gené né
pronési té saj né momentin e deklarimit. Pérkundrazi, edhe pér pasurité e
regjistruara né emér té té atit, né cilésiné e pérfagésuesit té familjes, subjekti ka
deklaruar pjesén takuese né bashképronési né cilésiné e anétares sé familjes.

iv) Pérgjaté hetimit administrativ nuk ka rezultuar gé mbi kété pasuri toké té ishin

kryer investime né ndonjé vleré monetare, nga ku mund té vlerésohej aspekti
deklarues, si dhe verifikimi mbi mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme.

Nisur nga sa mé sipér, trupi gjykues ka konkluduar se nuk jané konstatuar
problematika né€ lidhje me deklarimin apo me ligjshmériné e krijimit t€ pasurisé né
fjalé.

3. Automjet tip “Ford Focus”, me vleré 144.000 leké

11 Shkresé nr. “#**» prot., daté 3.10.2016.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

Subjekti ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2014 dhe mé pas né deklaratén Vetting
pasuriné e llojit automjet tip “Ford Focus”, me targé “***» té pérfituar me ané
kontratés sé shitblerjes'? daté 13.5.2014, nénshkruar mes subjektit dhe shogérisé
cceensx»” oh.p.K., kundrejt gmimit 144.000 leké. Si burim krijimi pér shumén 144.000
leké subjekti ka deklaruar se jané pérdorur té ardhurat nga paga.

Bashkéngjitur deklaratés Vetting, subjekti ka paraqgitur kontratén e shitblerjes sé
automjetit dhe faturén tatimore té shitjes nr. «***> daté 13.5.2014, si dhe deklaratén
pér zhdoganimin e tij né datén 24.4.2014, nga shogéria shitése kundrejt tarifés
doganore prej 21.179 lekésh.

Nga DPSHTRR-ja'® éshté béré me dije se nuk kané rezultuar automjete té tjera (veg
atij té deklaruar nga subjekti) né pronési té subjektit dhe personave té lidhur.
Gjithashtu, ky institucion ka pércjellé dosjen e automjetit né analizé, nga shqyrtimi i
sé cilés ka rezultuar se pala shitése e kishte bleré kété pasuri mé herét né shtetin italian
kundrejt gmimit 600 euro.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se pér kryerjen e pagesés né
vlerén 144.000 leké kané shérbyer té ardhurat e saj nga paga né llogariné bankare
prané “Raiffeisen Bank”. Nga shqyrtimi i 1évizjeve né llogariné bankare té pagés sé
subjektit ka rezultuar térhegja e shumés prej 150.000 lekésh gjaté periudhés 7.5.2014
—9.5.2014, e cila duket e mjaftueshme pér kryerjen e pagesés né fjalé. Gjithashtu, ka
rezultuar se kjo shumé ka gené e akumuluar né kété llogari, me burim té ardhurat nga
paga té subjektit.

Pér mé tepér, Komisioni ka kryer edhe analizén financiare pérgjaté periudhés
1.1.2014 — 13.5.2014 (data e pagesés sé ¢mimit té blerjes), nga e cila ka rezultuar
gjithashtu njé mjaftueshméri e burimeve té ligjshme financiare, sipas detajimit né
tabelén e méposhtme.

Tabela nr. 1 — Analiza financiare pér blerjen e automjetit

Te ardhura nga paga e subjektit 1.1.2014 - 13.5.2014 516,500
Te ardhura nga pensionet e prinderve janar - maj 2014 135,462
Shpenzime jetese janar - maj 2014 (per 4 persona) (366,663)
Shpenzime udhetimi 1.1.2014 - 13.5.2014 (4,203)
Shpenzime transporti (37,800)
Shpenzim per blerjen e automijetit (144,000)
Rezultati ne 13.5.2014 99,295

E pyetur né lidhje me shitésin e kétij automjeti, subjekti ka deklaruar se nuk ka pasur
asnjé marrédhénie shoqgérore/familjare apo té c¢farédolloji, pérfshiré konfliktin e
mundshém té interesave pérgjaté periudhés sé ushtrimit té detyrés. Ky fakt éshté
konfirmuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé'* dhe ajo Tirang, té cilat kané
béré me dije se nuk kané rezultuar ¢éshtje té gjykuara nga znj. Engjéllushe Tahiri, me
palé shogéring ««***»” gh p k., administratorin dhe ortakun e vetém I.D., si dhe
pérfagésuesin me prokuré té palés shitése, z. A.D.

12 Kontrata éshté e panoterizuar dhe mban vulén e DPSHTRR-sg.
13 Me shkresén nr. “***”prot,, daté 6.4.2021.
14 Me shkresén nr. “***» prot., daté 4.4.2023.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Nga té dhénat e sistemit TIMS, té dérguara nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé
sé Shtetit'®, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar jashté vendit me
automjetin e saj, si dhe me autobus dhe furgon. Nga verifikimet e kryera online né
sistemin informatik t&¢ AMF-sé nuk ka rezultuar gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur
né pérdorim automjete té ndryshme nga ai i deklaruar né pronési té saj.

Lidhur me shtetasit gé kané udhétuar me subjektin, nga SPAK-u'® éshté konfirmuar
se nuk kané rezultuar procedime penale n€ ngarkim té tyre.

Né pérfundim té sa éshté parashtruar mé sipér, trupi gjykues ka arritur né pérfundimin
se nuk jané konstatuar problematika lidhur me deklarimin e pasurisé automjet apo me
burimin e ligjshém té krijimit té saj.

4. Lidhur me vendbanimin e subjektit té rivlerésimit ndér vite

N¢é pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se q€ nga momenti
i marrjes s€ detyrés né vitin 2009, ajo ka banuar né qytetin e Kavajés me adresé
Lagjja nr. “*%*» «x%x» nrang ish-Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Kavajé, si dhe né
adresén aktuale, rruga “¢¥*%»” «*%%» Tirang,

Nisur nga fakti se né muajin shkurt té vitit 2015 pasuria e paré éshté shitur prej nénés
sé& subjektit dhe apartamenti i ri €shté bleré né shtator 2015, Komisioni i ka kérkuar
subjektit t€ bénte me dije mbi vendbanimin e saj dhe t€ anétaréve té familjes pérgjaté
kétyre 7 muajve (shkurt - tetor) té vitit 2015.

Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se gjaté periudhés s€ sipércituar
ka géndruar né banesén e tezes s€ saj, me adres€ Lagjja nr. “***” Kavajé. Né
mbéshtetje t€ deklarimit t€ saj, lidhur me kété rrethané, subjekti ka paraqitur njé
deklaraté noteriale me nr. “***”_ dat€ 7.4.2023, t¢ 1é€shuar nga djali i tezes s€ saj, z.
B.Q., né té€ cilén ai ka deklaruar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané
pérdorur banesén e nénés sé tij t& ndodhur né Lagjen nr. “***” Kavajé.

Pérpos vendbanimeve té sipérpérshkruara, Komisioni ka konstatuar se subjekti 1
rivlerésimit pérgjaté periudhés 2011 — 2015, ndonése banonte né€ Kavajé dhe punonte
né Krujé, ka kryer n€ ményré té pérséritur té€rheqje shumash monetare nga sportele
bankomatesh, t€ pozicionuara n€ qytetin e Tiranés.

Pér sa mé sipér, Komisioni 1 ka kérkuar shpjegime subjektit t€ rivlerésimit lidhur me
shkakun e prezencés s€ vazhdueshme dhe t€ kryerjes s€ kétyre térheqjeve monetare
né qytetin e Tiranés.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka parashtruar se ka kryer studimet né Fakultetin e Drejtésis€é né
Universitetin e Tiranés né vitet 2001 — 2005 dhe gjaté késaj kohe ka jetuar n€ qytetin
e Tiranés. Pér kété arsye, edhe né vitet n€ vijim ajo ka udhétuar shpesh nga Kavaja
pér né Tirané dhe anasjelltas pér arsye t€ ndryshme, qofté edhe pér shkak té aférsisé
ndérmjet kétyre qyteteve. Edhe pas emérimit né funksionin e gjyqtarit n€ Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Krujé ka vijuar t€ mbajé€ kontakte t€ vazhdueshme me Shkollén e

15 Me shkresén nr. «***» prot,, daté 26.3.2021.
16 Me shkresén nr. “***» prot., daté 8.11.2022.

11



48.

49.

50.

51.

Magjistraturés pér t€ ndjekur trajnimet vazhduese t€ organizuara nga Shkolla apo nga
organizma t€ tjeré kombétaré e ndérkombétaré.

Subjekti ka deklaruar gjithashtu se prej shumé vitesh, g€ nga koha e pérfundimit té
studimeve n€ Shkollén e Magjistraturés ka qené€ e ftuar si pjesé e panelit té
ekspertéve, né rolin e lehtésueses, né trajnimet qé ky institucion ka zhvilluar pér
gjyqtarét dhe prokurorét. Ajo ka qené e angazhuar né€ disa Universitete Private né
qytetin e Tiranés, n€ procesin e mésimdhénies, - dhe aktualisht éshté pedagoge e
jashtme né€ 1€ndén e t€ drejtés civile né Shkollén e Magjistraturés. Ndérsa karta e saj
e bankés éshté pérdorur heré pas here edhe nga motra e saj, e cila ka gené me studime
né Tirané.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, n€ analizé t&€ materialit t€ administruar, i ka vlerésuar shteruese dhe
bindése shpjegimet e subjektit dhe né referencé t€ jurisprudencés té konsoliduar té
KPA-s&'", ka konkluduar se nuk jané konstatuar problematika lidhur me vendbanimet
e subjektit.

Ky konkluzion bazohet né faktin se trupi gjykues ¢mon se mosdeklarimi eksplicit né
DIPP-né e vitit 2015, 1 pérdorimit e njé pasurie t€ paluajtshme né pronési té
personave té tret€, ndonése pérbén njé pasaktési né€ kété deklaraté periodike vjetore,
nuk mund t€ konkludohet se &shté béré né¢ kundérshtim me pércaktimin e shkronjés
“a”, pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 — p&r mé tepér, kur kjo banesé éshté pérdorur
vetém pér njé periudhé té shkurtér kohore nga subjekti né marrédhénie té veganté.
Ky vlerésim i Komisionit mbéshtetet edhe né fatet e konstatuara pérgjaté hetimit
administrativ, nga ku ka rezultuar se kjo pasuri ka gené fillimisht n€ bashképronési
t€ nénés dhe tezes s€ subjektit (pronares aktuale), si njé pasuri e pérfituar nga
trashégimia. M€ pas &shté béré pjesétimi 1 saj duke kaluar n€ pronési té tezes sé
subjektit. Késisoj, Komisioni ¢gmon se rrethanat e lartpérshkruara nuk 1éné€ vend pér
dyshime t€ mundshme lidhur me origjinén dhe burimin e krijimit t&€ pasuris€¢ sé
pérdorur nga subjekti’®,

REZULTATET E ANALIZES FINANCIARE

Komisioni ka kryer analizén financiare mbi deklarimet periodike ndér vite té
subjektit, pas pérllogaritjeve té kryera né ményré té detajuar sipas viteve, ku jané
paraqgitur té gjitha té dhénat mbi té ardhurat, shpenzimet, kursimet, detyrimet dhe nga
pérllogaritja krahasimore e tyre lidhur me mjaftueshmériné e burimeve financiare,
pér ¢do vit, pér té pérballuar investimet, shpenzimet apo kursimet e deklaruara
dhe/ose té konstatuara, me té ardhura nga burime té ligjshme, né kuptim té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés.

Né kété analizé jané konsideruar dhe pérpunuar té dhénat duke filluar nga viti 20009,
moment né té cilin fillon edhe deklarimi i pasurisé nga ana e subjektit té rivlerésimit,
prané ILDKPKI-sé&, deri né vitin 2016, nga ku ka rezultuar njé bilanc i pérgjithshém

17 Né vendimet nr. 9/2020 (JR), daté 26.6.2020 dhe nr. 16/2020 (JR), daté 13.7.2020.
18 Referuar té dhénave té pasurisé sipas akteve té administruara pérgjaté hetimit administrativ, krahasuar me té
dhénat e pasurisé té cituara né deklaratén noteriale té z. B.Q., &shté konstatuar se béhet fjalé pér té njéjtén pasuri.
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negativ né masén -247.228 leké, si¢ éshté detajuar dhe pérmbledhur né tabelén e
méposhtme, pér té cilén Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés.

Analiza financiare pér periudhén 2009 — 2016

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PASURI 210,932 305,386 161,831 351,178 8,167| -238,483| 6,003,299 338,079
Are me siperfage 2.500 m2 (7501)
Automijet Ford Focus 144,000
Apartament banimi ne b/pronesi 7,000,000
Ndryshim likuiditeti 210,932 305,386! 161,831 351,178 8,167 -382,483 -996,701 338,079
TOTAL LIKUIDITETE DEKLARUAR 464,751 770,137 931,968 1,283,146 1,291,313 908,830 -87,871 250,208
DETYRIME 0 0 0 0 0 0 520,000 0
Kredi ne Raiffeisen Bank 520,000
[PASURI NETO [ 210932] 305386] 161,831] 351,178] 8,167] -238,483] 5,483,299 338,079
Té ARDHURA dokumentuar 866,970 937,761| 1,108,336| 1,240,430| 1,284,981| 1,624,696 6,569,450| 1,548,600
Te ardhura nga paga e subjektit 738,406 802,691 837,121 836,675 841,116 1,298,043 1168,764| 1,214,188
Te ardhura nga mesimdhenia 85,140 65,538 29,490 7373
Te ardhura nga interesat bankare 7,643 20,195 18,661 69,940 1,545 36,641
Te ardhura nga shitja e pasurise se nenes 5,000,000
Te ardhura nga paga e motres
Te ardhura nga pensioni nenes 128,564 127,427 131,789 136,126 139,952 152,381, 159,062 149,513
Te ardhura nga pensioni babait 119,231 163,828 168,435 172,727 175,493 177,526
SHPENZIME 546,480 596,880 647,280 679,567 674,711 954,263| 1,067,842 1,457,749
Shpenzime jetese 546,480 546,480 546,480 564,096 564,096 879,992 897,104 940,368
Shpenzime udhetimi 14,671 9,815 19,571 43,430 135,059
Shpenzime kredie 111,478 366,463
Shpenzime siguracion automijeti 16,900 15,830 15,860
Shpenzime per transport ne vendin e detyres 50,400 100,800 100,800 100,800 37,800
Analiza dokumentuar 109,558 35,495 299,225 209,685 | 602,104 908,916 18,309 | -247,228
Gjendje cash né banesé
Gjendje né llogarité bankare 464,751 770,137 931,968 1,283,146 1,291,313 908,830 -87,871 250,208
DIFERENCA E PA MBULUAR -247,228

52.

53.

54.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

N¢ prapésime, subjekti ka kundérshtuar balancén negative né masén -247.228 leké,
té konstatuar nga Komisioni, duke pretenduar se shpenzimet e jetesés pér prindérit e
saj jané llogaritur mé shumé se t€ ardhurat e pérfituara prej tyre nga pensioni. Subjekti
ka parashtruar se pensioni 1 babait éshté né vlerén 177.526 leké dhe 1 nénés 149.513,
té ardhura té cilat jan€ ndjeshém mé té uléta sesa shpenzimet jetike t€ pérllogaritura
nga analiza financiare e kryer nga Komisioni.

Subjekti ka pretenduar qé€ shpenzimet e jetes€s sé prindérve té llogariten referuar té
ardhurave qé ata kané pasur, konkretisht pér nénén qé prej vitit 2002, ndérsa pér
babain qé prej vitit 2011.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimin e subjektit pér reduktimin e shpenzimeve té
jetes€s pér prindérit e saj pensionisté, vleréson se shpenzimet e jetesés t€ konsideruara

né analizén financiare, duke iu referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit®,
konsiderohen si dyshemeja nén t€ cilén nuk mund té€ argumentohet, pérvecse mbi

19 Vendimi nr. 8, daté 9.3.2021, sipas té cilit né paragrafin nr. 30 citohet se: “Shpenzimet bazike qé pérllogariten
sipas INSTAT-it jané mbéshtetur mbi njé mesatare té pérgjithshme qé pérfshin edhe nivelin e varférisé, bazuar né
shpenzimet e pérditshme jetike t& géndrimit dhe jetesés né Republikén e Shqipérisé dhe pagat mujore té kétushme.
Ato referohen né mungesé té dokumentacionit si dyshemeja nén té cilén nuk mund té argumentohet, pérvegse mbi
prova shkresore”.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

prova shkresore. Pér rrjedhoj€, n€ munges€ t€ provés sé kundért, ky pretendim 1
subjektit nuk mund té merret né konsideraté nga Komisioni.

Konkluzion pérfundimtar lidhur me Kriterin e pasurisé

Trupi gjykues, mbéshtetur n€ parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, ¢cmon se
balanca negative qé ka rezultuar pér subjektin e rivlerésimit né vlerén 247.228 leké,
nuk pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore ndaj tij. N& kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivler€simit ka arritur njé nivel t€ besueshém té
kontrollit t& pasurisé, sipas parashikimeve t& nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

B. KONTROLLI I FIGURES

Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit t€ Klasifikuar ka kryer kontrollin e
figurés sé€ subjektit té rivlerésimit. Pér kété qéllim, n€ pérputhje me nenin 39 t& ligjit
nr. 84/2016 éshté pércjellé prané Komisionit raporti nr. “**** prot., daté 30.10.2017,
pér subjektin e rivlerésimit, me t€ cilin ishte konstatuar pérshtatshméria e subjektit té
rivlerésimit, znj. Engjéllushe Tahiri.

Mg pas, né pérgjigje té kérkesés sé¢ Komisionit?®, nga organet ligjzbatuese éshté béré
me dije se pér kété subjekt rivlerésimi nuk disponoheshin té dhéna té pérditésuara pér
pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme. Mé pas, né datén 5.6.2023, raporti i
AKSIK-sé éshté deklasifikuar plotésisht nga organi kompetent me vendimin nr.
wiin 1§ KDZH-sé,

Nga hetimi i kryer nga Komisioni nuk ka rezultuar gé subjekti i rivlerésimit té keté
gené i pérfshiré né veprimtari té€ kundérligjshme apo té keté pasur ndonjé kontakt té
papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

Késisoj, né pérfundim té hetimit pér kriterin e kontrollit t& figurés, bazuar né
informacionet dhe dokumentet e administruara, Komisioni ¢mon se subjekti i
rivlerésimit Engjéllushe Tahiri arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés sipas
parashikimit té nenit 59/1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé nga
verifikimet e kryera: (i) nuk rezultoi gé ajo té keté pasur apo té keté aktualisht
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (ii) ka
dorézuar né kohé deklaratén pér kontrollin e figurés; si dhe (iii) nuk ka béré deklarime
té pasakta, té paplota dhe nuk ka fshehur té dhéna apo kontakte me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Komisioni, né bazé t& neneve 40-44 t€ ligjit nr. 84/2016, pasi ka administruar dhe
analizuar raportin e KLD-sé, si dhe dokumentacionin e bashkélidhur, ka kryer
rivlerésimin e aftésive profesionale té subjektit t€ rivlerésimit Engjéllushe Tahiri, né
pérputhje me nenin E t& Aneksit t€ Kushtetutés.

Rivlerésimi 1 aftésive profesionale €sht€ mbéshtetur né: (a) raportin pér analizimin e
aftésive profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit, t& kryer dhe t€ pércjellé né Komision;
(b) informacionin e marré nga burime t€ ligjshme, si 1 tillé¢ &shté konsideruar

20 Me shkresén e datés 21.6.2022.
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62.

63.

64.

65.

66.

informacioni i marré nga denoncimet dhe organet ligjzbatuese — burime té€ cilat, kur
ka gené nevoja, 1 jané nénshtruar verifikimit t€ vértetésisé s€ tyre nga Komisioni; (¢)
kriteret e vleré€simit t€ parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

C/1. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE NGA KLGJ-ja

Raporti nr. “***” prot., daté 7.10.2021, i pércjellé¢ nga KLGJ-ja, €shté hartuar duke
iu referuar kritereve t€ méposhtme t€ vlerésimit: (i) aft€sive profesionale; (i) aftésive
organizative; (iii) etik€s dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale; (iv) aftésive
personale dhe angazhimit profesional t€ subjektit té rivlerésimit. Ky raport €shté
bazuar n€ pérshkrimin dhe analizimin e: (a) formularit t€ vetédeklarimit, tri
dokumenteve ligjore t€ pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; (b) pes€ dosjeve
gjyqésore t€ pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor; (c) t€ dhénave nga
burimet arkivore t&¢ KLGJ-sé.

Sipas kétij raporti, subjekti i rivlerésimit: (i) ka aftési né drejtim t€ interpretimit dhe
zbatimit t€ ligjit, si dhe njeh parimet e pérgjithshme t€ sé drejtés s€ procesit t& rregullt
ligjor dhe i zbaton ato né praktiké; (ii) identifikon normén materiale té€ zbatueshme
dhe jep arsye pér ményrén e zbatimit té saj né rastin konkret.

Me Dekretin nr. “***”_daté 7.1.2009, t&€ Presidentit t&€ Republikés, znj. Engjéllushe
Tahiri éshté caktuar pér té kryer stazhin profesional si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané. Me Dekretin nr. “***”_daté 25.6.2010, t€ Presidentit t&€ Republikés,
€sht€ eméruar gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygé€sor Krujé. Me vendimin nr.
wrxx» dat€ 14.10.2020, t€ Keéshillit t& Larté Gjyqésor, ajo éshté komanduar né
pozicionin e ndihmésmagjistratit né Gjykatén e Larté pér njé periudhé 3-vjecare, ku
dhe aktualisht vazhdon t& ushtrojé detyrén.

Sipas té dhénave nga databaza e ankesave, rezulton se gjaté periudhés 3-vjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 20167, pér gjyqtaren Engjéllushe Tahiri jané
paraqitur 6 ankesa (4 t& vitit 2014, 1 e vitit 2015 dhe 1 e vitit 2016) né Inspektoratin
e ish-KLD-s€. Nga kéto ankesa, 5 prej tyre jané arkivuar pas shqyrtimit paraprak, me
arsyetimin se 2 prej tyre (1 e vitit 2014, dhe 1 e vitit 2016) jané ankesa té pérséritura,
2 prej tyre (1 e vitit 2014 dhe 1 e vitit 2015) jané arkivuar duke u béré me dije
ankuesve se duhet t’u drejtoheshin gjykatave mé té larta dhe 1 ankesé e vitit 2014
éshté arkivuar, pér shkak se &shté paraqitur né tejkalim té afatit 5-vjegar t€ ankimit.
Ndérsa, 1 ankesé e vitit 2014, e cila éshté verifikuar pér mosrespektim formal té ligjit,
éshté arkivuar, pasi nuk rezultuan shkelje procedurale té kryera nga subjekti i
rivlerésimit.

Nga databaza e regjistrit t€ procedimeve disiplinore, gjaté periudhés s€ rivlerésimit
té subjektit Engjéllushe Tahiri, ka rezultuar njé kérkesé pér procedim disiplinor me
nr. “*¥%” prot., daté 6.12.2013, nga ministri i Drejtésisé, prané ish-KLD-sé?, pér
“Shkarkim nga detyra”, pér moszbatim té vendimit unifikues t€ Kolegjeve t&
Bashkuara. Kérkesa &shté trajtuar né mbledhjen e ish-Késhillit né datén
15.4.2014, por &shté rrézuar, duke u propozuar késhtu masa vijuese “Vérejtje me
paralajmérim”, masé e cila shté miratuar nga ish-Késhilli né datén 15.4.2014.

2L protokolluar prang ish-Késhillit nr. “#**» prot., daté 6.12.2013.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri e ka ankimuar vendimin ¢ KLD-sé né
Gjykatén e Apelit Administrativ. Kjo e fundit, me vendimin nr. “***”_daté 7.7.2014,
ka vendosur “Rrézimin e kérkesépadisé”.

N¢€ vijim, subjekti i éshté drejtuar me rekurs Gjykatés s€ Larté, e cila me vendimin
nr. “***” dat¢ 5.5.2015, ka vendosur “Ndryshimin e vendimit nr. “***”  daté
7.7.2014, t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe pranimin e padis€. Shfuqizimin e
vendimit nr. “***”_daté 15.4.2014, t¢ K&shillit t€ Larté t€ Drejtésisé”.

C/2. RIVLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE NGA KOMISIONI

Komisioni, né bazé té neneve 40 - 44 t¢ ligjit nr. 84/2016, pasi ka analizuar raportin
e KLGJ-sé, si dhe dokumentacionin e bashkélidhur, ka kryer rivlerésimin e aftésive
profesionale né€ pérputhje me nenin E t€ Aneksit t€ Kushtetutés, duke shqyrtuar edhe
informacionet ¢ marra nga denoncimet nga publiku, si dhe aktet/vendimet/dosjet
profesionale t€ administruara pér kété qéllim.

Pasi u njoh dhe analizoi dokumentacionin e depozituar nga KLGJ-ja, mbi té cilin
€shté hartuar raporti i vlerésimit profesional pér kété subjekt rivlerésimi, Komisioni,
pérgjithésisht, sa 1 pérket tri dokumenteve t€ véna né€ dispozicion nga subjekti, por
edhe atyre t€ administruara mbi bazé shorti, nuk vérejti problematika t€ natyrés
procedurale.

Gjaté hetimit administrativ, nga Prokuroria prané¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Lezh&?? &shté béré me dije se pér subjektin e rivlerésimit Engjéllushe Tahiri éshté
regjistruar kallézimi penal nr. “***” ng vitin 2017. Nga shqyrtimi i dosjes s€ ¢éshtjes
né fjalé, pércjellé nga Gjykata, ka rezultuar se shtetasi P. LL.% ka béré kallézim penal
ndaj disa prokuroréve dhe gjyqtaréve, ndérmjet tyre edhe ndaj subjektit té
rivlerésimit, duke pretenduar se ata kishin shpérdoruar detyrén.

Pér kété kallézim, me vendimin e datés 27.2.2017, Prokuroria ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal me nr. “***”. Né& vendimin né€ fjal€¢, Prokuroria ka
parashtruar, ndér té tjera, se vendimet e gjykatave mbi té€ cilat ngrihen pretendimet e
kallézuesit jané€ né proces shqyrtimi nga gjykatat mé té€ larta pas ankimit t& tij.
Pretendimi se kéto vendime jané dhéné duke shpérdoruar detyrén, nuk pérbén shkak
pér fillimin e procedimit penal. Ndérsa, n€ lidhje me pretendimin e kallézuesit pér
dhénie té€ vendimit t€ padrejté, Prokuroria €shté shprehur se neni 315, qé rregullonte
kété rrethané, €shté shfuqizuar nga Gjykata Kushtetuese. Prokuroria ka konkluduar
se mungonin elementet e figurés s€ veprés penale “shpérdorim detyre”, parashikuar
nga neni 248 i Kodit Penal dhe ka vendosur mosfillimin e procedimit penal.

Pas ankimimit t€ vendimit né fjal€, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Lezhé ka arsyetuar se
nuk ishte nevoja e kryerjes s€ verifikimeve apo hetimeve té€ tjera, tej atyre t€ kryera
nga Prokuroria, pér shkak se mungonin elementet e nevojshme pér ekzistencén e
veprés penale. Ajo e ka cilésuar té drejté dhe té bazuar n€ procedurat ligjore vendimin
e Prokuroris€. N& pérfundim, me vendimin nr. “***”_ daté 2.5.2017, ka vendosur

22 Me shkresén nr. “#**» prot., daté 30.3.2021.
2 Ky shtetas ka paragitur edhe dy denoncime ndaj subjektit té rivlerésimit, t& cilat analizohen né rubrikén
“Denoncime nga publiku”.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

rrézimin e kérkes€s penale té€ shtetasit P. LL. dhe lénien né fuqi t€ vendimit té
mosfillimit t€ procedimit penal.

DENONCIME NGA PUBLIKU

Né Komision jané paraqitur 14 denoncime nga publiku, t€ cilat jan€ shqyrtuar sé
bashku me materialet pérkat€se. N€ vijim t€ analizimit t€ materialeve pérkatése lidhur
me disa denoncime, bazuar n€ nenin 53 t€ ligjit nr. 84/2016, jané administruar disa
akte/dosje hetimore dhe gjyqé€sore pér vlerésime mé t€ thella lidhur me aspektin
profesional t€ subjektit t€ rivleré€simit. Komisioni, pasi ka shqyrtuar denoncimet qé
jané paragitur nga publiku prané kétij institucioni, ka konstatuar se nga pérmbajtja e
njé pjese té€ tyre nuk jan€ evidentuar prova mbi shkelje t€ mundshme té subjektit apo
indicie mbi t€ cilat t€ mund t€ kryhej ndonjé hap hetimor i métejshém, ndérsa mbi
disa té tjeré jané kryer hetime t€ thelluara dhe jan€ administruar dokumente dhe
informacione shtesg, si¢ jané trajtuar né vijim:

1. Denoncim nr. “***” prot., daté 8.1.2018, i shtetasit [.M.

Denoncuesi ka pretenduar se nuk &shté informuar lidhur me procesin gjyqésor té
finalizuar me vendimin nr. “***” akti, daté 3.6.2014, t&€ dhéné nga subjekti i
rivlerésimit Engjéllushe Tahiri.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t& administruar® lidhur me procesin gjyqésor né
analizé€, ka rezultuar se denoncuesi ka paraqitur njé kérkesé si ndérhyrés kryesor.
Subjekti i rivlerésimit, pasi ka pyetur edhe palét n€ proces, té cilat kan€ qené kundér
pranimit t€ kérkesés, si dhe nén arsyetimin se shqyrtimi gjyqésor kishte pérfunduar
dy seanca mé pérpara se t€ paraqitej kérkesa si ndérhyrés kryesor, ka vlerésuar se kjo
kérkes€ nuk ploté€sonte kriteret e pércaktuara n€ nenin 189 t&€ Kodit Penal dhe si e
tillé duhet t& rrézohe;.

Pér sa 1 pérket pretendimit t&€ denoncuesit se nuk ishte njoftuar lidhur me ecuriné e
procesit gjyqésor, nga aktet e administruara®® ka rezultuar se subjekti i ka komunikuar
vendimin denoncuesit, duke e sqaruar se kjo vendimmarrje n€ kété rast nuk cenonte
té drejtén e pronésisé s€ pretenduar prej tij — pasi ai mund t’i drejtohej Gjykatés me
njé kérkesépadi té re, por vendimmarrja lidhej me momentin procedural kur ai kishte
paraqitur kérkesén.

Gjaté€ hetimit, Gjykata e Apelit Tiran€, me shkresén nr. “***” prot., dat€ 2.3.2023, ka
béré me dije se prané késaj Gjykate nuk €shté paraqitur ankim ndaj vendimit té
sipércituar.

Pér sa mé sipér, nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo mangési né€ arsyetimin
e vendimit nga subjekti i rivlerésimit.

2. Denoncim nr. “***” prot., daté 20.9.2018, i shtetasit E.M.

Denoncuesi ka pretenduar se nuk &shté pranuar kérkesa e tij pér llojin e sigurisé sé€
burgut ku do t€ kryente dénimin. Ai nuk ka paraqitur asnjé dokument/prové dhe as

24 Shihni vendimin dhe arsyetimin pérkatés, si dhe provat objekt gjykimi né kété proces.

25 Shihni njoftimet pérkatése, procesverbalet e seancave, fletéthirrjet e dérguara nga gjykata, nga ku ka rezultuar se
shtetasi I. M. éshté njoftuar rregullisht pér ecuriné e seancave gjyqésore. Nga analiza e vendimit ka rezultuar se
subjekti ka sgaruar hapat proceduralé gé duheshin ndjekur, sa i takon pretendimeve té denoncuesit.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

nuk ka referuar ndonjé fakt apo rrethané qé déshmon shkelje procedurale nga subjekti
1 rivlerésimit.

Nga shqyrtimi i vendimit®® nr. “***” akti, daté 25.1.2018, t& dhéné nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me kérkesén e paraqitur nga denoncuesi, ka rezultuar se subjekti e
ka rrézuar kérkesén, duke argumentuar ndér té tjera se i dénuari nuk kishte shfaqur
sjellje korrekte né institucionin e vuajtjes s€ dénimit, pér rrjedhojé kérkesa nuk
plotésonte kriteret e pércaktuara né ligj.

Bazuar né ligjin 8331, dat€ 21.4.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, 1
ndryshuar, caktimi i llojit té sigurisé gé duhet té keté vendi i kryerjes sé dénimit, sipas
pércaktimit té béré nga Gjykata né dispozitivin e vendimit penal kryesisht ose bazuar
né kérkesén e prokurorit pér pércaktimin e llojit té sigurisé, éshté né tagrin e organeve
kompetente, bazuar né provat dhe rrethanat e ¢éshtjes konkrete.

Pér sa mé sipér, ndonése denoncuesi nuk ka pretenduar ndonjé shkelje procedurale,
nga analiza e vendimit t€ dhéné nga subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri, ka
rezultuar se vendimi éshté argumentuar dhe arsyetuar duke u bazuar né€ dispozitat
ligjore pérkatése, qé rregullonin ¢éshtjen objekt gjykimi dhe nuk éshté konstatuar
cenim i t€ drejtave t€ palés apo shkelje procedurale g€ do t€ ngarkonin subjektin me
pérgjegjési disiplinore.

3. Denoncim nr. “***” prot., daté 1.7.2019, nga shoqéria ““***”” sh.p.k.

Denoncuesi ka ngritur pretendime lidhur me procesin gjyqésor t€ finalizuar me
vendimin nr. “***”_daté 13.12.2018, t€ dhéné nga subjekti i rivleré€simit Engjéllushe
Tahiri. Né kété proces, denoncuesi, né cilésiné e paditésit, kishte kérkuar
pérmbushjen e detyrimit kontraktor té palikuiduar pér kryerjen e shérbimeve né
vierén 4.941.150 leké, sipas faturés s¢ TVSH-sé, nga i padituri, shogéria “«***»”
sh.p.k. Ai ka pretenduar se nga ky vendim i ka ardhur njé¢ dém ekonomik.

Né funksion t€ zgjidhjes s€ ¢éshtjes, subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar ekspertimin
grafik té faturés, kryerjen e ekspertimit kontabél pér pérllogaritjen e detyrimit,
pérmbushjen e detyrimit ligjor pér léshimin e saj, si dhe ka marré né pyetje
déshmitarét sipas kérkes€s s€ paléve ndérgjyqése. Né pérfundim té€ shqyrtimit
gjyqésor, subjekti 1 rivlerésimit ka arritur né konkluzionin se referuar aktit t&
ekspertimit, fatura e TVSH-sé ka rezultuar e falsifikuar pér sa 1 pérket shkrimit dhe
nénshkrimit. Gjithashtu, €shté konkluduar se nuk jané respektuar detyrimet ligjore
pér léshimin e faturave pér situacionet. Né kéto kushte, ajo ka vlerésuar se padia éshté
e pabazuar né ligj e n€ prova e, pér rrjedhojé, e ka rrézuar até.

Ndonése né njé€ vlerésim t€ pérgjithshém pretendimet e denoncuesit lidheshin me
themelin e ¢éshtjes, pérgjaté hetimit Komisioni i éshté drejtuar edhe Gjykatés sé
Apelit Tirané? lidhur me géndrimin e mbajtur prej saj sa i pérket vendimmarrjes sé
subjektit. Kjo Gjykaté ka béré me dije se ¢€shtja n€ fjalé éshté n€ proces pérpunimi
dhe nuk ka ende nj€ vendimmarrje pér rastin né¢ fjalé.

2 Nga verifikimi i kryer né sistemin informatik té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, né fagen zyrtare té gjykatés
né linkun: https://www.gjykata.gov.al/rrethi-kruj%C3%AB/gjykata-e-rrethit-kruj%C3%AB/c%C3%ABshtjet-
0j1yq%C3%ABsore/c%C3%ABshtjet-penale/

27 Me shkresén nr. “#**» prot., daté 19.1.2023.

18


https://www.gjykata.gov.al/rrethi-kruj%C3%AB/gjykata-e-rrethit-kruj%C3%AB/c%C3%ABshtjet-gjyq%C3%ABsore/c%C3%ABshtjet-penale/
https://www.gjykata.gov.al/rrethi-kruj%C3%AB/gjykata-e-rrethit-kruj%C3%AB/c%C3%ABshtjet-gjyq%C3%ABsore/c%C3%ABshtjet-penale/

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

N¢ pérfundim, nga analiza e dokumentacionit t€ administruar dhe e vendimit t& dhéné
nga subjekti i rivlerésimit nuk kané rezultuar shkelje procedurale qé do t€ mund t&
pérbénin manggsi profesionale té subjektit.

4. Denoncimet nr. “***” prot., daté 8.1.2019 dhe nr. “***” prot., daté 26.6.2019,
nga shtetasi P.LI.

Shtetasi P. LL. ka paraqitur 2 denoncime ndaj 9 prokuroréve dhe 13 gjyqtaréve,
pérfshiré edhe subjektin, si dhe njé kallézim penal ndaj tyre duke pretenduar se ata

kané shpérdoruar detyrén dhe kané fshehur krimin?®.

N¢ lidhje me subjektin e rivlerésimit, denoncuesi ka pretenduar se vendimi nr. *“****
dat€ 30.1.2019 dhe ai me nr. “***”_dat€ 19.2.2014, t€ dhéna prej saj, kan€ gené t&
padrejta.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€¢ administruar, Komisioni ka konstatuar se me
vendimin nr. “***”_daté 30.1.2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur rrézimin e
ankimit té shtetasit P. LL. ndaj vendimit t€ Prokurorisé “Pér pushimin e ¢éshtjes
penale me nr. “***”_viti 2018, me arsyetimin se nga ana e organit t&€ akuzg€s ishin
ndérmarré t€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore e verifikuese né€ funksion té
ushtrimit t€ ndjekjes penale. Vendimi né fjalé éshté ankimuar nga denoncuesi. Gjaté
hetimit, nga Gjykata e Apelit Tiran€ éshté béré me dije se kjo ¢éshtje vijon té jeté né
proces pérpunimi né kété Gjykaté?®,

Pér sa i pérket vendimit nr. “***» daté 19.2.2014%°, objekt denoncimi, &shté
konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka shpallur moskompetencén léndore dhe ka
dérguar aktet prané Gjykatés Administrative t€ Shkall€s s€ Paré Tirané. Kjo e fundit,
me vendimin nr. “***”_daté 30.5.2014, ka vendosur “Shpalljen ¢ moskompetencés
tokésore té Gjykat€s Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané né gjykimin e ¢éshtjes
nr. “***” akti. Dérgimin e kérkes€padisé, s€¢ bashku me aktet e paraqitura nga
Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré Shkodér si gjykata kompetente pér
gjykimin e késaj ¢éshtjeje”. N€ vijim, Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré
Shkodér, me vendimin nr. s’ka, dat€ 13.10.2014, ka vendosur t€ ngrejé ¢éshtjen e
mosmarréveshjes pér kompetencén para Gjykatés sé Lart€.

Me vendimin nr. “**%”_daté 13.11.2014, Gjykata e Larté®! ka vendosur se vendimi
nr. “***” dat€ 30.5.2014, 1 Gjykatés Administrative t€ Shkallés s€ Paré Tirané éshté
rrjedhojé e zbatimit t€ drejté t€ ligjit, prandaj si 1 till€ ai duhet té lihet n€ fuqi.

Né pérfundim té analizimit t€ t&€ dyja vendimeve t€ dhéna nga subjekti, ndonése
pretendimi i denoncuesit pér dhénie t€ vendimit té padrejt€ del jashté tagrave té
hetimit nga Komisioni, edhe pas kryerjes s€ njé analize t€ pérgjithshme, né aspektin
procedural dhe ményrés s€ arsyetimit nga subjekti i rivlerésimit, nuk jané evidentuar
shkelje apo mangési profesionale nga ana e saj.

5. Denoncim nr. “***” prot., daté 23.4.2019, i shtetasit M.H.

28 Kallézimi éshté trajtuar edhe né rubrikén “Rivlerésimi nga Komisioni”.

29 Sipas informacionit té pércjellé nga Gjykata e Apelit me shkresén nr. “***» prot., daté 19.1.2023, ka béré me dije
se ¢éshtja vijon té jeté ende né proces.

30 Gjyqtarja Engjéllushe Tahiri ka gené anétare e trupit gjykues né kété céshtje.
31https://www.gjykataelarte.gov.al/gjl_ceshtje detaje.php?caseld _sel=201405371&In=Lng1&uni=202301041714
02134061106243056293
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Denoncuesi ka pretenduar se me vendimet nr. “***”_dat€ 21.9.2018, nr. “***”_daté
8.11.2018 dhe nr. “***”_daté 8.11.2018, subjekti i rivlerésimit ka rrézuar né ményré
té padrejté kérkes€padit€é e tij. Ai ka parashtruar se nuk ankohet pér shkelje
procedurale, por parashtron shqget€simin e tij se nga subjekti i rivlerésimit
Engjéllushe Tahiri nuk jan€ marré parasysh kushtet e pércaktuara né kontratat e
punés, té cilat ishin dhe objekt gjykimi né€ proceset gjyqésore té finalizuara né
vendimet e sipércituara.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar éshté konstatuar se né€ té tria rastet
subjekti 1 rivlerésimit ka arsyetuar se paditési nuk kishte depozituar provat mbi té
cilat ngrinte pretendimet e tij, megjithése 1 ishte béré me dije ky fakt gjaté procesit.
Ajo 1 ka cilésuar si té pabazuara né ligj e né prova kérkesépadité dhe, pér rrjedhojé,
ka vendosur rrézimin e tyre.

Né pérfundim, nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar dhe analizimi i
vendimeve té dhéna nga subjekti, nisur nga edhe fakti se as nuk jané pretenduar
shkelje procedurale nga denoncuesi dhe as nuk jané konstatuar t€ tilla nga Komisioni,
nuk evidentohen rrethana apo fakte qé do t€ ngarkonin subjektin me pérgjegjési né
kuadér té vlerésimit profesional té saj.

6. Denoncim nr. “***” prot., daté 6.9.2018, i shtetasit Sh.R.

Denoncuesi ka pretenduar njéanshméri dhe zvarritje t€ procesit gjyqésor nga ana e
gjyqtares Engjéllushe Tahiri, n€ lidhje me ¢éshtjen civile nr. “***”_daté 6.6.2017,
me objekt “Pérmbushja e njé detyrimi kontraktor”, qé¢ ka ekzistuar mes paléve, e
rrjedhur nga marrédhénia e punés.

Nga shqyrtimi i vendimit dhe procesverbaleve té seancave gjyqésore®? &shté
konstatuar se denoncuesi i &shté drejtuar fillimisht me kérkes€padi Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila me vendimin nr. “***”_daté 21.9.2015, e ka rrézuar
até, si t€ pabazuar né ligj e né prova. Ky vendim &shté 1€né né fuqi nga Gjykata e
Apelit Tiran€ me vendimin nr. “***”_daté 24.1.2017. N& vijim, shtetasi Sh. R. 1 &shté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé. Céshtja €shté shqyrtuar nga subjekti i
rivleré€simit Engjéllushe Tahiri, e cila me vendimin nr. “***”_daté 12.9.2017, bazuar
né nenin 61 té€ Kodit t€ Procedurés Civile ka shpallur moskompetencén tokésore dhe
1a ka dérguar aktet Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané. Gjykimi nga subjekti 1
rivleré€simit €shté zhvilluar pérgjaté 3 seancave gjyqésore, né intervalin kohor
6.6.2017 — 12.9.2017. Seanca pérgatitore €shté zhvilluar né datén 29.6.2017. N&
seancén e radhés, t& datés 17.7.2017, €sht€ vendosur kalimi i ¢éshtjes né seancé

gjyqésore.

Mé pas, shtetasi Sh.R. i &hté drejtuar me rekurs Gjykatés s& Larté®, e cila me
vendimin nr. “***”_daté 10.1.2018, ka prishur vendimin nr. “***”_daté 12.9.2017,
t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Kruj€, me arsyetimin se: “Né analizé té natyrés sé
mosmarréveshjes, shkakut ligjior té saj, objekti té kérkesépadisé, si dhe kohés sé
shqyrtimit té saj, Kodi Civil konstaton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé nuk ka
zbatuar drejt dispozitat procedurale lidhur me kompetencén tokésore té kétij procesi
gjivgésor, duke mos zhvilluar njé proces té rregullt ligior né mbéshtetje té nenit 42/1

32 Administruar me shkresén nr. «***” prot, daté 22.11.2022.
33 https://www.gjykataelarte.gov.al/web/Kerkim_per Vendime 37 1.php
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té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té KEDNJ-s&%*; ...né nenin 13 té kontratés individuale té
punés, daté 1.9.2009, éshté parashikuar se gjykata kompetente pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve do té jeté Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané. Ky parashikim nuk
mund té zbatohej nga gjykata, pasi bie ndesh me nenet 11 dhe 7/3 t¢ Kodit t¢ Punés
dhe nenin 47/1 té Kodit té Procedurés Civile dhe nuk krijon asnjé pasojé juridike pér
palét. Mosmarréveshja midis paléve ka lindur pas hegjes sé paditésit nga puna né
vitin 2014 dhe pas késaj date nuk ka rezultuar té keté marréveshje midis paléve ku té
Jjeté pércaktuar kompetenca tokésore e ndonjé gjykate konkrete. Pér sa mé siper,
vendimi nr. “***” daté 12.9.2017, i Gjvkatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, duhet té
prishet e ¢éshtja té kthehet né po até gjykaté pér vazhdimin e gjykimit”.

Pér sa mé sipér, Komisioni, referuar edhe qéndrimit t€ mbajtur nga Gjykata e Larté
pér kété ¢éshtje, 1 ka kérkuar subjektit t€ paraqgesé shpjegime lidhur me zbatimin e
dispozitave procedurale pér sa i pérket kompetencés tokésore té kétij procesi gjyqésor
dhe moszhvillimit t€ njé procesi t€ rregullt ligjor, késisoj duke cenuar té drejtat e
paléve né proces.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka parashtruar se né datén 17.4.2015, pala paditése Sh.R., i €shté drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi, duke i1 kérkuar pérmbushjen e
detyrimit kontraktor. Pra, n€ kété rast, pala paditése Sh.R., ka zgjedhur t€ investoj€ si
gjykaté Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, si gjykata kompetente pér shqyrtimin e
mosmarréveshjes s€ rrjedhur nga marrédhénia e punés, sikundér mes paléve ishte
pércaktuar né kontratén e punés daté 1.9.2009.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tiran€, n€ vendimin nr. “***”_daté 21.9.2015, né fagen
e dyté t€ kétij vendimi konstaton se €shté kompetente nga piképamja tokésore pér té
shqyrtuar kété ¢éshtje. Né vijim, t€ njéjtin konstatim bén edhe Gjykata e Apelit
Tirang, né vendimin nr. “***”_daté 24.1.2017, kur disponon pér l&énien né fuqi té
vendimit nr. “***”daté 21.9.2015, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané. N¢ té
dyja shkallét e gjykimit asnjé nga ndérgjyqésit nuk ka véné né diskutim ¢éshtjen
procedurale t€ kompetencés tokésore.

N¢ datén 6.6.2017, pala paditése Sh.R., 1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Krujé. Nisur nga objekti 1 padis€ dhe shkaku ligjor 1 saj, pala paditése Sh. R., ka
parashtruar kérkime q€ rrjedhin nga e njéjta marrédhénie pune me palén e paditur,
pér t€ nj&jtén kontraté individuale pune.

Céshtja civile e sipércituar €shté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané né
datén 17.4.2015, shumé kohé pérpara regjistrimit t€ ¢éshtjes, pér té€ cilén éshté
paraqitur denoncimi né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Krujé, n€ datén 6.6.2017.

Subjekti ka sqaruar se nisur nga faktet e sipércituara dhe n€ bazé e pér zbatim t€ nenit
7 t&é Kodit t€ Punés, ajo ka krijuar bindjen se palét kané dakordésuar njé€ marréveshje
pas lindjes sé konfliktit, duke pérzgjedhur Gjykatén e Rrethit Gjyqé€sor Tirané si
gjykaté kompetente. Nga ana tjetér, n€ nenin 467, paragrafi i paré€, shkronja “a” e
Kodit té Procedurés Civile, referuar normés qé ka gené né fuqi n€ kohén e regjistrimit

té ¢éshtjes me nr. “***” akti, daté 6.6.2017, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Krujé,

34 Shihni vendimet nr. 23/2009, nr. 7/2009, nr. 31/2005 dhe nr. 16/2012 té Gjykatés Kushtetuese.
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parashikohej se: “Gjykata e Apelit prish vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim kur: a) gjykata e shkallés sé paré ka shkelur dispozitat
mbi juridiksionin dhe kompetencén (...)”. Céshtja civile nr. “**** akti, dat€ 6.6.2017
regjistrimi, pér té cilén &shté paraqitur denoncimi, né ¢do rast do t€ shqyrtohej nga
Gjykata e Apelit Tirané. Kjo e fundit kishte njé praktiké konkrete, pérmes sé€ cilés
njihte si gjykaté kompetente pér shqyrtimin e mosmarréveshjes nga marrédhénia e
punés ndérmjet paditésit Sh.R., dhe t€ paditurit shogéria ““***”” sh.p k.

Denoncuesi né fjal€, lidhur me kété ¢éshtje, ka paraqitur ankim edhe prané Inspektorit
té Lart€ t&€ Drejtésisé, i cili me vendimin nr. “***” prot., daté€ 11.10.2022, ka vendosur
“I1. Arkivimin pas shqyrtimit fillestar t€ ankesés s€ ankuesit, z. Sh.R...”.

Subjekti ka paraqitur né cilésin€ e provave kopje té€ njésuar me origjinalin té akteve
té dosjes gjyqésore nr. “***” regj. them., daté¢ 17.4.2015, t€ Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Tirané, si dhe vendimin nr. “**** prot., daté 11.10.2022, t& Inspektorit t&
Larté t& Drejtésisé.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, pas shqyrtimit t€ parashtrimeve t€ paraqitura nga subjekti 1
rivlerésimit, si dhe né mbéshtetje edhe té qéndrimit t€ mbajtur nga Gjykata e Larté
pér kété céshtje, cmon se sipas rregullimit t€ pérgjithshém té dispozités sé nenit 52 té
Kodit t€ Procedurés Civile, kompetenca tokésore mund té ndryshohet me
marréveshje me shkrim t€ paléve, kur két€ nuk e ndalon ligji. Por, sipas dispozités sé
posacme té pikés 3 té nenit 7 t€ Kodit t& Punés, marréveshjet qé lidhen me
Jjuridiksionin jané té vilefshme vetém nése pércaktohen pas lindjes sé konfliktit.
Pavarésisht se né kété paragraf pérdoret termi “juridiksion”, €shté e qarté se b&het
fjalé pér kompetencén tokésore, ashtu sikurse edhe titullohet veté neni 7 i Kodit t&
Punés. Pikérisht, né pikén 3 ligjvénési e kufizon mundésin€ e marréveshjes mes
paléve pér caktimin e gjykatés kompetente vetém né rast se kjo marréveshje arrihet
pas lindjes s€ konfliktit. Kjo do té thoté g€ nése ajo marréveshje pér gjykatén
kompetente &shté pércaktuar me lidhjen e kontratés s€ punés apo gjaté marrédhénieve
té punés, pra pérpara lindjes sé konfliktit, modifikimi 1 mépasshém 1 saj do té ishte
njé marréveshje e ndaluar nga ligji — kjo edhe né€ kuptim t€ nenit 52 t&€ Kodit té
Procedurés Civile.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues konkludon se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka
gabuar kur pér ¢éshtjen e gjykatés kompetente nga piképamja tokésore i referohet njé
klauzole té kontratés sé punés, q€ parashikon g€ né€ kohén e lidhjes s¢ marrédhénies
s€ punés se cila do té ishte gjykata kompetente pér shqyrtimin e mosmarréveshjeve
mes punémarrésit dhe punédhénésit sepse nj€ klauzol€ e kétillé &shté e ndaluar nga
ligji. Pra, edhe né ¢éshtjen objekt gjykimi, njé marréveshje e till¢ éshté nul dhe, pér
rrjedhojé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé &shté gjykata qé ka kompetencén
tok&sore pér shqyrtimin e kérkesépadisé objekt shqyrtimi, pérderisa bazuar né nenin
54 paditési ka ushtruar t&€ drejtén e tij pér ta zgjedhur mes gjykatave kompetente qé
té gjykoj€ padiné e tij.

N¢ pérfundim, trupi gjykues vleréson se pavarésisht sa €shté konstatuar e analizuar
mé sipér, kjo rrethané e vetme nuk mund t€ ngrihet né nivelin e ngarkimit t€ subjektit
me pérgjegjési disiplinore.
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7. Denoncim nr. “***” prot., daté 27.12.2018, i shtetasit M. B.

Denoncuesi ka pretenduar se vendimi nr. “***”_dat€ 24.9.2018, 1 dhéné€ nga subjekti
1 rivlerésimit Engjéllushe Tahiri, me objekt “Anulimi i vendimit nr. “***”  daté
19.4.1996, t€¢ KKKP Krujé¢”, €shté i padrejté, pasi éshté marré duke u bazuar né
vendimin e sipércituar t& KKKP-s¢.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t& administruar® &shté konstatuar se subjekti i

rivlerésimit, pérgjaté procesit gjyqésor, ka urdhéruar kryerjen e njé€ akti ekspertimi
topografik, me ané té té cilit €sht€ konkluduar se referuar dokumentacionit, si dhe
verifikimeve né terren, nuk ka rezultuar asnjé dokument g€ té vértetonte se prona e
pretenduar nga shtetasi M. B. t€ kishte pésuar ndryshime pérgjaté viteve 1939 — 1946.
N¢ vendim citohet se ekspertja i €shté referuar akteve té kufitaréve, pasi hartat/skicat
e vitit 1951 mungonin — dhe ka arritur né pérfundimin se me gjithé investimin e
gjykaté€s pér administrimin e dokumenteve nga institucionet shtetérore ishte e
pamundur t&€ pércaktohej pozicionimi i qarté i pasuris€ s€ pretenduar nga pala
paditése. Referuar dokumenteve té véna né dispozicion nga institucionet pérkatése
pas investimit t&€ gjykatés, ishte gjithashtu e pamundur pér eksperten té pércaktonte
pozicionimin e pasuris€ objekt shqyrtimi gjyqésor. Subjekti i rivlerésimit Engjéllushe
Tahiri ka arsyetuar gjithashtu se pretendimet e palés paditése pér mbivendosje t&
pronés me pasuriné e paléve t€ paditura dhe anulim té vendimit nr. “***”  daté
19.4.1996, t€ KKKP Krujé, rezultuan té pabazuara né ligj e n€ prova e, pér rrjedhojé,
ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé. Né vijim®® ka rezultuar se paditési ka paraqjitur
ankim né€ Gjykatén e Apelit Tirané, n€ t€ cilén ¢éshtja vijon t€ jeté né proces
shqyrtimi.

Pér sa mé sipér, nisur nga sa €shté disponuar, nuk jané konstatuar shkelje procedurale,
cenim i té drejtave té paléve apo manggsi né arsyetimin e vendimit nga ana e subjektit
té rivlerésimit. Pretendimet e denoncuesit lidhen thelbésisht me themelin e ¢éshtjes,
e cila vijon té jeté objekt shqyrtimi nga Gjykata e Apelit Tirané, sikurse kjo e fundit
ka béré me dije®’, dhe shkojné pértej juridiksionit t& organeve té rivlerésimit kalimtar.

8. Denoncim nr. “***” prot., daté 17.8.2018, i shtetasit Xh.C.

Denoncuesi ka ngritur pretendime pér njéanshméri dhe zvarritje t€ procesit gjygésor,
né t€ cilin subjekti ka qené anétare e trupit gjykues té€ ¢€shtjes, né lidhje me njé
aksident automobilistik, si pasoj€ e t€ cilit kishte humbur jetén bashkéshortja e tij.

Nga dokumentacioni i administruar éshté konstatuar se organi i prokurorisé kishte
urdhéruar kryerjen e aktit t€ ekspertimit, 1 cili €shté kryer n€ datén 25.10.2016 dhe
éshté konkluduar se shkaku determinant i ardhjes sé& pasojés/vdekjes s€ kémbésores
kishte gené shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor nga ana e kémbésorit/viktimés.
Pér sa 1 pérket shpejtésisé sé automjetit qé kishte shkaktuar aksidentin, nga t€ dyja
aktet e ekspertimit ishte konkluduar se automjeti kishte 1€vizur brenda normave té
lejuara t€ shpejtésis€é. Né pérfundim t€ hetimit, me vendimin nr. “***”_ prokuroria
kishte vendosur pushimin e procedimit penal, me arsyetimin se mungonin elementet
e veprés penale “shkelje t€ rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni

35 pércjellé prané Komisionit me shkresén nr. «*##» prot., daté 22.11.2022.
36 Po aty, referuar déftesés sé datés 8.11.2018, té pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé.
37 Me shkresén nr. “#**» prot., daté 19.1.2023.
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290 1 Kodit Penal dhe as pérpara kryerjes s€ ndonjé€ vepre tjetér penale, sic mund té
jeté ajo e drejtimit t€ parregullt apo largimit nga vendi i aksidentit, parashikuar nga
nenet 291 dhe 273 té Kodit Penal. Ndaj kétij vendimi ka paraqitur ankim né€ gjykaté
shtetasi Xh. C., i cili, ndér té tjera, ka kérkuar edhe pérséritjen e ekspertimit
autoteknik, me njé grup tjetér ekspertésh. Kéta eksperté, me aktin e datés
27.12.2016%, kané arritur né t& njéjtin konstatim me até t& sipérpérshkruar. Né kéto
kushte, trupi gjykues, me vendimin nr. “***” akti, dat¢ 17.7.2017, ka vendosur
rrézimin e kérkes€s penale me nr. “***” akti, t€ kérkuesit Xh. C., me objekt
“Shfuqizimi 1 vendimit t€ pushimit e procedimit penal nr. “***””_sj t&¢ pambéshtetur
né ligj dhe né prova. Ky vendim &shté mbéshtetur nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila
me vendimin nr. “***”_ daté 22.5.2018, ka vendosur l€nien né€ fuqi t&€ vendimit té
dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé.

Lidhur me pretendimin e denoncuesit pér zvarritje t€ procesit gjyqésor, nga verifikimi
i indeksit alfabetik t& ¢éshtjeve penale®, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Krujé éshté
konstatuar se ¢€shtja €shté regjistruar né€ datén 20.1.2017 dhe vendimi €shté dorézuar
né sekretariné e gjykatés né datén 20.7.2017. Gjykimi ka pérfunduar pér 6 muaj, pra
kohézgjatja e gjykimit t€ késaj ¢c€shtjeje ka qené brenda afatit 12-mujor té pércaktuar
t4.

(P2

né pikén 5, shkronja “a” e Aneksit 1 t& Sistemit t€ Vlerésimi

Pér sa 1 pérket pretendimeve té denoncuesit pér njéanshméri, nga shqyrtimi i
dokumentacionit t€ administruar, por edhe duke mbajtur né vémendje se vendimi né
fjalg, q€ éshté 1éné né fuqi edhe nga Gjykata e Apelit, si dhe fakti q€ subjekti né kété
vendimmarrje nuk ka gené€ e vetme, por anétare e trupit gjykues, nuk jan€ evidentuar
shkelje t€ té drejtave té paléve apo shkelje procedurale t€ tjera, g€ do t€ ngarkonin
subjektin me pérgjegjési.

9. Denoncim nr. “***” prot., daté 3.6.2019, i shtetasit R.M.

Shtetasi R. M. ka pérmendur disa gjyqtaré, e ndérmjet tyre edhe subjektin Engjéllushe
Tahiri, duke pretenduar ndaj késaj t€ fundit se ka marré njé vendim té€ njéanshém, jo
profesional dhe té pabazuar né prova.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar shté konstatuar se me kérkesén e
datés 12.10.2021, prokuroria ka kérkuar pushimin e procedimit penal nr. “***”_daté
31.12.2018, pér veprén penale “ndértim 1 paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a/1
1 Kodit Penal, me arsyetimin se mungojné elementet e veprés penale.

Né vijim, ¢éshtja éshté shqyrtuar nga subjekti 1 rivlerésimit, e cila, ndér té tjera, ka
parashtruar n€ vendim se gjaté seancés kallézuesi R. M., kishte paraqitur disa prova
té reja. Gjithashtu, referuar pretendimeve t€ kallézuesit, si dhe provave té paraqitura
prej tij, prokurori i ¢éshtjes kishte kérkuar kthimin e ¢éshtjes pér rihetim. Né kéto
kushte, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. “*¥%”_daté 4.7.2019*, ka vendosur
pranimin e kérkesave t€ tyre dhe kthimin e ¢éshtjes pér rihetim. Vendimi né fjalé ka
marré formé t€ preré né datén 5.8.2019.

38 Ekspertimi éshté pérséritur pér shkak se shtetasi Xh. C. ka pretenduar se grupi i paré i ekspertéve nuk ka pasur né
dispozicion aktin e ekspertimit mjekoligjor dhe deklarimet e shtetasve gé kané paré ngjarjen.

39 pércjellé nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me shkresén nr. “**#* prot., daté 22.11.2022.

40 Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. “#**>» daté¢ 14.4.2010, t&¢ KLD-sé “Sistemi i Vlerésimit t&
Gjyqtaréve”, sé bashku me Aneksin I “Kriteret matése té veprimtaris€ gjyqésore”.

41 Me shkresén nr. “#**» prot., daté 22.11.2022.
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Pér sa mé sipér, pretendimet e denoncuesit kané rezultuar né€ nivel deklarativ dhe t&
pabazuara né fakte. Nga shqyrtimi 1 dokumentacionit t€ administruar, ndér t€ tjera,
edhe té procesverbaleve té seancave t& késaj ¢€shtjeje, nuk jané konstatuar shkelje
procedurale apo té té drejtave t€ paléve nga ana e subjektit t€ rivlerésimit.

10. Denoncim nr. “***” prot., daté 23.2.2018, i shtetasit Rr. K.

Denoncuesi ka pretenduar se vendimi nr. “***” akti, daté 3.10.2012, i dhéné nga
subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri, me té cilin ishte vendosur rrézimi i kérkesés
sé shtetasit K. Kola, ka gené né kundérshtim me vendimin nr. “***”_daté 24.1.2011,
té¢ Gjykaté€s s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér c¢éshtjen me t€ njéjtin objekt, té
pérfunduar me vendimin nr. “***”_ dat€ 18.2.2011, pér shkak té konstatimit té
moskompetenceés.

Nga aktet e administruara ka rezultuar se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér kishte
pranuar kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit t€ mbetur té shtetasit K. K.,
1 dénuar sipas vendimit nr. “**%”_ daté 2.9.1987, me 25 vite burgim, pér veprén
penale “vrasje me dashje” dhe kryerjen e pjes€s sé mbetur té dénimit me “qéndrimin
e tij n€ shtépi”, bazuar n€ nenin 59/a t&€ Kodit Penal, duke mbajtur kontakte me
shérbimin e provés. Ky vendim &shté prishur pér shkak té konstatimit t&
moskompetenceés.

Mg pas, me vendimin nr. “***” akti, dat€ 3.10.2012, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur rrézimin e kérkesés, pasi nuk ploté€soheshin kriteret ligjore t€ pércaktuara
né nenin 59/a té ligjit penal t&€ kohés nr. “***”_daté 27.11.2008, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 7895, dat€ 27.1.1995, Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”,
t€ ndryshuar.

Gjaté gjykimit t€ késaj c¢éshtjeje, subjekti i rivlerésimit ka urdh€ruar kryerjen e
ekspertimit t€ gjendjes shéndetésore t€ kérkuesit, duke kérkuar nga policia edhe
shogérimin e detyrueshém t€ tij, por kjo nuk &€shté béré e mundur, pér shkak se i
dénuari ka refuzuar.

Nga analizimi 1 dokumentacionit t€ administruar ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés né fjalé, ka hetuar né lidhje me historikun e
gjendjes shéndetésore t€ t€ pandehurit dhe ka konkluduar se kushtet e tij shéndetésore
nuk kané gené t€ atilla sa t€ mos mundésonin vijimin dhe vazhdimin e gqéndrimit té
tij n€ vendin e vuajtjes s€ dénimit, pasi 1 €sht€é mund€suar mjekimi prané kétij
institucioni. Nése kéto kushte kishin ndryshuar, sipas gjykatés i1 takonte kérkuesit ta
vértetonte até.

Né pérputhje me nenet 367 dhe 378/5 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti i
rivlerésimit ka marré€ si prové raportin e kryer nga Shérbimi i Provés, né té cilin éshté
parashtruar se &shté e pamundur t€ pércaktohet gjendja shéndetésore e t€ dénuarit,
pér shkak t€ mosbashképunimit t€ tij. N€ vlerésim té gjykatés, mosha e t&€ pandehurit
dhe gjendja shéndetésore e tij pérbénin dy kushte kumulative t€ nevojshme pér
aplikimin e nenit 59/a t€ Kodit Penal. Duke mos u provuar gjendja shéndetésore e
kérkuesit, 1 cili ka pasur barrén e provés, kjo dispozité nuk mund té aplikohej e, pér
rrjedhojé, gjykata ka vendosur rrézimin e kérkesés sé tij, si t&€ pambéshtetur né prova
e né ligj.
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Ndaj kétij vendimi ka paraqitur ankim shtetasi K. K., i cili ka pretenduar aplikimin e
dénimit alternativ, sipas nenit 59/a/c/¢ t€ Kodit Penal. N& seancén e zhvilluar n€ datén
6.3.2013, né Gjykatén e Apelit, prokurori ka kérkuar prishjen e vendimit dhe
pushimin e gjykimit, pér shkak se kérkuesi kishte ndérruar jeté. N& kéto kushte,
Gjykata e Apelit Tirané, bazuar né nenin 328/c t€ Kodit t€¢ Procedurés Civile, me
vendimin nr. “***”_daté 6.3.2013, ka vendosur prishjen e vendimit t& Gjykatés s€
Rrethit Gjyqésor Krujé dhe pushimin e ¢éshtjes.

Né pérfundim t€ shqyrtimit dhe analizimit t€ sa mé sipér, Komisioni mban né
vémendje se lloji dhe masa e dénimit ndaj njé t€ pandehuri duhet té pércaktohet
brenda kornizave ligjore, sipas bindjes s€ brendshme té€ gjyqtarit t€ ¢éshtjes, duke
vleré€suar me objektivitet provat e administruara gjaté procesit gjyqésor, si dhe né
pérputhje me procedurén e pércaktuar né€ dispozitat ligjore. N&é kété rast, pér sa kohé
lloji dhe masa e dénimit t€ dhéné kané gené brenda kufijve t€ pércaktuar nga
dispozitat pérkatése, gmohet se né mungesé té fakteve qé provojné té kundértén nuk
mund té€ konkludohet pér favorizim apo réndim t€ pozicionit t€ paléve ndérgjyqése
dhe vlerésimi nése masa e dénimit apo vendimmarrja mbi zgjidhjen né themel té
¢Eshtjes kané€ gené t€ drejta ose jo, del jashté juridiksionit t€ organeve té rivlerésimit.
Gjithashtu, nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar nga Komisioni lidhur me
kété ¢éshtje, nuk jané konstatuar shkelje procedurale apo té té drejtave té€ paléve nga
ana e subjektit t€ rivlerésimit.

11. Denoncim nr. “***” prot., daté 15.11.2018, i shtetasit M.G.

Denoncuesi ka pérmendur disa prokuroré e gjyqtaré, ndérmjet tyre edhe subjektin e
rivlerésimit, pér t€ cilén ka pretenduar dhénie t€ vendimit né kundérshtim me ligjin.
Pretendimi i tij i1 referohej vendimeve nr. “***”_daté 13.3.2014 dhe nr. “***”_daté
9.9.2015, té dhéna nga subjekti i rivlerésimit.

Nga shqyrtimi i vendimit nr. “***” daté 13.3.2014%, &shté konstatuar se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar moskompetencén léndore dhe ka dérguar aktet né Gjykatén
Administrative. N€ vijim, pas ankimit t€ vecanté t€ palés paditése 1.G., Gjykata e
Larté®®, me vendimin nr. “***” ka vlerésuar se vendimi i Gjykatés s& Rrethit
Gjygésor Krujé €shté dhéné n€ zbatim té drejté t& ligjit procedural e material e, pér
rrjedhojé, duhet té lihej né fuqi.

Gjithashtu, ankuesi ka ngritur pretendime edhe ndaj vendimit nr. *“***” daté
9.9.2015, t& dhéné nga subjekti 1 rivlerésimit Engjéllushe Tahiri. Me ané t&é kétij
vendimi, subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur rrézimin e kérkesés s€ paditésit pér
prishjen e vendimit t&€ pushimit t&€ prokurorisé.

Nga aktet ka rezultuar se lidhur me kété€ ¢éshtje prokuroria kishte kérkuar pushimin
e procedimit penal nr. “***” pér veprat penale “ndértim 1 paligjshém”, “falsifikim 1

42 Referuar shkresés nr. “##%» prot,, daté 22.11.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé.

43 Referuar géndrimit té mbajtur né vendimin unifikues nr. 4, daté 10.12.2013, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté lidhur me pércaktimin e natyrés sé mosmarréveshjes né kérkesépadi me kérkime té ndérvarura, ku éshté
arritur né sentencén unifikuese se: “...Kur né objektin e gjykimit ka disa kérkime si té natyrés civile dhe
administrative dhe kéto kérkime konstatohet nga gjykata se jané njé bashkim i ndérvarur mes tyre, atéheré referuar
nenit 55 té Kodit t& Procedurés Civile dhe nenit 24 té ligjit nr. 49/2012 dhe zbatimit té parimit lex specialis derogat
generali, gjykata kompetente &shté si mé poshté: kur né objektin e gjykimit pala paditése, ndér té tjera, ka pér objekt
kundérshtimin e njé akti administrativ dhe nga pasojat e aktit prodhohen pasoja civile, né ¢do rast kompetente éshté

gjykata administrative...”.
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dokumenteve” dhe “shpérdorim detyre”, parashikuar nga nenet 199/a, 186 dhe 248
té Kodit Penal.

N¢é vendimmarrjen e saj, znj. Engjéllushe Tahiri, ndér té tjera, ka arsyetuar se fakti qé
paditési nuk ka gené dakord me deklarimet dhe rezultatet e aktit t€ ekspertimit t&
datés 13.5.2014, duke mos parashtruar se cilat ishin veprimet q€ nuk kishte kryer
organi i akuzés apo kundérthéniet e deklaruesve, nuk e bén t€ cenueshém vendimin
e dhéné nga prokurori.

Gjithashtu, subjekti ka parashtruar se e gjith¢ mosmarréveshja e paléve lidhej me
pretendimet pér t€ drejtén e pronésis€ mbi njé€ sipérfaqe toke, pér té cilén palét vijonin
té ishin né€ procese gjyqésore civile dhe administrative — dhe g€ pér to nuk kishte ende
njé€ vendim t€ formés sé preré. N& pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka vlerésuar se
pretendimet e kérkuesit ishin té pabazuara n€ prova e né ligj e, pér rrjedhojé, kérkesa
e tij duhej rrézuar.

Vendimi né fjal€ éshté ndryshuar me vendimin nr. “**%”_daté 26.9.2016, té Gjykatés
sé Apelit Tirané, e cila ka vler€suar se kérkesa pér prishjen e vendimit t€ pushimit té
prokurorisé duhet t& pranohej dhe t€ vazhdonin hetimet nga prokuroria. Gjithashtu,
ajo ka arsyetuar se hetimi nga prokuroria nuk ishte i ploté dhe i gjithanshém. N&
pérfundim, Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ dhéné nga
subjekti n€ két€ ményré: Pranimin e kérkesés pér prishjen e vendimit té prokurorisé
dhe kthimin e ¢éshtjes pér rihetim. Ndaj kétij vendimi &shté paraqitur rekurs dhe
Gjykata e Lart€, me vendimin nr. “**%”_daté 30.3.2017, ka vendosur mospranimin
e rekursit, me arsyetimin se rekursi nuk pérmbante shkaqe nga ato té parashikuara né
nenin 432 t& Kodit té Procedurés Penale.

Pér sa mé sipér, referuar edhe géndrimit t€ mbajtur nga Gjykata e Apelit pér kété
¢céshtje, Komisioni e ka ftuar subjektin té paraqesé shpjegime lidhur me
mosevidentimin e mungesés s€¢ hetimeve té nevojshme qé€ duheshin kryer nga
prokuroria, duke pranuar pushimin e ¢éshtjes né fjalé me hetime té€ paplota dhe né
rrethana té€ paqarta.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka parashtruar se nga aktet e dosjes gjyqésore ka rezultuar se Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kruj€, né datén 28.1.2014, ka vendosur kryerjen
e aktit t& ekspertimit topografiko-urbanistik, duke caktuar njé grup eksperté€sh. N&
fagen 10 t€ aktit t€ ekspertimit, ose faqja 184 e dosjes gjyqésore, Prokuroria i shtron
pér zgjidhje ekspertéve kété pyetje: A 1 Eshté shkaktuar ndonjé dém konkret objektit
né pronési t€ shtetasit M.G.,? Lidhur me kété pyetje, ekspertét shprehen se nuk ka
ndonjé dokument pronésie t€ shtetasit M.G.

Nga ana tjetér, referuar akteve t€ dosjes gjyqésore rezulton g€ né€ fazén e hetimit
Prokuroria ka pyetur personat kundér t€ ciléve éshté paraqitur kallézimi penal nr.
wxkx» daté 18.7.2013 dhe secili prej tyre ka dhéné sqarimet pérkatése rreth faktit
penal t€ pretenduar nga kallézuesi. N€ vendimin e saj Gjykata e Apelit nuk pércakton
se cili person tjetér duhet té ishte pyetur.

Pér sa mé sipér, veprimet hetimore pér t€ cilat Gjykata e Apelit ka disponuar me
prishjen e vendimit t&€ pushimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rihetim né té vérteté jané
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kryer nga ana e organit t€ akuzé€s. Pra, hetimi i késaj ¢€shtjeje, né€ té gjitha drejtimet
ka gené i ploté e i1 gjithanshém. Pér kété arsye, edhe géndrimi i prokurorit t€ Apelit
dhe kérkesa e tij ka gené pér l1€nien né fuqi t€ vendimit nr. “***” daté 9.9.2015, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé*.

Subjekti ka shpjeguar gjithashtu se pér secilén nga veprat penale, objekt kallézimi,
ajo ka béré€ njé analiz€ té detajuar t€ elementeve té veprés penale, si¢c paraqitet né
ményré t€ shtjelluar né vijim.

Konkretisht, lidhur me veprén penale “ndértim pa leje”, parashikuar nga neni 199/a 1
Kodit Penal, subjekti ka arsyetuar se ligjvénési ka amnistuar t& gjitha ndjekjet penale
pér veprén penale té parashikuar, pavarésisht masés dhe llojit t€ dénimit, mjafton qé
fakti penal té jeté kryer pérpara datés 10.4.2013. N¢& rastin konkret, kallézimi penal
&shté regjistruar né datén 14.10.2013 dhe pér t€ cilin kallézuesi pretendon se ndértimi
ka nisur né vitin 2012. Pra, pérmbushen elementet e nenit 5 t€ ligjit nr. 22/2014, sipas
ndryshimeve me ligjin nr. 92.2015 dhe, pér pasojé, t€ amnistisé nga ndjekja penale.

Lidhur me veprén penale “shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit
Penal, subjekti éshté shprehur se nga aktet ka rezultuar se me vendimin daté
13.12.2011, t& kryetarit t€ Bashkisé Kruj€, éshté vendosur dhénia e lejes pér subjektin
ek ®x2” sh.p.k., pér ndértimin e nj€ godine, garazhi, njésie shérbimi dhe banimi, leje
kjo e cila nuk &shté zbardhur dhe pér t€ nuk &shté pérfunduar e gjithé procedura
administrative g€ parashikonte ligji i posacém, ndérsa né vijim ajo €shté anuluar me
vendim t€ kryetarit t€ Bashkisé Krujé. Né kéto kushte, nuk mund t€ konkludohet né
ekzistencén e té gjitha elementeve té késaj vepre penale apo minimalisht né
mungesén e anés subjektive né ndérmarrjen e veprimeve.

Lidhur me pretendimin e kallézuesit se punonjésit ¢ ZVRPP-s¢ kané kryer veprén
penale t& parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal, pér regjistrimin e pasuris€¢ sé
shtetasit B.K., subjekti argumenton se gjaté hetimit ka rezultuar se ky regjistrim &shté
kryer bazuar n€ kontratén e shitjes ndérmjet tij dhe shtetasit M.K., me nr. “«***>”
rep., nr. “<¥**?” kol daté 21.12.1999, ndérsa shtetasi M.K., e ka fituar pronén me
kontrat€ shitjeje nga ish-pronarja F.M. Pra, regjistrimi 1 pronés nga punonjésit e ish-
ZVRPP-s¢ Krujé &éshté kryer bazuar né kontratat noteriale q€ jané paraqitur nga
subjektet e interesuara. Pér kété arsye, ata nuk mund t€ kené€ pérgjegjési penale sepse
kan€ zbatuar ligjin dhe detyrat q€ u jan€ ngarkuar.

Lidhur me veprén penale “falsifikim dokumentesh”, parashikuar nga neni 186 i Kodit
Penal, sipas subjektit ka rezultuar se né kallézimin penal €shté pretenduar se noterja
M.S., ka falsifikuar lejen e ndértimit né€ favor t€ shoqérisé ““““‘***”” sh.p.k. Sikundér
u pérmend edhe mé lart, leja e ndértimit éshté dhéné nga kryetari 1 Bashkisé Krujé
dhe nuk ka gené e zbardhur, pasi nuk &sht€ pérfunduar e gjithé procedura
administrative q€ parashikonte ligji 1 posagém. Ndérsa, n€ vijim, ajo €shté anuluar
me vendim t€ kryetarit t€ Bashkisé Kruj€. Pra, né€ kété rast ekziston njé dokument 1
léshuar nga organi kompetent shtetéror dhe t€ dhénat e paraqitura nuk kané gené té
rreme.

N¢ ankimin e tij kallézuesi pérmend edhe vendimin nr. ““**%>»” datg 18.5.2015, t&
Gjykatés Administrative t€ Shkallés s€ Par€ Tirané, e cila ka vendosur “Pranimin e

44 Konkluzione me shkrim, fagja 14 e né vijim e dosjes gjyqésore té Gjykatés sé Apelit.
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kérkes€padis€ s¢ paraqitur nga paditési [.G.; detyrimin e palés s€ paditur, Zyra
Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme Kruj€, qé t€ béjé ¢regjistrimin e
pjesshém pér pasuring nr. ““***”” par sipérfagen 160 m?> dhe t& pasurisé nr.
weerkkm” nar sipérfagen 80 m? (gjithsej 240 m?) té regjistruar né emér té t& paditurit
Bashkim Kullaj”. Kundér kétij vendimi é&shté paraqitur ankim né Gjykatén
Administrative t€ Apelit, e cila, me vendimin nr. ““***»” dat¢ 21.9.2017, ka
vendosur “Prishjen e vendimit nr. ““***»”  dat€ 18.5.2015, t€ Gjykatés
Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané dhe pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes”.
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. ““****” dat€ 15.11.2021,
ka vendosur “Mospranimin e rekursit t€ palé€s paditése I.G., dhe personit t& treté M.
G., kundér vendimit nr. ““***»” dat€ 21.9.2017, t€ Gjykat€s Administrative t&
Apelit”. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. ““**%>” daté 1.11.2022, ka vendosur
“Rrézimin e kérkesé€s. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit
né Fletoren Zyrtare™.

Vlerésimi i trupit gjykues

Pas analizimit t€ parashtrimeve t€ paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, n€ mbéshtetje
edhe té qéndrimit unifikues t€ mbajtur nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté,
né€ vendimin nr. 2, dat€ 20.6.2013, ku, ndér té tjera, argumentohet se: “Né rast se né
ankimin kundér vendimit té pushimit té ¢éshtjes jané treguar veprime hetimore qé
sipas ligjit duhet té ishin béré, por nuk jané kryer, éshté e kuptueshme qé — kur
kérkimet e ankuesit kané té béjné me kryerjen nga ana e prokurorisé té veprimeve té
tjera hetimore, té cilat vlerésohen si té domosdoshme pér arritjen e njé konkluzioni
té drejté né drejtim té ngritjes ose jo té njé akuze — gjykata duhet té urdhérojé
prokurorin edhe pér kryerjen e kétyre veprimeve hetimore shtesé....”, si dhe qgéndrimit
té€ mbajtur nga Gjykata e Larté né€ vendimin nr. 713, daté 16.12.2009, né té cilin
citohet se: “..nése gjvkata vleréson se veprimet e kryera nga organi i akuzés
pamundésojné arritjen e njé konkluzioni, pra jané té mangéta e té paplota, ajo ka
tagrin té prishé vendimin e prokurorit dhe ta urdhérojé até té ndérmarré veprime té
tjera”, trupi gjykues ¢mon se gjykata shnd€rrohet n€ garantin e kontrollit t&
veprimtaris€ hetimore t€ prokuroris€é vetém né aspekt t&€ verifikimit té
“mjaftueshméris€ s€ veprimeve hetimore” t€ ndérmarra nga prokurori, pa shqyrtuar
né themel ¢éshtjen konkrete, pér t€ arritur n€ konkluzionin né€se hetimet e kryera nga
prokuroria jané apo jo té€ plota, pra té atilla sa nga térésia e tyre t€ mund té
konkludohet né njé pérfundim té caktuar.

NEé rastin konkret ka rezultuar se veprimet hetimore té€ “nevojshme”, né€ vlerésim té
gjykatés, bazuar né normat procedurale qé€ gjenin zbatim né rastin konkret, si dhe
bazuar né bindjen e brendshme t€ saj, sikurse ajo ka deklaruar, kan€ rezultuar t&
“mjaftueshme”, né kontekst dhe né harmoni me vendimet unifikuese té sipércituara.

Pér sa mé sipér, Komisioni ¢mon se gjykimi apo vlerésimi mbi zgjidhjen e njé
¢céshtjeje gjygé€sore né themel, duke gjykuar e vlerésuar logjikén apo bindjen e
brendshme t& subjektit t€ rivlerésimit t€ formuar dhe t€ shpalosur si pjesé e

4 Subjekti ka paragitur kopje té njésuar me origjinalin té dosjes gjyqgésore dhe asaj hetimore pér rastin né fjalg,
vendimin nr. «““##*»> daté 15.11.2021, t& Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, nga fagja zyrtare e Gjykatés
sé Larté dhe vendimin nr. 24/2022 t& Gjykatés Kushtetuese, aksesuar nga fagja zyrtare e késaj gjykate.
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vendimmarrjes pérkatése, duke kryer vlerésim dhe arsyetim mbi provat, si dhe mbi
té gjitha rrethanat e ¢€shtjes sé gjykuar, mund té kryhet vetém nga njé tjetér gjykaté
e legjitimuar dhe jo nga organet e rivlerésimit. Késisoj, nga shqyrtimi 1
dokumentacionit t& administruar nga Komisioni, lidhur me kété ¢éshtje, nuk jané
konstatuar shkelje procedurale apo té té drejtave t&€ paléve nga ana e subjektit té
rivlerésimit.

12. Denoncim nr. ““***”” prot., daté 12.12.2019, i shtetases N.A.

Denoncuesja ka pretenduar se me vendimin nr. ““***»” daté 21.11.2019, subjekti i
rivleré€simit Engjéllushe Tahiri ka rrézuar né ményré t€ padrejté kérkesén e saj pér t&
pérfituar pension pleqérie.

Nga shqyrtimi i vendimit né€ fjal€, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit
ka arsyetuar ndér t€ tjera se kérkuesja nuk kishte mbushur moshén pér pension
plegérie e, pér rrjedhojé, nuk kishte interes té ligjshém dhe aktual nga i cili varet e
drejta ligjore e pretenduar, pér rrjedhojé ka vendosur rrézimin e kérkesés. Gjaté
procesit t€ rivlerésimit, Gjykata e Apelit Tirané ka béré me dije se ndaj vendimit
objekt denoncimi ka paraqitur ankim shtetasja N. A. dhe ¢éshtja vijon té jeté n€ proces
pérpunimi né kété Gjykaté*®.

Né pérfundim t€ analizimit t€ materialit t€ administruar nga Komisioni dhe té
vendimit t€ dhéné€ nga subjekti i rivlerésimit, nuk jané konstatuar indicie pér hetim té
thelluar, pér sa kohé pretendimi lidhet me themelin e ¢éshtjes.

13. Denoncim nr. ““***”” prot., daté 30.3.2018, i shtetasit Sh.M.

Denoncuesi ka ngritur pretendime ndaj disa gjyqtaréve, ndérmjet tyre edhe ndaj
subjektit t€ rivlerésimit Engjéllushe Tahiri. Nga shqyrtimi i dokumentacionit t&
administruar nga Komisioni pérgjaté procesit t& rivlerésimit*’, ka rezultuar se
denoncuesi ka gené né cilésin€ e personit t€ tret€ né procesin gjyqésor me objekt
“Kthimi i pronés”, ku néna e tij ka qené paditése dhe 1 paditur ka gené shtetasi E. K.
Céshtja né fjalé éshté shqyrtuar nga subjekti i rivlerésimit, e cila me vendimin nr.
kxR daté 15.7.2013, ka arsyetuar ndér t€ tjera se paditésja nuk legjitimohej né
kérkesén e saj pér shkak se prona e pretenduar nuk ekzistonte mé — dhe se personti 1
treté Sh. M., duhet t’1 drejtohej gjykatés me nj€ padi té re pér rivendikimin e sendit
t€ paluajtshém, pér t€ cilin pretendonte t€ drejta pronésie. Vendimi 1 dhéné nga
subjekti 1 rivlerésimit ka marré formé té preré n€ datén 13.8.2013. Gjykata e Apelit
Tiran& me té njéjtin arsyetim, me vendimin nr. ““***>”_ daté 12.3.2015, ka vendosur
1€nien né€ fuqi t€ vendimit nr. ““****”” daté 8.4.2014, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Krujé. Ndaj vendimit té sipércituar rezulton té keté paraqitur rekurs paditési Sh.M., 1
cili ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. ““***»” daté 12.3.2015, t&€ Gjykatés s&
Apelit Tirané dhe t€ vendimit nr. ““***”” daté 8.4.2014, t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Krujé dhe pranimin e padisé. Né vijim, shtetasi Sh.M., me kérkesén nr.
‘xR ®2” prot., dat€ 28.9.2018, ka kérkuar “heqgjen doré nga rekursi” bazuar né nenin
490 té Kodit té Procedurés Civile. Gjykata e Larté, me vendimin nr. ““***”»” ka
vendosur mospranimin e rekursit.

46 Me shkresén nr. “«**#*» prot,, daté 19.1.2023, Gjykata e Apelit ka béré me dije se ¢éshtja vijon té jeté ende né
proces pérpunimi.
47 Me shkresén nr. ««*##»> grot, daté 16.3.2023.
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Nga sa mé sipér, ka rezultuar se nuk jané evidentuar shkelje procedurale apo
favorizim 1 palés n€ procesin gjyqésor. Subjekti 1 rivlerésimit e ka orientuar shtetasin
Sh. M., pér rrugén ligjore q€ duhet té ndiqte pér t€ drejtén e pretenduar prej tij.

Po né kété denoncim, shtetasi Sh. M., éshté shprehur se subjekti i rivleré€simit ka né
pronési dy apartamente t€ ndodhura né zonén e quajtur Unaza e Re, Tirané, si dhe njé
automjet tip “Ford” me targé ““***””, Sipas denoncuesit, kéto pasuri gjyqtares ia ka
bleré njé biznesmen, i cili ka gené palé n€ nj€ proces gjyqésor me denoncuesin dhe
q¢€ éshté favorizuar nga subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri.

Lidhur me faktet e denoncuara g€ i referohen pasurive t€ mundshme té€ subjektit t&
rivlerésimit, bazuar né€ t€ dhé€nat e paraqitura nga denoncuesi, ka rezultuar se pasuria
e ndodhur né zonén e quajtur Unaza e Re, Tiran€, pérkon me adresén e apartamentit
né bashképronési t&€ subjektit dhe familjes sé saj (analizuar né€ pikén 1 t& kétij
vendimi).

Megjithaté, me g€llim verifikimin e ndonjé pasurie t€ mundshme né€ emér té subjektit,
vec atyre t& sipércituara, nga hetimi administrativ (ASHK, RNSH, FSHU, UKT,
bankat e nivelit t€ dyt€ etj.), si dhe nga verifikimi né sistemin online t¢ ASHK-sé€ né
emér té subjektit dhe personave t€ lidhur me t&, nuk ka rezultuar porositja/blerja apo
kryerja e ndonj€ pagese pér pasuri té tjera t€ mundshme. Nga verifikimi online 1 kryer
nga Komisioni né regjistrin elektronik t&€ QKB-sé€, pér shtetasin né fjalé, nuk ka
rezultuar ndonjé shoqéri tregtare e regjistruar me emér té shtetasit E.K., dhe as nuk
ka rezultuar si aksioner apo ortak i ndonjé shoqggérie tregtare. Gjithashtu, nga shqyrtimi
i dokumentacionit té administruar®® lidhur me godinén ku ndodhet apartamenti né
pronési t€ subjektit té rivlerésimit, shtetasi E. K., nuk ka rezultuar té jeté as pronar
trualli dhe as administrator/aksioner/ortak né shogériné q€ ka ndértuar kété pallat.
Késisoj, dyshimi/pretendimi 1 ngritur nga denoncuesi dhe informacionet e pércjella
prej tij nuk kané gjetur konfirmim nga hetimi 1 Komisionit.

Pér sa 1 pérket automjetit, q€ sipas denoncuesit €shté i tipit “Ford”, me targé “«***>>,
sikurse €shté trajtuar n€ pasuring nr. ““***”” ng kété vendim, subjekti ka né pronési
nj€ automjet té t€ njé€jtit tip, por me targé ““***”” Nga hetimi administrativ (RNSH,
si dhe nga verifikimi né€ sistemin online t€ AMF-s€), n€ emér t€ subjektit dhe
personave té lidhur me t€ nuk ka rezultuar porositja/blerja apo kryerja e ndonjé
pagese pér tjetér pasuri t€ mundshme, t€ llojit automjet.

Nga sa mé sipér, ndonése nga Komisioni u ndérmorén veprimet verifikuese dhe
hetimore té sipérpérshkruara, nuk rezultoi qé subjekti té kishte né posedim/pérdorim
apo pronési ndonjé apartament tjetér apo automjet, veg atyre t€ deklaruara nga veté
subjekti 1 rivlerésimit.

14. Denoncim nr. ““**%”” prot., daté 19.9.2018, i shtetasit A.H.*°

Denoncuesi ka pérmendur tre gjyqtare, ndérmjet tyre edhe subjektin e rivlerésimit.
Pretendimet e tij ndaj gjyqtares Engjéllushe Tahiri 1 referohen vendimit t& dhéné prej
saj, me nr. ““***”” datg 21.7.2015, pér ¢é€shtjen me objekt “Zgjidhja e pasojave t&
deklarimit t€ pavlefshém té kontratés s€ overdraftit”.

48 Me shkresén nr. “«*##»> grot, daté 10.5.2023.
49 Denoncim i pércjellé nga ONM-ja me nr. “«*#%»” grot, daté 23.4.2019.

31



161.

162.

163.

164.

165.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ administruar ka rezultuar se gjaté gjykimit kishte
rezultuar e provuar se mes paléve (denoncuesit dhe BKT-s€) kishte pasur njé
marrédhénie juridiko-civile t&€ formalizuar me kontraté huaje. Subjekti i rivlerésimit
Engjéllushe Tahiri, bazuar né rrethanat e konstatuara gjaté hetimit gjyqésor, si dhe
bazuar né dispozitat ligjore qé€ gjejné€ zbatim né rastin konkret, ka arsyetuar ndér té
tjera se né njé marrédhénie juridiko-civile jané palét t€ cilat me vullnetin e tyre
dakordésojné pérmbajtjen e kontratés brenda kufijve té€ pércaktuara nga legjislacioni
né fuqi. Kjo kontraté, nga analiza e gjykatés, ka rezultuar né€ pérputhje me kriteret
ligjore t€ pércaktuara n€ nenin 663 t€ Kodit Civil. Fakti q€ paditési ka gené né
pamundési pér té€ pérmbushur detyrimet g€ buronin nga kontrata, nuk e bénte kété
kontraté dhe detyrimet qé buronin prej saj té pavlefshme. Me kété arsyetim, subjekti
ka vendosur rrézimin e kérkes€padisé si té pabazuar n€ prova e né ligj.

Né vijim, Gjykata e Apelit, me vendimin nr. ““***”” daté 16.11.2016, ¢ ka vlerésuar
t€ cenueshém vendimin, dhéné nga subjekti, dhe e ka kthyer né gjykatén e shkallés
sé paré€ pér t'u gjykuar nga njé tjetér trup gjykues. Gjykata e Apelit ka arsyetuar se
gjykata e shkallés sé paré kishte disponuar me vendim, i cili nuk u pérgjigjet
rrethanave t€ provuara, duke mos e sqaruar paraprakisht natyrén e konfliktit né
gjykim. Gjithashtu, sipas saj (Gjykata e Apelit), gjykata e shkallés sé paré duhet té
kishte arsyetuar: (i) ndikimin e zgjidhjes s€ marrédhénies s€ punés né raport me
kontratén e kredisé sé paditésit (me palén e paditur BKT); (ii) ekzistencén e
detyrimeve té paditésit; (iii)) ményrén e pérllogaritjes sé interesave; si dhe (iv)
moslévizjen e pérfitimit t& kredisé gjaté késaj periudhe — né ményré qé t€ arrinte né
nj€ pérfundim té sakt€ lidhur me pretendimet e paditésit pér njé detyrim mé t€ vogél.

Pasi &shté rikthyer pér gjykim né€ gjykatén e shkall€s s€ paré, ¢éshtja ka rezultuar e
gjykuar nga njé tjetér gjyqtare, e cila, gjithashtu — né pérfundim t€ shqyrtimit té
akteve t€ ndodhura né dosjen nr. ““***”” daté 21.7.2015, si dhe pas dégjimit té
pretendimeve t€ paléve — ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé si t€ pabazuar né
prova e né ligj.

N¢ pérfundim, lidhur me sa €shté shqyrtuar e analizuar mé sipér, Komisioni, pa
dashur t€ vlerésojé mbi themelin e ¢€shtjes, ka konkluduar se bazuar n€ nenin 72 t&
ligjit nr. 96/2016, né t€ cilin pércaktohet se “Aspekti i arsyetimit ligjor té gjyqtaréve
né marrjen e vendimeve vlerésohet duke u bazuar né tregues té tillé si qartésia dhe
kuptueshméria e vendimit, struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e vendimit,
si dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik”, konstaton se — duke mbajtur né
vémendje edhe arsyetimin e Gjykatés s€ Apelit —né rastin né fjalé, e ka ftuar subjektin
t¢ parages€ shpjegime lidhur me qart€simin e ecuris€ dhe rrjedhén
arsyetuese/vlerésuese t€ disa rrethanave apo elementeve specifike té pretenduara nga
palét dhe mbi pérshtatjen e zgjidhjes/vendimmarrjes s€ subjektit n€ ¢éshtjen né fjalé.

Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti ka parashtruar se né pading€ nr. ““***”” akti, dat€ 5.6.2015, té regjistruar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Krujé, pala paditése A.H., ka parashtruar dy kérkime:
kérkimi 1 paré — pavlefshméria e kontratés s€ overdrafi-it pér shkak t€ normés sé
interesit t€ pércaktuar né€ t€ dhe pér faktin se nuk kishte dijeni q€ kishte detyrime ndaj
palés s€ paditur; kérkimi 1 dyté — zgjidhja e pasojave juridike té késaj kontrate.
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Bazuar né paragrafin e dyté té nenit 16 t&€ Kodit t€¢ Procedurés Civile, gjykata bén njé
cilésim t€ sakté té fakteve dhe veprimeve q¢ lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur
me pércaktimin qé mund té propozojné palét, por n€ asnjé rast gjykata nuk mund té
ndryshojé bazén juridike té padisé pa kérkesén e palés.

N¢é vendimin e saj Gjykata e Apelit Tiran€ referon vetém né paragrafin e paré t€ nenit
16, ndérkohé qé kjo dispozité né paragrafin e dyté pércakton né ményré eksplicite
dhe pa asnjé ekuivok kufijté e gjykatés civile gjaté shqyrtimit t€ njé c¢éshtjeje, né
drejtim t€ pamundésisé s€ ndryshimit t€ bazés juridike té padis€ pa njé kérkesé t&
palés paditése. N¢ rastin konkret, n€ asnjé moment té gjykimit pala paditése nuk ka
paraqitur kérkesa referuar nenit 16, paragrafi i dyt€ dhe nenit 185 t€ Kodit té
Procedurés Civile, pér ndryshimin apo shtimin e sa;.

Gjithashtu, né vendimin e saj Gjykata e Apelit i referohet nenit 510 t& Kodit té
Procedurés Civile, ku parashikohet se: “(...) Jané tituj ekzekutivé: (...) d) (...) aktet
pér dhénien e kredive bankare ose aktet pér dhénien e kredive nga institucionet
financiare jobankare (...)”. Né kuptim té késaj norme procedurale jané tituj
ekzekutivé, ndér t€ tjera, edhe aktet pér dhénien e kredive bankare. N€ vijim, sipas
nenit 511 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, titujt ekzekutivé vihen né ekzekutim pasi mé
paré léshohet urdhri 1 ekzekutimit nga gjykata. Pra, né gjykimin pér léshimin e urdhrit
té ekzekutimit gjykata verifikon nése kontrata e kredis€ bankare plotéson t& gjitha
elementet ligjore t& vlefshme pér t’u konsideruar titull ekzekutiv. Mjetet e mbrojtjes
kundér ekzekutimit t€ detyrimeve jané té€ pércaktuara né nenet 609 e vijues t&€ Kodit
t€ Procedurés Civile dhe pérfshijné: padiné pér pavlefshméring e titullit ekzekutiv
sipas nenit 609; ankimin pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore sipas nenit
610; dhe padiné pér kérkimin e sendit nga personi i tret€, neni 612.

Pala paditése A.H., nuk ka paraqitur njé padi referuar nenit 609 t€ Kodit t& Procedurés
Civile, si e vetmja dispozité pérmes sé€ cilés t€ mund t€ mbrohej né kuadér té nenit
510 t& po kétij Kodi. Sikundér né asnjé moment té gjykimit, pala paditése nuk ka
paraqitur kérkesa referuar nenit 16, paragrafi i dyt€¢ dhe nenit 185 t&€ Kodit t&
Procedurés Civile pér ndryshimin apo shtimin e saj. Gjithashtu, pala paditése A. H.,
nuk e ka kundé€rshtuar kontratén e overdrafi-it si njé titull ekzekutiv. Nuk ka rezultuar
gjaté gjykimit q€ pala e paditur té keté nisur procedurat pér 1€shimin e urdhrit t&
ekzekutimit pér kontratén e overdraft-it, daté€ 13.11.2008.

Pas rigjykimit t€ ¢éshtjes nga njé€ trup tjetér gjykues, me vendimin nr. ““***>” daté
8.10.2018, é&shté vendosur “Rrézimi i1 kérkesépadisé s€ paditésit A.H., si e
pambéshtetur né ligj dhe né prova (...)”. Pra, njé gjyqtar tjetér ka konkluduar né té
njéjtén ményré sa i takon t€ drejtés sé pretenduar nga pala paditése A.H.

Vlerésimi i trupit gjykues

Trupi gjykues, duke vlerésuar pérmbajtjen e denoncimit né fjalé¢ n€ raport me sa ka
rezultuar nga aktet dhe dokumentet e administruara, si dhe duke mbajtur n€ vémendje
shpjegimet e paraqitura nga subjekti, n€¢ vlerésimin e késaj ¢éshtjeje ¢mon t’i
referohet qéndrimit unifikues né vendimin nr. 3, dat€ 29.3.2012, t& Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, ku citohet: “(...) 32.1. Pamundésia e gjykatés pér té
ndryshuar bazén juridike té padisé konform nenit 16 (2) té Kodit té Procedurés Civile,
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173.
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duhet vierésuar si kufizim ligjor qé pérputhet me parashikimet e neneve 6, 10, 14, 20
(2), 28, 31 dhe 185 e qé ka té béjé me ndalimin qé gjykata té shprehet pér dicka gé
nuk i éshté kérkuar. Né kété rast, gjykata mban parasysh se qé té pranohet padia
(qofté edhe pjesérisht) duhet qé té keté lidhje midis objektit dhe shkakut té saj e nése
njé gjé e tillé nuk ndodh atéheré padia rrézohet. Gjykata ka té drejté té vlerésojé né
ményré té pavarur elementet e shkakut té padisé (faktin dhe té drejtén), por kété e bén
né kuadér té verifikimit té pérputhshmérisé sé kérkimit té paditésit me ligjin. Kjo pasi
éshté paditési ai gé merr iniciativén pér fillimin e procesit gjygésor civil dhe gjykata
ka detyrimin té gjykojé ¢éshtjen me pavarési dhe paanési, duke u shprehur vetém pér
até objekt mosmarréveshjeje dhe pér até shkak ligjor qé paditési parashtron para saj

()"

Gjithashtu, trupi gjykues arsyeton se fakti qé njé gjykaté mé e larté, n€ kété rast
Gjykata e Apelit Tirané, ka mbajtur njé qéndrim t€ ndryshém né vlerésimin e njé
¢Eshtjeje gjygésore nga ajo q€ ka mbajtur subjekti i rivlerésimit, kjo nuk nénkupton
se b&het fjalé pér shkelje konkrete procedurale apo dobési né€ arsyetimin e vendimit
nga subjekti, lidhur me té cilat Komisioni mund t€ shprehej duke i kualifikuar si
manggsi né€ aftésité e saj profesionale, nése do t& ishte rasti.

Ky arsyetim 1 trupit gjykues, pérpos sa mé sipér, gjen mbéshtetje edhe né
metodologjin€ e vlerésimit periodik t€ magjistratéve, t€ parashikuar nga ligji nr.
96/2016, referuar sé€ cilés vérehet se nuk parashikohet si instrument matés 1 aftésive
pér gjykim apo arsyetim ligjor géndrimi q€ gjykatat mé t€ larta mbajn€ mbi vendimet
pérkatése t€ subjekteve nén vlerésim profesional, pér sa kohé nuk konstatohen shkelje
procedurale apo mangési profesionale t€ tyre n€ ushtrimin e funksionit.

LIDHUR ME INFORMACIONE TE BERA PUBLIKE NGA MEDIA

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit éshté véné né dijeni nga mjetet e informimit publik
lidhur me njé artikull t€ publikuar né media online, nga analizimi i té cilit éshté
konstatuar sa vijon:

Né lidhje me artikullin e publikuar né portalin cna.al®® dhe tpz.al**

Né median online cna.al ka rezultuar 1 publikuar artikulli me pérmbajtjen si vijon:
“Engjéllushe Tahiri, né vitin 2014, KLD, ka marré masé disiplinore, vérejtie me
paralajmérim, pas njé inspektimi qé ishte ndérmarré né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Krujé, né bazé té ankesave té qytetaréve. KLD-ja kishte konkluduar se subjekti i
rivlerésimit duhet t’i nénshtrohej pérgjegjésisé disiplinore, sipas neneve 31 dhe 32 té
ligjit nr. 9877/2008, pér kryerjen e akteve dhe sjelljeve qé diskreditojné réndé pozitén
dhe figurén e gjyqtarit, si rrjedhojé e shkeljes sé réndé disiplinore té moszbatimit té
njé vendimi unifikues té Gjykatés sé Larté dhe shkeljeve té tjera té ligjit procedural
civil, té konstatuara né veprimtariné e saj gjyqésore... E njéjta gjyqtare, né vitin 2012
ka liruar nga burgu shtetasin R.R., duke pezulluar masén e arrestit me burg dhe duke
e léné Rr., e liré me shérbim prove, pérkundér kérkesés sé Prokurorisé, e cila kérkoi
njé vit burg pér djalin e deputetit, i cili akuzohej pér dhunimin e shtetases Xh. M., —
edhe pse ai i kishte mohuar akuzat. Rr., u dénua 12 muaj shérbim prove, pér akuzén
e pérndjekjes té Xh.M..

50 hitps://www.cna.al/2021/02/21/liroi-djalin-e-deputetit-socialist-klgj-shperblen-gjyqtaren

51 https://www.tpz.al/dhunoi-xhisielen-gjykata-e-krujes-liron-rexhep-rrajen-djalin-e-deputetit-te-ps-se
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Komisioni, pérgjaté procesit t€ rivlerésimit, ka konstatuar se n€ lidhje me masén
disiplinore t&€ dhéné ndaj subjektit t€ rivler€simit nga ish-KLD-ja, KLGJ-ja, né
raportin e pércjellé prané Komisionit, ka analizuar dhe trajtuar historikun dhe detajet
e késaj ¢éshtjeje. Konkretisht, vendimi nr. “““***”” daté 15.4.2014, Késhilli i Larté 1
Drejtésis€, pér dhénien e masés disiplinore ndaj gjyqtares, &shté ankimuar nga
subjekti i rivleré€simit dhe Gjykata Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr.
ceexwx»”daté 7.7.2014, ka vendosur rrézimin e ankimit. ME& pas, subjekti i
rivleré€simit Engjéllushe Tahiri 1 €shté drejtuar Gjykatés s¢ Larté, e cila me vendimin
nr. “***»” daté 5.5.2015, ka vendosur “Ndryshimin e vendimit nr. ““***»”daté¢
7.7.2014, té Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe pranimin e padis€. Shfuqizimin e
vendimit nr. ““*¥**”” daté 15.4.2014, t&€ Késhillit t&€ Larté t& Drejtésisé”.

Né lidhje me publikimin e sipérpérshkruar, i cili referon njé ¢éshtje gjyqésore me palé
shtetasit R. Rr. dhe Xh. M., Komisioni ka administruar dokumentacionin pérkatés
nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Krujé. Nga shqyrtimi i vendimit t€ dhéné€ nga subjekti
i rivlerésimit ka rezultuar se prokurori kishte kérkuar dénimin e t€ pandehurit R. Rr.,
me 1 vit burgim, 1 akuzuar pér veprén penale “pérndjekje”, parashikuar nga neni
121/a/2 1 Kodit Penal. Mbrojtési i tij kishte kérkuar deklarimin e pafajshém té tij, si
dhe né rast se subjekti i rivlerésimit do ta shpallte até t€ fajshém t€ aplikohej ndaj tij
neni 59 i Kodit Penal. Gjaté gjykimit, kallézuesja ka deklaruar se nuk ndihej e
kércénuar apo e pasigurt pér jetén e saj dhe se kallézimin e kishte béré pér shkak té
xhelozisé. Nga aktet ka rezultuar se ndaj té pandehurit, prokuroria, n€ datén
29.9.2019, kishte kérkuar caktimin e masés s€ sigurisé né mungesé, “arrest né€ burg”.
Masa e siguris€ ishte pranuar nga gjykata dhe né datén 30.9.2019 ishte béré arrestimi
1 t€ pandehurit.

Né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr.
ceekwx»> daté 20.12.2018, ka vendosur deklarimin fajtor t€ shtetasit R.Rr., pér
kryerjen e veprés penale “pérndjekje”, parashikuar nga neni 121/a/2 i Kodit Penal
dhe dénimin e tij me 18 muaj burgim. Bazuar n€ nenin 406 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, ka vendosur uljen e dénimit me 1/3 dhe dénimin pérfundimisht me 12 muaj
burgim. N€ aplikim t€ nenit 59 té€ Kodit Penal, subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur
pezullimin e dénimit me burgim dhe vénien e tij n€ periudhé prove prej 6 muajsh. Né
caktimin e masés s€ dénimit, subjekti 1 rivlerésimit ka mbajtur n€ konsideraté faktin
qé€ 1 pandehuri nuk ka gené i dénuar mé paré€, faktin q€ néna e tij ka gqené e sémuré,
faktin q€ marrédhéniet mes tij dhe viktimés tashmé ishin normalizuar, si dhe faktin
qé€ ai kishte kryer deri né€ datén e dhénies s€ vendimit 4 muaj burg. Gjaté procesit té
rivlerésimit, Gjykata e Apelit Tiran€ ka béré me dije se ¢€shtja né fjal€ €shté né proces
pérpunimi né kété gjykaté.

NE pérfundim, lidhur me sa éshté trajtuar mé sipér, konkludohet se nuk kané rezultuar
shkelje procedurale té kryera nga subjekti i rivler€simit. Vlerésimi né lidhje me
caktimin e masés dhe llojit t&€ dénimit &shté né tagrin e gjyqtarit t€ ¢€shtjes dhe né
rastin konkret €shté béré né€ pérputhje me kriteret e pércaktuara ligjore, si dhe brenda
marzheve t& dénimit t€ pércaktuar nga neni 121/a i Kodit Penal.

Konkluzion lidhur me Kriterin e aftésive profesionale

N¢ analiz€ t& raportit t€ hartuar nga Késhilli i Lart¢ Gjyqésor, denoncimeve té
depozituara nga publiku, shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit dhe
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dokumentacionit t€ administruar, Komisioni ¢mon se né vlerésimin e pérgjithshém
nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe/ose serioze né lidhje
me shqyrtimet apo vendimmarrjet e tij — shkage kéto g€ mund té ¢onin n€ konstatimin
e mungesés s€ aftésive profesionale t€ subjektit t& rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi
gjykues vleréson se bazuar né€ sa mé lart, subjekti i rivlerésimit Engjéllushe Tahiri ka
arritur nj€ nivel kualifikues n€ vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit
t& shkronjés “c” t€ nenit 59/1 t& ligjit nr. 84/2016.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5 té nenit 55 té
ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhgueses
ndérkombétare, referuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, shkronja “a”, si dhe né
nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit Engjéllushe Tahiri:

a) ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;
b) ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés;
c) ka arritur njé nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés, nenin D t&€ Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ligjin nr.
76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé”, t&€ ndryshuar, si dhe né pikén 5 té
nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té
vézhgueses ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, n€ bazé t€ shkronjés “a” té pikés 1
té€ nenit 58 dhe t€ pikave 1 dhe 4 t& nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Engjéllushe Tahiri, gjygtare né
Gjykatén e Juridiksionit té Pérgjithshém Krujé.

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit
Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té
Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit nga Komisioneri
Publik dhe/ose subjekti i rivlerésimit 15 dité nga data e njoftimit t€ vendimit té
Komisionit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
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Ky vendim u shpall né datén 19.6.2023.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Brunilda BEKTESHI
Kryesuese

Lulzim HAMITAJ
Relator

Sekretare gjygésore
Gledis Hajdini

Etleda CIFTJA
Anétare
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