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VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Natasha Mulaj Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 27.07.2022, ditén e mérkuré, ora 15:00,
né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani t¢ Vézhguesit Ndérkombétar Gerrit
Sprenger, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shagyrtimi i vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit
Gjon Kodra.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika

2 e Aneksit t& Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin
Publik, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, dégjoi subjektin e
rivlerésimit Gjon Kodra dhe avokatin e tij, z. Plator Bilibashi, té cilét kérkuan lénien né fuqi té
vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi
ate,
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1.

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Gjon Kodra (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t& ushtrimit té
funksionit té prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, né zbatim té
nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), né kuadér té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet pér subjektin
e rivlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”’) dhe nga grupi i punés né Késhillin e Larté té Prokurorisé (né vijim
“KLP”), sipas té ciléve ka rezultuar:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té hollésishém té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, ka dérguar prané Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit’, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me nenin
33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar si vijon: i. deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me
ligjin; ii. ka mosdeklarim pasurie ndér vite dhe ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor; iii.
nuk ka kryer fshehje té pasurisé; iv. nuk ka kryer deklarim té rremé; v. subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit té procedurave té
kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés té subjektit té rivlerésimit, né raportin e pércjellé
me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht?>, ka konstatuar
pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit Gjon M. Kodra. Né vijim té
kérkesés sé Komisionit, pér pérditésimin e raportit duke pérfshiré informacionin e dérguar nga
Shérbimi Informativ Shtetéror dhe deklasifikimin e tij, DSIK-ja pércjell raportin nr. {***} prot.,
daté 19.10.2021, té deklasifikuar pjesérisht®. Né kété raport, citohet: [...] pér rastin né fjalg,
konkluzioni té mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té dispononi
si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat e hetimit administrativ gé po kryhen ndaj
subjektit té rivlerésimit.

2.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, bazuar né
pérshkrimin dhe analizimin e tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i
rivlerésimit, té dhénave e dokumenteve té tjera qé shogérojné formularin e vetédeklarimit sipas
shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, té pesé dosjeve penale, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, si dhe té dhénave nga burimet arkivore té Prokurorisé/ve, duke i dérguar Komisionit,
né zbatim té ligjit nr. 84/2016, njé raport* té hollésishém dhe té arsyetuar pér analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra.

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 04.10.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit t& kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit Gjon Kodra, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané”.
2 Me vendimin nr. {***}, daté 09.07.2021, t&¢ Komisionit t&¢ Deklasifikimit dhe t&¢ Zhvlerésimit t& Informacionit té
Klasifikuar “Sekret shtetéror”.

3 Me vendimin nr. {***}, daté 20.10.2021, t&¢ Komisionit t&¢ Deklasifikimit dhe t& Zhvlerésimit té Informacionit té
Klasifikuar “Sekret”.

4 Raporti nr. {***} prot., daté 08.07.2020, “Pér vierésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Gjon
Kodra”.
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3.

Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, arriti né konkluzionet
se subjekti i rivlerésimit:

3.1. Ka kryer deklarim té mjaftueshém dhe né vlerésim térésor té sakté té pasurisé, duke u
konstatuar pasaktési té karakterit minimal (mosdeklarimi i pjesés takuese té pasurive té luajtshme
e té paluajtshme té tij dhe té bashkéshortes dhe mosdeklarimi i burimit té krijimit/té ardhurave né
deklaratat e pasurisé), konsiderohen si pasaktési me peshé minimale dhe gé nuk kané pasur pér
géllim fshehje pasurie.

Nga analiza financiare, rezulton se me té ardhurat e fituara dhe shpenzimet e kryera, subjekti dhe
personi i lidhur me té, bashkéshortja, kané rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme né shumén
908.163 leké, pér periudhén 2003 — 2016, balancé e cila, bazuar né parimin e proporcionalitetit,
nuk pérbén shkak té& mjaftueshém pér aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit té subjektit té
rivlerésimit, sipas pikés 1 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

3.2. Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin
e pastértisé sé figurés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit Gjon Kodra ka arritur nivel té besueshém
né kontrollin e figurés.

3.3. Lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, trupi gjykues ¢mon se referuar nenit E té
Aneksit té Kushtetutés dhe germés “a” té nenit 44 t¢ ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivierésimit éshté
i “afté¢”, duke arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e aftésive profesionale.

Komisioni, bazuar né nenin 58, pika 1, germa “a”, si dhe né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, pasi
konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé
nivel t& besueshém té kontrollit t& figurés, si dhe njé nivel t& miré kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale, me vendimin nr. 491, daté 21.12.2021, vendosi: Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra, prokuror prané Prokurorisé sé Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané.

Il. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Mé daté 25.01.2022, prané Institucionit t&é Komisioneréve Publiké, éshté depozituar “Rekomandim
pér paragitje ankimi”®, i nénshkruar nga njé komision prej tre vézhguesish ndérkombétaré té
Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (né vijim “ONM”).

Né zbatim té rekomandimit, Komisioneri Publik Florian Ballhysa ka ushtruar ankim® kundér
vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, t¢ Komisionit, duke kérkuar ndryshimin e vendimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra. Nga shqyrtimi i vendimit nr. 491,
daté 21.12.2021 dhe akteve shogéruese, paragiten rrethana té tilla ligjore e fakti, pér té cilat
Komisioneri Publik ¢mon se ky vendim éshté i cenueshém né térésiné e tij, si dhe pérmban shkage
té mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur juridiksionit kontrollues e rivlerésues té Kolegjit. Né
zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sg, té dispozitave té Aneksit t€ Kushtetutés dhe té ligjit té
posacém nr. 84/2016, Komisioneri Publik konstaton se pérfundimet e arritura nga Komisioni, nuk
jané té drejta dhe né pajtueshméri me provat e administruara.

Népérmjet kétij mjeti procedural [ankimit], né respektim té kérkesave kushtetuese e ligjore té
rivlerésimit kalimtar té subjekteve dhe né mbrojtje té interesit publik, Komisioneri Publik synon

5Shih: http://ikp.al/wp-content/uploads/2022/01/22.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-491-
dat%C3%AB-21.12.2021.pdf.

6 Shih: http://ikp.al/2022/02/08/ankim-kunder-vendimit-nr-491-date-21-12-2021-te-kpk-se-per-subjektin-e-rivleresimit-z-
gjon-kodra/.

Fagja 3 nga 31


http://ikp.al/wp-content/uploads/2022/01/22.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-491-dat%C3%AB-21.12.2021.pdf
http://ikp.al/wp-content/uploads/2022/01/22.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-491-dat%C3%AB-21.12.2021.pdf
http://ikp.al/2022/02/08/ankim-kunder-vendimit-nr-491-date-21-12-2021-te-kpk-se-per-subjektin-e-rivleresimit-z-gjon-kodra/
http://ikp.al/2022/02/08/ankim-kunder-vendimit-nr-491-date-21-12-2021-te-kpk-se-per-subjektin-e-rivleresimit-z-gjon-kodra/

kontrollin nga ana e Kolegjit t&¢ vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit lidhur me
nevojén e rivlerésimit té ¢céshtjeve té ngritura né kété ankim pér té tria kriteret e vlerésimit, até té
pasurisé, figurés, aftésisé profesionale (etika né lidhje me situatén e konfliktit té interesit) dhe
vlerésimin térésor té ¢éshtjes.

. Shkaget e ngritura nga Komisioneri Publik né ankim, konsistojné si mé poshté.

7.1. Pér kriterin e pasurisé, né lidhje me apartamentin me sipérfage 129 m2, ndodhur né {***},
Tirané, Komisioneri Publik, né analizé té situatés faktike, pretendon se:

7.1.1.  Pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk gjen mbéshtetje né provat e administruara, ligjin e
zbatueshém, si dhe jurisprudencén e Kolegjit.

7.1.1.a. Lidhur me pagesén e shumés 35.952 euro né vitin 2006, me burim kursimet e deklaruara
nga subjekti i rivlerésimit né vitet 2005 — 2006 dhe 30.000 euro nga té ardhurat e bashkéshortes:

I. Subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur, bashkéshortja, nuk kané deklaruar né
deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie, dorézuar mé 26.03.2004, dhe
né deklaratat periodike pér vitet 2004 dhe 2005, posedimin e kursimeve cash né shumén
35.000 euro, me burim té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes, sipas parashikimeve té ligjit
nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare
té t& zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (né€ vijim “ligji nr. 9049/2003).

ii. Legjislacioni né fugi pér deklarimin e pasurisé dhe interesave privaté [neni 4, germa “d” dhe
neni 22 i ligjit nr. 9049/2003] ka rregullim té posacém né drejtim té pércaktimit té detyrimit
dhe ményrés pér deklarim, géllimi i té cilit éshté t¢ monitorojé deklarimin dhe kontrollin e
pasurive pér subjektet deklaruese dhe personat e lidhur me ta. Pretendimet e subjektit té
rivlerésimit pér pagartési lidhur me plotésimin e formularéve té deklarimit pér personin e
lidhur, nuk gjejné mbéshtetje né rrethana objektive.

iii. Né dosjen gjygésore nuk éshté administruar asnjé prové/akt gé té provojé posedimin e kétij
kursimi, né shumén 35.000 euro. Nga verifikimi i llogarive bankare té bashkéshortes sé
subjektit, nuk rezulton gé kéto kursime té pretenduara té kené gené gjendje né llogarité e saj
bankare, apo té jeté provuar gjaté hetimit administrativ ményra e transferimit té tyre né
Shqipéri.

iv. Me referencé jurisprudencén’ e Kolegjit lidhur me deklarimet e likuiditeteve cash, né
vlerésimin e Komisionerit Publik, ky kursim nuk duhet pérfshiré né analizén e burimeve té
ligjshme qé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet, kursimet dhe pagesén e kryer né vitin
2006, né shumén 35.952 euro, pér njé diferencé negative né shumén — 4.021.882 leké.

7.1.1.b. Lidhur me pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2007, Komisioneri Publik vleréson se:

i. Kjo shumé nuk mund té pérfshihet né mesin e burimeve té ligjshme pér sa kohé nuk éshté
deklaruar posedimi i saj né deklaratat periodike pér vitet 2003 — 2005. As né deklaratén e
interesave privaté té vitit 2007, nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar
burimin e krijimit dhe as pakésim té likuiditeteve cash.

ii. Shumat prej 1.000 eurosh dhe 10.000 lekésh, té térhequra nga llogarité bankare té subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, deri né kohén kur éshté béré kjo pagesé, mé 11.07.2007,
jané té pamjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve té periudhés dhe pagimin e shumés 5.000
euro.

7 Shih vendimet nr. 27/2020 dhe nr. 1/2021 té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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iii. Bazuar né orientimin e Kolegjit né vendimin (JR) nr. 7/2019, Komisioneri Publik vleréson
se nuk mund té prezumohet pérdorimi nga subjekti i rivlerésimit, i gjendjeve cash si burime
pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé qé njé gjé e tillé nuk éshté
deklaruar né ményré té garté dhe té ploté né deklaratat periodike. Né kéto kushte, subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té rezultojné se nuk kané pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér pagesén e kryer pér apartamentin né vitin 2007, né shumén 5.000 euro.

7.1.1.c. Lidhur me pagesén e shumés 10.000 euro né vitin 2008, Komisioneri Publik pretendon se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané deklaruar burimin e krijimit té pagesés
prej 10.000 eurosh né deklaratén periodike vjetore dhe as né deklaratén e pasurisé vetting. Referuar
analizés financiare té kryer né Komision pér vitin 2008, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme pagesén e kryer pér blerjen e
apartamentit me sipérfage 129 m?, shpenzimet dhe kursimet e vitit, pér njé diferencé negative né
shumén -563.752 leké.

7.1.2. Bazuar né pércaktimet e nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés, nenit 33, pika 5,
germa “b”, lidhur me nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik vleréson se subjekti
i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, si dhe ka mungesé
té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé.

7.2. Lidhur me ekzistencén e konfliktit té interesit, Komisioneri Publik paraget kéto shkage
ankimore:

i. Pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi té drejté té provave
dhe ligjit t& zbatueshém. Né zbatim dhe té rekomandimit t&¢ ONM-sé, ndryshe nga
konkluzioni i Komisionit, Komisioneri Publik vleréson se marrédhénia e interesit [detyrimet
e ndérsjella juridiko-civile] ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit A. A. nuk kishte
pérfunduar né vitin 2008, por ka vazhduar né vitin 2010 e mé tej né vitin 2016, me finalizimin
e kontratés sé shitblerjes.

ii. Arsyetimi i Komisionit nuk duhet té géndrojé vetém né kufijté e konstatimit té njé trajtimi
preferencial, qofté edhe ai me pérfitime t€ dyanshme mes paléve, pasi trajtimi preferencial
jo domosdoshmeérisht lidhet me konfliktin e interesit, por mund té ekzistojé edhe pa provuar
até situaté. Arsyetimi i Komisionit se nuk u provua trajtimi preferencial né ¢mimin e
apartamentit apo se vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit né pushimin e ¢éshtjes penale,
ku iniciues ishte shtetasi A. A., u gjet e drejté nga gjykata, duke treguar késhtu se subjekti i
rivlerésimit ka garantuar paanésiné e tij, nuk éshté pércaktuese, nése ky pérfundim nuk
mbéshtetet né vlerésim térésor té provave.

iii. Me géllim shmangien e njé situate té konfliktit té interesit apo atij né dukje, subjekti i
rivlerésimit duhet té higte doré nga hetimi i procedimit penal nr. {***}, daté 24.06.2010. Né
kété kontekst, merr réndési dhe géndrimi i subjektit né raport me detyrimin ligjor qé ka pasur
pér té hequr doré me veprime konkrete e jo sikundér ka pretenduar gjaté hetimit
administrativ, se ka véné né dijeni drejtuesin e sektorit, por pa paragitur asnjé akt provues,
pér té cilin vlen té pérmendet praktika e Kolegjit né raste té ngjashme [vendimi (JR) nr.
10/2021, paragrafi 45].

iv. Subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té vlerésuar me objektivitet
mundésiné e hegjes doré, me géllim shmangien e ¢do dyshimi pér paanésiné e tij, sipas njé
vlerésimi té njé vézhguesi té jashtém té zakonshém, gé con né njé vlerésim negativ té
indikatorit té integritetit dhe paanésisé, sipas pércaktimeve té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016,
dhe né njé vlerésim térésor té ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
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10.

7.3. Pér kriterin e kontrollit té figurés, bazuar né rekomandimin e ONM-sé, pérmbajtjen e gjetjes
sé vézhguesit ndérkombétar, e cila, referuar nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, pérbén prové té
barasvlershme me mendimin e njé eksperti, duke e béré kété gjetje pjesé té shkageve té ankimit
lidhur me kontaktin e subjektit té rivlerésimit me shtetasin P. A., person i pérfshiré né krimin e
organizuar, Komisioneri Publik ¢mon se pérfundimi i Komisionit nuk éshté rrjedhojé e njé
vlerésimi térésor té fakteve dhe interpretimit té drejté té ligjit té posagém.

7.4. Duke vlerésuar njé séré mangésish té vérejtura pér kriterin e pasurisé, konstatimin e
ekzistencés sé konfliktit té interesit, sé bashku me problematikat pér kriterin e figurés, kontaktit té
papérshtatshém, bazuar né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, apo vlerésim térésor té
céshtjes, konstatohet se zbatimi i nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret, nuk éshté i bazuar.

7.5. Né pérfundim té analizés sé shkageve, Komisioneri Publik vleréson se kontrolli i Kolegjit né
kété rast éshté i nevojshém, duke vlerésuar shkaget e kétij ankimi, si dhe gjetjen né cilésiné e
provés gé déshmon faktin, rrethanén apo standardin ligjor té parashtruar né té.

1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé gjygésore publike. Pér rrjedhojé,
edhe céshtja objekt gjykimi, gé i pérket shqyrtimit t€ ankimit t&¢ Komisionerit Publik kundér
vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, t&¢ Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit Gjon Kodra, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqgésore publike, té€ zhvilluar né prani té
paléve.

Né kuadér té veprimeve pérgatitore té€ ¢éshtjes, jané ftuar palét pjesémarrése né kété proces,
subjekti i rivlerésimit dhe Komisioneri Publik, qé té depozitojné né Kolegj parashtrimet e tyre me
shkrim, sé bashku me aktet gé kérkojné té merren né cilésiné e provés né gjykim, né ményré gé
kéto parashtrime dhe aktet t’u komunikohen pérkatésisht paléve né proces, pér dijeni Operacionit
Ndérkombétar té€ Monitorimit, pér efekt té njé ekonomie gjygésore dhe té menaxhimit sa mé efikas
té procesit gjyqgésor.

Gjaté shgyrtimit gjyqésor té céshtjes, né seancén gjyqgésore publike té datés 04.07.2022, trupi
gjykues, me vendim té ndérmjetém, vendosi g€, né referim té paragrafit 26 té ankimit dhe té
paragrafit 6 té parashtrimeve té Komisionerit Publik®, t’i kérkojé kétij té fundit té paragesé analizén
e ploté financiare pér kriterin e kontrollit té pasurisé, brenda datés 12.07.2022. Gjithashtu, trupi
gjykues, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49 té ligjit nr.
84/2016, vendosi celjen e hetimit gjygésor dhe administrimin si prové té akteve té listuara né
parashtrimet e dérguara nga subjekti i rivlerésimit mé daté 28.06.2022, konkretisht: i. deklaratén e
z. E. M., prokuror né Prokuroringé e Rrethit Gjygésor Tirané, me vértetim nénshkrimi noterial nr.
{***} rep., daté 22.06.2022; ii. urdhrin nr. {***}, daté 11.10.2010, “Pér organizimin e
prokuroréve dhe opgj-ve”; iii. procesverbalin e seancave gjygésore té céshtjes penale, me té
pandehur shtetasin P. A., pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni
186/1 i Kodit Penal.

8 Paragrafi 26 i ankimit: “Komisioneri Publik, né zbatim dhe té rekomandimit t¢ ONM-sé, daté 25.01.2022, pika “2”,
gjen si t& nevojshme kryerjen e njé analize té ploté financiare nga ana e Kolegjit, pér té gjitha vitet e deklarimit, né
funksion té shkaqeve té kétij ankimi lidhur me kriterin e pasurisé”.

Paragrafi 6 i parashtrimeve té Komisionit Publik, daté 29.06.2022: “[...] Pér efekt té gjykimit té késaj ¢éshtjeje,
Komisioneri Publik konstaton nevojén e kryerjes sé njé analize té ploté financiare nga ana e Kolegjit”.

Fagja 6 nga 31



11.

12.

13.

14.

15.

Né pérmbushje té detyrés sé vendosur nga Kolegji, me vendimin e ndérmjetém té datés
04.07.2022, Komisioneri Publik depozitoi mé daté 06.07.2022, parashtrimet® lidhur me analizén
financiare. Né kéto parashtrime, Komisioneri Publik u shpreh se i géndron arsyetimit né ankimin
e datés 08.02.2022 dhe parashtrimeve té seancés gjyqésore publike té datés 04.07.2022 dhe, bazuar
né rekomandimin e ONM-sg, daté 25.01.2022, duke marré né konsideraté prapésimet dhe aktet e
depozituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté seancés gjyqgésore né Kolegj, ndan géndrim té
ndryshém me analizén financiare té kryer nga Komisioni vetém pér sa i pérket pérfshirjes né té, té
shumés 35.000 euro, me burim krijimi kursimet e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit. Si
rezultat i mospérfshirjes né mesin e burimeve té ligjshme té késaj shume, subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té, né vitin 2006 do té rezultonin me njé diferencé negative prej 4.021.882
lekésh pér t&¢ mbuluar me burime té ligjshme shpenzimet, kursimet dhe pagesén e shumés 35.952
euro. Me mungesé burimesh té ligjshme, do té rezultonte dhe né vitin 2007, pér pagesén e shumés
5.000 euro.

Né seancén gjyqgésore publike té datés 18.07.2022, vézhguesi ndérkombétar i ONM-sé, né
referencé té gjetjes sé paraqitur prej tij pér kriterin e kontrollit té figurés, i drejtoi subjektit té
rivlerésimit disa pyetje sgaruese lidhur me kété kriter. Né vijim, trupi gjykues, me vendim té
ndérmjetém, vendosi té verifikojé né burim, né institucionin ku éshté administruar informacioni
né té cilin éshté bazuar gjetja e paragitur nga vézhguesi ndérkombétar pér kriterin e figurés, lidhur
me vendimin e Komisionit. Duke gené se ky veprim kryhet pér administrimin e njé informacioni
té klasifikuar, ai béhet pa prezencén e paléve pjesémarrése né gjykim. Né zbatim té vendimit té
marré, trupi gjykues, né datén 21.07.2022, kreu verifikimet prané institucionit informues, pér té
dhénat e pércjella pér subjektin e rivlerésimit, mbi t€ cilin €shté hartuar dhe “Raporti mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit Gjon M. Kodra” nr. {***} prot., daté 19.10.2021, i DSIK-sé.
Trupi gjykues ka mbajtur njé procesverbal pér njohjen me informacionin “Sekret shtetéror”, né
ambientet e institucionit informues.

Né seancén gjyqésore publike té datés 22.07.2022, me bisedimet pérfundimtare, Komisioneri
Publik, duke u géndruar shkageve té ankimit né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sg, té datés
25.01.2022, parashtrimeve me shkrim té depozituara né seancén gjygésore té datés 04.07.2022, né
vlerésim edhe té provave té administruara né kuadér té kétij gjykimi, kérkoi nga Kolegji
ndryshimin e vendimit nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra. Subjekti i rivlerésimit, né
konkluzionet pérfundimtare, i kérkoi Kolegjit I&nien né fuqi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit.

B.  Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Komisioneri Publik né ankim, sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, lidhur me apartamentin
me sipérfage 129 m?, t&¢ ndodhur né {***}, Tirang, ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me burimin e krijimit. Komisioneri Publik
pretendon mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té tria pagesat gé subjekti i rivlierésimit
ka kryer pér shlyerjen e cmimit té blerjes sé kétij apartamenti, konkretisht né vitet 2006, 2007 dhe
2008. Né vijim, trupi gjykues ka analizuar shkaget ankimore t€ Komisionerit Publik.

Lidhur me deklarimin e pasakté, trupi gjykues konstaton se kjo pasuri éshté deklaruar nga subjekti
i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, si vijon: Apartament me sipérfage 129 m?, ndodhur
[...] né {***}, pallati {***} ShPK [...]. Bleré me kontraté shitblerjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 12.10.2016. Vértetuar me certifikatén e pronésisé nr. {***}, daté Iéshimi 21.10.2016. Nga
rimatja e objektit para pérpilimit té kontratés pérfundimtare, ka rezultuar 11 metér katror mé
shumé se sa éshté pasgyruar né kontratén e shitblerjes sé méparshme 118 m?. Vlera e késaj

9 Parashtrime nr. {***} prot., daté 06.07.2022, administruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 06.07.2022.

Fagja 7 nga 31



16.

17.

diference do té zgjidhet me marréveshje me investitorin e objektit né té ardhmen. Ky apartament
éshté deklaruar mé paré né kontratén e shitblerjes dhe vértetimin pérkatés té noterit R. K.. Vlera
50.952 euro. Pjesa takuese: 100%. Né kété deklaraté nuk éshté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit, burimi i krijimit té kétij apartamenti, duke mos pérmbushur detyrimin e pércaktuar né
dispozitat kushtetuese e ligjore, konkretisht nenin D, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés'® dhe nenin
31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjektet e rivlerésimit kané detyrimin té plotésojné
deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 bashkélidhur kétij ligji, né té cilén parashikohet gartésisht
deklarimi i burimit té krijimit té pasurisé. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur
kété detyrim ligjor, pércaktuar né ményré té detajuar dhe né pikén 7 té udhézimit nr. 4095, daté
10.10.2016, té ILDKPKI-s&!!, sipas sé cilés pér ¢do pasuri, subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur duhet té deklarojné burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur
dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né
momentin e fitimit té tyre, cojné subjektin e rivlerésimit né situatén e njé deklarimi té pasakté, sipas
leximit a contrario té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se mosdeklarimi i burimit té krijimit té kétij apartamenti né deklaratén e pasurisé
vetting, nuk vjen si pasojé e mungesés sé burimit té ligjshém, por né kété deklarim éshté referuar
dokumenti ligjor qé éshté certifikata e pronésisé, pasi burimi i krijimit ishte deklaruar né deklaratat
periodike né té cilat jané kryer pagesat [2006, 2007 dhe 2008], nuk u gjet nga trupi gjykues i bazuar
né dispozitat kushtetuese e ligjore té sipércituara. Kété konkluzion e pérforcon edhe mé tepér fakti
gé as né deklaratat periodike té viteve 2007 dhe 2008, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
burimin e krijimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér pagesén e késteve 5.000 euro dhe 10.000
euro, sikurse éshté trajtuar né paragrafét 19 dhe 21 té kétij vendimi.

Sa i pérket analizimit té shkageve ankimore gé lidhen me mundésiné financiare pér krijimin e késaj
pasurie, pér pagesén prej 35.592 eurosh né vitin 2006, Komisioneri Publik pretendon se: i) subjekti
i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur, bashkéshortja, nuk kané deklaruar né deklaratén e personit
gé mbart detyrimin pér deklarim 2003, dorézuar mé 26.03.2004, dhe deklaratat periodike pér vitet
2004 dhe 2005, posedimin e kursimeve né “cash”, né shumén 35.000 euro, me burim té ardhurat
nga punésimi i bashkéshortes, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049/2003; ii) legjislacioni né fuqi
pér deklarimin e pasurisé dhe interesave privaté [neni 4, germa “d” dhe neni 22 i ligjit nr.
9049/2003] ka rregullim té posacém né drejtim té pércaktimit t€ detyrimit dhe ményrés pér
deklarim, géllimi i té cilit éshté té monitorojé deklarimin dhe kontrollin e pasurive pér subjektet
deklaruese dhe personat e lidhur me ta. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér paqgartési lidhur
me plotésimin e formularéve té deklarimit pér personat e lidhur, nuk gjejné mbéshtetje né rrethana
objektive; iii) né dosjen gjyqgésore nuk éshté administruar asnjé prové/akt gé té provojé posedimin
e kétij kursimi. Nga verifikimi i llogarive bankare té bashkéshortes, nuk rezulton qé kéto kursime
té pretenduara té kené gené gjendje né llogarité e saj bankare, apo té jeté provuar gjaté hetimit
administrativ, ményra e transferimit t& tyre né Shqipéri; iv) me referencé jurisprudencén'? e
Kolegjit lidhur me deklarimet e likuiditeteve “cash”, ky kursim nuk duhet pérfshiré né analizén e
burimeve té ligjshme gé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti i rivlierésimit dhe
personi i lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet, kursimet dhe pagesén e kryer né
vitin 2006 né shumén 35.952 euro, pér njé diferencé negative né shumén —4.021.882 leké.

Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, konstaton si vijon.

10 Neni D, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés parashikon: “2. Subjekti i rivierésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té
detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin /...] ”.

11 Udhézimi nr. 4095, daté 10.10.2016, i ILDKPKI-sé& “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim
dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj, nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur
qé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016 [...] ".

12 Shih vendimet nr. 27/2020 dhe nr. 1/2021 té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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17.1.  Komisioni, duke vlerésuar faktin gé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursimet e
bashkéshortes nga punésimi, si burim krijimi pér blerjen e apartamentit, né deklaratén e interesave
privaté té vitit 2006, pavarésisht se nuk i ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né kushtet
kur ka deklaruar té ardhurat nga punésimi si né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006 e nga
viti 2008 e né vazhdim, né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né vitin 2010, ashtu dhe né
deklaratén e pasurisé vetting, duke konsideruar faktin se bashkéshortja ka pasur té ardhura té
ligjshme pér té kursyer shumén 35.000 euro, arriti né konkluzionin se kjo shumé duhet pérfshiré
né analizén financiare, pavarésisht konfuzionit té subjektit pér deklarimin e késaj shume ndér vite.
Mosdeklarimi i té ardhurave té bashkéshortes dhe i kursimeve té saj né deklaratat e interesave
privaté 2004 dhe 2005, gé né fakt jané deklaruar né vitin 2006, e prej vitit 2008 e né vazhdim,
pérfshiré edhe né deklaratén vetting, dokumente qé né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016
kané vlerén e proveés, si dhe né kushtet kur provohet bindshém mundésia e bashkéshortes pér
kursimin e késaj shume, konsiderohet nga Komisioni si pasaktési né deklarim, e cila nuk vlerésohet
deri né até masé sa té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

17.2.  Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, rezulton se kjo pasuri éshté deklaruar pér heré
té paré né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006: Prenotim apartamenti me sipérfage 115,8
m?, sipas kontratés sé sipérmarrjes me shogériné {***} ShPK, me vleré 50.952 euro [...] Paguar
deri mé 31.12.2006, 35.952 euro. Pjesa takuese: 50%. Ndryshe nga deklarata e pasurisé vetting,
né deklaratén periodike 2006, rezulton té jeté deklaruar burimi i krijimit té kétij apartamenti,
konkretisht: i. duke pérdorur kursime té deklaruara mé paré né vitet 2005 — 2006; si dhe ii. shumén
prej 30.000 eurosh, nga té ardhurat e b/shortes. Né té njéjtén deklaraté periodike, subjekti i
rivlerésimit deklaron detyrimin e mbetur pa shlyer ndaj shogérisé ndértimore, né vlerén 15.000
euro, si dhe pér heré té paré deklaron té ardhura nga bashkéshortja A. L. (shtetase italiane) nga
viti 1980 deri né vitin 1999. Kursime nga puna shumévjecare né Itali dhe pér periudhén 8-vjecare
né Shqipéri (Shkodér) si pérfagésuese e firmave italiane, né vlerén 35.000 euro.

17.3.  Referuar dokumentacionit mbi fitimin e pronésisé pér kété pasuri, dorézuar me deklaratén
e pasurisé vetting, pércjellé né Komision dhe nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria
Vendore — Tirana Veri me shkresén nr. {***} prot., daté 13.08.2021, rezulton se fillimisht pér kété
apartament éshté nénshkruar kontraté shitblerjeje pasurie té paluajtshme, apartament, e vitit 2006
[pa ekstremitete, nr. repertori/koleksioni, pa daté, e panénshkruar nga noteri R. K.]*3 ndérmjet
shogérisé {***} ShPK, pérfagésuar nga administratori A. A., dhe blerésit Gjon Kodra, pér pasuriné
apartament nr. 4 (1+1), me sipérfage totale 115,8 m?, ndodhur né rr. {***}, Tirané. Sipas
pércaktimeve né kété kontraté té vitit 2006, sé cilés subjekti i rivlerésimit né deklaratén e interesave
privaté té vitit 2006 dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, i éshté referuar si kontraté
sipérmarrjeje, palét deklarojné se ¢cmimi i blerjes prej 50.952 eurosh éshté likuiduar plotésisht nga
blerési né favor té shitésit, pa asnjé pretendim té métejshém nga palét. Nga aktet né dosjen
gjyqésore bashkélidhur késaj kontrate, rezulton se éshté depozituar dokumenti vértetim, i
nénshkruar nga noteri R. K., népérmjet té cilit vértetohet se prané zyrés noteriale éshté depozituar
kontrata e shitjes pér apartamentin, lidhur mes paléve, shogérisé {***} ShPK dhe z. Gjon Kodra,
e cila do té géndrojé e depozituar prané késaj zyre deri né momentin e nxjerrjes sé dokumentit té
pronésisé nga shogeéria sipérmarrése/ndértuese pér kété godiné banimi. Me nxjerrjen e kétij
dokumenti, nga ana e zyrés noteriale do té kompletohet praktika, e cila nga shogéria do té
depozitohet né ZVRPP Tirané, pér té béré kalimin e pronésisé né favor té blerésit.

Mé daté 12.10.2016, mes paléve nénshkruhet kontrata pérfundimtare, kontraté shitblerjeje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., né nenin 4 té sé cilés éshté parashikuar ¢mimi i shitjes sé apartamentit,
né total prej 50.952 eurosh, ndérsa né nenin 5 pércaktohet se kjo shumé éshté likuiduar totalisht

B Kjo kontraté éshté depozituar né ILDKPKI bashkélidhur procesverbalit “Mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit
té pasurive”, daté 22.02.2013, si dhe bashkélidhur me deklaratén e pasurisé “vetting”.
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sipas dokumenteve bashkéngjitur, ndérkohé gé bashkélidhur nuk gjendet i administruar asnjé
dokument pér likuidimin e ¢cmimit. Ky apartament me numér pasurie {***}, zona kadastrale
{***}, figuron i regjistruar né emér té Gjon M. Kodra, konfirmuar nga AShK, Drejtoria Vendore
-Tirana Veri, me shkresén nr. {***} prot., daté 08.05.2020.

17.4.  Pér sa i pérket mospérputhjes lidhur me pagesat e béra pér ¢gmimin e apartamentit, ku né
deklaratat periodike, subjekti i rivlerésimit deklaron shlyerjen e pagesave té ¢mimit té blerjes né
tri vite (né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006 deklaron shlyer 35.952 euro, detyrimi i
mbetur 15.000 euro; né vitin 2007 deklaron shlyer 5.000 euro dhe mbetur detyrimi 10.000 euro;
né vitin 2008 deklaron shlyer 10.000 euro dhe mbetur O (zero) detyrim, ndérsa né kontratén format
shitblerjeje, té cilésuar nga subjekti si kontraté sipérmarrjeje [viti 2006], pércaktohet se ¢mimi i
blerjes prej 50.952 eurosh éshté likuiduar plotésisht nga blerési né favor té shitésit pa asnjé
pretendim té métejshém nga palét, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se pagesat pér shlyerjen e
¢mimit prej 50.952 eurosh, jané béré sipas deklarimeve né deklaratat e interesave privaté té viteve
2006, 2007 dhe 2008, né shumat prej 35.952 eurosh, 5.000 eurosh dhe 10.000 eurosh, pérkatésisht.
Pérshkrimi né kontratén e shitblerjes se shuma e apartamentit prej 50.952 eurosh éshté likuiduar
totalisht, sipas subjektit ka gené element né formatin e kontratés tip dhe jo pér té vértetuar ose
konfirmuar pagesén e kryer.

17.5.  Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té konstatimit t¢ Komisionit se subjekti nuk ka
provuar me dokument ligjor shlyerjen e pagesave ndaj shogérisé {***} ShPK pér blerjen e
apartamentit, sikurse dhe shogéria {***} ShPK, nuk shprehet dhe nuk depoziton prané Komisionit
dokument né lidhje me pagesat, por konfirmon qé subjekti nuk ka detyrime ndaj késaj shogérie,
me shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka depozituar
6 (gjashté) mandatarkétime té shogérisé {***} ShPK, si vijojné.

= Nr. {***}, daté 02.09.2006, arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 25.000 $, “kést apartamenti ap.
4, kati 9, seksioni 2”.

= Nr. {***}., daté 16.12.2006, arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 5.000 euro.

= Nr. {***}., daté 16.12.2006, arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 5.000 $.

= Nr. {***}, daté 20.12.2006, arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 8.000 euro, “pagesé
apartamenti”.

= Nr. {***}, daté 11.07.2007, arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 5.000 euro, “kést pér shtépi”.

= Mandatarkétimi pa numér, daté 15.12.2008, arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 10.000 euro.

Subjekti i rivlerésimit sgaron se né deklaratén e interesave privaté 2006, éshté deklaruar shuma
prej 35.952 eurosh, qé pérbén totalin e shumés sé paguar sipas mandateve té arkétimit té vitit 2006
né monedhat euro dhe USD té kémbyera [19.050 euro + 3.900 euro* + 5.000 euro + 8.000 euro].

17.6.  Né kushtet kur ményra e pagesés sé ¢cmimit té apartamentit né kontratén e shitblerjes, té
cilésuar kontraté sipérmarrjeje, té vitit 2006, éshté parashikuar ndryshe nga ajo e deklaruar né
deklaratat periodike dhe sa ka rezultuar nga mandatarkétimet e depozituara nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues, edhe pse konstaton se kéto mandate jané té diskutueshme pér formatin
e tyre, pasi rezultojné pa vulén e shogérisé {***} ShPK, dhe né disa raste nuk pérmbajné géllimin
e pagesés sé kryer, né linjé me Komisionin dhe sa parashtruar nga Komisioneri Publik né ankim,
kur shumat e likuiduara sipas mandatarkétimeve né total korrespondojné me detyrimet e shlyera
shoqérisé sipérmarrése té deklaruara né deklaratat e interesave privaté té viteve 2006, 2007 dhe
2008, si dhe né kushtet kur subjekti i rivlerésimit dhe shogéria ndértimore nuk kujtojné datat e
sakta té shlyerjes sé pagesave, analiza financiare e kryer nga Kolegji népérmjet Njésisé sé
Shérbimit Ligjor éshté mbéshtetur né té dhénat e kétyre deklaratave periodike, té cilave ligji nr.

14 Vlera 25.000 USD [koeficienti i kémbimit té muajit dhjetor 2006, 1 USD/ 0,762 euro] = 19.050 euro; vlera 5.000
USD [koeficienti i kémbimit t& muajit shtator, 1 USD/ 0,78 euro] = 3.900 euro.
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84/2016, né nenin 32, pika 5 e tij, u ka dhéné cilésiné e provés. Kolegji u referohet, pér efekt té
verifikimit té mundésisé financiare, datave té pagesave sipas mandatarkétimeve té sipércituara,
depozituar nga veté subjekti i rivlerésimit né Komision.

17.7.  Né analizé té& burimit té Kkrijimit té késaj pasurie, me té ardhurat nga punésimi i
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, qé pérbéjné dhe shkakun kryesor té ankimit pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé, peshé domethénése pér kété pasuri, nga analizimi i deklaratés sé pasurisé
2003 dhe deklaratave té interesave privaté té viteve 2004 dhe 2005, trupit gjykues i rezulton se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar as té ardhura dhe as kursime né cash nga punésimi i
bashkéshortes. Pér heré té paré, té ardhurat e bashkéshortes dhe kursimet e saj né shumén 35.000
euro, subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar né deklaratén e interesave privaté 2006, qé korrespondon
dhe me vitin e blerjes sé apartamentit objekt shqyrtimi. Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit
deklaron té ardhura nga bashkéshortja A. L. nga viti 1980 deri né vitin 1999, kursime nga puna
shumévjecare né Itali dhe pér periudhén 8-vjecare né Shqipéri (Shkodér) si pérfagésuese e firmave
italiane, né shumén 35.000 euro. Nga kjo shumé, 30.000 euro jané deklaruar se kané shérbyer pér
pagesén 35.952 euro né vitin 2006, ndérsa pjesa e mbetur prej 5.000 eurosh, sipas shpjegimeve té
subjektit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 t¢ Komisionit, ka shérbyer pér pagesén e kryer né vitin
2007, té deklaruar né deklaratén periodike té kétij viti.

17.8.  Lidhur me mungesén e deklarimit t& kursimeve té bashkéshortes né deklaratén e personit
gé mbart detyrimin pér deklarim 2003, dhe né deklaratat e interesave privaté pér vitet 2004 e 2005,
subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet né Kolegj ka risjellé né vémendje shpjegimet e dhéna prej
tij né kuadér té procesit té rivlerésimit né Komision, duke argumentuar se kéto kursime nuk jané
deklaruar pér disa arsye: i) ligji nr. 9049/2003, nga miratimi i tij deri né vitin 2017, ka ndryshuar
disa heré, duke u pérmirésuar, plotésuar dhe saktésuar deri né nivelin gé éshté sot; ii) referuar
neneve 21 dhe 22 té kétij ligji, né vitet 2003, 2004 dhe 2005, ka pasur pagartési né lidhje me
plotésimin e formularéve té deklarimit, fillimisht éshté kuptuar qé subjekt deklarimi éshté vetém
zyrtari; iii) referuar deklaratés pér heré té paré né vitin 2003, nuk rezulton ndonjé formular pér
deklarimin e personave té lidhur dhe né vecanti pér persona gé mbartin statusin shtetas té huaj; iv)
né vlerésim té subjektit, formulari A-5, “Likuiditete”, ka gené i pagarté pasi pérshkrimi né kolonén
“Vlefta né milioné/leké ose valuté” éshté kuptuar prej tij si deklarim pér gjendje likuiditeti né
miliona valuté dhe se shuma e kursyer prej bashkéshortes, prej 35.000 eurosh, ishte shumé heré
mé e vogél. Subjekti ka pretenduar se nuk éshté instruktuar nga ILDKPKI-ja gjaté kontrolleve té
kryera prej tyre, se gjendja e likuiditeteve mund té deklarohej edhe né mijé, pavarésisht pérshkrimit
né milioné; v) pér heré té paré né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005, u pérmendén pasurité
jashté vendit; vi) znj. L. éshté shtetase italiane, legjislacioni dhe veté ILDKPKI-ja e kishte té
pagarté nése duhej té deklaronte njé shtetase e huaj, e cila né Itali zotéronte pasuri té pérbashkét
me prindérit (té trashéguar), zotéronte pasuri té luajtshme dhe likuiditet, té ardhura nga punésimi
i saj nga viti 1980 e né vijim; vii) lidhja e martesés éshté kryer né Itali dhe jo né Shqipéri, pér kété
arsye bashkéshortja nuk ka rezultuar né pérbérjen familjare sipas legjislacionit né fuqi té kohés (né
certifikatén e gjendjes civile né Shqipéri) dhe njékohésisht pasurité gé ajo zotéron nuk rezultojné
té regjistruara né regjistrat publiké né Shqipéri, pra rrjedhimisht ajo nuk ka pasur detyrim pér té
deklaruar né deklarimet periodike 2004/2005).

Né arsyetim té sa pretenduar, subjekti i rivlerésimit sqaron se nuk ka gené géllim i tij fshehja apo
mosdeklarimi i té ardhurave apo pasurive té bashkéshortes, por ka gené handikapi ligjor dhe
pagartésia né formularét e deklarimit, si dhe mungesa e késhillimeve nga ILDKPKI-ja, né
pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, pasi né deklaratat e interesave privaté prej vitit 2009
e né vijim, ka deklaruar periodikisht té ardhurat e pérfituara dhe pasurité gé zotéron bashkéshortja
A. L. né Itali. Né momentin kur ka vendosur blerjen e apartamentit né Tirané, subjekti shpjegon
se ka deklaruar kontributin e bashkéshortes dhe burimin e shumés 35.000 euro né deklarimin e
vitit 2006. Né vlerésim té subjektit té rivlerésimit, fakti qé né deklaratén e personit gé mbart
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detyrimin pér deklarim 2003 dhe né deklaratat e interesave privaté 2004 dhe 2005, pérveg
kursimeve nuk ka deklaruar as té ardhurat e pérfituara nga punésimi/pensioni i bashkéshortes
pérbéjné sipas tij njé pasaktési teknike, pasi subjekti i rivlerésimit pretendon se justifikon me
burime té ligjshme financiare kursimet e bashkéshortes, provuar nga Komisioni né analizén e tij
financiare e, pér rrjedhojé, referuar dhe jurisprudencés sé Kolegjit né linj¢ me Komisionin,
pasaktésia né deklarim nuk éshté né masén gé ndaj subjektit té rivlerésimit té aplikohet masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra. Né parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit shprehet se
Komisioneri Publik nuk kundérshton faktin se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka pasur
mundési té kursejé kété shumeé.

17.9.  Trupi gjykues, nga analizimi i shkageve té ankimit, parashtrimeve dhe bisedimeve
pérfundimtare té Komisionerit Publik, konstaton se ato jané té fokusuara né aspektin ligjor té
detyrimit té subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar kursimet né cash té bashkéshortes sipas
pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003, si dhe té provuarit me dokumentacion té posedimit té kétij
kursimi né kohén e pérfitimit té apartamentit objekt shqyrtimi né vitin 2006. Nga aktet né dosjen
gjyqésore, trupi gjykues konstaton se, referuar dokumentit “Situazione di Famiglia Originaria”,
té léshuar nga komuna e Ugentos, Itali, mé 09.03.2021, pérbérja familjare, sipas gjendjes civile né
Itali, konsiston: Gjon Kodra, A. L. dhe Q. K.. Sipas certifikatés sé banimit kronologjik, té léshuar
po nga komuna e Ugentos, Itali, prej datés 18.03.2002, subjekti i rivlerésimit rezulton me banim
né adresén “{***}”, Itali. Subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesé me znj. A. L. mé daté
28.08.1999, né komunén Ugento, Lecce, Itali. Kjo martesé rezulton e regjistruar né dokumentin
“Regjistér themeltar i shtetasve”, i1 arkivés digjitale t¢ Gjendjes Civile, prej té cilit citohet:
“Martuar me shtetase italiane mé 28.08.1999, A. L.”. Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté
05.02.2021, té léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile, Njésia Bashkiake nr. {***}, Bashkia Tirang,
shtetasi Gjon Kodra, banues né kété njési, ka lidhur martesé me shtetasen italiane A. L., né zyrén
e gjendjes civile, Bari, Itali, me nr. akti martese {***}, daté 28.08.1999. Ky informacion, sipas
vértetimit, i referohet Regjistrit themeltar “{***}” libri {***}, fleta {***}, ku éshté béré zbatimi i
késaj martese. Pra, né regjistrin e Gjendjes Civile né Shqipéri, statusi i subjektit t& rivlerésimit
figuron “i martuar”, por né certifikatén e pérbérjes familjare nuk rezulton e regjistruar
bashkéshortja A. L., e cila ka géndruar né Shqipéri me leje géndrimi® té léshuar nga Drejtoria
Rajonale pér Kufirin dhe Migracionin, Tirané, depozituar nga subjekti i rivlerésimit me shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit administrativ.

17.10. Gjaté hetimit administrativ né Komision, pér té provuar té ardhurat e pérfituara nga
bashkéshortja nga punésimi, pér periudhén 1978 — 1999, pérfshiré kétu dhe periudhén 8-vjecare
né Shqipéri si pérfagésuese e firmés italiane, subjekti i rivlerésimit ka depozituar “Estratto Conto
Previdenziale”8, e Institutit Kombétar té Sigurimeve Shogérore, té datés 17.10.2016, me t& dhéna
mbi pagat ose té ardhurat, “Retribuzione o Reddito”, pér periudhén 01.02.1978 deri mé
24.02.2003, si dhe “Dichiarazione di Prestazione Attivita’ Lavorativa” té datés 17.09.2018, léshuar
nga administratori i shogérisé “{***}” ShPK [vula né kété dokument i pérket shoqérisé¢ “{***}”
ShPK], aktualisht me aktivitet té ndérpreré, i cili deklaron se A. L. ka gené e punésuar prané késaj
shogérie nga viti 1992 deri né vitin 1999 né Shkodér, né pozicionin e kontrollorit té cilésisé prané
firmés “{***}” ShPK. Né& kuadér té& hetimit administrativ, Komisioni i drejtohet me kérkesé!’ pér
informacion dhe dokumentacion shoqérisé “{***}” ShPK, mbi periudhén e punésimit té shtetases
A. L., funksionin e kryer prané shoggérisé, té ardhurat neto té pérfituara pér secilin vit kalendarik,

15 - “Leje géndrimi pér té huajt” nr. {***} prot., daté 19.01.2008, pér A. L., e vlefshme deri mé daté 12.01.2009;
- “Leje géndrimi pér té huajt” nr. {***} prot., daté 19.02.2010, pér A. L., e vlefshme deri mé daté 10.01.2012;
- “Leje géndrimi pér té huajt” nr. {***} prot., daté 12.03.2012, pér A. L., e vlefshme deri mé daté 09.01.2014;
- “Leje géndrimi pér té huajt” Tipi C, “Qéllimi i géndrimit — Bashkim Familjar”, “Gjendje Civile — e martuar”,
vlefshme nga data 15.06.2014 deri mé 16.06.2024.
16 Ky dokument éshté dorézuar me deklaratén e pasurisé “vetting”, mé 20.01.2017.
17 Me shkresén nr. {***} prot., daté 04.02.2021, té Komisionit, drejtuar shoqérisé “{***}” ShPK.
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pagesén e detyrimeve tatimore né lidhje me pagat dhe dokumentacionin provues ligjor pér kérkesat
mé sipér. Shoqgéria “{***}” ShPK, népérmjet administratorit té saj, z. E. M., gé rezulton té keté
gené dhe administrator i shogérisé italiane “{***}” ShPK mé daté 19.02.2021, informon se: L. A.
nuk ka gené kurré e punésuar tek “{***}” ShPK, si pasojé nuk gjendet né librat kontabél. Prania
e saj né kompani kishte funksionin ekskluzivisht té kontrollit té cilésisé nga klienti — {***} SRL,
me seli né Itali, klient i yni. L. A. paguhej ekskluzivisht nga firma italiane. Ajo ishte pérgjegjése
pér kontrollin e cilésisé sé veshjeve té gatshme nga 1992 né 1999.

17.11.  Lidhur me pyetjen e ngritur nga Komisioni se ku ishte mbajtur nga bashkéshortja, shuma
prej 35.000 eurosh (cash, né banké né Itali, Shqipéri etj.), e deklaruar si kursim né deklaratén e
interesave privaté 2006, si dhe nése ishte mbajtur né Itali, si jané transferuar kéto para né Shqipéri,
né pérgjigje té pyetésorit nr. 5 [daté 29.10.2021], subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se bashkéshortja
i ka véné né dispozicion ekstrakte bankare, né té cilat jané té pasqyruara té hyrat/té ardhurat e
ligjshme dhe térhegjet e béra sipas pérshkrimeve, dokumente té depozituara prané Komisionit.
Subjekti i rivlerésimit ka sgaruar gjithashtu se nuk mund té paragesé dokument tjetér ligjor gé té
vértetojé se ku éshté mbajtur shuma prej 35.000 eurosh nga bashkéshortja, pasi dhe né kérkesat
ligjore nuk pércaktohet ndonjé dokument pér ményrén e ruajtjes/mbajtjes sé kursimeve né cash.
Bashkeéshortja, sipas subjektit té rivlerésimit, i ka pohuar se transferimi i parave té térhequra nga
llogarité bankare né shtetin italian, éshté béré né pérputhje me kérkesat ligjore té shtetit italian dhe
atij shqiptar, duke deklaruar se né asnjé rast, nuk éshté tejkaluar shuma [10.000 USD apo euro]
pér t'u deklaruar né pikat e kalimit kufitar, e pércaktuar né ligjet shgiptare®®. Me parashtrimet né
Kolegj, subjekti i rivlerésimit sgaron se nga sistemi TIMS, rezulton e provuar se pér vitet 2005
dhe 2006, bashkéshortja e subjektit ka pasur 5 dalje/hyrje, ndérsa subjekti i rivlerésimit 2
dalje/hyrje, cka provon, sipas tij, mundésiné e sjelljes sé valutés né vlerén 35.000 euro né Shqipéri,
konform ligjeve shqiptare e té huaja.

17.12.  Né analizé té situatés faktike té€ pérmendur mé sipér, pavarésisht faktit se bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit nuk rezulton né certifikatén e pérbérjes familjare té tij, trupi gjykues
vleréson se pérderisa subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar znj. A. L. si bashkéshorten e tij né
deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim té vitit 2003 dhe né deklaratén periodike té
vitit 2004, pér pasojé duhej té deklaronte dhe té ardhurat dhe kursimet e saj ndér vite. Edhe pse
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit nuk éshté shtetase shgiptare e nuk éshté natyralizuar'®, né
kuptim e zbatim té neneve 21 dhe 22 té ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin té deklarojé pasuriné, burimin e krijimit, té ardhurat dhe detyrimet financiare té saj, edhe
nése pasuria e pjesétares sé familjes ka gené e ndaré dhe e regjistruar si e tillé né organet e
administratés shtetérore ose gjygésore. Neni 22 i kétij ligji pércakton dhe ményrén e deklarimit,
duke parashikuar se deklarimi paragitet ve¢mas nga ¢do anétar i familjes, me pasuri té regjistruar
né emér té vet, dhe i bashkélidhet deklaratés sé personit ge ka detyrimin pér deklarim. Pagartésité
e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, nuk mbéshteten né dispozitat e sipércituara té ligjit nr.
9049/2003, pasi kéto dispozita nuk béjné dallim nése bashkéshorti i subjektit deklarues éshté
shtetas shqiptar apo i huaj. Né zbatim t€ nenit 4, germa “d”, nenit 6 dhe nenit 22 té ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklarojé né “Deklaratén e personit
q€ mbart detyrim pér deklarim pasurie”, dorézuar mé 26.03.2004, té gjitha pasurité e akumuluara
deri mé 31 dhjetor 2003, té tij dhe bashkéshortes, pérfshiré dhe likuiditetet.

18 Konkretisht ligjit nr. 8610, daté 17.05.2000, “Pér parandalimin e pastrimit té parave”, neni 10, pika 1, dhe ligjit
nr. 9917, daté 19.05.2008, “Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit”, i ndryshuar,
neni 17/1, pika 1.

19 Neni 10 i ligjit nr. 8389, daté 5.8.1998, “Pér shtetésiné shqgiptare”, i ndryshuar, parashikon: “I huaji qé éshté i
martuar me njé shtetas shqiptar prej jo mé pak se 3 vjetésh, né rast se déshiron, mund té fitojé shtetésiné shqiptare
me natyralizim edhe né qofté se nuk plotéson kushtet e nenit 9, pikat 2 dhe 5. Né Kkété rast, i huaji duhet té keté
banuar, né ményré té vazhdueshme dhe té ligjshme, né territorin e Republikés se Shqipérisé té paktén njé vit”.
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18.

19.

17.13.  Kolegji, né jurisprudencén e tij, ka trajtuar gjerésisht ¢éshtjen e deklarimit té likuiditetit
né cash né deklaratat e interesave privaté, duke vlerésuar nén dritén e rrethanave konkrete dhe
provave té administruara pér céshtjen. Né rastin objekt shqyrtimi, né kushtet e mosdeklarimit té
kursimeve té bashkéshortes me burim nga té ardhurat e saj nga punésimi, né deklaratat e pasurisé
dhe interesave privaté té viteve 2003, 2004 dhe 2005, ndonése subjekti i rivlerésimit provoi
teorikisht mundésiné e té ardhurave té krijuara nga bashkéshortja né vitet ‘80 dhe 90, né kushtet
kur ekzistenca dhe gjendja e sakté e tyre nuk ka léné gjurmé né asnjé formé, né deklaratat
periodike, né llogarité bankare apo né ndonjé dokumentacion tjetér ligjor gé té tregonte dhe
provonte ményrén se si ato kané mbérritur né Shqipéri apo jané ruajtur ndér vite, si dhe né
konsideraté té harkut kohor té konsiderueshém, nga momenti i fitimit deri ne kohén kur deklarohet
ekzistenca e tyre pér heré té paré, pérkatésisht nga vitet 1980-1999 né vitin 2006, trupi gjykues i
Kolegjit e gjen pretendimin e Komisionerit Publik té bazuar. Pér pasojé, kéto té ardhura té
pretenduara né vitin 2006, nuk u pérfshiné né analizén financiare té Kolegjit. Si rrjedhojé e kétij
konkluzioni, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare té ligjshme né
vlerén (-) 4.021.882 leké pér kryerjen e pagesés prej 35.592 eurosh né vitin 2006, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2007, Komisioneri Publik vleréson se kjo shumé
nuk mund té pérfshihet né mesin e burimeve té ligjshme, pér sa kohé nuk éshté deklaruar posedimi
I saj né deklaratat periodike pér vitet 2003 — 2005. Né& vijim, as né deklaratén e interesave privaté
té vitit 2007, nuk rezulton gé subjekti té keté deklaruar burimin e krijimit dhe as pakésim té
likuiditeteve cash. Shumat e térhequra nga llogarité bankare té subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortes, prej 1.000 eurosh dhe 10.000 lekésh, deri né kohén kur éshté béré kjo pagesé, mé
11.07.2007, jané té pamjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve té periudhés dhe pagimin e
shumés 5.000 euro. Komisioneri Publik, bazuar né orientimin e Kolegjit né vendimin (JR) nr.
7/2019, vleréson se nuk mund té prezumohet pérdorimi nga subjekti i gjendjeve cash si burime
pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé gé njé gjé e tillé nuk éshté
deklaruar né ményré té garté dhe té ploté né deklaratat periodike. Né kéto kushte, subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té rezultojné se nuk kané pasur té ardhura té ligjshme té
mjaftueshme pér pagesén e kryer pér apartamentin né vitin 2007, né shumén 5.000 euro.

Né analizé té pretendimeve té€ Komisionerit Publik, trupi gjykues konstaton:

19.1. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2007, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké”, subjekti i rivlerésimit deklaron: Paguar gjaté vitit 2007 shumén
5.000 euro, pér apartamentin e pronotuar sipas deklarimit té méparshém. Detyrimi i mbetur,
10.000 euro. Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj
shume, ndérkohé gé gjaté hetimit administrativ né Komision, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 4, ka
pretenduar se shuma prej 5.000 eurosh, e paguar né vitin 2007, éshté e ardhur nga kursimet e
bashkéshortes nga punésimi pér vitet 1980 - 1999, té deklaruara né deklaratén e interesave privaté
2006, né shumén prej 35.000 eurosh.

19.2. Né vijim té arsyetimit né paragrafét 17.12 dhe 17.13 né kété vendim, shuma prej 5.000
eurosh, e pretenduar me burim nga kursimet e bashkéshortes pér periudhén 1980 — 1999, nuk u
pérfshi né analizén financiare té kryer né Kolegj. Rezultatet e analizés ekonomiko-financiare pér
té provuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, pér periudhén 01.01.2007
deri mé 11.07.2007, pér té krijuar me té ardhura nga burime té ligjshme shumén 5.000 euro, té
deklaruar si pagesé pér shlyerjen e cmimit té apartamentit, sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté
11.07.2007, “arkétuar nga Gjon Kodra, shuma 5.000 euro, kést pér shtépi”, té depozituar nga
subjekti me shpjegimet e rezultatit té hetimit administrativ, treguan se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané mungesé té burimeve financiare né vlerén (-) 599.961 leké, pér té mbuluar
pagesén prej 5.000 eurosh, pér likuidimin e detyrimit ndaj shoqérisé {***} ShPK, mé daté
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20.

21.

22.

11.07.2007. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pagesén e shumés 10.000 euro né vitin 2008, Komisioneri Publik ka ngritur pretendimin
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar burimin e krijimit té pagesés prej
10.000 eurosh né deklaratén periodike vjetore dhe as né deklaratén e pasurisé vetting. Referuar
analizés financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 2008, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme pagesén e kryer pér blerjen e apartamentit
me sipérfage 129 m?, né vitin 2008, shpenzimet dhe kursimet e vitit, pér njé diferencé negative né
shumén (-) 563.752 leke.

Né analizé té kétij shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton:

21.1.  Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2008, né rubrikén “Detyrime financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké”, subjekti i rivlerésimit deklaron: Paguar gjaté vitit 2008, shuma
10.000 euro pér apartamentin e prenotuar né vitin 2006, me shogériné {***} ShPK, né adresén:
rr. “{***}7, pallati {***}, Tirané. Detyrimi i mbetur, zero. Né kété deklaraté, nuk rezulton qé
subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur té kené deklaruar burimin e krijimit té késaj shume.

21.2.  Komisioni, né analizén financiare pér vitin 2008, ka dalé né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit rezulton me balancé negative né vlerén (-) 563.752 leké. Ké&té mungesé, sé bashku me
pamjaftueshmériné e rezultuar né vitin 2011, né vlerén (-) 344.411 leké, Komisioni, bazuar né
parimin e proporcionalitetit, e ka vlerésuar té pamjaftueshme pér té aplikuar masén e disiplinore
té shkarkimit nga detyra, sipas parashikimit té nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

21.3.  Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare pér té verifikuar
mundésiné e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, pér periudhén 01.01 deri mé
15.12.2008, pér likuidimin e pagesés 10.000 euro, sipas mandatarkétimit. Duke gené se analiza
financiare tregoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme né vlerén (-) 530.999 leké, trupi gjykues cmon se subjekti ndodhet né kushtet
e parashikuara né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, pér likuidimin e pagesés 10.000
euro.

Né pérfundim t& gjithé sa arsyetuar mé sipér né lidhje me apartamentin me sipérfage 129 m?,
ndodhur né {***}, Tirané, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté duke mos deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, burimin e krijimit té késaj
pasurie, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Lidhur me kursimet
né cash né shumén 35.000 euro, me burim té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes pér periudhén
1980 — 1999, né kushtet e mosdeklarimit té tyre né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér
deklarim pasurie, dorézuar mé daté 26.03.2004, dhe né deklaratat e interesave privaté té viteve
2004 dhe 2005, si dhe mosprovimi i posedimit té tyre né kohén e blerjes sé apartamentit né vitin
2006, con né konkluzionin se kéto kursime nuk kané shérbyer si burim pér krijimin e késaj pasurie.
Me kété arsyetim, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare té ligjshme
edhe pér pagesén e shumés 5.000 euro né vitin 2007. Né té njéjtén situaté té pamjaftueshmérisé
financiare, subjekti i rivlerésimit rezultoi dhe pér likuidimin e pagesés 10.000 euro né vitin 2008.
Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016 e, pér rrjedhojé, deklarim té pamjaftueshém né zbatim té nenit 61, pika 3 e
kétij ligji.
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23.

C.  Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér ekzistencén e konfliktit té interesit

Lidhur me ekzistencén e konfliktit té interesit, Komisioneri Publik ka ngritur disa pretendime: 1i.
pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi té drejté té provave dhe
ligjit té zbatueshém, duke vlerésuar se marrédhénia e interesit [detyrimet e ndérsjella juridiko-
civile] ndérmjet subjektit dhe shtetasit A. A. nuk kishte pérfunduar né vitin 2008, por ka vazhduar
né vitin 2010 e mé tej né vitin 2016, me finalizimin e kontratés sé shitblerjes; ii. arsyetimi i
Komisionit nuk duhet té géndrojé vetém né kufijté e konstatimit té njé trajtimi preferencial, qofté
edhe ai me pérfitime té dyanshme mes paléve, pasi trajtimi preferencial jo domosdoshmérisht
lidhet me konfliktin e interesit, por mund té ekzistojé edhe pa provuar até situaté. Arsyetimi i
Komisionit se nuk u provua trajtimi preferencial né ¢gmimin e apartamentit apo se vendimmarrja
e subjektit té rivlerésimit né pushimin e ¢éshtjes penale ku iniciues ishte shtetasi A. A., u gjet i
drejté nga gjykata, duke treguar késhtu se subjekti i rivlerésimit ka garantuar paanésiné e tij, nuk
éshté pércaktuese, nése ky pérfundim nuk mbéshtetet né vlerésim térésor té provave; iii. me géllim
shmangien e njé situate té konfliktit té interesit apo atij né dukje, subjekti i rivlerésimit duhej té
higte doré nga hetimi i procedimit penal nr. {***}, daté 24.06.2010, jo thjesht duke véné né dijeni
drejtuesin e sektorit, sikundér ka pretenduar gjaté hetimit administrativ, pa paragitur asnjé akt
provues, pér té cilin vlen té pérmendet praktika e Kolegjit né raste té ngjashme [vendimi JR nr.
10/2021, paragrafi 45]; iv) subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té vlerésuar
me objektivitet mundésiné e hegjes doré, me géllim shmangien e ¢cdo dyshimi pér paanésiné e tij,
sipas njé vlerésimi té njé vézhguesi té jashtém té zakonshém, gé con né njé vlerésim negativ té
indikatorit té integritetit dhe paanésisé, sipas pércaktimeve té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, dhe
nga njé vlerésim térésor i ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té kétyre shkageve ankimore, trupi gjykues konstaton:

23.1.  Komisioni, né vendim, ka vlerésuar se pavarésisht se subjekti i rivlerésimit ka trajtuar njé
céshtje ku palé ka gené njé person me té cilin ka pasur njé marrédhénie juridiko-civile, e cila né
Syté e njé vézhguesi té jashtém té zakonshém, mund té véré né diskutim paanésiné e subjektit né
vendimmarrje, situaté pér té cilén subjekti duhet té kishte treguar fillimisht kujdes té shtuar, ai ka
kaluar me sukses testin objektiv dhe até subjektiv, duke gené i besueshém dhe bindés né garantimin
e parimit té paanésisé dhe té parimit se drejtésia jo vetém duhet té jepet, por edhe té duket se jepet.
Pér rrjedhojé, Komisioni ka vlerésuar se indikatorét e integritetit dhe té paanésisé arrijné njé nivel
té konsiderueshém né favor té subjektit té rivlerésimit, deri né até masé sa ai nuk mund té
penalizohet me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra pér cenim té besimit té publikut, né
zbatim té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

23.2.  Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, trupi gjykues konstaton se Komisioni gjaté
hetimit administrativ mbi kriterin e pasurisé, né kuadér té identifikimit t&¢ ndonjé situate té
mundshme té konfliktit té interesit té subjektit té rivlerésimit me personat me té cilét ka pasur
marrédhénie kontraktuale, i éshté drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
pér té verifikuar nése subjekti i rivlerésimit ka trajtuar kallézime/procedime penale té iniciuara prej
ose ndaj tyre. Mé konkretisht, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 23.04.2021, Komisioni ka
kérkuar informacion né lidhje me procedime penale, kérkesa pér gjykim, vendime mosfillimi dhe
vendime pushimi pér periudhén 08.10.1997 e né vijim pér disa subjekte, pérfshiré dhe shogériné
{***} ShPK dhe administratorin e saj, z. A.F.A..

23.3.  Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté
07.06.2021, informon se nga verifikimi i kryer né indekset e kallézimeve dhe statistikat elektronike
té procedimeve penale pér periudhén kohore 1997 — 2021, rezulton se pér subjektin A.F.A., té jené
regjistruar disa kallézime dhe procedime penale, né té cilat ky shtetas ka gené i kallézuar apo
kallézues. Ndér to dhe procedimi penal nr. {***} i vitit 2010, pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, me kallézues A. A., administrator i shogérisé
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{***} ShPK, ndaj punonjésve té OSSh-sé pér faturime afrofe, duke ngarkuar pa té drejté shlyerjen
e detyrimit nga shogéria. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té késaj ¢céshtjeje, vendosi
pushimin e procedimit penal, duke arsyetuar se pavarésisht se kallézuesi ka té drejté né
pretendimin e tij, veprimet e punonjésve té OSSh-sé nuk jané kryer né kundérshtim me ligjin, dhe
né veprimet apo mosveprimet e tyre nuk konstatohen elemente té veprés penale té “Shpérdorimit
té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Mosmarréveshja duhet té zgjidhet me
marréveshje té paléve ose prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kompetente pér zgjidhjen e
mosmarréveshjeve té karakterit juridiko-civil.

23.4. Nga aktet né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton se kallézuesi A. A. ka ushtruar
mjetin procedural té ankimit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kundér vendimit té
pushimit té procedimit penal, me objekt: “Kundérshtimin ¢ vendimit té pushimit té procedimit
penal nr. {***} té vitit 2010 té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané”. Né pjesén arsyetuese té
vendimit té gjykatés, argumentohet se organi i akuzés ka konstatuar me té drejté se
mosmarréveshjet e krijuara jané té karakterit juridiko-civil dhe, si té tilla, duhet té zgjidhen nga
gjykata civile. Gjykata né kété vendim ka vlerésuar se hetimi i késaj ¢éshtjeje ka gené i ploté dhe
se nuk éshté e nevojshme marrja e asnjé prove tjetér lidhur me vértetimin e fakteve objekt hetimi.
Gjykata ka vlerésuar gjithashtu se nuk mund té marré rol aktiv dhe té urdhérojé ndjekjen penale
duke prishur vendimin e pushimit té prokurorisé, pérderisa nuk ka asnjé rrethané gé duhet
verifikuar apo prové té marré me réndési pér ¢céshtjen. Sipas nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale,
né rastin konkret, njé analizé té tillé mund ta béjé prokurori mé i larté, i cili ka té drejté té vendosé
ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve té prokurorit mé té ulét, pa e lidhur kété té drejté me
kryerjen e hetimeve apo arritjen e njé konkluzioni té ndryshém nga ai i prokurorit mé té ulét. Né
pérfundim, me vendimin nr. {***}, daté 11.07.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, bazuar né
nenin 329 té Kodit t€ Procedurés Penale, vendosi rrézimin e kérkesés sé kérkuesit A. A., si té
pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim nuk u ankimua dhe mori formé té preré mé daté
21.07.2011.

23.5.  Né kuptim té nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: “Vlerésimi i aftésive
profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet
pér etikén dhe aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimeve merr parasysh kéto
informacione nése relatori i ¢céshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢mon si té domosdoshme pér
procesin e rivlerésimit”, etika né lidhje me situatén e konfliktit té interesit éshté pérfshiré né
vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit. Né zbatim té pércaktimeve té neneve
40 dhe 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procedura e vlerésimit té veprimtarisé etike dhe profesionale
té subjekteve té rivlerésimit béhet né pérputhje me legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqgtaréve
ose prokuroréve, pér aq sa éshté i zbatueshém. Né kété drejtim, indikatori i etikés dhe paanésisé
vlerésohet dhe né lidhje me kujdesin e magjistratit ndaj konfliktit té interesit, parashikuar nga neni
75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar.

23.6.  Trupi gjykues i Kolegjit, pér té konkluduar nése subjekti i rivlerésimit ka gené né kushtet
e konfliktit té interesit, né procedimin penal nr. {***}, té vitit 2010, iu referua dispozitave té ligjit
nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike” (né vijim “ligji nr. 9367/2005), konkretisht nenit 3, pika 1% dhe nenit 5, pika 1?* e tij,

20 Neni 3, pika 1 e ligjit nr. 9367/2005, parashikon: “‘Konflikt i interesit’ éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé
ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive
té tij publike”.

2L “Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga: a) té drejta dhe
detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) ¢do marrédhénie tjetér juridiko-civile; ¢) dhurata, premtime, favore, trajtime
preferenciale; ¢) negocime t& mundshme pér punésim né té ardhmen nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit té funksionit
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né té cilat pérkufizohet konflikti i interesit dhe pércaktohet ana pérmbajtésore e rrethit té interesave
privaté, si dhe dispozitave té Kodit té Procedurés Penale né té cilat parashikohen kushtet dhe
procedurat gé duhen ndjekur nga gjyqgtarét dhe prokurorét pér té shmangur situatén e konfliktit té
interesit. Ndér rrethanat gé¢ mund té déshmojné konfliktin e interesit, jané dhe té drejtat dhe
detyrimet pasurore té ¢cdo lloj natyre, cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile, si dhe marrédhéniet e
njohura té migésisé [neni 5, pika 1, pérkatésisht germat “a”, “b” dhe “dh”, nénpika “v” e ligjit nr.
9367/2005].

23.7. Nga analizimi i kontratave té nénshkruara mes subjektit té rivlerésimit dhe administratorit
té shoqérisé {***} ShPK, z. A. A., rezulton se né kohén e regjistrimit té procedimit penal nr. {***}
té vitit 2010, dhe kryerjes sé veprimeve hetimore nga ana e subjektit té rivlerésimit, mes tij dhe z.
A. ishte nénshkruar kontraté shitblerjeje pasurie té paluajtshme, apartament, e vitit 2006, trajtuar
né nénparagrafét 17.3, 17.4 dhe 17.6 té kétij vendimi. Pavarésisht faktit se né deklaratat periodike
té viteve 2006, 2007 dhe 2008, subjekti i rivlerésimit kishte deklaruar shlyerjen tashmé té pagesave
té cmimit té apartamentit prej 50.952 eurosh, pérséri nuk ishte nénshkruar kontrata pérfundimtare
e shitjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2016, si dhe palét nuk kishin konkluduar
mbi detyrimet qé mund té rezultonin pasi apartamenti t€ dorézohej, ashtu si¢ né fakt rezultoi mé
pas me nénshkrimin e aktmarréveshjes, daté 22.02.2017, me té cilén palét u dakordésuan gé nuk
kishin mé detyrime financiare ndaj njéra-tjetrés. Né vitin 2010, kur éshté regjistruar procedimi
penal nr.{***}, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté kryer punime né kété apartament, ashtu si¢
deklaron né pérgjigjet e pyetésorit nr. 4 [administruar me nr. {***} prot., daté 08.10.2021], se
pagesat pér punimet e kryera né apartament jané béré gjaté vitit 2010, dhe se né kohén e firmosjes
sé kontratés pérfundimtare sé shitjes, nuk ishin finalizuar ende detyrimet e ndérsjella me
administratorin e shoqérisé {***} ShPK, pra detyrimi i shogérisé ndértuese ndaj subjektit té
rivlerésimit pér punimet e kryera né shumén prej 4.850 eurosh dhe vlera korresponduese pér
sipérfagen shtesé prej 11 m?, né vlerén 4.752 euro. Pér kété shkak, sipas subjektit t& rivierésimit,
me aktmarréveshjen e datés 22.02.2017, u formalizuan detyrimet e ndérsjella. Pér rrjedhojé, né
kushtet kur nuk ishte finalizuar kjo marrédhénie me karakter pasuror pérmes nénshkrimit té
kontratés pérfundimtare té shitjes né vitin 2016 dhe aktmarréveshjes né vitin 2017, trupi gjykues
gjen té bazuar pretendimin e Komisionerit Publik se marrédhénia e interesit ndérmjet subjektit dhe
shtetasit A. A. nuk kishte pérfunduar né vitin 2008, ashtu si¢ éshté pércaktuar nga Komisioni né
vendim.

23.8.  Pérve¢ marrédhénies juridiko-civile pér shkak té kontratés pér shitblerje pasurie té
paluajtshme, apartament, té vitit 2006 , subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ né Komision dhe parashtrimeve né Kolegj, éshté shprehur se me shtetasin A. A., ka
lidhje shogérore dhe familjare qé prej vitit 2005, kané udhétuar disa heré bashké jashté Shqipérisé
pasi jané fqinjé, kané krijuar lidhje shogérore e familjare dhe prej vitesh subjekti i rivlerésimit
frekuenton ambientet e bar-kafes né pronési té shtetasit A. A., gé ndodhet né katin e paré té godinés
ku banon. Subjekti deklaron se me kété shtetas ka pasur vetém marrédhénie shogérore né
vazhdimési dhe jo marrédhénie interesi té ndérsjellé gé té kené cenuar apo té ndikojné né kryerjen
né ményré té padrejté té detyrave dhe té pérgjegjésive té tij publike. Ky fakt, sipas subjektit,
vértetohet me vendimin e pushimit té procedimit penal nr. {***} té vitit 2010, né pérputhje me
ligjin, me ndershméri, paanshméri e pérgjegjési né mbrojtje té interesit publik dhe té drejtave té
ligjshme. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar dhe marrédhénien e migésisé me
shtetasin A. A., trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ndodhet né situatén e parashikuar
nga neni 5, pika 1, germat “a”, “b” dhe “dh/v” t€ ligjit nr. 9367/2005, t€ interesit privat pér shkak

apo negocime pér ¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes privat pér zyrtarin, pas lénies sé detyrés, té kryer
nga ai gjaté ushtrimit té detyrés; d) angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie gé krijon
té ardhura, si dhe angazhime né organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, sindikata ose organizata profesionale,
politike, shtetérore dhe ¢cdo organizaté tjetér; dh) marrédhénie: i) familjare apo té bashkéjetesés; ii) t& komunitetit;
iii) etnike; iv) fetare; v) té njohura té migésisé apo té armigésisé. ”
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té interesit pasuror, marrédhénies juridiko-civile, si dhe marrédhénies sé njohur té migésisé. Pér
rrjedhojé, né bazé té nenit 17, pika 1, germa “¢” e Kodit t&€ Procedurés Penale, qé parashikon hegjen
doré nga céshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, subjekti i rivlerésimit
ka pasur detyrimin ligjor té hegé doré nga ¢éshtja né zbatim té nenit 26 té kétij kodi, pér t& mos
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit.

23.9.  Gjithashtu, sa i pérket arsyetimit t& Komisionit né vendim, se nuk u provua se kishte njé
trajtim preferencial gé mund té konsistonte né aplikimin e njé ¢mimi té ulét té favorshém nga
shogéria {***} ShPK né favor té subjektit, pérkundrazi subjekti me kontratat e ngjashme té véna
né dispozicion té Komisionit, provoi bindshém se ¢gmimi i paguar prej tij ishte real, shumé i pérafért
me até té pasqyruar né kontratat e ngjashme dhe jofavorizues pér subjektin, trupi gjykues
konsideron té drejté pretendimin e Komisionerit Publik né ankim, se shqyrtimi i kétij rasti nuk
géndron vetém né kufijté e konstatimit té njé trajtimi preferencial, qofté ai me pérfitime té
dyanshme mes paléve, pasi trajtimi preferencial jo domosdoshmérisht lidhet me konfliktin e
interesit dhe mund té ekzistojé edhe pa provuar até gjendje.

23.10. Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, dhéné me shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, se me marrjen e kallézimit penal, ka kontaktuar me drejtuesin e seksionit té cilin e ka véné
né dijeni t& marrédhénies gé ka pasur dhe ka me shtetasin A. A. dhe se drejtuesi, sipas subjektit,
ka ¢muar se subjekti duhej té kryente veprimet hetimore dhe nése, nga kéto veprime, do té
konkludonin né pérgjegjésiné penale té punonjésve té OSSh-sé&, do té procedohej me doréhegje,
Komisioni né vendim éshté shprehur se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ka treguar kujdesin
e duhur duke njoftuar drejtuesin e tij, lidhur me marrédhénien e migésisé me kallézuesit, mbetet
né kuadér deklarativ dhe i paprovuar.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté seancés gjygésore publike té datés 04.07.2022 né Kolegj, ka kérkuar
rigeljen e pjesshme té hetimit dhe pranimin e depozitimit té provave shkresore té dérguara sé
bashku me parashtrimet e datés 28.06.2022, té cilat konsistojné né: i. deklaratén e z. E. M.,
prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Tirané, me vértetim nénshkrimi noterial nr. {***} rep.,
daté 22.06.2022; ii. urdhrin nr.{***}, daté 11.10.2010, “Pér organizimin e prokuroréve dhe opgj-
ve”.

Nga analizimi i kétyre akteve shkresore té administruara me vendim té ndérmjetém, né cilésiné e
provés, trupi gjykues konstaton se né urdhrin nr.{***}, daté 11.10.2010, té& drejtuesit té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, subjekti i rivlerésimit rezulton prokuror né
Seksionin kundér vjedhjeve me dhuné e armé, Komisariatet e Policisé Nr. {***} dhe {***}, drejtuar
nga zévendésdrejtues E. M. [aktualisht prokuror prané késaj prokurorie]. Ky i fundit, mé daté
13.06.2022, ka béré deklaratén, duke u shprehur se né vitet 2008 — 2012, ka gqené zévendésdrejtues
i prokurorisé dhe drejtues i seksionit, dhe kallézimi i paragitur nga shtetasi A. A. i ishte caktuar
prej tij prokurorit Gjon Kodra. Sipas deklarimit t& z. M., prokurori i ¢éshtjes, me marrjen e
materialit kallézues né sekretariné e prokurorisé, i ka parashtruar gé kallézuesin e kishte té njohur,
si dhe i ka treguar qé me té marrédhéniet ishin sa té natyrés shogérore, aq dhe té natyrés
financiare, pasi mes tyre ishte lidhur njé kontraté pér blerjen e njé apartamenti né njé objekt né
ndértim nga z. A. A.. Kallézuesi, sipas deklaruesit, ishte i njohur edhe prej tij, pasi kishte shumé
kallézime né prokurori. Sipas deklaruesit E. M., subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar qé ¢éshtja t’i
lihej njé prokurori tjetér, ndérsa z. M., pasi ishte njohur me materialin kallézues gé ishte né fillimet
e hetimit, kishte vendosur gé hetimi té kryhej nga njé oficer i policisé gjygésore pa u ndikuar dhe,
né pérfundim, do té rishihnin gjendjen e akteve dhe nése do té kishte vend pér té riparé kérkesén e
prokurorit. Prokurori Gjon Kodra ka vendosur pushimin e hetimeve dhe z. M. deklaron se e ka
miratuar até. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi kéto dy prova, vlerésoi se si parashtrimet e
subjektit té rivlerésimit, ashtu dhe pérmbajtja e deklaratés sé z. E. M. nuk provuan gé njé kérkesé
e tillé pér heqgje doré e subjektit té rivlerésimit nga procedimi penal me kallézues z. A. A., éshté
paragitur realisht. Né kushtet kur deklarata personale e z. M. jo vetém nuk pérbén akt zyrtar, por
as nuk arrin té zévendésojé mungesén e akteve té hartuara né formén e duhur dhe né kohén kur ka
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24.

ndodhur ngjarja, trupi gjykues, pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se ka treguar kujdesin e
duhur duke njoftuar drejtuesin lidhur me marrédhénien e migésisé me kallézuesin, e gjen
deklarativ dhe té paprovuar.

23.11. Fakti gé subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té hetimeve, ka marré vendimin pér pushimin
e procedimit penal, i cili mé pas u gjet i drejté nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, gé me
vendimin nr. {***}, daté 11.07.2011, vendosi rrézimin e kérkesés sé kérkuesit A. A. me objekt:
“Kundérshtimin e vendimit pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, té vitit 2010, té Prokurorisé
sé Rrethit Gjyqésor Tirané”, si té pabazuar né prova dhe né ligj, nuk e pérjashton subjektin e
rivlerésimit nga detyrimi ligjor gé ka pasur pér hegjen doré nga hetimi i késaj ¢éshtjeje penale.

23.12. Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté konceptin e paanésisé [pércaktuar si
vlera nr. 2 dhe nénpjesét e saj] sipas Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjyqgésore, té cilat
zbatohen edhe pér prokurorét. Paanésia éshté esenciale pér ushtrimin e detyrés. Ajo gjen zbatim
jo vetém né vendimmarrje, por edhe né procesin gé e paraprin até. Perceptimi i mungesés sé
paanésisé cenon besimin e publikut te drejtésia?2. Testi i zbatuar rregullisht éshté nése njé vézhgues
i arsyeshém, i cili e sheh ¢éshtjen né ményré reale dhe praktike, do té (ose “mund t&”) perceptonte
njé mungesé paanésie nga gjyqtari?®, qofté dhe pér shkak té konfliktit té interesit. Prokurori duhet
té japé doréhegjen nga pjesémarrja né njé procedim né té cilin njé vézhguesi té arsyeshém mund
t’1 duket se prokurori e ka t€ pamundur t€ vendos€ me paanési [vlera 2, pika 2.5].

23.13. Né mbéshtetje té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
déshtuar qé me veprimet e tij, t& shmangé dyshimin pér paanésiné e tij, duke mos paragitur
doréhegjen nga hetimi i procedimit penal nr. {***} té vitit 2010, me kallézues shtetasin A. A.,
bazuar né nenin 17, pika 1, germa “&€” e Kodit té Procedurés Penale, gé parashikon hegjen doré
nga céshtja kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, duke afektuar késhtu
indikatorin e parashikuar nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/201624, sa i pérket kujdesit ndaj konfliktit
té interesit. Né kushtet kur nuk jané evidentuar raste té tjera, ekzistenca e konfliktit té interesit né
kété rast, si njé rast i vetém, me konsideraté rrethanat e ¢éshtjes, nuk do té ishte e mjaftueshme pér
té afektuar kriterin e vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit dhe, pér kété arsye,
problematika e hasur éshté trajtuar né kuadér té vlerésimit térésor té ¢éshtjes.

D. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kontrollin e figurés

Komisioneri Publik, bazuar né rekomandimin e ONM-sé, pérmbajtjen e gjetjes sé vézhguesit
ndérkombétar, e cila, referuar dispozités sé nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, pérbén prové té
barasvlershme me mendimin e njé eksperti, duke e béré kété gjetje pjesé té shkageve té ankimit,
lidhur me kontaktin e subjektit té rivlerésimit me shtetasin P. A., person i pérfshiré né krimin e
organizuar, cmon se pérfundimi i Komisionit lidhur me kontrollin e figurés, nuk éshté rrjedhojé e
njé vlerésimi térésor té fakteve dhe interpretimit té drejté té ligjit té posacém. Né analizé té kétij
shkaku ankimor, trupi gjykues konstaton:

24.1.  Komisioni né vendim ka arsyetuar se, pavarésisht se shtetasi P. A. rezulton té keté gené
person i pérfshiré né krimin e organizuar, nuk provohet né ményré té pakundérshtueshme gé ky

22 paragrafi 55 i Komentarit mbi Parimet e Bangalores pér Sjelljen Gjygésore:
https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the Bangalore principle
s_of Judicial_Conduct.pdf.

2 paragrafi 56 i materialit té sipércituar.

24 Neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
parashikon: “Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit t& interesit dhe respektimin e ¢éshtjeve
té grupeve né nevojé, duke pérfshiré edhe ¢éshtjet e barazisé gjinore dhe té pakicave, matet duke u bazuar né tregues
té tillé, si pérdorimi i gjuhés diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té pranuara té paléve pér pérjashtimin e
magjistratit, si dhe tregues té tjeré qé dalin nga burime té tjera vilerésimi”.

Fagja 20 nga 31


https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the_Bangalore_principles_of_Judicial_Conduct.pdf
https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry_on_the_Bangalore_principles_of_Judicial_Conduct.pdf

person té keté gené njé kontakt i papérshtatshém pér subjektin e rivlerésimit. Ekzistenca e njé
telefonate té vetme né vitin 2008 nga shtetasi P. A., kur nuk disponohej informacion qgé té ishte
pérfshiré né veprimtariné e trafikut ndérkombétar té drogés, si dhe padijenia e subjektit té
rivlerésimit mbi situatén ligjore té tij, nuk mund ta ngarkojé me pérgjegjési pér pasje kontakti té
papérshtatshém dhe mosdeklarim té tij né deklaratén e kontrollit t& figurés. Né vlerésim té
Komisionit, telefonata e vetme, pavarésisht pérmbajtjes, nuk mund té arrijé njé shkallé thelbésore
dhe pércaktuese né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit pér kriterin e figurés apo vlerésimin térésor
té tij né kuadér té cenimit té besimit té publikut, deri né até masé sa ndaj té aplikohet masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra. Pér kriterin e kontrollit té figurés, né pérfundim té procesit té
rivlerésimit, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém dhe
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés, dhe konfirmon
késhtu pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra.

24.2.  Nga analizimi i akteve té dosjes, trupi gjykues konstaton se DSIK-ja, né zbatim té nenit 39,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procesit té kontrollit té figurés sé subjektit té
rivlerésimit, pas pérfundimit té procedurave té kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés té
subjektit té rivlerésimit, né raportin e pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017,
deklasifikuar plotésisht?®, ka konstatuar pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té subjektit té
rivlerésimit Gjon M. Kodra. Né vijim té kérkesés?® sé Komisionit pér pérditésim té raportit duke
pérfshiré informacionin e dérguar nga Shérbimi Informativ Shtetéror dhe deklasifikimin e tij,
DSIK-ja pércjell raportin me nr. {***} prot., daté 19.10.2021, t& deklasifikuar pjesérisht’.
Referuar kétij raporti, nga informacionet e ardhura nga organi verifikues, né kohéshtrirje pérpara
periudhés sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit, né vitin 2008 ka pasur njé kontakt té
papérshtatshém/jorastésor me njé person té pérfshiré né trafikun e Iéndéve narkotike, ku dyshohet
se z. Kodra mund té jeté pérfshiré edhe veté né kété aktivitet. Né vijim, né kété raport, citohet se
brenda periudhés sé rivlerésimit, nga viti 2017 e deri aktualisht, né lidhje me subjektin e
rivlerésimit nuk disponohen té dhéna/informacione pér pérfshirje né aktivitete té kundérligjshme.
Né vlerésim té té dhénave qé disponohen pér subjektin e rivlerésimit, rezulton se bazuar né nenin
Dh, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, veprimtaria e dyshuar si kontakt i papérshtatshém, i pérket
para periudhés sé rivlerésimit, 01.01.2012, fakt ky qé mund té konsiderohet rrethané lehtésuese,
sipas pércaktimeve dhe kritereve t€ pércaktuara n€ germén “d” té pikés 5 té€ nenit 38 t& ligjit nr.
84/2016, pasi veprimtaria e dyshuar e kundérligjshme e subjektit té rivlerésimit, i pérket njé
periudhe shumé té hershme kohore dhe nuk ka tregues apo té dhéna gé té evidentojné faktin gé ajo
vazhdon. Raporti pérfundon duke konkluduar se, né konfirmim té& konstatimit fillestar pér
pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit t€ detyrés pér subjektin e rivlerésimit Gjon M. Kodra,
gjykojmé qgé pér rastin né fjalé, konkluzioni t& mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e
informacioneve té tjera gé mund té dispononi si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga
procedurat e hetimit administrativ gé po kryhen ndaj subjektit té rivlerésimit.

24.3.  Nga informacioni i véné né dispozicion nga organet ligjzbatuese, rezulton se mé daté
19.01.2008, éshté realizuar njé bisedé telefonike ndérmjet numrit té telefonit né emér té njé
individi, z. P. A28, dhe numrit té telefonit né emér té¢ z. Gjon Kodra. Né kuadér té hetimit
administrativ, Komisioni, pér té verifikuar kété kontakt té papérshtatshém té subjektit té
rivlerésimit, ka kérkuar informacion prané shogérive telefonike pér té provuar nése numrat e

% Me vendimin nr. {***}, daté 09.07.2021, té Komisionit té Deklasifikimit dhe té Zhvlerésimit t& Informacionit té
Klasifikuar “Sekret shtetéror”.

26 Shkresé nr. {***} prot., daté 05.10.2021, e Komisionit, me léndé: “Kérkesé e pérséritur pér pérditésimin dhe
deklasifikimin e raportit nr. {***} prot., daté 02.11.2017".

27 Me vendimin nr. {***}, daté 20.10.2021, té Komisionit té Deklasifikimit dhe t& Zhvlerésimit t& Informacionit té
Klasifikuar “Sekret”.

28 Referuar informacionit té administruar né fashikullin e Komisionit, rezulton gé ky shtetas té keté ndérruar jeté mé
02.05.2011.
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telefonit [pérkatésisht numrat {***} dhe {***}] i pérkisnin subjektit té rivlerésimit dhe shtetasit
P. A.. Né té njéjtén kohé, i éshté drejtuar pér informacion Prokurorisé sé Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar, si dhe Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, né lidhje
me procedimet dhe vendimet penale ndaj kétij shtetasi. Né kuadér té kétij hetimi, ka rezultuar:

24.3.1. Nga informacioni?®® i véné né dispozicion nga shoqéria “{***}” ShA, né periudhén Kur
éshté realizuar biseda telefonike, kéta numra ishin né pérdorim pérkatésisht té shtetasit P. A. dhe
subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra.

24.3.2. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, népérmjet shkresés
nr. {***} prot., daté 14.10.2021, informon se mé daté 11.10.2007, éshté regjistruar procedimi
penal me nr. {***}, né ngarkim té shtetasit P. I. A., i datélindjes 25.10.1966, pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 283/a dhe 333 té Kodit Penal dhe, né pérfundim té hetimeve, mé daté
01.09.2009, éshté vendosur pushimi i procedimit.

Né vendimin “Pér pushimin e ¢€shtjes né ngarkim té t€ hetuarit P. A.”, té prokuroréve té ¢éshtjes
A. Xh. dhe B. D., citohet se procedimi penal ka filluar né bazé té akteve té transmetuara nga
Prokuroria Antimafia e Milanos, Itali. Nga aktet e administruara dhe konkretisht, nga pérgjimet
telefonike té subjekteve té pérfshira né trafikun e 1éndéve narkotike, jané sekuestuar disa dérgesa
té 1éndés narkotike, si dhe jané kryer arrestimet pérkatése té korrieréve. Né vendimin e pushimit,
arsyetohet se né interes té hetimeve té kryera rreth kétij procedimi, si dhe me géllim grumbullimin
e té dhénave té nevojshme lidhur me vértetimin e akuzés né ngarkim té shtetasit P. A., identifikimin
e ploté té bashképunétoréve té tij, si dhe individualizimin e pérgjegjésisé penale té tyre, ndér té
tjera, mé daté 08.11.2007, u éshté dérguar letérporosi autoriteteve gjyqgésore italiane, lidhur me
faktet kriminale té konsumuara nga i hetuari P. A.. Né kushtet kur autoritetet gjygésore italiane
nuk i kishin kthyer pérgjigje letérporosisé sé dérguar, pavarésisht kujtesave té shumta, megenése
nga hetimet e kryera, nuk u arrit t€ provohet pjesémarrja e té hetuarit P. A. né kryerjen e veprave
penale té “Trafikimit té Iéndéve narkotike” dhe “Organizatés kriminale”, té parashikuara nga nenet
283/a dhe 333 té Kodit Penal, si dhe né veprimet e personit nén hetim nuk u konstatuan elemente
té ndonjé vepre tjetér penale, u procedua me pushimin e hetimit té kétij procedimi.

24.33. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me
shkresén nr. {***} prot., daté 12.10.2021, informon se pér kété shtetas nuk rezulton té keté
vendime penale.

24.3.4. Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit depoziton
shkresén nr. {***} prot., daté 23.11.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirangé, e cila informon se nga verifikimi i kryer né indekset e kallézimeve dhe statistikat
elektronike té procedimeve penale pér periudhén kohore 1997 — 2021, nuk rezulton gé prokurori
Gjon Kodra té keté ndjekur materiale kallézuese apo procedime penale gé kané lidhje me shtetasin
P. A.. Kjo prokurori, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.11.2021, drejtuar Komisionit, informon
se pér kété periudhé, ndaj shtetasit P. 1. A., rezultojné disa procedime penale®. Né njé nga kéto

29 Me shkresat nr. {***} prot., daté 12.10.2021 dhe nr. {***} prot., daté 20.10.2021.

30 Procedimet penale ndaj shtetasit P. I. A.: i. procedimi penal nr. {***} i vitit 2006, pér veprén penale “Vetégjyqésia”,
parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, pushuar mé daté 03.08.2006; ii. procedimi penal nr. {***} i vitit 2006, pér
veprén penale “Plagosje e lehté me dashje né bashképunim”’, parashikuar nga neni 89/25 i Kodit Penal, pushuar mé
daté 05.09.2006; iii. procedimi penal nr. {***} i vitit 2007, pér veprén penale “Shkaktimi i vetévrasjes”, parashikuar
nga neni 99 i Kodit Penal, pushuar mé daté 03.03.2008; iv. procedimi penal nr. {***} i vitit 2009, pér veprén penale
“Trafikimi i mjeteve motorike”, parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal, pushuar akuza pér P. A. mé daté
07.12.2010; v. procedimi penal nr. {***} i vitit 2014, pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve motorike”, parashikuar
nga neni 141/a i Kodit Penal, pezulluar mé daté 05.03.2015, dhe dosja éshté dérguar pér hetime té métejshme né
Drejtoriné Vendore té Policisé.
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procedime, até nr. {***} té vitit 2000, pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, me prokuroré té ¢éshtjes A. Th. dhe A. C., prokurori A.
Th., mé daté 08.02.2001, ka dérguar pér gjykim kété procedim penal. Komisioni, nga analizimi i
fashikullit té prokurorisé, konstatoi se dokumenti “Konkluzione mbi procedimin penal nr. {***},
né ngarkim té té pandehurit P. A.”, i mbajtur gjaté seancés gjyqésore, ishte nénshkruar nga subjekti
i rivlerésimit Gjon Kodra. Né kéto konkluzione, subjekti i rivlerésimit shprehej se: | pandehuri P.
A. si né hetim, dhe né gjykim ka pranuar akuzén dhe ka mbajtur géndrim pendues ndaj cka u
shpreh dhe né kérkesén e tij pér gjykim té shkurtuar, kérkesé e cila u pranua nga gjykata si e drejté.
Né kérkesén toné pér caktimin e llojit dhe masés sé dénimit, do té mbajmé parasysh kérkesat e
nenit 48, germa “¢” e Kodit Penal, si dhe rrethana té tjera. [...] i parages gjykatés kété kérkesé:
Deklarimin fajtor té pandehurit P. A. pér veprén penale té falsifikimit t¢ dokumenteve, parashikuar
nga neni 186/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit, duke pasur parasysh dhe
kérkesén e nenit 406 té K.Pr.Penale.

24.35. Lidhur me kété konstatim, Komisioni né vendim e ka konsideruar formal depozitimin e
konkluzioneve né gjykaté me firmén e subjektit té rivlerésimit, me kérkesén pér dénimin me burg
té shtetasit P. A., po késhtu fakti qé kjo céshtje éshté filluar né vitin 2000 dhe ka pérfunduar né
vitin 2001, shumé kohé mé paré telefonatés sé datés 19.01.2008, pérve¢ ushtrimit té& detyrés nga
ana e subjektit té rivlerésimit, nuk vérteton asnjé indicie, fakt apo prové gé té vértetojé njohjen
personale té subjektit té rivlerésimit me shtetasin P.A., dhe aq mé tepér kontakte apo lidhje té
ngushté mes tyre dhe né vazhdimési.

24.4.  Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit mé daté 08.11.2021, népérmjet shkresés nr. {***}
prot., i ka drejtuar Komisionit njé gjetje pér subjektin e rivlerésimit. Né kété gjetje, ONM-ja i
referohet jurisprudencés® sé¢ Kolegjit, sa i pérket kontrollit té figurés, i cili bazohet né dy elemente
komplementare té njéri-tjetrit, né elementin pérmbajtésor té kétij kontrolli, i cili éshté konstatimi i
ekzistencés sé kontaktit té papérshtatshém, si dhe né elementin formal gé éshté konstatimi i
plotésisé dhe besueshmérisé sé deklarimit. Lidhur me elementin pérmbajtésor té kontrollit té
figurés, né kuptim té nenit 38, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, afati i tij mund té shtrihet
edhe pérpara datés 1 janar 2012. Pér subjektin e rivlerésimit Gjon Kodra duhet té zbatohen
standardet ligjore, ai nuk mund té jeté pérgjegjés sipas “elementit formal” t€ vlerésimit té figurés
pér njé deklarim té pamjaftueshém eventual nése ka pasur kontakte té papérshtatshme né kushtet
e ligjit nr. 84/2016, para vitit 2012, por né “elementin pérmbajtésor”, subjekti mund té vlerésohet
pérgjegjés pér kontaktet e mundshme té papérshtatshme gé mund té kené ndodhur mé herét,
megjithése afati kohor i méparshém i kétyre kontakteve duhet té konsiderohet si rrethané
lehtésuese, né pérputhje me nenin 38, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016.

Né kété gjetje, referohet mbi faktin se vézhguesi ndérkombétar disponon dokumentacion té Iéshuar
nga organet e shtetit italian, sipas té cilit njé person P.A., i lindur mé 25.10.1966, éshté dénuar me
vendim té formés sé preré me 18 vite burgim (né vitin 2011) pér veprat penale “Trafikim té Iéndéve
narkotike” dhe “Krim té organizuar” né Itali. Personi, sipas referimeve né gjetje, pérfitonte
gjithmoné né Itali té ashtuquajturén indulto, njé masé amnistie gé mund té ulé dénimin, por nuk
eleminon pérgjegjésiné penale. Si pasojé, rezulton se dénimi i formés sé preré pér kéto vepra
penale, éshté ulur pérfundimisht né 2 vjet e 6 muaj burgim dhe si masé sigurie, personi éshté
deportuar nga shteti italian.

245.  Me gjetjen, vézhguesi ndérkombétar depoziton edhe dokumente qé i jané véné né
dispozicion nga shteti italian, pérfshiré dhe certifikaté numér{***}, daté 21.10.2021, l&shuar nga
Sistemi Informativ i Déshmive [Ministria e Drejtésisé], Certifikaté Penale e Déshmisé sé
Penalitetit pér shtetasin P. A., pér té cilin rezultojné vendimet:

- 03.05.2011, vendim i Gjykatés sé Apelit Milano me formé té preré, daté 03.11.2011. Lénie né

31 Shih vendimin nr. 30, daté 18.11.2019, paragrafét 55 dhe 56 té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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fugi e vendimit té léshuar mé daté 22.06.2010 nga Gjykata e Milanos, pér veprat penale “Trafik
1 paligjshém 1 1éndéve narkotike né bashképunim” dhe “Themelim, drejtim ose financim i
organizatés kriminale né trafikimin e paligjshém té 1éndéve narkotike”, té€ Kryera gjaté vitit
2006 né Shqipéri dhe né Itali. Referuar dispozitivit, éshté vendosur hegje lirie 18 vite, dhe si
dénime plotésuese, pérjashtim i pérjetshém nga detyrat publike; pérjashtim ligjor pér té gjithé
kohézgjatjen e dénimit. Masat e sigurisé: Pérjashtim i té huajit nga shteti.

- 27.06.2012, me vendim té Gjykatés sé Milanos me njé gjyqtar té vetém, aplikohet falja sipas
L.31.07.2006, nr. 241. Dénimi kryesor i falur: Hegje lirie 2 vite e 6 muaj.

24.6.  Pér sa i pérket njohjes me shtetasin P. A., i pyetur®? nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit
éshté shprehur se kété shtetas e ka njohur si véllain e ish-deputetit S. A., por nuk ka pasur lidhje
shogérore apo familjare, nuk ka udhétuar dhe nuk ka géndruar asnjéheré me té né ndonjé ambient
si bar-kafe apo vende té tjera. Né kujtesén e tij, nuk ka komunikuar ndonjéheré né telefon dhe nuk
ka pasur kontakte apo biseda gé lidhen me detyrén té cilén kryen. Pyetjes sé vézhguesit
ndérkombétar, se ku e kishte gjetur shtetasi P. A. numrin e telefonit té tij, né seancén dégjimore né
Komision, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se numri i tij &shté publik, e zotéronte prej vitesh, si
dhe né kushtet kur Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka pasur vetém njé hyrje, si pér publikun
dhe pér prokurorét né kontakt me njerézit né pérditshmériné e punés, numri i telefonit mund té
gjendej mjaft lehté.

24.7.  Me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit depozitoi disa procesverbale té seancave
gjyqgésore né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané gé i pérkasin shqyrtimit gjyqgésor té procedimit
penal nr. {***}, viti 2000. Referuar kétyre procesverbaleve, rezulton se né seancat gjyqésore daté
20.06.2001, 02.07.2001 dhe 27.07.2001, nuk u paraqitén as pérfagésuesi i organit té prokurorisé
dhe as i pandehuri. Sipas shénimeve né procesverbale, seancat e planifikuara né datat 13.08.2001
dhe 28.09.2001, nuk ishin zhvilluar pér arsye té tjera, ndérkohé gé né kété té fundit, daté
28.09.2001, rezulton té jeté paraqitur prokurori A. C.. Né seancén vijuese gjygésore té datés
05.10.2001, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané u pérfagésua nga subjekti i rivlerésimit Gjon
Kodra. Né Kolegj, subjekti i rivlerésimit parashtroi se vértetohet se né katér seanca gjyqésore ka
munguar pa asnjé arsye ligjore prokurori A. C., duke u béré shkas pér zvarritjen e gjykimit té
céshtjes. Pjesémarrja e subjektit té rivlerésimit né kété céshtje, ka ardhur si rrjedhojé e njoftimit
nga kryetari i seancés gjyqésore té drejtuesit té prokurorisé, qé né kushtet e drejtimit té centralizuar
té prokurorisé, ka urdhéruar verbalisht subjektin e rivlerésimit pér té marré pjesé né gjykim.
Pyetjes sé vézhguesit ndérkombétar se pérse kéta procesverbalé nuk ishin paragitur mé paré nga
subjekti i rivlerésimit, ai iu pérgjigj se éshté njohur me kété fakt vetém pas arsyetimit té vendimit
nr. 491, daté 21.12.2021, té Komisionit. Né vijim, subjekti i rivlerésimit parashtroi se pjesémarrja
né njé seancé gjygésore té vetme, 20 vjet mé paré, pér njé vepér penale gé nuk konsiderohet e
réndé pér té mbetur né kujtesén e tij, duke mos gené as prokurori i ¢éshtjes, dhe pér té cilén ka
kérkuar dénimin me burgim té shtetasit P.A, nuk mund té konsiderohet si kontakt e aq mé tepér i
papérshtatshém, sipas nenit 3, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

24.8.  Subjekti i rivlerésimit, me parashtrimet e depozituara né Kolegj, u géndroi shpjegimeve
té dhéna né Komision, duke e konsideruar absurd informacionin e ardhur nga institucionet e
verifikimit, duke sgaruar se nuk éshté pérfshiré kurré né aktivitetin qé pretendohet apo né aktivitete
té tjera té kundérligjshme. Nése institucioni i verifikimit, sipas tij, ka pasur dyshime se subjekti,
si prokuror, éshté pérfshiré né kété aktivitet kriminal, i ka pasur té gjitha mundésité népérmjet
metodave speciale té hetimit, si: pérgjim, vézhgim, fotografim, filmim etj., ta verifikonte apo t’ua
dérgonte institucioneve té tjera pér té kryer veprime procedurale. Institucionet verifikuese, sipas
subjektit, e kané pasur detyré té informonin menjéheré Prokurorin e Pérgjithshém dhe té sugjeronin
regjistrimin e procedimit penal dhe fillimin e hetimeve ndaj subjektit. Nése do té ishte dérguar njé

32 Né pyetésorin nr. 4, daté 06.10.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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25.

informacion zyrtar pér dyshime apo pérfshirjen e njé prokurori né njé veprimtari kriminale, e pér
mé tepér né até té krimit té organizuar, Prokurori i Pérgjithshém kishte detyrimin ligjor té
ndérmerrte apo urdhéronte fillimin e procedurave ligjore né lidhje me informacionin zyrtar,
dérguar nga institucioni i verifikimit. Né rastin konkret, nuk rezulton té jeté kryer njé veprim apo
proceduré e tillé, cka tregon, sipas subjektit, se nuk éshté vlerésuar prej institucionit té verifikimit
si njé€ rast pér t’u sugjeruar pér ndjekje penale.

24.9.  Neé vijim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit sqaron se nése do té kishte lidhje té tjera
me kété shtetas si i pérfshiré né trafik, komunikimi me té do té kishte vazhduar népérmjet telefonit
apo me ményra té tjera, ndérkohé gé sipas tij, rezulton vetém njé telefonaté, gé tregon se ajo ka
gené thjesht rastésore, jo e dalé nga subjekti, pasi po té ishte ndryshe, do té kishte vazhduar
komunikimi. Sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ka informacion se ¢faré pérmbajtje ka biseda
telefonike, nése béhet fjalé pér trafikim té léndéve narkotike, korrupsion apo pér ndonjé vepér
tjetér penale.

24.10. Né lidhje me konstatimin e vézhguesit ndérkombétar t6 ONM-s&, se shtetasi me té cilin
éshté komunikuar, ka gené i dénuar nga autoritetet italiane, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se
nuk ka pasur dijeni se shtetasi me té cilin ka komunikuar, ka gené i dénuar né shtetin italian pér
veprén penale té trafikimit té Iéndéve narkotike, nuk ka pasur dijeni se Prokuroria e Krimeve té
Rénda kishte hetuar apo filluar ndonjé procedim penal né ngarkim té tij, apo qé veprimtaria e
shtetasit P. A. té jeté béré e njohur apo publikuar, apo té jeté dokumentuar né regjistrat pérkatés té
shtetit shqiptar. Pér shkak se ka kaluar njé kohé shumé e gjaté, 14-vjecare, subjekti i rivlerésimit
pretendon se nuk éshté né gjendje dhe normalisht nuk mund t’i kujtohet biseda e zhvilluar me kété
shtetas njé heré té vetme dhe pér mé tepér, kur éshté telefonuar prej tij. Po késhtu, sipas tij, ky
shtetas éshté dénuar né vitin 2010 né Itali, ndérsa komunikimi me subjektin ka ndodhur né vitin
2008, fakt gé tregon dhe vérteton plotésisht padijeniné e subjektit pér pérfshirjen e kétij shtetasi
né krimin e organizuar dhe dénimin e mévonshém té tij.

Trupi gjykues i Kolegjit, ndodhur né kushtet e informacionit té véné né dispozicion nga organi
ligjzbatues, mbi t& cilin &éshté hartuar dhe “Raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit Gjon M. Kodra” nr. {***} prot., daté 19.10.2021, i DSIK-s&, dhe é&shté bazuar gjetja
e paraqgitur nga vézhguesi ndérkombétar pér kriterin e kontrollit té figurés, paré né raport me
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, né kuadér té njé
vlerésimi sa mé té drejté, né zbatim té vendimit té ndérmjetém té datés 18.07.2022, u njoh né
meényré té drejtpérdrejté mé daté 21.07.2022, me informacionin e klasifikuar “Sekret shtetéror” qé
lidhet me praktikén verifikuese té organit ligjzbatues pér kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit Gjon Kodra.

Lidhur me kontrollin e figurés, Kolegji arriti né konkluzionin se pretendimi i Komisionerit Publik
se pérfundimi i Komisionit lidhur me kontrollin e figurés, nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi
térésor té fakteve dhe interpretimit té drejté té ligjit té posacém, éshté i bazuar né fakte dhe ligj.
Subjekti i rivlerésimit ka pasur kontakt té papérshtatshém jorastésor me shtetasin P. A., i cili
rezultoi té jeté person i pérfshiré né krimin e organizuar.

25.1.  Ngaanalizimi i rrethanave dhe akteve té késaj ¢céshtjeje, rezulton i provuar fakti gé subjekti
i rivlerésimit dhe shtetasi P. A. kané pasur njé bisedé telefonike mes tyre né vitin 2008. Né kohén
kur éshté kryer kjo telefonaté, ndaj shtetasit P. A., ishte regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté
11.10.2007, né Prokuroriné pér Krime té Rénda, né bazé té akteve té transmetuara nga Prokuroria
Antimafia e Milanos, Itali pér veprat penale té “Trafikimit té€ [éndéve narkotike” dhe “Organizatés
kriminale”, té parashikuara si krim nga nenet 283/a dhe 333 té Kodit Penal, procedim i cili u
pushua mé 01.09.2009, pasi autoritetet gjyqgésore italiane nuk i kthyen pérgjigje letérporosisé sé
dérguar. Nga ana tjetér, sipas akteve té véna né dispozicion nga vézhguesi ndérkombétar,
depozituar me gjetjen e datés 08.11.2021, té cituar né nénparagrafin 24.5 té kétij vendimi,
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26.

217.

28.

autoritetet gjygésore italiane dénuan shtetasin P. A. pér veprat penale “Trafik i paligjshém i
1€ndéve narkotike n€ bashképunim” dhe “Themelim, drejtim ose financim i organizatés kriminale
né trafikimin e paligjshém té léndéve narkotike”, té kryera gjaté vitit 2006 né Shqipéri dhe né
Itali. Ashtu si¢ pércaktohet né raportin e DSIK-sé dhe né gjetjen e ONM-s&, né vlerésimin e
kontaktit té subjektit té rivlerésimit, duhet t& mbahet né konsideraté rrethana lehtésuese e
parashikuar nga neni 38, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, g€ ka té bé&jé me harkun kohor prej
mé shumé se pesé vitesh mé paré nga kontakti dhe faktin gé nuk ka ndonjé tregues gé ai vazhdon
ende. Né kuptim té nenit Dh, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit plotésojné
deklaratén pér kontrollin e figurés pér periudhén 1 janar 2012 deri né ditén e deklarimit, ky
pércaktim kushtetues, referuar kohés kur ka ndodhur telefonata, e pérjashton subjektin e
rivlerésimit nga pasojat e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém té
kontrollit t& figurés, pér mosdeklarimin e kontaktit n€ vitin 2008, né pjesén 5, germa “c” e shtojcés
3 té ligjit nr. 84/2016.

25.2.  Nga ana tjetér, sa i pérket elementit pérmbajtésor, pér kontakte té mundshme té
papérshtatshme pérpara periudhés 1 janar 2012, trupi gjykues mban parasysh faktin se nuk
provohet né ményré té padiskutueshme dijenia e subjektit té rivlerésimit mbi hetimet apo
procedimet e ndérmarra nga autoritetet italiane né kohén kur éshté kryer telefonata, dhe as koha e
regjistrimit té kétyre procedimeve. Megjithaté, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton
té keté ndjekur materiale kallézuese apo procedime penale ndaj shtetasit P. A., fakti gé ka marré
pjesé né seancén gjygésore té datés 05.10.2001, né ¢éshtjen penale ndaj té pandehurit P. A. pér
veprén penale “Falsifikim i dokumenteve” té parashikuar nga neni 186, paragrafi 1 i Kodit Penal
dhe, duke pasur parasysh procedimet e ndryshme penale [poshtéshénim nr. 30] ndaj tij, nuk
rezulton té keté gené njé emér i panjohur pér Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané dhe nuk mund té pretendohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur dijeni té gasjes sé kétij
shtetasi me organin e akuzés, pavarésisht se procedimet penale ndaj tij jané pushuar. Té gjitha kéto
rrethana specifike, sé bashku me informacionin e disponuar nga organet ligjzbatuese mbi
telefonatén e zhvilluar né vitin 2008, né vlerésim té trupit gjykues, nuk mund té mos
komprometojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, si dhe nuk mund té lihen jashté vierésimit
térésor té késaj ¢éshtjeje.

Né njé vlerésim térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, gé lidhet me problematikat
e ekzistencés sé konfliktit té interesit dhe me kontrollin e figurés, Kolegji ¢mon se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, né zbatim té
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji, duke konstatuar mangeési pér kriterin e pasurisé, konstatimin
e ekzistencés sé konfliktit té interesit, sé bashku me problematikat pér kontrollin e figurés, arrin
né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit Gjon Kodra ka
arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés,
si dhe njé nivel t& miré kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pércaktimeve té
nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i mbéshtetur né njé vlerésim té drejté té fakteve,
provave dhe legjislacionit té zbatueshém.

Kolegji, né pérfundim, ¢mon se vendimi nr. 491, daté 21.12.2021, i Komisionit té& Pavarur té
Kualifikimit, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra, nuk
éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, pér pasojé ai duhet té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit nr. 491, daté 21.12.2021 dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 27.07.2022.

ANETARE ANETARE ANETAR
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA

nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes né vendimin nr. 31 (JR), daté
27.07.2022, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur ndryshimi i vendimit
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 491, daté 21.12.2021, dhe shkarkimi nga detyra i
subjektit té rivlerésimit Gjon Kodra, por kam mendim paralel lidhur me arsyetimin e shumicés sé
trupit gjykues pér sa parashtruar né vijim.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér pasuringé apartament me sipérfage 129 m?, té
ndodhur né {***}, Tirané, ndaj té njéjtin géndrim si edhe shumica gé subjekti i rivlerésimit ka
pasur detyrimin ligjor té deklarojé té ardhurat dhe pasuriné e bashkéshortes né deklarimin pér heré
té paré té pasurisé né vitin 2003, si dhe né deklarimet periodike té pasurisé né vitet 2004 dhe 2005,
sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” (i ndryshuar), por kam njé géndrim té
ndryshém lidhur me moskonsiderimin e kursimeve né cash té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, té realizuara nga punésimi i saj pér periudhén 1980 — 1999, dhe mospérfshirjen e tyre
né pérllogaritjen e burimeve té ligjshme pér kété pasuri, mbéshtetur né njé vlerésim harmonik té
rrethanave specifike té késaj ¢céshtjeje, si dhe né faktet e provuara si né vijim.

2.1 Sé pari, subjekti i rivlerésimit ka lidhur martesé me znj. A. L. [shtetase e huaj] mé daté
28.08.1999 dhe kjo martesé rezulton e regjistruar né dokumentin “Regjistér themeltar i shtetasve”
i arkivés digjitale t¢ Gjendjes Civile, por nuk rezulton e regjistruar né certifikatén e pérbérjes
familjare, pasi ajo ka géndruar né Shqipéri me leje géndrimi té lIéshuar nga Drejtoria Rajonale pér
Kufirin dhe Migracionin.

2.2 Sé dyti, fakti gé né deklarimin pér heré té paré té pasurisé né vitin 2003, si dhe né deklarimet
periodike té pasurisé né vitet 2004 dhe 2005, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar jo vetém
kursimet né cash, por edhe té ardhurat e bashkéshortes, ndérkohé gé pér kéto vite, kjo e fundit ka
pérfituar té ardhura nga pension invaliditeti, té provuara me dokumentacion justifikues ligjor®.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né kéto vite edhe pasurité gé bashkéshortja
zotéronte vecmas, té cilat nuk rezultonin té regjistruara né regjistrat publiké né Shqipéri. Kjo
ményré deklarimi e subjektit té rivlerésimit tregon gasjen dhe kuptimin e tij se bashkéshortja nuk
kishte detyrim ligjor pér deklarim té té ardhurave dhe pasurive gé dispononte ve¢cmas [pérfshiré
dhe pasuriné likuiditet cash]**, duke gené se ajo ishte shtetase e huaj dhe nuk ishte anétare e
familjes sipas certifikatés sé pérbérjes familjare. Né vlerésimin tim, ajo qé do té conte né kushtet
e moskonsiderimit té kursimeve né cash té bashkéshortes né ményré té pakundérshtueshme, do té
ishte deklarimi nga subjekti i rivlerésimit né kéto deklarata periodike né ményré té pjesshme vetém
i té ardhurave té sipércituara té bashkéshortes apo dhe i pasurive té tjera qé ajo dispononte ve¢mas.

2.3 Sé treti, kursimet nga punésimi i bashkéshortes nuk jané deklaruar apo pretenduar si burim
krijimi pér apartamentin me sipérfage 129 m?, t& ndodhur né {***}, Tiran&, pér heré té paré gjaté
procesit té rivlerésimit, por ato jané deklaruar mé herét:

= né deklaratén periodike té vitit 2006, duke gené se né até vit éshté nénshkruar kontrata e
sipérmarrjes sé késaj pasurie; si dhe

3 Sipas lévizjeve té llogarisé bankare né BancoPosta Italiana, “Estrato del conto corrente in Euro, nr.{***}”, e zn].
A. L., kreditohet periodikisht né masén e pensionit nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shogérore, Itali.
34 Sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003 (i ndryshuar).
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- pérpara ILDKPKI-sg, né “Shpjegime rreth deklarimit té vitit 2008, daté 13.05.2010, pércjellé
Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 11.02.2020.

Bazuar né rrethanat dhe faktet e provuara mé sipér, duke pasur né konsideraté edhe shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit pér ményrén e té kuptuarit dhe zbatimit té ligjit nr. 9049/2003 (i
ndryshuar), si pér deklarimin e té ardhurave, ashtu edhe té pasurive/pasurisé likuiditet cash gé
bashkéshortja dispononte vegcmas deri né vitin 2006, mospérfshirja e kétyre kursimeve né burimet
e ligjshme, do té pérligjej vetém nése bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit do té rezultonte me
pamundési financiare pér té kursyer shumén 35.000 euro me té ardhura nga punésimi i saj pér
periudhén 1980 e né vijim. Sipas analizés sé kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, bazuar
né té dhénat mbi pagat ose té ardhurat, “Retribuzione o Reddito”, pér periudhén 01.02.1978 deri
mé 24.02.2003, sipas “Estratto Conto Previdenziale” t& Institutit Kombétar té Sigurimeve
Shoqgérore, Itali, rezultoi se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, znj. A. L., ka pasur té ardhura
té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe mundési pér té kursyer
shumén 35.000 euro pér periudhén 1980 e né vijim, ndaj ato duheshin konsideruar si burim i
ligjshém pér blerjen e apartamentit me sipérfage 129 m?, t& ndodhur né {***}, Tirané.

Pavarésisht sa mé sipér, sipas analizés sé kryer né Kolegj, duke pérfshiré si té ardhur té ligjshme
kursimet e bashkéshortes té realizuara nga punésimi né vitet 1980-1999, té deklaruara né
deklaratén periodike té vitit 2006, né vlerén 35.000 euro, té ardhurat nga pagat e subjektit té
rivlerésimit, deklaruar né deklaratén e kétij viti, té ardhurat vjetore té bashkéshortes nga pension
invaliditeti, t€ provuara népérmjet lévizjeve té llogarive bankare té administruara né dosjen
gjyqésore, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimeve financiare té ligjshme né vitin
2006, né shumén (-) 351.184 leké; né vitin 2007, né shumén (-) 599.961 leké; né vitin 2008, né
vlerén (-) 530.999 leké; ndérsa né vitin 2011, né vlerén (-) 341.351 leké. Né total, diferenca
negative e burimeve té ligjshme financiare, sipas pérllogaritjeve né Kolegj, rezulton né vlerén (-)
1.823.482 leké, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016, situaté faktike kjo gé passjell konkluzionin se ai ka béré deklarim té
pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e po kétij ligji.

Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, jam dakord me arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues
gé, né njé vlerésim térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, problematikat e
kontrollit té figurés i ka vlerésuar sé bashku me ato té ekzistencés sé konfliktit té interesit, duke
¢cmuar se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e cenimit té besimit t€ publikut te sistemi i
drejtésisé, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, por ndaj mendim ndryshe sa i takon
cilésimit né konkluzionin e dhéné né paragrafin 25 té vendimit, se subjekti i rivlerésimit ka pasur
kontakt té papérshtatshém me shtetasin P. A., i cili rezultoi té jeté person i pérfshiré né krimin e
organizuar.

Bazuar né informacionin e véné né dispozicion nga organi ligjzbatues, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka pasur njé komunikim telefonik me shtetasin P. A., i cili nuk mund té ngrihet né
nivelin e cilésimit si njé kontakt i papérshtatshém, duke gené se nuk u arsyetua dhe mé tej nuk u
konkludua pér ekzistencén e njé rrethane specifike sipas nenit 38, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e cila
do té passillte pér rrjedhojé kualifikimin e késaj situate faktike sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr.
84/2016. Né konkluzionet e vendimit, edhe pse ka njé cilésim té tillé [si kontakt i papérshtatshém],
ai mbéshtetet né problematikat gé individi P. A. ka pasur me drejtésing, por jo kérkesés sé
sipércituar té ligjit pér t’u konsideruar si i tillé né marrédhénie me subjektin e rivlerésimit. Pra,
konkluzioni né vendim, se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé kontakt té papérshtatshém dhe kjo
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situaté vlerésohet si cenim i besimit té publikut, bazuar né nenin 61/5 té ligjit nr. 84/2016, éshté
alogjik, pasi nése shumica [pér kété géndrim] kishte krijuar kété bindje, ajo duhet té kualifikonte
kété situaté faktike sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, kualifikimi i njé situate
si cenim i besimit té publikut te drejtésia, né interpretim té pércaktimeve té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, béhet pér shkage e shkelje gé né vetvete nuk pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té
tjera té shkarkimit, té parashikuara prej kétij neni né pikat 1, 2, 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

Fagja 30 nga 31



1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare relatore Natasha Mulaj, kam ndaré mendim paralel pér njé nga elementet e trajtuara
né vendim pér vlerésimin e kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit Gjon Kodra, por jam
dakord me shumicén né lidhje me zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes, pér sa parashtroj né vijim.

Nga analizimi i akteve/provave shkresore té administruara dhe referuar deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit, cmoj se shumica e trupit gjykues duhet té kishte vlerésuar mé me objektivitet rrethanat
e faktit té késaj ¢éshtjeje, duke mos 1éné jashté vémendjes ndikimin e disa faktoréve specifiké gé
i kané shkaktuar konfuzion subjektit té rivlerésimit lidhur me deklarimet e té ardhurave dhe
kursimeve té bashkéshortes nga punésimi pér periudhén 1980-1999, gé, né vlerésimin tim, duhet
té pérfshihen mes burimeve té ligjshme pér blerjen e apartamentit té ndodhur né {***}, Tirané.

Sipas dokumentacionit dhe fakteve té provuara pérgjaté seancés gjygésore, rezultoi se
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté shtetase e huaj. Ashtu si¢ nuk jané deklaruar né
deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim té vitit 2003, apo né deklaratat e interesave
privaté periodiké 2004 dhe 2005, kursimet nga punésimi ndér vite, nuk jané deklaruar as té
ardhurat e provuara me dokumentacion ligjor gjaté kétyre viteve pér bashkéshorten e subjektit té
rivlerésimit. Burimi i krijimit té apartamentit nuk éshté pretenduar nga subjekti i rivlerésimit vetém
pér efekt té procesit té rivlerésimit, por rezulton i deklaruar mé pérpara né kohé, konkretisht né
deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, kur éshté porositur apartamenti objekt shqyrtimi.
Gjithashtu edhe prané ILDKPKI-s€, me “Shpjegimet rreth deklarimit t& vitit 2008, daté
13.05.2010. Né pérfundim, lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, nga
ana e provueshmeérisé, rezulton se ato jané té ardhura té ligjshme, té mbéshtetura né dokumentacion
té ligjshém. Analiza e kryer si né Komision, ashtu dhe né Kolegj, tregoi se bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit Kishte té ardhura té mjaftueshme pér té kursyer shumén e deklaruar, prej 30.000
eurosh, né vitin 2006. Fakti i mjaftueshmérisé sé konstatuar pérforcon argumentin e pérfshirjes sé
kétyre kursimeve si burim i ligjshém pér blerjen e kétij apartamenti.

Gjithashtu, ndaj mendim ndryshe pér ményrén e likuidimit té késteve pér apartamentin nga
subjekti i rivlerésimit. Vlerésoj se pérllogaritjet duhet té béhen sipas parashikimit té kontratés sé
shitblerjes mes subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé ndértuese, pasi kontrata e lidhur ka fuginé e
ligjit pér palét, ndryshe nga arsyetimi i shumicés sé trupit gjykues né paragrafin 17.6 té vendimit,
né linjé me Komisionin dhe Komisionerin Publik, té cilét e kané konsideruar shlyerjen e ¢mimit
té apartamentit sipas mandatarkétimeve dhe deklarimeve né deklaratat e interesave privaté té
viteve 2006, 2007 dhe 2008. Eshté i dukshém fakti, mosdeklarimi si¢ duhet
i té ardhurave té subjektit té rivlerésimit lidhur me té ardhurat e tij pér krijimin e késaj pasurie, por
gjykata ka detyrim ligjor t’i analizojé provat né bazé té fakteve té provuara, né harmoni me
deklarimet e tij, dhe té arrijé né konkluzionin e duhur.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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