REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 27/2020 Regjistri (JR) Nr. 30 i vendimit
Daté 09.07.2020 Daté 25.07.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, mé daté 25.07.2022, ditén e héné,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Gjovalin Pérnoca, me detyré gjyqtar
né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda Tirané.

OBJEKT: Shgyrtimi i vendimit nr. 196, daté 13.09.2019, té
Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca.

BAZA LIGJORE: Nenet 6, 7, 8, 13, 14 té Konventés Evropiane té té Drejtave
e Lirive Themelore té Njeriut, [me Protokollet (1) e (12),
té saj]; Nenet 18, 29, 30, 31, 33/1, 41, 42 dhe 179/b,
paragrafét 1, 2 dhe 5 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; Neni A pika 1, neni C pikat 3 e 5, neni D pika
4, si dhe neni F pikat 1, 2, 3 e 7 té Aneksit té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé; Nenet 62, 63, 65 dhe 66 pika
1, germa “b” t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; Nenet 46, 47, 48 dhe 51 té ligjit nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Fagja 1 nga 33



Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe parashtrime, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 196, daté 13.09.2019, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Natasha Mulaj,
si dhe pasi e bisedoi até né térési,

VEREN:

l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Gjovalin Pérnoca (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén
e gjygtarit né Gjykatén e Apelit pér Krimeve té Rénda Tirané. Pér shkak té funksionit, bazuar
né nenin 179/b, pika 3 té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, ai iu nénshtrua rivlerésimit ex
officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni””), mbéshtetur né pércaktimet e
neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe
Grupi i Punés né Késhillin e Larté Gjygésor (né vijim KLGj).

Komisioni, pasi kreu pér subjektin e rivlerésimit njé hetim té ploté administrativ pér té tria
kriteret e rivlerésimit, vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale, si dhe pasi u njoh me rezultatet e hetimit dhe provat e administruara, arriti né
konkluzionet e méposhtme.

3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

a) Subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té pasurive té
tij dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés, germave “a” dhe “b”, té nenit 33/5 dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

b) Subjekti ka kryer fshehje pasurie, né kuptim té germés “c”, té nenit 33/5, té ligjit nr.
84/2016.

C) Subjekti ka kryer deklarim té rremé né kuptim té germés “¢”, té nenit 33/5, té ligjit nr.
84/2016.

¢) Subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurive té luajtshme apo
té paluajtshme prej tij apo e personave té lidhur me t€, dhénien e huave prej tij apo e
personave té lidhur me té tek té tretét, aftésiné financiare té té tretéve pér kthimin e
huave, krijimin e likuiditeteve prej tij apo e personave té lidhur me té, si dhe mbulimin
e shpenzimeve prej tij, apo e personave té lidhur me té pér periudhén e rivlerésimit.

d) Subjekti nuk paraqiti prova, si dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té
ardhurave dhe pasurive té tij, sipas pikés 3, té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Nuk u provua qgé subjekti i rivlerésimit té keté kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, apo qé té jeté i pérfshiré ose i véné nén presion nga persona
té pérfshiré né krimin e organizuar dhe, si rrjedhojé, e gjen até té pérshtatshém pér vazhdimin
e detyrés.
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3.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Nga vlerésimi térésor i kriterit profesional ka konstatuar mangési dhe problematika né
aspektin procedural nga subjekti i rivlerésimit, por trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri
né até masé gé té plotésojné géllimin e nenit E té Aneksit t& Kushtetutés apo pikés 4, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” dhe, pér rrjedhojé, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit,
sipas parashikimit té germés “c”, té pikés 1, té nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016, arrin njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

Né pérfundim, Komisioni, me vendimin nr. 196, daté 13.09.2019, ka vendosur: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca.

1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Gjovalin Pérnoca ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 196, daté
13.09.2019, té Komisionit, duke kérkuar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike,
ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin e tij né detyré.

5.1. Shkaget ankimore me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ankim
dhe parashtrime, né ményré té pérmbledhur jané si mé poshté.

5.1.1. Komisioni ka cenuar réndé té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, duke kryer shkelje
té rénda procedurale dhe materiale, té cilat vijné né kundérshtim té hapur me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé e ligjin nr. 84/2016.

5.1.2. Vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar, si dhe i mosbérjes sé
njé analize té provave té paragitura nga ana e subjektit té rivlerésimit gjaté procesit, duke mos
i dhéné fugi provuese, bazuar né pérmbajtjen dhe vértetésing e tyre, si dhe ka raste té
“parashtrimit té shtrembéruar té fakteve né aktet e nxjerra” (né kundérshtim me nenin 16/7 té
ligjit nr. 84/2016).

5.1.3. Procedura e hetimit administrativ ka filluar, ka vazhduar dhe éshté pérfunduar nga té
njéjtét anétaré té trupit gjykues, té cilét kané marré pjesé dhe kané dhéné vendimin
pérfundimtar, ky fakt pérbén shkelje flagrante té parimit té paanésisé té trupit gjykues i
garantuar nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 6, pika 1 e Konventés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut, ligjit nr. 84/2016, si dhe Kodi i Procedurave Administrative.

5.1.4. Vendimi i Komisionit nuk éshté marré nga njé gjykaté e krijuar me ligj, sipas kérkesave
té nenit 42 té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 6 té Konventés Evropiane té
Drejtave té Njeriut (né vijim “KEDN;j”), duke gené se kjo shkelje cenon zhvillimin e njé
“procesi t& rregullt ligjor”, ky vendim, sipas tij, duhet t& konstatohet si absolutisht i pavlefshém
nga Kolegji, né zbatim té€ germés “a” t&€ nenit 108 té Kodit t€ Procedurave Administrative.

5.1.5. Komisioni ka shkelur disa parime bazé té KEDNJ-sé&, si parimi i procesit té rregullt ligjor,
parimi i barazisé para ligjit, parimi i barazisé sé arméve juridike (duke mos u marré provat e
kérkuara nga subjekti, por vetém ato té Komisionit), parimi i sigurisé juridike (duke kérkuar té
dhéna té hollésishme pér periudha té largéta kohore), si dhe duke mos marré parasysh
paragrafin 4 té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ku parashikohet
se subjekti prezumohet fajtor pér shkelje disiplinore nése ka njé pasuri mé té madhe se dyfishi
i pasurisé sé ligjshme [...], parimi i proporcionalitetit (duke dhéné njé masé jo proporcionale
né raport me shkeljet e konstatuara), duke u béré hetime té paplota, duke mbajtur géndrime té
ndryshme pér situata té ngjashme.
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5.1.6. Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji, si e vetmja instancé gjygésore, té drejtén pér
t’u dégjuar né njé seancé gjyqésore publike, sipas nenit 6/1 t&¢ KEDNj-s&, ku kérkon té paragesé
dhe té merren né shqyrtim disa prova té reja, referuar nenit 17 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.

5.2. Shkaget ankimore mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé, jané si mé poshte.

5.2.1. Pér pasuriné “apartament banimi” dhe “dy garazhe”, bleré né bashképronési me z. A.
G., ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Kontratén e porosisé pér kété pasuri nuk e ka deklaruar si “trajtim preferencial” né deklaratén
e pasurisé té vitit 2005, por e ka pasqyruar si njé kontraté té thjeshté porosie, pasi ka pasur
bindjen se po e blinte kété proné né koston reale, rreth dyfishin e saj dhe nuk po pérfitonte asgjé
nén kosto. Pér subjektin e rivlerésimit, kjo kontraté ishte njé veprim juridik i zakonshém, pasi
nuk ishte né kushtet e detyrimit pér ta trajtuar si dhuraté.

Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare té subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur, pér té justifikuar investimet, kursimet dhe shpenzimet e kryera prej tyre né
vitin 2005 konstatuar nga Komisioni né vendimin e ankimuar, subjekti i rivlerésimit ngre
pretendimin se Ky vit rezulton me bilanc pozitiv, nése do té merret né konsideraté e ardhura e
bashkéshortes pér njé puné jashté orarit e kryer né entin botues, shogéria “{***}”” ShPK.

5.2.2. Pér pasuriné apartament 1+1, i bleré né {***}, pér shumén 1.900.000 leké, mé daté
29.7.2005 dhe shitur mé daté 9.2.2006, né shumén 3.400.000 leké

Dyshimi i Komisionit se kontrata ka pasur ¢gmim jo real e fiktiv nuk é&shté i bazuar, pasi:
“Kontratat noteriale nuk mund té vértetohen apo kundérshtohen me déshmitaré, ato kané fuqi
té ploté provuese pér kushtet e fiksuara né kontrata, prandaj, nuk mund té vihen né dyshim pér
sa u pérket kushteve té pércaktuara né té”.

Konkluzioni i Komisionit, se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime
té ligjshme financiare né vite, qé té kené shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit né {***},
né shumén - 939.102 leké, éshté i gabuar, pasi nuk ka marré parasysh asnjé argument té analizés
financiare depozituar nga veté subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision.

5.2.3. P&r pasuriné “ndértesé dy kate + papafingo” dhe “truall” me sipérfage 175 m?, ndodhur
né rrugén “{***}”, nr. {***}, {***}, Tirané, té bleré né vitin 1998

Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka béré ndértim pa leje dhe nuk e ka
deklaruar pér sipérfaget 11,8 m? né ndértesén 3 (tre) -katéshe dhe 21.7 m? né papafingo,
subjekti vleréson se éshté plotésisht i pasakté, pasi qé nga blerja e asaj shtépie, as subjekti dhe
as babai, nuk kané béré asnjé metér katror ndértim pa leje apo shtesé anésore té strukturés sé
murit, qé nga kati pérdhe deri né papafingo.

Subjekti pretendon se né deklarimet periodike vjetore, por edhe né deklaratén e pasurisé
vetting, ka béré njé gabim formal duke e cilésuar pasaktési dhe nxitim faktin se si burim pér
blerjen e banesés né rrugén “{***}”, Tirané, né vitin 1998 sé bashku me babain e tij, ku pérveg
té ardhurave nga shitja e shtépisé né Shkodér, gabimisht ka deklaruar se njé pjesé e té ardhurave
ka gené edhe nga shitja e shtépisé né Mirdité (kur né fakt kjo shtépi éshté shitur né vitin 1999).

Né lidhje me apartamentin e shitur né Shkodér, té ardhurat nga shitja e té cilit kané shérbyer si
njé ndér burimet e krijimit té pasurisé shtépi banimi né Tirané, subjekti ngre pretendimin se,
nése Komisioni do té merrte né konsideraté né analizén financiare té kryer prej tij, té ardhurat
nga paga e bashkéshortes gjaté viteve 1988 - 1993, si dhe dietat e kursyera nga shérbimi i
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subjektit té rivlerésimit né ShBA, atéheré subjekti dhe personi i lidhur me té do té rezultonin
me mjaftueshméri burimesh financiare té ligjshme pér blerjen e kétij apartamenti, né vitin 1996.

5.2.4. Pér pasuriné depozité né shumén 3.200.000 leké e depozituar né banké, mé daté
20.09.2002, e cila i pérket subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, si dhe depozita
né shumén 35.000 USD e krijuar né banké né vitin 2003 né emér té bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk e ka deklaruar kété depozité né deklaratat periodike té
vitit 2003 dhe 2004, sepse nuk éshté depozité e familjes sé tij, por i pérket mbesés sé gruas M.
V., e cila ia kishte 18né né ruajtje hallés, bashkéshortes sé subjektit A. P..

Sipas subjektit, ai nuk ka pasur barrén e provés qé té provojé origjinén e parave té depozituara
né Bankén Amerikane, né vlerén 35.000 USD, né vitin 2002, pasi ato para ishin né ruajtje, dhe
sipas deklaratave noteriale té vitit 2004 dhe 2019, té znj. M. V. dhe bashkéshortit té saj,
konfirmohet fakti se ato shuma i pérkasin znj. M. V. dhe bashkéshortit té saj, té fituar nga puna
e tyre né Angli, gjaté viteve 1998 - 2002.

5.2.5. Pér analizén e ploté té kryer pér té gjithé periudhén e rivlerésimit 2003-2016

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit né vendim pér mungesén e
burimeve té ligjshme financiare né shumén -2.271.477 leké, pasi ka pasaktési té dukshme, si:
mos konsiderimi i té ardhurave té bashkéshortes né vitin 2005, shpenzimet jetike jané
pérllogaritur sipas deklarimeve té subjektit jo sipas INSTAT, por sipas deklarimeve té subjektit
né deklaratat periodike, Komisioni nuk ka konsideruar shpenzimet e udhétimit si pjesé e
shpenzimeve jetike si deklaruar prej subjektit, duhet korrigjuar vlerén e blerjes sé apartamentit
né bashképronési né vitin 2011, konstaton t’i jené pérllogaritur dy heré shpenzimet e
legalizimit, diferenca negative e konstatuar né vitin 2014 éshté pér shkak se Komisioni nuk ka
marré né konsideraté né ményrén e duhur shpenzimet e shkollimit té djalit né Angli dhe ka
kérkuar nga Komisioni té pérséritet akt-ekspertimi ekonomiko-financiar me njé grup prej tri
ekspertésh té licencuar, pasi vetém késhtu mund té konkludohet se cila éshté analiza e sakté.

I, Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

Trupi gjykues, kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave! bashkélidhur ankimit,
e vlerésoi né raport me parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin
administrativ né shkallé té dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar [né vijim “ligji
nr. 49/2012”], i cili parashikon: “Né& ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto
fakte ose t'i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés
sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

Subjekti i rivlerésimit, pas marrjes sé njoftimit pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi,
mé daté 25.07.2022, paragiti né Kolegj, mé daté 19.07.2022, parashtrime me shkrim “Shtesé
Ankimi”, duke konfirmuar se 1 géndron té gjitha shkageve t€ ankimit t€ paraqitura né “Ankim”,

1 Kérkesé e subjektit té rivlerésimit, daté 17.12.2019, drejtuar Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtorisé
Vendore Tirané, me dokumentacionin bashkélidhur; Pérgjigja e Kadastrés, Tirané, daté-30.12.2019; Kérkesa e
datés 27.04.2020, drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Kadastrés; Kontrata e sipérmarrjes, daté 26.09.2019,
me shogeérité “{***}” dhe “{***}”; Shkresa nr. {***}, daté 26.09.2019, e Drejtorit té P&rgjithshém té
Kadastrés, z. A. L.; Shkresa nr. {***}, daté 30.09.2019, e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore
Shkodér.
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10.

11.

protokolluar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 29.04.2020, si dhe kérkoi té lejohet
paragjitja e shqyrtimi i disa provave té reja.

Nga shyrtimi i akteve té paragitura, bashkélidhur ankimit dhe né parashtrime, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e nenit 47 té ligjit nr.
49/2012, si dhe ato nuk pérmbajné ndonjé té dhéné apo fakt qé do té ndikonte né analizén
financiare apo shqyrtimin e ¢éshtjes né térési né kuadér té nenit 49, pikés 6 té ligjit nr. 84/2016.2
Né pérfundim, vlerésoi se aktet shkresore té paragitura nuk plotésojné kriteret e parashikuara
nga dispozitat e sipércituara pér té gézuar statusin e provés dhe nuk ndikonin né shqyrtimin e
céshtjes né térési.

A. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit me natyré procedural

Né lidhje me shkakun e ankimit se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té
paragjykuar, si dhe i mosbérjes sé njé analize té provave té paragitura nga ana e tij gjaté
procesit, trupi gjykues vlerésoi se kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara
né prova dhe fakte, pasi referuar pérmbajtjes sé vendimit objekt shqyrtimi vihet re se ky vendim
éshté marré né analizé té akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ. Nga shqyrtimi i dokumentacionit, rezulton se Komisioni ia ka nénshtruar
vlerésimit té tij provat e depozituara nga subjekti, duke marré géndrim mbi vlerén provuese té
tyre éshté ¢muar prej tij ndikimi apo efekti gé ato kané mbi ¢éshtjet e ngritura, né zbatim té
parimit té parashikuar nga neni 81 i Kodit té Procedurave Administrative, sipas té cilit: “Organi
publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vierésimin
e hollésishém té ¢do prove vecmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor
té hetimit administrativ'. Me sa pohon veté subjekti né fagen 42 té ankimit “Megjithaté, me
shpjegimet dhe provat gé kam sjellé né vierésimin tim, kéto “gjetje” t¢ Komisionit jané sgaruar
plotésisht, prandaj dhe shumé prej tyre jané marré parasysh nga Komisioni ”, pranon marrjen
né konsideraté nga Komisioni té provave dhe akteve té paragitura pre;j tij.

Lidhur me pretendimin e mésipérm, trupi gjykues ¢mon se nga Komisioni éshté béré analizé
konform ligjit, duke u bazuar né prova té paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe né asnjé
rrethané nuk jemi pérpara faktit g&¢ mungon vlerésimi i kétyre provave, pasi vendimmarrja nga
ana e Komisionit, né ngarkim té subjektit té rivlerésimit Gjovalin Pérnoca, éshté béré mbi
bazén e vlerésimit té provave dhe ka gené i drejté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit nuk éshté arsyetuar bindshém dhe
éshté i pasakté né disa pjesé té tij, madje éshté “parashtrim i shtrembéruar i fakteve né aket e
nxjerra”, gjé qé pérbén shkak pér pérgjegjési disiplinore pér anétarét e Komisionit, duke cituar
njé paragraf té vendimit t& Komisionit né fagen 5 té tij mbi raportin e ILDKPKI-sé, ku sipas
subjektit té rivlerésimit, &shté i pasakté. Né mbéshtetje té kétij argumenti, subjekti i rivlerésimit
ka sjellé pér analogji trajtime té rasteve nga praktika e GJEDNj-sé dhe Gjykatés Kushtetuese,
duke sgaruar réndésiné e vecanté té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, si pjesé e
garancive té procesit té rregullt ligjor, sipas neneve 6 dhe 1 t¢ KEDNj-sé. Né lidhje me kété
shkak ankimi, trupi gjykues konstaton se vértet ekziston njé pasaktési né fagen nr. 5 té kétij

2 Pérgjigja e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés nr. {***} prot., daté 04.12.2020; Leje Legalizimi nr. {***}, daté
10.12.2020; Certifikaté Pronésie nr. {***}, daté 16.12.2020.

3 Né nenin 49, pika 6 té ligjit nr. 84/2016, citohet shprehimisht: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga
Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté
e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé
i provuar gjaté gjykimit; c) mjeti i provés éshté térésisht i papérshtatshém ose i paarritshém; ¢) béhet me géllim
zvarritjen e gjykimit; d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té
konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit”.
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vendimi, mbi konkluzionet e arritura nga ana e ILDKPKI-sé pér pasurité e subjektit té
rivlerésimit, por né fagen nr. 2 té vendimit té Komisionit éshté pasqyruar sakté e né ményré té
detajuar konkluzioni i ILDKPKI-sé&, duke cituar edhe shkresén e ardhur nga ILDKPKI-ja mbi
konkluzionin e pasurisé dhe, pér kété arsye, vleréson se kjo pasaktési mund té konsiderohet si
gabim material, i cili nuk mund ta cenojé vendimin e Komisionit né térésiné e tij.

Subjekti pretendon se e gjithé procedura e hetimit administrativ ka filluar, ka vazhduar dhe
éshté pérfunduar nga té njéjtét anétaré té trupit gjykues, té cilét kané marré pjesé dhe kané
dhéné vendimin pérfundimtar, ky fakt pérbén shkelje flagrante té parimit té paanésisé té trupit
gjykues i garantuar nga Kushtetuta e Shqipérisé, neni 6, pika 1 e Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut, ligjit nr. 84/2016, si dhe Kodi i Procedurave Administrative. Gjithashtu,
pretendon se Kolegji, duhet té orientonte Komisionin gé trupi gjykues gé kryen hetimin
administrativ té jeté i ndryshém nga ai gé gjykon céshtjen dhe merr vendimin pérfundimtar.
Sipas subjektit, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né disa vendime té saj, ka theksuar
réndésiné qé paraget parimi i paanésisé sé organit publik, ku njé prej elementéve mé té
réndésishém té tij éshté edhe fakti qé i njéjti organ ose té njéjtét persona nuk mund té béjné
pjesé edhe si trupé akuzuese edhe si trupé vendimmarrése né té njéjtén céshtje. Subjekti
pretendon se vendimi i Komisionit nuk éshté marré nga njé gjykaté e krijuar me ligj, sipas
kérkesave té nenit 42 té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 6 t¢ KEDNj-sé dhe
duke gené se kjo shkelje cenon zhvillimin e njé “procesi té rregullt ligjor”, ky vendim, sipas tij,
duhet té konstatohet si absolutisht i paviefshém nga Kolegji, né zbatim té germés “a”, té nenit
108 té Kodit té Procedurave Administrative.

Trupi gjykues ¢mon se pretendimet e mésipérme té subjektit té rivlerésimit lidhen me
funksionimin dhe organizimin e institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete té
Komisionit, gé lidhen me rivlerésimin e subjektit t& rivlerésimit individualisht. Sjellim né
vémendje se pérputhshméria e veprimtarisé sé institucioneve qé kryejné procesin e rivlerésimit
me parimet e nenit 6 t¢ KEDNj-sé né drejtim té garantimit té pavarésisé dhe paanésisé éshté
certifikuar né fillim t& procesit nga Komisioni i Venecias®*, ka kaluar testin e kushtetutshmérisé
nga Gjykata Kushtetuese® dhe sé fundmi edhe c¢éshtja e gjykatés sé krijuar me ligj éshté
konfirmuar nga shgyrtimi né praktiké nga GJEDNj-ja né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér
Shqipérisé®. Né kété té fundit, GiEDNj-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6/1 t&¢ KEDNj-s&, lidhur
me ményrén e funksionit t&¢ Komisionit dhe Kolegjit. Pérpos késaj, né kushtet kur vendimi i
Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té hollésishém nga ana e Kolegjit, garancité pér njé proces
té rrequllt ligjor dhe pér njé gjykim efektiv dhe té paanshém adresohen edhe nga Kolegji.
Pretendimin pér cenim té procesit té rregullt ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykuese heton,
shqyrton dhe vendos, trupi gjykues e gjen té pabazuar né kushtet kur ményra e funksionimit té
institucioneve té rivlerésimit i &shté nénshtruar tashmé filtrave té analizés sé kushtetutshmérisé
dhe ligjshmérisé.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit, gé Kolegji té nxjerré njé vendim orientues
pér Komisionin né ményré gé hetimi administrativ dhe gjykimi té kryhen nga trupa té tjeré
gjykues, trupi gjykues né Kolegj e vleréson té gabuar, pasi pér ményrén e organizimit e
funksionimit té Komisionit, si njé ndér organet e rivlerésimit, &shté parashikuar né Kushtetuté,
né Aneksin e saj dhe né ligj. Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 kané parashikuar rastet dhe
ményrén gé Kolegji mund té korrigjojé ¢cdo gabim procedural té kryer nga ana e Komisionit,

4 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-€.
5 Shih vendimet nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017: http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php.
5 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]}
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16.

17.

18.

19.

duke pasur parasysh procedurén e ndjekur nga Komisioni dhe ményrén e zbatimit té ligjit, me
géllim respektimin e té drejtave dhe parimeve themelore té subjektit té rivlerésuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, duke marré té mirégené konkluzionet e njésisé
sé saj ekonomike, duke injoruar pa asnjé argument profesional konkluzionet e marra nga
subjekti, duke mos pranuar marrjen e provés vendimtare, ka shkelur hapur parimin e “barazisé
sé arméve juridike”, pér kriterin e kontrollit pasuror. Sipas subjektit té rivlerésimit realizimi i
ekspertimeve nga késhilltarét ekonomiké té Komisionit éshté i kontestueshém, pasi ata jo vetém
nuk marrin asnjé pyetje nga subjektet, por duke gené nén varésiné e organit gé kryen hetimin
dhe gjykimin e ¢éshtjes, nuk mund té jené té paanshém e ag mé pak té besueshém né
pérfundimet e tyre.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues ¢mon se anétarét e Njésisé sé Shérbimit Ligjor
ushtrojné veprimtari késhilluese dhe ndihmése né kuadér té procesit té vendimmarrjes sipas
ligjit, por nuk jané vendimmarrés né kété proces. Pér pretendimin e subjektit, lidhur me provat
dhe baraziné e arméve juridike né proces, nga shqyrtimi i akteve né fashikujt gjygésorg,
konstatohet se Komisioni, me vendimin e datés 17.07.2019, ka pranuar kérkesén e subjektit té
rivlerésimit t€ daté€s 16.07.2019, pér shtyrjen e afatit “pér paraqitjen e provave dhe
shpjegimeve”, pasi i duhej mé shumé kohé pér té siguruar prova shtesé, gjithashtu, Komisioni
ka vendosur shtyrjen e seancés dégjimore té caktuar té datés 30.07.2019, duke marré né
konsideraté kérkesén e subjektit té rivlerésimit, pér kohé shtesé pér marrjen e provave té reja,
duke garantuar né kété ményré parimin e barazisé sé arméve. Pér sa konstatuar, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit &shté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, duke aplikuar masén ekstreme ndaj tij, pa marré
parasysh natyrén e shkeljeve, kohén e kryerjes sé tyre, kohézgjatjen dhe kontributin e subjektit
né sistemin gjygésor, gjaté sé cilés ka pérballuar me sukses detyra té ndryshme (si prokuror,
gjyqtar rrethi e apeli, kryetar gjykate né disa rrethe, inspektor e, mé pas, anétar i KLD-sé), pér
njé periudhé 27-vjecare pune pa ndérprerje e pa asnjé masé disiplinore, subjekti i rivlerésimit
pretendon se masa e dhéné nuk éshté proporcionale me shkeljet e pretenduara dhe ato té
konstatuara, duke u shkelur dukshém “parimi i proporcionalitetit”. Shkelja e parimit té
proporcionalitetit passjell paligjshmériné e aktit administrativ, referuar nenit 109 shkronja
“c” té Kodit té Procedurave Administrative, pasi, sipas subjektit, moskonfirmimi i tij né detyré
nuk ka ndjekur pérshtatshmériné, domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e masés né kuptim
té nenit 17 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenit 12 té Kodit té Procedurave
Administrative dhe té standardeve té KEDNj-sé.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se parimi i proporcionalitetit, i pretenduar
nga subjekti i rivlerésimit si i shkelur nga Komisioni, nuk lidhet me rrethanat e rastit konkret,
pasi géllimi i procesit té rivlerésimit nuk éshté vlerésimi, nése subjektet kané ushtruar kété
detyré pér njé kohé té gjaté apo ményrén e ushtrimit té funksionit té tyre, por subjektet
ngarkohen me pérgjegjési disiplinore, sipas Aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pér
sa i pérket pasurisé, figurés dhe aftésive profesionale. Né rastin konkret nuk gjen zbatim parimi
i proporcionalitetit, pasi ky parim éshté zbatuar né Kolegj, né kuadrin e vlerésimit té ¢éshtjes
né térési dhe jo pér sa pretendon subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se gjaté zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision i
éshté kufizuar e drejta e mbrojtjes me avokat, pasi gjaté seancés dégjimore té datés 10.09.2019,
avokatit té tij iu dha fjala vetém dy heré pér proceduré, por nuk ia dhané fjalén pér
konkluzionet, pér trajtimin e ligjshmérisé sé procesit dhe pér elemente té vecanté té raportit
paraprak té Komisionit. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se kufizimi i té drejtés sé
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21.
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23.

tij pér mbrojtjen me avokat ka ndodhur dhe pér faktin se né kohén kur i éshté komunikuar
vendimi i Komisionit, pra, mé daté 15.04.2020, ka gené periudhé pér té cilén ishte shpallur
gjendja e fatkeqésisé natyrore, pér shkak té pandemisé, duke e béré t€ pamundur até pér té
punuar me avokatin, me ekspertin financiar, me eksperté ndértimi, me véshtirési pér té kérkuar
dhe mbledhur dokumentacionin né organe shtetérore.

Lidhur me kété shkak ankimi, nga shqyrtimi i akteve né dosje dhe referuar kronologjisé kohore
té zhvillimit té procesit, konstatohet se Komisioni ka zhvilluar procesin e mbledhjes sé provave,
verifikimit, analizés dhe shqyrtimit pér té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin pérgjaté
periudhés maj 2018 - gershor 2019. Mes subjektit té rivlerésimit dhe Komisionit ka pasur
komunikim té vazhdueshém, népérmijet té cilit ai ka dhéné sqgarime, informacion dhe pércjellé
dokumentacion provues né pérgjigje té pyetésoréve dhe té barrés sé provés kaluar atij me
rezultatet e hetimit administrativ. Nga sa éshté administruar né dosjen gjygésore né Komision,
rezulton se subjektit té rivlerésimit i éshté dhéné e drejta e njohjes sé akteve, ka ushtruar té
drejtén e mbrojtjes duke dhéné shpjegime, ka pércjellé dokumente dhe akte né cilésiné e
provave dhe, sé fundmi, éshté dégjuar né seancén dégjimore. Né pérmbledhje sa mé sipér,
rezulton se subjektit té rivlerésimit i jané ofruar té gjitha garancité pér njé proces té rregullt
ligjor gjaté gjithé procedurés sé rivlerésimit né Komision.

Pas analizimit té procesverbalit t€ seancés dégjimore té datés 10.09.2019, trupit gjykues i
rezulton se Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té depozitojé njé kopje té
parashtrimeve té tij me shkrim prané sekretarisé, rezulton, gjithashtu, se pas shpjegimeve té
relatorit té c¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né ményré té hollésishme té gjithé
pretendimet e tij dhe mé pas, i éshté pérgjigjur pyetjeve té relatorit dhe vézhguesit
ndérkombétar né mbyllje té shpjegimeve, duke mos pretenduar ndonjé kérkesé procedurale mé
tej. Né prezencé té mbrojtésit té tij ka cituar: [...], ju falénderoj pér procesin e rregullt dhe pér
mundésiné e ploté pér té théné ato pér té cilat mé pyetét.

Sa mé sipér, duke pasur parasysh parimin e procesit té rregullt ligjor, referuar jurisprudencés
sé Gjykatés Kushtetuese’ dhe GjEDNj-sé8, mbi gjykimin kontradiktor dhe baraziné e arméve
pér réndésiné e vecanté gé merr Krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo
pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e arsyeshme gé u jepet paléve pér té paragitur
deklarimet, provat dhe vlerésimet ligjore té lidhura me ¢éshtjen gé shqyrtohet, sikurse e ka
trajtuar edhe subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij, nga trupi gjykues konstatohet, gé
pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka cenuar parimet e procesit té rregullt,
nuk géndrojné, pasi jané té pambéshtetura né faktet e provuara mbi bazén e provave té
administruara.

Trupi gjykues i Kolegjit vendosi shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbi gjendjen gé
jané aktet konform nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, pasi referuar shkageve procedurale té ankimit
dhe akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve,
vlerésoi se nuk ndodhemi né asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit té
sipércituar, pér ta trajtuar ¢éshtjen né seancé gjygésore publike.

"Vendimi nr. 21, daté 16.04.2015; vendimi nr. 34, daté 29.05.2015; vendimi nr. 37, daté 30.06.2016 etj.
8 Shih Ruiz-Mateos kundér Spanjés; McMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Vermeulen kundér Belgjikés;
Lobo Machado kundér Portugalisé; Kress kundér Francés, etj.
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B. Vlerésimi i Kolegjit pér kriterin e pasurisé

B.1. Lidhur me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 108,40 m? dhe “dy garazhe”,
ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, porositur né bashképronési me z. A. G., sipas
kontratés sé porosisé, daté 31.12.2005, né vlerén 49.860 euro

24. Komisioni, pér kété pasuri, ka konkluduar se:

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2005 njé “trajtimin
preferencial” qé i éshté béré nga shtetasi A. G., i cili i ka siguruar subjektit njé apartament
me ¢mim té favorshém, duke paguar fillimisht personalisht té gjithé cmimin e apartamentit,
megjithése ishte bashképorosités me subjektin e rivlerésimit, duke i dhéné subjektit si
mundési shlyerjen e gmimit té apartamentit, me mundési pritjeje pér likuidimin, duke gené
késhtu né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61/3 té ligjit nr.
84/2016.

- Komisioni, bazuar né dokumentacionin e administruar dhe né udhézimin e EKB-sg, la
vlerésuar se ¢cmimi i blerjes sé apartamentit, deklaruar nga subjekti dhe i pasqyruar né
kontratén e sipérmarrjes té datés 31.12.2005, né vlerén 41.860 euro, nuk éshté ¢cmimi real i
blerjes sé apartamentit nga subjekti, pér arsyen se ky ¢mim rezulton té jeté shumé mé i ulét
krahasuar me ¢cmimin e referencés té pasqgyruar né Udhézimin nr. 5, daté 23.11.2005, té
Késhillit t&é Ministrave, gé rezulton i pérllogaritur né vlerén 75.593 euro, cka pérforcon
bindjen se kemi té béjmé me njé situaté trajtimi preferencial dhe té padeklaruar nga subjekti
i rivlerésimit.

- Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur burime té mjaftueshme té
ligjshme financiare pér té justifikuar investimet, kursimet dhe shpenzimet e kryera pér vitin
2005, duke rezultuar me balancé financiare negative né vlerén - 228.532 leké. Subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur burime té mjaftueshme té ligjshme
financiare pér blerjen e apartamentit né vlerén 49.860 euro, né vitin 2006.

25. Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit pretendon se kontratén e porosisé pér kété pasuri nuk e
ka deklaruar si “trajtim preferencial” né deklaratén e interesave privaté periodiké 2005, [fage
nr. 7 té formularit], por e ka pasqyruar si njé kontraté té thjeshté porosie, pasi ka pasur bindjen
se po e blinte kété proné mbi koston reale, rreth dyfishin e saj dhe nuk po pérfitonte asgjé nén
kosto. Sipas subjektit, kjo kontraté ishte njé veprim juridik i zakonshém, pasi nuk ishte né
kushtet e detyrimit pér ta trajtuar si dhuraté.

25.1. Lidhur me konkluzionin e Komisionit, pér sa i pérket vlerés reale té késaj banese, subjekti
pretendon se, pavarésisht gé né kontratén paraprake (porosie) éshté shénuar sipérfagja e
banesés prej 119,6 m?, si¢ verifikohet né kontratén pérfundimtare (kontratén e shitblerjes sé
datés 07.06.2017, apartamenti ka sipérfage 108,40 m? dhe ¢mim shitje 41.860 euro), pra, sipas
subjektit kjo proné éshté shitur me 386,16 euro/m? ose referuar kursit té euros né até kohé
(EUR/ALL= 123,006), me 47.500 lek&/m?,

25.2. Sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit, gé ¢cmimi i
apartamentit té bleré nga subjekti pér 41.860 euro éshté shumé mé i ulét se ¢gmimi referues i
miratuar nga Enti Kombétar i Banesave [né vijim “EKB”], nuk é&shté i sakté, pasi né até vit nuk
ka pasur cmim té referencés pér shitjet e pronave, ¢cmimi i referencés i pércaktuar né vitin 2005,
né vlerén 77.452 leké, nuk ka gené i zbatueshém, pasi vettm me udhézimin nr. 1, daté
20.08.2008, éshté béré pér heré té paré ndarja e gmimit té referencés, sipas zonave té qytetit té
Tiranés.
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25.3. Ndryshe nga sa konkludon Komisioni, subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka bleré kété
proné mbi koston reale té ndértimit té tij, pasi referuar Udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, kjo
kosto ka gené 28.756 leké pér m dhe, pér pasojé, blerja e kétij apartamenti, sipas subjektit, ka
gené sa dyfishi i kostos sé ndértimit té késaj banese [47.500 - 28.756 = 28.708,5 leké]. Sipas
subjektit té rivlerésimit, i cili i referohet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.07.2019, té z. A. G., si dhe pesé kontratave té shitblerjes bashkélidhur deklaratés noteriale,
rezulton se shogéria ndértuese, mé daté 30.06.2003, ka béré shitje apartamentesh, me ¢mime
mé té ulta se sa vlera me té cilén subjekti i rivlerésimit ka bleré shtépiné.

25.4. Subjekti i rivlerésimit thekson se né rastet kur shuma monetare e véné si gmim i banesés
likuidohet menjéheré, gé né datén e lidhjes sé kontratés, éshté normale qé edhe ¢cmimi té jeté
mé i ulét se sa kur likuidohet me késte, madje edhe EKB-ja, me akte nénligjore, bénte zbritje
30% té ¢mimit né rast t& likuidimit té menjéhershém dhe sipas llogaritjeve té tij® rezulton njé
¢mim jo i ulét. Si argument, subjekti i rivlerésimit sjell edhe faktin gé apartamenti né momentin
e blerjes nuk ka pasur certifikaté pronésie [ka nénshkruar kontratén e sipérmarrjes né vitin
2005, kurse kontratén e shitblerjes e ka nénshkruar né gershor 2017, pas 12 vjetésh nga
momenti i porosisé].

25.5. Sipas subjektit té rivlerésimit, kontrata noteriale e porosisé e datés 31.12.2005 éshté
dokument zyrtar me fuqi té ploté provuese dhe vénia né dyshim e provés shkresore bie né
kundérshtim me nenin 253 té Kodit té Procedurés Civilel®. N& mbéshtetje té sa sipér, subjekti
citon vendime e tjera té Komisionit, né té cilat nuk jané marré né konsideraté vlerat e
deklaruara prej subjekteve té tjeré té rivlerésimit, por Komisioni ka marré né konsideraté vetém
kontratén noteriale té shitjes. Gjithashtu, pretendon se té gjitha arsyet e dhéna mé lart tregojné
se ¢mimi i blerjes sé pasurisé apartament banimi dhe dy garazhe nga ana e tij ka géné njé cmim
tregu, aspak favorizues.

25.6. Pér konkluzionin e Komisionit né vendimin e ankimuar, objekt shqyrtimi, se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme
financiare pér té justifikuar investimet, kursimet dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2005, duke
rezultuar me balancé financiare negative né vlerén - 228.532 leké, subjekti ngre pretendimet:

- se ky vit rezulton me bilanc pozitiv, nése do té merret né konsideraté e ardhura e
bashkéshortes sé tij pér njé puné jashté orarit e béré né€ entin botues shogéria “{***}” ShPK
me NIPT {***}, e ardhur g, sipas subjektit té rivlerésimit, dokumentohet me vértetimin'! e
datés 14.08.2019, té punédhénésit, shoqérisé “{***}” ShPK;

- se nuk mund té penalizohet pér mosnjohjen nga Komisioni té kétyre té ardhurave té
bashkéshortes nga puna e ligjshme, me faktin se nuk jané paguar detyrimet tatimore pérkatése,
pasi referuar nenit 117 té ligjit nr. 7961, daté 12.07.1995 “Kodi i Punés i Republikés i
Shqipérisé”, nenit 6 té ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003 “Pér mbledhjen e kontributeve té
detyrueshme té sigurimeve shoqgérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé” i
ndryshuar, nenit 10 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i

° Duke marré ¢mimin prej 41.860 euro + (30% x 41.860 euro) = 54.418 euro, pjesétuar me sipérfagen prej 108.40
m? = 502 euro/m? ose e konvertuar né leké (502 EUR x 123.006 ALL/EUR) = 61.747 lek&/m2.

10 Ngé nenin 253 té Kodit t& Procedurés Civile citohet shprehimisht: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i
shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar,
pérbéjné prové té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér
veprimet e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar”.
1INE vértetimin e datés 14.08.2019, shogéria “{***}” ShPK shprehet se: “‘Vértetojme se znj. A. P. ka punuar prané
kompanisé soné part-time si redaktore, pér hedhjen e publikimeve té Fletores Zyrtare né fagen e internetit t¢ QBZ
Tirané. Pér punén e kryer gjaté vitit 2005 ajo éshté shpérblyer né shumén 270.000 leké .
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26.

ndryshuar, parashikohet se éshté detyrim i punémarrésit mbajtja dhe pagimi i tatimit mbi té
ardhurat, si dhe kontributi i sigurimeve shogérore e shéndetésore;

- se éshté fakt gé bashkéshortja e tij ka pérfituar té ardhurat nga pagat, madje i jané béré
ndalesat pérkatése mbi pagén bruto, por agjenti i mbajtjes sé tatimit (punémarrési), pavarésisht
se e ka mbajtur tatimin, nuk e ka deklaruar dhe derdhur kété tatim. Penalizimi nga ana e
Komisionit pér njé shkelje financiare, e cila né kohén e kryerjes mund té kishte sanksione té
ndryshme, por jo mosnjohje si e ardhur e ligjshme pér justifikim té pasurisé, sipas subjektit té
rivlerésimit, bie né kundérshtim me parimin kushtetues té “siguris€ juridike”.

Nga aktet e dosjes gjygésore, lidhur me shkaget ankimit pér kété pasuri, trupi gjykues i Kolegjit
¢mon se:

26.1. Né kontratén e sipérmarrjes sé datés 31.12.2005, lidhur mes shoqérisé sipérmarrése
“{***1” ShPK dhe porositésve A. G. e Gjovalin Pérnoca, rezulton se objekt i késaj kontrate
éshté porositja e apartamentit t& banimit me sipérfage 119,6 m?, kati i V1II-t&, si dhe 2 (dy)
garazhet né katet néntoké me nr. {***} dhe nr. {***}, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané.

26.2. Sipas kontratés sé sipérmarrjes, né pikén 2.1 té saj, cmimi i apartamentit éshté caktuar
41.860 euro, ndérsa cmimi pér garazhet éshté pércaktuar né vlerén 8.000 euro. Né pikén 3 té
kontratés sé sipérmarrjes “Ményra e pagesés” parashikohet se: “Pagesa pér vlerén e
apartamentit dhe garazhit objekt i késaj kontrate éshté likuiduar krejtésisht nga porositésit dhe
se pala sipérmarrése deklaron se i ka marré té gjitha té hollat né doré dhe nuk ka asnjé
pretendim pér kété vleré té likuiduar jashté késaj zyre”. Likuidimi térésor i vlerés sé
apartamentit provohet me mandatarkétimin nr. {***}, daté 31.12.2005, referuar té cilit rezulton
té jeté arkétuar nga shtetasi A. G., shuma prej 49.860 euro, me pérshkrimin “pér apartament,
kati V111, objekti 5-katésh + garazh”, pér shogériné “{***}” ShPK.

26.3. Kalimi i pronésisé sé& apartamentit, me sipérfage 108,40 m? me ¢mimin 41.860 euro, té
ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran€, né emér té subjektit té rivlerésimit, éshté realizuar me
kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.06.2017, me shités shogériné
«“{***1” ShPK dhe blerés Gjovalin Pérnoca, kurse kalimi i pronésisé pér dy garazhet me
sipérfage 19,20 m?, pérkatésisht, té porosituara sé bashku me apartamentin e sipércituar, éshté
realizuar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.11.2017, nénshkruar
mes paléve, si mé sipér, kundrejt ¢mimit 4.000 euro secili.

26.4. Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.04.2006, z. A. G. deklaron,
ndér té tjera, se nga ana e tij éshté paguar shuma prej 49.860 euro, sipas mandatit té
sipérpérmendur dhe “sot mé daté 24.03.2006, deklaron se heq doré plotésisht nga kontrata e
sipérmarrjes, duke ia kaluar té gjitha té drejtat dhe detyrimet mbi kéto pasuri z. Gjovalin
Pérnoca”. N@ vijim té té njéjtés deklaraté, shpjegon se sot mori né prezencén e noteres shumén
prej 15.000 euro dhe diferenca tjetér do té likuidohet me pjesé, sipas mundésisé nga Gjovalin
Pérnoca, por jo mé voné se momenti i marrjes sé celésave né doré, ndérkohé, gé subjekti i
rivlerésimit Gjovalin Pérnoca né té njéjtén deklaraté shprehet se éshté dakord me sa deklaron
mé sipér A. G.. Ndérsa né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.01.2007,
z. A. G. deklaron, ndér té tjera, se sasia tjetér e té hollave né vlerén prej 34.860 eurosh i éshté
likuiduar nga Gjovalin Pérnoca pjesé-pjesé, ku késti i fundit éshté likuiduar né dhjetor 2006,
jashté késaj zyre.

26.5. Me pyetésorin nr. 4 té datés 14.05.2019, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit
shpjegime né lidhje me: arsyen e porositjes sé apartamentit dhe dy garazheve nga dy porosités
solidaré; arsyen pérse A. G. béri pagesén e té gjithé vlerés sé apartamentit dhe garazheve dhe,
mé pas, hoqi doré thuajse menjéheré nga kéto pasuri; cili &shté burimi i krijimit t& shumés
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15.000 euro paguar né datén 24.03.2006 dhe shumés 34.860 euro, paguar pjesé-pjesé, si dhe
késtin e fundit té paguar né muajin dhjetor 2006 A. G.; paragitjen e dokumentacionit justifikues
té krijimit té dy shumave dhe sqarime né ¢rrethana subjekti éshté njohur me A. G.. Subjekti i
rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision?, ka dhéné shpjegime mbi pyetjet e
mésipérme, né pérgjigjet e tij mé daté 22.05.2019.

26.6. Lidhur me kété pasuri, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Me kontratén e porosisé, daté 31.12.2005, uné Gjovalin Pérnoca dhe z. S. G. bémé
njé kontraté porosie me sipérmarrésin {***}’, z. P. F., pér té bleré né bashképronési njé
apartament dhe 2 garazhe (njé por mé i madh), né rrugén “{***}’, pér vlerén 49.860 euro, té
cilat jané likuiduar, po até dité, nga z. S. G. (pasi ai hyri qé té mé ndihmonte mua duke ia bleré
ish-ortakut té tij, z. P. F., pér njé gmim mé té ulét, pasi uné nuk kisha leké né doré pér ta bleré
ndérsa z. G. do té mé priste). Mé daté 05.04.2006 me deklaratén noteriale, uné i kam likuiduar
z. G. shumén 15.000 euro, ndérsa ai ka hequr doré nga kontrata duke mé Iéné porosités té
vetém, si dhe duke iu detyruar atij pér diferencén 35.000 euro deri né pérfundim té
objektit...dhe me pjesén tjetér jané likuiduar edhe 34.860 euro ndaj z. S. G. me deklaratén
noteriale té datés 31.12.2006, duke mos ngelur as hua e as gjendje né fund té vitit, asnjé leke.
Né kété shtépi banoj gé nga viti 2008. Eshté regjistruar né ZVRPP-né Tirang, me certifikatén
e pronésisé, daté 02.710.2016 . Né rubrikén “Vlera me shifra dhe fjalé ” deklaron: “49.860 euro
(dyzet e nénté mijé e tetéqind e gjashtédhjeté)”. Né rubrikén “Pjesa né % ", deklaron: “50 %
me gruan’”.

26.7. Né deklaratén e interesave private periodiké vjetoré 2005, subjekti i rivlerésimit deklaron:
“Kontraté porosie pér njé apartament me sipérfage 119,6 m? e garazh 20 m?, né Tirang, me
kontratén e datés 31.12.2005, té noterit V. S., né ndértim nga firma ‘{***}’, me pronar P. F..
Shénim: me M.A., nr. {***}, daté 31.12.2005, e gjithé vlera éshté likuiduar nga porositési A.
G. né arkén e firmés sipérmarrése, ndérsa detyrimet midis meje dhe porositésit A. G. i kemi
zgjidhur me veprime juridike té mévonshme”. Né rubrikén “Viera me shifra dhe fjalé”
deklaron: “49.860 euro (dyzet e nénté mijé e tetéqind e gjashtédhjeté) ”. Né rubrikén “Pjesa né
%", deklaron: “Bashképronar me A. G. me 50% té vierés”.

26.8. Né analizé té fakteve dhe rrethanave té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se ka
njé diferencé té konsiderueshme ¢mimi i shitjes pér kété pasuri, duke krahasuar ¢mimin e
pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes me ¢cmimet mesatare pér shitjen e apartamenteve né
gytetin e Tiranés, té pércaktuara né Udhézimin nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit té Ministrave.

26.9. Pavarésisht pretendimit té subjektit té rivlierésimit se ¢mimi i referencés i pércaktuar né
vitin 2005 nuk ka gené detyrues, por referues, pasi vetém me Udhézimin nr. 1, daté 20.08.2008,
éshté béré pér heré té paré ndarja e gmimit té referencés sipas zonave té gytetit té Tiranés, trupi

12 Subjekti éshté shprehur: “Banesa u ble (u bé kontrata e porosisé né datén 31.12.2005) me porosités uné dhe
A. G., sepse né momentin e pérpilimit t& kontratés sé porosisé uné nuk kisha asnjé mundési financiare, gjithé
shumén do ta likuidonte ai dhe do mé priste gé ta likuidoja ¢cmimin e banesés) pjesé-pjesé, duke mbetur uné
pronari i vetém i saj. K&té veprim, z. G. e béri, megenése mé paré se té ndahej nga ortaku, (mé kishte premtuar
gé do mé shiste njé banesé né até pallat, pra, pér té mbajtur premtimin e tij), pér té mé krijuar mundésiné gé ta
blej kété shtépi me ¢mim té arsyeshém dhe me mundési pritjeje pér likuidim, me géllim gé pas lidhjes sé kontratés
té higte doré nga bashképronésia dhe do mbetesha pronar i vetém i saj”.

“Té gjitha pagesat e kané origjinén te kursimet nga pagat vjetore té mia dhe bashkéshortes... Si dokumentacion
ligjor kam kontratat dhe deklaratat noteriale té pérmendura....Me z. A. G. njihem gé né vitet 2000, né rrethana qé
nuk i mbaj mend saktésisht, por nga shoké té pérbashkét, besoj se kolegé té mi nga Shkodra, té cilét i kishin
transmetuar pér mua opinione pozitive. Theksoj se uné asnjéheré nuk kam gjykuar ndonjé céshtje penale apo
civile té tij apo té aférmve té tij, si dhe nuk kam pasur ndonjé marrédhénie tjetér biznesi. Nuk kemi frekuentim té
rregullt shogéror, pasi secili ka angazhimet e tij, por nése shihemi ndonjéheré, ruajmé konsiderata reciproke”.
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217.

gjykues vleréson se marrja né konsideraté pér pérllogaritje nga Komisioni, e gmimit mesatar té
pércaktuar né Udhézimin nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit t& Ministrave®®, ku né tabelén nr.
2, pércaktohen té dhénat pér ¢cmimin e shitjes né tregun e liré té banesave dhe, konkretisht, pér
qytetin e Tiranés rezulton né vlerén 77.452 leké/m?, éshté njé standard i arsyeshém pér referim,
si dhe njé tregues pér diferencén e larté gé ekziston midis ¢cmimit té pércaktuar né kontratén e
sipérmarrjes krahasuar me ¢mimet mesatare, sipas VKM-sé sé sipércituar. Pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se e ka bleré me njé ¢mim té liré apartamentin, duke iu referuar kostos
mesatare té ndértimit, sipas Udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, nuk géndron.

26.10. Trupi gjykues i Kolegjit, duke iu referuar shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit
né ankim dhe né parashtrime té depozituara né Kolegj, por edhe né Komision, i vleréson si jo
té besueshme veprimet e tij, mbi kété pasuri, mbi arsyet se pse shtetasi A. G. pranoi té paguajé
shumén prej 49.860 eurosh pér blerjen e apartamentit dhe dy garazhet prané shoqérisé “{***}”
ShPK, né vitin 2005, me géllim pérfitimin e kétij apartamenti né favor té subjektit té
rivlerésimit dhe té pranojé likuidimin pjesé-pjesé té shumés nga ana e subjektit té rivlerésimit
pa asnjé dokumentacion justifikues ligjor dhe pa argumentuar ligjérisht shkakun se pse éshté
kryer Ky veprim nga ana e tyre.

26.11. Gjithashtu, Kolegji e gjen té drejté konstatimin e Komisionit mbi ¢gmimin jo real té blerjes
sé késaj pasurie, pasi nuk pérputhet me ¢mimin mesatar té shitjes sé apartamenteve né tregun
e liré né Tirané té pércaktuar né Udhézimin nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit t&¢ Ministrave,
duke e konsideruar pérfitimin e késaj pasurie nga ana e subjektit té rivlerésimit si trajtim
preferencial.

Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i
rivlerésimit pretendon té keté kryer likuidimin e vlerés sé apartamentit né shumén 49.860 euro,
gjaté viteve 2005 dhe 2006, duke kryer kéto transaksione:

27.1. Mé daté 09.02.2006, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., e shitém shtépiné né
{***} me shités A. P. e blerés N. D., pér vlerén 3.400.000 leké (e mobiluar, por duheshin shlyer
huat )... dhe mé daté 05.04.2006 i dhamé z. S. G. 15.000 euro dhe bleva njé makiné “Polo”,
1,4 me targé {***}, pér 200,000 leké. Nga pagat e vitit 2006 morém 2.260.465 leké. Llogaritja
éshté 2.260.463 leké nga pagat + 3.400.000 leké nga shitja + 1.400.,000 leké nga viti 2005 =
7.060.000 leké hegim 200.000 leké pér blerjen e makinés=6.860.000 leké, prej tyre zbresim
15.000 euro gé dhamé né prill dhe me pjesén tjetér jané likuiduar edhe 34.860 euro ndaj
shtetasit S. G. me deklaraté noteriale, daté 31.12.2006, duke mos ngelur as hua e as gjendje
né fund té vitit asnjé leké. Né kété shtépi banoj gé nga viti 2008. Eshté regjistruar né certifikatat
pronésore té datés 02.10.2016.

27.2. Nisur nga fakti gé subjekti i rivlerésimit krahas té ardhurave ka deklaruar si burim edhe té
ardhurat nga shitja e apartamentit 1+1 té bleré né {***}, trupi gjykues vlerésoi té analizojé
burimet e krijimit té késaj pasurie, pasi rezultati i saj ndikon drejtpérdrejté né analizén
financiare té pasurisé objekt shqyrtimi.

27.2.1. Konkluzionet e Komisionit, pér pasuriné né {***}, jané si mé poshté.

Pas analizimit té dokumentacionit té pércjellé nga ZVRPP-ja Kavajé, dokumentacionit té véné
né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, si dhe udhézimit té EKB-s&, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se mes subjektit té rivlerésimit e personit té lidhur dhe palés tjetér né kontratén e
blerjes dhe té shitjes sé apartamentit né {***}, Durrés, jané caktuar ¢mime fiktive, si pér

B8 Udhézimi nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit té Ministrave, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té
banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vlerave né tregun e liré té banesave dhe koeficientit K”,
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blerjen, ashtu edhe pér shitjen e kétij apartamenti, transaksione té kryera brenda njé periudhe
té shkurtér kohe, ku evidentohen diferenca té konsiderueshme mes ¢mimit té shitjes kundrejt
atij té blerjes, krahasuar ato edhe me ¢mimet referuese té pércaktuara né udhézimet e EKB-sé
[apartamenti é&shté bleré nga personi i lidhur me subjektin, bashkéshortja e tij, né datén
29.7.2005, né vlerén 1.900.000 leké, éshté shitur nga subjekti dhe personi i lidhur me té né
datén 09.02.2006, blerésit N. D. pér shumén 3.400.000 leké dhe, ky blerés, e shet kété
apartament te té tretét né datén 05.09.2006, né vlerén 1.950.00 leké].

Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se né datén 31.12.2002, subjekti rezulton me
balancé financiare [té ardhura — shpenzime — pasuri] negative prej 1.422.785 lekésh, arrin né
konkluzionin se subjekti nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér
krijimin e kursimeve ndér vite [12.000 USD té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004,
me origjiné té pretenduar nga gjendja cash e deklaruar né deklaratén e pasurisé para fillimit té
detyrés 2003, me burim nga totali i té ardhurave para vitit 2003], té pretenduara si burim krijimi
té pasurisé apartament ndodhur, né {***}, né diferencén negative prej 939.102 lekésh
[+196.460 leké — 1.135.562 leké].

27.2.2. Pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe né parashtrimet e depozituara né
Kolegj, vijon t& mbajé té njéjtin géndrim, si edhe né pérgjigjet e dhéna prej tij pyetésoréve* té
Komisionit drejtuar subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, si dhe shpjegimet e
dhéna prej tij né seancén dégjimore, duke konfirmuar se ka bleré njé banesé né plazhin e{***},
prej 58 m?, kundrejt cmimit 1.900.000 leké, pér nevojat e pushimit té familjes. Sipas subjektit,
kjo banesé u ble, duke pasur njohje me shitésin, me njé ¢mim té favorshém krahasuar me
banesat e tjera né distancé nga deti, por ishte e pa mobiluar. Subjekti i rivlerésimit pretendon
se, pasi e ka bleré, ka béré investime né pérmirésimin e gjendjes sé shtépisé (rregullime
hidraulike, elektrike, mobilim dhe pajisje elektrike), gjithashtu, pretendon se kéto punime i ka
pasur parasysh né shpenzimet e vitit 2005, i ka pérmendur dhe llogaritur edhe né deklarimin
vjetor té pasurisé té vitit 2006, (fage 3), ku citohet se “shtépia u shit bashké me pajisjet dhe
orendité”. Ndérsa, shprehet se mobilet e vjetra italiane i ka pasur prej vitesh né shtépi, té blera
para vitit 1997, né Shkodér, ato vetém sa jané restauruar dhe ja kané shtuar vlerén banesés né
momentin e blerjes. Prandaj, diferenca midis ¢gmimit té blerjes dhe ¢gmimit té shitjes éshté pér
shkak té ¢mimit té favorshém té blerjes, por pa pajisje, nga pérmirésimet e brendshme té
banesés, nga vlera e mobileve dhe pajisjeve, nga fakti se blerésit i pélgeu banesa, nga tendenca
e kohés, pér té bleré shtépi né plazh. Pér vlerén e shpenzimeve, subjekti sgaron se nuk disponon
dokumentacion justifikues té kétyre shpenzimeve, pasi kéto punime i ka béré me njeréz té afért.
Referuar bilancit té té ardhurave dhe shpenzimeve né deklarimet e tij, pér vitet 2005 dhe 2006,
subjekti pretendon se ka pasur mundési financiare pér pérballimin e tyre. Gjithashtu, sgaron se
blerja e késaj pasurie u bé pér ta pasur dhe jo pér ta shitur, po, kur krejt papritur, iu krijua
mundésia pér té bleré shtépiné ku jeton sot me njé ndértues, gé do ta priste pér paraté, u detyrua
gé té lidhé kontratén e porosisé kur akoma nuk kishte leké, duke shitur shtépiné e plazhit,
makinén, etj., si dhe duke likuiduar huan pjesé-pjesé.

27.2.3. Lidhur me konstatimin e Komisionit se kontrata e lidhur mes bashkéshortes sé subjektit
dhe blerésit N. D. ka pasur ¢mim jo real e fiktiv, subjekti ripérsérit géndrimin e tij se:
“Kontratat noteriale nuk mund té vértetohen apo kundérshtohen me déshmitaré, ato kané fuqi
té ploté provuese pér kushtet e fiksuara né kontrata, prandaj, nuk mund té vihen né dyshim pér
sa u pérket kushteve té pércaktuara né té”.

14 Pgrgjigjet e pyetésorit nr. 2, jané protokolluar nga Komisioni mé daté 20.03.2019.
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27.2.4. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar konkluzionin e Komisionit se ai nuk ka
pasur burime té ligjshme financiare ndér vite né shumén - 939.102 leké (+196.460 leké -
1.135.562 leké), gé té kené shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit né {***}, pasi nuk ka
marré parasysh asnjé argument té analizés financiare té subjektit, pér té krijuar kursimet ndér
vite me burime té ligjshme té pretenduara si burim krijimi té késaj pasurie, konkretisht:

27.2.4.a. Shumén 3.200.000 leké e ka konsideruar né emér té znj. A. P. né analizén financiare,
ndérsa sipas tij kéto vlera monetare nuk kané gené té bashkéshortes sé tij, por té vajzés sé véllait
té saj, znj. M. V.. Ashtu si¢ ka sqaruar edhe né pérgjigje té pyetésoréve, kjo depozité éshté
krijuar né shtator 2002, pas kthimit té tij dhe bashkéshortes nga Anglia, ku kané pranuar té
marrin nga mbesa e saj M. V., shumén e té hollave prej 8.000 paund pér t'ia ruajtur, si dhe
éshté porositur qé té pranojé nga familjarét e saj né Shqipéri edhe disa para té tjera té saj dhe
t'ia ruante té gjitha bashkeé.

27.2.4.b. Sipas subjektit, Komisioni duhet t& merrte né konsideraté edhe té ardhurat né shumén
90.000 leké té pérfituara nga dietat pér njé periudhé 6-mujore, sipas VKM-sé nr. 549, daté
7.11.1994, duke gené se ishte eméruar né njé rreth tjetér jashté vendbanimit dhe pa strehim, si
dhe shumén prej 2.400 USD, té kursyera nga dietat pér trajnimin njémujor né ShBA, né vitin
1993.

27.2.4.c. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ka mungesé burimesh
financiare pér krijimin e kursimeve né shumén 12.006,36 USD, né fund té vitit 2004, té
depozituar né banké, si dhe shumés 3.000 USD gjendje né cash té deklaruara né deklaratén e
personit gé mbart detyrim pér deklarim 2003, pasi ato vijné nga kursimet ndér vite, té krijuara
nga burime té ligjshme.

27.2.4.¢c. Lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve jetike, subjekti i rivlerésimit pretendon se
Komisioni nuk duhej té llogarisé ato né masén 70% té té ardhurave, né asnjé rast jo mé shumé
se 50 % té té ardhurave.

27.3. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi dokumentacionin e administruar né fashikujt
gjyqésoré, i rezultoi se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting [shtojca 2, 2017],
ka deklaruar:

Né fund té vitit 2004 kam pasur 15.000 USD gjendje [ 13.000 té ruajtura nga shitja e
shtépisé né Shkodér, [...] dhe 2.000 té kursyera nga pagat gjaté vitit.

Mé daté 24.06.2005 shita makinén tip “Benz”, me targa {***}, pér shumén 200.000 leké
dhe gruaja [...] shiti me kontratén e datés 06.12.2005 makinén “Opel ’, me targa {***}, pér
shumén 200.000 leké.

Me kontratén e datés 29.07.2005, me shités S. e I. K. e blerése A. P., blemé 1+1, né {***},
pér 1.900.000 leké (se nuk e dinim se do na duheshin pér shtépiné), 50% me gruan [...].
Nga paga ime dhe e gruas pér vitin morém 2.422.,000 leké plus dy makinat bé&jné 2.822.000
leké, zbresim 1.900.000 lekét e shtépisé né {***}, mbeten 922.000 leké té cilave duke u
shtuar 15.000 USD, mbyllen shpenzimet e vitit dhe né fund té vitit 2005 kishim gjendje
1.400.000 leké. Vlera e deklaruar e apartamentit “7,900,000 leké”, pjesa takuese “50% .
Né deklaratén e interesave privaté 2004, pér burimin e shumés 12.006,36 USD, té térhequr
mé daté14.03.2005, deklaron: “Likuiditetet gjendje né banké né fund té vitit 2004 e kané
burimin e krijimit tek paraté cash né shtépiné shumén 15.000 USD, deklaruar nga subjekti
né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim 2003, ku né seksionin "Formulari
A-5, Likuiditete ‘, rubrika 'Burimi ‘, shkruan shprehimisht nga paga ime dhe e bashkéshortes
prej vitesh.
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Né deklaratén e interesave private periodike 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Blerje e njé apartamenti 1+1, né {***}, Kavajé, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 29.07.2005, e regjistruar né ZVRPP-né Kavajé me nr. {***} prot.,, daté
29.08.2005, vlera 1.900.000 (njé milion e néntégind mijé leké), né bashképronési me
bashkéshorten, né 50 % té vlerés”. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e késaj
pasurie.

Né deklaratén e interesave private periodike 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Shitur: shtépi 1+1, né {***} 58 m?, e pajisur me orendité, kontrata nr. {***} rep., {***}
kol., daté 09.02.2006, vlera 3.400.000 (tre milioné e katérqind mijé leké), 50% .

27.3.1. N& shkresén®® e pércjellé Komisionit nga ZVRPP-ja Kavajé, ndodhet kartela e pasurisé
sé paluajtshme qé i pérket pasurisé nr.{***}, vol. {***}, {***}, {***}. {***}, pér sipérfage
totale t& pasurisé 58 m2. Né rubrikén “Seksioni i Pronésisé” vérehet se jané kryer disa
transaksione mbi kété pasuri, ku fillimisht kjo proné ka gené né pronési té shtetases S. K. dhe,
mé pas, me daté regjistrimi 16.09.2005, éshté regjistruar né emér t& A. Gj. P., né vlerén
1.900.000 leké, bazuar né kontraté shitje nr. {***} rep.,nr. {***} kol., daté 29.07.2005. Mé
daté 16.03.2006, éshté regjistruar né emér té€ N. I. D., me vleré 3.400.000 leké té shkruar né
rubrikén “Shuma e Paguar”, bazuar né kontraté shitje nr. {***} rep., {***} kol., daté
09.02.2006, kurse mé daté 05.09.2006, kjo proné éshté regjistruar né emér té shtetasve P. dhe
S. S., né vilerén 1.950.000 leké.

27.3.2. Trupi gjykues ¢cmon se subjekti nuk arriti t’i vértetojé me dokumentacion justifikues
ligjor kryerjen e punimeve apo mobilimin né apartamentin né {***}, té cilat, sipas tij, kishin
rritur vlerén e késaj pasurie, duke i konsideruar si jobindése pretendimet e subjektit.

27.3.3. Lidhur me pretendimin e subjektit, pér sa i pérket konstatimit t& ¢mimit fiktiv té blerjes
dhe shitjes sé késaj pasurie, trupi gjykues, pasi analizoi dokumentacionin e administruar,
konstatoi gé kjo pasuri éshté bleré me njé vleré mé té ulét se ato té pércaktuara né ¢cmimet
referuese, sipas udhézimeve té EKB-sé dhe &shté shitur pas njé periudhe 6-mujore me dyfishin
e saj, vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se nga subjekti i rivlerésimit e personi i
lidhur me té&, si dhe pala tjetér né kontratat pérkatése jané caktuar gmime fiktive né kontratat e
blerjes dhe té shitjes, pérkatésisht, duke gjetur té pabazuar pretendimin e subjektit pér kété
céshtje.

27.3.4. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér llogaritjen né zérin té ardhura né analizén
financiare edhe té té ardhurave té pérfituara nga puna jashté orarit e bashkéshortes sé tij, trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se, pér sa kohé nuk u vértetua me dokumentacion justifikues ligjor
pagesa e tatimit né burim pér kété té ardhur té pretenduar nga paga, e gjen té drejté géndrimin
e Komisionit pér mospérfshirjen e tyre né analizén financiare té kryer, duke mos e konsideruar
si té ardhur té ligjshme, né kushtet kur nuk pérmbush kérkesat e nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés.

27.3.5. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga dietat, Kolegji gmon se kjo e ardhur nuk mund té
merret parasysh né analizén financiare, referuar kjo edhe jurisprudencés sé konsoliduar tashmé
té Kolegjit'®, duke vlerésuar se dieta éshté njé e ardhur, e cila, referuar géllimit pér té cilin jepet
(pér shpenzime jetike thelbésore), nuk mund té kursehet.

27.3.6. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit, lidhur me pérllogaritjen nga Komisioni té shumés
3.200.00 lekeé si depozité e subjektit, Kolegji ¢mon té drejté konkluzionin e Komisionit, pasi

15 Nr. {***} prot., daté 07.01 2019, shkresé e ZVRPP-sé Kavajé, drejtuar Komisionit.
16 Vendimi nr. 7, daté 05.04.2019 (JR) dhe vendimi nr. 9, daté 22.05.2019 (JR), i Kolegjit t& Posagém té Apelimit.
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28.

nga subjekti nuk u provua me dokumentacion justifikues ligjor gé kjo depozité ishte e personit
tjetér té lidhur M. V. [trajtuar né paragrafin 29.2. té kétij vendimi].

27.3.7. Lidhur me pretendimet e subjektit pér pamjaftueshmériné e burimeve financiare té
konstatuara nga Komisioni pér krijimin e pasurisé apartament banimi, né {***}, trupi gjykues,
nisur nga fakti gé si né deklaratén e pasurisé vetting, ashtu edhe né deklaratén e interesave
privaté 2005 nuk specifikohet sakté burimi i krijimit té késaj pasurie, t€ bleré né vlerén
1.900.000 leké, mé daté 29.07.2005, analizoi mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit
dhe personit té lidhur deri né momentin e krijimit té késaj pasurie (01.01.-29.07.2005), si dhe
verifikoi mundésiné financiare té tyre, pér té krijuar kursimet e pérdorura nga vitet e
méparshme, likuiditetet né banké né shumén 12.000 USD té deklaruara né deklaraté e
interesave privaté 2004, me burim kursimet né shumén 15.000 USD té krijuara me kursime
ndér vite (1982 - 2002).

27.3.8. Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né rezultatet e analizés financiare té kryer, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t& ndodhen né kushtet e
pamundésisé financiare pér té realizuar kursimet e krijuara ndér vite, né shumén 12.000 USD
[apo 1.135.562 leké], gé kané shérbyer pér Krijimin e pasurisé né {***}, si nése shpenzimet
jetike konsiderohen né masén 66% té té ardhurave nga pagat e subjektit dhe personit té lidhur,
ashtu edhe nése konsiderohen né masén 30% té té ardhurave té tyre.

27.3.9. Né pérfundim, mungesa e burimeve té ligjshme, pér krijimin e pasurisé apartament né
{***}, rezulton né total né vlerén - 853.851 leké, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit, né
kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

27.4. Pér gjithé sa sipér arsyetuar, si té ardhurat nga shitja e apartamentit né {***}, né shkurt
té vitit 2006, ashtu edhe kursimet e krijuara ndér vite nuk mund té kené shérbyer si burim pér
Krijimin e pasurisé “apartament banimi” dhe “dy garazhe”, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
né kushtet kur subjekti dhe personi i lidhur kané rezultuar me mungesé burimesh financiare té
ligjshme pér krijimin e tyre.

27.5. Trupit gjykues né Kolegj, nga analiza financiare e kryer lidhur me pasuriné “apartament
banimi” dhe “dy garazhe” porositur né bashképronési me z. A. G., ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, sipas kontratés sé porosisé, daté 31.12.2005, i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur nuk justifikojné me té ardhura té ligjshme likuidimin e shumés 15.000 euro mé
daté 24.03.2006, me burim kursime ndér vite té pajustifikuara né vlerén e konstatuar nga
Komisioni prej -1.422.785 lekésh dhe pagesén e shumés 34.860 euro né dhjetor 2006, pér shkak
té mungesés sé burimeve financiare té ligjshme, pér krijimin e pasurisé “apartament 1+1”,
ndodhur né {***}, Kavajé, né vlerén - 853.851 lekg, té ardhurat nga shitja e sé cilés kané
shérbyer si burim krijimi pér kété pasuri. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se
subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit 33/5, germa “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

B.2. Pasuria “ndértesé dy kate + papafingo” dhe “truall” me sipérfage 175 m?, ndodhur
né rrugén “{***}”, nr. {***}, {***}, Tirané, bleré né vitin 1998

Komisioni, né vendimin objekt shqyrtimi pér kété pasuri, ka arritur né konkluzionet se:

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer deklarim té ploté té pasurisé sé paluajtshme té bleré
né rrugén “{***}”, Tirané, konkretisht, té katit té paré dhe té papafingos sé ndértesés,
pérfshiré truallin nén ndértesé dhe oborrin, si dhe sipérfaget pérkatése; subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar sipérfaget shtesé né pasuriné nr. {***}, [...]; rezultojné
pasaktési deklarimi né deklaratén vetting, ku subjekti i rivlerésimit vetém sa e pérmend
katin [...], por pa specifikuar sipérfaget pérkatése; [...]; subjekti i rivlerésimit ka mungesé
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burimesh financiare té ligjshme, né shumén 660.000 leké [3.150.000 — 2.490.000 leké
(17.000 USD) = 660.000 leké], pér blerjen e shtépisé sé banimit né rrugén “{***}”,
Tirané, né vitin 1998 [3.150.000 leké pjesa e vet takuese], pér arsye se njéri nga burimet
financiare, konkretisht, té ardhurat nga shitja e shtépisé né Rréshen, jané krijuar né vitin
1999, pra, pas blerjes sé shtépisé né Tirang, né vitin 1998; subjekti i rivlerésimit ka
ndryshuar deklarimin e tij, duke gené né kushtet e deklarimit t& rremé, né lidhje me
burimin e krijimit té pasurisé sé paluajtshme shtépi banimi dhe truall té bleré né vitin
1998, né rrugén “{***}”, Tirané.

- Komisionit i rezultoi se [...] pas analizés financiare subjekti i rivlerésimit dhe babai tij
nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme, pér blerjen e banesés né
rrugén “{***}”, né shumén totale - 1.410.000 leké.

28.1. Subjekti i rivlerésimit, kundérshton konkluzionin e Komisionit se ai ka kryer ndértim pa
leje, pasi fakti se i éshté legalizuar sipérfagja e ndértesés prej 151,8 m?, pra, 11,8 m? mé tepér
se sipérfagja prej 140 m?, nuk mund té tregojé apriori se ai e ka béré kété shtesé ndértimi pa
leje. Subjekti i rivlerésimit pretendon se thjesht ka cituar dokumentet e prodhuara nga organet
e tjera (kontratat e blerjes sé truallit, me pérshkrimin e shtépive pa leje mbi to, vértetimet
hipotekore pér truallin me pérshkrimin e shtépive, si dhe vértetimin e pronésisé, me skicat
pérkatése t&¢ ALUIZNI-t), né kéto kushte, nuk ka fshehur dhe nuk ka kryer deklarim té pasakté.
Subjekti e vleréson plotésisht té pasakté konkluzionin mé sipér t& Komisionit, pasi pretendon
se nuk kané béré asnjé metér katror ndértim pa leje, apo shtesé anésore té strukturés sé murit,
nga kati pérdhe deri né papafingo dhe, né kété ményré, sipas subjektit nuk ka pasur se ¢faré té
deklarojé né deklaratat periodike. Né mbéshtetje té kétij argumenti, subjekti i rvlerésimit ka
paragitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.07.2019, té personit gé i
ka shitur kété shtépi, z. Q. Z., i cili ka deklaruar se deklaron se nuk i éshté béré asnjé ndryshim
strukturés sé jashtme té banesés, si dhe nuk éshté shtuar askund asnjé metér katror sipérfage.

28.2. Sipas subjektit té rivlerésimit né deklarimet periodike vjetore dhe né deklaratén vetting,
ka béré njé gabim formal, duke e trajtuar si pasaktési dhe nxitim faktin se si burim pér blerjen
e banesés né rrugén “{***}”, bashké me babain né vitin 1998, pérvec té ardhurave nga shitja
e shtépisé né Shkodér, gabimisht ka deklaruar se njé pjesé e té ardhurave ka gené edhe nga
shitja e shtépisé né Mirdité [kur né fakt kjo shtépi éshté shitur né vitin 1999]. Pasaktésité né
deklarimet vjetore periodike, por edhe né até vetting né trajtimet e méparshme edhe nga
Komisioni, por edhe nga Kolegji, nuk jané konsideruar si shkak pér marrjen e masés ekstreme
ndaj subjektit, kur rezulton se ato jané béré nga pakujdesia dhe provohet mundésia e subjektit
té rivlerésimit dhe e familjes gé té keté pasur vlerat financiare pér blerjet e béra.

28.3. Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlerésimit pér kété pasuri, trupi gjykues, pasi analizoi
dokumentacionin e administruar, konstaton se:

28.3.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Me kontratén e
shitblerjes, daté 27.06.1998, midis shitésit Q. Z. dhe meje Gjovalin Pérnoca si blerés, éshté
béré kontrata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., me té cilén kam bleré pre tij (né rrugén
“{***}” nr. {***}), oborrin truall 105 m? dhe 70 m? truall ndértes¢, (pra, gjithsej 175 m?
truall) dhe banesén né katin e {***} me 2+1, etj. dhe kati i dyté (i treté), 1 dhomé, me ¢mimin
3.150.000 leke, té cilat do té jepeshin mé daté 01.08.1998. Me deklaratén noteriale, daté
04.08.1998, del se nga uné éshté likuiduar plotésisht vlera e saj (katin e paré té po késaj
ndértese, me 2+1, etj. dhe oborrin truall prej 105 m? dhe 70 m? truall ndértesé, pra, gjithsej
175 m? truall, mé daté 26.06.1998 e ka bleré babai im B. P., pér 1.950.000 lek&). Me
certifikatén e pronésisé nr. {***}, daté 26.05.2015, mé éshté regjistruar pasuria prej 175 m?
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truall (me certifikatén nr. {***}, daté 26.05.2015, i &shté regjistruar pasuria prej 175 m? truall
edhe babait). Me lejen e legalizimit, daté 20.09.2016, té ALUIZNI-t, &shté lejuar legalizimi i
objektit dykatésh + papafingo pér Gjovalin Pérnoca dhe B. P.. Me certifikatén e pronésisg, nr.
{***}, daté 23.12.2016, éshté regjistruar pasuria prej 175 m? nr. {***}(vetém shtépité, pa
truall), pér Gjovalin dhe B. P. me nga % pjesé [...].

Burimi i krijimit éshté nga shitjet e shtépive né Shkodér e né Rréshen. Vlera e pasurisé me
shifra dhe fjalé éshté deklaruar “3.750.000 (tre milioné e njéqgind e pesédhjeté mijé) leké, 50%
me bashkéshorten ”.

Né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim 2003, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Shtépi banimi, 2+1, vlera 3.500.000 leké&, burimi e bleré né vitin 1998, nga shitja
e shtépisé sé méparshme té privatizuar dhe kursimet nga pagat”.

28.3.2. Pasuria objekt shqyrtimi, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, éshté pérfituar me kontraté
shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.06.1998, népérmijet té cilés shitési Q. Z. i shet
blerésit Gjovalin Pérnoca truallin oborr prej 105 m? dhe 70 m? truall ndértese dhe katin e paré
(dyté) té pérbéré prej dy dhoma njé kuzhiné, aneks, korridor e verandé dhe katin e dyté (treté)
té pérbéré prej njé dhome me dimensione 6 m x 5 m, kundrejt ¢cmimit 3.150.000 leké, i cili
éshté likuiduar dhe vértetuar me deklaratén noteriale, daté 01.08.1998. Me certifikatén e
pronésisé, nr. {***}, daté 26.05.2015, éshté regjistruar pasuria prej 175 m? truall né emér té
Gjovalin Pérnoca.

28.3.3. Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.06.1998, shitési Q. Z. i
shet blerésit B. P. ¥ pjesé té truallit qé zé ndértesa té barabarté me 70 m? (shtatédhjeté metra
katroré), sipérfagen 105 m?, si dhe Kkatin pérdhes té pérbéré me dy dhoma e njé kuzhinég,
korridor, duke mbetur né bashképronési me katin tjetér té ndértesés, pér cmimin 1.950.000
leké. Me certifikatén e pronésisg, nr. {***}, daté 26.05.2015, éshté regjistruar pasuria prej 175
m? truall né emér té B. P..

28.3.4. Sipas Vvértetimit hipotekor nr. {***}, daté 30.06.1998, si dhe kartelé pasurie e
paluajtshme?’ figuron e regjistruar né emér té Gjovalin Pérnocés, pasuria nr. {***}, e ndodhur
né zonén kadastrale 8120, me sipérfage 175 m?, me pérshkrimin “truall oborri prej 105 m? dhe
70 m? truall nén ndértesé dhe katin e paré (i dyté) i pérbéré prej dy dhoma njé kuzhing, aneks,
korridor e verandé dhe katin e dyté (treté) té pérbéré prej njé dhome me dimensione 6 m x 5
m”. Né rubrikén “Komente nga regjistruesi” gjendet shénimi: “ky vértetim éshté i vlefshém
pér truallin”. Konstatohet se né momentin e hartimit té kontratés sé shitjes, megjithése éshté
pérmendur dhe ekzistenca e njé shtépie banimi, ajo ka qené e paregjistruar né regjistrat
kadastralé té kohés.

28.3.5. Né fashikullin gjygésor gjenden té administruar 5 (pes€) formularé té vetédeklarimit té
objektit né legalizim té nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit dhe babai i tij, qé i pérkasin té
njéjtit objekt, por me data té ndryshme aplikimi gjaté vitit 2006 dhe ku vetédeklarohet si vit
ndértimi i objektit viti 1979. Bazuar né lejen e legalizimit nr. {***} prot., daté 29.09.2016, pér
objektin “Godiné banimi 2 kate + papafingo”, me sipérfage té parcelés ndértimore 335.3 m?
dhe sipérfage ndértimi 151.8 m? me dy kate mbi toké né emér té B. dhe Gjovalin Pérnoca,
ZVRPP-ja Tirané ka léshuar certifikatén e pronésisé, daté 23.12.2016, né emér té Gjovalin
Pérnoca dhe B. P., pér sipérfagen e ndértesés 151.80 m2, me nr. pasurie {***}, me pjesé takuese
Ya.

17 pércjellé Komisionit me praktiké legalizimi ndértese pér shtetasin Gjovalin Pérnoca dhe personat e lidhur me
té, nga Drejtoria Vendore AShK, Tirana Veri, me shkresé nr. {***} prot., daté 05.06.2019, né pérgjigje té
kérkesés pér informacion té Komisionit, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.05.2019.
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28.3.6. Bashkélidhur ankimit, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj njé kérkesé Kku,
ndér té tjera, pretendon se Leja e Legalizimit, nr. {***}, daté 29.09.2016, éshté e pasakté, pasi
sipérfagja totale e ndértimit e shénuar né té éshté 32.7 m? mé tepér se sa ka bleré né kontratén
e vitit 1998. Gjithashtu, certifikata e pronésisé, nr. {***}, daté 23.12.2016, léshuar nga
ZVRPP-ja Tirané éshté e pasakté, pasi subjekti i rivlerésimit rezulton bashképronar né ¥z pjesé
té sipérfages sé banimit prej 151.80 m?, kur né fakt subjekti i rivlerésimit pretendon se ka né
pronési, pérkatésisht, babai i tij katin pérdhe prej 140 m?, veté ai katin e paré prej 140 m? dhe
papafingon 30 m?. Pér kété subjekti i rivlerésimit, mé daté 17.12.2019, i ka kérkuar AShK,
Drejtorisé Vendore, Tirang, korrigjimin e certifikatés sé pronésisé sé sipércituar. Né pérgjigjen
me shkrim, pa numér protokolli dhe pa daté, por e firmosur dhe vulosur me urdhér delegimi
nga zv/drejtor znj. S. M., AshK-ja sqaron subjektin, se: “[...], leja e legalizimit éshté Iéshuar
pér objektin ’godiné banimi 2(dy) kate + papafingo, duke e trajtuar térésisht si objekt té ri
ndértimin, ndérkohé, qé ju kérkoni korrigjimet pérkatése, duke iu referuar kontratés sé shitjes
me ané té sé cilés keni fituar pronésiné mbi pasuriné nr. {***} dhe {***}, pér té cilat jeni
pajisur me certifikaté pronésie vetém pér truallin .

28.3.7. t& dokumentacionit tekniko-ligjor, sipas parashikimeve t& nenit 278 t¢ ligjit nr. 8482,
daté 03.04.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”.
Gjithashtu, sipas procesverbalit té verifikimit né terren, daté 02.05.2016, tre specialistéve té
Drejtorisé Vendore t&é ALUIZNI-t Tirané u ka rezultuar se [...], ndértimi pa leje gé shfrytézohet
pér banim éshté 358,6 m?, [....]. Pra, subjekti i rivlerésimit ka gené né dijeni té ploté té sipérfages
gé do t’i legalizohej. Subjekti i rivlerésimit, edhe pasi éshté pajisur me Lejen e Legalizimit nr.
{***}, mé daté 29.09.2016, si dhe certifikatén e pronésisé nr. {***}, mé daté 23.12.2016, nuk
konstatohet té keté ankimuar né rrugé administrative apo gjyqgésore, pretendimet té cilat i ngre
vetém pas dhénies sé vendimit t¢ Komisionit, ku jané konstatuar sipérfaget shtesé, megjithése
ka disponuar dokumentacionin e mésipérm, prej vitit 2016.

28.3.8. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit, se kéto diferenca jané kryesisht gabime né matje
ndér vite duke mos njohur nocionet mbi sipérfaget e matshme si sipérfage banimi, sipérfage
ndértimi dhe sipérfage ndihmése, trupi gjykues i Kolegjit i vleréson té pabazuara, pasi referuar
jo vetém deklaratés noteriale!® nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 11.05.2016, por dhe
dokumentacionit té pércjellé nga ALUIZNI, rezulton qé subjekti i rivlerésimit ka sipérfage mé
t& madhe ndértimore nga ajo qé pretendon se ka bleré, konkretisht, pér katin e dyté 11 m? mé
tepér [151 m?-140 m?] dhe pér katin e treté papafingo 21,7 m? mé tepér [51,7 m? — 30 m?].

18 Né nenin 27 té ligjit nr. 8482, daté 03.04.2006, citohet: “Dokumentacioni tekniko-ligjor pér legalizimin e
ndértimit informal pérfshin: a) gen-planin e objektit né shkallén 1:500; b) planimetriné e ¢do kati t& objektit
dhe sipérfaget né m?, gé do té legalizohen né shkallé 1:100; c) certifikatén e pérbérjes familjare; ¢) vértetimin
pér likuidimin e taksés sé ndikimit né infrastrukturé pér té gjitha rastet, kur subjekti nuk pérjashtohet nga pagesa
e taksés sipas kétij ligji dhe legjislacionit né fuqi; d) vértetimin ose certifikatén e pronésisé sé parcelés
ndértimore ose ¢do akt tjetér ligjor pér fitimin e pronésisé, nése subjekti i disponon kéto. i njéjti dokumentacion
kérkohet dhe pér ndértimin me leje, apartamentin dhe njésiné e shérbimit, né rastin e shtesave pa leje té
realizuara né kéto ndértime; dh) deklaratén personale, gé merr pérsipér pérgjegjésiné pér ¢cdo pasojé, gé mund
té rrjedhé nga shkage natyrore dhe/ose nga pérdorimi i banesés. Sipas kétij ligji, shteti nuk éshté pérgjegjés
pér kompensimin ose démshpérblim né raste fatkegésish, si pasojé e faktoréve, gé ndikojné né géndrueshmériné
e objektit; e) akt-ekspertizé nga njé ekspert ose ent i licencuar pér géndrueshmériné konstruktive té objektit,
pér ndértimet me lartési mbi 4 kate; &) marréveshjen noteriale pér pjesét takuese, sipas pikés 2 té nenit 30 té
kétij ligji, nése ajo realizohet. Poseduesi i ndértimit pa leje, pér dokumentacionin e mésipérm, paguan tarifén
e shérbimit.

19 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep, nr. {***} kol., daté 11.05.2016, subjekti i rivlerésimit dhe babai i tij,
deklarojné: Pér efekt saktésimi pér sa mé sipér deklarojmé se ndértimi i banesés toné dykatéshe dhe me
papafingo, si¢ éshté pérshkruar, matur, e fotografuar dhe né gjendjen gé éshté sot éshté béré dhe transformuar
pjesé-pjesé nga ne né gjendjen qé éshté dhe aktualisht, por pas vitit 1998 e né vijim.
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Subjekti i rivlierésimit ndodhet né kushtet e mosdeklarimit té sakté té sipérfages sé objektit né
deklaratén e pasurisé vetting.

28.3.9. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, duke e konsideruar si pasaktési
deklarimin e tij né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim 2003, té vlerés sé
kétij objekti, 3.500.000 leké, né njé kohé gé né kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 27.06.1998, éshté pércaktuar ¢mimi prej 3.150.000 lekésh, trupi gjykues ¢mon se
deklarimi i pasakté, i paploté dhe/apo i pavérteté né deklaratat e interesave privaté periodiké,
lidhet drejtpérdrejt me pérgjegjésiné qé kané subjektet deklaruese pér té pérmbushur detyrimet
ligjore té parashikuara nga ligji nr. 9049/2003.

28.3.10. Trupi gjykues i Kolegjit gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i gatshém pér té
dhéné informacion té sakté, duke véshtirésuar né kété ményré punén e Kolegjit né kundérshtim
me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, pér llogaritjen dhe pércaktimin e sakté té vlerés sé kétij
investimidhe pér sipérfagen e késaj pasurie, duke kryer pasaktési né deklarim, sipas nenit 33/5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

28.4. Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé vetting, deklaron:

- Té ardhurat nga shitjet e shtépive né Shkodér dhe Rréshen. Konkretisht, me kontratén e
datés 25.09.1996, midis Entit té¢ Banesave Shkodér dhe meje, éshté lidhur kontrata
paraprake pér blerjen e banesés 2+1 etj., ku kam paguar 35.000 leké. Mé daté 06.11.1997,
kemi béré kontraté shitje pérfundimtare, me vlerén 1.,248.167 leké ose 8.603 USD, sasi té
cilén nisur nga fakti qé isha né puné prej vitit 1982, pra, pér 15 vjet, pothuajse i kam pasur.
Vetém né vitin 1993, nga shérbimi [maj-gershor] né ShBA [programi i USA], jam kthyer
me 2.400 USD té kursyera nga dieta ditore.

- Me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.11.1997, ia kam shitur kété shtépi nd/jes
italiane, “MEDISh”, pér vlerén 30.000USD , pra, 21.397 USD ose 3,134,660 leké mé
shumé se blerja [pasi kursi ishte me 146.5].

- Nga kéto dollaré, 13.000 jané ruajtur deri né fund té vitit 2004 dhe jané pérdorur, [...].
Ndérsa pjesa tjetér e parave [30,000 USD — 13,000 USD], prej 17,000 USD apo 2.490.000
lekésh, kané shérbyer pér blerjen e késaj shtépie.

- Blerja e késaj shtépie éshté plotésuar edhe nga gjysma e parave té pérfituara nga shitja e
shtépisé né Rréshen. Konkretisht, me kontratén e privatizimit, daté 20.12.1993, me
Komunale Banesa Mirdit&, kam bleré njé banesé 2+1 me ¢mim 28.214 leké, té cilén e kam
me bashkéshorten dhe dy prindérit [né njé certifikaté familjare], me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 07.06.1999, té cilén e kemi shitur pér 1.500.000 leké, nga té cilat
Y, gjysma ishte e jona. Pra, 2.490.000 leké + 750.000 leké = 3.240.000 leké, pra, mé tepér
se vlera e shtépisé e truallit [né rrugén “{***}, nr. {***}, Tirané]. Vlera e deklaruar:
“28.214 leké”; pjesa takuese: “100%”.

- Né deklaraté e personit gé mbart detyrimin pér deklarim, 2003, subjekti deklaron, “shtépi
banimi, 2+1, vlera 3.500.000 leké, pjesa takuese: 50% ", adresé: rruga “{***}”, [...], e
bleré né vitin 1998, me burim: nga shitja e shtépisé sé méparshme té privatizuar dhe
kursimet nga pagat.

28.5. Trupi gjykues né Kolegj, nisur nga sa deklaron subjekti i rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé vetting, se si burim pér krijimin e késaj pasurie kané shérbyer shitja e shtépive né
Rréshen dhe Shkodér, analizoi dokumentacionin justifikues té administruar pér kéto pasuri, nga
ku konstatoi:
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Pér apartamentin né Rréshen, té pretenduar si burim krijimi pér banesén né rrugén
“[***1” Tirané

28.5.1. Bashkélidhur dokumentacionit pércjellé Komisionit, me shkresén nr. {***} prot., daté
21.05.2019, nga EKB-ja, Drejtoria Ekonomike, rezulton kontraté pér privatizim banese, daté
20.12.1993, mes Ndérmarrjes Komunale Banesa dhe giramarrésit Gj. P., pér privatizimin e
banesés nr. 3, [...], kundrejt pagesés sé menjéhershme, né shumén 28.214 leké [likuiduar me
mandatarkétimin nr. {***}, daté 20.12.1993]. Sa sipér e vértetuar me vértetim nr. {***} regj.,
daté 21.12.1993.

28.5.2. Me kontraté shitblerje “Shitblerje ap. banimi né Rréshen”, nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 07.06.1999, shitésit P. P., A., Gjovalin dhe B. P. i shesin blerésit Gj. K., apartament
banimi né Rréshen, me nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, pall. nr. {***}, shk. {***}, kati {***},
i pérbéré nga dy dhoma e njé kuzhing, me sipérfage 108,9 m?, kundrejt cmimit 1.500.000 leké.

28.5.3. Trupi gjykues, nga sa sipér, konstaton se kjo shtépi, sipas kontratés shitblerje
apartament banimi né Rréshen, nr. {***} rep., nr. {***} kol., &shté shitur mé daté 07.06.1999,
ndérkohé gé banesa né rrugén “{***}” nr. {***}, Tirané, éshté likuiduar mé daté 26.06.1998,
pagesa e fundit pér kété apartament éshté béré mé daté 04.08.1998. Pér rrjedhojé, shuma
750.000 leké, nga té ardhurat nga shitja e banesés né Rréshen né vitin 1999, nuk mund té kené
shérbyer si burim krijimi pér banesé né rrugén “{***}”, Tirané, té bleré né vitin 1998, duke e
vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té rremé, né kuptim té nenit 33, pika
5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Pér apartamentin né Shkodér, té pretenduar si burim krijimi pér banesén né rrugén
“***1” Tirané

28.6. Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime
financiare té ligjshme, pér blerjen e apartamentit té banimit né Shkodér, né shumén - 544.620
leké [...].

28.7. Lidhur me kété konstatim t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit pretendon:

- se ka deklaruar si burim té késaj pasurie, si né deklaratén e pasurisé vetting, ashtu edhe né
deklaraté e interesave privaté 2003: (1) kursimet e 15 viteve puné; si dhe (2) shumén prej 2.400
USD té kursyer nga dietat e pérfituara pér periudhén maj-gershor 1993, nga shérbimi né ShBA,
pér té cilat subjekti pretendon té keté sjellé tri deklarata nga tri kolegg, [...]., me té cilét ka gené
né té njéjtin shérbim;
- se deri né vitin 1996 ka jetuar me prindérit dhe shpenzimet jetike kané gené edhe mé té vogla.
Pér efekt té llogaritjes sé tyre, duhet té merret si raport 30% ndaj té ardhurave, ashtu si rezulton
edhe nga minimumi jetik, sipas ILDKPKI-sé né raport me té ardhurat familjare nga paga pér
periudhén 2003-2008, [...];

se i ka munguar ndonjé sasi e vogél, [deri né 200,000 leké té reja], té cilat ia ka marré véllait,
Viktorit, gé i kishte té lira paraté e shitjes sé shtépisé sé Kukésit, né sasiné prej 1.050.000
lekésh, qé prej datés 30.08.1995;
- pér pagat e bashkéshortes, pér té cilat nuk disponohet bordero pér periudhén 1988 -1993,
subjekti i rivlerésimit pretendon té keté siguruar si prové Akt-Verifikim té Vjetérsisé né Puné
para vitit 1994, me nr. {***} prot., daté 24.07.2019, té Arkivés sé DRSSh-sé Lezhé. Megenése
pér kété periudhé punésimi, nuk posedohen dokumente pér té ardhurat e pérfituara, pér efekt
llogaritje, subjekti kérkon té merren né konsideraté pagat referuese té publikuara né fagen e
ISSh-sé& para vitit 1994, sipas VKM-sé nr. 561, daté 12.08.2005. Né mungesé té
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dokumentacionit, pér té kryer njé analizé sa mé afér realitetit, pér periudhén mars 1988-dhjetor
1993, subjekti ka llogaritur pagén e bashkéshortes sa 70% té pagés sé tij, [76.500 leké x 70%];
- nga analiza financiare e kryer i rezulton gé pér periudhén 1982-1997, té keté pasur mundési
pér té kursyer me té ardhura té ligjshme, shumén 923.587 leké. Nése késaj shume, i shtojmé
dietat e pérfituara, pér periudhén maj-gershor 1993, né shumén 2.400 USD apo 345.240 lekg,
[kémbyer me kursin e datés 06.11.1997, 1USD=143.85 Leké], si dhe dietat e llogaritura né
vlerén 90.000 leké, subjektit i rezulton se ka pasur mundési kursimi né shumén 1.358.847 lekg,
duke pérballuar pagesén pér apartamentin né Shkodér, né vlerén 1.248.167 leké dhe diferenca
prej 10.680 lekésh ka shérbyer si kontribut pér blerjen e apartamentit né Rréshen. Duke marré
parasysh edhe huan e marré nga véllai, tregohet garté se kam pasur mundési financiare té
ligjshme pér té bleré apartamentin né Shkodér.

28.8. Pér pretendimet sa mé sipér, trupi gjykues né Kolegj analizoi dokumentacionin dhe
verifikoi mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie.

28.8.1. Sipas kontraté e pérkohshme pér shitje apartamenti banimi, daté 25.09.1996, té EKB-
sé, rezulton se shitési Gj. P. i shet blerésit Gjovalin Pérnoca, apartament banimi 2+1, me
sipérfage 69.20 m?, i cili ndodhet né rrugén “{***}”, [lagjja 4], Shkodér, nga firma ndértuese
“B.B.P.P”. Shitja mbéshtet né¢ VKM-né nr. 528, daté 17.10.1994, “Pér ményrén e ndarjes sé
apartamenteve t€ ndértuara nga Enti Kombétar i Banesave™.

28.8.2. Me kontraté shitje apartamenti banimi me pagesé té menjéhershme, [formulari 12/1],
daté 6.11.1997, ndérmjet EKB-sé Shkodér, né cilésiné e shitésit dhe blerésit Gjovalin Pérnoca,
me objekt apartamentin e banimit nr. {***}, ndodhur né katin e {***}, shkalla e {***}, banesa
nr. 32, rruga “{***}”, lagjja “{***}”, qyteti Shkodér, me sipérfage shfrytézimi 78,5 m? [...],
regjistruar né Zyrén e Hipotekés Shkodér, me nr. {***}, daté 27.11.1996.

28.8.3. Me akt shitblerje prone/pasurie té paluajtshme “apartament banimi”, me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 11.11.1997, shitésit Gjovalin dhe A. P. i shesin blerésit “MA.DI.Sh”, me
NIPT {***}, pasuriné apartament mé sipér, pérfituar me kontraté shitje apartamenti banimi
me pagesé té menjéhershme, daté 6.11.1997, kundrejt vlerés 30.000 USD, likuiduar térésisht
me para né doré [...].

28.8.4. Bazuar né té dhénat e dokumentacionit e mésipérm, me géllim verifikimin e mundésisé
financiare, u krye analiza financiare né Kolegj, nga ku trupit gjykues i rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
blerjen e apartamentit né Shkodér, mé daté 06.11.1997, né vlerén negative - 627.782 leké.
Gjithashtu, u krye analiza edhe duke marré né konsideraté né analizé pretendimet e subjektit
té rivlerésimit né ankim lidhur me té ardhurat nga pagat e bashkéshortes, huan né shumén
200.000 leké nga i véllai, si dhe shpenzimet jetike né masén 30% té té ardhurave nga pagat,
nga ku subjekti dhe personi i lidhur rezultoi pérséri me diferencé negative, megjithése
reduktohet né vlerén - 152.794 leké. Né té dy metodat e llogaritjes nuk jané konsideruar né té
ardhura té ligjshme dietat e pérfituara, pér periudhén maj-gershor 1993, né shumén 2.400 USD
apo 345.240 leké, [kémbyer me kursin e datés 06.11.1997, 1USD=143.85 Leké ], si dhe dietat
e llogaritura né vlerén 90.000 leké, pér njé periudhé 6-mujore, referuar né jurisprudencén e
Kolegjit?®, duke vlerésuar se dieta éshté njé e ardhur, e cila referuar géllimit pér té cilin jepet
(pér shpenzime jetike thelbésore), nuk mund té kursehet.

28.9. Né konkluzion té gjithé sa mé sipér arsyetuar, ndodhur né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér blerjen e

20 Vendimi nr. 7, daté 05.04.2019 (JR) dhe vendimi nr. 9, daté 22.05.2019 (JR), i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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29.

shtépisé né Shkodér, né vlerén negative - 627,782 leké, si dhe té pasaktésive né deklarim né
deklaratén e pasurisé vetting se té ardhurat nga shitja e shtépisé né Rréshen kané shérbyer si
burim pér krijimin e késaj pasurie - 750.000 leké, shogéruar me mungesé burimesh té ligjshme
pér krijimin e kursimeve ndér vite, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté té pasurisé né deklaratén e pasurisé vetting, té
deklarimit té rremé dhe té pamjaftueshmérisé financiare né vlerén - 1.377.782 leké, pér
pasuriné “ndértesé dy kate + papafingo” dhe “truall” me sipérfaqe 175 m?, ndodhur né rrugén
LY, nr, {FF*} {F**F, Tirang, té bleré né vitin 1998, né kuptim té nenit 33/5, germat “a”,
“b” dhe “¢” e ligjit nr. 84/2016.

B.3. Lidhur me depozitén né shumén 3.200.000 leké e depozituar né banké, mé daté
20.09.2002, né llogari té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, si dhe depozita né
shumén 35.000 USD, mé daté 31.07.2003, né Intesa Sanpaolo Bank, ShA

Komisioni né vendim, lidhur me depozitat, ka konkluduar se:

- Komisioni krijoi bindjen se shuma prej 3.200.000 lekésh, e depozituar né emér té znj. A. P.,
né datén 20.9.2009, né Bankén Amerikane, éshté pasuri né pronési té personit té lidhur me
subjektin, [...], duke e konsideruar té rremé deklarimin e subjektit té rivlerésimit se kjo pasuri
éshté e znj. M. V;

- nga analiza financiare, subjekti | rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, kané [...], mungesé
burimesh té ligjshme né shumén 1.878.236 leké, pér krijimin e depozités né shumén 3.200.000
leké, né emér té bashkéshortes;

- subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané deklaruar depozitén prej 35.000
USD, né emér té bashkéshortes A. P., né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 dhe né deklaratén
periodike té pasurisé té vitit 2004;

- subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk provuan me dokumentacion ligjor
burimin e ligjshém té krijimit t& shumés prej 35.000 USD, té pretenduar si pasuri e znj. M.
V. dhe bashkéshortit té saj, si dhe transferimin e saj né Shqipéri;

- Komisioni, duke marré shkas nga dokumentacioni dhe deklarimet kontradiktore té subjektit
té rivlerésimit, krijoi bindjen se depozita bankare prej 35.000 USD éshté pasuri e subjektit
dhe e personit té lidhur me té, sikurse rezulton nga informacioni bankar dhe jo e shtetases
M. V. dhe bashkéshortit té saj, duke arritur né konkluzionin se kemi té b&jmé me njé pasuri
té fshehur nga subjekti i rivlierésimit dhe e personit té lidhur me té.

29.1. Subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe parashtrime i vleréson jo té drejta dhe reale
konkluzionet e mésipérme té Komisionit, pasi konstatimet e tij jané krejt arbitrare, né
kundérshtim me provat e depozituara nga subjekti né Komision dhe ato té administruara prej
tij, pér kéto arsye:

29.1.1. Si¢ ka shpjeguar edhe né pérgjigjet e pyetésoréve té Komisionit, depozitimi né shumén
3.200.000 leké né Bankén Amerikane, [aktualisht Intesa Sanpaolo Bank, ShA], mé daté
20.09.2002, éshté béré pasi né shtator té vitit 2002, sé bashku me bashkéshorten kané gené
vizitoré né Londér dhe mbesa M. V. i ka dhéné bashkéshortes pér t'i sjellé né Shqipéri dhe pér
t'i ruajtur, sasiné prej 8.000 pound, si dhe éshté porositur té pranojé nga familjarét e tjeré né
Shqipéri edhe disa para té tjera, t’ia ruante té gjitha bashké. Sipas subjektit, [...], kéto para
jané sjellé né shtator 2002 nga bashkéshortja dhe subjekti, pa pasur nevojé té bénim deklarime
né kufirin anglez apo shqiptar, pasi sasia ishte poshté limitit té deklarueshém. Kété sasi, sipas
porosisé sé mbesés M. V. ia ka dhéné véllait té bashkéshortes P. N., i cili i ka konvertuar né
dollaré, i ka bashkuar me para té tjera, té cilat me raste mbesa i kishte dérguar né Shqipéri
gjaté viteve 2001-2002 me familjaré té besuar, [...], pér t’ia ruajtur pasi Preng Nikollaj u
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sémur réndé. [...], bashkéshortja i ka depozituar né banké derisa jané kérkuar prej pronaréve
te tyre.

29.1.2. Duke gené se M. V. kishte vendosur té zgjidhte martesén me bashkéshortin kané béré
deklaraté té pjesétimit vullnetar té pasurisé sé luajtshme, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.07.2004, ku deklarojné se: “1. gjaté jetés sé tyre bashkéshortore, ata kané krijuar njé shumé
té hollash prej 22.700 USD dhe 5.900 GBP, nga puna dhe kursimet”, [...]. Deklarimi mésipér
provohet edhe me: (1) deklaraté noteriale nr. {***} rep., daté 15.12.2004, té znj. M. V.; (2)
deklaraté e pjesétimit vullnetar nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.07.2004; (3) procesverbal
I datés 15.12.2004, i verifikimit nga ILDKPKI-ja; si dhe (4) deklaraté noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 17.04.2019, té znj. M. V. [hartuar nga i njéjti noter].

29.1.3. Sa i pérket burimit té ligjshém té krijimit té kétyre shumave, mbesa e bashkéshortes, né
deklaraté e pjesétimit vullnetar, deklaron se gjaté jetés bashkéshortore kané krijuar njé shumé
té hollash “[...], nga puna dhe kursimet”. Né deklaraté noteriale té datés 17.04.2019, znj. M.
V. ka deklaruar se ajo dhe bashkéshorti kané punuar gé nga viti 1998 deri mé 2004, né puné
té rénda né Londér, [...]. Kjo éshté e vérteta e vetme. Nése do té kishte géllim té fshihte pasuri,
subjekti nuk do té kishte pasojé edhe sikur té deklaronte gé kéto vlera ishin té tyre né vitin
2004, pasi kishte 21 vjet puné né drejtési dhe depozitat bankare ishin plotésisht té justifikuara.

29.1.4. Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit né vendimin e ankimuar se ka
mospérputhje té deklarimeve té subjektit, né lidhje me shumén e depozituar nga bashkéshortja
e tij pér llogari té shtetases M. V. [3.200.000 leké apo 35.000 USD] dhe kryerjes sé veprimeve
paraprake pérgatitore pér depozitimin e késaj shume [...], si dhe konkluzionin e Komisionit
se pretendimi i subjektit pér shumén prej 3.200.000 lekésh depozituar né emér té shtetases A.
P., nuk i pérket asaj, por mbesés sé saj [...], nuk éshté bindés dhe [...], &shté i pa mbéshtetur
né prova, pasi pér vlerat monetare: (i) éshté vepruar né rrethana mirébesimi; (ii) transaksioni i
pérket njé periudhe té largét kohe dhe kéto sjellje me lekun dhe mirébesimi i familjaréve kané
gené mé se normale né shogériné shqiptare; (iii) kérkimi i té dnénave, fakteve dhe provave pér
njé periudhé t€ hershme kohore, pérbén cenim té parimit kushtetues t€ “sigurisé€ juridike”; (iv)
né kushtet, kur éshté provuar se vlerat monetare jané sjellé nga mbesa e gruas, jané konvertuar
nga té aférmit e saj, jané depozituar pér té dhe jané marré pérséri prej saj, “pasaktésité” e
thénieve, kur vlerat kané gené thuajse ekuivalente, nuk mund té kené réndési vendimtare, aq
mé pak, té béjné gé subjekti té konsiderohet pronar i kétyre parave.

29.1.5. Eshté e vérteté gé kjo depozité nuk éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé té vitit 2003
dhe as até té vitit 2004, [kur kjo depozité éshté mbyllur], pasi nuk ishte pasuri e familjes, por
e mbesés sé gruas. Meqé ishte viti i paré i deklarimit, nuk kishte dijeni pér detyrimin pér
deklarim té cdo leku gofté edhe i té tjeréve. [...], kété problem e ka konstatuar ILDKPKI-ja gé
né vitin 2004, ka béré deklaraté noteriale mbesa e bashkéshortes, ku shpjegon se kéto kursime
jané té familjes sé saj, se ia kishte I&né né ruajtje bashkéshortes gé né vitin 2002 dhe se i ka
marré dhe ndaré me bashkéshortin e saj, etj. Megé ILDKPKI-ja e ka verifikuar qé né dhjetor
té vitit 2004, duke mbajtur procesverbal, ku u sgarua gjithcka, subjekti ka menduar se kjo
céshtje ishte tashmé e sqaruar plotésisht, pra e tejkaluar, prandaj edhe nuk e ka deklaruar mé.
Prej vitit 2004, gé subjekti ka sqaruar ILDKPKI-né ata nuk kané pasur asnjé vérejtje, por,
cuditérisht, megjithése i kontrolluar rregullisht, né vitin 2019 mésoi se ILDKPKI-ja ka vérejtje
pér kéto para.

29.1.6. Lidhur me konstatimin e Komisionit se ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor
nga znj. M. V. dhe ish-bashkéshorti i saj, pér krijimin e shumés 35.000 USD ndér vite, subjekti
ngre pretendimin se nuk ka barrén e provés pér té provuar origjinén e parave té tyre, pasi ato
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ishin né ruajtje, situaté té cilén e kané sqaruar mbesa dhe ish-bashkéshorti né deklaratat
noteriale té vitit 2004 dhe 2019. [...], ky fakt éshté pohuar prej tyre né deklaraté noteriale té
datés 06.07.2004, [pa praniné e subjektit dhe personit té lidhur, hallés, si dhe pa u pyetur
akoma nga ILDKPKI-ja], kur kané béré pjesétimin vullnetar té parave. Subjekti pretendon se
nuk jané persona té lidhur me ta, pasi né kuptim té ligjit as nuk i kané familje, as nuk kané
pasur marrédhénie interesi dhe/

29.2.1. e nivelit té dyté, ka rezultuar gé né Bankén Amerikane té keté pasur njé llogari né emér
té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, me balancé 35.071,46 USD, né fund té vitit 2003.
Né pérgjigje té ILDKPKI-s&, subjekti i rivlerésimit ka pohuar se kjo depozité nuk i pérket
familjes sé tij, por éshté e shtetases M. N. V., e cila ka banuar prej pesé vjetésh né Angli dhe
prej gershorit té vitit 2004 éshté kthyer né Shqipéri. Lidhur me kété fakt, subjekti i rivlerésimit
ka paragitur deklaratén noteriale®® nr. {***} rep., daté 15.12.2004, té shtetases M. V., si dhe
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.04.2019, ku deklaruesja M. M. (me
mbiemér nga martesa e paré V.) ka ripérséritur théniet e saj né deklaratén noteriale té vitit 2004,
duke rikonfirmuar faktin se shuma prej 35.000 USD e depozituar prej znj. A. P., iu la asaj né
ruajtje.

29.2.2. Trupi gjykues ¢mon se pavarésisht pretendimeve té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, por edhe né Kolegj, si dhe pérpjekjeve té tij pér té justifikuar faktin
se depozita né shumén 3.200.000 leké, e konvertuar né 35.000 USD, nuk i pérket bashkéshortes
sé tij, A. P., por mbesés sé saj, nuk u provua me dokumente dérgimi i shumave té pretenduara
té transferuara nga Anglia pér t’i ruajtur ato, duke mbetur ky pretendim vetém né kuadér
deklarativ, i paprovuar dhe i pavértetuar me dokumentacion justifikues ligjor, sipas kérkesave
nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

29.2.3. Trupi gjykues, pasi analizoi dokumentacionin e dosjes gjygésore pér kéto depozita, si
dhe pretendimet e subjektit né ankim, i rezultoi se ato jané jo bindése, té pabazuara e
kontradiktore, pasi si subjekti, ashtu edhe personi i lidhur nuk kané deklaruar né deklaratén e
vitit 2003 destinacionin e depozités 3.200.000 leké té térhequr mé 20.03.2003, si dhe depozitén
né dollaré amerikané me balancé 35.071,46 USD né fund té vitit 2003 dhe me balancé
12.006,36 USD, né fund té vitit 2004. Né kushtet kur nuk u provua nga subjekti i rivlerésimit
me dokumentacion justifikues dhénia e shumés 8.000 GBP bashkéshortes sé subjektit nga
mbesa, si dhe dhénia apo transportimi i diferencés, gé e krijon shumén 35.000 USD, anétaréve
té tjeré té familjes, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk i ka deklaruar, pasi nuk ishin té
bashkéshortes, nuk géndron. Mosdeklarimi né deklaratat periodike vjetore té shumés 3.200.000
leké té térhequr né mars 2003 dhe gjendjen e depozités né shumén 35.000 USD né fund té vitit
2003 dhe 2004, bie né kundérshtim me detyrimet e tij si subjekt deklarues, parashikuar né nenin
4 1€ ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

2L Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., daté 15.12.2004, shtetasja M. V. deklaron: “Né shtator té vitit 2002
kané gené vizitor né Angli halla ime sé bashku me bashkéshortin e saj, respektivisht A. e Gjovalin Pérnoca. Né
kété rast, kur ata u larguan u kemi dhéné kursimet tona nga puna prej rreth pesé vjetésh né Angli. Uné kam
gené atje sé bashku me bashkéshortin tim A. V.. Kété shumé prej 35.000 USD (tridhjeté e pesé mijé) halla ime
e ka depozituar prané Bankés Amerikane me konto nr.{***}, mé daté 20.02.2002, mbi kérkesén toné kjo shumé
éshté térhequr né janar té vitit 2004. Megenése uné deri né gershor té kétij viti kam gené me banim dhe puné
né Angli kéto vlera ruheshin pér llogariné toné prané bankés. Né gershor té vitit 2004 jemi kthyer né Shqipéri
dhe e gjithé vlera e depozituar na éshté dhéné né doré, mua dhe bashkéshortit tim. Sikurse béhet e garté nga
akti noterial i datés 06.07.2004, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., me notere T. M., pjesa gé na kish mbetur né
kété kohé éshté pjeséruar vullnetarisht mes meje dhe bashkéshortit tim”.
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30.

3L

29.2.4. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit paraqiti deklarata noteriale té vitit 2004 dhe 2019,
té deklarueses M. V., pér té vértetuar pronésiné e saj mbi shumén 35.000 USD, trupi gjykues i
Kolegjit, pas analizimit té tyre, cmon se pér sa kohé depozita e sipércituar provohet té keté
gené né emér té bashkéshortes sé subjektit A. P., subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ligjor
ta deklaronte kété depozité né deklaratat periodike té viteve 2003 e 2004, si dhe té justifikonte
burimin e ligjshém té shumés 35.000 USD, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

29.25. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér té provuar mundésiné e subjektit té
rivlerésimit pér té krijuar depozitén 3.200.000 leké, mé daté 29.07.2002, trupit gjykues i
rezulton gé subjekti dhe personi i lidhur kané pasur mungeseé té burimeve financiare té ligjshme
pér krijimin e késaj depozite, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

29.2. Né pérfundim té sa sipér arsyetuar, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té drejté
konkluzionin e Komisionit se ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e
depozités né shumén 3.200.000 lekeé té depozituar né banké, mé daté 20.09.2002, e cila i pérket
subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, si dhe arrin né pérfundimin se depozita né
shumén 35.000 USD, e krijuar né banké né vitin 2003 né emér té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, i pérket subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té.

B.4. Pér analizén e ploté financiare pér vitet 2003-2016

Komisioni né pérfundim, nga analiza financiare e rishikuar pér periudhén 2003 -2016, pasi
analizoi shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe dokumentacionin e administruar,
i rezultoi se subjekti dhe personi i lidhur me té kané mungesé burimesh té ligjshme financiare
né shumén - 2.271.477 leké.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton kété konkluzion té Komisionit, duke pretenduar se analiza
financiare e kryer nga eksperti financiar pér subjektin e rivlerésimit, pér periudhén né fjalé, jo
vetém gé nuk rezulton me mungesé té burimeve té ligjshme financiare, por, pérkundrazi, éshté
me tepricé [...], né shumén +2.875.493 leké; né kérkesat paraprake i ka kérkuar Komisionit té
paragesé analizén financiare hartuar nga ekspert i licencuar, sipas té cilit subjekti nuk rezulton
me mungesé burimesh té ligjshme né shumén 3.986.945 leké, por me tepricé né shumén
2.875.493 leké; pér kété céshtje, gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar, gé
nése akt-ekspertimi financiar i béré nga subjekti nuk éshté bindés, té pérséritet akt-ekspertimi
ekonomiko-financiar me njé grup prej tre ekspertésh, té licencuar, pasi vetém késhtu mund té
konkludohet cila éshté analiza e sakté; pér sa kohé gé Komisioni pranoi té paragesé dhe té
marré si prové akt-ekspertimin ose duhet té krijonte bindje né vértetésiné dhe besueshmériné e
akt-ekspertimit, pérndryshe, patjetér duhet té caktonte njé grup eskpertésh mé té kualifikuar,
qé té konkludonin mé me objektivitet.

31.1. Sipas subjektit, analiza financiare e kryer nga Komisioni ka pasaktési t&¢ dukshme, né
shumé elementé, té sqaruara prej tij né ményré koncize né analizén financiare depozituar né
Komision, konkretisht:

- né mos konsiderimin e té ardhurave té realizuara nga bashkéshortja né shumén 270.000
leké, pér vitin 2005;

- shpenzimet e udhétimit pér periudhén 2010-2016, duhet té jené pjesé e shpenzimeve té
deklaruara nga subjekti né deklaratat e interesave privaté dhe té mos pérllogariten dy heré,
duke rénduar né ményré té padrejté dhe té pasakté shpenzimet, me pasojé rezultatin me
balancé negative;

- duhet korrigjuar vlera e blerjes sé apartamentit né bashképronési né vitin 2011, pasi
Komisioni e ka konsideruar até né vlerén 4.862.750 leké. Sipas deklaratés vjetore, vlera e
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shpenzuar pér kété apartament ishte rreth 3.500.000 leké plus 800.000 leké, shpenzimet e
riparimeve dhe blerjet e pajisjeve pér kété apartament; né analizén financiare té kryer nga
eksperti, vlera e kétij apartamenti éshté thuajse sa deklaruar né deklaraté e interesave
privaté 2011;

- né kundérshtim me provat dhe deklarimet, Komisioni i ka shpérndaré shpenzimet e shkollimit

1.501.649 leké pér vitin 2013 dhe 1.512.660 leké pér vitin 2014. Rezultatet e analizés
financiare pér vitin 2013, me tepricé pozitive né vlerén +708.833 leké dhe pér vitin 2014,
me balancé negative prej - 765.490 lekésh, jané ndryshe, pasi Komisioni nuk ka marré né
konsideraté né ményrén e duhur shpenzimet e shkollimit té djalit né Angli, t€ béra me
prapésimet dhe analizén e ekspertit;

- shpenzimet e legalizimit jané paraqgitur né analizén financiare té Komisionit vegmas duke ia

llogaritur dy heré kété shpenzim;

- sa i takon pérllogaritjes sé zérit “likuiditete”, né analizén financiare té kryer nga njésia

ligjore, sipas subjektit né ankim edhe pse i ka kérkuar informacion Komisionit me shkresé
pér llogaritjen e té dhénave pérfshiré né kété zé té analizés, subjekti nuk ka marré asnjé té
dhéné, duke mbetur i pagarté. Vlerat e kétij z&ri né analizén e kryer nga Komisioni, pér
periudhén 2003-2016, jané té ndryshme nga pérllogaritja e kryer né analizén e paragitur
né akt-ekspertim. Subjekti ngre pretendimin se nuk mund té vlerésojé dhe té japé opinion,
pér sa kohé gé nuk ka té dhéna té detajuara pér pérllogaritjen e tyre nga Komisioni. Nisur
nga ky fakt, subjekti i rivlerésimit i géndron llogaritjeve té kryera nga eksperti;

- subjekti kérkon korrektimin e shpenzimeve té pérllogaritura nga Komisioni né vitin 2013,
pasi vlera e té gjitha shpenzimeve té kryera nga subjekti dhe anétarét e familjes pér vitin
2013 kané gené né shumén 1.600.000 leké, si deklaruar prej tij, né deklaraté e interesave
privaté té kétij viti, ndérkohé gé né analizén e Komisionit jané paragitur ve¢ shpenzimet e
udhétimit, duke ia shtuar shumés totale té shpenzimeve deklaruar nga subjekti. Subjekti i
rivlerésimit e vleréson kété pérllogaritje arbitrare dhe tendencioze, duke béré gé bilanci i
vitit 2013 té réndohet padrejtésisht me shpenzime udhétimi né shumén prej 172.458 lekésh,
megjithése té pérfshira kéto shpenzime né vlerén e shpenzimeve totale 1.600.000 leké,
deklaruar nga ana e subjektit né deklaratén e interesave privaté té kétij viti; subjekti
pretendon gé pér efekt analize financiare éshté normale gé shpenzimet e ushqimit té
llogariten sipas INSTAT-it;

- pér konkluzionin e Komisionit se depozita e shpenzuar éshté vlera e depozités prej 35.000
USD, e cila nga hetimi rezultoi si pasuri e subjektit té rivlerésimit, ndérsa subjekti insiston
se ka shpjeguar dhe vértetuar me prova shkresore, akte noteriale, se ajo ishte pasuri
monetare e mbesés M. V. dhe ish-bashkéshortit té saj, té ciléve u éshté kthyer, subjekti nuk
e gjen me vend t’i thérras€ ata si déshmitaré, vegse nése dyshohet pér falsifikim, pasi
vértetésia e akteve shkresore nuk provohet me déshmitaré. Ka praktika té Kolegjit, ku éshté
refuzuar marrja si prové e re, thirrja e njé déshmitari, i cili kérkohej nga subjekti pér té
vértetuar elementét [kushtet] e njé akti noterial.

31.2. Lidhur me pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, pér marrjen né konsideraté té akt-
ekspertimit té depozituar prej tij né Komision, si dhe informacionin e kérkuar prej tij pér

pérllogaritjen e zérit “likuiditete” né analizén financiare té kryer nga Njésia Ligjore né

Komision, té ndryshme nga pérllogaritja e kryer né analizén e paragitur né akt-ekspertim, trupi
gjykues ¢cmon se fakti gé Komisioni, nuk ka konkluduar né té njéjtin rezultat financiar me até
né akt-ekspertimin e subjektit té rivlerésimit, nuk tregon se akti i ekspertimit nuk éshté
shqyrtuar dhe analizuar nga Komisioni, pasi Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme né vilerén 3.986.945 leké, pér
periudhén 2003-2016, né pérfundim, pasi analizoi prapésimet e subjektit té rivlerésimit,
Komisioni rishikoi analizén financiare me konsideraté shpjegimet e subjektit, duke dalé né
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pérfundimin se subjekti dhe personi i lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né vlerén
- 2.271.477 leké. Sa i takon kérkesés sé subjektit drejtuar Komisionit, pér kryerjen e analizés
nga eksperté té tjeré, Kolegji cmos se neni 23 i ligjit nr. 86/2016 ka pércaktuar garté detyrat e
Njésisé sé Shérbimit Ligjor, si njési ndihmése dhe e specializuar né kryerjen e analizés
financiare.

31.3. Sa i pérket mos konsiderimit té té ardhurave té realizuara nga bashkéshortja né shumén
270.000 leké, si e punésuar me kohé té pjesshme prané subjektit “{***}” ShPK, pér vitin 2005,
né analizén financiare té kryer né Komision, té cilén subjekti e konsideron si pasaktési, trupi
gjykues vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit né vendimin e ankimuar, né kushtet kur
nuk u provua si nga shogeéria, ashtu edhe nga subjekti i rivlerésimit pagesa e tatimit né burim,
né kuptim té nenit D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés, kjo e ardhur nuk u vlerésua e ligjshme.

31.4. Trupi gjykues, né pérfundim té analizimit té kujdesshém té shpjegimeve dhéné prej tij né
deklaratat e interesave privaté 2010-2016 pér shpenzimet, vlerésoi té pérfshijé si z& mé vete né
analizén financiare shpenzimet e udhétimit pér periudhén 2010-2016, pasi subjekti nuk i ka
deklaruar ato né shpenzimet e familjes né térési si pretendon, por ka deklaruar specifikisht
shpenzime ushgimi, shkollat né rubrikén “Shpenzime t€ deklaruara”.

31.5. Sa i takon pretendimit té subjektit se duhet korrigjuar vlera e blerjes sé apartamentit né
bashképronési né vitin 2011, pasi Komisioni e ka konsideruar até né vlerén 4.862.750 leké,
trupi gjykues ka konsideruar né analizén financiare té kryer vlerén e blerjes sé apartamentit né
Sarandé, 30.000 euro, sipas dokumentacionit justifikues, kontraté sipérmarrje nr. {***}rep.,
nr. {***} kol., daté 12.08.2011 dhe jo sipas deklarimit té subjektit né deklaraté e interesave
privaté, pasi nuk specifikohet né kété kontraté pagesa e detyrimit té z. S. T. né shumén 5.000
euro likuiduar sipérmarrésit nga subjekti i rivlerésimit.

31.6. Pér pretendimin se né kundérshtim me provat dhe deklarimet, Komisioni i ka shpérndaré
shpenzimet e shkollimit 1.501.649 leké pér vitin 2013 dhe 1.512.660 leké pér vitin 2014, trupi
gjykues ka vlerésuar gé né analizén financiare té kryer né Kolegj, té konsiderohet vlera e blerjes
sé apartamentit né Sarandé, 30.000 euro, sipas dokumentacionit justifikues, kontraté
sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.08.2011 dhe jo sipas deklarimit té subjektit
né deklaraté e interesave privaté, pasi nuk specifikohet né kété kontraté pagesa e detyrimit té
z. S. T. né shumén 5.000 euro likuiduar sipérmarrésit nga subjekti i rivlerésimit.

31.7. Lidhur me sa pretendon subjekti se Komisioni i ka shpérndaré shpenzimet e shkollimit té
té birit, K. P. né kundérshtim me provat dhe deklarimet, Komisioni i ka shpérndaré shpenzimet
e shkollimit 1.501.649 leké pér vitin 2013 dhe 1.512.660 leké pér vitin 2014, [...], trupi gjykues
nisur nga sa veté subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se pér vitin 2013 ka paguar
[2000+2000+4.800] GBP apo 10.710 EUR, ndérsa diferencén prej 4.900 GBP apo 6.000 euro
e ka likuiduar S. N. mé daté 13.12.2013% pér té plotésuar detyrimin e tarifés sé shkollimit prej
11.700 GBP, me porosiné e subjektit, pér lehtési komunikimi [...], [2.400+4.900] GBP x 179.48
ALL/GBP+1.800 euro x 140.11 ALL/EUR, ¢mon se pretendimi i mésipérm i subjektit nuk
géndron, pasi shpérndarja e shpenzimeve pér shkollim éshté béré né pérputhje me
dokumentacionin justifikues té administruar pér kété céshtje.

31.8. Pretendimin e subjektit se shpenzimet e legalizimit jané paragitur né analizén financiare
té Komisionit vegmas duke ia llogaritur dy heré kété shpenzim, trupi gjykues e gjen té drejté
dhe e ka reflektuar né analizén financiare té kryer.

22 Sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té pyetjes nr. 1, té Pyetésorit nr. 3, t¢ Komisionit.
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32.

33.

34.

31.9. Pér korrektimin e shpenzimeve té pérllogaritura nga Komisioni né vitin 2013 kérkuar nga
subjekti, pasi vlera e té gjitha shpenzimeve té kryera nga subjekti dhe anétarét e familjes pér
vitin 2013, kané gené né shumén 1.600.000 leké si deklaruar prej tij, trupi gjykues, pasi
shqyrtoi deklarimin e subjektit né dekalraté e interesave privaté 2013, rubrika “Shpenzime té
deklarueshme”, konstaton g€ subjekti té keté deklaruar shpenzime ushqgimi, shkollat,
shpenzimet e familjes pér vitin 2013 = 1.600.000 leké [pa llogaritur arsimin e K. né Angli].
Kursimi gjaté vitit nga té dy pagat éshté 1.188.068 leké, zbresim shpenzimet e ushgimit e
shkollat 1.600.000 leké , [...], pra, nuk ka pérfshiré shpenzimet e udhétimit dhe ato té shkollimit
té té birit né kété vleré. Né kéto kushte, shpenzime jetike né Kolegj u pérllogaritén sipas
deklarimit té subjektit né deklaratén e interesave privaté 2013.

31.10. Pér géndrimin e subjekti té rivlerésimit kundér konkluzionit té Komisionit se depozita e
shpenzuar éshté vlera e depozités prej 35.000 USD, e cila nga hetimi rezultoi si pasuri e
subjektit té rivlerésimit, ndérsa insiston se ka shpjeguar dhe vértetuar me prova shkresore, akte
noteriale, se ajo ishte pasuri monetare e mbesés M. V. dhe ish-bashkéshortit té saj, té ciléve u
éshté kthyer, [...], trupi gjykues né Kolegj, si arsyetuar mé lart né kété vendim,(paragrafi 29.3),
né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk depozitoi dokument justifikues pér té provuar dhénien
apo transferimin e shumave nga M. V. gé kané krijuar depzoitén 35.000 USD, ¢mon té llogarisé
kété depozité né analizén financiare té kryer né Kolegj pér subjektin e rivlerésimit dhe personin
e lidhur.

Lidhur me analizén ekonomike-financiare té€ kryer pér periudhén e rivlerésimit, 2003-2016,
trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaqget dhe kérkimet e subjektit té rivlerésimit té
paragitura né ankim dhe né parashtrime, shqyrtoi provat dhe aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, konfirmoi balancén negative té rezultuar nga analiza
financiare e kryer pér té njéjtén periudhé né Komision, duke konkluduar se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité, kursimet
dhe shpenzimet e kryera né kéto vite, né kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né arsyetim té sa sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit rezulton me
mungeseé té konsiderueshme té burimeve financiare té ligjshme né vlerén - 2.546.716 leké pér
té justifikuar shpenzimet e kryera ndér vite, né raport me té ardhurat e ligjshme té deklaruara,
té verifikuara e té provuara gjaté procesit té rivlerésimit. Trupi gjykues né pérfundim, né zbatim
té parimit té mospérkegésimit té pozités sé subjektit, konfirmon mungesén e burimeve
financiare té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, gé ka rezultuar né
Komision né vlerén - 2.271.477 leké. Sikurse u trajtua gjerésisht edhe mé sipér, edhe nése
abstragohet nga fakti gé pretendimet pér pasaktésité né deklaratat e interesave privaté vjetoré
nuk ishin bindése, argumentet e subjektit nuk mund té pérmbysin konstatimin gé subjekti
ndodhet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, pér shkak t& mungesés sé burimeve té
ligjshme pér té mbuluar shpenzimet e deklaruara ndér vite. Pér rrjedhojé, subjekti nuk arrin
nivel té besueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1,3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés
dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, vendimi nr. 196, daté 13.09.2019, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra,
éshté i mbéshtetur né ligj e né prova dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 196, daté 13.09.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 25.07.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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