REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

Nr. 24/2020 regjistri (JR)
Daté 26.06.2020

KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 15 i vendimit
Daté 18.05.2022

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 18.05.2022, ditén e mérkuré, ora
10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, gjyqtare né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Sarandé.

Shagyrtimi i vendimit nr. 253, daté 12.03.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni F i Aneksit té& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni
42 dhe neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 6, 7, 13, 14 té Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés s¢ Shqipéris€”; neni 46
i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i Procedurés
Civile té Republikés sé Shqipériseé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit né ankim, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 253, daté
12.03.2020, t&€ Komisionit t€¢ Pavarur t& Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”’) dhe konfirmimin né
detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢céshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit™), ka ushtruar detyrén e
gjyqgtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé dhe, pér shkak té kétij funksioni, bazuar né nenin
179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe né nenin 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, iu nénshtrua procesit té
rivlerésimit ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave, Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i
Larté Gjygésor. Komisioni, pasi u njoh me rezultatet e hetimit dhe provat e grumbulluara pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, vendosi té pérfundojé hetimin kryesisht vetém pér kété kriter, duke
arritur né konkluzionet si mé poshté.

I.  Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té
pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3, 5 té Aneksit
té Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

ii.  Subjekti ka kryer deklarim té rremé né kuptim té nenit 33/5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

iii. Subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurive té luajtshme apo té
paluajtshme nga ana e saj apo e personave té lidhur me té, dhénien e huave nga ana e saj
apo e personave té lidhur me té tek té tretét, aftésiné financiare té té tretéve pér kthimin e
huave, krijimin e likuiditeteve nga ana e saj apo e personave té lidhur me té, si dhe mbulimin
e shpenzimeve nga ana e saj apo e personave té lidhur me té pér periudhén e rivlerésimit.

iv. Subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit, né kuptim té nenit 33/5, germa “d” e ligjit
nr. 84/2016.

v.  Subjekti nuk paragiti prova, si dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave
dhe pasurive té saj, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Sa mé sipér, Komisioni ka gmuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér
kriterin e pasurisé sipas nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, duke vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, znj. Nevrie Duka.
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1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 253, daté 12.03.2020, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie
Duka, e cila ka kérkuar ndryshimin e vendimit t&¢ Komisionit dhe konfirmimin e saj né detyré.

4.1. Shkaget ankimore me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, né ményré
té pérmbledhur konsistojné si mé poshté:

i.  Vendimi i Komisionit éshté dhéné né shkelje té rénda té parimeve themelore procedurale,
pasi ndaj gjyqtares éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor né kuptim té nenit 42 e 179/b, pika
2 e Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-sé, si dhe nenit 4, pikat 5 e 6, dhe nenit 52, pika 1 e ligjit nr.
84/2016.

ii.  Vendimi i Komisionit éshté dhéné né kundérshtim me parimet e njé procesi té rregullt ligjor,
pasi, duke paragjykuar c¢éshtjen, Komisioni vendosi té pérfundojé hetimin pér subjektin e
rivlerésimit vetém pér kriterin e pasurisé, pa i nénshtruar vlerésimit edhe dy kriteret e tjera, até té
kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, duke véné né dyshim serioz paanésing,
né kushtet kur pér konfirmimin né detyré, duhet té ekzistojné té gjitha provat gé provojné arritjet
e nivelit t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kontrollin e figurés dhe até té aftésive
profesionale, kjo referuar nenit 59/1 té ligjit 84/2016.

iii.  Gjykimi i subjektit té rivlerésimit éshté béré né kundérshtim me Kushtetutén e ligjin,
rrjedhojé e shkeljes sé nenit 6 té Konventés pér shkak se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar
me ligj, né kushtet kur anétaréve té trupit gjykues t¢ Komisionit, té pérzgjedhur né kundérshtim
me Kushtetutén e ligjin, me pamjaftueshméri profesionale té tyre, kérkuar nga ligji.

iv.  Komisioni Kka trajtuar ¢éshtjen e subjektit té rivlerésimit né ményré té diferencuar pasi, pér
situata té njéjta objektive me subjekte té tjera té rivlerésimit, né rastet e tyre ka vendosur konfirmim
né detyré, ndérsa né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, ka vendosur té kundértén.
Mbajtja e standardeve té ndryshme nga Komisioni pér subjektin e rivlerésimit, bén té besojmé né
subjektivizmin e provave dhe fakteve né dosje gjygésore.

4.2.  Shkaget ankimore mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé, né ményré té pérmbledhur, jané si
mé poshté.

42.1.  Pér pasuring, apartament banimi, ndodhur né lagjen nr. {***}, rr. “{***}”, pall. {***},
kati {***}, Sarandé:

I Konkluzionet e Komisionit lidhur me pasaktésité, nuk jané té vérteta, pasi subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané pérdorur té ardhura pér blerjen e késaj pasurie, pasi e
kané pasur né posedim dhe e kané deklaruar si adresé vendbanimi né deklaratat periodike té vitit
2011 dhe né deklaratén e pasurisé vetting.

4.2.2. Pér pasuring, apartament banimi né emér té vajzés sé subjektit té rivlerésimit, O. D., me
sipérfage 100,2 m?, {***}, Tirané:

I Komisioni ka gabuar kur nuk ka marré né pérllogaritje shitjen e truallit né vitin 2008,
gjithashtu shtrirja né kohé pér likuidimin e apartamentit nuk éshté sic e ka pérllogaritur Komisioni,
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ku e gjithé vlera 45 mijé euro éshté likuiduar né vitin 2011, por né fakt shuma prej 10.000 eurosh
éshté likuiduar né vitin 2014.

ii. Komisioni ka arritur né konkluzion té gabuar kur né vendimin e tij pretendon se subjekti i
rivlerésimit nuk ka justifikuar me burime té ligjshme kété pasuri, pér shkak se pér shumén 70.000
euro, e cila rezulton nga shitja e truallit me sipérfage 400 m2, nuk jané paguar detyrimet tatimore
dhe kjo shumé nuk éshté deklaruar gjendje né banesé, si dhe nuk provoi me dokumentacion
justifikues nése shtetasi Z. H. i ka paguar shumén 70.000 euro.

iii. Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e pérfituara né vitin 2008, né shumén 70.000
euro, nga shitja e tokés truall, jané totalisht té ligjshme, né pérputhje té ploté me parashikimet
ligjore té nenit “D” t&€ Aneksit té Kushtetutés, si dhe me parashikimet ligjore té ligjit nr. 84/2016,
dhe kjo pasuri/apartament, né emrin e vajzés, éshté krijuar me burim té ligjshém me kéto té
ardhura.

4.2.3. Pér pasuring, automjet “BMW X5":

I Subjekti i rivlerésimit pretendon se ky automjet éshté bleré me té ardhura nga burime té
ligjshme, dhe ka provuar se sé bashku me bashkéshortin, kané pasur plotésisht mundésiné
financiare pér blerjen e kétij automjeti.

4.2.4.  Lidhur me automjetin, tip “Skrep”, né vlerén 15.000 euro, bleré né vitin 2007:

I Komisioni nuk ka marré né konsideraté kérkesén e subjektit té rivlerésimit, pér marrjen e
informacionit mé té detajuar prané Bankés Raiffeisen (ose Bankés sé Kursimeve), sepse viti 2004
éshté viti i privatizimit té késaj banke) dhe afati i ruajtjes sé dokumentacionit bankar éshté 10 vjet.

ii. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nése né analizén financiare do té pérfshihen té ardhurat
e pérfituara nga puna e bashkéshortit, né shumén 3.000.000 leké, atéheré do té rezultonte se familja
Duka ka té ardhura t€ ligjshme pér t€ bleré mjetin tip “Skrep”.

4.25. Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit E. D.:

i Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e bashkéshortit jané pérfituar nga
marrédhéniet kontraktore (t& punés/shérbimit apo girasé), té lidhura me shogérité tregtare té cilat
i konfirmojné kéto marrédhénie, si dhe shumat e pérfituara. Sipas subjektit, referuar deklaratave
noteriale dhe marréveshjeve pérkatése midis bashkéshortit té saj dhe shogérive “{***}” ShPK dhe
«“{***1” ShPK, kéto shoqgéri kané konfirmuar marrédhéniet kontraktore, si dhe kané marré pérsipér
pérgjegjésiné pér pagimin e detyrimeve tatimore.

4.2.6. Lidhur me analizén ekonomiko - financiare pér vitet 2003-2016:

I Pér mosdeklarimin e depozités né deklaratén periodike té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit
pretendon té jeté njé lapsus, i cili né kushtet kur éshté plotésisht i verifikueshém, nuk mund té
konsiderohet se éshté kryer me dashje, si dhe nése do té merren né konsideraté té ardhurat e
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deklaruara té bashkéshortit, do té rezultojé se ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
té krijuar kété depozité.

ii. Lidhur me dhénien e huas né shumén 30.000 USD, subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka,
pretendon se bashkéshorti i saj, shumén e dhéné hua, e ka siguruar nga puna e ligjshme né
emigracion, 20 vite mé paré, para martesés, té cilén nuk mund ta provojé.

iii. Lidhur me dhénien e huas né shumén prej 5.000 USD, né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit
pretendon se mosdeklarimi i késaj huaje né vitin 2006, éshté i pagéllimshém dhe, nése do té merren
né konsideraté té ardhurat e bashkéshortit nga puna e kryer prej tij, si dhe té ardhurat e dérguara
nga motra e saj né Angli, atéheré té ardhurat e deklaruara dhe té pérfituara do té mbulonin shumén
e dhéné hua.

iv. Mbi depozitimin e shumés 20.000 USD né Procredit Bank, daté 23.06.2006, subjekti i
rivlerésimit pretendon se mospasqyrimi né analizén financiare té Komisionit té té ardhurave té
bashkéshortit né vitet 2005 dhe 2006, té ardhurat e kthyera dhe té dhéna hua nga bashkéshorti né
vitin 2005, té ardhurat e kthyera nga motra e saj, e nxjerrin né konkluzion té gabuar vendimmarrjen
e Komisionit. Pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji kryerjen e njé analize té re
financiare.

V. Lidhur me té ardhurén nga shitja e automjetit “Mercedes Benz”, subjekti i rivlerésimit
pretendon se, referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, nuk
parashikohet se fitimi i realizuar nga individét, nga shitja e automjeteve, éshté njé e ardhur e
tatueshme, né kété kuadér, Komisioni nuk mund ta kategorizojé kété té ardhur si té tatueshme.

Vi. Subjekti i rivlerésimit pretendon se si burim i dhénies sé huas né shumén 39.307 USD,
kané shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja e truallit né shumén 70.000 euro. Gjithashtu,
subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, pretendon se po té merren né konsideraté té ardhurat e
saj, gjendja e cash-it, si dhe kursimet e kryera gjaté viteve, do té kishte mundésiné pér té mbuluar
shumén e dhéné hua. Subjekti pretendon se Komisioni, né kundérshtim me ligjin, i ka kérkuar té
vendosé né dispozicion dokumentacionin provues pér burimin e ligjshém té té ardhurave té
huamarrésit, z. S., dhe arsyen pér ¢faré e ka pérdorur huan.

Vii.  Lidhur me kredité né shumat 700.000 leké dhe 400.000 leké, pérkatésisht né datat
20.04.2010 dhe 28.5.2014, né Bankén Raiffeisen, subjekti i rivlerésimit pretendon se arsyeja e
mosdeklarimit té kétyre kredive éshté fakti se kéto kredi ia ka kaluar véllait té bashkéshortit dhe
nuk e ka konsideruar dhe deklaruar si detyrim, por njékohésisht as si té ardhur, pasi ato kredi nuk
jané pérfituar dhe pérdorur nga ana e saj, jané shlyer ¢ mbyllur nga A. D. dhe A. D..

viii.  Subjektit i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit duke pretenduar se ka
deklaruar kursime ndér vite.

IX. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mosdeklarimi i dhénies sé huas né shumés 15.000 euro,
né deklaratén vetting, éshté harresé dhe nuk ka pasur pér géllim fshehjen e saj, duke sjellé praktikén
e Komisionit dhe Kolegjit, se harresat té cilat nuk kané si géllim fshehjen, mund té kuptohen
pasaktési né kuptim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.
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I11.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Trupi gjykues i Kolegjit vendosi shgyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbi gjendjen gé jané
aktet, konform ligjit 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, pasi, referuar shkageve procedurale té ankimit dhe akteve té paragitura, nuk
ndodheshim né asnjé rast pérpara kérkesave té nenit 51 t& ligjit 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Lidhur me aktet shkresore té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit, pér té cilat subjekti kérkoi marrjen e
tyre né cilésiné e provés, trupi gjykues vlerésoi se nuk ndodhemi né kushtet e nenit 47 té ligjit
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, si dhe né
nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

A. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté dhéné né shkelje té rénda té
parimeve themelore procedurale, pasi ndaj gjyqtares éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor,
né kuptim té nenit 42 e 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-sg, si dhe té pikave 5 e 6 té
nenit 4, pikés 1 té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016.

6.1. Nga shqyrtimi i akteve shkresore té pércjella nga Komisioni né funksion té shqyrtimit té késaj
céshtjeje, trupi gjykues konstaton se subjektit té rivlerésimit i éshté dhéné mundésia té paragesé
shpjegime dhe prova, fillimisht né pérgjigje té pyetésoréve, mé pas, né pérgjigje té barrés sé
proveés, té pércjellé me rezultatet e hetimit administrativ, dhe mé tej me shpjegimet dhe sgarimet e
dhéna né seancén dégjimore té zhvilluar né Komision. Nga pérgjigjet e pyetésoréve, rezulton gé
Komisioni ka kérkuar sgarime dhe dokumentacion justifikues mbi deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratat e interesave privaté periodiké dhe deklaratén e pasurisé vetting, si dhe
mbi pérgjigjet e pyetésoréve té méparshém. Rezultatet e hetimit administrativ dhe analiza
financiare jané bazuar né té dhéna té ekstraktuara nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe
dokumentacioni i administruar gjaté procesit té rivlerésimit.

6.2. Trupi gjykues, né analizé té& sa mé sipér, véren se Komisioni ka pasgyruar garté rrethanat dhe
faktet, si dhe ka kryer njé analizé juridike, ekonomiko-financiare shteruese té provave té
administruara, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi,
nuk géndrojné. Duke pasur parasysh parimet pér njé proces té rregullt ligjor, referuar
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese! dhe Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut?, mbi
gjykimin kontradiktor dhe baraziné e arméve, pér réndésiné e vecanté gé merr krijimi i mundésive
té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésité e
arsyeshme gé u jepen paléve pér té paragitur deklarimet, provat dhe vlerésimet ligjore té lidhura
me ¢éshtjen qé shqyrtohet, sikurse e ka trajtuar edhe subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, né
ankimin e saj, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit se Komisioni ka cenuar parimet e
procesit té rregullt, nuk géndrojné, pasi jané té pambéshtetura né provat e administruara.

L Shih vendimin nr. 21, daté 16.04.2015; vendimin nr. 34, daté 29.05.2015; vendimin nr. 37, daté 30.06.2016 etj.
2 Shih Ruiz-Mateos kundér Spanjés; McMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar; Vermeulen kundér Belgjikés; Lobo
Machado kundér Portugalisé; Kress kundér Francés etj.
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6.3. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, duke pretenduar pér
shkelje té parimeve bazé té njé procesi té rregullt ligjor, si standarde minimale kushtetuese, dhe
atyre té vendosura nga GJEDNj-ja, i ngre vetém si ¢éshtje, por pa i trajtuar ato, si dhe pa i lidhur
me situatén/veprimin konkret gjaté procesit té rivlerésimit té saj né Komision. Sa mé sipér, ky
pretendim i ankueses mbetet né nivel deklarativ pasi nuk parashtron situatén apo momentin té cilin
e konsideron si shkelje té ndonjé prej parimeve té procesit té rregullt, duke e béré kété shkak ankimi
té paargumentuar e té pambéshtetur né prova.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se vendimi i Komisionit éshté dhéné né kundérshtim
me parimet e njé procesi té rregullt ligjor, pasi, duke paragjykuar ¢éshtjen, Komisioni vendosi té
pérfundojé hetimin pér subjektin e rivlerésimit vetém pér kriterin e pasurisé, pa i nénshtruar
vlerésimit edhe dy Kriteret e tjera, até té kontrollit té figurés dhe vilerésimit té aftésive profesionale,
duke véné né dyshim serioz paanésing, né kushtet kur pér konfirmimin né detyré duhet té
ekzistojné té gjitha provat gé provojné arritjet e nivelit té€ besueshém né vlerésimin e pasurisé, né
kontrollin e figurés dhe até té aftésive profesionale, kjo referuar nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

7.1. Trupi gjykues vleréson se Komisioni mund té bazojé vendimin edhe vetém né njé prej kritereve
té vlerésimit, pa dhéné zgjidhje pérfundimtare né themel edhe pér kriteret e tjera, né zbatim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés rivlerésimi mund té kryhet edhe mbi bazén e njé
kriteri. Né kushtet kur konfirmimi né detyré kérkon plotésimin me sukses té kontrollit né té tria
kriteret, ndérsa moskalimi me sukses i qofté edhe njérit prej kritereve éshté shkak pér dhénien e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, hetimi pér kriteret e tjera éshté i panevojshém né dritén
e efikasitetit té procesit dhe té rikthimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar parimin e kontradiktoritetit né njé proces
té rregullt ligjor duke luajtur rolin e hetuesit, pastaj té gjykatés né vendimmarrje, pasi marrja e
provave, administrimi i tyre, pra hetimi kryesisht né lidhje me kriteret gé cmon Komisioni, dhe mé
pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit, e
kthen até né njé organ me natyré té dyfishté dhe, si i tillé, nuk duhet té pérfitojé nga Ky status né
vendimmarrje.

8.1. Ky pretendim i subjektit té rivlerésimit gjithashtu gjen pérgjigje gjerésisht né jurisprudencén e
deritanishme té Kolegjit3, ku né vendimmarrje t¢ méparshme, ka vlerésuar se kompetencat e
Komisionit pér té kryer hetimin administrativ dhe pér té dhéné vendimin jané né pérputhje té ploté
me natyrén e procesit té rivlerésimit, si njé proces administrativ i nisur kryesisht, né pérputhje me
tagrat q€ 1 njeh Kushtetuta, Aneksi 1 saj dhe ligji nr. 84/2016 né kreun VII, “Procedura e
rivlerésimit”, né té cilin pércaktohen kompetencat hetimore dhe vendimmarrése t€ Komisionit. Sa
mé sipér, pretendimi i ngritur nga subjekti i rivlerésimit éshté i pabazuar.

Trupi gjykues sjell né vémendje se funksionimi i organeve gé kryejné procesin e rivlerésimit éshté
analizuar dhe gjetur né pérputhje me té gjitha garancité e nevojshme pér zhvillimin dhe respektimin
e njé procesi té rregullt ligjor nga Gjykata Kushtetuese* né vendimin nr. 2/2017 — paragrafét 38
dhe 67 — dhe nga Komisioni i Venecias®. Pretendimi i subjektit pér cenim té parimit té paanésisé
dhe, pér rrjedhojé, té procesit té rregullt ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykimi heton dhe

3 Vendimi nr. 4, daté 09.02.2021, (paragrafi 8) i Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.
4 http://www.gjk.gov.al/web/Vendime perfundimtare 100 1.php
5 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx
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vendos, éshté i pabazuar, pasi né vendimin e GEDNj-sé gé i pérket Xh. kundér Shqipérisé, né
paragrafét 307 dhe 308 éshté konstatuar se ményra se si funksionojné institucionet e rivlerésimit i
pérmbush standardet e KEDNj-s&, pér rrjedhojé, ky pretendim i subjektit nuk géndron pasi nuk
gjendet i mbéshtetur né ligj.

Subjekti pretendon se vendimi i dhéné nga Komisioni éshté pa dyshim i paragjykuar, pasi,
krahasuar me té gjithé veprimtariné e méparshme té Komisionit, hetimi administrativ i zhvilluar
ndaj subjektit té rivlerésimit, ka gené mé i shkurtér nga té gjitha céshtjet e tjera, né rastin konkret
hetimi ka zgjatur vetém 3 muaj dhe vendimmarrja éshté dhéné brenda dités.

9.1. Nga analizimi i akteve té€ Komisionit, rezulton se trupi gjykues i Komisionit, me vendimin nr.
{***} té datés 18.11.2019, ka vendosur fillimin e hetimit administrativ pér procedurén e
rivlerésimit, duke e pérfunduar hetimin mé daté 28.02.2020, me vendimin nr. {***} té tij. Lidhur
me kété fakt, trupi gjykues véren se kuadri ligjor dhe rregullator i kétij procesi nuk parashikon afat
kohor minimal apo maksimal né kryerjen e hetimit administrativ ndaj subjekteve té rivlerésimit.
Né rastin objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka vepruar né pérputhje me
Kushtetutén, ligjin nr. 84/2016 dhe rregulloren e Komisionit “Hapat proceduralé té unifikuar”, e
ndryshuar, pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit.

Subjekti pretendon se gjykimi ndaj tij éshté béré né kundérshtim me Kushtetutén e ligjin, rrjedhojé
e shkeljes sé nenit 6 t& Konventés, pér shkak se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj,
né kushtet kur anétarét e trupit gjykues té Komisionit, ishin té pérzgjedhur né kundérshtim me
Kushtetutén e ligjin, me pamjaftueshméri profesionale té kérkuar nga ligji.

10.1. Trupi gjykues sjell né vémendje se pérputhshméria e veprimtarisé sé institucioneve gé kryejné
procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 t¢ KEDNj-sé, né drejtim té garantimit té pavarésisé
dhe paanésisé, éshté certifikuar né fillim té procesit nga Komisioni i Venecias®, ka kaluar testin e
kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese” dhe sé fundmi edhe ¢éshtja e gjykatés sé krijuar me
ligj, éshté konfirmuar nga shqyrtimi né praktiké nga GJEDNj-ja, né vendimin gé i pérket Xh.
kundér Shqipérisé®. Né kété té fundit, GJEDNj-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6/1 t&¢ KEDNj-sé
lidhur me ményrén e funksionit té Komisionit dhe Kolegjit. Pérpos késaj, né kushtet kur vendimi i
Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té hollésishém nga ana e Kolegjit, garancité pér njé proces té
rregullt ligjor dhe pér njé gjykim efektiv dhe té paanshém, adresohen edhe nga Kolegji. Pretendimi
pér cenim té procesit té rregullt ligjor pér shkak se e njéjta trupé gjykimi heton, shqyrton dhe
vendos, éshté i pabazuar. Referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé&, ndér té tjera né Morel kundér
Francés, Hauschildt kundér Danimarkés etj., né kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-s&, njohja
e thelluar e dosjes nga gjyqtari nuk nénkupton njé paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i
paanshém né momentin e gjykimit né themel dhe vlerésimi paraprak i té dhénave nuk mund té ¢ojé
né paragjykimin e vlerésimit pérfundimtar®. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit lidhet
me funksionimin dhe organizimin e institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢.

Shih vendimet nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017 - http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare 100 1.php.

8 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22: [%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22] }.

® Paragrafét 142 — 163 té udhézuesit mbi nenin 6 t& Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut — e drejta pér njé
proces té rregullt (aspekti civil) - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 SQI.pdf.
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parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete té Komisionit
gé lidhen me rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit individualisht.

10.2. Gjithashtu trupi gjykues thekson se njé pretendim i till&, pér cenim té parimit té pavarésisé
dhe paanésisé sé Komisionit, si pasojé e mungesés né pérbérje té tij té anétaréve té cilét vijné nga
sistemi gjygésor, éshteé trajtuar edhe nga GJEDN]j-ja, e cila né vendimin e saj né ¢éshtjen gjyqgésore
Xh. kundér Shqipérisé ka arsyetuar: [...] Pér sa i pérket mospérfagésimit té gjyqtaréve né detyré
né KPK, Gjykata né fakt ka theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjyqtaréve brenda
organit pérkatés disiplinor (shih Oleksandr Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né
procedurat e zakonshme disiplinore kundér gjyqgtaréve dhe prokuroréve. Sidoqofté, Gjykata duhet
té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve né
Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢c vlerésohet nga legjislatura
vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit qé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Né
kushtet kur ményra e funksionimit té institucioneve té rivlerésimit u éshté nénshtruar tashmé
filtrave té analizés sé kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk
gjendet i mbéshtetur né ligj dhe, pér rrjedhojé, nuk géndron.

Shkarkimi i subjektit té rivlerésimit nga detyra éshté joproporcional me géllimin e ndjekur dhe
konkluzionet né té cilat &shté bazuar Komisioni, pér shkak se masa e dhéné nuk éshté né pérputhje
me parimin e proporcionalitetit. Eshté e garté se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra té njé
gjyqtari apo prokurori pérbén ndérhyrje né té drejtén e marré né mbrojtje nga neni 8 i KEDNj-sg,
e drejta e respektimit té jetés private, pér kété arsye vijon pretendimi i subjektit se kjo ndérhyrje
duhet té jeté e parashikuar né ligj, proporcionale dhe e nevojshme né njé shogéri demokratike.

11.1. Trupi gjykues vleréson se edhe ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk géndron, pasi éshté
i pabazuar. Sipas ligjit nr. 84/2016, parimi i proporcionalitetit dhe objektivitetit i referohet
vlerésimit né térési té céshtjes dhe synon gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen
e kryer nga subjekti i rivlerésimit. Konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta dhe se nuk ka provuar bindshém burimin e ligjshém té
té ardhurave té pretenduara, kané pérbéré mjaftueshém elemente pér Komisionin pér té konkluduar
se subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika
5 e ligjit nr. 84/2016 dhe zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, né zbatim té nenit
61, pika 3 e po kétij ligji.

11.2. Né funksion té shkakut té ankimit t¢ mésipérm, trupi gjykues ¢mon se Kolegji, né
vendimmarrjet e tij, ka arsyetuar se proporcionaliteti vlerésohet rast pas rasti, duke pasur parasysh
disa aspekte, si: balancén mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave
té té tjeréve; mjetin e pérdorur né raport me gjendjen gé e ka diktuar até; té drejtén e cenuar dhe
synimin qé kérkon té arrijé legjislatori. Nga dispozitat ligjore té parashikuara nga Kushtetuta, por
edhe nga ligji nr. 84/2016, vérehet se ato i referohen aplikimit té parimit té proporcionalitetit dhe
objektivitetit pér zgjidhjen e ¢éshtjes né térési, duke synuar gé né rastet objekt vlerésimi né kuadér
té rivlerésimit té subjekteve té kétij ligji, masa disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté
me shkeljet e konstatuara. Né rastin e procesit té rivlerésimit, aplikimi i parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit nga organet e rivlerésimit, i con kéto organe drejt dhénies sé
njé mase disiplinore e cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé, bazuar vetém né standarde
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objektive, duke u siguruar qé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit,
si dhe né proporcion me shkeljet e konstatuara.

Referuar parashikimeve té nenit 4, pikat 5 dhe 7 té ligjit nr. 84/2016%° dhe nenit 52, pika 1 e t&
njéjtit ligj, “Barra e provés”, parashikohet: Komisioni dhe Kolegji i Apelimit né shqyrtimin e
céshtjes udhéhigen nga parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit. Parimet e proporcionalitetit
dhe objektivitetit orientojné vlerésimin né térési té ¢éshtjes duke synuar gé masa disiplinore té jeté
né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i rivlerésimit, si rrjedhojé ky pretendim i
subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né prova dhe ligj.

11.3. Sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e nenit 8, “E drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare”, t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, i cili parashikon se: 1. Cdokush ka té
drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij. 2.
Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe
lirive té té tjeréve, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né ankim, nuk ka pércaktuar se cili
veprim i Komisionit ka shkelur kété parim té procesit té rregullt ligjor.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka trajtuar ¢éshtjen e subjektit té rivlerésimit né
ményré té diferencuar, pasi, pér situata té njéjta objektive me subjekte té tjera té rivlerésimit, né
rastet e tyre ka vendosur konfirmim né detyré, ndérsa né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj.
Nevrie Duka, ka vendosur té kundértén. Mbajtja e standardeve té ndryshme nga Komisioni, sipas
subjektit té rivlerésimit, e bén até té besojé né vlerésimin subjektiv té provave dhe fakteve né
dosjen gjygésore.

12.1. Trupi gjykues véren se barazia para ligjit nuk do té thoté gé té keté zgjidhje té njéllojta pér
individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té ndryshme. Barazia né ligj dhe
para ligjit presupozon baraziné e individéve qé jané né kushte té barabarta. Gjykata Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se dallimi né trajtim do té konsiderohet
diskriminues, né véshtrim té standardeve té nenit 14 té Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, kur ai [...] nuk ka justifikim té arsyeshém e objektiv, pra kur ai nuk ndjek njé “qéllim té
ligishém” ose kur nuk ekziston marrédhénie e arsyeshme dhe pérpjesétimore ndérmjet mjeteve té
pérdorura dhe géllimit gé synohet té arrihet, pra barazia né ligj dhe para ligjit presupozon baraziné
e individéve gé jané né kushte té barabarta; né kéto rrethana, trupi gjykues e gjen té pambéshtetur
pretendimin e subjektit té rivlerésimit.

Sipas subjektit té rivlerésimit, legjislatori ka pércaktuar si shkak shkarkimi gé lidhet me pasuriné
vetém pikén 1 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pra vetém kur rezulton se ka deklaruar mé shumé
se dyfishin e pasurisé sé paligjshme gjaté vlerésimit té pasurisé, pérfshiré dhe personin e lidhur me
té, ndérsa pika 3 e nenit 61 qé pérbén shkakun e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit, lidhet me

10 “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit ushtrojné funksionet e tyre si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi
bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve
té tjera gé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

“E drejta e informimit, e parashikuar né ligjiin “Mbi té drejtén e informimit”, mund té kufizohet duke respektuar
parimin e proporcionalitetit nése dhénia e informacionit shkakton njé dém té garté dhe té réndé pér administrimin e
procesit té rivierésimit”.
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konceptin e deklarimit té pamjaftueshmérisé, por kjo pamjaftueshméri sipas subjektit té
rivlerésimit duhet té lidhet njékohésisht si me kriterin e pasurisé, ashtu dhe me kriterin e figurés.
Pra, kushtet e nenit 61, pika 3 jané kumulative, fakt gé rezulton gartésisht nga interpretimi logjik
i késaj dispozite.

13.1. Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se Komisioni ka konkluduar pér
mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé, duke e kualifikuar situatén sipas
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dhe jo sipas nenit 61, pika 1 gé parashikon
sanksionin pér rastet né té cilat vértetohet dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ky pretendim i subjektit
té rivlerésimit éshté trajtuar tashmé gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, ku éshté theksuar se
pavarésisht se deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé dhe figurés jané pérmbledhur né normimin
ligjor té pikés 3 té nenit 61, bazuar né pércaktimin e qarté gé jep Aneksi i Kushtetutés pér kéto dy
kritere, nuk mund té pretendohet se aplikimi i tyre duhet té interpretohet né ményré kumulative.
Deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé pérbén njé zbatim té pércaktimeve kushtetuese té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés né nivelin e ligjit, i cili parashikon detyrimin pér subjektin e rivlerésimit gé
té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave, né kuptim té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, prandaj kéto dy kritere nuk kérkojné doemos praniné e njéri-tjetrit pér
t’u vértetuar deklarimi i pamjaftueshém.

Né pérfundim té analizés sé pretendimeve pér shkelje té parimeve procedurale té paragitura nga
subjekti i rivlerésimit né ankim, nga shqyrtimi i akteve té administruara né dosjen e Komisionit,
trupi gjykues nuk konstaton veprime apo mosveprime té Komisionit té cilat t€ kené cenuar té
drejtat e subjektit pér njé proces té rregullt ligjor. Pér sa mé lart, trupi gjykues e konsideron té
panevojshém kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike dhe zhvillimin e debatit me praniné
e subjektit té rivlerésimit, pasi nuk konstaton ndonjé nga rastet e parashikuara prej nenit 51, pika
1 e ligjit nr. 49/2012%2,

B. Vlerésimi i Kolegjit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe shkaget e ankimit lidhur me té

Lidhur me pasuriné “apartament”, ndodhur né lagjen nr. {***}, rr. “{***}”, pall. {***}, kati
{***}, Sarandé”, n€ posedim q¢ prej vitit 2010, pér t€ cilén subjekti i rivleré€simit kundérshtoi si
té gabuara konkluzionet e Komisionit pér deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém
pér kété pasuri, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

15.1. Komisioni ka konstatuar problematika qé lidhen kryesisht me faktin se: i) subjekti nuk ka
deklaruar né deklaratén e pasuris€ “vetting” vlerén e apartamentit, si dhe sipérfagen e tij; ii)
deklarimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, né deklaratén e kontrollit t& figurés nuk
pérputhet me deklarimin e saj né deklaratén e pasurisé “vetting”, pér sa i pérket kohés sé fillimit
té banimit té subjektit né kété apartament; iii) deklarimet e subjektit né lidhje me punimet e kryera

11 Paragrafi 22.15 i vendimit nr. 19/2019 (JR); paragrafi 32, vendimi 21/2020 (JR).

12 Neni 51, pika I e ligjit nr. 49/2012 parashikon: “1. Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore me praniné e paléve, né rast se ¢mon se debati gjygésor éshté i nevojshém pér té vlerésuar se: a)
pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova
té reja kur jané kushtet e nenit 47 té kétij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paragitur ankimi éshté bazuar né shkelje
té rénda procedurale, apo né gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me géllim té
konstatimit té drejté té gjendjes faktike, duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave té marra nga gjykata
e shkallés sé paré”.
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nga bashkéshorti i saj, nuk pérputhen me deklaratén noteriale té znj. B., deklaraté kjo e depozituar
nga veté subjekti, iv) subjekti nuk ka depozituar asnjé dokument ligjor pér té provuar posedimin e
kétij apartamenti, si dhe subjekti nuk e ka deklaruar posedimin mbi kété apartament né asnjé nga
deklaratat e interesave privaté periodiké; v) rezulton e dyshimté marrédhénia juridike e subjektit
me kété pasuri; vi) subjekti éshté né kushtet e konfliktit té interesit; vii) subjekti nuk provon me
dokumentacion ligjor té drejtén e pronésisé mbi kété apartament; viii) subjekti nuk ka deklaruar
né deklaratén e pasurisé “vetting” né ményré té ploté dhe t& sakté kété pasuri; ix) subjekti nuk ka
justifikuar me burime té ligjshme krijimin e késaj pasurie.

Né pérfundim té analizés sé fakteve dhe provave, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té nenit
D, pikat 1, 3, 5 té Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b”, si dhe nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

15.2. Lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, pretendon se né deklaratén e
pasurisé “vetting”, ka deklaruar posedimin e kétij apartamenti, pasi kjo pasuri nuk éshté né pronési
té familjes sé saj, késisoj as ajo dhe as bashkéshorti i saj nuk kané pérdorur ndonjé burim té
ardhurash pér krijimin e saj. Subjekti i referohet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***}kol.,
daté 29.01.2020, té paragitur si prové gjaté hetimit administrativ né Komision, ku pérfagésuesi i
shogérisé i ka kaluar té drejtén e pérdorimit té késaj pasurie né kémbim té punéve gé do té kryente
bashkéshorti pér kété shogéri, pavarésisht se kryerja e kétyre punimeve nuk u bé e mundur.
Subijekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, konfirmon faktin se ka vazhduar ta pérdoré apartamentin
né mirékuptim me pérfagésuesin e shoqérisé, me té cilin, sipas saj, ka edhe lidhje migésie
familjare.

15.3. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim aktet e administruara né fashikujt e pércjellé nga
Komisioni, konstaton se subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pasuri, né deklaratén e pasurisé
“vetting”, ka deklaruar: Aktualisht posedoj njé apartament (ku jetoj prej gershorit té vitit 2010,
ndodhur né rrugén “{***}”, pall. {***}, kati {***}, Sarandé& me pronar J. B., me té cilin
bashkéshorti im ka béré njé marréveshje verbale gé, né kémbim té vlerés sé punés sé gérmimit pér
pallatet e tij, t&¢ na japé kété apartament. Akoma s’e kemi béré hipotekimin. Né lidhje me
pércaktimin e kohés sé fillimit té banimit né kété apartament, rezulton se né pérgjigje té pyetésorit
nr. {***}, daté 31.01.2020, subjekti i rivlerésimit deklaron se banon né kété apartament gé prej
muajit gershor 2010 dhe deri mé sot.

15.4. Népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.12.2019, nénshkruar
nga z. J. B. dhe bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. E. D., konfirmohet fakti se apartamenti
me sipérfage 76 m?, i ndodhur né Sarandg, né lagjen nr. {***}, né katin e gjashté t& objektit (kati
i shtaté banim), posedohet nga subjekti i rivlerésimit prej muajit gershor 2010%. Me géllim
verifikimin e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, Komisioni, népérmjet
shkresés nr. {***} prot., daté¢ 29.01.2020, i ka kérkuar informacion shoqérisé “{***}” ShPK lidhur
me marrédhénien kontraktore me subjektin e rivlerésimit, si dhe ményrén e pérfitimit té kétij
apartamenti nga ana e saj. Népérmjet pérgjigjes nr. {***}, daté 25.02.2020, kjo shogéri konfirmon
se nuk ka asnjé marréveshje té shkruar me bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, z. E. D., duke

B[] Ung, J. B., né cilésiné e pérfagésuesit té shogérisé “{***}” ShPK, deklaroj se né gershor 2010, apartamentin
e ka marré né dorézim z. E. D., ndérsa kontratén e kalimit té pasurisé do ta béjmé vetém pasi té kemi rakorduar pér
vlerén e punimeve té kryera prej tij né trojet qé shogéria ka ndértuar objekte [...7 ”.
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deklaruar se ka vetém njé marréveshje verbale me té, ku né kémbim té punimeve gé do té kryheshin
me mjetin e tij skrap dhe vetéshkarkues pér llogari té shoqérisé “{***}” ShPK pér njé periudhé
10-vjecare, do té pérfitonte apartamentin pér njé vleré prej 38.000 eurosh dhe, né rast se
marréveshja (verbale) nuk do té pérmbushej, palét do té riktheheshin né gjendjen e méparshme,
duke i lindur detyrimi subjektit té rivlerésimit té paguante njé gira mujore prej 100 eurosh, nga
muaji gershor 2010, periudhé né té cilén subjekti i rivlierésimit ka filluar té jetojé né kété
apartament.

15.5. Sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.01.2020, té dorézuar nga
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, ku deklarues éshté administratorja e shogérisé
“{***}” znj. M. B., dhe bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, vértetohet fakti se punimet né
kémbim té té cilave do té pérfitohej apartamenti né té cilin jeton subjekti i rivlerésimit prej mé
shumlé45e 10 (dhjeté) vjetésh, nuk jané kryer nga ana e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, z.
E.D.*.

15.6. Trupi gjykues véren se, bazuar né nenin 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, ku pércaktohet se:
“Pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose
Jjashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar gé jané né pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit t& rivlerésimit, vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té paraqgesé té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e
deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té& pasurive. Pretendimi i subjektit se e ka
deklaruar pérdorimin mbi kété apartament né deklaratat periodike duke vendosur adresén né kéto
deklarata, éshté i pamjaftueshém dhe né kundérshtim me pércaktimet e nenit 4 té ligjit nr. 9049,
daté¢ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve financiare t& té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”?®, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”).

15.7. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, nuk ka paraqitur
dokumentacion ligjor pér té provuar posedimin e kétij apartamenti nga ana e saj pér njé periudhé
kaq té gjaté kohore, por ka paraqgitur vetém 2 (dy) deklarata noteriale té hartuara gjaté procesit té
rivlerésimit, pér té cilat tashmé Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar né jurisprudencén?® e tij, sa
i pérket vlerés sé tyre provuese pér efekt té kétij procesi. Nisur nga kontradiktat e deklarimit té
subjektit té rivlerésimit mbi burimet e Kkrijimit t€ késaj pasurie, krahasuar me deklaratat e
pérfagésuesit ligjor t& shoqérisé “{***}” ShPK, trupi gjykues i konsideron si jo t€ singerta
deklarimet e tij dhe arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbi ményrén e

14 1...] Eshté fakt qé pas vitit 2011, shogéria “{***}” ShPK nuk éshté pajisur me leje ndértimi pér té ndértuar ndonjé
objekt né qytetin e Sarandés dhe pér kété, qé prej vitit 2011, nuk na éshté dhéné mundésia gé t’i japim ndonjé porosi
z. E. D. pér té kryer punime gérmimi [...]. Ne deklarojmé se kemi réné dakord gé nése ne si shogéri, deri mé
30.12.2021, nuk marrim leje ndértimi, atéheré do té béjmé marréveshje té re pér té pércaktuar ményrén e likuidimit
té cmimit té apartamentit prej 38.000 euroshngaz. E. D. /...] .

15 Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit
paraardhés té interesave privaté, brenda dhe jashté territorit t& Shqipérisé, burimet e krijimit té tyre, si dhe té
detyrimeve financiare si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil [...].

16 Vendimi nr. 6/2018(JR) i Kolegjit té Posacém té Apelimit, daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendimi nr.
11/2019(JR) i Kolegjit té Posagém té Apelimit, daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; vendimi nr. 34/2019(JR) i Kolegjit
té Posacém té Apelimit, daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
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16.

pérdorimit té kétij apartamenti (vetém me njé marréveshje verbale) éshté jobindés dhe i pabazuar
né prova. Pér sa arsyetuar me sipér, trupi gjykues cmon se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér burimin e krijimit té késaj pasurie, né kuptim té
nenit 33/5, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme “Apartament né emér té vajzés (O. D.) sé subjektit té
rivlerésimit me sipérfage 100,2 m?, ndodhur né {***}, Tiran&, bleré né shumén 45.000 (dyzet e
pesé mijé) euro, pér té cilén subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar konkluzionin e
Komisionit se nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e késaj pasurie, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

16.1. Komisioni ka konstatuar se ky apartament éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2011, né vlerén 45.000 euro, vit né té cilin éshté pasqyruar blerja e
apartamentit né analizén financiare. Né lidhje me burimin e té ardhurave pér blerjen e kétij
apartamenti, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kané shérbyer té ardhurat e pérfituara nga shitja
e tokés truall né Sarandé. Duke gené se apartamenti éshté deklaruar pér heré té paré né DPV/2011,
né vlerén 45.000 euro, sipas Komisionit vlera prej 70.000 eurosh, e pérfituar nga shitja e truallit
né vitin 2008, nuk rezulton e tatuar, kjo vleré e pérfituar nga shitja e truallit nuk rezulton e
deklaruar gjendje né DPV/2008, por as né deklaratat pasardhése. Komisioni vendosi gé né analizén
financiare té vitit 2011, t€ mos pérfshijé si té ardhur shumén 70.000 euro. Né pérfundim, Komisioni
vlerésoi se subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme krijimin e pasurisé apartament, té
ndodhur né {***}, Tirang, duke kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té késaj pasurie,
né kuptim té nenit D, pikat 1, 3, 5 t&€ Aneksit té¢ Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b”, si dhe
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

16.2. Lidhur mé té ardhurat e ligjshme pér blerjen e kétij apartamenti, subjekti i rivlerésimit
pretendon se Komisioni ka gabuar kur nuk ka marré né pérllogaritje shitjen e truallit né vitin 2008,
me arsyetimin se nuk jané paguar detyrimet tatimore, kjo shumé nuk éshté deklaruar gjendje né
banesé, si dhe nuk provoi me dokumentacion justifikues nése shtetasi Z. H. i ka paguar shumén
70.000 euro. Kjo shumé, sipas subjektit té rivlerésimit, éshté totalisht e ligjshme, né pérputhje té
ploté me parashikimet ligjore té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe me parashikimet ligjore
té ligjit nr. 84/2016, sipas subjektit kjo pasuri/apartament né emrin e vajzés, éshté krijuar me burim
té ligjshém me kéto té ardhura. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se shtrirja né kohé pér
likuidimin e apartamentit nuk éshté si¢ e ka pérllogaritur Komisioni, ku e gjithé vlera 45 mijé euro
éshté likuiduar né vitin 2011, ku né fakt shuma prej 10.000 eurosh éshté likuiduar né vitin 2014.

16.3. N& analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mori né shqyrtim
dokumentacionin e administruar né dosjen gjyqgésore lidhur me kété pasuri, nga ku konstatoi se
subjekti 1 rivlerésimit né deklaratén e pasurisé€ “vetting”, né€ rubrikén “Pérshkrimi i pasuris€ dhe
burimi i krijimit”, deklaron: Apartament né emér té vajzés sime O. D. me sipérfage 102,2 m?,
regjistruar me nr. pasurie {***}, vol {***}, f. {***}, {***}, Tirang, bleré me njé pjesé té& shumés
té nxjerré nga shitja e tokés 400 m?, vlera 45.000 (dyzet e pesé mijé) euro, kurse né deklaratén
periodike vjetore pér vitin 2011, ka deklaruar: Njé apartament 2+1 né katin {***}, me nr. {***},
hyrja {***}, kulla {***}, me sipérfage 102,2 m?, ndodhur né {***}Tirané, e pahipotekuar ende
(bleré me njé pjesé té shumeés sé pérfituar nga shitja e truallit qé kishim né Sarandé), né vlerén
45.000 (dyzet e pesé mijé) euro. Ky apartament éshté pérfituar népérmjet kontratés sé shitjes
(pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 08.09.2014, midis palés shitése, z.
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17.

A. Rr., dhe palés blerése, O. D. (Pélgimdhénésit E. D. dhe Nevrie Duka), ku né nenin 3 té késaj
kontrate, “Kushtet ¢ Kontratés”, konkretisht né pikén 3.5, citohet se: Pala blerése ka likuiduar té
gjithé vlerén prej 45.000 (dyzet e pesé mijé eurosh), a) palét deklarojné se likuidimet i kané béré
dhe nuk kané asnjé detyrim ndaj njéri-tjetrit dhe pala blerése e ka likuiduar totalisht kété vleré né
2012.

16.4. Pavarésisht se kontrata e shitjes éshté lidhur né vitin 2014, subjekti i rivlerésimit pretendon
se vlera e apartamentit éshté shlyer 35.000 (tridhjeté e pesé mijé) euro né vitin 2011 dhe 10.000
(dhjeté mijé) euro né vitin 2014, sipas mandatarkétimit nr .{***} serie, viti 2011, nga i cili rezulton
se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka arkétuar shumén 35.000 euro, me pérshkrimin:
arkétim késti ap. {***}, kati {***}, korpusi {***}; dhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 08.09.2014,
ku rezulton se bashkéshorti ka arkétuar shumén 10.000 euro, me pérshkrimin: arkétim késti ap.
{***}, kati {***}, korpusi {***}. Trupi gjykues, ndodhur pérpara deklarime kontradiktore té
subjektit té rivlerésimit né deklarimin periodik té vitit 2011, né pyetésorin nr. {***}, daté
05.02.2020%7, dhe né ankimin e paragitur né Kolegj, me ato té pasqyruara né kontratén e shitjes nr.
{***}rep. dhe nr. {***} kol., daté 08.09.2014, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor kreu analizén
financiare pér mundésiné e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur pér krijimin e késaj
pasurie, né dy variante. Né variantin e paré, duke konsideruar shumén prej 45.000 eurosh té
likuiduar té gjithén né vitin 2011, sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit, nga ku rezultoi se
subjekti i rivlerésimit ka njé diferencé negative né shumén 5.702.479 leké, pér té pérballuar
shpenzimet dhe pér té krijuar pasuri pér vitin 2011. Né variantin e dyté, duke konsideruar shumén
prej 45.000 eurosh té likuiduar totalisht né vitin 2012, sipas pércaktimit né kontratén e shitjes, nga
ku subjekti i rivlerésimit rezulton me njé mungesé burimesh financiare né shumén 6.663.167 leké.
Pavarésisht sa mé sipér, né Kolegj u krye pérllogaritja edhe bazuar né likuidimet e pagesés pér
kété pasuri, referuar mandatarkétimeve ku pagesa prej 35.000 eurosh éshté kryer né vitin 2011,
dhe pagesa prej 10.000 eurosh éshté kryer né vitin 2014. Rezultatet e analizés financiare pér kéto
dy vite treguan gé subjekti i rivlerésimit ndodhet né pamjaftueshméri burimesh financiare né
shumat 4.303.832 leké pér vitin 2011 dhe 3.295.705 leké pér vitin 2014.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér konsiderimin si té ligjshme té shumés prej
45.000 eurosh, si e ardhur gé buron nga pérfitimi i shumés prej 70.000 eurosh, si rezultat i shitjes
sé truallit né vitin 2008, trupi gjykues ¢mon se fillimisht duhet t€ merret né analizé e ardhura e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit nga shitja e kétij trualli. Né funksion té kétij shkaku ankimi,
trupi gjykues analizoi deklarimet e subjektit t& rivlerésimit ndér vite, nga ku rezultoi se né
deklaratén e pasurisé “vetting”, subjekti i1 rivlerésimit né€ rubrikén “Pérshkrimi i pasuris€¢ dhe
krijimi i pasurisé”, ka deklaruar: Toké truall me sipérfage 400 m?, marré nga Bashkia Sarandé né
vitin 1999 nga Nevrie Halo (Duka) dhe shitur me kontraté sipérmarrjeje nr. {***}rep., daté
28.05.2008; né deklaratén periodike té vitit 2003, subjekti i rivlerésimit deklaron: Truall 400 m?,
vlera 300.000 leké, me pjesé takuese 100% , né zonén “{***}” H{***}, P{***}, reg. {***}, f.
{***},dt 3/5/01, bleré nga Bashkia Sarandé me té ardhurat e mia; né deklaratén periodike té vitit
2008 subjekti ka deklaruar: trualli prej 400 m?, ndodhur né P. {***} bll {***}, né kanalin e {***},
Sarandé, iu shit z. Z. H. né shumén 70.000 (shtatédhjeté mijé) euro.

1 «r..] Me shitjen e truallit, menjéheré u dhané 35.000 mijé euro [...] pagesat u béné me leké né doré dhe ato
mandatarkétime na u dhané né njé kohé tjetér, thjesht pér té pasur njé dokument pér ¢do té papritur [...] pjesa tjetér
e shumés sé mbetur u shlye me lidhjen e kontratés pérfundimtare [...] ”.
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17.1. Nga aktet e pércjella né Komision nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore
Sarandé me shkresén nr. {***}prot., daté 31.12.2019, dhe Bashkia Sarandé me shkresén nr. {***}
prot., daté 20.03.2020, pér pasuriné (truall), rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka pérfituar truallin
prej 400 m? me vendimin e Késhillit Bashkiak nr. {***}, daté 28.08.1999 dhe me kontratén e
shitblerjes nr. {***}, daté 04.09.2000, subjekti e ka bleré kété truall né vlerén 288.000 leké nga
Bashkia Sarandé. Né vendimin e Késhillit Bashkiak citohet se trualli prej 400 m?i jepet znj. Nevrije
T. Halo si investitor i sheshit té ndértimit, né kété vendim jané pércaktuar dhe kondicionet
urbanistike té objektit qé do té ndértohet. Né kontratén e shitjes sé truallit e cila ka bazé ligjore
ligjin nr. 7980, daté 27.07.1995, “Pér shitblerjen e trojeve”, éshté pércaktuar se trualli do té
pérdoret pér ndértim hotel turizmi. Subjekti i rivlierésimit nuk ka dhéné shpjegime gjaté hetimit
administrativ né Komision, por dhe né ankimin e paragitur, mbi arsyen e pérfitimit té kétij trualli
nga ana e Késhillit Bashkiak Sarandg, si dhe nuk ka shpjeguar pse nuk e ka pérdorur pér géllimin
e dhéné, i cili ka gené ai i ndértimit té njé objekti.

17.2. Ké&té truall, népérmjet kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., {***}kol., daté 28.05.2008,
pala pronare e truallit Nevrie Duka ka réné dakord t’ia veré né dispozicion dhe t’i kalojé té drejtén
pér ndértimin e objektit palés sipérmarrése Z. H. H.. Né té njéjtén dité me nénshkrimin e késaj
kontrate, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol.,
daté 28.05.2008, me ané té sé cilés ia shet kété truall z. Z. H. né shumén 70.000 euro, duke
deklaruar se e ka marré kété shumé prej z. Z. H. né datén 26.05.2008.

17.3. Nga verifikimi i l1évizjeve té llogarisé bankare né Procredit Bank ShA, rezulton se subjekti i
rivlerésimit e ka depozituar shumén 70.000 euro mé daté 01.07.2008, me pérshkrimin: e ardhur
nga shitja e truallit, dhe e ka térhequr kété shumé mé daté 20.11.2008, sé bashku me interesat e
akumuluar né kéto llogari bankare né shumén 730 euro, me pérshkrimin: térhegje sipas njoftimit
té béré né datén 08.11.08 - CA Intra-branch Cash Withdrawal.

17.4. Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore, trupit gjykues i rezulton se pér truallin me
sipérfage 400 m?, regjistruar né ZRPP Sarandé me nr. pasurie nr. {***}, vol. {***}, f. {***}, zona
kadastrale {***}, pas nénshkrimit té deklaratés noteriale té sipércituar, té jeté nénshkruar kontraté
e shitblerjes nr. {***}rep. nr. {***} kol., daté 18.03.2016, me palé shitése Nevrie Duka dhe palé
blerése z. Z. H., pérfagésuar me prokurén e posagme nga z. F. R., ku né paragrafin “Cmimi i
shitjes” té késaj kontrate, citohet: Palét deklarojné se shitésja, pasuriné me té dhénat e mésipérme
ia shet blerésit kundrejt cmimit né shumén totale né vlerén 70.000 (shtatédhjeté mijé) euro. Palét
deklarojné mua noterit se blerési ka likuiduar plotésisht cmimin e shitjes sé pronés né shumén
70.000 euro né datén 26 maj 2008 gé provohet dhe konfirmohet me deklaratén noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 28.05.2008. Arsyeja e dhéné nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ né Komision, pér nénshkrimin né té njéjtén dité té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}
rep., {***} kol., daté 28.05.2008 dhe deklaratén e shitjes sé kétij trualli nr. {***} rep., {***}kol.,
daté 28.05.2008, vit né té cilin ka pérfituar shumén prej 70.000 eurosh, éshté béré pasi kjo pasuri
né até kohé nuk ka qgené e regjistruar né sistemin e ish-ZRPP, Drejtoria Vendore Sarandé dhe, pér
pasojé, nuk lejohej transaksioni i pasurive, arsye kjo qé subjekti i rivlerésimit ka béré kontratén e
shitjes sé kétij trualli mé daté 18.03.2016.

17.5. Lidhur me pagesén e detyrimeve tatimore, subjekti ripretendon se vlera prej 70.000 eurosh
éshté pérfituar pér shkak se né datén 28.05.2008, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., me shtetasin Z. H. dhe me kontratén e shitjes nr.
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{***}, daté 18.03.2016, kjo pasuri me sipérfage 400 m?, nr. pasurie {***}, zoné kadastrale {***},
i ka kaluar blerésit Z. H.. Né kété kontraté éshté pércaktuar se vlera e shitjes, e cila éshté likuiduar
né datén 26.05.2008, e konfirmuar kjo dhe me deklaratén noteriale nr. {***}, daté 28.05.2008.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se, megenése kalimi i pronésisé pér kété proné éshté kryer né
vitin 2016, né kété moment ka lindur dhe detyrimi dhe éshté béré pagesa e detyrimeve tatimore,
ku bashkélidhur ankimit ka paragitur dhe dokumentin gé vérteton pagesén e tatimit prej 1.406.850
lekésh.

17.6. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se éshté e
dyshimté kryerja e dy veprimeve juridike né té njéjtén dité nga ana e subjektit té rivlerésimit lidhur
me kété truall, lidhja e kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 28.05.2008
(né té cilén trualli i vihet né dispozicion sipérmarrésit pér ndértim) dhe nénshkrimi i deklaratés
noteriale nr. {***}, daté 28.05.2008, nga e cila subjekti i rivlerésimit pretendon se ka shitur truallin
dhe ka pérfituar shumén prej 70.000 eurosh, ndérsa né pérgjigje té pyetésoréve’® té Komisionit,
lidhur me vénien né dispozicion té dokumentit provues té pagimit té detyrimeve tatimore pér
shitjen e kétij trualli, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nuk disponon dokument provues pér
pagimin e detyrimeve tatimore.

17.7. Lidhur me dokumentimin e pérfitimit t€ shumés prej 70.000 eurosh, té vértetuar sipas subjektit
népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., {***} kol,, daté 28.05.2008, mbi shitjen e truallit
prej 400 m?, trupi gjykues véren se nga ana e subjektit té rivlerésimit nuk éshté deklaruar si gjendje
cash shuma prej 70.000 eurosh, né asnjé prej deklaratave periodike né vite, detyrim Ky i pércaktuar
né nenin 4, pika 1, germat “a” dhe “d” té ligjit nr. 9049/2003. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit
mbi mosdeklarimin e gjendjes cash té shumés prej 70.000 eurosh, éshté i pabazuar né prova dhe
ligj.

17.8. Né analizé té shkakut té ankimit se pérfitimi i shumés prej 70.000 eurosh nga ana e subjektit
té rivlerésimit né vitin 2008, éshté pérfituar nga shitja e truallit prej 400 m?, trupi gjykues, pasi
analizoi dokumentacionin e administruar gjaté hetimit administrativ né Komision, véren se shitja
e truallit né vitin 2008, éshté bazuar né deklaratén noteriale nr. {***}, daté 28.05.2008, né kushtet
e mungesés sé njé kontrate e cila pérbén njé nga burimet mé té réndésishme té lindjes sé
detyrimeve, pasi kontrata e tjetérsimit t€ pasurive té paluajtshme dhe konkretisht, kontrata e
shitblerjes si veprim juridik té jeté e vlefshme, éshté e domosdoshme gé té plotésohen té gjitha
kushtet e parashikuara né nenin 663 té Kodit Civil dhe konkretisht: (i) pélgimi i paléve; (ii) shkaku
i ligjshém; (iii) objekti i kontratés té jeté i pércaktuar dhe i ligjshém; (iv) forma e kérkuar ligjore.
Njé kusht i réndésishém gé kérkohet pér té krijuar kontraté té vliefshme éshté forma e saj dhe né
ményré té vecanté kur kjo kérkohet shprehimisht nga ligji, pasi ¢cdo formé e kontratés ka
implikimet e saj né drejtim té tatimeve té aplikueshme, pér sa mé lart deklarata noteriale nuk
pérbén mjet ligjor pér fitimin e pronésisé né kuptim té Kodit Civil. Né kushtet e mungesés sé
formalizimit té shitjes sé truallit né vitin 2008 né njé nga format e parashikuara nga ligji pér kalimin
e pasurisé sé paluajtshme, kontraté shitje, trupi gjykues vleréson se shitja e truallit dhe pérfitimi i
shumés prej 70.000 eurosh népérmjet deklaratés noteriale nr. {***}, daté 28.05.2008, si dhe
shogéruar kjo me mungesén e pagesés sé detyrimeve tatimore né vitin 2008 pér kété té ardhur, nuk
mund té konsiderohet si burim i ligjshém e ardhura e pretenduar si e pérfituar nga shitja e truallit,
né kuptim té pikés 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés.

18 Pyetésori nr. {***}, daté 12.12.2019, pyetja 4 (b).
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17.9. Pér rrjedhojé té sa arsyetuar mé sipér, né kushtet kur nuk provohet pagesa e detyrimit tatimor
né vitin 2008 pér shitjen e truallit, si dhe faktin e mosdeklarimit té shumés 70.000 euro si likuiditet
né gjendje cash né deklaratat e interesave privaté periodiké, trupi gjykues nuk e ka konsideruar té
ligjshme té ardhurén e pretenduar dhe nuk e ka pérfshiré né analizén financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe té personit té lidhur, pér shlyerjen e shumés prej 45.000 eurosh né vitin 2011, pér
blerjen e apartamentit té vajzés sé saj. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési
né deklarim dhe mungesé burimesh té ligjshme qé afektohet nga shitja e pretenduar e truallit nga
ana e subjektit té rivlerésimit. Né pérfundim pér sa analizuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting dhe ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné apartament banimi ne emrin e vajzés
Olivia Duka, né kuptim té nenit 33/5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme automjet “BMW”, Komisioni ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé mundésité financiare té ligjshme pér blerjen e kétij automjeti.

18.1.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, né ankim kundérshton konkluzionin e Komisionit
duke pretenduar se ky automjet éshté bleré me té ardhurat e siguruara nga burime té ligjshme, dhe
se ka provuar se, sé bashku me bashkéshortin saj, kané pasur plotésisht mundésiné financiare pér
blerjen e kétij automjeti.

18.2.  Trupi gjykues, nga analizimi i deklaratés sé pasurisé “vetting”, konstaton se kjo pasuri
éshté deklaruar si vijon: Autoveturé BMW x5 3.0D viti 2006, né emér té E. D., Nevrie Duka, sipas
certifikatés sé pronésisé sé mjetit me nr. {***}, dt. 23.04.2012 (e bleré pas shitjes sé autoveturés
e markés “Land Rover”). Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin e
blerjes sé késaj pasurie, ndérsa né deklaratén e interesave privaté té vitit 2012, subjekti i
rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété pasuri. Me géllim verifikimin e mundésisé sé justifikimit té
blerjes s€ kétij automjeti (bleré pas shitjes sé€ automjetit tip “Land Rover”), trupi gjykues vleréson
té marré né analizé fillimisht dokumentacionin gé vérteton té ardhurén e pretenduar nga shitja e
automjetit “Land Rover”, nga ku konstaton si mé posht¢.

18.3.  Nga shqgyrtimi i akteve né dosjen gjyqésore, rezulton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé “vetting”, ka deklaruar: Autoveturé e markés “Land Rover ”, bleré mé 13.05.2009 dhe
shitur me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.04.2012. Kjo pasuri éshté pérfituar dhe
tjetérsuar, konkretisht me kontratén e shitjes nr. {***} rep. dhe {***}kol., daté 22.01.2008,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka bleré automjetin e markeés “Land Rover” kundrejt gmimit
500.000 leké, kurse me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.04.2012, z. E. D.
ia ka shitur kété automjet z. G. D. (nipit té tij) né vlerén 10.000 euro. Nga analizimi i deklaratave
té interesave privaté té vitit 2009 dhe 2012, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit ta keté deklaruar
kété pasuri.

18.4.  Lidhur me pasuriné automjet “Land Rover”, shitur né vitin 2012, né shumén 10.000 euro,
nipit té tij G. D., rezulton se automjeti i markés “Land Rover” éshté ende né emér té z. E. D.,
policat e sigurimit pér kété automjet jané né emér té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit i cili
éshté pronar, asnjé nga policat e sigurimit nuk éshté né emér té z. G. D., qofté dhe si pérdorues,
detyrim ligjor i parashikuar nga legjislacioni rrugor né fugi. Automjeti éshté shitur né njé vleré
shumé mé té larté se ¢cmimi i blerjes pas kalimit té 4 vjetéve pérdorim, duke ngritur dyshime pér
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shitje fiktive té kétij automjeti. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paguar detyrimet tatimore pér té
ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij automjeti mbi ¢mimin e blerjes, si rrjedhojé, diferenca e
shumés ¢cmim shitje/cmim blerje e automjetit nuk éshté pérfshiré né analizén financiare (sipas nenit
D/3 té Aneksit té Kushtetutés), duke e véné subjektin né kushtet e deklarimit té pasakté, té paploté
dhe té rremé né lidhje me automjetin tip “Land Rover”, né€ kuptim t€ nenit D, pika 1, 3, 5 t& Aneksit
té Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a”, “b”, “¢” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

18.5.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, né ankim ka pretenduar se ¢mimi i shitjes éshté
pércaktuar né marréveshje me palét dhe kontrata éshté dokumenti gé vérteton vlerén e shitjes sé
kétij automjeti dhe, sipas saj, bashkéshorti e ka bleré né gjendje jo té€ miré mekanike dhe ka kryer
shumé shérbime né t&, né momentin e shitjes automjeti ka gené né gjendje shumé mé té miré.
Lidhur me pagimin e tatimit mbi té ardhurat, subjekti i rivlerésimit pretendon se né ligjin nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, nuk parashikohet se fitimi i realizuar nga individét,
nga shitja e automjeteve, éshté njé e ardhur e tatueshme, né kété kuadér Komisioni nuk mund ta
kategorizojé kété té ardhur si té tatueshme. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka gené detyrim i
blerésit té automjetit té kryente ndérrimin e pronésisé prané DRSHTRR Sarandé, detyrim té cilin
ai nuk e ka pérmbushur.

18.6.  Trupi gjykues véren se nuk ka dokumentacion gé provon pagimin e tatimit té fitimit mbi
té ardhurat e realizuara si rezultat i shitjes sé mjetit nga subjekti i rivlerésimit pas afro 4 vitesh, me
njé vlerée mé té larté se ¢mimi i blerjes. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé me
dokumentacion justifikues dhe té jeté bindés mbi shpenzimet e kryera pér kété mjet nga personi i
lidhur (bashkéshorti), té cilat kané cuar né rritjen mé shumé se dyfishi té vlerés sé tij. Diferenca e
konsiderueshme mes ¢mimit té blerjes dhe ¢mimit té shitjes sé kétij automjeti, e bén kété
transaksion té pabesueshém, ag mé tepér kur blerési éshté nipi i tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
vleréson se vlera e fitimit té realizuar népérmjet shitjes nuk mund té konsiderohet njé e ardhur e
ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Pér sa mé sipér, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

18.7.  Né analizé té fakteve té mésipérme, si dhe duke marré né konsideraté shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit, né kushtet kur ky automjet figuronte edhe pas shitjes sé tij né emér té bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit, si dhe i éshté shitur nipit té tij me njé ¢mim mé té larté nga blerja,
krijohet bindja se ¢gmimi 1 referuar né€ kontratén e shitjes pér automjetin “Land Rover”, nuk €shté
real.

18.8.  Trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare pér té
provuar mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit t& lidhur pér blerjen e
automjetit “BMW” mé daté 12.04.2012. Rezultatet e analizés financiare treguan mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né vlerén 917.494 leké. Né kéto kushte, trupi gjykues gjen té
pavérteté deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, sa i pérket té
ardhurave gé kané shérbyer pér blerjen e kétij automjeti. Pér sa konstatuar mé lart, pér automjetin
“BMW X5”, né emér t€ subjektit t&€ rivleré€simit dhe personit té lidhur (bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit E. D.), trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, si dhe ka kryer deklarim té rremé, sipas nenit
33/5, germat “b”, “¢” té ligjit nr. 84/2016.
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19.

Lidhur me pasuriné e luajtshme, mjetin tip “Skrep me gjithé ¢ekicin pneumatik-hidraulik”, bleré
nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. E. D., subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar
konkluzionin e Komisionit pér mosmarrjen né konsideraté si burim té krijimit té késaj pasurie
depozitén né dollaré né Bankén Raiffeisen né vitin 2004, né shumén 13.000 USD, pavarésisht
késaj, subjekti i rivlerésimit pretendon se nése né analizén financiare do té pérfshihen té ardhurat
e pérfituara nga puna e bashkéshortit né shumén 3.000.000 leké, atéheré do té rezultonte se familja
Duka ka té ardhura té ligjshme pér té bleré mjetin “skrep”.

19.1.  Sai pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit né ankim, se i éshté drejtuar Komisionit
me kérkesé pér marrjen e informacionit mbi ekzistencén e llogarisé bankare prané Bankés
Raiffeisen ShA, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk éshté i bazuar, pasi dispozitat
kushtetuese dhe ligjore, konkretisht neni C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, dhe neni 52 i ligjit nr.
84/2016 pércaktojné gartésisht se barrén e provés né kété proces, e ka subjekti i rivlerésimit. Eshté
subjekti i rivlerésimit gé ka detyrimin té deklarojé saktésisht cdo pasuri té deklaruar né pronési ose
né pérdorim, si dhe té provojé me dokumentacion justifikues ligjor burimin e ligjshém.

19.2.  Né funksion té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues analizoi deklarimet e subjektit té
rivlerésimit, nga ku rezultoi se né deklaratén e pasurisé “vetting”, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka deklaruar: “skrep me gjithé ¢ekicin pneumatik-hidraulik, bleré nga E. D. me
kontratén nr. {***}rep., nr. {***} kol., daté 03.04.2007, bleré 15.000 (pesémbédhjeté mijé) euro”.
Né kété deklaraté nuk deklarohet burimi i krijimit. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin
2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Eshté mbyllur depozita né Bankén Raiffeisen dhe shuma
e térhequr u pérdor pér té bleré njé makineri té réndé gérmuese skrep + cgekic, te rubrika “Vlera
né shifra dhe fjalé”, subjekti ka deklaruar: 13.000 ( trembédhjeté mijé) USD. Né té njéjtén deklaraté
periodike, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Eshté bleré njé makineri e réndé gérmuese (skrep
+ ¢ekic), né shumén 15.000 (pesémbédhjeté mijé) euro, pjesa né pérgindje 50% me bashkéshortin.

19.3.  Nga verifikimi i akteve té administruara, gjaté hetimit administrativ né Komision, rezulton
se me kontratén e shitjes nr. {***} rep, nr. {***}kol, daté 03.04.2007, z. E. D. ka bleré nga z. D.
H. mjetin tip MH6 “Skrep”, i cili ka t€ instaluar ¢eki¢ pneumatik dhe frigorifer kundrejt cmimit
15.000 euro, shumé e cila sipas késaj kontrate likuidohet me dy késte: késtin e paré prej 14.000
eurosh, blerési E. D. ia ka likuiduar shitésit mé daté 10.06.2006, ndérsa késti i dyté prej 1.000
eurosh likuidohet ditén e firmosjes sé kontratés, pra mé 03.04.2007.

19.4. Né analizé té pretendimeve té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka,
trupi gjykues konstaton se, n€ lidhje me burimin e deklaruar pér blerjen e mjetit “skrep”, Komisioni
nuk ka evidentuar asnjé hapje depozite né dollaré n€ “Raiffeisen Bank” né vitin 2004, si dhe asnjé
térheqgje apo mbyllje té késaj depozite né vitin 2006, nga ana e subjektit té rivlerésimit apo
bashkéshortit té saj. Pér rrjedhojé, Komisioni nuk e ka pérfshiré né analizén financiare té vitit 2004
kété depozité, pasi nuk éshté provuar ekzistenca e saj, si dhe nuk éshté konsideruar si burim pér
blerjen e “skrepit”, sikurse éshté deklaruar né deklaratén periodike vijetore té vitit 2006.

19.5.  Nga shqyrtimi i fashikujve té pércjellé né Kolegj nga Komisioni dhe konkretisht né
dokumentacionin e ILDKPI-sé&, rezulton se me daté 17.04.2015, éshté mbajtur procesverbali midis
inspektorit t¢ ILDKPI-sé dhe subjektit té rivlerésimit, né té cilin ky i fundit né pérgjigje té pyetjes
se né cilén banké ndodhej depozita dhe cili ka gené burimi i saj éshté shprehur se do ta saktésojé
dhe do té paragesé dokumente mbéshtetés. Né procesverbalin e datés 05.05.2015, t& mbajtur
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20.

pérséri me pérfagésuesit e ILDKPI-sé, lidhur me kété depozité bankare, subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar se éshté ende né kérkim dhe do té mundohet té paragesé dokumente provuese. Sipas
subjektit té& rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, burimi i1 krijimit té késaj depozite éshté puna e
bashkéshortit né Greqi gé nga viti 1990.

19.6.  Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, si burim pér blerjen e kétij mjeti, subjekti
i rivlerésimit deklaron mbyllje depozite dhe térhegje né shumén 13.000 USD né Bankén
Raiffeisen, por sikurse rezulton nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni, por dhe nga
aktet e paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit, nuk u provua ekzistenca e llogarisé bankare né
Raiffeisen Bank ShA, qé ka shérbyer si e ardhur pér blerjen e mjetit “skrep”, trupi gjykues véren
se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té justifikojé me dokumentacion ligjor burimin e ligjshém pér
blerjen e mjetit “skrep”.

19.7.  Né analizé té pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se nése pérfshihen té ardhurat e
bashkéshortit, do té rezultonte se kishte mjaftueshém té ardhura pér blerjen e kétij mjeti, trupi
gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén financiare, me géllim verifikimin e
mundésisé sé subjektit té rivlerésimit pér blerjen e kétij mjeti, nga ku rezultoi se subjekti i
rivlerésimit nuk kishte mundési té pérballonte krijimin e pasurisé mjet tip “skrep” né datén
10.06.2006, pasi rezulton me njé diferencé negative né vlerén -1.676.581 leké.

19.8.  Trupi gjykues, pér sa mé sipér, lidhur me mjetin tip “Skrep” né vlerén 15.000 euro, bleré
né vitin 2007, i deklaruar né pronési té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, cmon se subjekti
i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté né deklaratén vetting, dhe ka mungesé té
burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasuriné né kuptim té nenit 33/5, germat “a”,
“b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit té deklaruara né deklaratén
“vetting”, né shumén 22.750.000 leké&, Komisioni konkludoi se kéto té ardhura nuk konsiderohen
té provuara dhe té ligjshme, duke e véné subjektin né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim té nenit D, pikat 3, 5 t&€ Aneksit té€ Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a”,
“b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér rrjedhojé, nuk i ka pérfshiré ato né analizén
financiare.

20.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e bashkéshortit jané pérfituar nga
marrédhéniet kontraktore (t€ punés/shérbimit apo qiras€) té lidhura me shoqgérité tregtare “{***}”
ShPK dhe “{***}” ShPK, té cilat i konfirmojné shumat e pérfituara, si dhe kané marré pérsipér
pérgjegjésingé pér pagimin e detyrimeve tatimore. Sipas subjektit té rivlerésimit, nuk ka asnjé
parashikim ligjor gé kéto shoqéri té deklarojné marréveshjet e lidhura me njé subjekt tregtar té
regjistruar apo té paregjistruar né organet tatimore, por ato kané detyrimin té deklarojné ¢do vit né
organet tatimore bilancin me té ardhurat dhe shpenzimet pérkatése. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se e ka té pamundur té provojé nése kéto shogéri i kané pérmbushur apo jo detyrimet gé
rrjedhin nga legjislacioni tatimor, por, pavarésisht kétij fakti, nuk ka asnjé pérgjegjési pér
pérmbushjen ose jo té detyrimeve tatimore nga ana e shogérive. Sipas subjektit té rivlerésimit,
mosregjistrimi i bashkéshortit né organet tatimore pér aktivitetin e kryer, referuar nenit 112 té ligjit
nr. 9920 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipéris€”, éshté kundérvajtje administrative
dhe dénohet me gjobé 10.000 leké, né kété ményré subjekti pretendon se dhénia e masés sé
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shkarkimit pér njé kundérvajtje administrative nuk pérputhet me parimin e proporcionalitetit té
parashikuar me ligjin nr. 84/2016.

20.2.  Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve né dosjen gjygésore,
trupi gjykues konstaton faktet dhe rrethanat e méposhtme lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit.

20.2.1. N¢€ deklaratén e pasurisé “vetting”, né rubrikén “Pérshkrimi i t€ ardhurave”, bashkéshorti 1
subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: té ardhura nga gérmim + ngarkim + shkarkim + me mjete
(skrep/cekic/kamion) pér periudhén 2005 deri né dhjetor 2016, sipas aktmarréveshjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 01.02.2005, deklaraté nr. {***}, daté 24.04.2008, aktmarréveshjen nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2008, aktmarréveshje daté 13.8.2014, aktmarréveshje daté
3.2.2015, deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.05.2015, deklaraté noteriale
nr. {***} rep., nr. {***}, daté 01.10.2015, aktmarréveshje, daté 1.3.2016, né shumén 22.750
(njézet e dy milioné e shtatéqgind e pesédhjeté mijé) leké. Nga analizimi i deklaratave té interesave
privaté té viteve 2005 — 2016, rezulton qé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat e
bashkéshortit nga punimet e gérmimit me mjetin gérmues dhe kamionin me vetéshkarkim.

20.2.2. Né dokumentacionin e administruar gjenden disa aktmarréveshje!® mes shogérive té
ndryshme ndértuese dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, si dhe deklarata noteriale®,
népérmjet té cilave subjekti i rivlerésimit kérkon té provojé té ardhurat e pérfituara nga
bashkéshorti i saj.

Kéto akte pérmbajné deklarime té pérfagésuesve ligjoré té shoqérive “{***}” ShPK dhe “{***}”
ShPK, si dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit mbi punimet e gérmimit té kryera nga Ky i
fundit me mjetin skrep-gekig, si dhe kryerjen e transportit me mjetin e tij kamion vetéshkarkues né
objektet gqé kéto shoqéri ndértojné me sipérmarrje, apo marrjen né pérdorim té€ mjeteve té
sipércituara nga ana e kétyre shogérive, duke pércaktuar edhe pagesat pérkatése pér kéto shérbime
té kryera.

20.2.3. Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, rezulton se, me shkresén nr. 1286 prot., daté
29.01.2020, Komisioni i ka kérkuar informacion shoqérisé “Arti” ShPK, duke i kérkuar
dokumentacion teknik né lidhje me punimet e kryera nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit,
si: lejet e ndértimit, aktet teknike té kohés gé vértetojné kryerjen e punimeve ku té dalé garté
volumi, vlera e tyre, situacionet mujore té punimeve pér periudhén 2005 — 2008, dhe objekti ku
jané kryer kéto punime, dokumentacionin kontabél, ndérsa né lidhje me girané i ka kérkuar
pagesén e detyrimeve tatimore, si dhe dokumentacionin kontabél pérkatés.

20.2.4. Shogéria “{***}” ShPK, me shkresén nr. {***} prot., daté 13.02.2020, népérmjet
administratorit té késaj shoqérie, z. A. P, informon Komisionin se pér ndértimin e objekteve nga

19 Aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.02.2005; aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.03.2008, me palé shogéria “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga administratori S. C. dhe pala tjetér E. D.;
aktmarréveshje, daté 13.8.2014, lidhur midis shogérisé “{***}” ShPK dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit;
aktmarréveshje, daté 03.02.2015, lidhur midis shogérisé “{***}” ShPK dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit;
aktmarréveshje, daté 01.03.2016, lidhur midis shogérisé “{***}” ShPK dhe bashkéshortit té subjektit té rivierésimit.
20 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.05.2015; deklaraté noteriale nr. {***}, daté 01.10.2015;
deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.03.2018; deklaraté noteriale nr. {***}, daté 24.04.2008.
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ana e késaj shogérie, jané pérdorur mjetet e z. E. D., né pérputhje me parashikimet e marréveshjes,
por nuk disponon dokumentacion né lidhje me punimet dhe pagesat e kryera, pasi ka kaluar kohé
e gjaté dhe, bazuar né nenin 17 té ligjit nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat
financiare”, si dhe né nenin 1162, pika 1 e ligjit nr. 92/2014 “Pér tatimin mbi vlerén e shtuar né
Republikén e Shqipéris€”, kéto dokumente ruhen pér njé afat 10-vjecar.

20.2.5. Me shkresén nr. {***} prot., daté 29.01.2020, Komisioni i ka kérkuar informacion shogérisé
“{***}” ShPK duke i kérkuar té njéjtin dokumentacion si mé sipér. Né shkresén kthim pérgjigje
té saj nr. {***} prot., daté 10.02.2020, té firmosur nga administratori S. C., kjo shogéri informon
Komisionin duke pranuar faktin se ka pérdorur mjetin e z. E. D. pér nevoja té késaj shoqérie, né
pérputhje me marréveshjen nr. {***}, daté 25.03.2008, si dhe ka paguar detyrimet tatimore, por
nuk disponon asnjé dokumentacion bazuar né té njéjtat akte ligjore, sikurse citon shogéria “{***}”
ShPK né shkresén e saj.

20.2.6. Gjithashtu, Komisioni,. me géllim sgarimin e situatés sé deklarimeve tatimore nga ana e
kétyre shogérive, i éshté drejtuar me shkresén nr. {***} prot., daté 05.02.2020, Drejtorisé Rajonale
Tatimore Sarandé, e cila, me shkresén kthim pérgjigje nr. {***}, daté 14.02.2020, sqgaron
Komisionin se punimet e kryera nga z. E. D. konsiderohen veprimtari tregtare dhe pér kéto té
ardhura té pérfituara ka lindur detyrimi tatimor. DRT-ja Sarandé konfirmon se shoqgérité “{***}”
ShPK dhe “{***}” ShPK, megjithése kishin detyrimin ligjor pér té deklaruar marréveshjet me z.
E. D. pér pjesén gé ka lidhje me deklarimet e pagimeve tatimore, rezulton se nuk jané deklaruar
prané késaj drejtorie.

Sipas shkesés sé DRT-sé Sarandé, detyrimin pér deklarimin e pagesés sé tatimit né burim e ka
subjekti i regjistruar né Drejtoriné Rajonale Tatimore. Pagesat pér detyrimet e lindura nga kontratat
e girave ose marréveshjeve deklarohen né rubrikén e tatimit né burim, por sipas késaj shkrese,
shogérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK nuk kané deklaruar pagesa pér giraté ndaj té tretéve.

20.3.  Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, si gjaté hetimit administrativ né Komision
por dhe mé pas, nuk arriti t¢ provojé me dokumentacion provues Kkryerjen e punimeve nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ményrén dhe kohén e shumave té pérfituara nga kéto
shoqéri, volumin e kryer, lejet e ndértimit, situacionet mujore t& punimeve si dhe aktet teknike té
kohés, ashtu si¢ pretendohet pér punén e kryer referuar né aktmarréveshjet e mésipérme apo
deklaratat noteriale t& firmosura nga palét. Gjithashtu subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti
dokumentacion qé do té vértetonte pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurat e pretenduara té
pérfituara nga bashkéshorti i saj né marrédhéniet kontraktore me shogérité “{***}” ShPK dhe
“{***}” ShPK.

20.4. Referuar nenit 6, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 9920/2008 “Pér procedurat tatimore né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar??, trupi gjykues vleréson se bashkéshortit té subjektit té

21 “Periudha, gjaté sé cilés personi i tatueshém duhet té sigurojé ruajtjen e faturave gé lidnen me furnizimet e mallrave
apo té shérbimeve, té kryera né territorin e Shqipérisé, si edhe té atyre t€ marra nga ana e personave té tatueshém
apo jo té tatueshém, té vendosur né Republikén e Shqipérisé, éshté 5 vite té plota kalendarike, duke filluar nga viti qé
pason vitin kur léshohet fatura”.

22 “Detyrimi tatimor lind kur personi realizon té ardhura, kur béhet pronar i njé pasurie apo kryen pagesa, té cilat
jané objekt i tatimit, sipas legjislacionit tatimor. 2. Detyrimi tatimor lind edhe kur personi realizon té ardhura, kryen
pagesa, né formé té jashtéligjshme, apo béhet zotérues i njé sendi, né forma té jashtéligjshme. Kur personi béhet
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rivlerésimit i ka lindur detyrimi pér pagesén e detyrimeve tatimore si pérfitues i té ardhurave té
pretenduara nga marrédhéniet me shogérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, detyrime té cilat
nuk u vértetuan nga ana e subjektit té rivlerésimit me dokumentacion justifikues. Né zbatim té
nenit 40, pikat 1, 2 té ligjit nr. 9920/2008%, si dhe pikés 40 t& udhézimit té¢ Ministrisé sé Financave,
nr. 24, daté 2.9.2008, “Pér procedurat tatimore né¢ Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar,
bashké&shorti 1 subjektit t€ rivlerésimit kishte detyrimin ligjor pér t’u regjistruar n€ organet tatimore
pér veprimtariné ekonomike té cilén kryente.

20.5. Né pérgjigje té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se, referuar aktmarréveshjeve dhe
deklaratave noteriale me kéto shogéri, detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga puna e
bashkéshortit merren pérsipér nga ana e shogérisé dhe subjekti nuk ka pasur pérgjegjési dhe
detyrim pér kryerjen e pagesave té detyrimeve tatimore, trupi gjykues thekson se éshté i
pambéshtetur dhe né kundérshtim me pércaktimet e nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, ku
pércaktohen si té ardhura té ligjshme ato té cilat jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore, detyrim ky i pércaktuar dhe né pikén 22 té udhézimit t¢ ILDKPKI-sg, daté
10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e
krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé
mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.08.2016%,

20.6.  Trupi gjykues, bazuar né pikén 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon:
[...] Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji, konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...], vleréson se nuk mund té konsiderohen si té
ligjshme té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, dhe pasojat ligjore pér kéto té
ardhura gé jané deklaruar si burim pér krijimin e pasurive t&é mévonshme, pér efekt té procesit té
rivlerésimit, nuk plotésojné kriteret e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si té ardhura té krijuara nga njé burim i ligjshém
dhe pér té cilat té jené paguar detyrimet tatimore, sipas legjislacionit pérkatés né fugi, né kohén e
krijimit. Né kété ményré, pér efekt té provueshmérisé sé kritereve ligjore, né pérputhje me nenin
32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjektet e rivlerésimit kané detyrimin gé, né rastet e deklarimit si
burim krijimi té pasurive té tyre té ardhurat, té paragesin té gjitha dokumentet qé provojné burimin
dhe justifikojné ligjshmériné e tij, referuar kjo dhe praktikés sé konsoliduar té Kolegjit?.

20.7.  Lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit E. D., trupi gjykues cmon
se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat e

zotérues i njé sendi né forma té jashtéligjshme, ky detyrim pérllogaritet pér té gjithé periudhén né té cilén personi ka
gézuar frytet e késaj pasurie”.

23 Personat fiziké dhe juridiké ushtrojné veprimtari ekonomiko-tregtare vetém pas regjistrimit té tyre, né pérputhje me
ligjin nr. 9723, daté 3.5.2007, “Pér Qendrén Kombétare té Biznesit”. Njé person fizik me t& njéjtin numér té
identifikimit personal regjistrohet vetém njé heré nga Qendra Kombétare e Biznesit. Atij i lind e drejta té regjistrohet
dhe té pajiset me njé NIPT/NUIS té ri nga Qendra Kombétare e Biznesit, vetém mbas ¢regjistrimit t& NIPT-it/NUIS-it
ekzistues. 2. Personat e regjistruar sipas kétij ligji pajisen me numér identifikimi unik, t& gjeneruar elektronikisht, i
cili shérben si numér i identifikimit tatimor té tyre, pér tatimet kombétare dhe vendore.

24 Deklarimi si burim krijimi pasurie i té ardhurave nga aktiviteti privat i subjektit té rivlerésimit dne/ose personave
té lidhur me té, té shogérohet pér periudhén e deklaruar me dokumentacionin justifikues ligjor nga zyrat e tatim
taksave pér fitimin e realizuar dhe dividentin e térhequr”.

%5 Vendimet e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit nr. 6/2019 (JR), daté 28.02.2019, paragrafi 21.12; nr. 23/2020 (JR),
daté 25.09.2020, paragrafi 25.4.
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21.

bashkéshortit, té& deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting dhe, pér pasojé, nuk provohen
saktésisht té ardhurat reale té pérfituara prej tij, pér kéto arsye subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté né deklaratén vetting né kuptim té nenit 33/5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén ekonomike dhe financiare pér vitet 2003-2016, Kolegji analizoi shkaget
ankimore té subjektit té rivlerésimit, né kronologji sipas viteve, dhe konstatoi si mé poshté
vijon.

21.1.  Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, nuk e ka
deklaruar huan e dhéné motrés sé saj né shumén 3000 paund britaniké [GBP], né deklarimin e
interesave privaté té vitit 2003, subjekti i rivlierésimit pretendon se kjo ka ndodhur pasi ato kané
gené shuma t€ vogla t& dhéna ndér vite motrés s€ saj dhe nuk mendonte se motra mund t’ia kthente
né té ardhmen. Trupi gjykues konstatoi se né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar: 3000 paund té dérguara nga motra si borxh i pashlyer ndér vite ndaj
meje, si dhe referuar vendimit objekt shqyrtimi, nuk rezulton qé Komisioni té keté ngarkuar me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, por vetém ka cituar konstatimin e ILDKPI-sé pér mosdeklarim
té késaj shume né deklaratén e interesave privaté té vitit 2003. Né analizén financiare té kryer né
Kolegj, kjo shumé éshté pérfshiré si e “ardhur” pér vitin 2005.

21.2.  Lidhur me dhénien e huas né shumén 30.000 (tridhjeté mijé) USD, Komisioni ka
konkluduar se subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme dhénien e huas né shumén 30.000
USD z. A. D., dhe kthimin e saj, duke kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit D, pikat 3, 5 té¢ Aneksit té Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b”, si dhe nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

21.2.1. Pér kété konkluzion té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, pretendon se
bashkéshorti i saj té ardhurat pér dhénien hua i ka siguruar nga puna e ligijshme né emigracion para
martesés, por q¢ nuk mund t’i provoj€ kéto t€ ardhura t&€ pérfituara 20 vite mé paré. Subjekti 1
rivlerésimit sqaron se kjo hua éshté dhéné nga bashkéshorti i saj né vitin 2005, véllait té tij, z. A.
D., me géllim qgé ai té blinte njé apartament, por sipas subjektit, z. A. D. (véllai i bashkéshortit) e
prishi marréveshjen pér blerjen e shtépisé dhe i ktheu lekét né vitin 2006, kété fakt subjekti e
mbéshtet me deklaratén noteriale nr. {***}, daté 27.05.2009, té z. A. D. gé vérteton kthimin e saj
z. E. D. né vitin 2006, si dhe né deklaratén noteriale nr. {***}, daté 18.12.2019, té z. A. D dhe zn;.
A.D..

21.2.2. Nga analizimi i akteve né dosjen gjygésore, trupit gjykues i rezulton se bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar se: Me deklaratén noteriale
nr. {***}, daté 27.5.2009, z. A. D. deklaron se i ka kthyer E. D., shumén prej 30.000 USD qysh né
shkurt 2006. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit deklaron:
30.000 dollaré amerikang, té dhéna nga bashkéshorti im te véllai i tij A. D. me njé deklaraté dore
me afat 5-vjet. Me deklaratén noteriale té datés 27.05.2009 me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
z. A. D. deklaron se i ka marré 30.000 dollaré E. D. dhe ia ka kthyer kété hua né muajin shkurt
2006 cash, ndérkohé gé kthimi i huas nuk rezulton i deklaruar né deklaratén e interesave privaté
vjetoré 2006.

21.2.3. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor, té
ardhurat e bashkéshortit nga emigracioni, té cilat kané shérbyer pér dhénien e huas né shumén
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30.000 USD, si dhe né kushtet kur né deklaratén e pasurisé 2003 nuk ka deklaruar kursime né cash
nga puna e bashkéshortit né emigracion, té cilat as nuk jané deklaruar e as provuar me
dokumentacion justifikues ligjor, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér origjinén e kétyre té
ardhurave mbetet né nivel deklarativ dhe ato nuk jané pérfshiré né analizén financiare té kryer né
Kolegj pér vitin 2005, pasi nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pér
t’u konsideruar té ligjshme.

21.2.4. Trupi gjykues, né zbatim té nenit 32 té pikés 1 té ligjit nr. 84/2016%, si dhe pikés 21 té
udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, e vleréson té drejté konstatimin e Komisionit pér
mosjustifikimin me burime té ligjshme té dhénies sé huas né shumén 30.000 USD nga ana e
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, pasi subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, nuk arriti
t’1 provojé me dokumentacion justifikues, si gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe mé pas, té
ardhurat e pretenduara té pérfituara nga puna né emigracion e bashkéshortit té saj. Sipas analizés
financiare, subjekti i rivlerésimit rezulton me diferencé negative pér vitet 2005 dhe 2006 dhe me
pamundési financiare pér dhénien e késaj huaje, pér rrjedhojé shkaku i ankimit pér kété hua,
konsiderohet i pabazuar né prova dhe ligj.

21.2.5. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2005, subjekti i rivlerésimit rezulton me
pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme né vlerén 2.476.339 leké pér té krijuar pasuri,
pér té pérballuar shpenzimet e jetesés e té tjera, si dhe pér dhénien e huas 30.000 USD té véllait,
sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

21.3.  Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén periodike té vitit 2005 té depozités né shumén 935.
700 leké, ¢ depozituar né llogariné e “Raiffeisen Bank” mé daté 24.08.2005, subjekti i rivlerésimit
ka pretenduar se éshté njé lapsus, i cili né kushtet kur éshté plotésisht i verifikueshme, nuk mund
té konsiderohet se éshté kryer me dashje. Né rast se do t€ merren né konsideraté té ardhurat e
deklaruara té bashkéshortit, subjekti i rivlerésimit pretendon se do té rezultojé me té ardhura té
ligjshme té mjaftueshme pér té krijuar kété depozité.

21.3.1. Nga verifikimi i dokumentacionit té€ administruar, lidhur me llogariné bankare té subjektit
té rivlerésimit né Raiffeisen Bank ShA?’, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka térhequr né datén
24.08.2005 té gjitha depozitat e maturuara né kété banké gé nga viti 2004, né shumén totale prej
631.059,26 lekésh, ku shtesa pér vitin 2005 éshté né vlerén 304.640,74 leké, né té njéjtén daté
subjekti i rivlerésimit ka derdhur né llogari vlerén 935.700 leké, té cilén e ka térhequr njé dité mé
pas, mé 25.08.2005. Shumén e térhequr nuk rezulton gé subjekti i rivlierésimit ta keté deklaruar si
gjendje cash né banesé né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005.

21.3.2. Trupi gjykues ¢mon se mosdeklarimi i késaj depozite bankare nga ana e subjektit té
rivlerésimit éshté né kundérshtim me detyrimin e tij si subjekt deklarues, detyrim i cili rrjedh nga
neni 4, germa “d” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, ndérsa lidhur me burimin e krijimit té késaj
shume té pretenduar si té pérfituar nga té ardhurat e bashkéshortit, trupi gjykues né vijimési té
géndrimit té mbajtur mé sipér mbi ligjshmériné e té ardhurave té bashkéshortit, vlieréson se pér sa
kohé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té vértetonte pagesén e detyrimeve tatimore mbi kéto té

% Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t&, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha
dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshméring e burimit té krijimit t& pasurive.
27 Shkresa nr. {***}, daté 10.12.2019.
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ardhura, ato nuk mund té konsiderohen té ligjshme, referuar pikés 3, nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

21.4.  Lidhur me dhénien hua té shumés prej 5.000 USD né vitin 2006, znj. K. D. nga ana e
subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka
justifikuar me burime té ligjshme dhénien e késaj huaje, si dhe nuk e ka deklaruar huan e dhéné né
deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré té vitit 2006, pér pasojé, subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3, 5 té Aneksit té
Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b”, si dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

21.4.1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, né ankimin e paraqitur, pretendon se mosdeklarimi
I késaj huaje né vitin 2006 éshté i pagéllimshém dhe, nése do té merren né konsideraté té ardhurat
e bashkéshortit nga puna e kryer e tij, si dhe té ardhurat e dérguara nga motra e saj né Angli, atéheré
té ardhurat e deklaruara dhe té pérfituara do t€ mbulonin shumén e dhéné hua.

21.4.2. Trupi gjykues, sa i pérket kétij shkaku ankimor, konstaton se né deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Né vitin 2006 i kam dhéné njé shoges sime, K. D.,
shumén prej 5.000 USD hua. Nuk m’i ka kthyer akoma. Jané dhéné né mirébesim, pa dokument.
Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, subjekti nuk e ka deklaruar dnhénien e késaj huaje.
Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi nga ana e subjektit té rivlierésimit i késaj
huaje né deklaratén periodike té vitit 2006, bie né kundérshtim me detyrimin ligjor té parashikuar
nga neni 4, pika 1, germa “d” e ligjit nr. 9049/2003%,

215.  Lidhur me depozitén e hapur mé daté 23.06.2006, né vlerén 20.000 USD né Procredit Bank
ShA, pér té cilén Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka justifikuar me burime
té ligjshme depozitimin e késaj shume né vitin 2006, duke kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém, subjekti i rivlerésimit pretendon se mospasqyrimi né analizén financiare té
Komisionit i té ardhurave té bashkéshortit né vitet 2005 dhe 2006, té ardhurat e kthyera dhe té
dhéna hua nga bashkéshorti né vitin 2005, té ardhurat e kthyera nga motra e saj, e nxjerrin né
konkluzion té gabuar vendimmarrjen e Komisionit. Subjekti kérkon nga Kolegji kryerjen e njé
analize té re financiare, nga e cila subjekti pretendon se do té realizojné burime té mjaftueshme
pér depozitimin e késaj shume.

21.5.1. Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqésore, trupit gjykues i rezulton se subjekti i rivlerésimit
né deklaratén periodike té vitit 2006, deklaron: Eshté hapur njé librezé kursimi dt.23.06.2006 tek
Procredit Bank (t&¢ mbledhura kryesisht nga bashkéshorti nga puna me kamionin e bleré me kredi).
Vlera né shifra “20.000 (njézet mijé USD). Pjesa takuese: 30% subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie
Duka, dhe 70% bashkéshorti i saj. Kolegji, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu analizén
financiare deri né momentin e depozitimit t& shumés né datén 23.06.2006, me géllim verifikimin
e mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e shumés 20.000 USD. Né analizén
financiare nuk u morén né konsideraté té ardhurat e bashkéshortit [shih paragrafin 20 té kétij
vendimi], si dhe té ardhurat e pretenduara té kthyera nga motra e saj, té cilat nuk u deklaruan si
gjendje cash né banesé né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005. Rezultatet e analizés

28 Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té
vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare.
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financiare treguan se subjekti i rivlerésimit nuk kishte burime té ligjshme financiare né vlerén
2.276.210 leké pér krijimin e depozités né shumén 20.000 USD.

21.5.2. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit rezultoi me
pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar pasurité, pérfshiré kétu depozitén
né vlerén 20.000 USD, dhénien e huas né vlerén 5.000 USD, si dhe mbulimin e shpenzimeve pér
vitin 2006, né vlerén (-) 4.416.103 leké.

21.6.  Lidhur me pasuriné autoveturé “Mercedes - Benz”, Komisioni ka konkluduar se subjekti
i rivlerésimit nuk ka paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij
automjeti mbi ¢mimin e blerjes, si rrjedhojé diferenca e shumés ¢mim shitje/cmim blerje e
automjetit nuk éshté pérfshiré né analizén financiare (sipas nenit D/3 té Aneksit té Kushtetutés).

21.6.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi té ardhurat”, nuk parashikohet se fitimi i realizuar nga individét, nga shitja e automjeteve éshté
njé e ardhur e tatueshme, né kété kuadér, Komisioni nuk mund ta kategorizojé kété té ardhur si té
tatueshme.

21.6.2. Nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore, trupit gjykues i rezulton se automjeti “Mercedes
- Benz” éshté bleré nga bashkéshorti i subjektit i rivlerésimit me kontratén e shitjes nr. {***} rep.
dhe {***} kol., daté 02.04.2004, né vlerén 250.000 leké dhe éshté shitur me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***}kol., daté 22.1.2008, pér shumén 500.000 leké.

21.6.3. Lidhur me ¢mimin e shitjes, subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion justifikues
ligjor punimet e kryera gé kané guar né pérmirésimin e gjendjes teknike té mjetit, sikurse pretendon
né ankimin e paragitur, qé kané sjellé pér pasojé shitjen mé shtrenjté té tij duke realizuar fitim. Pér
vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e automjetit (trajtuar dhe né paragrafin nr. 18 té Kkétij
vendimi), nuk u provua pagimi i detyrimit tatimor mbi kété fitim?°, pér rrjedhojé trupi gjykues
vleréson se vlera e fitimit té realizuar rezulton té jeté e ardhur e paligjshme, né kuptim té nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

21.7.  Lidhur me dhénien e huas, né shumén 35.734 USD, z. L. S. dhe kthimin e saj né shumén
39.307 USD, subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar géndrimin e Komisionit p&r mosmarrjen
né konsideraté té té ardhurave té pérfituara nga shitja e truallit prej 400 m? né vitin 2008, té cilat,
sipas tij, kané shérbyer si burim pér dhénien e késaj huaje.

21.7.1. Nga analizimi i dokumentacionit té fashikullit gjygésor, rezulton se me kontratén e huas nr.
{***}prot., daté 04.03.2008, z. E. D., né cilésiné e huadhénésit, i ka dhéné huamarrésit, z. L. S.,
shumén prej 35.734 (tridhjeté e pesé mijé e shtatéqgind e tridhjeté e katér) dollarésh amerikané.
Palét kané réné dakord gé huaja té jepet me 10% interes fitimi té shumés sé dhéné, duke u detyruar
huamarrési t’i kthejé pas njé viti, mé daté 03.03.2009, z. E. D., shumén e té hollave bashké me
interesin e fitimit té huas, né vlerén prej 39.307 dollarésh amerikané. Subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008, ka deklaruar: Shuma prej 35.734 USD iu dha hua z.
L. S. pér njé afat 1 vit, 04.03.2008 — 03.03.2009, ndérsa né deklaratén e interesave privaté té vitit

29 Vendimi nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019, paragrafi 65.4 i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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2009, deklaron: u kthye shuma e dhéné hua te z. L. S., sé bashku me interesat, né vlerén totale
39.307 USD.

21.7.2. Né vlerésim té shkakut ankimor té subjektit té rivlerésimit, se burim pér dhénin e huas kané
shérbyer té ardhurat nga shitja e truallit prej 400 m? népérmjet deklaratés noteriale nr. {***}, daté
28.5.2008, trupi gjykues né linjé me Komisionin, konstaton se burimi i té ardhurave pér dhénien e
huas z. S., nuk mund té kené gené té ardhurat e siguruara nga shitja e truallit, pasi ato, sipas
deklaratés noteriale té sipércituar, jané marré né datén 26.5.2008, ndérkohé gé huaja rezulton té
jeté dhéné mé shumé se dy muaj mé paré, né datén 04.03.2008, duke e béré té pabazuar shkakun
e ankimit té subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér dhénien e huas né shumén 35.734 USD, sepse provat dhe
aktet e paragitura mbi kété shkak nuk konsiderohen si dokumentacion justifikues ligjor mbi
burimin e ligjshém té dhénies sé huas z. L. S.. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit
né ankim se kété hua mund ta jepte edhe nga kursimet e viteve mé paré, rezulton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né asnjé vit deri né vitin 2008 kur ka dhéné kété hua. Subjekti
i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, né deklarimin e saj nuk e shpjegon ményrén dhe burimin se nga
cilat té ardhura duhet té pérllogariten kéto kursime.

21.7.3. Lidhur me kredité né shumat 700.000 leké dhe 400.000 leké, pérkatésisht né datat 20.4.2010
dhe 28.5.2014, né emrin Nevrie dhe E. D., Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk
ka deklaruar né deklaratat periodike marrjen e kétyre kredive. Subjekti i rivlerésimit nuk provon
me dokumentacion provues qé kéto dy kredi i jané dhéné véllait t€ bashkéshortit té saj, por
provohet gé shumat 700.000 leké dhe 400.000 leké jané pérdorur nga subjekti i rivlerésimit,
ndryshe nga sa éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé “vetting”, provohet qé kredia né shumén
700.000 leké nuk éshté pérdorur nga véllai i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Komisioni
ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion provues burimin
e ligjshém té té ardhurave té z. A. D., pér shlyerjen e kétyre kredive, pér pasojé subjekti ka kryer
deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3, 5 t& Aneksit
t€ Kushtetutés, nenit 33/5, germat “a” dhe “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

21.7.4. Subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, pretendon se arsyeja e mosdeklarimit té kétyre
kredive éshté fakti se kéto kredi ia ka kaluar véllait té bashkéshortit dhe nuk e ka konsideruar dhe
deklaruar si detyrim, por njékohésisht as si té ardhur pasi ato kredi nuk jané pérfituar dhe pérdorur
nga ana e saj, megenése kéto kredi jané shlyer dhe mbyllur nga A. D. dhe A. D.. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se pavarésisht kétij fakti, nése né analizén financiare do té pérfshiheshin té
ardhurat e bashkéshortit, atéheré do té konkludohej se té ardhurat e familjes Duka kané gené mé
se té mjaftueshme pér té shlyer kredité e marra.

21.7.5. Trupi gjykues, pas analizimit té akteve, konstatoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka,
dhe bashkéshorti i saj kané marré dy kredi prané Raiffeisen Bank ShA, pérkatésisht né datén
20.04.2010, né vlerén 700.000 leké dhe né datén 28.05.2014, né vlerén 400.000 leké. Sipas
gjendjes sé llogarisé bankare, kredia e paré éshté disbursuar né llogari bankare né datén 20.04.2010
né llogariné e subjektit té rivlerésimit, né té cilén gjendja e llogarisé para disbursimit té kredisé
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ishte né vlerén -238,672.75 leké. Me disbursimin e késaj kredie llogaria krijoi njé tepricé kreditore
né vlerén 461.327.25 leké. Né datén 20.04.2010, nga llogaria e subjektit té rivlerésimit éshté
transferuar né llogariné e znj. V. H. C., shuma prej 400.000 lekésh.

21.7.6. Trupi gjykues konstaton se pér té dyja kéto kredi, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
asnjé shpenzim pér pagesén apo pér destinacionin e tyre né asnjé nga deklaratat periodike vjetore
té pasurisé, si dhe nuk provohet me dokumentacion kalimi i késaj kredie te véllai i bashkéshortit,
ashtu sic pretendon subjekti i rivlerésimit, pér rrjedhojé kéto kredi né analizén financiare té kryer
né Kolegj, jané pérllogaritur si té konsumuara nga subjekti i rivlerésimit dhe gjithashtu né secilin
vit jané reflektuar shpenzimet e pagesave té kétyre kredive. Referuar nenit 4, pika 1, germa “dh”
e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, por edhe jurisprudencés sé Kolegjit®, subjekti i rivlerésimit
kishte detyrimin pér deklarimin e kredive té sipércituara né deklaratat vjetore periodike, pér
rrjedhojé trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér
mosdeklarimin e késaj kredie.

21.8.  Subjektit i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk ka justifikuar me
burime té ligjshme gjendjen cash né shumén 1.300.000 leké&, me pretendimin se ka pasur si burim
té kursimit té ardhurat e bashkéshortit dhe pagat e saj.

21.8.1. Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokumentacion
provues né lidhje me krijimin e kursimeve cash né shumén 2.400.000 leké né vitin 2014, nuk ka
deklaruar né asnjé prej deklaratave periodike deri né vitin 2014 kursime cash, si dhe nuk ka pasur
mundési financiare pér krijimin e gjendjes cash pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, duke kryer deklarim
té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3, 5 t& Aneksit té Kushtetutés, nenit
33/5, germat “a” dhe “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

21.8.2. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: Kam gjendje cash né
shumén 1,3 (njé presje tre) milion leké si kursime, 500.000 leké nga viti 2015 dhe 800.000 leké
nga viti 2016, si burim té krijimit té tyre té ardhurat e bashkéshortit dhe nga paga e saj, né
deklaratat e interesave privaté periodiké, rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar si né
vijim,

Né DIPPV-né e vitit 2014: Kursime pér vitin 2014 [...] 2.400.000 (dy milioné e katérgind mijé)
leké [...]. Pér vitet e tjera mé pérpara, nuk i kam shkruar se sa kam kursyer né vit, pasi nuk e dija
se kjo ishte fagja ku mund t’i deklaroja. Gjithsesi, éshté lehtésisht e provuar.

0 Vendimi nr. 25/2021(JR), daté 29.07.2021, qé i pérket subjektit té rivierésimit Ardian Yili, paragrafi 22.1: “[...]
kjo lidhet drejtpérdrejt me pérgjegjésiné gé kané subjektet deklaruese pér té pérmbushur detyrimet ligjore té
parashikuara nga ligji nr. 9049/2003, megjithaté, kontrolli i saktésisé sé plotésimit té deklaratave té interesave privaté
periodike vjetoré nuk éshté objekt i zbatimit té ligjit nr. 84/2016, me pasojé dhénien e masés disiplinore. Vlerésimi i
pérmbajtjes sé tyre si prova béhet vetém né funksion té kontrollit té saktésisé sé plotésimit nga subjektet e rivlerésimit,
té deklaratés sé pasurisé vetting [...] .
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22.

Né DIPPV-né e vitit 2015 subjekti ka deklaruar: Kursime pér vitin 2015 [...] 500.000 ( peséqind
mijé) leké, ndérsa né DIPPV-né e vitit 2016 subjekti ka deklaruar: Kursime pér vitin 2016 [...]
800.000 ( tetégind mijé) leké.

21.8.3. Trupi gjykues, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendjen cash né
deklaratat e interesave privaté periodiké para vitit 2014, e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit
té rivlerésimit se nuk ka deklaruar kursime para vitit 2014, pasi nuk ka pasur asnjé rubriké ku té
pércaktohej gjendja cash, né depozité apo llogari rrjedhése, pasi né deklaratat periodike vijetore,
né rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i krijimit” kérkohet t€ pasqyrohet vlera né leké apo
valuté [...], né mungesé té dokumenteve vlerén gé keni shtuar apo pakésuar [...], gj€ e cila, sikurse
rezulton, nuk éshté plotésuar nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratat e interesave privaté
periodiké para vitit 2014.

21.9.  Lidhur me huan e dhéné né vitin 2015, subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, pretendon
se mosdeklarimi i dhénies sé huas véllait t& bashkéshortit té saj né shumén 15.000 euro né
deklaratén e pasurisé vetting, éshté harresé dhe nuk ka pasur pér géllim fshehjen e saj duke sjellé
praktikén e Komisionit dhe Kolegjit, se harresat té cilat nuk kané si géllim fshehjen, mund té
kuptohen pasaktési né kuptim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se
tashmé Kolegji ka géndrim té konsoliduar mbi réndésiné dhe pérgjegjésiné gé kané subjektet e
rivlerésimit né plotésimin e deklaratés pér efekt té procesit té rivlerésimit.

21.9.1. Né deklaratén vjetore periodike pér vitin 2015, subjekti i rivlerésimit deklaron: Shuma
15.000 euro i éshté dhéné hua véllait té bashkéshortit G. D., pér njé afat trevjecar, pér nevoja té
kompletimit té objektit qé ka ndértuar né zonén {***}. Nuk rezulton e deklaruar nga ana e subjektit
té rivlerésimit kjo hua né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe nuk ka paragitur dokumentacion apo
té dhéné si né Komision, ashtu dhe né ankimin e paragitur pér mundésiné financiare pér dhénien e
késaj huaje, pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Nevrie Duka, nuk
ka justifikuar burimin e ligjshmérisé sé huas sé dhéné véllait t€ bashkéshortit té saj, né vlerén
15.000 euro.

21.9.2. Nga analiza financiare pér vitet 2015 dhe 2016, e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti i
rivlerésimit nuk kishte mundési té pérballonte shpenzimet dhe krijimin e kursimeve pér kéto vite
dhe gjithashtu dhénien e huas né shumén 15.000 euro véllait t& bashkéshortit, pér diferencat
negative né vlerat 356.605 leké pér vitin 2015 dhe 1.957.358 leké pér vitin 2016, né kuptim té
nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, referuar sa mé sipér, Kolegji kreu analizén ekonomiko-financiare pér vitet 2003-
2016, nga e cila subjekti i rivlerésimit, rezultoi me njé diferencé negative né shumén 18.907.816
leké, trupi gjykues i Kolegjit thekson gé e gjen té konfirmuar diferencén negative gé ka rezultuar
nga analiza e kryer né Komision né vlerén 17.419.035 leké. Kolegji vleréson se, sipas késaj analize
ekonomiko-financiare, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té
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ligjshme pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né kéto vite, né kuptim té
nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Pér arsyet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés
dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, vendimi nr. 253, daté 12.03.2020, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i
mbéshtetur né ligj e né prova dhe, si i till&, duhet té lihet né fugi.

PER KETO ARSYE,

"

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi t& vendimit nr. 253, daté 12.03.2020, t&¢ Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Nevrie Duka (Halo).

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 18.05.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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