REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 15/2020 regjistér (JR) Nr. 9 i vendimit
Daté 02.06.2020 Daté 11.04.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 11.04.2022, ditén e
héné, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢céshtjen
e Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Marsela Balili, gjygtare né
Gjykatén e Posacme té Shkallés sé Paré kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 228, daté 17.01.2020.

BAZA LIGJORE: Neni 62 e vijues i ligjit nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve té Republikés
sé Shqipérisé"; nenet 47, 48, 49, 51 té ligjit nr. 49/2012
"Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative".

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim,
si dhe parashtrimet para seancés, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e
bisedoi até,
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VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Marsela Balili (né vijim “subjekti i rivlerésimit’’), né momentin e
hyrjes né fuqi té nenit 179/b té Kushtetutés, té miratuar me ndryshimet kushtetuese me ané té
ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016, mbante detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré té Krimeve té Rénda, Tirané, dhe pér shkak té kétij funksioni, né zbatim té nenit 3, pika
16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio
nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”). Pér subjektin e rivlerésimit,
nga Komisioni jané zhvilluar hetime vetém pér 1 (njé) nga tri kriteret e rivlerésimit,
pérkatésisht pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér té cilin gjendet i administruar raporti i
pérgatitur nga ILDKPKI-ja.

Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me pikén 5
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit éshté konstatuar se:

o Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.
o Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.
o Ka kryer fshehje té pasurie.

o Ka kryer deklarim té rremé.

o Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Il. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 228, daté 17.01.2020, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur:
“Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Marsela Balili, gjygtare né Gjykatén
e Posagme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar”.

Vendimi pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marsela Balili, éshté marré nga Komisioni bazuar
vetém né Kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér té cilin éshté konkluduar se:

i. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republiken e Shqipérisé”, duke béré deklarim té rremé,
duke fshehur burimin e vérteté té krijimit té kétyre pasurive, duke béré deklarim jo té
sakté dhe né pérputhje me ligjin dhe, pér rrjedhojé, rezulton se ka mungesé té burimeve
té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité.

ii. Subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar né ményreé té besueshme origjinén e ligjshme té
pasurive té pérmendura né kété vendim, paragrafit 3, nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

iii. Subjekti i rivlerésimit ka fshehur dhe evidentuar né ményré té pasakté pasurité né pronési,
zotérim ose pérdorim té tij, né pérputhje me paragrafin 5, nenit D, t€ Aneksit té
Kushtetutés.

Né pérfundim, mbéshtetur né pikén 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, Komisioni arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, duke vendosur dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.
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I11.  Shkaqget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Marsela Balili, ka ushtruar ankim kundér vendimit t¢ Komisionit
nr. 228, daté 17.01.2020, me ané té té cilit ka pretenduar pér cenim té parimeve té procesit té
rregullt ligjor dhe mosqgenien e saj né kushtet e cenimit té besimit té publikut, si dhe ka
pretenduar se Komisioni ka kryer njé vlerésim jo té drejté té kriterit té vlerésimit té pasurisé.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim

“Kolegji”):

1. Shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike sé bashku me provat qé i bashkélidhen
ankimit.

2. Ndryshimin ose prishjen e vendimit té Komisionit nr. 228, daté 17.01.2020, duke vendosur
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Marsela Balili, pasi té béhet i ditur
edhe rezultati i dy kritereve té tjera.

A. Shkage té ankimit lidhur me procesin e rregullt ligjor

Né drejtim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor lidhur me gjykimin e ¢éshtjes sé tij nga
Komisioni, subjekti pretendon se : (i) Procesi i hetimit i kryer né Komision vetém mbi kriterin
e pasurisé, éshté né kundérshtim me pércaktimet kushtetuese dhe té ligjit nr. 84/2016, si dhe
cenon parimin e transparencés ndaj publikut. (ii) Vlerésimi, né kuptim té parashikimit té nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, béhet vetém mbi njé vlerésim térésor té procedurave (té pasurisé,
figurés dhe aspektit profesional) dhe jo mbi vlerésimin e njé kriteri t& vetém. (iii) Zbatimi i
parimeve té procesit té rregullt ligjor kérkon dhénien e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit
pér mbrojtje efektive, duke i 1€né né dispozicion afatin e arsyeshém e té nevojshém pér té
pérgatitur mbrojtjen dhe paraqitur provat, afat i cili, sipas subjektit, nuk i éshté I1éné nga
Komisioni, gjé e cila ka passjellé mossigurimin prej tij té provave té nevojshme pér mbrojtjen
mbi rezultatet paraprake té hetimit té Komisionit. (iv) Moskryerja prej Komisionit e hetimeve
shtesé mbi shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti pas kalimit té barrés sé provés dhe
gjaté seancés dégjimore publike, tregon se Komisioni e kishte marré vendimin para se té
kryhej njé hetim i ploté e shterues mbi kontrollin e pasurisé. (v) Komisioni, né mbylljen e
hetimeve, nuk ka konsideruar “kushtet e posagme ligjore”, né té cilat &shté gjendur subjekti
pérgjaté viteve 2009-2016, situaté kjo e cila nuk gjen rregullim né ligjin nr. 84/2016 e, pér
pasojé, duhej té interpretohej sipas parimeve kushtetuese dhe vierave t¢ KEDNj-sé.

B. Shkage té ankimit lidhur me kontrollin e pasurisé

Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza financiare e Komisionit pér pasuriné ap. 72,5 m?
(bleré né vitin 2002%), éshté jo e sakté, pér shkak: (i) t& mospérfshirjes né analizén financiare
té shumés prej 600.000 lekésh, té dnéné nga prindérit e subjektit té rivlerésimit dhe té personit
té lidhur pér mosorganizimin e ceremonisé sé martesés; (ii) té pérfshirjes né analizén
financiare té shpenzimeve té jetesés né shumén 859.729 leké, ndérkohé qé pér periudhén
1998-2002, sipas subjektit, kéto shpenzime té tij dhe té bashkéshortit jané mbuluar nga
prindérit e tij; (iii) té mospérfshirjes né analizén financiare té té ardhurave té pérfituara nga
subjekti, pér periudhén 6-mujore gjaté sé cilés subjekti pretendon se ka gené me raport
paaftésie; (iv) té llogaritjes sé gabuar té té ardhurave pér periudhén e barrélindjes nga 58.685
leké né shifrén 43.831 leké.

1 Subjekti ka deklaruar né DVP dhe né d-vetting se té ardhurat e siguruara nga shitja e ap. 72 m?, jané pérdorur
mé pas si njé ndér burimet qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit “duplex” te {***} né vitin 2012.
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Pér pasuriné apartament duplex, me sip. totale 196,5 m?, ndodhur né rr. {***}, Tirang, subjekti
i rivlerésimit i konsideron té padrejta dhe té pabazuara né prova dhe né ligj konkluzionet e
Komisionit pér kété pasuri pér sa vijon.

(i) Subjekti nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin, interesat privaté ndér vite pér
sa i pérket kontratés sé prenotimit, pagesés sé késtit té paré dhe krediné e pérdorur pér pagimin
e kétij késti. (ii) Né DVP-2007, nuk éshté deklaruar marrédhénia kontraktuale me shogériné
{***} ShPK, si dhe nuk provohet gé fondet e siguruara nga kredia kané shkuar pér pagesén e
apartamentit duplex me sip. 197 m?. (iii) Subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér blerjen e tij, pasi né kuptim té pércaktimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
nuk provon burimin e ligjshém té huas sé marré nga shtetasi M. M, e cila, né ményré té
pjesshme, éshté pérdorur si burim té ardhurash pér kété pasuri. (iv) Nuk provohet se té
ardhurat e pérfituara nga shitja e ap. 72 m?, jané pérfshiré si burim financimi pér ap. duplex
né gershor 2012. (v) Né 6-mujorin e paré té vitit 2012, kur jané kryer pagesat e késteve té ap.
duplex, nuk provohet gé prej personit té lidhur té jené disponuar si gjendje cash té ardhurat e
siguruara nga shitja e apartamentit té motrés sé tij.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me analizén financiare
té viteve 2010-2016 duke pretenduar se: (i) pér periudhén 2010 — 2016 shuma prej 6,898,417
lekésh, e pérfituar si e ardhur nga mbéshtetja e familjaréve dhe puna informale né kushtet e
goditjes sé familjes nga shteti, éshté pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve té pérditshme,
késtit t€ kredisé me “Raiffeisen Bank” dhe pushimet, dhe si e tillé, duhet té pérfshihet né
analizén financiare té késaj periudhe. (ii) Pas vitit 2009, shuma prej 317.700 lekésh, e pérfituar
si e ardhur nga mbéshtetja e familjaréve, ka shérbyer pér kreditimin e llogarive “Futura” té
fémijéve prané “Intesa Sanpaolo Bank™ dhe, si e till&, duhet té pérfshihet né analizén
financiare té késaj periudhe. (iii) N& analizén e vitit 2012, duhet té pérfshihen té ardhurat e
siguruara (si dhuraté né cash) nga shtetasja Zh. S. M2, né vlerén 2.800 euro, shumé e cila ka
shérbyer pér mbulimin e shpenzimeve té pushimeve té kétij viti. (iv) Moskonsiderimi né
analizén financiare t&€ Komisionit, si pakésim cash-i, i shumés prej (-) 194.384 lekésh né vitin
2015, éshté njé gabim i analizés financiare i cili duhet té sistemohet nga ana e Kolegjit.

Subjekti pretendon se nuk éshté i bazuar né prova dhe né ligj konkluzioni i Komisionit se nuk
ka pasur burime té ligjshme pér blerjen e automjetit Ford Fiesta me vleré 4.000 euro, pasi kjo
makiné éshté financuar me njé pjesé té fondeve té marra hua nga z. M. M.

Subjekti kundérshton si té pabazuara géndrimet e Komisionit lidhur me mosdeklarimin né
DPV-2003, nga personi i lidhur, té automjetit BMW, model {***}, duke shprehur se ky
automjet nuk ka gené asnjéheré i regjistruar né emér bashkéshortit, por éshté pérdorur prej tij
dhe njé kolegu pér té shkuar né vendin e punés.

Subjekti kundérshton si té pabazuar né ligj géndrimin e Komisionit se ka kryer deklarime té
pamjaftueshme dhe té pasakta té pasurisé ndér vite, referuar pércaktimeve té nenit 3, pika 11 e
ligjit nr. 84/2016, pér motogikletat me targa {***} dhe {***}, si dhe mosdeklarimin e
pérdorimit té banesés sé prindérve né Vloré.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Shqgyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione

2 Tezja e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.
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materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit, i cili ka
vendosur pér shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit, znj. Marsela Balili, vendim té cilin
népérmjet ankimit subjekti kérkon ndryshimin e tij, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili
merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin
kur vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit té Komisionit
nr. 228, daté 17.01.2020, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Marsela Balili, u
mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

17.1 Kolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave
bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve, si dhe kérkesén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike.

17.2 Kolegji e shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e proveés
té akteve gé kané shogéruar ankimin e tij dhe e vlerésoi até né raport me parashikimet ligjore
gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ né shkallé té dyté, referuar
nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon: N& ankim nuk mund té paragiten fakte té reja
dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i
paraqesé kéto fakte ose t'i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e céshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si edhe nenit 49, pika
6 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin parashikohet se: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet
nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e
provés duket se éshté e panevojshme; b) fakti gé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém
pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit — dhe konstatoi se provat e
paragitura nuk plotésonin kriteret e parashikuara nga dispozitat e cituara pér té gézuar statusin
e provés gé mund té merret né gjykimin né apel té ¢éshtjes. Subjekti nuk ka paragitur ndonjé
proveé qé provon se kéto nuk jané paragitur pérgjaté hetimit administrativ pa fajin e tij dhe, pér
mé tepér, nga analiza e tyre né raport me faktet gé ai synon té provojé me to, Kolegji arriti né
konkluzionin se ato jané té paréndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pér pasojé vendosi té mos
e pranojé kété kérkesé té subjektit.

17.3 Pér sa u pérket akteve té paragitura me parashtrimet para seancés gjyqgésore, Kolegji
vleréson se, né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit nuk legjitimohet
qé kétij akti procedural t’i bashkélidhé akte me pretendimin pér marrjen e tyre si prové dhe se
afati pér té paragitur prova té reja, shtrihet maksimalisht me paraqgitjen e ankimit dhe nuk
mund té zgjatet pértej kétij afati.
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17.4 Kolegji kryesisht, gjithashtu vlerésoi edhe nése ekzistonin rrethana gé e bénin té
nevojshme kalimin e céshtjes pér shgyrtim né seancé gjygésore publike, né kuptim té
parashikimeve té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 dhe konstatoi se nuk gjendej para asnjérés
prej kétyre situatave qé do ta conin até né vendimin pér gjykimin e ¢céshtjes né seancé publike.

17.5 Kaolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vendosi té vijojé ta shqyrtojé céshtjen
né formén e gjykimit té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit

l. Shkage lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né drejtim té hetimit administrativ té kryer
né Komision dhe té zbatimit té€ parimeve té procesit té rregullt ligjor, Kolegji konstaton sa
vijon.

18.1 Referuar ankimit, konstatohet se prej subjektit t& rivlerésimit ngrihet pretendimi se

hetimi i kryer né Komision vetém mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté né kundérshtim
me pércaktimet kushtetuese dhe té ligjit nr. 84/2016.

18.2 KEté pretendim té subjektit té rivlerésimit, Kolegji e gjen jo té drejté e té bazuar, pasi
vjen né kundérshtim si me pércaktimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe me
géndrimin tashmé té konsoliduar t& mbajtur né jurisprudencén® e Kolegjit pér kété céshtje.
Kjo dispozité ligjore pércakton qartazi se rivlerésimi éshté njé proces i cili jo
domosdoshmérisht fillon dhe finalizohet me shqyrtimin e 3 (tri) kritereve té procesit té
rivlerésimit. Ky interpretim shihet né lidhje té ngushté e né harmoni me pércaktimet e nenit
59 té ligjit nr. 84/2016, i cili né pikén 1 parashikon se konfirmimi né detyré i jepet subjektit té
rivlerésimit né rast se plotésohen sé bashku kushtet pér arritjen e njé niveli té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, kontrollit té figurés dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale. Parashikimi i nenit 59, i cili pércakton se pér konfirmimin né detyré té
njé subjekti kérkohet domosdoshmeérisht vlerésimi pozitiv pér té tria kriteret sé bashku, duke
u interpretuar a contrario lejon pérfundimin e procesit té rivlerésimit edhe mbéshtetur vetém
né njé ose dy Kritere, pér ato raste kur pér Komisionin rezulton se nga hetimet e kryera pér
kéto kritere, subjekti nuk arrin njé nivel té besueshém, aq sa konfirmimi né detyré nuk éshté
mé njé opsion i vlefshém.

18.3 Kolegji gjithashtu mori né shqyrtim pretendimin e subjektit se vlerésimi, né kuptim té
parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, béhet vetém mbi njé vlerésim térésor té
procedurave dhe jo mbi vlerésimin e njé kriteri té vetém.

18.4 Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstatoi se, referuar pérmbajtjes sé vendimit té
Komisionit objekt shqyrtimi, masa disiplinore pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit éshté dhéné bazuar né pércaktimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe se né
vendim, nuk ka asnjé arsyetim lidhur me cenimin e besimit té publikut apo vlerésim térésor té
céshtjes. Nga analizimi i vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, konstatohet se
vendimmarrja bazohet vetém mbi konkluzionet e hetimit administrativ mbi kriterin e
vlerésimit té pasurisé, pér té cilin kéto hetime kané konkluduar se subjekti ka mungesé té
burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe pér té pérballuar kostot e jetesés, si dhe ka
probleme me saktésiné e deklarimeve té tij né deklaratén vetting (né vijim “d-vetting”) dhe

3 Vendimi nr. 1/2019 (JR), daté 31.01.2019; vendimi nr. 3/2013 (JR), daté 07.02.2019; vendimi nr. 8/2019 (JR),
daté 16.04.2019; vendimi nr. 12/2018 (JR), daté 29.05.2019; vendimi nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019; vendimi
nr. 28/2019 (JR), daté 24.10.2019; vendimi nr. 24/2021(JR), daté 28.07.2021.
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deklaratat vjetore periodike (né vijim “DVP”). Pér kété arsye, Kolegji e gjen kété shkak
ankimi té pambéshtetur né situatén faktike, si dhe té pabazuar né prova dhe né ligj.

185 Nga analizimi i ankimit té subjektit té rivlerésimit, Kolegji konstatoi se subjekti i
rivlerésimit ka ngritur pretendime gé kané té b&jné me zbatimin e parimeve té procesit té
rregullt ligjor, sipas té cilave pretendon se prej Komisionit duhej t’i jepej e drejta pér njé
mbrojtje efektive, duke i Iéné né dispozicion afatin e arsyeshém e té nevojshém pér té
pérgatitur mbrojtjen dhe pér té paragitur provat.

18.6 Lidhur me kété shkak, konstatohet se subjekti né ankim pretendon se afati i I1éné né
dispozicion nga Komisioni pér t’u pérgatitur mbi rezultatet paraprake té hetimit, ka gené i
pamjaftueshém dhe ka sjellé mossigurimin prej tij té provave té nevojshme pér mbrojtjen.
Referuar késaj situate, subjekti me ankimin kérkon prej Kolegjit shqyrtimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore publike, me géllim shqyrtimin e provave té reja qé ajo i ka bashkélidhur
ankimit. Si situaté faktike té lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit identifikon
kohén e njohjes sé tij me rezultatet parapake té hetimit administrativ, me ané té té cilave
Komisioni i ka kaluar barrén e provés, pérkatésisht mé daté 18.12.2019, me afat deri mé
06.01.2020. Kété periudhé kohore, brenda sé cilés ishin edhe festat zyrtare té fundvitit,
subjekti e ciléson si té mjaftueshme pér té siguruar dokumentet e nevojshme. Pér rrjedhojé,
subjekti pretendon se éshté gjendur né pamundési objektive pér té realizuar njé mbrojtje
efektive, né pérputhje me standardin e procesit té rregullt ligjor, sidomos pér aktet e sjella nga
jashté vendit [Shtetet e bashkuara t& Amerikés (SHBA) dhe Gjermani], té cilat kérkoheshin
me vulé apostile dhe ishte e pamundur té siguroheshin né harkun kohor 18.12.2019 -
06.01.2020.

18.7 Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstaton se nga aktet e administruara né fashikull,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, me e-mail-in e datés 06.01.2020, ka njoftuar Komisionin se
lidhur me dokumentet prej ShBA-sg, jané marré vulat apostile dhe jané postuar pér té
mbérritur né Shqipéri; ndérsa lidhur me dokumentet prej Gjermanisé, jané njoftuar se zyrat
kané gené té mbyllura dhe sapo té pérfundojné, do té dérgohen me posté ekspres.

18.8 Lidhur me kété situaté faktike, referuar akteve té administruara né fashikullin e krijuar
nga Komisioni pérgjaté hetimit administrativ, konstatohet se as né komunikimet para dhe pas
seancés dégjimore dhe as né vendim, Komisioni nuk ka mbajtur géndrim pér moskonsiderimin
e akteve té sjella nga shtete té huaja né cilésiné e proveés prej subjektit, pér shkak té mungesés
sé vulés apostile. Gjithashtu Kolegji konstaton se seanca dégjimore éshté zhvilluar prej
Komisionit mé daté 13.01.2020 dhe né té subjekti ka paragitur disa prova té reja gé jané
administruar nga Komisioni, i cili ka dhéné dhe vendimin mé daté 17.01.2020.

18.9 NEé drejtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se koha, nga kalimi i barrés sé provés
e deri né zhvillimin e seancés gjyqgésore, ka gené e shkurtér®, Kolegji konstaton se Ky
pretendim éshté i ngritur vetém me ankimin, pasi subjekti nuk e ka ngritur até né Komision.
Né kushtet e moskérkimit prej subjektit té kohés shtesé pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij,
Kolegji vleréson se subjekti nuk e ka konsideruar veten né pamundési objektive pér t’u
mbrojtur dhe nuk ka pretenduar shkelje té ndonjé té drejte e cila t’i jeté mohuar mé pas nga
Komisioni, duke konkluduar se kéto té drejta duhen trajtuar si té réna né dekadencé né kuptim
té nenit 459, pika 2 e Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se: Né ankim nuk mund té
parashtrohen kérkime té reja qé nuk jané parashtruar né gjykimin né shkallé té paré.

18.10 Né funksion té ushtrimit té sé drejtés pér t’u mbrojtur, Kolegji konstatoi se subjekti i
rivlerésimit pérgjaté seancés dégjimore té zhvilluar nga Komisioni, ka paraqitur prova té reja
pér té cilat, né procesverbalin e késaj seance, éshté evidentuar se jané administruar nga trupi

4 Né dité kalendarike, koha e Iéné né dispozicion subjektit pér pérgatitjen e shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit,
éshté 19 dité, nga 15 dité qé éshté zakonisht kjo kohé né praktikén e punés sé Komisionit.
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gjykues pér vlerésim para marrjes sé vendimit pérfundimtar. Né kéto kushte, Kolegji
konstaton se, pérve¢ sa mé sipér, pretendimet e ngritura né ankim nga subjekti né drejtim té
cenimit t€ s€ drejtés pér t’u mbrojtur pér shkak se koha e 1éné né dispozicion nga Komisioni
ka gené e pamjaftueshme pér sjelljen e provave dhe mosdhénies sé mundésisé pér sjelljen e
tyre, referuar edhe situatés faktike gé rezulton nga aktet e fashikullit té gjykimit, gjendet njé
pretendim i paargumentuar. Né kéto kushte, kété pretendim té subjektit té rivlerésimit Kolegji
e konsideron té pambéshtetur né fakte dhe né ligj.

18.11  Subjekti ka paragitur pretendime né drejtim té hetimit té kryer nga Komisioni, duke
specifikuar se nuk jané kryer hetime shtesé lidhur me provat dhe shpjegimet e paragitura prej
tij pas kalimit té barrés sé provés né seancé dégjimore publike, gjé té cilén ai e konsideron si
tregues se Komisioni e kishte paracaktuar vendimin.

18.12  Lidhur me kété pretendim, Kolegji konstaton se né seancén dégjimore té datés
13.01.2020, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né cilésiné e provés sé re 3 (tri) akte, me té
cilat synon té provojé burimin e ligjshém té kreditimeve té llogarive “Futura” té fémijéve té
tij. Nga pérmbajtja e vendimit t& Komisionit, vérehet se sjellja e kétyre provave né seancén
dégjimore ka gjetur pasqyrim né vendim®, si dhe rezulton se Komisioni ka béré njé vlerésim
té tyre. Kolegji véren se fakti gé¢ Komisioni nuk i ka vlerésuar kéto prova né ményrén e kérkuar
nga subjekti, nuk mund té konsiderohet si mungesé e vlerésimit té tyre.

18.13  N&é lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni, me hetimet e kryera,
nuk ka konsideruar “kushtet € posacme ligjore” né té cilat éshté gjendur subjekti pérgjaté
viteve 2009-2016, situaté kjo e cila nuk gjen rregullim né ligjin nr. 84/2016 e, pér pasojé,
duhej té interpretohej sipas parimeve kushtetuese dhe vlerave t&é KEDNj-sé&, Kolegji analizon
se:

18.14 Subjekti, si “kushte t& posagme ligjore”, Klasifikon situatén e ndodhur né vitet 2009-
2016, kur ajo dhe bashkéshorti i saj kané gené té pezulluar nga detyra dhe né pamundési pér
té filluar puné tjetér, duke pretenduar gé pér ato vite té mos ngarkohet me kosto pér shpenzime
jetese. Lidhur me kété pretendim té subjektit, ashtu si¢ ajo veté parashtron, rezulton se me
vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé nr. {***}, daté 02.12.2009, éshté vendosur pér
miratimin e ndjekjes penale dhe dhénien e autorizimit pér té proceduar gjyqtaren Marsela
Balili, si dhe pezullimin e saj nga detyra e gjyqtares, derisa vendimi té marré formé té preré.
Né nenin 8 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar mé pas me ligjin nr. 9367, daté
07.04.2005°, konstatohet se pérfundimi i detyrimit t& subjekteve pér deklarimin periodik té

5 Shih paragrafin 1.18 té vendimit té Komisionit, tek i cili jané listuar té gjitha provat e paragitura nga subjekti
i rivlerésimit.

6 Kjo dispozité parashikonte:

“Subjektet, pér té cilat éshté parashikuar detyrimi pér deklarim, detyrohen té deklarojné dhe pér njé periudhé
prej dy vjetésh pas largimit nga funksioni. Presidenti, Kryeministri, ministrat, deputetet, zévendésministrat,
sekretarét e pérgjithshém, gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té té gjitha niveleve te gjyqgésorit, prokurorét,
drejtorét e pérgjithshém té institucioneve gendrore, do ta kené kété detyrim pér njé periudhé prej katér vjetésh
pas largimit nga funksioni”. Kjo dispozité u ndryshua me ligjin nr. 9367, daté 07.04.2005, i cili né nenin 15,
“Llojet € interesave privaté qé deklarohen, né pikén 6 parashikon:

“6. Deklarimi pas largimit nga funksioni, sipas t& njéjtit kuptim té kétij termi, té shprehur né nenin 8 té ligjit nr.
9049, daté 10.4.2003, "Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké", kryhet vetém njé heré, né datén e largimit nga funksioni, me pérjashtim té rastit kur
zyrtari fillon puné né njé detyré tjetér, qé, sipas kétij ligji, vazhdon té mbarté detyrimin pér deklarim”.

Né vijim, ndryshimet qé iu béné ligjit nr. 9049/2003 me ligjin nr. 85/2012, né nenin 7/1, té titulluar “Deklarimi
pas largimit nga funksioni” parashikuan sa vijon.

“Neni 7/1

1. Deklarimi pas largimit nga funksioni kryhet vetém njé heré pér periudhén nga deklarimi i fundit deri né datén
e largimit, me pérjashtim té rastit kur zyrtari fillon puné né njé detyré tjetér, qé, sipas kétij ligji, vazhdon té
mbarté detyrimin pér deklarim”.
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19.

pasurisé lidhet me largimin nga funksioni dhe, né kété rast, ata kané detyrimin e dorézimit té
njé deklarate specifike deklarimi, tek e cila deklarojné té gjitha pasurité e akumuluara deri né
até moment. Referuar rastit objekt shqyrtimi, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, me
vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD-sé), éshté pezulluar nga ushtrimi funksionit
té gjyqtarit, situaté e cila éshté e ndryshme nga ajo e largimit nga detyra. Né kété kuptim,
Kolegji véren se subjekti ka pasur detyrimin pér té vijuar me plotésimin dhe dorézimin e
deklaratés sé deklarimit té interesave periodiké me té njéjtin regjim si pérgjaté ushtrimit té
detyrés edhe pérgjaté té gjithé kohés sé pezullimit, detyrim i cili e ngarkonte até me pérgjegjési
pér té deklaruar ¢do ndryshim pasurie dhe burimet e krijimit té tyre.

Gjithashtu Kolegji véren se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit do té dukej i arsyeshém
nése pérgjaté periudhés kohore gé subjekti ka gené i pezulluar nga detyra, t¢ mos kishte
ndryshime/rritje té genésishme té pasurisé, ndérsa konstatohet se né vitin 2012, kohé né té
cilén subjekti ka gené i pezulluar nga funksioni, ai dhe personi i lidhur kané lidhur kontratén
e shitblerjes sé njé pasurie apartament duplex, me sip. 196 m?, té ndodhur né Tirané, pér té
cilén, si¢ do té arsyetohet né vijim, pér asnjé nga burimet e deklaruara gé kané shérbyer pér
financimin e saj, nuk provon ligjshmériné e té ardhurave. Né kéto kushte, Kolegji kété
pretendim té subjektit té rivlerésimit e gjen té pabazuar né prova dhe né ligj.

Il.  Analiza e shkageve gé lidhen me Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament, me sipérfage 72,5 m?, né Tirang, té pérfituar me kontraté
shitblerje nr. {***} rep., daté 10.12.2002, me ¢cmimin 3.647.384 leké, subjekti i rivlerésimit
kundérshton si jo té drejté konkluzionin e Komisionit se nuk ka pasur burime té ligjshme pér
blerjen e késaj pasurie, konkluzion i cili ka pasur njé efekt negativ né té gjithé analizén
financiare. Kolegji pér kété pasuri mori né shqyrtim pretendimet e subjektit né ankim, pér té
cilat konstatoi se:

19.1 Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar pasuriné apartament me sip. 72,5 m? né Tirané, né
DVP-né e vitit 2003, si dhe ka specifikuar né d-vetting se té ardhurat e siguruara nga shitja e
késaj prone kané shérbyer né vitin 2012 si njé nga burimet e financimit té apartamentit duplex
me sip. 196 m?, t& ndodhur né Tirané. Nisur nga kjo situaté faktike, kur e ardhura e pérfituar
nga shitja e ap. me sipérfage 72 m? éshté deklaruar si njé nga burimet gé kané financuar
pasuriné e deklaruar né d-vetting, Komisioni ka kryer verifikimin dhe kontrollin e kétij burimi
té ardhurash duke marré fillimisht né analizé mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té
financuar me burime té ligjshme blerjen e apartamentit me sip. 72,05 m? né vitin 2002.
Rezulton se subjekti ka deklaruar né DVP-né e vitit 2003, pér apartamentin sip. 72,5 m?, si
burim financimi: “Té ardhura nga paga dhe té ¢jera ”. Personi i lidhur (subjekt deklarues po
ashtu, pér shkak té funksionit si prokuror) ka deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé pér
kété pasuri, si burime té financimit: Té ardhura normale té krijuara dhe té mbledhura né vite
nga ndihmesa e babit, me profesion teknik ndértimi me licencé, vjehrrit gé ka punuar disa vite
né emigracion né Itali, né profesion mekanik, si dhe té& ardhura modeste t& mbledhura dhe té
kursyera personalisht edhe nga mosbérja e ceremonisé sé dasmés.

Nga analiza e kryer, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, né momentin e blerjes
sé apartamentit me sip. 72,5 m?, ka gené me mungesé té ardhurash té ligjshme né vlerén
(-)1.208.274 leké, pér blerjen e tij.

19.2 Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar shpjegime’ subjektit lidhur me
burimet e financimit té késaj prone, pér té cilat ai ka shpjeguar se, pérveg té ardhurave nga
paga, na jané dhéné té ardhura nga prindérit tané respektivé, té ardhura té cilat né DVP-

2. Né deklarimin pas largimit nga funksioni jepen vetém ndryshimet e ndodhura né pasurité, detyrimet financiare
dhe interesat privaté, pér periudhén nga deklarimi i fundit deri né datén e largimit nga funksioni.
3. Deklarimi kryhet jo mé voné se 15 dité nga data e largimit nga funksioni.
" Me pyetésorin shtesé nr. 2.
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2003 jané shpjeguar me fjalét “té ardhura té tjera”, kurse bashkéshorti i tij kété té ardhur e
ka deklaruar me fjalét: té ardhura normale té krijuara dhe té mbledhura né vite nga ndihmesa
e babait me profesion teknik ndértimi me licencé, (vjehrrit) gé ka punuar disa vite né
emigracion né Itali me profesion mekanik [...]. Ndérsa nga té dhénat gé rezultojné nga aktet e
fashikullit té krijuar nga hetimit administrativ, Kolegji konstaton se subjekti, pasi éshté njohur
me rezultatet paraprake té hetimit, sipas té cilave pér periudhén kur éshté bleré apartamenti
me sip. 72,5 m?, situata e tij financiare ka rezultuar me balancé negative prej (-) 1.821.025
lekésh, ai, né ndryshim nga sa ka deklaruar mé paré gjaté hetimit administrativ, ka shpjeguar
se té ardhurat gé i jané dhéné nga prindérit, kané shérbyer jo pér blerjen e apartamentit sesa
pér té porositur mobilie té brendshme té tij. ME tej, ka théné se: té ardhurat gé kané shérbyer
si burim pér blerjen e ap. 72,5 m?, kangé gené té ardhurat tona si bashkéshorté, nga punésimet
tona respektive, qysh prej fillimit t& punésimit tim dhe té bashkéshortit tim, kurse té ardhurat
qé najanézdhéné nga prindérit tané, kané shkuar mé sé shumti pér mobilie té brendshme té
ap. 72,5 me,

19.3 Né ankim, pér apartamentin me sip. 72,5 m? né Tirang, subjekti kundérshton analizén e

kryer nga Komisioni pér sa i pérket analizés sé kryer pér prindérit e tij dhe té bashkéshortit,

duke pretenduar se ata kané pasur té ardhura té ligjshme pér t’ia dhuruar atij dhe bashkéshortit

(shumat prej 300.000 lekésh cash nga prindérit e subjektit dhe 300.000 lekésh nga prindérit e

personit té lidhur), té cilat nuk ka gené pércaktuese, por kané gené njé burim plotésues né

blerjen e kétij apartamenti. Né ankim, subjekti pretendon se analiza e Komisionit e kryer pér

apartamentin, éshté e cenueshme pér shkak:

o té mospérfshirjes né analizén financiare t& shumés prej 600.000 lekésh, té dhéné nga
prindérit e subjektit dhe té personit té lidhur pér mosorganizimin e ceremonisé sé marteses;

o té pérfshirjes né analizén financiare té shpenzimeve té jetesés né shumén 859.729 lekg,
ndérkohé qé pér periudhén 1998-2002, kéto shpenzime jané mbuluar nga prindérit;

o té mosllogaritjes né analizén financiare té té ardhurave té pérfituara nga subjekti, pér
periudhén 6-mujore kur ai ka gené me raport paaftésie;

o té llogaritjes sé gabuar té té ardhurave pér periudhén e barrélindjes, nga 58.685 leké né
shifrén 43.831 leké.

19.4 Me ankimin, né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paraqitur né cilésiné e provés
sé re disa akte®, me ané té té cilave synon té provojé se prindérit e tij dhe té bashkéshortit kané
pasur té ardhura té ligjshme t€ mjaftueshme pér t’u dhuruar atyre shumén prej 600.000 lekésh,
e cila éshté pérdorur pér blerjen e apartamentit prej 72 m2 né Tirang.

19.5 Lidhur me kété pretendim, Kolegji kreu analizén financiare pér prindérit e subjektit té
rivlerésimit dhe té personit té lidhur, té cilét, pér té ardhurat e dhuruara sipas kétij géndrimi té
subjektit, jané konsideruar si persona té tjeré té lidhur, referuar pércaktimeve té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016. Né analizén e kryer nga Kolegji, u analizuan té dhénat gé rezultojné né
aktet e administruara né fashikullin e krijuar nga Komisioni, pér sa u pérket té ardhurave té
prindérve té subjektit dhe t& bashkéshortit, si dhe nuk u konsideruan té dhénat e provave té

8 Aktet e paragitura me ankimin, jané pérkatésisht:

e Formular i léshuar me shkresén nr. {***} prot., daté 21.01.2020, pér pagén bruto dhe neto té L. P, realizuar
né vitet 1999-2008 prané DSHP Pérmet (sot NJVKSH).

e Formular i léshuar nga Spitali Rajonal Pérmet, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.01.2020, pér pagén
bruto dhe neto té L. P, realizuar né vitet 2009-2010-2011.

e Formular i léshuar nga ISHSH Gjirokastér, mbi pagén bruto dhe neto té Th. P, realizuar né vitet 1996-2001.

e Formular i léshuar nga Bashkia Pérmet, me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2020, mbi pagén bruto dhe
neto té Th. P, realizuar né vitet 2000, 2001, 2002.

e Formular i pércjellé nga Spitali Rajonal Vloré, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.01.2020, pér pagén
bruto dhe neto té V. B, realizuar né vitet 1994-2007.
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reja té sjella me ankimin, si¢ &shté arsyetuar mé sipér né kété vendim. Kolegji ¢mon se subjekti
nuk ka mundur té provojé se gjendet né kushtet e pércaktuara né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012
pér paragitjen e tyre me ankimin.

19.6 Bazuar né aktet e fashikullit administrativ té krijuar nga Komisioni, si dhe nga analizimi
i deklaratave periodike té subjektit e té personit té lidhur, si dhe i deklaratés vetting té subjektit,
lidhur me té ardhurat né masén 600.000 leké gé subjekti pretendon se kané gené kontribut i
prindérve té tij dhe t& bashkéshortit né momentin e blerjes sé ap. 72 m?, Kolegji konstaton sa
vijon.

e Prej subjektit, shuma prej 600.000 lekésh nuk éshté evidentuar né deklaratén vetting si njé
nga burimet e financimit gé ka shérbyer pér blerjen e ap. 72 m? né Tirang.

e Né DVP-né fillestare té vitit 2003, subjekti nuk ka deklaruar si burim financimi pér
apartamentin 72 m? shumén e dhéné si kontribut té prindérve té tij dhe té bashkéshortit,
dhe as ka evidentuar ndonjé vleré lidhur me to.

e Shpjegimet e dhéna pérgjaté hetimit administrativ, gjaté té cilit evidentohet edhe vlera
600.000 leké, si kontribut total i prindérve té subjektit dhe té personit té lidhur, éshté njé
e dhéné e pambéshtetur né prova, e cila ka dalé né drité dhe éshté fiksuar né kéto vlera né
funksion té rezultatit té analizés financiare qé ka kryer Komisioni.

e Nga ana tjetér, veté shpjegimet qé ka dhéné subjekti pérgjaté hetimit administrativ, duke
u shprehur se vlera 600.000 leké pérfagéson® njé vleré qé ka shkuar pér mbulimin e
shpenzimeve té mobilimit, dhe fakti gé né ankim ai pretendon se kjo vleré ka gené njé prej
burimeve té financimit (joprimare) pér blerjen e ap. 72 m?, e bén edhe mé té véshtiré
besueshmériné pér ekzistencén e kétij kontributi té prindérve, pér té cilin veté subjekti nuk
éshté i garté dhe nuk e ka identifikuar saktésisht se pér ¢faré i ka pérdorur ato.

e Edhe pse lidhur me vlerén 600.000 leké nuk gjenden gjurmé té deklarimit té késaj shume
si kontribut nga prindérit qé shérbeu pér blerjen e ap. 72 m?, né analizén ekonomike té
kryer né Kolegj, bazuar né té dhénat e administruara pérgjaté hetimit administrativ, éshté
analizuar mundésia ekonomike e prindérve té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té
lidhur pér té kursyer respektivisht nga 300.000 leké (né total 600.000 leké), nga e cila
rezulton se as familja e origjinés e subjektit té rivlerésimit dhe as ajo e personit té lidhur
nuk kishin mundési financiare t€ kursenin kéto vlera pér t’jua dhuruar fémijéve té tyre.

19.7 Nga analiza e kryer né Kolegj pér mundésiné ekonomike té prindérve té subjektit dhe té
personit té lidhur pér té krijuar me té ardhura té ligjshme shumén prej 600.000 lekésh, rezultoi
se edhe né versionin nése merren né shgyrtim provat e reja té sjella nga subjekti me ankimin,
sérish nuk provohet, té paktén pér prindérit e subjektit, se ata kané pasur té ardhura té ligjshme
té mjaftueshme pér t’i dhéné né formén e kontributit, shumén 300.000 leké né vitin 2002. Né
kété kuptim, situata negative e konkluduar nga analiza financiare e kryer né Komision, por
edhe né Kolegj, né kéndvéshtrim té provave té reja té sjella me ankimin, vetém do té
reduktohej né njé vleré té paréndésishme, por do té rezultonte sérish negative né njé raport té
réndésishém pér analizén financiare gé u referohet burimeve pér krijimin e késaj pasurie®®.

9 Né pyetésorin nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka shprehur se: “té ardhurat qé kané shérbyer si burim pér blerjen
e ap. 72,5 m?, kané gené té ardhurat tona si bashkéshortg, nga punésimet tona respektive, gysh prej fillimit té
punésimit tim dhe té bashkéshortit tim, kurse té ardhurat gé na jané dhéné nga prindérit tang, kané shkuar mé
sé shumti pér mobilie t& brendshme té ap. 72,5 m?”.
10 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, duke konsideruar informacionin e provave té reja té sjella me
ankimin pér mundésiné e prindérve te subjektit té rivlerésimit, rezulton se:
- Me ankimin, subjekti ka paragitur shkresén nr. {***} prot., daté 15.01.2020, t& léshuar nga Spitali Rajonal
Vloré, e cila na jep informacion pér pagat e nénés sé subjektit, znj. V. B, pér periudhén 1994-2002; si dhe
shkresén nr. {***} prot., daté 05.02.2020, léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore, pér babain e subjektit,
z. P. B, i cili na jep informacion pér pagat e pérfituara prej tij pér periudhén 2015-2019, periudhé e cila dukshém
konstatohet se éshté vite pas kohés (vitit 2002) kur subjekti ka bleré apartamentin me sip. 72 m2.
- Nga analizimi i té dhénave té kétyre akteve, si dhe duke pérfshiré né analizé kostot e jetesés pér njé familje me
4 persona, rezultojné me mungesé té ardhurash né masén (-) 719.300 leké.
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19.8 Né kushtet kur Kolegji, si¢ &shté argumentuar mé sipér, nuk mori pér shqyrtim provat e
reja té sjella nga subjekti sé bashku me ankimin, konfirmon si té drejté géndrimin e mbajtur
prej Komisionit lidhur me mospérfshirjen né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit,
shumat e pretenduara se jané dhuruar nga prindérit, pér faktin se subjekti nuk ka provuar gjaté
hetimit né Komision burimet e ligjshme té krijimit té¢ kétyre shumave, edhe pas kalimit té
barrés sé provés, por éshté mjaftuar né kété moment procedural vetém me deklarimin e tyre,
pa i shogéruar pretendimet e tij me provat mbéshtetése. Kolegji véren se subjekti jo vetém ka
deklaruar vlerén e kétyre shumave vetém pas marrjes dijeni té rezultateve paraprake té hetimit
dhe njohjes me analizén financiare té Komisionit, duke iu pérgjigjur rezultatit negativ té késaj
analize, dhe ka pretenduar se ato jané pérdorur nga ai si burim pér blerjen e apartamentit, né
ndryshim nga géndrimi i mbajtur gjaté hetimit se kontributi i prindérve ka mbéshtetur familjen
né mobilimin e apartamentit, por nuk ka paraqitur né kété moment dokumentacion mbéshtetés
pér té provuar kéto shpjegime dhe as ka kérkuar kohé pér paragitjen e tyre né seancén
dégjimore.

19.9 Duke konsideruar sa mé sipér, pagéndrueshmériné né deklarime té subjektit lidhur me
destinacionin e kétij kontributi té pretenduar, shumén e pércaktuar vetém pas rezultateve té
hetimit, mungesén e paragitjes sé dokumentacionit provues né kohén e kérkuar nga
Komisioni, por edhe faktin se edhe né njé version garantist, dokumentacioni i paragitur nuk
do té shéronte bilancin negativ té subjektit pér kété pasuri, Kolegji e gjen té drejté té
konfirmojé géndrimin dhe rezultatin e Komisionit pér mospérfshirjen e tyre né analizén
financiare té subjektit té rivlerésimit.

19.10 Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén e kryer nga Komisioni jané pérfshiré
pa té drejté shpenzimet pér kostot e jetesés né shumén 859.729 leké, ndérkohé qé pér
periudhén 1998-2002, kéto shpenzime jané mbuluar nga prindérit, Kolegji analizon sa vijon.

19.11 Ky pretendim i subjektit né ankim lidhet me faktin se Komisioni ka pérfshiré né analizén
financiare koston e jetesés sé tij dhe té personit té lidhur né shumén 859.728 leké, pér té cilén
subjekti kishte shpjeguar pérgjaté hetimit administrativ!!, se éshté mbuluar nga prindérit e tij.

19.12 Kolegji, né vijim té analizés ekonomike té kryer pér prindérit e subjektit pér periudhén
1998-2002, ashtu si edhe Komisioni ka konkluduar, se prindérit e tij nuk kané pasur té ardhura
té ligjshme pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés pér njé familje me 4 persona, pasi pér kété
periudhé né fashikull disponohen vetém akte gé provojné té ardhurat té ligjshme té gjeneruara
nga puna e nénés sé subjektit, té ardhura té cilat jané edhe mé pak té mjaftueshme nése késaj
familjeje do t’i shtohej subjekti dhe bashkéshorti i tij. Kolegji ka gjithashtu né vémendje se
njé pretendim i tillé mbetet i pabesueshém, pér sa kohé gé: i) subjekti kishte ndértuar né kété
periudhé familjen e tij; ii) sé bashku me bashkéshortin ushtronin profesione té mirépaguara,
né kontekstin e nivelit té pagave né vend; iii) bashkéshorti e ushtronte funksionin e tij jashté
gytetit ku jetonte familja e subjektit, rrethané gé e bén té pamundur, sipas njé logjike té
zakonshme, faktin se ai jetonte duke punuar si prokuror dhe shpenzimet pér jetesé
pérballoheshin nga prindérit e bashkéshortes; iv) koha e ngritjes sé njé pretendimi té tillé,
éshté vetém pas rezultateve té hetimi.

19.13 Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit pér korrigjimin e vlerés sé pérllogaritur nga
Komisioni pér periudhén e barrélindjes (néntor 2003 deri né mars 2003), nga 29.100 leké né
shumén 58.685 leké, Kolegji analizon sa vijon.

11 Ng pérgjigjet e dnéna pér pyetésorin nr. 2, subjekti ka shpjeguar se:
“[...] gjaté viteve gé kam punuar si gjygtare né Gjykatén e Shkallés sé paré Vloré!! (2001-2002), kam jetuar né
shtépiné e prindérve dhe aty nuk kam pasur kosto jetese. Té ardhurat nga paga si gjyqtare i kam administruar
veté dhe ato kané shérbyer si burim pér blerjen e ap. me sip. 72,5 m2 Gjithashtu dhe bashkéshorti im, né
fundjavé, vinte e rrinte né shtépiné e prindérve té€ mi pa kosto jetese .
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19.14 Kolegji, nga analizimi i pérllogaritjeve té pérfshira nga Komisioni né “Rezultatet
paraprake té hetimit”, me ané té té cilave i ka kaluar subjektit barrén e provés, konstatohet se
prej tij éshté njohur si e ardhur nga leja e barrélindjes, shuma prej 59.170 lekésh, e ndaré kjo
respektivisht né vlerén 29.100 leké né vitin 2002 dhe pjesa prej 30.070 lekésh né vitin 2003.
Referuar tabelés sé rezultateve té hetimit, Kolegji véren se pretendimi i subjektit pér
pérllogaritje té gabuar té lejes sé lindjes, né shumén 58.685 leké, ka njé efekt minimal né
analizén financiare, pasi shuma e pérfituar né vitin 2002 (61 dité x 485 leké/dité = 29.585 leké)
éshté vetém 29.585 leké. Kjo vleré éshté lehtésisht e ndryshme nga shifra e pérllogaritur nga
Komisioni, me njé diferencé vetém né 1 dité ose né shumén 485 leké. Pavarésisht, shuma e
pérfshiré né analizén financiare té Kolegjit éshté né vlerén 29.585 leké, né pérputhje me até
qé pretendon subjekti.

19.15 N& funksion té identifikimit té sakté t& mundésisé financiare té subjektit pér financimin
e apartamentit té bleré né vitin 2002, Kolegji mori né shgyrtim edhe pretendimin e tij se
analiza ekonomike e Komisionit pér periudhén néntor 2000 - prill 2001, duhet korrigjuar duke
shtuar si té ardhur shumén 42.831 leké, té pérfituar gjaté periudhés né cilén ai ka gené me
raport paaftésie.

19.16 Kolegji konstaton se né vendimin e Komisionit, arsyetohet se referuar pikés 1 té nenit
22 té ligjit nr. 7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet shogérore né Republikén e Shqipérisé”,
té ardhurat pér sémundje jané 70% e mesatares ditore té bazés sé vlerésueshme té vitit té
fundit kalendarik, kur i siguruari ka deri né 10 vjet sigurim. Megenése subjekti ka pasur vetém
njé muaj punésim, pikérisht kjo mund té keté gené arsyeja se pérse subjekti nuk ka pérfituar
té ardhura pér kété periudhé.

19.17 Nisur nga ky géndrim i Komisionit, subjekti me ankimin pretendon se pér periudhén
néntor 2000 - prill 2001 (periudhé punésimi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré), ai ka
pérfituar té ardhura né formén e pagesés sé paaftésisé nga Instituti i Sigurimeve Shogérore,
pasi ka gené me raport paaftésie dhe, pér kété periudhé, ai ka dorézuar né zyrén e financés sé
gjykatés, raportet pérkatése. Veté subjekti né ankim shpjegon se népérmjet shkresés “Kthim
pérgjigje”, léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré'?, konstatohet gé mungojné té dhénat
lidhur me té ardhurat e pérfituara gjaté késaj periudhe, edhe pse subjekti ka gené i punésuar
né kété gjykaté qé prej datés 01.10.2000, ndérkohé qé pérgjigjja nga ISSh Vloré ka shénimin
qé pér kété periudhé ai figuron me paaftési.

19.18 Né analizé té késaj situate faktike, pér té ardhurat e pretenduara nga subjekti pér

periudhén néntor 2000 - prill 2001, Kolegji, né referim té shkresés sé Iéshuar nga Gjykata e

Rrethit Gjygésor Vloré, konstaton qé mungojné té dhénat e késaj periudhe.

Gjithashtu “Vértetimi pér bazén e vlerésuar”, i I&shuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore

Vloré, né seksionin “Shénime”, jep informacionet se:

o Pér muajt tetor dhe dhjetor 2000, emri i subjektit nuk figuron né listépagesé.

o Né& muajin néntor 2000, figuron me mbiemrin “B.” (vleré 23.316 leké).

o Né& muajt janar — shkurt 2001, figuron me paaftési, por nuk ka té evidentuara ditét dhe
pagesén, si dhe figuron me mbiemrin “B.”.

o Né& muajin mars 2001, emri i subjektit nuk figuron né listépagesé.

19.19 Né tabelén e pagave, né “Vértetimin pér bazén e vlerésuar” pér vitin 2001, muaji prill
rezulton me pagé mbi té cilén éshté derdhur kontributi né masén 23.316 leké (shifér e njéjté
me muajin néntor 2000). Megenése né kété vértetim jepen té dhéna mbi té ardhurat vetém pér
dy muaj, Komisioni me té drejté ka pérllogaritur sipas legjislacionit né fuqi, pagén neto, duke
aplikuar mbi kéto dy shifra tatimin né burim dhe kontributin pér sigurimet shogérore. Pas
késaj pérllogaritjeje, Kolegji konstaton se pér muajt néntor dhe prill, pagat neto jané né total

12 Kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 26.12.2019, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.
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20.

43.831 leké™. Kolegji konstaton se kjo vleré (shuma prej 43.831 lekésh) éshté pérfshiré nga
Komisioni né analizén financiare té subjektit pér periudhén 1998-2000.

19.20 Nga sa mé sipér, Kolegji konkludon se pretendimi i subjektit pér pérfitim té siguruar nga
“paaftésia né puné”, pér periudhén dhjetor — mars (pasi néntor dhe prill figuron me pageé),
rrézohet pjesérisht nga vértetimi i ISSh-sé, tek i cili konfirmohet se subjekti ka gené né kushtet
e paaftésisé pér puné né muajt janar dhe shkurt 2001, por nga institucioni (gjykata) nuk ka té
evidentuara ditét dhe pagesén e pérllogaritur pér paaftésiné né puné. Té dyja institucionet
konfirmojné mungesén e pérllogaritjeve pér kété periudhé dhe, né té tilla kushte, pérllogaritjet
e Komisionit duke aplikuar legjislacionin né fuqi pér pérllogaritjen e sigurimeve dhe tatimit
né burim mbi pagén mbi té cilén llogariten kontributet, pér té ardhurat e késaj periudhe, né
masén 43.831 leké, konsiderohen té drejta prej Kolegjit.

19.21 Né pérfundim té sa analizuar mé sipér, edhe pas korrigjimit me té dhénat e
sipérpérmendura té analizés ekonomike té prindérve té subjektit dhe té personit té lidhur, nga
analiza ekonomike e kryer né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, pér blerjen e ap. 72 m? né Tirang,
né vitin 2002, rezulton né mungesé té burimeve té ligjshme né masén (-)1.207.789 leké.

19.22 Né kéto kushte, Kolegji konkludon se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 72,5 m?, té ndodhur né
Tirané e té bleré né vitin 2002, nga shitja e té cilit jané pérfituar té ardhura té deklaruara si
burim pér financimin e pasurisé apartament duplex, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun tjetér gé ka té béjé me pasuriné apartament “duplex”, me sip. totale
196,5 m?, ndodhur né rr. {***}, Tirané, pér té cilén subjekti i rivlerésimit i konsideron jo té
drejta dhe té pabazuara né prova dhe né ligj konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri, se: (i)
Subjekti nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin, interesat privaté ndér vite, pér sa
i pérket kontratés sé prenotimit, pagesés sé késtit té paré dhe kredisé sé pérdorur pér pagimin
e kétij késti. (if) Né DVP-2007, nuk éshté deklaruar marrédhénia kontraktuale me shogériné
{***} ShPK, si dhe nuk provohet gé fondet e siguruara nga kredia kané shkuar pér pagesén
e apartamentit “duplex”, me sip. 197 m?. (iii) Subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér blerjen e tij, pasi né kuptim té pércaktimit té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, nuk provon burimin e ligjshém té huas sé marré nga shtetasi M. M, e cila, né
meényré té pjesshme, éshté pérdorur si burim té ardhurash pér kété pasuri. (iv) Nuk provohet
se t& ardhurat e pérfituara nga shitja e ap. 72 m?, jané pérfshiré si burim financimi pér
apartamentin “duplex”, né gershor 2012. (v) Né 6-mujorin e paré té vitit 2012, kur jané kryer
pagesat e késtit té ap. “duplex”, nuk provohet gé prej personit té lidhur té jené disponuar si
gjendje cash, té ardhurat e siguruara nga shitja e apartamentit té motrés sé personit té lidhur.

20.1 Né analizé té pretendimit té subjektit, situata faktike paragitet si vijon.

o Nga aktet e administruara nga hetimi administrativ i Komisionit, ka rezultuar se personi
i lidhur A. P, mé daté 12.12.2007, ka lidhur me shogériné ndértimore {***} ShPK njé “Akt —
Marréveshje” 1 pér blerjen e njé apartamenti me sip. totale 196,5 m?, ndodhur né rr. “Komuna
e Parisit” Tirané.

13 |logaritja éshté béré si vijon.
o Tatimin né burim, né masén 500 leké + 5% x 3.316 leké = 666 leké.
o Sigurimet shogérore, né masén 7,7% té tavanit 9.540 leké = 735 leké.
o Paga 23.316 leké - 666 leké - 735 leké = 21.916 leké né muaj.
o Pérllogaritjet pér muajt néntor 2000 dhe prill 2001, jané né total: 21.916 leké x 2 = 43.831 leké.
1 Kjo aktmarréveshje tregon né fagen e paré logon e kompanisé {***} ShPK dhe rezulton se noterja publike
E. T, me vértetimin noterial nr. {***} rep., daté 12.12.2007, ka vértetuar se palét nénshkruan né praniné e saj
aktmarréveshjen dhe vérteton nénshkrimin e tyre né bazé té ligjit pér noteriné.
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o Kjo aktmarréveshje nuk éshté deklaruar né DVP-2007 té subjektit té rivlerésimit dhe as
té personit té lidhur, edhe ky né até periudhé subjekt deklarues.

o Né d-vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné asnjé shpjegim/citim/deklarim, mbi
aktmarréveshjen e datés 12.12.2007.

o Ngatérésia e pérmbajtjes sé késaj marréveshjeje, né té cilén palét cilésohen si “porositési”
dhe “i porosituri”, rezulton se veté marrédhénia e krijuar konsiderohet si njé kontraté porosie.

20.2 Né ankim, lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
sakté dhe né pérputhje me ligjin, interesat privaté ndér vite (konkretisht né DVP-2007) té
pagesés sé késtit té paré pér apartamentin duplex né Tirané, me sip. totale 196,5 m?, Kolegji
konstaton se subjekti parashtron té njéjtat shpjegime me ato té dhéna prej tij né Komision, pasi
éshté njohur me rezultatet paraprake té hetimit administrativ, duke shprehur se prej tij dhe
bashkéshortit nuk éshté deklaruar kontrata e porosisé sé apartamentit duplex né deklarimin
periodik té vitit 2007, me arsyetimin se ndryshimi né pasuriné e paluajtshme éshté i lidhur me
konceptin e pronésisé. Sipas subjektit, deklaratat periodike té pasurisé kérkojné té pasqyrohen
ndryshimet e pasurisé sé paluajtshme dhe, sipas konceptit se pronésia mbi pasuriné e
paluajtshme i kalon personit kur fitohet e drejta e pronésisé mbi té, ai nuk ka deklaruar né
DVP-2007, aktmarréveshjen pér blerjen e apartamentit duplex né vitin 2007, por nuk ka pasur
asnjé géllim pér ta fshehur até.

20.3  Lidhur me kété géndrim té subjektit si gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe né ankim,
konstatohet se fakti i mosdeklarimit né DVP-2007, jo vetém i aktmarréveshjes sé lidhur me
shogériné {***} ShPK, por edhe i pagesés sé késtit té paré pér apartamentin duplex,
konsiderohet prej tij se ka ndodhur pasi nuk ka pasur detyrimin pér deklarim té kétyre fakteve,
né kushtet kur kjo aktmarréveshje nuk ka sjellé pér t& ndryshim apo shtim té pasurisé sé
paluajtshme. Me té njéjtén logjiké, subjekti shpjegon né ankim se edhe pagesa e késtit té paré,
prej 40.000 eurosh, me burim nga kredia e marré né Raiffeisen Bank, nuk ka sjellé ndryshim
té pasurisé sé paluajtshme, si dhe sjell né vémendje se marrja e kredisé éshté deklaruar nga
momenti i marrjes né DVP 2007 e né vijim.

20.4 Kolegji e konsideron kété pretendim té subjektit jo té drejté e té pabazuar né ligj dhe qé
vjen né kundérshtim me pércaktimet e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”), i cili né nenet 4*° dhe 21'° parashikon
se subjektet gé mbartin detyrimin pér deklarimin e pasurisé dhe té interesave privaté, duhet té
deklarojné detyrimet financiare qé kané ndaj personave juridiké.

Né kéto kushte, Kolegji cmon se lidhja e kontratés sé porosisé sé apartamentit duplex prej
personit té lidhur né dhjetor té vitit 2007 dhe kryerja e pagesés po né kété kohé e késtit me
vleré 40.000 euro, éshté njé situaté gé gartazi pasqyron lindjen e detyrimeve financiare té
subjektit deklarues ndaj njé personi juridik, si¢ éshté {***} ShPK. Né kété kuptim, pagesa e

15 Né nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003, parashikohet:

“Subjektet deklarues duhet té deklarojné detyrimet financiare té pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji, detyrohen
té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe né inspektoratet e uléta,
brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [...] dh) detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fizike, té shprehura né leké ose né valuté té huaj”.

16 Né nenin 21 té ligjit nr. 9049/2003, parashikohet:

“Deklarimi i pasurive, i burimeve té tyre, i detyrimeve financiare béhet sipas kérkesave té pércaktuara né kété
ligj dhe né formén e pércaktuar nga Inspektori i Pérgjithshém. Deklarimi pérfshin pasuriné e subjektit dhe té
familjes sé tij (bashkéshortit/es dhe fémijéve né moshe madhore), burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té
subjektit.

Deklarimi duhet t& pérmbajé edhe faktin nése deklaruesi/sja ka ose jo persona té tjeré té lidhur. Deklaruesit,
pérpara deklarimit, duhet t'i jepen té gjitha késhillimet e nevojshme pér plotésimin e deklaratés dhe t'i béhen té
njohura rrjedhimet qé mbart deklarimi i rremé”.
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késtit té paré pérbén njé ndryshim té pasurisé, pér sa kohé qé ky veprim pakéson gjendjen e
pasurisé likuiditet duke e transferuar até né favor té njé personi juridik, por ndérkohé dhe
marrja pérsipér e pagimit té diferencés sé ¢mimit, pérfagéson njé detyrim financiar té lindur
pér subjektin e rivlerésimit né kohén e lidhjes sé aktmarréveshjes. Té tilla rrethana vlerésohen
se ishin té& detyrueshme pér t’u deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2007, dhe
mosdeklarimi i tyre prej subjektit & rivlerésimit, jo vetém gé pérfagéson njé shkelje té
detyrimeve gé vijné nga ligji i kohés, por vlerésohen edhe si rrethana qé véshtirésojné procesin
e rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér sa kohé rezulton e pamundur té
krahasohen e verifikohen rreth vértetésisé sé tyre, deklarimet né d-vetting pér kété moment,
pérderisa nuk ka gjurmé té deklarimeve rreth kétij fakti né kohén e ndodhjes sé tij, sic
presupozohej nga ligji se duhej té kishte.

20.5 Lidhur me sa analizuar mé sipér, e gjithé situata e mosdeklarimit té kontratés sé porosisé
me shoqériné {***} ShPK né deklaratat periodike, si dhe e pagesés sé késtit té paré dhe e
shlyerjes né vitet pasardhése té detyrimit financiar ndaj késaj shogérie, pavarésisht se nuk e
ngarkon me pérgjegjési té drejtpérdrejté subjektin né kuptim té procesit té rivlerésimit dhe té
vendosjes sé masés disiplinore né ngarkim té tij, vlerésohet nga Kolegji si njé konstatim i
drejté i Komisionit, ai gé subjekti né vite nuk ka pérmbushur detyrimet qé mbartte si subjekt
deklarues prej ligjit nr. 9043/2003, mospérmbushje e cila afekton procesin e rivlerésimit pér
sa i pérket verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né d-vetting, si edhe né drejtim té
vlerésimit té ploté té kriterit t& vlerésimit té pasurisé. Kjo situaté e bén té pamundur krijimin
e bindjes pér vértetésiné e deklarimit té subjektit né d-vetting, se fondet e siguruara nga kredia
kané shkuar né dhjetor té vitit 2007 pér pagimin e késtit té paré té ap. duplex.

20.6 Lidhur me shkakun e ankimit népérmjet té cilit subjekti pretendon se nuk éshté i drejté
vlerésimi i Komisionit pér mosdeklarimin né DVP-né e vitit 2007 té marrédhénies
kontraktuale me shoqériné e ndértimit {***} ShPK, si edhe konkluzioni se subjekti i
rivlerésimit nuk provon gé fondet e siguruara nga kredia kané shkuar pér pagesén e ap.
“duplex” me sip. 197 m?, Kolegji analizon sa vijon.

20.7 Ngaanaliza e akteve té administruara, rezulton se situata faktike lidhur me marrédhénien
e subjektit té rivlerésimit me shogériné {***} ShPK paraqitet si vijon.

o  Komisioni pérgjaté hetimit administrativ, ka administruar dokumentacionin e sjellé nga
Raiffeisen Bank lidhur me krediné e marré prané késaj banke nga personi i lidhur né vitin
2007, né shumén 40 000 euro.

o  Nga ky dokumentacion, éshté konstatuar se géllimi i dhénies sé kredisé nga Raiffeisen
Bank éshté pér blerje apartamenti, dhe si kontraté porosie né kété banké, me géllim marrjen e
kredisé nga personi i lidhur, éshté paraqitur njé kontraté sipérmarrjeje (porosie) nr. {***}
prot., daté 27.9.2007, me sipérmarrés shogériné {***} ShPK, me objekt blerje apartament
banimi (3+1), me sip. totale 128,2 m?, me adresé: seksioni {***}, pozicioni lindje, nr. {***},
{***}, Tirané, me vlerén 64.000 euro. Referuar késaj kontrate, citohet se késti i paré, né vlerén
10.000 euro, do té likuidohet né momentin e nénshkrimit té késaj kontrate. Késti i dyté, né
vlerén 50.000 euro, do té likuidohet deri né datén 10.11.2007. Késti i treté, prej 4.000 eurosh,
nga pjesa e mbetur do té paguhet né momentin e dorézimit té apartamentit.

o  Subjekti i rivlerésimit, pérgjaté hetimit administrativ, ka shpjeguar se pasi éshté
disbursuar kredia bankare né shumén 40.000 euro: (i) i éshté paguar shogérisé {***} ShPK,
népérmjet dorézimit né cash né zyrén e financés sé shogeérisé; (ii) kontrata e sipérmarrjes
(porosisé) nr. {***} prot., daté 27.9.2007, me sipérmarrés shogériné “San Tara” ShPK dhe
porosités personin e lidhur, A. P, nuk ka prodhuar pasoja juridike pér palét. Qéllimi i hartimit
té kontratés ka gené pér té béré té mundur térhegjen/disbursimin e kredisé bankare prej 40.000
eurosh né Raiffeisen Bank.

o  Me provat e pércjella Komisionit pérgjaté hetimit administrativ, subjekti ka treguar se
apartamenti pér té cilin personi i lidhur ka lidhur kontratén e porosisé me nr. {***} prot., daté
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27.9.2007, me sipérmarrés shogériné {***} ShPK, nuk ka kaluar asnjéheré né pronési té tyre
pasi ky apartament pikérisht né ditét kur éshté disbursuar kredia, i éshté shitur njé personi
tjetérl’,

20.8 Lidhur me géndrimin e mbajtur né vendimin e Komisionit pér mosdeklarimin né DVP-
2007 té kontratés sé porosisé me shogériné ndértimore {***} ShPK, si dhe me mosprovimin
e faktit se fondet e marra me ané té kredisé nga personi i lidhur, né shumén 40.000 euro, né
vitin 2007, kané shkuar pér pagimin e késtit t& paré té apartamentit duplex, me sip 197 m?,
subjekti ka pretenduar se:

(i) Kontrata mes shogérisé {***} ShPK dhe personit té lidhur nuk éshté formalizuar me
noterizim, sikundér éshté kontrata e lidhur me shtetasen D. D.

(i) Kredia 40.000 euro nuk éshté disbursuar mé daté 30.07.2007, por éshté disbursuar mé
daté 30.10.2007 dhe éshté térhequr cash nga personi i lidhur né datén 31.10.2007, né shumén
39.470 euro.

(iii) Kontrata e kredisé bankare nr. {***}, daté 18.10.2007, pér shumén 40.000 euro, éshté
nénshkruar rreth 2 javé para se té disbursohej dhe té térhigej shuma né cash e rrjedhur nga kjo
kredi, né vlerén 39.470 euro, ndryshe nga sa shpreh Komisioni se kjo kredi éshté disbursuar
mé daté 30.07.2007.

(iv) Kontrata e personit té lidhur me shogériné e ndértimit {***} ShPK, daté 29.09.2007,
éshté béré vetém dy javé pérpara se té lidhej kontrata e kredisé me Raiffesien Bank, daté
18.10.2007, gjé e cila, sipas subjektit, shkon né logjikén e shpjegimeve se kjo kontraté ka
pasur géllim vetém marrjen e kredisé dhe disbursimin e saj, dhe jo blerjen e apartamentit né
Y zberisht.

(v) 1 (njé) dité pérpara se personi i lidhur té térhiqte shumén né cash (daté 31.10.2007),
shogéria {***} ShPK ka lidhur kontraté noteriale me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
06.11.2007, me shtetasen D. D pér shitjen e apartamentit me sip. 128 m?, pér té cilin kishte
lidhur kontraté me personin e lidhur A. P. Né kontratén noteriale té lidhur me znj. D. D,
pércaktohet se: késti i paré, né vlerén 34.650 euro, éshté likuiduar nga ana e blerésit; késti i
dyté, me vlerén 80.000 euro, qé éshté pjesa e mbetur e vlerés sé apartamentit, do té paguhet
né momentin e dorézimit t€ ambientit me celésa né doré.

(vi) Kronologjia e ngjarjeve né ményré té logjikshme nuk provon gé nga personi i lidhur
éshté térhequr kredia mé 30.07.2007 dhe se né kohén kur éshté disbursuar kredia, mé daté
30.10.2007, ky apartament, nga shogéria ndértuese {***} ShPK, i ishte shitur shtetases D. D,
e cila pér kété géllim kishte paguar edhe késtin e paré.

20.9  Néanalizé té rrethanave té faktit, konstatohet sé pari, se subjekti ka déshtuar té provojé
se fondet e siguruara nga kredia e marré né tetor 2007 nga Raiffeisen Bank, jané pérdorur pér
té paguar késtin e paré té shogérisé {***}ShPK pér blerjen e apartamentit duplex me sip. 197
m2. Rezulton se né momentin e marrjes sé késaj kredie, e vetmja kontraté né fugi ka gené ajo
e prenotimit té njé apartamenti me sip. 128 m? me shogériné {***} ShPK. Lidhja e kontratés
sé shitjes sé apartamentit me sip. 128 m? nga kjo kompani, jo me personin e lidhur, por me
shtetasen D. D, nuk jep pérgjigje pér faktin nése éshté kryer ose jo mé paré pagesa e kétij késti
prej personit té lidhur dhe as tregon se si kané rrjedhur ngjarjet mes paléve. Nga praktika e
sjellé nga shogéria {***} ShPK pérgjaté hetimit administrativ, nuk rezulton asnjé e dhéné
lidhur me pagesat pér llogari té kontratés gé kjo kompani ka lidhur me personin e lidhur dhe
as jepen té dhéna mbi arsyet e prishjes sé késaj marrédhénieje kontraktuale, pér té cilén veté
subjekti deklaron se éshté lidhur vetém né funksion té marrjes sé kredisé.

20.10 Pavarésisht se nga té dhénat e administruara gjaté hetimit'®, té krijohet bindja se blerési
final i késaj pasurie nuk é&shté personi i lidhur apo subjekti i rivlerésimit, ato nuk japin

17 Shtetases D. D.
18 Nga té dhénat e administruara pérgjaté hetimit administrativ, pérkatésisht kontrata e lidhur ndérmjet

shoqgérisé {***} ShPK dhe shtetases D. D pér blerjen e apartamentit me sip. 128 m?, né {***}, Tirang, pér té
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informacion bindés e té qarté rreth kohézgjatjes sé ekzistencés sé kontratés, arsyeve té
zgjidhjes sé saj, pagesave ose jo té ndonjé prej detyrimeve kontraktore, zgjidhjes sé pasojave
té prishjes sé kontratés, duke e béré té pamundur né kété kuptim, pérfshiré faktin e
mosdeklarimit né DPV-né e vitit 2007 té késaj marrédhénieje, kontrollin e vértetésisé sé
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété rrethané.

20.11 Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji konstaton se kjo situaté, pra té provuarit se
apartamenti i porositur te shogéria {***} ShPK nuk éshté bleré nga personi i lidhur, nuk
provon apriori faktin tjetér se fondet e kredisé té térhequra mé 31.10.2007, jané pérdorur pér
pagesén e késtit té paré té ap. duplex, me sip. 197 m?, né favor té shogérisé {***} ShPK, jo
vetém pér shkak té mosdeklarimeve né vite té subjektit, por edhe pér shkak té faktit se kjo
pagesé duket se éshté e vetmja, ndonése né vleré mé té madhe, e mbetur pa dokumentuar prej
shogérisé “Haxhiu” ShPK. Ndérsa subjekti dhe shogéria kané arritur té ruajné dhe dorézojné
né Komision dokumentacion gé provon pagimin e késteve té mévonshme té ¢mimit té
apartamentit, subjekti déshtoi té provojé pagimin e kétij késti né rrethanat gé ai pretendon.
Pérfundimisht, né lidhje me kété shkak ankimi, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti ka
deklaruar né ményré té pasakté e té paploté njé prej burimeve té financimit té ap. duplex,
pikérisht krediné prej 40.000 eurosh, té pérfituar prej Raiffeisen Bank, duke gené se mungesa
e deklarimeve né vite té fakteve juridike gé ndryshonin interesat e tij pasuroré, né shkelje té
detyrimeve ligjore, krahas mungesés sé dokumentacionit provues pér vértetésiné e
deklarimeve né d-vetting, e ¢ojné Kolegjin né konkluzionin se kéto deklarime mbeten té
pasakta, pér sa kohé gé nga procesi verifikues i tyre, ato mbeten té paprovuara pér shkak té
sjelljes né vite e pérgjaté procesit té subjektit té rivlerésimit.

Ndérsa Kolegji sjell né vémendje géndrimin e mbajtur né ményré té konsoliduar tashmé se
deklarimet e pasakta né deklaratat periodike nuk pérbéjné njé shkak té drejtpérdrejté pér
deklarimin e pamjaftueshém té subjektit, vecon se mosdeklarimet me korrektési né vite té
subjektit té rivlerésimit, e afektojné procesin e tij té rivlerésimit né drejtim té pamundésisé sé
verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né d-vetting, té cilat prezumoheshin pér shkak té ligjit
se duhej té mbéshteteshin e provoheshin me ané té deklarimeve né deklaratat periodike. Pér
kéto arsye, Kolegji e gjen té pasakté e té paploté deklarimin e subjektit né d-vetting, lidhur me
pérdorimin e kredisé si njé burim pér financimin e ap. duplex.

20.12  Ne& vijim té kétij arsyetimi, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti gjendet né kushtet
e deklarimit té pasakté lidhur me deklarimin e kredisé né shumén prej 40.000 mijé eurosh,
marré prej tij dhe personit té lidhur nga Raiffesisen Bank né vitin 2007, si njé burim pér
financimin e njé pjese té ¢cmimit té blerjes sé késaj pasurie, né d-vetting sipas leximit a
contrario té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se subjekti déshtoi té provojé né deklarimin e tij se kredia e
marré prej Raiffeisen Bank né vitin 2007, &shté pérdorur pér shlyerjen e késtit té paré té cmimit
té apartamentit duplex, ndodhur né Tirané. Konsideruar parashikimet e nenit C, pika 5 dhe
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, té cilat pércaktojné se barra e provés né kété proces,
pér faktet e deklaruara né té, i takon subjektit té rivlerésimit, Kolegji vleréson se me té drejté
Komisioni ka konkluduar se ai déshtoi té provojé kété pretendim té tij, pasi, konsideruar té
gjitha rrethanat gé rezultojné nga aktet e dosjes, subjekti nuk ishte bindés né drejtim té faktit
se kredia e marré prej tij éshté pérdorur si burim pér financimin e késtit té apartamentit né
vitin 2007.

20.13  Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti déshtoi té
provojé se késti prej 40.000 eurosh, i paguar pér shlyerjen e njé pjese té ¢mimit té blerjes sé

cilin mé paré kishte lidhur kontraté porosie edhe personi i lidhur i subjektit té rivlerésimit, rezulton se ky
apartament né kohén qgé personi i lidhur ka kryer térhegjen e fondeve té kredisé sé Raiffeisen Bank, mé
31.10.2007, t’i jeté shitur nga shogéria znj. D., e cila ka kryer edhe pagesén e njé pjese té vlerés sé 2
apartamenteve pér té cilét kishte lidhur kontraté.
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késaj pasurie, ishte financuar prej kredisé sé marré né vitin 2007 nga Raiffeisen Bank, duke u
gjendur pér pasojé né situatén financiare té mungesés sé burimeve té ligjshme pér kryerjen e
késaj pagese né masén (-) 3.176.647 leké, situaté e cila e vendos até né kushtet e parashikuara
né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

20.14  Kaolegji mori né shgyrtim pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se nuk éshté i
drejté géndrimi i Komisionit, sipas té cilit subjekti pér kété pasuri gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér blerjen e tij, pasi né kuptim té pércaktimit té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk provon burimin e ligjshém té huas sé marré nga shtetasi M. M,
e cila né ményré té pjesshme éshté pérdorur si burim financimi pér blerjen e késaj prone?®,
duke analizuar si vijon.

20.15 Referuar vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se z. M. M, né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, éshté konsideruar person tjetér i lidhur dhe pér
té, éshté kryer hetim né drejtim té verifikimit té burimeve té ligjshme té krijimit t¢ shumés sé
marré hua nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit. Nga ky hetim, Komisioni ka konkluduar
se prej personit tjetér té lidhur nuk provohet se ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e
shumeés prej 40.000 eurosh né vitin 2011.

Né d-vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se njé nga burimet e pérdorura pér blerjen e
apartamentit duplex, me sipérfage 197 m?, ka gené edhe huaja né shumén prej 40.000 eurosh,
e marré pa dokument nga shtetasi M. M, né vitin 2011. Né d-vetting, subjekti ka deklaruar se
kjo hua, e cila éshté marré me géllim hapjen e njé aktiviteti fitimprurés nga bashkéshorti, éshté
pérdorur pjesérisht pér blerjen e banesés, ap. duplex, né vitin 2012.

20.16 Nga analizimi i deklarimeve periodike té subjektit té rivlerésimit, Kolegji konstaton se
né DVP-né e vitit 2011 (gé ka formatin pas largimit nga detyra, té plotésuar né datén
20.03.2011), subjekti nuk e ka deklaruar huan e marré nga M. M, por e ka deklaruar até né
DVP-né e vitit 2012, e cila éshté njé dokument gé nuk éshté gjendur fizikisht né ILDKPKI,
por qé i éshté véné né dispozicion Komisionit nga veté subjekti. Lidhur me kété fakt, subjekti
I ka paragitur Komisionit njé vértetim gé tregon se ajo ka dorézuar né ILDKPKI DVP-né e
vitit 2012, por se ky dokument nuk posedohet fizikisht nga ky institucion. Né kéto kushte,
rezulton se Komisioni té gjithé analizén e ka kryer duke u bazuar né té dhénat e DVP-2012,
té depozituar né Komision prej veté subjektit, duke pranuar deklarimet e béra né té si té njéjta
me ato gé presupozohet se subjekti ka kryer realisht kur éshté plotésuar kjo deklaraté, por pa
pasur mundési té kryejé njé konfrontim mes pérmbajtjes sé kétyre akteve.

20.17 Né DVP-2012, lidhur me huan e marré nga bashkéshorti prej shtetasit M. M né vitin
2011, subjekti ka deklaruar se: 14.000 euro nga huaja jané pérdorur si burim financimi pér ap.
duplex; 4.000 euro jané pérdorur pér blerjen e automjetit Ford Fiesta dhe se 22.000 euro té
késaj huaje jané pérdorur pér rregullime dhe mobilim té banesés. Té njéjtat deklarime lidhur
me destinimin e késaj huaje, subjekti i ka béré edhe né d-vetting.

19 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Apartament banimi, sip. 101,2 m? dhe sip. 95 m?, bleré sipas kontratave nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.06.2012 dhe nr. 871 rep., nr. 427 kol., daté 25.06.2012, né rr. “Komuna e Parisit”, pall. {***} (ose {***}),
godina {***}, ap. {***}, Tirané. Vlera 125.000 euro. Pjesa takuese 50%.

Burimi i krijimit:

- Kredi bankare prej 40.000 eurosh, sipas kontratés bankare {***} rep., {***} kol., daté 18.10.2007.

- Vlera 61.000 euro, e pérfituar nga shitja e apartamentit sipas kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 26.92012.

- Vlera 14.000 euro, e shlyer nga shuma e marré hua né vitin 2011, nga shtetasi M. M, pér géllim té hapjes sé
njé aktiviteti fitimprurés nga bashkéshorti, por gé u pérdor pér banesén.

- Vlera prej 10.000 eurosh, e mbetur e pashlyer sipas kontratés sé huas nr. {***}, daté 25.6.2012.
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20.18 Né ményré té detajuar né ankim, lidhur me huan e marré nga M. M, subjekti i
rivlerésimit pretendon se ka pasur mangési né hetimin administrativ t& Komisionit, té cilat
konsistojné né faktin se:

Q) Komisioni duhej té sqgaronte natyrén e marrédhénies sé huas dhe saktésimin e
konsiderimit té shtetasit M. M si individ apo si ortak i njé shogérie tregtare.

(i) Né varési té marrédhénies sé vendosur me huadhénésin prej Komisionit duhej té kryhej
hetim mbi ligjshmériné e té ardhurave té huadhénésit dhe analiza financiare mbi mundésiné e
tij pér té dhéné hua shumén 40.000 euro.

(i) Subjekti sgaron se prej tij jané paragitur pérgjaté hetimit administrativ, si prové,
ekstrakti i shoqgérisé {***}, si dhe statement-e té llogarive bankare prané BKT-sé pér
periudhén 01.01.2011 - 31.12.2012 dhe prané Bankés Credins, pér periudhén 22.02.2007 -
31.12.2013, né funksion té provueshmérisé sé gjendjes financiare té z. M. M (si ortak i vetém
i shoqérisé), i cili pér shkak té xhiros sé kryer né kuadér té aktivitetit, ka provuar se ka pasur
plotésisht mundésité financiare té huazonte shumén 40.000 euro te personi i lidhur, dhe jo pér
té provuar se huaja éshté marré nga shogéria. Subjekti pretendon se faktin gé tregon se
marrédhénia e huas ka gené me individin M. M dhe jo me shogériné gé ai zotéron ({***}
ShPK) e ka deklaruar né DVVP-né e vitit 2012.

20.19 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se hetimi i Komisionit ka pasur mangési né
drejtim té sgarimit té natyrés sé marrédhénies sé huas dhe saktésimin e cilésimit té shtetasit
M. M (si individ apo si ortak i njé shogérie tregtare), Kolegji vleréson se ky pretendim nuk
mund t’u adresohet organeve té rivlerésimit, por ai éshté njé detyrim gé i pérket subjektit té
rivlerésimit i cili duhet té jeté i garté dhe i sakté né pércaktimin e marrédhénieve té tij me
persona té tjeré; nga e cila kané buruar té drejta pasurore. Pér mé tepér, Komisioni ka ftuar
subjektin té japé shpjegime pér kété marrédhénie, me kalimin e barrés sé provés népérmjet
rezultateve té hetimit né zbatim té pércaktimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, dhe ajo ka
mbajtur géndrimin se burimi i krijimit & pasurisé sé dhéné hua lidhet me aktivitetin tregtar té
shoqeérisé?® {***} ShPK, tek e cila éshté ortak z. M. M.

20.20 Né ankim, né ndryshim nga sa ka pretenduar pérgjaté hetimit, subjekti ka ngritur
pretendimin se si burim i krijimit t¢ shumés prej 40.000 eurosh, duhet té konsiderohen té
ardhurat e personit tjetér té lidhur si individ. Pér kété géllim, subjekti shpjegon se, pas dhénies
sé vendimit té shkarkimit nga Komisioni, huadhénésit M. M2 iu kérkua té provonte huan me
té ardhura té ligjshme dhe ai né kété fazé, arriti té sigurojé dokumentacionin??, té cilin subjekti
e ka paraqitur né cilésiné e provés sé re me ankimin.

20.21  Lidhur me kété dokument té paragitur me ankimin, né cilésiné e provés sé re, ashtu si¢
ka analizuar mé sipér né kété vendim pér shkage e tjera té ankimit, Kolegji konstaton se

20 Né shpjegimet mbi “Rezultatet e hetimit”’ té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar:
“Sé dyti, fakti se nuk éshté deklaruar divident nga huadhénési né kuadrin e aktivitetit té tij tregtar, nuk mund té
réndojé mbi huamarrésin, duke e konsideruar huan té prejardhur nga burime té paligjshme. Mungesa e dividentit
i pérket veprimtarisé dhe pérgjegjésisé sé pavarur té huadhénésit, krahasuar me marrédhénien gé ai vendos me
huamarrésin. Mungesa e dividentit e vesh huan me vellon e paligjshmérisé pér huadhénésin, por ajo nuk mund
t’i ngarkohet automatikisht huamarrésit, pér sa kohé huamarrési éshté né mirébesim se aktiviteti tregtar
ushtrohet rregullisht. Eshté jashté njé kujdesi té zakonshém té huamarrésit, té verifikojé bilancet e shogérisé
pérpara se té marré huan, apo té verifikojé marrédhéniet e shogérisé me zyrén e tatimeve, me géllim gé huaja e
marré té jeté pa “té meta””.
2L Né ankim, subjekti i rivierésimit shpreh gjithashtu se: “Pritet té sigurohet kthim pérgjigje nga DRTT pér té
vértetuar té ardhura té realizuara nga M. M pér periudhén gé nuk jané gjetur né listépagesat e léshuara nga
Instituti i Sigurimeve Shogérore, Arkivi Qendror”. Bashké me ankimin, gjendet njé rikérkesé drejtuar Drejtorisé
Rajonale té Tatimeve /Qendra e Shérbimit té tatimpaguesve, Tiranég, e datés 16.03.2020.
22 \/értetim mbi bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare me nr. {***} prot., daté 10.03.2020, Iéshuar nga
Instituti i Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria e Arkivit Qendror, Dega e Arkivit té Rajonit Tirané, ku vértetohen té
ardhurat e realizuara nga M. M, mbi bazén e té cilave jané derdhur kontributet nga subjekti {***} ShPK pér
periudhén prill 2004 - dhjetor 2007 dhe maj 2010, shtator 2010, shkurt — mars 2011.
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subjekti nuk shpjegon, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksiononim e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
I ndryshuar, cilat jané rrethanat gé nuk i kané mundésuar atij paragitjen e késaj prove né
Komision dhe, pér mé tepér, konstaton se ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré né ankim
dhe nuk &shté paraqitur para Komisionit si njé burim pér t’u verifikuar, duke u konsideruar si
njé pretendim/kérkesé e réné né dekadencé sipas parashikimit té nenit 459, pika 2 e Kodit té
Procedurés Civile. Pérvec sa mé sipér, Kolegji vleréson se gasja e subjektit té rivlerésimit, i
cili shfag dukshém mungesé koherence né deklarimet e tij edhe pér sa i pérket marrédhénies
me personin tjetér té lidhur, z. M. M, natyrés sé késaj marrédhénieje, mosdeklarimit té saj né
kohén e lindjes, mospércaktimin e qgarté té burimit té krijimit té pasurisé sé dhéné hua, duke
ndryshuar pércaktimin e saj né varési té nevojave té mbulimit té rezultateve té hetimit apo
vendimit té Komisionit, e bén té pabesueshém edhe né kété kuptim pretendimin e ngritur né
ankim se, si burim i té ardhurave, duhen konsideruar jo ato té fituara nga aktiviteti shogérisé
{***} ShPK, por ato gé ky person ka krijuar si individ bashké me familjen tij. Né kété kuptim,
Kolegji e gjen té pambéshtetur pretendimin e paragitur né ankim mbi devijimin e pércaktimit
té burimit té krijimit té pasurisé dhe marrjen e provave té reja né funksion té provimit té kétij
burimi té deklaruar rishtas.

20.22 Pavarésisht sa mé lart, pér analizimin sa mé té ploté té kétij shkaku ankimi, Kolegji
kreu njé analizé té re t& mundésisé ekonomike té z. M. M si individ, pér té krijuar me té ardhura
té ligjshme shumén e dhéné hua personit té lidhur né vitin 2011. Nga kjo analizé, e bazuar né
aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, Kolegjit i rezultoi, po ashtu si edhe
Komisionit, se huadhénési M. M nuk ka pasur mundési té krijojé me té ardhura té ligjshme
shumén prej 40.000 eurosh, té dhéné hua bashkéshortit té subjektit té rivlierésimit, as si individ
dhe as si ortak i shogérisé {***} ShPK. Edhe né versionin nése Kolegji do té konsideronte
marrjen né cilésiné e provés té akteve té sjella me ankimin prej subjektit, sérish té dhénat qé
ato ofrojné, nuk provojné se z. M. M si individ, kishte té ardhura té ligjshme pér t&¢ mbuluar
shpenzimet e tij té jetesés dhe pér té akumuluar né vitin 2011, shumén 40.000 euro té dhéné
hua.

20.23  Pérfundimisht, lidhur me sa mé sipér, Kolegji konkludon se subjekti ka déshtuar té
provojé burimet e ligjshme té krijimit t& shumés prej 40.000 eurosh, té deklaruar se éshté
marré hua prej personit tjetér té lidhur, z. M. M, duke mos pérmbushur detyrimin e parashikuar
nga neni 32, pika 4 e ligjit, pér pasojé ai gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér té justifikuar pagesén e shumés prej 14.000 eurosh, si njé pjesé e ¢cmimit té blerjes sé
pasurisé€, duke e pérdorur si burim kété hua, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shgyrtim edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk éshté i drejté
konkluzioni i Komisionit, sipas té cilit:

i. Nuk provohet gé prej subjektit té rivlerésimit e bashkéshortit té tij, né 6-mujorin e paré té
vitit 2012, kur jané kryer pagesat e késtit té ap. duplex dhe se jané disponuar si cash té
ardhurat e siguruara nga shitja e apartamentit té motrés sé personit té lidhur.

ii. Subjekti i rivlerésimit nuk provon se té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit 72

m?né Tirang, jané pérfshiré si burim financimi né gershor 2012 pér ap.duplex me sip. 197 m?
né Tirané.

211 Lidhur me burimet e financimit té ap. duplex, me sip. 197 m2, né Tirané, subjekti i
rivlerésimit né d-vetting, pérve¢ burimeve té financimit té siguruara nga kredia né Raiffeisen
Bank dhe huas sé marré nga z. M. M, ka deklaruar se kané shérbyer edhe té ardhurat né shumén
61.000 euro, té pérfituara nga shitja e apartamentit me sip. 72 m?, né Tirang, sipas kontratés
sé shitjes nr. rep. {***}, daté 26.9.2012, bleréses N. P.
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21.2  Né ankim, subjekti shpjegon se: [...] likuidimi i ap. “duplex” (pérve¢ kredisé né vleré
40.000 euro, té paguar mé daté 12.12.2007) ka ndodhur né periudhén shkurt 2012 - gusht
2012, duke kryer pagesa para dhe pas lidhjes sé kontratave té shitjes sé ap. “duplex”, né njé
total prej 70.000 eurosh, shumé e cila éshté derdhur né llogariné bankare té shogérisé
ndértuese duke e cilésuar me pérshkrimin qé i korrespondon vetém té vértetés
“derdhje/pagese/kést apartamenti, dhe péraférsisht deri né vlerén gé mendohej se do té shitej
ap. me sip. 72,5 m2. Apartamenti né prongsi té subjektit té rivlerésimit, me sip. 72,5 m?, i éshté
shitur znj. N. P, e cila e ka bleré até né vlerén 61.000 euro, shitje e cila éshté finalizuar pas
clirimit té kétij apartamenti nga barra siguruese prané Raiffesen Bank.

Né kéto kushte, éshté béré pagesé né shumén 70.000 euro, e cila shkon dhe me deklarimin e
béré nga subjekti i rivlerésimit né DVP-né e vitit 2012, referuar burimit té blerjes sé ap.
“duplex”, né vlerén 61.000 euro, e pérfituar nga shitja e apartamentit né pronési.

Né momentin e shitjes sé ap. 72,5 m?, shuma e pérfituar nga shitja prej 61.000 eurosh shkoi
pér té zévendésuar shumén e pérdorur nga shuma 84.000 euro, gé i pérkiste E. LI, dhe né kété
ményré prej subjektit té rivlerésimit u bé zévendésimi i shumés brenda vitit 2012.

Referuar pérdorimit té késaj shume, subjekti, gjaté procesit, ka paragitur njé deklaraté
noteriale té datés 01.03.2020, té znj. E. LL dhe z. G. LI pérpara noterit publik né {***}/ShBA,
né té cilén ata shprehen gé kané dhéné pélgimin pér pérdorimin e shumés gé u pérkiste duke
u shprehur: [...] Kur u shit apartamenti né vitin 2011, ne kemi lejuar burrin e motrés
/baxhanakun A. P té pérdorte njé pjesé té parave tona sa té rregullonte punén me bankén e tij
né Shqipéri.

213 Né kushtet kur konstatohet se shitja e pasurisé, ap. 72 m?, éshté kryer rreth tre muaj
mé voné nga blerja e ap. duplex me sip. 197 m?, pér njé analizim mé té ploté té kétij shkaku
ankimi, si dhe té verifikimit té burimeve té financimit té deklaruara né d-vetting, gé jané
pérdorur pér blerjen e ap. duplex. Kolegji fillimisht analizoi kronologjikisht ecuriné e realizmit
té pagesave té cmimit té kétij apartamenti, si dhe térhegjet bankare té realizuara nga personi
i lidhur té vlerés sé shitjes sé ap., me sip. 72 m?.

21.4  Sipas dokumentacionit té administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ nga
Union Bank dhe Drejtoria e Parandalimit té Pastrimit té Parave, personi i lidhur A. P ka kryer
derdhje né shumén prej 70.000 eurosh né llogariné e shogérisé {***} ShPK, té detajuara si
mé poshté.

o Nédatén 13.2.2012%, shumén 10.000,00 euro, me pérshkrim: “depozité né llogari pér kést
apartamentesh A. P”.

o Ng datén 20.6.2012, shumén 10.000,00 euro, me pérshkrim “kést apartamenti”, derdhje
nga A. P.

o Nédatén 13.7.2012, shumén 10.000,00 euro, me pérshkrim “derdhje né llogari pér pagesé
kést apartamenti”, nga A. P.

o Neédatén 19.7.2012, shumén 10.000,00 euro, me pérshkrim “depozité né€ llogari pér pagesé
kést apartamenti, A. P”.

o Ngé datén 6.8.2012, shumén 20.000,00 euro, me pérshkrim “derdhje pér kést apartamenti,
z.A.P”.

o Ng datén 7.8.2012, shumén 10.000,00 euro, me pérshkrim “derdhja e fundit e késtit té
apartamentit, z. A. P”.

21.5 Ndérsa, sipas dokumentacionit té administruar nga Komisioni, pér sa i pérket
likuidimit nga blerésja N. P e apartamentit prej 72 m?, t& cmimit prej 61.000 eurosh, né favor
té personit té lidhur, rezulton se prej tij pagesat jané béré me transaksione bankare né njé
shumé totale prej 59.940 eurosh, me transfertat né shumat dhe datat si vijojné.

o N&é datén 27.9.2012, shuma e transferuar 27.447,00 euro.

o Né& datén 28.9.2012, shuma e transferuar 12.629,00 euro.

23 Transaksion ky i pacituar né shkresén e DPPP-sg.
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o Neédatén 1.10.2012, shuma e transferuar 7.750,00 euro.
o Neédatén 1.10.2012, shuma e transferuar 12.114,82 euro

21.6  MEé tej, nga aktet e administruara, rezulton se personi i lidhur ka kryer térhegje né
shumén totale 59.800,00 euro, té detajuara si mé poshté.

Né datén 2.10.2012, shuma e térhequr 20.000,00 euro.

Né datén 15.10.2012, shuma e térhequr 10.000,00 euro.

Né datén 2.11.2012, shuma e térhequr 10.000,00 euro.

Né datén 12.11.2012, shuma e térhequr 500,00 euro.

Né datén 5.12.2012, shuma e térhequr 300,00 euro.

Né datén 13.12.2012, shuma e térhequr 19.000,00 euro.

© O O O O O

21.7  Referuar té dhénave té mésipérme pér pagesén e ap. duplex nga personi i lidhur,
rezulton se pjesa mé e madhe e pagesave té késteve nga ana e bleréses sé apartamenti me sip.
72 m?, znj. N. P, ka pérfunduar pas pérfundimit t& likuidimit té késteve t& ap. duplex nga
bashkéshorti i subjektit dhe, pér mé tepér, nga té dhénat bankare rezulton se ky i fundit, vlerén
e pérfituar nga shitja e apartamentit 72 m?, rezulton se e ka térhequr né periudhén tetor -
dhjetor 2012, kohé né té cilén ai kishte pérfunduar pagesén e ap. duplex dhe madje e
dispononte até té regjistruar si proné né emrin e tij.

21.8  Kolegji véren se né pérgjigje té késaj situate faktike, subjekti i rivlerésimit pérgjaté
hetimit administrativ né Komision, si dhe né ankim, ka pretenduar se pagesat e késteve té
apartamentit, nga shkurti deri né gusht té vitit 2012, jané kryer me fondet gé personi i lidhur
kishte mundési té aksesonte dhe gé ishin siguruar nga shitja e apartamentit té motrés sé tij.
Nga té dhénat bankare, rezulton se personi i lidhur ka kryer térhegje né cash nga llogaria e
motrés pérgjaté vitit 2011, té cilat Kolegji i konstaton se nuk rezultojné té jené deklaruar nga
subjekti né DVP-né e vitit 2011 si gjendje cash né banesé?*, té disponueshme prej tij. Pagesat
pér ap. duplex, rezultojné té jené kryer né periudhén shkurt - gusht 2012, népérmjet bankés, si
derdhje né llogariné e firmés {***} ShPK dhe jo me transferté bankare nga llogaria né emér
té personit té lidhur A. P, tek e cila u krye kalimi nga blerési i apartamentit t¢ motrés (P. K),
té vlerés prej 84.000 eurosh. Né pérshkrimin e asnjé prej kétyre pagesave, personi i lidhur nuk
ka cituar burimin e kétyre fondeve, me prejardhje nga shitja e apartamentit té motrés. Nga ana
tjetér, nga analizimi i DVP-sé sé vitit 2012, rezulton se nuk ka asnjé gjurmé té deklarimit té
kétij transaksioni apo té kthimit té késaj shume te zotéruesit e saj.

21.9 Ky pretendim éshté ngritur gjithashtu pér heré té paré pasi subjektit i ka kaluar barra e
provés lidhur me kété burim, duke e vendosur gjithashtu kété pretendim né njé nivel deklarativ
e té paprovuar me dokumentacion té kohés. Vlen té sillet né vémendje se deklaratat noteriale
té motrés dhe bashkéshortit pér lejimin e pérdorimit té késaj shume pér interesa té personit té
lidhur, datojné gjaté procesi té rivlerésimit dhe duket se kané pasur pér géllim vetém
konfirmimin e pretendimit té subjektit né funksion té kétij procesi. Vlera e tyre provuese, e
cila mbetet e kufizuar sipas njé jurisprudence té konsoliduar tashmé té Kolegjit, nuk arrin té
bindé trupén gjykuese pér vértetésiné e deklarimeve gé ato pérmbajné.

21.10 Nga gjithé kjo situaté faktike, Kolegji vleréson se subjekti nuk ka mundur té provojé
se personi i lidhur ka pasur té drejtén e pérdorimit té fondeve té siguruara nga shitja e
apartamentit té motrés sé tij, pér pasojé Kolegji e konsideron té drejté dhe té bazuar né prova
dhe né ligj konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk ka mundur té provojé me dokument
ligjor justifikues té drejtén e pérdorimit t€ shumés prej 84.000 eurosh nga personi i lidhur.

24 Né ankim (fage 14), subjekti i rivlerésimit shpjegon:
“Névitin 2011 subjekti dhe personi i lidhur nuk e kané pérdorur kété shumé pér nevojat e tyre, prandaj nuk ka pasur se ¢faré
té deklarohej”.
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21.11  Kolegji vleréson se situata faktike, e pérshkruar mé lart, evidenton bindshém faktin se
e ardhura e siguruar nga shitja e apartamentit, me sip. 72 m?, nuk ka shérbyer si njé burim pér
financimin e ap. duplex né Tirané, ashtu sikurse deklaron subjekti né d-vetting, megenése ajo
rezulton té jeté krijuar dhe zotéruar efektivisht nga subjekti pas shlyerjes sé ¢mimit té blerjes
pér kété pasuri. Né kéto kushte, Kolegji gmon se me té drejté Komisioni ka konkluduar se
subjekti ka béré deklarime té rreme né deklaratén e pasurisé vetting lidhur me deklarimin si
burim té kétyre té ardhurave.

Pér mé tepér, né kushtet kur mbetet deklarativ pretendimi i subjektit se jané pérdorur pér
shlyerjen e késteve, paraté e disponuara pérkohésisht nga shitja e pasurisé sé motrés sé
personit té lidhur dhe né mungesé té zotérimit efektiv té té ardhurave nga shitja e apartamentit
72 m?, né referim té analizés financiare t& kryer né Kolegj, né té cilén nuk konsiderohen kéto
para si burim pér financimin e apartamentit, ai gjendet edhe né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme, né masén (-)13.883.622 leké, pér krijimin e tij referuar kétij burimi.

21.12  Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku, Kolegji konkludon se subjekti gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar pagimin e shumés prej 61.000
eurosh, si njé pjesé e cmimit té blerjes sé pasurisé, né kohén e kryerjes sé késaj pagese, né
vitin 2012, si edhe né kushtet e deklarimit té rremé pér sa i pérket burimit té pérdorur pér
financimin e késaj pagese, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germat “b” e “¢” t& ligjit
nr. 84/2016.

Pas vlerésimit té ¢cdo elementi té verifikueshém lidhur me pasuriné ap. duplex, té ndodhur né
Tirané, Kolegji arrin né konkluzionin e njéjté me Komisionin, se subjekti gjendet né kushtet
e deklarimeve té pasakta dhe té mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, gemat “a”, “b” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016.

221 Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk éshté i bazuar né prova dhe né ligj
konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme pér blerjen
e automjetit Ford Fiesta, me vleré 4.000 euro, pasi ai pretendon se kjo making éshté financuar
me njé pjesé té fondeve té marra hua nga z. M. M, té cilat duhen konsideruar si té ligjshme,
Kolegji analizon sa vijon.

22.2  Sé pari, sillet né vémendje géndrimi i mbajtur prej kétij trupi gjykues, lidhur me
konsiderimin si té paprovuar me burime té ligjshme té krijimit t¢ shumés prej 40.000 eurosh,
deklaruar si hua prej personit tjetér té lidhur, z. M. M, né paragrafin 20.23. Né kété kuptim,
pérdormi si burim Kkrijimi i vlerés 4.000 euro prej késaj shume pér financimin e automjetit,
mbetet njé deklarim i paprovuar i subjektit dhe, pér pasojé, konfirmohet géndrimi i Komisionit
se subjekti nuk kishte mundési financiare pér justifikimin e krijimit té késaj pasurie, né vlerén
prej (-)13.883.622 lekésh.

22.3  Né funksion té njé vlerésimi térésor e té garantimit té njé gjykimi té drejté, Kolegji
vlerésoi edhe mundésiné potenciale pér dhénien e késaj huaje nén optikén e provave té reja,
nga analiza e té cilave rezultoi se pérséri subjekti nuk do e rikuperonte dhe shéronte diferencén
negative té konstatuar prej Komisionit?.

%5 Nga kjo analizé e kryer né Kolegj, edhe né versionin nése do té pranohej gé pér huadhénésin M. M, subjekti
gjendej né kushtet e parashikuara né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, dhe do té konsiderohej e drejté marrja e tyre
né shgyrtim né cilésimin e provés sé re né gjykimin né apel, nga informacioni gé kéto shkresa sjellim né drejtim
té té ardhurave té ligjshme té huadhénésit si individ, rezulton se: (i) Huadhénési M. M, nga vitit 2004 deri né
vitin 2011, ka pasur mundési pér té krijuar me té ardhura té ligjshme vetém shumén 1.193.393 leké (ekuivalente
me shumén 8.629.02 euro, konvertuar me kursin 1 euro = 138,3 leké), tek e cila nuk jané té pérfshira as kostot
e jetesés pér té dhe familjarét, pér shkak té mungesés sé informacionit né aktet e administruara. (ii) Nése nga
vlera 1.193.393 leké, zbriten shpenzimet e jetesés pér 1 (njé) person, pér periudhén 2004 — 2011, té cilat jané né
vlerén 1.095.426 leké, shuma e krijuar me té ardhura té ligjshme me burim nga paga qé huadhénési ka pasur né
dispozicion pér t’ia dhéné hua personit té lidhur té subjektit né vitin 2011, né versionin mé té miré té késaj analize
mbetet né vlerén 97 967 lekg, e cila éshté e pamjaftueshme pér té financuar blerjen e automjetit Ford Fiesta.
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22.4  Né vijim té konkluzionit té mésipérm lidhur me mungesén e ligjshmérisé sé burimit té
krijimit té huas prej 40.000 eurosh té marré prej shtetasit M. M, Kolegji arrin né konkluzionin
se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
késaj pasurie, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit, me ané té té cilit ai i kundérshton si té pabazuara géndrimet
e Komisionit lidhur me mosdeklarimin né DPV-2003 té automjetit BMW, model {***}, nga
personi i lidhur, i cili né até kohé nuk ka gené asnjéheré i regjistruar né emér té tij, Kolegji
analizon sa vijon.

23.1 Lidhur me automjetin BMW, model {***}, subjekti i rivlerésimit me ankimin,
pretendon se ligji nr. 9049/2003 i asaj kohe nuk parashikonte deklarimin e pasurisé né
pérdorim apo né posedim, pérveg atyre né pronési. Detyrimi pér té deklaruar pérdorimin apo
posedimin e sendit/pasurisé ka lindur né vitin 2016, me ligjin nr. 84/2016.

23.2 Mosdeklarimi i pérdorimit té automjetit BMW {***} né d-vetting, ka ndodhur pasi,
referuar ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit né kété deklaraté ka detyrimin té deklarojé té
gjitha pasurité e akumuluara ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé
vetting dhe se né kété moment, ky automjet nuk ishte as né pronési e as né pérdorim té subjektit
té rivlerésimit apo té personit té lidhur. Nga dokumentacioni i administruar nga DRSHTRr-ja,
lidhur me kété automjet, rezulton se né té gjendet kontrata e dhurimit nr. {***}, daté
10.4.2004, sipas sé cilés dhuruesi A. S, shtetas gjerman, i dhuron personit té lidhur, z. A. P,
automjetin tip BMW.

23.3 NEé pérgjigje té pyetésorit nr. 2 né lidhje me ké&té automjet, subjekti i rivlerésimit
deklaron se né vitin 2003, bashkéshorti i tij ka gené i punésuar né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Kurbin, dhe nevojat pér lévizje i mbulonte me njé automjet, tip BMW, model i vjetér
{***}. Né vitin 2004, bashkéshorti filloi té pérdorte automjetin tip BMW, me targa {***}, vit
prodhimi 1993, i cili mé voné ka dalé jashté pérdorimit dhe ka pérfunduar pér skrap. Targat e
automijetit, pér neglizhencé, nuk jané dorézuar né kohén e duhur pér té kryer cregjistrimin e
automjetit tek autoritetet pérkatése. Subjekti né Komision rezulton se ka paragitur vértetimin
nr. {***} prot., daté 11.11.2019, léshuar nga DRSHTR-ja, i cili vérteton hegjen e pérhershme
nga garkullimi, né datén 31.12.2017, té automjetit tip BMW, me targa {***}.

23.4 Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se, né vilerésim té akteve qé jané
administruar prej DRSHTR-sg, rezulton se automjeti i sipércituar éshté hequr pérfundimisht
prej qarkullimit né vitin 2017, né zbatim té ligjit nr. 33/2017 “Pér pagesén dhe
fshirjen/shuarjen e detyrimeve tatimore, detyrimeve té pagueshme né dogané, si dhe
procedurén e hegjes nga qarkullimi té mjeteve té transportit pas fshirjes/shuarjes sé
detyrimeve tatimore”. Sipas shkresés sé ardhur nga Ky institucion dhe parashikimit té nenit 12
té ligjit 33/2017, rezulton se hegja nga garkullimi e automjeteve, né zbatim té kétij ligji,
ndodhte pér ato automjete pér té cilat nuk éshté kryer asnjé veprim pas datés 31 dhjetor 2011
e né vijim. Né kéto kushte, konsideruar pérmbajtjen e shkresés sé sipércituar dhe parashikimet
ligjore, konsiderohet se ekziston prezumimi ligjor se automjeti nuk ka gené i konsiderueshém
si njé send né garkullimin civil né ditén e plotésimit té d-vetting, pér pasojé mosdeklarimi prej
subjektit té& rivlerésimit i késaj pasurie, duket se vjen né pérputhje me frymén e ligjit té
sipércituar dhe nuk vlerésohet se duhet konsideruar si njé shkelje né kuadér té procesit té
rivlerésimit. Mosdeklarimi i késaj pasurie né vitin 2004 prej personit té lidhur, ndonése
konsiderohet si njé shkelje e detyrimeve ligjore té kohés, ligjit nr. 9043/2003, nuk pérbén njé
shkelje gé mund té afektojé procesin e rivlerésimit té subjektit. Pér kéto arsye, trupi gjykues e
gjen té drejté pretendimin e subjektit lidhur me kété konkluzion té Komisionit dhe géndrimin
e Komisionit té gabuar.
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Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me ané té té cilit ai kundérshton konkluzionet
e Komisionit pér motogikletat me targa {***} dhe {***}, pér té cilat sqaron se nuk jané
deklaruar né deklaratat periodike vjetore, por jané deklaruar né deklaratén vetting, duke
pretenduar se vetém mungesa e késaj té dytés mund ta vendosé subjektin né kushtet e njé
deklarimi té pasakté dhe té pamjaftueshém, Kolegji analizon sa vijon.

241 Né vendimin e Komisionit pér motogikletat me targa {***} dhe {***}, éshté
konkluduar:

Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit, me mosdeklarimin e dy motomjeteve me targa {***}
dhe {***}, ka kryer deklarime té pamjaftueshme dhe té pasakta té pasurisé ndér vite, referuar
pikés 11, nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, subjekti i rivlerésimit mbart detyrimin té deklarojé té gjitha
pasurité e akumuluara ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet
e krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, t¢ ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat
ndodhen né pronési, né zotérim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né
bashképronési té tij me bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore
dhe/ose persona té tjeré té lidhur.

24.2  Né ankim, lidhur me kéto dy motogikleta, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ato nuk
jané deklaruar né deklaratat periodike, megenése vlera e paguar pér to ka gené mé pak se
300.000 leké dhe subjekti ka vlerésuar se nuk kishte detyrim pér deklarimin e tyre. Pér
motocikletén me targa {***}, né ankim subjekti i rivlerésimit shpreh se éshté deklaruar né
deklaratén vetting dhe se mosdeklarimi i tij né deklaratén periodike té vitit 2012, nuk mund ta
ngarkojé até me pérgjegjési.

24.3 Nga analizimi i d-vetting dhe i deklarimeve periodike té subjektit té rivlerésimit dhe té
personit té lidhur, Kolegji véren se:

244 Né d-vetting rezulton té jeté deklaruar vetém motocikleta me targé {***}, ndérsa
motocikletat me targa {***} dhe {***}, nuk rezultojné té jené deklaruar né asnjé prej
deklaratave periodike. Né& kushtet kur motogikleta me targé {***}, éshté deklaruar nga
subjekti né d-vetting, trupi gjykues e konsideron jo té drejté konkluzionin e Komisionit lidhur
me motogikletén me targé {***}, e cila éshté deklaruar né d-vetting, né referim edhe té
jurisprudencés sé Kolegjit, sipas sé cilés deklarimet objekt kontrolli, pér té cilat subjektet
mbajné pérgjegjési té drejtpérdrejté sipas ligjit nr. 84/2016, jané ato qé béhen né d-vetting,
ndérsa e konfirmon géndrimin e Komisionit pér mosdeklarimin e motocikletés me targé
{***}, e cila, ndonése rezulton né pronési té personit té lidhur né kohén e pérpilimit té d-
vetting, nuk éshté deklaruar prej tij né té, si njé send né pronési né pérputhje me detyrimet
ligjore. Pretendimi i subjektit té& rivlerésimit lidhur me vlerén e kétyre sendeve, nuk
konsiderohet relevant nga Kolegji, pér sa kohé deklarata e pasurisé nuk éshté e ndérvarur me
vlerén e pasurive, por me detyrimin pér deklarimin e ¢do té drejté pronésore. Vlera e késaj
pasurie ndikon né kété rast né faktin gé pércaktimi i shkeljes do té duhet té kryhet sipas
deklarimit té pasakté dhe jo fshehjes sé pasurisé, ashtu si edhe ka vepruar Komisioni, duke
gené se duket se mungon njé géllim i posacém pér kété géllim, edhe né mungesé té evidentimit
té mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e saj.

24.5 Né pérfundim, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén e pasurisé vetting, duke mos deklaruar kété pasuri né pronési té tij sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e Komisionit se, duke mos deklaruar pérdorimin
e apartamentit té prindérve gjaté sezonit veror, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém dhe té pasakté té pasurive. Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji analizon sa
vijon.
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25.1 Komisioni, né rezultatet paraprake té hetimit, pér té cilat i ka kaluar subjektit barrén e
provés, ka parashtruar se: Duket se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén “vetting” nuk ka
deklaruar pérdorimin e kétij apartamenti gjaté sezonit veror. Subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigje té barrés sé provés, i pérgjigjet Komisionit, duke u shprehur se: Ky apartament nuk
éshté pérdorur né vitin 2015, kur jané béré shlyerjet e késteve, por éshté pérdorur né sezonin
veror té vitit 2016 (disa dité né muajin gusht), ndérkohé qé deklarata “Vvetting” éshté dorézuar
vetém 5 muaj mé pas, né datén 29.1.2017. Duke gené se ky apartament éshté pérdorur vetém
disa dité né gusht té vitit 2016 dhe ishte i pamobiluar, nuk éshté pérmendur né deklaratén
“Vetting”.

Né vendimin e Komisionit lidhur me pérdorimin e apartamentit té prindérve né Vloré, éshté
konkluduar se: /...] duke mos deklaruar pérdorimin e kétij apartamenti gjaté sezonit veror,
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté té pasurive. Referuar
pikés 11 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit mbart detyrimin té deklarojé té gjitha
pasurité e akumuluara ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e
krijimit té tyre dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat ndodhen
né pronési, né zotérim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me
bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur.

25.2  Né ankim, lidhur me pérdorimin e apartamentit té prindérve né Vlorg, subjekti pretendon
se ligji nr. 84/2016 dhe udhézimi nr. 4095, daté 10.10.2016, i Inspektorit té Pérgjithshém té
ILDKPKI-s&, dalé né zbatim té ligjit, i pérkasin ekskluzivisht procesit té rivlerésimit, dhe se
deklarimi i marrédhénies sé posedimit apo pérdorimit mbi pronén éshté vendosur si detyrim
me ligjin nr. 84/2016, sepse mé paré nuk ekzistonte. Subjekti ka deklaruar né deklaratén
vetting 2017 veprimet e kryera me apartamentin né pronési té prindérve, t¢ ndodhur né Vlorg,
duke filluar qysh me veprimet e kryera pér blerjen e apartamentit, né bazé té prokurés nr.
{***}, daté 12.05.2015, gé i kishin 1éné prindérit P. B dhe V. B. Subjekti né ankim pretendon
se Komisioni nuk ka konsideruar se pér apartamentin né Vloré, prindérit i kishin 1&né prokuré
pér blerjen e késaj prone, duke i 1éné njékohésisht edhe pérgjegjésiné e administrimit dhe
mirémbajtjes sé tij. Subjekti shpjegon se, né kuadrin e delegimit té sé drejtés sé dhéné nga
prindérit, subjekti éshté ndodhur disa dité, né muajin gusht 2016, né apartamentin né fjalg, i
cili, duke gené se ishte i porsablerg, ishte njékohésisht edhe i pamobiluar.

25.3 Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se marrédhénia e subjektit me kété
pasuri, nuk mund té konsiderohet se éshté njé e drejté pérdorimi gé meriton té trajtohet si e
tillé, né kuptim té parashikimeve té ligjit nr. 84/2016. Fakti i pérdorimit vetém pér disa dité i
apartamentit t& prindérve né muajin gusht, nuk konsiderohet prej Kolegjit se pérmban
elemente t& mjaftueshme gé do ta kualifikonin kété raport si njé té drejté pérdorimi, sipas
parashikimit té ligjit. Marrédhénia e subjektit me kété pasuri duket sporadike dhe rastésore,
pa arritur té prodhojé, té paktén deri né ditén e pérpilimit té deklaratés vetting, njé marrédhénie
juridike civile e cila duhej deklaruar si e tillé.

25.4 Né kéto rrethana, Kolegji e gjen té drejté pretendimin e subjektit lidhur me kété géndrim
té Komisionit dhe vleréson se ai nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési sipas kétij ligji, pér
mosdeklarimin e késaj marrédhénieje si pérdorim né deklaratén vetting.

Kolegji mori né shqyrtim gjithashtu pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me ané té té cilave
ai kundérshton rezultatet e analizés financiare té Komisionit pér vitet 2010 — 2016.

Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, nga analiza ekonomike e kryer, &shté konkluduar
qé subjekti i rivlerésimit ka gené né pamundési?® pér t¢ mbuluar me té ardhura té ligjshme

% Nga analiza financiare e Komisionit pér periudhén 2010-2016, subjekti ka rezultuar né pamundési financiare
té mbulimit té shpenzimeve me té ardhura té ligjshme, né shifrat:
- viti 2010, me diferencé negative prej (-)836.200 lekésh;
- vitet 2011-2012, me diferencé negative prej (-)15.336.710 lekésh;
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kostot e jetesés, shpenzimet e udhétimit, pagesén e késteve té kredisé, si dhe krijimin e
likuiditeteve me té cilat ka kredituar llogarité {***} té fémijéve té tij.

26.1 N&é ankim, subjekti kundérshton analizén ekonomike té kryer nga Komisioni pér vitet
2010 -2016, duke pretenduar gé té ardhurat qé kané mbuluar shpenzimet e jetesés, shlyerjen
e késteve té kredisé, si dhe shtesat né llogarité {***} té fémijéve pérgjaté periudhés 2009 -
2016, nuk mund t€ trajtohen n€ kuadér té ligjit pér “Tatimet mbi t&€ ardhurat”, pasi subjekti
dhe bashkéshorti gjaté késaj periudhe kané gené té pezulluar nga detyra, pér shkak té njé
procesi penal té zhvilluar ndaj tyre, dhe llogaritja e kétyre shpenzimeve duhet té kryhet né
pérputhje me té drejtén universale pér té jetuar. Né ankim, subjekti pretendon se né analizén
financiare té késaj periudhe, duhet té pérfshihet shuma prej 6.898.417 lekésh, si e ardhur nga
mbéshtetja e familjaréve dhe puna informale né kushtet e goditjes sé familjes nga shteti, e
pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve té pérditshme, késtit té kredisé né Raiffeisen Bank dhe
pér shpenzimet e pushimeve, si dhe shuma prej 317.700 lekésh, si e ardhur nga mbéshtetja e
familjaréve pas vitit 2009, pér fémijét né llogariné {***} prané Intesa Sanpaolo Bank.

26.2 Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, Kolegji mori né analizé té
dhénat e pérftuara nga deklaratat periodike té pasurisé, si dhe nga d-vetting. Né deklaratat
periodike té pasurisé pér vitet 2010-2016, rezulton qé subjekti té keté deklaruar pérshkrimin:
“Té ardhura nga mbéshtetja e familjaréve dhe puna informale, né kushtet e goditjes sé familjes
nga shteti”, por nuk ka deklaruar vlera specifike té kétyre té ardhurave, si¢ kérkohet né
rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale”. Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se:
[...] arsyeja se pérse prej saj nuk jané deklaruar shifra né numra pér mbéshtetjen e familjaréve
pas vitit 2009 né deklarimet periodike, ka té béjé me faktin se jané konsideruar intimitet
(privatési) e familjes né njé periudhé té véshtiré qé ka kaluar né ato vite (burré e grua me dy
fémijé), té cilat nuk ka déshiruar t’i reklamojé, duke menduar se ishin kurioziteti i tepért, por
jo se mund té vihej né diskutim njé ndihmesé e tillé, e dhéné nga familjarét pér jetesén e
familjes sé subjektit. Qéndrimi i mbajtur nga subjekti né ankim éshté se mbéshtetja e
familjaréve ka shérbyer pér plotésimin e nevojave bazé té familjes dhe nuk ka gené né kuadrin
e dhuratave dhe trajtimeve preferenciale.

26.3 Duke vijuar mé tej me analizimin e d-vetting, Kolegji konstaton se edhe né kété
deklaraté, subjekti pér té ardhurat e viteve 2010-2016, deklaron: Té ardhura té familjes kané
gené mbéshtetja e familjaréve dhe té ardhurat nga puna informale, né kushtet e goditjes sé
familjes nga shteti, dhe pérkrah kétij pérshkrimi, né rubrikén tek e cila duhet deklaruar shuma
e té ardhurés neto, nuk éshté deklaruar asnjé vleré.

26.4 Né analizé té késaj situate, Kolegji véren se shumat e pretenduara nga subjekti si té
pérfituara si ndihmé ekonomike ndér vite (2011 - 2015) nga prindérit dhe té aférmit,
klasifikohen si dhurime té shumave monetare, té cilat nuk jané deklaruar né deklaratat
periodike né vite si té tilla dhe as né formén e huas, nése pérfitimi i tyre do ishte me géllimin
e kthimit né njé kohé t& mévonshme. Né formularin e deklarimeve periodike (DVP), né
seksionin e “Té dhénave konfidenciale, dhuratave dhe trajtimeve preferenciale”, kérkohet qé
deklaruesit té pérshkruajné llojin e dhuratés, né vlerén mbi 10.000 (dhjeté mijé) leké, si dhe
trajtime preferenciale nga deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit. Né
kété kuptim, deklarimi i kétyre shumave té pérfituara gjaté késaj periudhe nga subjekti né
deklaratat periodike, ka gené detyrim i cili duhej té deklarohej prej tij te rubrika e té dhénave
konfidenciale, né versionin gé ai pretendon se té dhénat ishin sensitive dhe intime. Deklarimi
i vlerés sé kétyre shumave nuk konsiderohet si njé zgjedhje e subjekteve deklaruese nga ligji,

- viti 2013, me diferencé negative prej (-)1.087.900 lekésh;
- viti 2014, me diferencé negative prej (-)168.073 lekésh;
- viti 2015, me diferencé negative prej (-)1.311.646 lekésh;
- viti 2016, me diferencé negative prej (-)599.818 lekésh.
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por si njé detyrim ligjor i cili, pér mé tepér né procesin e rivlerésimit, do té pérbénte njé prové
pér sa subjekti deklaron dhe pretendon pér fitimin e kétyre shumave.

Gjithashtu, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka pérmbushur kété detyrim ligjor as né
deklaratén e pasurisé vetting, pasi as né té nuk ka deklaruar vlerén dhe specifikimet e posacme
té kétyre shumave. Té njéjtén sjellje rezulton té keté pasur subjekti edhe gjaté procesit té
hetimit administrativ, pasi nga ana e tij nuk ka pasur njé detajim té kétyre té ardhurave pér té
pércaktuar sakté burimin e tyre dhe pér t’i justifikuar ato me dokumentacionin pérkatés.
Subjekti ka deklaruar né njé fazé té avancuar té hetimit administrativ, se kéto té ardhura
burojné nga prindérit e tij me banim né ShBA, nga pensionet e tyre té pérfituara né Shqipéri,
dérgesa parash té sjella nga motra, dérgesa parash té sjella nga mig/té aférm gjermané, té
ardhura nga puna e tyre informale, té ardhura nga tezja e personit té lidhur, por né asnjé rast
ajo nuk detajon shumat specifike dhe as burimet pérkatése. Kolegji véren se subjekti pretendon
pér njé total té ardhurash si kontribut nga familjarét, né vlerén 6,8 milioné leké, shifér té cilén
e bén prezente vetém pas marrjes sé rezultateve té hetimit dhe e justifikon mosdeklarimin e tij
népér deklarata periodike me argumentin se kéto jané konsideruar privatési e familjes né njé
periudhé té véshtiré ekonomike.

26.5 Duke vlerésuar né térési situatén faktike né ményrén qé e paraget subjekti né ankim,
Kolegji konstaton se né kohén gé ajo dhe bashkéshorti jané gjendur té papuné, ata kané vijuar
té kryejné investime té réndésishme pér banimin, duke u zhvendosur né njé apartament té ri,
197 m2, me njé sipérfage dhe vleré disa heré mé té madhe nga ai ekzistues, i cili né momentin
kur ata jané larguar nga detyra, ishte shlyer né 1/5 vleré té tij sipas pretendimit té subjektit
(pra, paguar vetém 40.000 euro). Né kéto kushte, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit
gé kéto ndihma jané dhéné pér té siguruar ekzistencén e familjes dhe pérballimin e
shpenzimeve jetike né kushtet e papunésisé sé bashkéshortéve, duket i paarsyeshém dhe
jobindés, pér sa kohé gé pikérisht pérgjaté késaj periudhe, subjekti ka vazhduar té kryejé
pagesa pér shpenzime gé dalin nga kategoria e tyre jetike.

26.6 Sé fundmi, Kolegji, né funksion té analizimit té kétij shkaku, evidenton se subjekti i
rivlerésimit vetém pasi éshté njohur me rezultatet paraprake té hetimit, ka evidentuar njé shifér
té ndihmés né total, té pérfituar si kontribut né likuiditete nga familjarét e saj. Kjo shifér
(6.898.417 leké) éshté e tillé sa mund té kompensojé diferencén negative té evidentuar né
analizén ekonomike té kryer nga Komisioni pér vitet 2010-2016. Por sérish, edhe pér kété
shifér té evidentuar si kontribut i familjaréve, subjekti nuk e ka detajuar até duke e ndaré se
cilat fonde vijné nga kush, si dhe as tenton té provojé né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, burimin e ligjshém té krijimit té kétyre shumave. Kjo ményré deklarimi, por edhe
trajtimi né ankim, e pamundéson kontrollin e kétyre deklarimeve té subjektit lidhur me
mbulimin e shpenzimeve té jetesés.

26.7 Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén e vitit 2012, duhet té pérfshihen té
ardhurat e siguruara (si dhuraté né cash) nga shtetasja zZh. S. M, né vlerén 2.800 euro,
shumé e cila ka shérbyer pér mbulimin e shpenzimeve té pushimeve, Kolegji analizon sa vijon.

26.8 Né& vendimin e Komisionit, né paragrafin 12.5, lidhur me elementet e pérfshiré né
analizén financiare pasqgyrohet se: [...] (5) Té ardhurat (dhuraté cash) nga shtetasja Zh. M,
tezja e bashkéshortit té subjektit, pér pushimet, né shumén 2.800 euro, nuk jané konsideruar
né analizén financiare, pér sa kohé qgé kryerja e késaj pagese prej té aférmve nuk éshté
deklaruar prej subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore, né rubrikén “dhurata
dhe trajtime preferenciale”.

26.9 Lidhur me kété géndrim té Komisionit, subjekti né ankim pretendon se: Zh. M, nga
Gjermania, ka prenotuar dy dhoma hoteli né {***} pér familjen e personit té lidhur (nipit —

2" Tezja e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.
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A. P) dhe té nipit tjetér (L. P) té saj dhe se subjekti nuk ka pasur dijeni mbi shifrén e sakté té
shpenzuar prej tezes sé bashkéshortit. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo éshté arsyeja qé kjo
shumé nuk éshté deklaruar né DVP-né e vitit 2012, né rubrikén “dhurata dhe trajtime
preferenciale”.

Sipas subjektit, vlera 2.800 euro u bé e ditur prej tij, gjaté procesit t& hetimit administrativ,
kur, pér shkak té procesit té rivlerésimit, ai u detyrua té pyeste znj. Zh. M pér kéto shpenzime.
Subjekti?® pretendon gé ky shpenzim éshté real dhe i mbuluar prej tezes sé bashkéshortit dhe,
pér té provuar kété fakt, ka depozituar njé statement bankar nga Post Bank Gjermani, ku
pasgyrohen lévizjet e llogarive bankare té vitit 2012 dhe ku konstatohet prenotimi me
pérshkrim né gjuhén gjermane.

26.10 Nga analizimi i provave té pércjella nga subjekti pérgjaté hetimit administrativ né
Komision, rezulton se pagesa e pjesshme, né shumén 400 euro, &shté béré nga tezja e personit
té lidhur pér pagimin e akomodimit né hotel. Kjo vleré, dhe jo ajo e pretenduar prej subjektit,
prej 2.800 eurosh, éshté e vetmja e cila mund t’i nénshtrohet analizés financiare né versionin
nése pranohet pretendimi i subjektit pér dhurimin e saj. Diferenca e pretenduar prej subjektit
mbetet deklarative sepse ajo éshté e padokumentuar, por edhe e padeklaruar né deklaratén
periodike té vitit 2012 si njé dhuraté e pérfituar prej familjes sé tij. Pavarésisht mungesés sé
provueshmérisé pér kété pérfitim, edhe né versionin se vlera prej 400 eurosh konsiderohet si
e ardhur né analizén financiare té kryer né Kolegj, rezultati negativ pér subjektin mbetet
pérséri i thellé dhe i pandikueshém prej saj.

26.11 Nga sa parashtruar mé sipér, Kolegji, pasi shqyrtoi shkaget e ankimit lidhur me kété
céshtje, verifikoi rrethanat e faktit gé e ndikojné até dhe kreu analizén financiare pér
periudhén e pérshkruar mé lart, konfirmoi rezultatet negative té analizés financiare té
Komisionit, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme,
respektivisht: né vitin 2010, shumén prej (-)836.200 lekésh; né vitet 2011-20122°, shumén prej
(-)13.883.622 lekésh (duke marré né konsideraté dhurimin prej 400 eurosh, dhéné nga tezja
Zh. M, pér pushime té familjes sé subjektit); né vitin 2013, shumén prej (-)1.087.900 lekésh;
né vitin 2014, shumén prej (-)168.073 lekésh; né vitin 2015, shumén prej (-)1.311.646 lekésh;
dhe né vitin 2016, shumén prej (-)599.818 lekésh.

26.12 Né kéto kushte, Kolegji, arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive dhe
pérballimin e shpenzimeve pér vitet 2010, 2011-2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésim dhe analizé té konkluzioneve té mésipérme, Kolegji arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit, i gjendur né situatat e mésipérme té shkeljes sé ligjit, nuk arrin té
pérmbushé kriteret kushtetuese pér arritjen e njé niveli té besueshém né drejtim té kriterit té
vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3 e 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe
se konkluzionet e mésipérme e kualifikojné até né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém,
né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke pércaktuar pér pasojé, né ményré
detyruese, zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit té tij nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr.

28 Subjekti ka paragitur me ankimin, si prové té re, dokumentin e statement-it bankar té znj. Zh. M, gé tregon
pagesén e kryer pér pushimet e familjes P., t¢ mbérritur me vulé apostile pas dhénies sé vendimit t& Komisionit
objekt shayrtimi. Ky statement bankar, i paguar nga Zh. M, tregon pér njé pagesé né favor t& {***}, né shumén
400 euro.

2 Diferenca negative e vitit 2012, prej (-) 13.883.622 lekésh éshté e ndryshme nga diferenca gé rezulton né
vendimin e Komisionit prej 15.336.710 lekésh, pasi nga ana e Kolegjit jané njohur detyrimet e lindura nga
kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 03.10.2012, me shogériné {***} ShPK, mbi njohjen e njé
detyrimi prej 10.000 eurosh, i cili do té shlyhet né vijim.
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228, daté 17.01.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté marré mbéshtetur né prova
e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqgi té vendimit nr. 228, daté 17.01.2020, té Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Marsela Balili.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 11.04.2022

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO

nénshkrimi nénshkrimi
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