REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 04/2020 regjistri (JR) Nr. 7 ivendimit
Daté 20.01.2020 Daté 29.03.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Rezarta Schuetz Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 29.03.2020, ditén e marté,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, c¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti, me detyré gjyqtar
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan.

OBJEKT: Shgyrtimi i vendimit nr. 203, daté 06.11.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; Neni F i Aneksit té& Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé; nenet 6, 7, 13, 14 té Konventés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut; nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative té€ Republikés sé Shqipérisé”; neni 46 i
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me

parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget dhe
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pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 203, daté 06.11.2019, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti ka ushtruar detyrén e gjyqtarit/drejtues né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Elbasan. Pér shkak té funksionit, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés
dhe né ligjin nr. 84/2016, ai iu nénshtrua rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té
procesit t&€ rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Sulejman Kurti (n€ vijim “subjekti i
rivlerésimit”), Komisioni i Pavarur i1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né
pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe
raportin e Inspektoratit té¢ Késhillit té Larté té Drejtésisé (né vijim “KLD”), sipas té cilave ka
rezultuar:

ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin
pérfundimtar?, duke konstatuar se:

i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

DSIK-ja, pasi ka kryer verifikimin e deklarimeve né formularin e kontrollit té figurés dhe té
dhénave té tjera, bazuar né pércaktimet e nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar njé raport? né Komision, ku ishte konstatuar “Pérshtatshméria
pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z. Sulejman Kurti”. N€ vijim, nga DSIK-ja
gshté pércjellé njé tjetér raport® i cili éshté deklasifikuar pjesérisht né datén 11.9.2019%, duke
ndryshuar vlerésimin fillestar, nga pérshtatshméri né papérshtatshméri pér vijimin e ushtrimit
té detyrés sé tij.

KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale ku, referuar raportit té dérguar né Komision
pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit®, kryer nga inspektori i KLD-
sé, nga analiza e dokumentacionit té paragitur nga veté subjekti i rivlerésimit dhe nga pesé
dosjet e pérzgjedhura né ményré rastésore, nuk jané konstatuar shkelje profesionale lidhur me
gjykimet e kryera apo me aktet e pérpiluara nga ky subjekt.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té& Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihnmése si mé sipér, Komisioni kreu

! Shkresa nr. {***} prot., daté 31.01.2018, qé pérmban aktin e pérfundimit t& kontrollit t& deklaratés sé pasurisg.
2 Shkresa nr. {***} prot., daté 31.10.2017.

3 Shkresa nr. {***} prot., daté 02.08.2019.

4 Vendim deklasifikimi nr. {***}, daté 20.07.2018.

S Raporti nr. {***} prot., daté 25.6.2018.
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procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi
i pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré vendimin nr.
203, daté 06.11.2019.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 203, daté 06.11.2019, bazuar né nenet 58,
pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 ¢ ligjit nr. 84/2016, vendosi shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit Sulejman Kurti, me funksion gjyqtar/kryetar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Elbasan.

Komisioni, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né provat e administruara, raportin dhe
rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, zhvilloi seancén dégjimore publike, si dhe mori né
shqyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit duke arritur
né konkluzionet si né vijim.

4.1 Lidhur me vlerésimin e pasurisé:

Subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme, sipas
parashikimeve té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, pér té kryer té gjitha investimet dhe,
njékohésisht, pér té pérballuar shpenzimet apo pér té realizuar kursimet e deklaruara. Pér
rrjedhojé, subjekti nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe
duhet aplikuar pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe pika 3 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

4.2 Lidhur me kontrollin e kriterit té figurés:
Né mungesé té provueshmérisé sé ploté té dyshimeve té ngritura, subjekti i rivlerésimit arrin
njé nivel té besueshém, sipas germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

4.3 Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:
Jané konstatuar problematika té pamjaftueshme pér té konsideruar subjektin nén nivelin
minimal té pércaktuar nga dispozitat ligjore dhe, pér rrjedhojé, konsiderohet se subjekti ka

arritur njé nivel kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, sipas germés “c” té nenit
59/1 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 203, daté 06.11.2019, t& Komisionit, éshté ushtruar ankim né Kolegjin e
Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”’) nga subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti, i cili
kérkon ndryshimin e kétij vendimi dhe konfirmimin né detyré, me pretendimin se ka paragitur
argumente bindése dhe prova té mjaftueshme pér té kundérshtuar konkluzionet e Komisionit.

Népérmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,
ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 203, daté 06.11.2019, té Komisionit dhe konfirmimin e
tij né detyré.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe i parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té
Komisionit nr. 203, daté 06.11.2019, jané evidentuar né ményré té pérmbledhur, shkaget e
ankimit si mé poshté.
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A. Lidhur me procesin e rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti né ankim
pretendon se:

Vendimi i shkarkimit dhe procesi i rivlerésimit, né vecanti ndaj tij, &shté marré né shkelje té
parashikimeve kushtetuese dhe té neneve 6/1, 8, 13 té Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, lidhur me shkeljen e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si dhe né shkelje té disa
parimeve té gjithépranuara té sé drejtés, si¢ jané: (i) parimi i ligjshmérisg; (ii) parimi i drejtésisé
dhe paanésisé; (iii) parimi i barazisé para ligjit; (iv) parimi i mbrojtjes juridike té té drejtave
dhe lirive kushtetuese té individit; (v) parimi i proporcionalitetit.

Komisioni e ka bazuar vendimmarrjen e tij vetém mbi dokumentacionin e dérguar nga ILDKPI-
ja dhe nuk ka gjetur asnjé prové tjetér pér té kundérshtuar pérfundimet e kétij institucioni.
Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij, duke mos u
shprehur as pér pranimin dhe as pér kundérshtimin e disa prej tyre, duke manifestuar
njéanshmeéri té theksuar né pérfundimet e shprehura né vendim.

Té njéjtét anétaré té trupit gjykues kané kryer hetimin, kané mbledhur provat, kané ngritur
dyshimet dhe kané dhéné edhe vendimin pérfundimtar, vijon pretendimi i subjektit, duke béré
gé gjykimi té jeté térésisht i paragjykuar dhe né kundérshtim me parimet e kontradiktorialitetit,
té gjykimit té drejté, té paanshém dhe té pavarur.

Gjykata gé ka gjykuar até nuk éshté e krijuar me ligj, sikurse pércakton neni 6/1 i KEDNj-sé
dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé. Asnjéri prej anétaréve nuk plotéson kriteret kushtetuese dhe
ligjore pér té gené gjyqtar, qé bie ndesh me nenin 6 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Vendimi éshté rrjedhojé e njé procesi né shkelje té parimit té sé drejtés pasi kalimi i barrés sé
provés subjektit, duke e detyruar té provojé té kundértén e dyshimeve dhe konstatimeve té
Komisionit me prova gé i pérkasin njé periudhe kohore para 30 vjetéve, éshté dukshém
antikushtetues e né kundérshtim me parimin e prezumimit té pafajésisé.

Vendimi éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor pasi né seancén dégjimore té datés
04.11.2019, subjekti pretendon se i éshté kufizuar nga ana e Komisionit e drejta pér t’u dégjuar,
me arsyetimin se materialin e kishte té shkruar dhe se trupa nuk kishte kohé pasi kishte seanca
gjygésore té tjera. Né kété seancé nuk iu nénshtruan debatit provat e paragitura prej tij, kjo
situaté e disfavorshme procedurale erdhi si pasojé e kufizimit té sé drejtés sé fjalés nga ana e
Komisionit, né shkelje té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né njé proces.

Komisioni ka marré njé vendim né kundérshtim me nenet 6, 13 e 14 dhe nenin 1 té Protokollit
12 (shtesé) té KEDNj-sé&, ka marré njé vendim haptazi té paarsyetuar, jokoherent, me mungesé
pérfundimesh logjike, i mbéshtetur vetém né té dhéna statistikore e joreale, duke cenuar réndé
procesin e rregullt ligjor.

Komisioni, né shgyrtimin e ¢éshtjes, nuk éshté udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe
proporcionalitetit duke cenuar réndé garancité e procesit té rregullt ligjor, té konfirmuara nga
neni 52 i ligjit nr. 84/2016. Né& vendimin pérfundimtar t&¢ Komisionit, vihet re tendenca
selektive e pasqyrimit té fakteve duke u pérgendruar vetém né ato gjetje té hetimit
administrativ, té cilat jané vlerésuar si té disfavorshme pér subjektin duke treguar né kété
ményré njéanshméri té theksuar né pérfundimet e shprehura né vendim.

Shkaget e gjetura nuk jané té asaj natyre apo pérmase gé té siguronin bazén pér largimin e tij
nga detyra, duke iu nénshtruar ndonjé kufizimi ligjor (Volkov kundér Ukrainés 2013), pér
rrjedhojé sanksioni i largimit nga detyra té subjektit nuk vjen né proporcion té drejté me
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réndésiné e shkeljeve disiplinore apo té shkeljeve té tjera mbi té cilat &shté bazuar ky vendim i
Komisionit.

B. Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti né ankim
pretendon se:

Komisioni ka mangési té theksuara né metodologjiné e pérdorur pér vlerésimin e shpenzimeve
pér ndértimin e banesés dhe shpenzimeve té jetesés sé subjektit té rivlierésimit dhe familjes sé
tij, si dhe ka mbivendosje té dukshme, té géllimshme té kétyre shpenzimeve.

Lidhur me konstatimet pér vlerén e objekteve té ndértuara né vitet 1997-1998 dhe né vitin 2005,
subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni e ka bazuar analizén e tij né ¢cmimet ku
rivlerésimi i pasurisé ka rritur né ményré artificiale vlerén e objektit, pa béré asnjé investim
shtesé mbi t€, duke e barazuar até me vleftén qé rezulton sipas ¢mimit té referencés, duke béré
gé objekti né momentin e ndértimit apo regjistrimit té keté pasur njé vleré mé té madhe se ajo
e pérshkruar né dokumentet ligjore (kontrata, preventiv apo situacione).

Lidhur me shpenzimet pér ndértimin e késaj pasurie ku sipas analizés rezultojné mé té vogla
se ¢mimet minimale fiskale, subjekti pretendon se kostoja e ndértimeve sipas llogaritjeve té
subjektit té rivlerésimit del mé e vogél se kostoja e ndértimit sipas té€ dhénave té Entit Kombétar
té Banesave, pér té vetmen arsye se ndértimi ka si kosto mé pak se gjysmén e bazés materiale
té pérdorur pér ndértim (vetém hekur e ¢imento), pasi mé shumé se gjysma e materialeve té
ndértimit (tulla, gélgere, inerte etj.) jané prodhuar nga familjarét e tij né ményré artizanale®, si
dhe pér dyert dhe dritaret jané pérdorur dérrasat e kapriatave té barakés ku ai ka jetuar, pérfshi
kétu té gjithé vlerén e punés sé krahut, pasi ndértimin e ka béré me familjarét e tij.

Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti pretendon se vlera e banesés, e dalé bazuar né
pérllogaritjet sipas ¢mimeve té referencés té EKB-sé, nuk éshté reale, por hipotetike dhe kjo
ka béré gé bilanci i tij té rezultojé negativ né shumén -1.119.350 leké pér ndértimin e Kkatit
pérdhes, dhe né shumén -3.447.508 leké pér ndértimin e Kkatit té paré né vitin 2005, ndérkohé
gé preventivét qé ai ka véné né dispozicion dhe faktet e paragitura gé kéto ndértime i ka kryer
veté, si dhe gjysmén e materialeve té ndértimit e ka prodhuar veté, tregojné qé kéto diferenca
té llogaritura nga Komisioni nuk jané reale.

Cmimet reale té blerjes sé banesave (jo kostot e ndértimit), sipas subjektit, pér periudhén gé ka
kryer ndértimet (vitet 1997-1998 dhe viti 2005) ka gené rreth 900.000 leké&, pér njé banesé 2+1,
me sipérfage té njéjté me ndértimin e tij. Subjekti paragiti disa kontrata shitblerjeje, té marra
nga arkivi i ZRPP Librazhd, ku rezulton se gmimi mesatar i shitjes pér njé sipérfaqe té barabarté
me ndértimin e tij, ka gené 900.000 leké pér banesé, aférsisht 10.000 leké/m?, ndérkohé gé
kostoja sipas EKB-sé ka gené 25.025 leké/m?.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se edhe po t’u referohemi gmimeve té pércaktuara sipas EKB-
sé pér llogaritjen e kostos sé ndértimit, por gjithmoné duke zbritur 20% TVSH dhe 30% puné
krahu, si dhe duke zbritur vlerén e gélgeres, tullave dhe inerteve, né pérfundim rezulton se
investimi éshté térésisht i mbuluar me burime té ligjshme financiare dhe gé pérkon plotésisht
me ¢mimet reale té banesave pér té njéjtén periudhé.

Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti pretendon se nga Komisioni jané pérdorur dy standarde
né analizén pér raportin té ardhura-shpenzime. Té ardhurat reale té familjes sé tij pér periudhén
deri né vitin 1998 nuk jané té plota, pasi mungojné té dhénat pér periudhén para vitit 1993 té

& Deklaruar dhe né pyetésorin e dyté, daté 04.03.2019.
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subjektit té rivlerésimit, dhe nga tetori 1993 deri né korrik 1996 pér bashkéshorten e tij, me
librezén e punés provohet gé kané gené té punésuar né shtet gjaté asaj periudhe. Subjekti
konstaton se Komisioni, pér shpenzimet e jetesés, né mungesé té dokumentacionit provues, e
kreu analizén bazuar né té dhéna statistikore. Né kété kuptim, sipas tij, do té ishte e logjikshme
qé edhe pér té ardhurat gé nuk dokumentohen pér até periudhé té pérdoret i njéjti standard, pra
té llogariten té ardhurat bazuar né pagat shtetérore té kohés, pasi si subjekti dhe bashkéshortja
e tij kané gené té punésuar né shtet.

Lidhur me huan e marré shtetases L. C. né vitin 2010, né shumén 1.000.000 leké, e cila rezulton
e pallogaritur apo nuk éshté njohur si e ardhur nga Komisioni, subjekti sgaron se huamarrja ka
gené njé marrédhénie juridike joformale né momentin e krijimit té saj, e bazuar né besimin
reciprok té paléve, gé éshté formalizuar si kontraté para noterit né muajin dhjetor té po atij viti
(2010). Subjekti pretendon se znj. L. C. ka pasur né dispozicion sasiné e parave té dhéna hua
pasi, pérvec té ardhurave familjare gé ka pasur nga puna e saj dhe e bashkéshortit té saj, né té
njéjtén periudhé ajo ka shitur banesén e saj né qytetin e Librazhdit.

Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti sqaron se diferenca prej —819.727 lekésh,
konstatuar né analizén financiare té Komisionit pér vitin 2010, nuk éshté reale, pasi huaja prej
1.000.000 lekésh, e analizuar mé lart, e mbulon plotésisht kété diferencé, duke konfirmuar sipas
tij faktin se ka pasur burime financiare té ligjshme, té mjaftueshme, pér blerjen e késaj pasurie.

Lidhur me faktin se né vendimin e Komisionit citohet se né deklaratén vetting nuk jané
pasqgyruar huaté, kredité etj., si burim pasurie, subjekti i rivlerésimit sqaron se ky mospasqyrim
ka ndodhur pér faktin se veté formulari i deklarimit nuk e kérkonte njé gjé té tillé pasi, sipas
tij, né kété formular kérkohej té deklaroheshin vetém detyrimet e pashlyera ende, né njé kohé
qé pretendon se ai i kishte shlyer té gjithé detyrimet (huaté kredi) té pasqyruara né deklarimet
periodike vjetore, pér kété arsye ka deklaruar si burim vetém té ardhurat familjare.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se si pasojé e njé gabimi teknik né plotésimin e formularit té
deklarimit periodik té vitit 2008, nuk ka evidentuar shumén e marré kredi prej 816.000 lekésh
prané Raifeisen Bank, me kontratén e datés 11.12.2008, deklaruar si e ardhur né kété vit, por
qé éshté pérdorur né vitin 2009, rezultatet e analizés dalin me diferencé pozitive +988.802 leké
pér vitin 2008, ndérkohé gé viti 2009 kur ato jané deklaruar si shpenzim, dalin me diferencé
negative —840.059 leké. Subjekti pretendon se nése do té merret né konsideraté ky fakt, viti
2009 nuk duhet té rezultojé me bilanc negativ ose ndryshe, té dyja vitet té€ marra sé bashku,
2008 dhe 2009, do té dalin me rezultat pozitiv.

Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti né pérfundim pretendon se ka paragitur argumente
bindése dhe prova té mjaftueshme pér té kundérshtuar konkluzionet e gabuara té Komisionit
lidhur me vlerén e investimit né pasuri, burimet e ligjshme té mjaftueshme, si dhe ligjshmériné
e huas sé marré né vitin 2010 e té shlyer térésisht mé pas, si problematikat e vetme, gé sipas
vendimit, jané béré shkak pér largimin e tij.

V. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Juridiksioni i Kolegjit dhe legjitimimi i ankuesit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés,

Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, gé né kété rast ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
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Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, duke gené subjekt rivlerésimi. Ankimi éshté regjistruar prané Komisionit mé daté
23.12.2019, ndérsa data e dorézimit t& njoftimit t& vendimit te subjekti i rivlerésimit, éshté
11.12.2019, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar. Pér rrjedhojé, ankuesi legjitimohet edhe
ratione temporis, pasi ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit té Komisionit, né pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.

Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit t& Komisionit nr. 203, daté 06.11.2019, u
shqyrtua nga trupi gjykues né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016
dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”).

Né vlerésim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjithé
pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi
ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, gé do té sillte nevojén e debatit gjyqésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre.

Subjekti ka paragitur bashkélidhur ankimit disa prova té reja, gjithsej 18 (tetémbédhjeté) fleté,
té cilat pretendon se nuk ka mundur t’i paraqiste né Komision pasi jané€ siguruar pas dhénies
sé vendimit nga ana e Komisionit, konkretisht:

1. Dokumentacion i banesés sé shtetasit Z. B.; leje ndértimi, daté 19.10.1994, plan-vendosje
shkalla 1:200, aktkolaudimi tekniko-ekonomik, néntor 2005.

2. Dokumentacion i banesés sé shtetasve Xh. H. e N. H.; kontraté shitblerjeje nr.{***} rep., nr.
{***}, daté 09.08.2007, té zyrés sé noterisé Librazhd, certifikaté pronésie + harté treguese e
regjistrimit, aktkolaudimi daté 31.03.2006, leje shfrytézimi, vértetimin e Bashkisé Librazhd.
3. Tabelé e nxjerré nga fagja zyrtare e Institutit t€ Statistikave mbi “Shpenzimet mesatare
mujore sipas komponentéve té konsumit dhe rajonit”.

4. Vértetim, daté 17.12.2019, i kryetarit té fshatit {***}, Njésisé Administrative {***}, Bashkia
Librazhd, si dhe ka depozituar disa dokumente, gjithsej 6 fleté, té cilat sipas subjektit gjenden
edhe né dosjen e Komisionit.

Gjithashtu, mé daté 11.03.2022, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Kolegj parashtrime rreth
ankimit té depozituar mé paré kundér vendimit nr. 203, daté 06.11.2019, té Komisionit, né té
cilat paragiten té njéjtat pretendime, fakte dhe rrethana me ato té paragitura né ankim.

Kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave bashkélidhur ankimit, trupi gjykues
e vlerésoi né raport me parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin
administrativ né shkallé té dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, i cili
parashikon: “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i
kérkojé kéto prova né shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né
afatet ¢ parashikuara né kété ligj”, si edhe nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Nga shqyrtimi i
provave té reja té paragitura bashkélidhur ankimit, trupi gjykues arrin né konkluzionin se ato
nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, pasi subjekti i rivlerésimit nuk provoi
gé pa fajin e tij, ai nuk ka mundur té paragesé kéto prova gjaté hetimit administrativ né
Komision. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues lidhur me vlerén provuese té tyre, konkludoi
se sipas nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, ato nuk jané té nevojshme
pasi nuk pérmbajné ndonjé té dhéné apo fakt gé do té ndikonte né shqyrtimin e ankimit né
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térési, si dhe mjeti i provés i pérzgjedhur pér té provuar vlerén e objektit t€ ndértuar éshté
térésisht i papérshtatshém.

B. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaqget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi i shkarkimit dhe procesi i rivlerésimit né
veganti ndaj tij éshté marré né shkelje té parashikimeve kushtetuese dhe té nenit 6/1, 8, 13 té
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, né shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, si dhe né shkelje té disa parimeve té gjithépranuara té sé drejtés, trupi gjykues véren se
moszbatimin e kétyre parimeve, subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti e konstaton né analizé
té vendimit té Komisionit, ku, sipas tij, ky vendim rezulton té jeté: (i) i pagarté dhe konfuz; (ii)
me pérséritje té vazhdueshme té fakteve dhe rrethanave; (iii) me njé mungesé té thellé analize
juridike té fakteve dhe rrethanave qé ekzistojné né kété ¢éshtje; (iv) me trajtim té njéanshém té
provave; (v) me shprehje kontradiktore dhe té paqgarta né paragrafé té ndryshém deri né
pasqyrimin e rrethanave té rreme, té pagena apo interpretime té gabuara, té géllimshme e
kegdashése té pérmbajtjes sé akteve; (v) vendimi nuk éshté sintezé e ploté e rezultateve té
hetimit, duke mos pérfshiré géllimisht né analizén e tij té gjitha aspektet e hetuara, kryesisht
ato gé jané né favorin e tij, duke pérséritur géllimisht disa heré gjetjet gé¢ Komisioni i ka
vlerésuar né disfavorin e tij. Pér t& mbéshtetur kété pretendim, subjekti i rivlerésimit referon
né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese pér respektimin e kétyre parimeve té shprehura né
vendimet nr. 79/2017, 37/2016, 49/2016 dhe né vendimet e dhéna nga Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni né vendim ka
argumentuar té gjitha gjetjet dhe mangésité e konstatuara gjaté hetimit administrativ. Vendimi
nr. 203, daté 06.11.2019, i Komisionit, ka né pérmbajtje té tij té gjitha elementet e detyrueshme,
sipas pércaktimeve té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, elemente té cilat e béjné kété vendim té
kuptueshém né drejtim té konstatimeve gé kané dalé nga hetimi administrativ i zhvilluar pér
procesin e rivlerésimit té subjektit, si dhe e béjné até té garté pér té gjitha shkeljet e konstatuara
dhe géndrimet e mbajtura prej Komisionit né gjetjet e tij, e té pérshkruara né pjesén arsyetuese
té vendimit.

Nga ana tjetér, citimi i ploté i té gjitha akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit apo té
administruara gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, megjithése éshté njé praktiké
e miré arsyetimi, nuk konsiderohet e domosdoshme gjaté procesit né vendimin pérfundimtar,
pasi mbetet njé vlerésim dhe diskrecion i Komisionit dhe nuk pérbén element pércaktues pér
vlefshmériné e vendimit, né referim té nenit 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Gjithsesi, rezulton
gé Komisioni ka cituar né tekst, por edhe né poshtéshénime aktet te té cilat &shté referuar pér
plotésimin e situatés faktike, me géllim kryerjen e vlerésimit ligjor.

32.1 Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit referon né ményré teorike mangési té vendimit té
Komisionit, por pa evidentuar apo konstatuar konkretisht se cilat pjesé té vendimit jané té
pagarta apo konfuze, cilat prova jané vlerésuar né ményré té njéanshme, cilat shprehje jané
kontradiktore dhe té pagena dhe né cilat pjesé ka interpretime té gabuara, sipas tij, né
pérmbajtjen e vendimit.

32.2 Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga térésia e dokumentacionit té
administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se subjektit té
rivlerésimit i éshté dhéné mundésia té paragesé shpjegime dhe prova, fillimisht né pérgjigje té
pyetésoréve, mé pas né pérgjigje té barrés sé provés, té pércjellé me rezultatet e hetimit
administrativ, dhe mé tej me shpjegimet dhe sqarimet e dhéna né seancén dégjimore té zhvilluar
né Komision. Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se né njé periudhé
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prej rreth 8 muajsh, mars 2019 (pérgjigjet e pyetésorit standard) e deri né tetor 2019 (pérgjigjet
e rezultateve té hetimit administrativ), subjekti i rivlerésimit ka zhvilluar komunikim intensiv
me Komisionin. Gjithashtu, rezulton se né dosje gjenden té administruara edhe pérgjigjet e
subjektit té rivlerésimit ndaj rezultateve paraprake té hetimit, si dhe dokumentet shogéruese gé
ai ka depozituar né mbéshtetje té shpjegimeve dhe sgarimeve té dhéna.

Nga pérgjigjet e pyetésoréve, rezulton gé Komisioni ka kérkuar nga subjekti i rivlerésimit
sgarime dhe dokumentacion justifikues mbi deklarimet e tij, né deklaratat e interesave privaté
periodiké/vjetoré dhe deklaratén vetting, si dhe mbi pérgjigjet e pyetésoréve té méparshém.
Rezultatet e hetimit administrativ dhe analiza financiare e kryer né Komision jané bazuar né té
dhéna té ekstraktuara nga dokumentacioni i mbledhur dhe deklarimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ.

32.3. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né faget 3-4 té vendimit, Komisioni sgaron se ka
hetuar faktet dhe analizuar raportin e dorézuar nga ILDKPKI-ja, deklaratén e pasurisé dhe
deklaratat periodike té pasurisé ndér vite, provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI, provat
shkresore nga institucionet gendrore shtetérore, bankat e nivelit té dyté, zyrat vendore dhe
drejtorité rajonale, institucionet dhe entet publike, zyra noteriale, provat dhe shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit. Komisioni éshté shprehur né vendim se ka hetuar edhe c¢do
informacion né drejtim: i) té verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me gjendjen
pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; ii) té verifikimit t& burimeve té Kkrijimit té té
ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve té
mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; iii) evidentimit t& ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; dhe iv) evidentimit té ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuara nga
neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Té njéjtin sqarim lidhur me hetimin, verifikimin dhe analizén e kryer, Komisioni ka dhéné edhe
pér kriterin e kontrollit t& figurés’ dhe té vlerésimit té aftésive profesionale®.

32.4. Sa mé sipér, duke pasur parasysh edhe zbérthimin e parimeve té procesit té rregullt ligjor,
referuar jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese® pér réndésiné e vecanté gqé merr Krijimi i
mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e arsyeshme gé u jepet paléve pér té paragitur deklarimet, provat dhe vlerésimet
ligjore té lidhura me ¢éshtjen gé shqyrtohet, rezulton se subjektit té rivlerésimit i jané dhéné té
gjitha garancité gé té paragesé kundérshtime me shkrim dhe me gojé, té njihet me aktet né
fashikull e, pér pasojé, paré nén dritén e jurisprudencés né fjalé, veprimet e Komisionit kané
gené né pérputhje me garancité pér proces té rregullt mbi gjykimin kontradiktor dhe baraziné
e arméve, dhe konstatohet gé pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka cenuar
parimet e procesit té rregullt nuk qgéndrojné, pasi jané té pambéshtetura né provat e
administruara.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni e ka bazuar vendimmarrjen e tij vetém mbi
dokumentacionin e dérguar nga ILDKPI-ja, nuk ka gjetur asnjé prové tjetér pér té
kundérshtuar pérfundimet e kétij institucioni, Komisioni nuk ka marré parasysh shpjegimet dhe
provat e paragitura prej tij duke mos u shprehur as pér pranimin dhe as pér kundérshtimin e
disa prej tyre, duke manifestuar njéanshméri té theksuar né pérfundimet e shprehura né
vendim. Trupi gjykues, duke sjellé né vémendje gamén e gjeré té té dhénave, mjeteve

" Fage 21 e vendimit t&¢ Komisionit.
8 Fage 24 e vendimit t¢ Komisionit.
9 Shih vendimin nr. 21, daté 16.04.2015; vendimin nr. 34, daté 29.05.2015; vendimin nr. 37, daté 30.06.2016 etj.
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procedurale dhe shpjegimeve gé Komisioni administron si pasojé e pérgjigjeve té subjekteve
té rivlerésimit ndaj pyetésoréve apo dokumentacionit qé administron, e lidhur kjo me situatén
e rrethanave konkrete, né krahasim té té dhénave té raportit t¢ ILDKPKI-sé me ato té hetimit
administrativ t¢ Komisionit, véren se hetimi i Komisionit éshté mé i detajuar dhe éshté rezultat
edhe i té dhénave té tjera té mbledhura gjaté hetimit administrativ, si dhe i provave dhe
shpjegimeve té tij, duke ndjekur né kété ményré interpretimin dhe géndrimin e mbajtur né
vendimin nr. 2, daté 18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese® né lidhje me rolin e raporteve té
organeve ndihmése né procesin e rivlerésimit, si¢ jané ILDKPKI-ja dhe inspektorati i KLD-

sl

Pretendimet e subjektit té rivlerésimit Sulejman Kurti se Komisioni nuk ka vlerésuar, analizuar
dhe shpjeguar/arsyetuar né vendim aktet e paraqitura prej tij né cilésiné e provés pérgjaté
hetimit, trupi gjykues i vleréson té pabazuara né fakte pasi, referuar pérmbajtjes sé vendimit
dhe né njé analizé té kétij vendimi objekt shqyrtimi, vérehet se né térésiné e tij ky vendim
pérmban analizén e akteve té paragitura nga subjekti pérgjaté hetimit administrativ, pasqyruar
né paragrafin 63, fage 13, dhe paragrafin 68, fage 14 té vendimit!?. Pra, rezulton se Komisioni
ia ka nénshtruar vlerésimit té tij provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit duke mbajtur géndrim
mbi vlerén provuese té akteve té sjella prej subjektit té rivlerésimit, té atyre té cilat jané ¢cmuar
prej tij dhe me ndikimin apo efektin gé ato kané mbi ¢éshtjet e ngritura, né zbatim té parimit té
parashikuar nga neni 81 i Kodit té Procedurave Administrative, sipas té cilit: organi publik
¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e
hollésishém té cdo prove vegmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor
té hetimit administrativ.

34.1. Fakti gé subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar népérmjet komunikimit té rezultateve
paraprake té hetimit pér cdo ¢éshtje apo gjetje té rezultuar nga hetimi, pér té cilat ai duhet té
jepte shpjegime apo sillte prova, duke i kaluar formalisht barra e provés, né zbatim e kuptim té
nenit 52 té ligjit nr. 84/2006, provon se Komisioni e ka realizuar detyrimin e tij si organ
administrativ, né kuptim e zbatim té nenit 87 té Kodit té Procedurave Administrative.

Né referencé edhe té jurisprudencés se Kolegjit'?, trupi gjykues vleréson se fakti gé kéto akte
e prova té subjektit, Komisioni nuk i ka vlerésuar né ményrén e déshiruar prej tij, nuk do té
thoté se ka munguar vlerésimi lidhur me to, né kuptim té garantimit té elementeve té procesit

10 Kushtetuta e ka béré té garté se marrédhénia mes ILDKPKI-s¢ dhe KPK-sé¢ éshté njé marrédhénie
bashképunimi, pér shkak se ILDKPKI-ja éshté njé organ i specializuar dhe puna e saj e finalizuar me njé raport
ndihmon punén e organeve té rivlerésimit. Procedura e parashikuar nga Kushtetuta dhe nga ligji jo vetém nuk
cenon té drejtén pér njé proces té rregullt, por krijon mundési pér njé proces té rregullt dhe efektiv, ku organi i
specializuar i monitorimit ose i kontrollit jep njé raport gé vlerésohet né ményré té ndaré nga njé organ
administrativo-gjygésor, sikurse KPK-ja dhe njé organ gjygésor, sikurse KA-ja. Po ashtu, ILDKPKI-ja éshté njé
institucion i pavarur dhe kjo garantohet nga dispozitat e ligjit té posacém, ményra e zgjedhjes sé titullarit dhe
parimi i llogaridhénies pérpara Kuvendit. Pér sa i takon pretendimit lidhur me barrén e provés, ky parim nuk
&shté absolut, megjithaté barra e provés kalon tek individi vetém né kushtet e pikés 5 té nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés dhe jo apriori, por rast pas rasti. Kalimi i barrés sé provés éshté pércaktuar si njé standard kushtetues
edhe né pérputhje me pikén 121 té opinionit t& ndérmjetém té Komisionit té Venecias.

11 Ky vendim, né paragrafét 5.5, 5.6 dhe 5.7, shpjegon rolin e organeve ndihmése, si: ILDKPKI-ja, lidhur me
kriterin e pasurisé; DSIK-ja pér kriterin e kontrollit té figurés; dhe KLD-ja pér vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale.

2 Trupi gjykues arrin né pérfundimin se vlerat e pretenduara nga veté subjekti, si dhe preventivi pjesé e akteve
apo aktekspertimi i kryer nga eksperti (i licencuar) i zgjedhur nga subjekti, nuk bazohen né dokumente ligjore
apo né referenca ligjore, sé fundmi, pér shkaget gé vijojné, Komisioni i vleréson pa vleré provuese (né kuptimin
e analizés logjike té subjektit) shtaté kontratat e shitblerjeve né treg té liré, té paraqgitura nga subjekti i
rivlerésimit.

13 Vendimet nr.5/2019(JR), nr.13/2019 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020 (JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 26/2020
(JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR), nr. 19/2021 (JR) té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.
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té rregullt ligjor, dhe ky konstatim éshté né té njéjtén linjé me jurisprudencén e GJEDNj-sé dhe
géndrimin e mbajtur né ¢éshtjen Wierzbicki k. Polonisé, 200214,

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit t& njéjtét anétaré té trupit gjykues kané kryer
hetimin, kané mbledhur provat, kané ngritur dyshimet dhe kané dhéné edhe vendimin
pérfundimtar, duke béré gé gjykimi té jeté térésisht i paragjykuar dhe né kundérshtim me
parimet e kontradiktorialitetit, gjykimit té drejté, té paanshém dhe té pavarur, trupi gjykues
sjell né vémendje jurisprudencén e GJEDN;j-sé, ndér té tjera Morel kundér Francés, Hauschildt
kundér Danimarkés etj., né kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé&, njohja e thelluar e
dosjes nga gjyqgtari nuk nénkupton njé paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i paanshém
né momentin e gjykimit né themel dhe vlerésimi paraprak i té dhénave nuk mund té ¢ojé né
paragjykimin e vlerésimit pérfundimtart®.

35.1 Lidhur me pretendimin e subjektit se nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj,
sikurse pércakton neni 6/1 | KEDNj-sé dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé&, asnjéri prej anétaréve
nuk plotéson kriteret kushtetuese dhe ligjore pér té gené gjyqtar, gé bie ndesh me nenin 6 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, trupi gjykues véren se ky pretendim lidhet me
organizimin dhe funksionimin e institucioneve gé realizojné procesin e rivlerésimit, sipas
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, dhe jo me veprime apo mosveprime konkrete té
Komisionit gé lidhen me rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit individualisht. Trupi gjykues
sjell né vémendije se pérputhshméria e veprimtarisé sé institucioneve gé kryejné procesin e
rivlerésimit me parimet e nenit 6 t¢ KEDNj-sé&, né drejtim té garantimit té pavarésisé dhe
paanésisé, éshté certifikuar né fillim té procesit nga Komisioni i Venecias'®, ka kaluar testin e
kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese!’ dhe sé fundmi céshtja e gjykatés sé krijuar me
ligj éshté konfirmuar nga shqyrtimi né praktiké nga GJEDNj-ja né vendimin gé i pérket
Xhoxhaj kundér Shqipérisé’®. Né kété té fundit, GJEDNj-ja nuk konstatoi shkelje té nenit 6/1
té KEDNj-sé lidhur me ményrén e funksionimit t¢ Komisionit dhe Kolegjit. Pérpos késaj, né
kushtet kur vendimi i Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit t& hollésishém nga ana e Kolegjit,
garancité pér njé proces té rregullt ligjor dhe pér njé gjykim efektiv dhe té paanshém adresohen
edhe nga Kolegji.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi éshté rrjedhojé e njé procesi né shkelje
té parimit té sé drejtés, pasi kalimi i barrés sé provés subjektit duke e detyruar té provojé té
kundértén e dyshimeve dhe konstatimeve té Komisionit, me prova gé i pérkasin njé periudhe
kohore para 30 vjetéve, éshté dukshém antikushtetues e né kundérshtim me parimin e
prezumimit té pafajésisé, trupi gjykues véren se referuar nenit C, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés: “Barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces, duke
pérjashtuar ¢do proces tjetér, né vecanti procesin penal ”, si dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016,
i cili parashikon se subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té paragitur prova dhe dhéné
shpjegime pér té provuar té kundértén, cmon se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar, pasi
edhe nga aktet né fashikull, nuk rezulton qé veté subjekti té keté pretenduar probleme
procedurale né lidhje me kalimin e barrés sé provés. Lidhur me kété shkak, tashmé ka njé

14 Neni 6 i Konventés nuk garanton né ményré eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitaré apo pér té
paragitur prova té tjera né gjykimet civile. Né lidhje me kété, gjykata pérsérit se vlerésimi i réndésisé sé provave
pér céshtjet konkrete éshté kompetencé e gjykatave té brendshme.

15 Paragrafét 142 — 163 t& Udhézuesit mbi nenin 6 t& Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut — E drejta pér
njé proces té rregullt (aspekti civil) - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_SQI.pdf.

16 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢.

17 Shih vendimet nr. 2/2017 dhe nr. 78/2017 - http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_perfundimtare_100_1.php

18 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabvieé%22: [%22document%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]}
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37.

38.

jurisprudencé té konsoliduar té Kolegjit'® né té cilén detyrimet e subjektit té rivlerésimit pér té
siguruar prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij, jané konsoliduar si parime sa i takon
garantimit té njé procesi sa mé objektiv.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vendimi éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt
ligjor, subjekti i rivlerésimit pretendon se né seancén dégjimore té datés 04.11.2019, i éshté
kufizuar nga ana e Komisionit e drejta pér t’u dégjuar, provat e paragitura prej tij nuk iu
nénshtruan debatit gjygésor duke krijuar, sipas tij, njé situaté té disfavorshme procedurale, né
shkelje té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve né njé proces, trupi gjykues, pasi
analizoi dokumentacionin e administruar né fashikujt e ardhur nga Komisioni, i rezultoi se
subjektit té rivlerésimit i éshté dhéné e drejta e njohjes sé akteve, ka ushtruar té drejtén e
mbrojtjes duke dhéné shpjegime, ka pércjellé dokumente dhe akte né cilésiné e provave dhe sé
fundmi, éshté dégjuar né seancén dégjimore né té cilén, pasi ka paragitur né ményré shteruese
té gjitha argumentet e tij, u éshté pérgjigjur pyetjeve té relatorit, ka mbajtur dhe géndrimin e tij
pérfundimtar duke kérkuar konfirmimin né detyré, duke mos pretenduar né asnjé moment
pamjaftueshméri pér kohén e 1éné né dispozicion nga ana e Komisionit.

Sé fundmi, referuar né procesverbalin e seancés dégjimore té datés 04.11.2019, rezulton se
kryesuesja e trupit gjykues i ka béré me dije subjektit té rivlerésimit se ka té drejté qé fjalén e
tij, nése e ka me shkrim, ta depozitojé njé kopje prané sekretarisé. Nga analizimi i
procesverbalit té seancés dégjimore, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté parashtruar
pretendime apo kérkesa pér shkelje té procedurave nga ana e Komisionit, né asnjé fazé té
procesit, pérfshiré dhe pér kufizimin né kohé apo moskryerje té debatit mbi provat gjaté késaj
seance dégjimore. Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti ka parashtruar pér heré té paré shkage
procedurale vetém né ankimin e paragitur prané Kolegjit. Trupi gjykues vleréson se nuk éshté
detyrim i Komisionit gé té japé vlerésime paraprake pér vlerén provuese pér secilén prej
provave, pasi kjo do té ishte paragjykuese pér procesin, kété vlierésim Komisioni e bén vetém
né vendimin pérfundimtar. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupit gjykues i rezultoi se subjektit
té rivlerésimit, gjaté procesit té kryer né Komision, i jané ofruar té gjitha garancité pér njé
proces té rregullt ligjor.

Pér pasojé, shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit mbetet i pabazuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit né vendimin e tij Komisioni nuk ka pércaktuar
dispozitat ligjore se ku e ka mbéshtetur shkakun e largimit nga detyra té tij dhe duhej té
shprehej se ku bazohej duke provuar dhe shkeljen konkrete té ligjit material dhe procedural,
trupi gjykues véren se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk géndron pasi né vendim éshté
pasqgyruar dhe analizuar fakti se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme nga burime té
ligjshme pér pérballimin e shpenzimeve pér jetesé dhe ndértimin e objekteve. Né fagen 24 té
kétij vendimi, éshté pércaktuar dhe dispozita ligjore pérkatése dhe shkaku se ku éshté bazuar
Komisioni né marrjen e masés sé shkarkimit té subjektit, konkretisht: Lidhur me kriterin e
pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme — sipas
parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés — pér té kryer té gjitha investimet dhe,
njékohésisht, pér té pérballuar shpenzimet apo pér té realizuar kursimet e deklaruara. Pér
rrjedhojé, subjekti nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe
duhet aplikuar pika 5 e nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés, si dhe pika 3 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

19 paragrafi 18.2 i vendimit nr. 28/2021, daté 27.09.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. V., paragrafi 40.1
i vendimit nr.10/2019, daté 18.04.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Th., paragrafi 21.2 i vendimit nr.
1/2021, daté 12.01.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. A. S.
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39.

40.

41.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni ka marré njé vendim né kundérshtim
me nenet 6, 13, e 14, dhe nenin 1 té Protokollit 12 (shtesé), ka marré njé vendim haptazi té
paarsyetuar, jokoherent, me mungesé pérfundimesh logjike, i mbéshtetur vetém né té dhéna
statistikore e jo reale, duke cenuar réndé procesin e rregullt ligjor, trupi gjykues véren se
subjekti i rivlerésimit i ngre kéto pretendime vetém si ¢éshtje, por pa i trajtuar ato, si dhe pa i
lidhur me situatén/veprimin konkret gjaté procesit té tij té rivlerésimit né Komision, ku ka
konstatuar shkeljen e kétyre parimeve. Né kéto kushte, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit
mbetet né nivel deklarativ, ndaj pér kété arsye ky shkak ankimi éshté i paargumentuar dhe i
pambéshtetur né prova.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni né shqyrtimin e ¢éshtjes nuk éshté
udhéhequr nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit, duke cenuar réndé garancité e
procesit té rregullt ligjor té konfirmuara nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016, pasi né vendimin
pérfundimtar té Komisionit vihet re tendenca selektive e pasqyrimit té fakteve duke u
pérgendruar vetém né ato gjetje té hetimit administrativ té cilat jané vlerésuar si té
disfavorshme pér subjektin, duke treguar né kété ményré njéanshméri té theksuar né
pérfundimet e shprehura né vendim, trupi gjykues sjell né vémendje se, referuar ligjit nr.
84/2016, parimi i proporcionalitetit dhe objektivitetit i referohet vlerésimit né térési té ¢éshtjes
dhe synon gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i
rivlerésimit. Konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime té pasakta dhe se nuk ka provuar bindshém burimin e ligjshém té té ardhurave té
pretenduara, kané pérbéré mjaftueshém elemente pér Komisionin, pér té konkluduar se subjekti
gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016 dhe zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

40.1. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit t& Komisionit, trupi gjykues nuk konstaton qé
Komisioni t’u keté dhéné vleré té paracaktuar provave té administruara. Né pérputhje me
parashikimet e neneve 45, 50, 52 dhe 57 té ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit kané
tagrin té hetojné dhe té vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e céshtjes, té kérkojné
informacion dhe té bashképunojné me organet shtetérore dhe private, brenda apo jashté vendit
pér té verifikuar vértetésiné dhe saktésin€ e deklarimeve t€ béra nga subjektet e rivlerésimit, t’i
kalojné barrén e provés subjektit té rivlerésimit pér té provuar té kundértén e gjetjeve, dhe né
fund té nxjerrin vendim té arsyetuar. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin
se edhe ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk géndron pasi éshté i pabazuar né prova dhe
ligj.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni ka mangési té theksuara né
metodologjiné e pérdorur pér rivlerésimin e shpenzimeve pér ndértimin e banesés dhe
shpenzimeve té jetesés sé subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé tij, si dhe ka mbivendosje té
dukshme, té géllimshme té kétyre shpenzimeve, trupi gjykues vleréson se ky pretendim lidhet
me shqyrtimin né themel té kriterit té vlerésimit té pasurisé dhe, si i till&, do té analizohet mé
poshté, por pavarésisht, nga shqgyrtimi i dokumentacionit rezulton se Komisioni e ka
mbéshtetur analizén e tij financiare né té dhénat zyrtare té institucioneve shtetérore®, si pér
shpenzimet e jetesés, ashtu dhe pér pércaktimin e vlerés sé kostos sé ndértimit, ku rezulton se
éshté bazuar né vlerat e kostove té ndértimit publikuar nga Enti Kombétar i Banesave si
institucion i specializuar né pércaktimin dhe zbatimin e kushteve dhe kritereve pér ndértimin e
banesave, si dhe né vendimin?! dhe udhézimin?? pérkatés té Késhillit t& Ministrave, ku ¢mimet

20 Shkresés nr. {***} prot., daté 04.03.2019, té ILDKPKI-sé.
2L VKM nr. 214, daté 28.4.1999, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i
Banesave”.

22 Jdhézimi nr. 5, daté 23.11.2005, i Késhillit t¢ Ministrave.
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42,

43.

44,

45,

pér njési/m? jané té pércaktuara sipas qyteteve. Bazuar né sa mé sipér , trupi gjykues vleréson
se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pambéshtetur né prova dhe né ligj.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit shkaget e gjetura nuk jané té asaj natyre apo
pérmase qé té siguronin bazén pér largimin e tij nga detyra, duke iu nénshtruar ndonjé kufizimi
ligjor (Volkov kundér Ukrainés 2013), pér rrjedhojé sanksioni i largimit nga detyra té subjektit
nuk vjen né proporcion té drejté me réndésiné e shkeljeve disiplinore apo té shkeljeve té tjera
mbi té cilat éshté bazuar ky vendim i Komisionit, trupi gjykues thekson se Kolegji tashmé ka
njé jurisprudencé té konsoliduar dhe té harmonizuar, népérmjet sé cilés ka shtjelluar né ményré
shteruese se saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe
shpjegimi bindshém i burimit té ligjshém té pasurisé né pronési apo né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit dhe personave té lidhur, jané elemente pércaktuese pér kontrollin e ploté dhe
vlerésimin e drejté té kriterit té pasurisé, né plotésimin e kérkesave té normave kushtetuese dhe
ligjore té posacme pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé?®. Referuar literalisht pércaktimeve té paragraféve té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, vérehet se secili prej tyre normon njé situaté té caktuar gjaté procesit té
rivlerésimit té subjekteve, me elemente specifike dhe té pavarura ndérmjet tyre dhe qé
zbérthehen né pércaktimet e masave disiplinore sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pikat 1 dhe
3, ku njéri lidhet me dyfishin e pasurisé sé ligjshme dhe tjetri me pamjaftueshmériné e pasurisé.
Vlerésimi pér deklarim té pamjaftueshém pér subjektin e rivlerésimit bazohet né mungesén e
té ardhurave nga burime té ligjshme dhe deklarime té pasakta, situaté kjo gé cenon nivelin e
besueshmérisé sé kriterit té kontrollit té pasurisé, né kuptim té ligjit nr. 84/2016. Nga shqyrtimi
I pérmbajtjes sé vendimit, konstatohet se situatat e pérshkuara né vendim mbéshtesin
pérfundimin e Komisionit pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, gé lidhet me
deklarimin e pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, referuar pércaktimeve té nenit 33 té po
kétij ligji, si rrjedhojé ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pambéshtetur né ligj.

Bazuar né analizén e shkageve dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér shkelje té
parimeve procedurale té paragitura né ankim, nga shqyrtimi i akteve té administruara né dosjen
e Komisionit, nuk konstatohen veprime apo mosveprime té Komisionit té cilat té kené cenuar
té drejtat e subjektit pér njé proces té rregullt ligjor. Né pérfundim, trupi gjykues konkludoi se
gjykimi duhej té vijonte né dhomé késhillimi pasi nuk plotésoheshin kérkesat e nenit 51, pika
1 e ligjit nr. 49/2012, duke gené se nuk u konstatuan shkelje té rénda procedurale gjaté procesit
té kryer né Komision, si dhe situata faktike ishte konstatuar drejt dhe né ményré té ploté.

Vlerésimi i shkaqgeve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me konstatimet pér vlerén e objekteve té ndértuara né vitet 1997-1998, si dhe né vitin
2005, subjekti pretendon se rivlerésimi i pasurisé ka rritur né ményré artificiale vlerén e
objektit, pa béré asnjé investim shtesé mbi té, duke e barazuar me vlerén gé rezulton sipas
¢mimit té referencés, duke béré gé objekti né momentin e ndértimit apo regjistrimit té keté
pasur njé vleré mé té madhe se ajo e pérshkruar né dokumentet ligjore (kontrata, preventiv apo
situacione). Sipas subjektit té rivlerésimit Sulejman Kurti, ¢mimi i referencés éshté njé cmim
orientues pér palét gé shesin dhe blejné pasuri, por nuk duhet té penalizojé subjektin gé nuk ka
shitur apo bleré, por ka ndértuar veté bazuar né ¢mimet reale té tregut e jo té referencés.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit
dhe arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues konstatoi se pretendimet e ngritura

23 Shih vendimin nr. 19/2019 (JR), daté 26.07.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Xh. Z.
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46.

nga subjekti i rivlerésimit né ankim, jané té njéjta me sa pretenduar dhe shpjeguar prej tij para
Komisionit, né kundérshtim té rezultateve té hetimit, dhe se kundérshtimet e subjektit né Kolegj
nuk sjellin asgjé té re né kété drejtim. Megjithaté, trupi gjykues, lidhur me shkaget e ankimit
mbi kundérshtimin e vlerésimit té pasurisé objekt kontrolli, gjen me vend té parashtrojé sa mé
poshté vijon.

45.1 N¢ deklaratén “vetting” pér kété pasuri, né rubrikén pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i
krijimit, subjekti ka deklaruar shprehimisht: “truall me sipérfage 163 m? (138 + 25), nga e cila
119,5 m? ndértesé 2 kate + cati e shfrytézueshme, pasuria nr. {***}, ndodhur né gytetin
Librazhd, zona kadastrale {***}, volumi {***}, fage {***}. Ndértuar kati i paré né vitet 1997-
1998 dhe kati i dyté né vitin 2005 e né vazhdim. Me té ardhurat familjare. Né rubrikén “Vlera
me shifra dhe me fjalé”, subjekti ka deklaruar: “3.785.960 leké (tre milioné e shtatéqind e
tetédhjeté e pesé e néntéqind e gjashtédhjeté) leké, sipas aktvlerésimit té katit té paré dhe
preventivit kati i dyté + ¢ati”, pjesa né % ka deklaruar: “bashképronési me bashkéshorten”.
Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003, subjekti deklaron: 1. shtépi banimi e ndértuar né vitin
1998, me sipérfage 92 m?, me dy dhoma, njé verandé e njé banjo me sipérfaqge trualli 138 m?,
me vlerén prej 1,8 milioné lekésh, e ndértuar veté me té ardhurat familjare; 2. truall me
sipérfage 25 m?, ngjitur me truallin ekzistues né vlerén 0,05 milion, dhe si burim ka deklaruar:
“E bleré nga pronari Z. K. pér shumén 50.000 leke” .

Ndérsa né pyetésorin e dyté, daté 4.3.2019, subjekti ka deklaruar: vlera reale, d.m.th. vlera e
shpenzimeve né materiale ndértimi gé uné kam béré realisht pér ndértimin e saj, éshté rreth
410.000 leké gjithsej.

Subjekti, mé daté 15.12.2011, i éshté drejtuar me kérkesé Zyrés Vendore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP) Librazhd pér kryerjen e rivlerésimit té késaj pasurie (kati
pérdhes + kati paré + kati nén cati e shfrytézueshme), ku sipas rivlerésimit té kryer nga ana e
ZVRPP Librazhd, ka rezultuar vlera prej 16.601.100 lekésh, llogaritur né bazé té cmimeve
minimale fiskale. Sipas Komisionit, né pérllogaritjen e tatimit pér t’u paguar né rivlerésimin e
Kryer né vitin 2011, si vleré pér koston e ndértimit éshté pérdorur kostoja minimale né kohén e
ndértimit (pasi nuk ka kontraté shitjeje) dhe rezulton té jeté né vlerén 9.864.165 leké vetém
ndértimi.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni e ka bazuar analizén e tij né ¢cmimet e
referencés nuk géndron, pasi Komisioni ka konsideruar si vleré té ndértimit té katit pérdhe edhe
vlerén me té cilén éshté pérllogaritur tatimi nga ZVRPP Librazhd, ku referuar udhézimit nr.
12, daté 18.05.2011, “Pér procedurat e zbatimit té ligjit nr. 10418, daté 21.01.2011, “Pér
legalizimin e kapitalit dhe faljen e njé pjese t& borxhit tatimor dhe doganor?4, i ndryshuar, té
ministrit té Financave, paragrafi 11, “Rivlerésimi i pasurisé sé paluajtshme”, si dhe pikés 6.2
té udhézimit nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin ¢ kalimit t€ sé drejtés sé pasurisé sé
paluajtshme”?, né ményrén e llogaritjes sé tatimit, né kushtet e mungesés sé kontratés sé

24 «r...] Né rast se individi zgjedh gé rivlerésimin e pasurisé do ta béjé zyra vendore e regjistrimit té pasurisé me
¢mimet minimale fiskale gé aplikohen pér vitin 2011, né bazé té udhézimit t€ pérbashkét midis Ministrisé sé
Financave dhe Ministrisé sé Drejtésisé, udhézimi nr. 9, daté 26.2.2008, “Pér tatimin e kalimit té sé drejtés sé
pronésisé sé paluajtshme”, té ndryshuar. Tatimi i rivlerésimit té pasurisé sé paluajtshme do té llogaritet 1% e
diferencés midis ¢mimit té rivlerésimit me ¢mimin e blerjes sé pasurisé né kontratén paraardhése té shitblerjes.
Né rastet kur pasuria e paluajtshme e regjistruar né ZVRPP nuk ka njé kontraté paraardhése shitblerjeje, tatimi
i rivlerésimit té pasurisé sé paluajtshme do té llogaritet sipas metodikés sé pérdorur né udhézimin nr. 9, daté
26.2.2008, “Pér tatimin e kalimit t€ sé drejtés sé pronésisé sé paluajtshme”, té ndryshuar’.

% pér ndértesat e ndértuara dhe té regjistruara pas datés 1 janar 1996 e né vitet né vijim, té cilat nuk kané vleré
né blerje, pér efekt té pércaktimit té tatimit pér kalimin e sé drejtés sé pronésisé, si vleré minimale né blerje, do
té merret kosto mesatare pér m? té sipérfages sé shfrytézueshme, e pércaktuar nga Enti Kombétar i Banesave né
vendimet e Késhillit t& Ministrave.
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shitjes, pérllogaritja e tatimit pér efekt rivlerésimi, nga ana e ZVRPP Librazhd éshté bazuar né
koston mesatare té ndértimit né kohén kur ai éshté realizuar, referuar pércaktimeve té Entit
Kombétar té Banesave (né vijim “EKB”).

Lidhur me pretendimin e subjektit pér referim té gabuar té Komisionit né kostot e ndértimit
sipas pércaktimeve té EKB-sé, trupi gjykues thekson se Ky institucion zbaton vendimet e
Késhillit t& Ministrave dhe udhézimet pérkatése, té cilat miratojné kostot mesatare té
ndértimit/shfrytézimit, né shkallé garku, pér vitet specifike, ndaj referimi gé Komisioni ka béré
te kostoja mesatare e ndértimit, e pércaktuar ndér vite prej EKB-sé, ¢mohet si njé standard i
arsyeshém, né mungeseé té ¢do akti tjetér qé provon njé vleré té ndryshme ndértimi, pér té cilén
tashmé Kolegji ka krijuar njé jurisprudencé mbi referimet né pércaktimet e kostove té
ndértimit?,

Lidhur me burimin e té ardhurave pér ndértimin e Katit pérdhe (kati i paré sipas
pércaktimit t&é Komisionit) né vitin 1998, me sipérfage 94,5 m?

Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti pretendoi né ankim se ndértimin e késaj banese (kati
pérdhes) e ka kryer me kontributin e tij dhe té familjaréve té tij, ku si vleré totale shpenzimesh
pér materiale ndértimi ka pretenduar shumén 410.000 leké, shtuar dhe shumén e shpenzuar pér
blerjen e truallit né vlerén 66.240 leké, duke konkluduar se né total ka shpenzuar 476.240 leké
pér ndértimin e katit pérdhe. Subjekti sqaron se te kjo vleré nuk jané llogaritur: vlera e tullave,
gélgere e inerte, pagesa e TVSH-sé, vlerén e fuqisé punétore, ku sipas manualeve té ndértimit
éshté minimalisht 30% e vlerés sé objektit, pasi si¢ ka sqaruar né pérgjigjet e pyetésorit pér
efekt té kétij procesi, subjekti pretendon se ka prodhuar veté bazén materiale pér ndértimin e
shtépisé, ka punuar edhe natén bashké& me familjarét e tij pér ndértimin e banesés pasi nuk
kishte mundési financiare té paguante firma ndértimi.

Me géllim vértetimin e kétij pretendimi, subjekti ka paragitur dokumentin, daté 17.12.2019, té
kryetarit t& fshatit {***}?7, si dhe deklaratén noteriale®® nr. regj. {***}, kol. {***}, daté
14.02.2015, té shtetasve A. K., K. K. dhe S. Q.

Subjekti pretendon se pér ndértimin e késaj banese ka pérdorur té ardhurat si mé poshté: a)
kursime té subjektit dhe té bashkéshortes ndér vite, pa pércaktuar ndonjé vlerg; b) té ardhura
nga emigracioni né Greqi, pér rreth dy muaj, né vlerén 100.000 leké, por nuk ka véné asnjé
dokument né dispozicion gé té provojé burimin e ligjshém té késaj shume; c) té ardhura
pérfituar nga babai dhe halla, si pasojé e pushkatimit pa gjyq té gjyshit, shuma e pérfituar nga
ky démshpérblim né vlerén 200.000 leké, referuar deklaratés noteriale®® nr.{***}, daté
05.10.2019, shuma totale e pérfituar si démshpérblim pér pushkatimin e gjyshit ka gené

% http://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-SR-Dritan-Rreshka-i-anonimizuar-per-publikim.pdf.

27 «J...] se Sulejman Kurti, bashké me familjarét e tij, rreth viteve 1992-1995, kané prodhuar né ményré artizanale
sasiné e tullave dhe gélgeres me té cilén ka ndértuar shtépiné e tij né qytetin e Librazhdit [...] .

8 “Sylejman Kurti éshté ndaré nga familja né vitin 1993 dhe nuk ka marré asnjé pasuri, pér té kompensuar pjesén
e pasurisé gé atij i takonte, ne kemi kontribuar familjarisht me puné fizike né ndértimin e banesés sé tij.
Konkretisht kemi prodhuar né ményré artizanale 14.000 copé tulla dhe kemi djegur 2 furra me gélgere, té cilat
Sulejmani i ka transportuar pér né gytetin e Librazhdit dhe i ka pérdorur pér ndértimin e banesés sé tij né vitin
1998. Gjithashtu kemi kontribuar me puné fizike bashké me djalin tjetér, K. K., né grumbullimin e materialeve
inerte né lumé (guré, zhavorr e réré, hapje themelesh, ndértim muresh dhe solete si dhe suvatime”.

2 «I...] Indjeri S. K. &shté pushkatuar pa gjyq pér motive politike, né vitin 1945. Ne, si trashégimtarét e tij, kemi
pérfituar si démshpérblim nga pushkatimi shumén 200.000 leké, si dhe 700.000 leké letra me vieré [ ...]. Uné dhe
A. (véllai im) kemi réné dakord gé shumén prej 200.000 lekésh t’ia japim nipit tim, djalit té A., pasi né kété
periudhé ai ishte duke ndértuar shtépiné e tij né qytetin e Librazhdit”.
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200.000 leké, shumé té cilén halla dhe babai ia kané dhéné subjektit pér ndértimin e shtépise.
Shkresa nr. {***}, daté 10.10.2019, e Bankés Raiffeisen®.

Komisionit i ka rezultuar se né deklarimin e pasurisé né vitin 2003, subjekti deklaron si burime
financimi pér ndértimin e késaj banese té ardhura familjare.

Né pyetésorin nr. 2, daté 04.03.2019, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka prodhuar né
ményré artizanale 14.000 copé tulla, gélgere, si dhe ka grumbulluar inertet e pérdorura veté
dhe me ndihmé nga té aférmit e tij, gé kané kryer edhe punén e krahut dhe kané dhéné asistencé
teknike. Komisioni mori né shqyrtim té ardhurat e krijuara nga subjekti dhe bashkéshortja pér
periudhén 1992 — 1998, sipas vértetimeve nga punédhénésit pérkatés, té cilat kané rezultuar
né vlerén 1.200.996 leké. Kjo vleré éshté konfirmuar edhe nga pérllogaritjet e kryera nga veté
subjekti i rivlerésimit, té pércjella prané Komisionit me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, daté
04.03.2019. Shpenzimet jetike, sipas Komisionit, pér kété periudhé jané llogaritur né vlerén
644.836 leké (pér periudhén deri né vitin 1995 jané konsideruar si shpenzime 70% e té
ardhurave té provuara, kurse pér vitet 1996-1998 shpenzimet jetike jané llogaritur 5.000 leké
né muaj pér person).

Nga sa mé lart, duke pérfshiré té ardhurat, shpenzimet dhe investimet e kryera pérgjaté
periudhés 1992 — 1998, Komisionit i ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme nga burime té ligjshme financiare pér té pérballuar shpenzimet e jetesés dhe pér
ndértimin e katit té paré té késaj pasurie pasi, nga analiza financiare pér periudhén né fjalé,
rezulton njé vleré negative prej 1.119.350 lekésh.

Trupi gjykues, né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, mori né shqyrtim aktet
e administruara né Komision, nga ku i rezultoi se si dokument pér regjistrimin né ZRPP
Librazhd té katit pérdhes, ka shérbyer leja e ndértimit pér pérshtatje, meremetime e punime té
vogla e datés 27.05.1998, me numér serie {***}, ku mbéshtetur né ligjin nr. 7693, daté
06.04.1993, “Pér urbanistikén”, subjektit Sulejman Kurti i lejohet t&€ kryejé riparime catie,
meremetim suvatimesh, meremetim té pjesshém té mureve. Lidhur me kété fakt, subjekti ka
dhéné sgarime né pyetésorin nr. 5 té datés 26.06.2019%2.

Trupi gjykues evidenton mungesén e njé leje ndértimi pér kété kat banimi pasi leja e ndértimit
gé ndodhet né dosjen e ZRPP Librazhd éshté dhéné vetém pér meremetime, riparime etj., si
dhe ndértimi i kétij objekti né vitet 1997-1998, éshté béré né njé truall ku subjekti akoma nuk
ishte béré pronar, pasi sikurse rezulton nga dokumentacioni, subjekti ka bleré truallin prej 138
m?2 nga Bashkia Librazhd, me kontratén e shitjes nr. {***}, daté 14.04.1999.

Lidhur me deklaratén noteriale nr. regj. {***}, kol. {***}, daté 14.02.2015, té shtetasve A. K.,
K. K. dhe S. Q. (té cilét sipas késaj deklarate konfirmojné se jané té aférm té subjektit té
rivlerésimit), me géllim justifikimin e shpenzimeve té materialeve té pérdorura nga subjekti i
rivlerésimit pér ndértimin e katit pérdhes, trupi gjykues vleréson se deklaratat noteriale té cilat
jané hartuar shumé vite mé pas (rreth 17 vite) nga kryerja e ndértimit té vitit 1998, mbeten né
kuadrin deklarativ. Si té tilla, mbeten té paprovuara me dokumentacion ligjor (fatura, mandate,
kontrata etj.), shpenzimet e kryera nga subjekti pér ndértimin e kétij kati. Pérpjekjet e subjektit

30 /...] Nga njé regjistér gé disponojmé nga ish-Banka e Kursimeve, rezulton se né emér té S. H. K. éshté pérfituar
démshpérblimi né shumén 200.000 leké (leké né doré) dhe 700.000 (letra me vleré), por nuk evidentohet se kush
e ka térhequr kété shumé.

31 Né vitin 1993, kam gené i punésuar prané Drejtorisé sé Bujgésisé Librazhd kur jam pajisur me njé autorizim
nga pushteti vendor i kohés dhe kam poseduar njé objekt, i cili &shté ngritur né vitin 1970 si kantier strehimi pér
vullnetarét qé kané punuar né ndértimin e hekurudhés. Ndértimi ka gené provizor, ndértuar me skelet kapriaté
dérrase dhe mbuluar me eternit, por i paregjistruar si proné. Né kété objekt kam jetuar né vitet 1993-1998, ku
jam pajisur me leje pér rikonstruksion té catisé, por gjaté kryerjes sé punimeve aksidentalisht objekti u shemb dhe
uné jam detyruar ta kryej ndértimin nga e para.
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té rivlerésimit pér t& justifikuar shpenzimet e kryera dhe pér t’i paraqitur ato si té€ kryera né
ményré vullnetare, mbeten té pambéshtetura né prova dhe né kundérshtim me parashikimet e
nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe pikés 26 t& Udhézimit té ILDKPKI-s&*?, daté
10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive, n€ pronési, posedim dhe pérdorim, burimet
e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur qé
mbartin detyrim pér deklarim t€ pasurisé€, n€ zbatim t€ ligjit nr. 84/2016, dat€ 30.08.2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Tashmé
Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar né ményrén e vlerésimit dhe marrjes né konsideraté
té deklaratave noteriale té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit®3, duke i konsideruar kéto akte
me vleré té kufizuar pér sa ato kérkojné té provojné.

Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti pretendon se edhe po t’u referohemi ¢cmimeve té
pércaktuara sipas EKB-s&, pér llogaritjen e kostos sé ndértimit, por gjithmoné duke zbritur 20%
TVSH dhe 30% puné krahu, si dhe duke zbritur vlerén e gélgeres, tullave dhe inerteve, né
pérfundim rezulton se investimi éshté térésisht i mbuluar me burime té ligjshme financiare dhe
qé pérkon plotésisht me ¢mimet reale té banesave pér té njéjtén periudhé, ku si fakt provues té
kétij pretendimi ai ka paraqitur prané Komisionit shkresén “Vértetim, daté 17.12.2019” 1éshuar
nga kryetari i fshatit {***}, ku subjekti ka gqené banor, njé “Procesverbal caktim dorézimi pér
dru zjarri”, daté 05.07.1993, si dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté
14.02.2015%,

Komisioni ka kryer analizén financiare, nga ku i ka rezultuar se edhe nése do té zbritej nga
vlera totale e kostove té ndértimit té pérllogaritura sipas referencave té EKB-sé, pjesa gé i
pérket TVSH-sé (20%) dhe fondit rezervé (5%) qé pérbén pikérisht 25% té kostos totale té
ndértimit, subjekti gjithsesi gjendet me njé bilanc negativ pér dy vitet objekt analize (1998 dhe
2005), me njé mungesé té burimeve financiare né shumén totale prej -3.425.143 lekésh. Pér
rrjedhojé, Komisioni ka ¢muar se subjekti i rivlierésimit nuk ka pasur mjaftueshém burime
financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit pér zbritjen e pérgindjes sé TVSH-sé dhe
pérgindjes gé zé puna e krahut né llogaritjen e kostos sé ndértimit té objektit, nuk éshté né
pérputhje me parashikimet e akteve nénligjore qé pércaktojné kostot e ndértimit, referuar kjo
udhézimit nr. 2, dat€ 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e kostos s€ punimeve té
ndértimit”, ku si elemente t€ strukturés s€ kostos s€ punimeve té€ ndértimit pérfshihen 3
kategori: 1. shpenzimet e drejtpérdrejta; 2. shpenzimet e pérgjithshme; 3. fitimi dhe tatimi mbi
vlerén e shtuar (TVSH).

Trupi gjykues vleréson se pavarésisht faktit qé subjekti pretendon se i ka prodhuar veté
materialet pér ndértimin e objektit, si tulla, gélgere etj., kéto pretendime té subjektit mbeten né
kuadrin deklarativ, té paprovuara me dokumentacion justifikues ligjor dhe, né kété ményré,
referuar nenit 1, pika 2, shkronja “a” e ligjit nr. 7928, daté 27.04.1995, “Pér tatimin mbi vlerén
e shtuar” 1 ndryshuar “Tatimi mbi vierén e shtuar (TVSH) paguhet: a. pér té gjitha furnizimet
e tatueshme té mallrave dhe shérbimeve té kryera kundrejt pagesés prej njé personi té

32 pér rastet kur subjektet e rivlerésimit dhe/ose personat e lidhur me té, kané kryer ndértime, shtesa ose
rikonstruksione té pjesshme ose té plota, pér banesa ose ¢do ndértim tjetér, duhet té paragesin dokumentacionin
e ploté ligjor, lejen e ndértimit, preventivin, situacionin e ploté té shpenzimeve té kryera etj.

33 paragrafi 41.2 né vendimin nr. 5/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. K.; paragrafi 26.2 né
vendimin nr. 23/2020 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. D. P.; paragrafi 57 né vendimin nr.3/2021,
daté 26.01.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. H.

34 [...] Pér té kompensuar pjesén e pasurisé gé atij i takonte né familjen toné, ne kemi kontribuar familjarisht me
puné fizike né ndértimin e banesés sé tij né qytetin e Librazhdit /...] pérve¢ sa mé lart, ne kemi kontribuar me
puné fizike bashké me djalin tjetér, si né grumbullimin e materialeve inerte né lumé (guré, zhavorr e réré, hapjen
e themeleve, ndértimin e mureve dhe soletés, si dhe suvatimet i kemi kryer totalisht me kontributin toné /...7”.
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tatueshém, si pjesé e veprimtarisé sé tij ekonomike né territorin e Republikés sé Shqipérisé”,
nuk éshté i bazuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér zbritjen nga shpenzimet té
pérqindjes sé TVSH-sé pér mallrat e pérdorura nga subjekti i rivlerésimit pér kété ndértim, pasi
ajo éshté paguar nga subjekti tregtar prané té cilit ai i ka bleré materialet pér ndértimin e
objektit.

Lidhur me mosmarrjen parasysh nga ana e Komisionit té pretendimit té subjektit pér té zbritur
vlerén qé i pérket né masén 30% té fuqgisé punétore, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur
kéto shpenzime jané té detyrueshme pér ndértimin e njé objekti, si dhe kur nuk u provua me
dokumentacion té kohés mospérdorimi i njé fugie punétore pér kété ndértim, njé pretendim i
tillé konsiderohet i pabazuar né prova dhe ligj, referuar kjo edhe né jurisprudencén e Kolegjit®,
sipas sé cilés nuk jané konsideruar si té zbritshme shpenzimet pér fuginé punétore.

Né kéto rrethana, bazuar né analizén e mésipérme dhe pamundésiné e subjektit pér té dhéné
referenca ligjore pér pretendimet e tij, trupi gjykues e vleréson té drejté referimin gé Komisioni
ka béré né ¢cmimet e pércaktuara pér vitet pérkatése né aktet nénligjore té sipércituara, té
zbatuara prej Entit Kombétar t€ Banesave, pasi éshté njé standard i arsyeshém, né mungesé té
¢do akti tjetér gqé provon njé vleré té ndryshme ndértimi.

Lidhur me justifikimin e burimeve té té ardhurave pér ndértimin e katit pérdhes, subjekti i
rivlerésimit pretendon se kané shérbyer edhe té ardhurat nga emigracioni né shumén 100.000
leké, por nuk disponon dokumente ligjore pasi ka gené emigrant i paligjshém pér njé periudhé
té shkurtér kohe, para se té€ emérohej gjyqtar. Trupi gjykues vleréson se kéto té ardhura subjekti
nuk arriti t’i provojé me dokumentacion si gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu edhe
mé pas né ményré gé té merreshin né konsideraté dhe té llogariteshin né analizén financiare té
tij, né kété ményré trupi gjykues e konsideron té drejté géndrimin e Komisionit pér
mosllogaritjen e kétyre té ardhurave dhe né zbatim té nenit 32 té pikés 1 té ligjit nr. 84/2016%°,
si dhe pikés 21 té udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, “Pé&r ményrén e deklarimit té pasurive,
né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga
subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” .

Subjekti i rivlerésimit, né vijim té vértetimit té fakteve té mésipérme, ka paragitur prané
Komisionit njé preventiv té hartuar né tetor té vitit 2019 nga ing. Gj. P., ku rezulton se kostoja
e ndértimit té katit pérdhes, me sipérfage 94,5 m?, ndértuar né vitet 1997-1998, éshté 755.350
leké pa TVSH dhe 906.420 leké me TVSH. Ai pretendon né ankimin e tij se ky preventiv i
hartuar nga njé ekspert i fushés dhe i licencuar duhej té€ merrej né konsideraté nga Komisioni
pasi, sipas tij, plotéson kriteret pér té gené dokument ligjor. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se Ky preventiv i pérgatitur rreth 21 vjet mé voné nga koha e kryerjes sé ndértimit té kétij kati,
nga njé inxhinier i pérzgjedhur nga veté subjekti dhe i paraqgitur gjaté procesit té rivlerésimit
éshté njé akt jobindés dhe joreferues pér pércaktimin e kostos mesatare dhe llogaritjen e vlerés
sé ndértimit té katit pérdhes, dhe e konsideron té drejté géndrimin e Komisionit pér
mospérfshirjen e kétij akti né analizén e kostove té ndértimit pér kété objekt.

% Paragrafét 33, 34, 35 né vendimin nr.15/2019, daté 17.07.2019, subjekti rivlerésimit D. Rr.: “Né kété vierésim,
nuk u konsideruan si vlera hipotetikisht té zbritshme: kostoja pér hartimin e projektit t&¢ ndértimit dhe as ajo e
shpenzuar pér fuginé punétore, té cilat né vlerésimin e Kolegjit jané shpenzime té kryera detyrimisht pér ndértimin
e njé godiné prej 5 katesh, pavarésisht se vlera e tyre mund té jeté e ndryshme nga ajo qé pércakton struktura e
¢mimit pér metér katror, sipas pércaktimeve t&€ EKB-sé”.

36 Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha
dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurive.
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59.

60.

61.

62.

Subjekti pretendon se kostoja e ndértimeve sipas llogaritjeve té subjektit, del mé e vogél se
kostoja e ndértimit sipas té dhénave té Entit Kombétar t€ Banesave pér té vetmen arsye se
ndértimet e tij kané si kosto vetém mé pak se gjysmén e bazés materiale té pérdorur pér
ndértimin e tyre (vetém hekur e ¢cimento), pasi mé shumé se gjysma e materialeve té ndértimit
(tulla, gélgere, inerte etj.) jané prodhuar nga familjarét e tij né ményré artizanale®, si dhe pér
dyert dhe dritaret jané pérdorur dérrasat e kapriatave té barakés ku ai ka jetuar, pérfshi kétu
té gjithé vlerén e punés sé krahut, pasi ndértimin e ka béré me familjarét e tij. Subjekti
pretendon se vlera e banesés, e dalé bazuar nga pérllogaritjet sipas ¢mimeve té referencés té
EKB-sé, nuk éshté reale, por hipotetike dhe kjo ka béré gé bilanci i tij té rezultojé negativ né
shumén -1.119.350 leké pér ndértimin e katit pérdhes, ndérkohé gé preventivét gé ai ka véné
né dispozicion dhe faktet e paragitura gé kéto ndértime i ka kryer veté, ku gjysmén e
materialeve té ndértimit i ka prodhuar veté, tregojné gé kéto diferenca té llogaritura nga
Komisioni nuk jané reale.

Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né
analizé vendimin e Komisionit, i rezultoi se ky i fundit, népérmjet njé analizimi dhe njé
vlerésimi térésor té fakteve, deklarimeve dhe pérgjigjeve té subjektit, ka arritur né pérfundimin
se vlera e kostos sé ndértimit té késaj pasurie e deklaruar nga subjekti, nuk mund té
konsiderohej si vleré reale e saj, né bazé té sé cilés mund té realizohet analiza financiare.
Vlera e kostos sé ndértimit, e referuar prej subjektit, &shté disa heré mé e ulét se ajo gé rezulton
pér ndértimet e kryera né kohén e ndértimit té pasurisé sé tij, bazuar né parashikimet e akteve
ligjore dhe nénligjore gé i referohen EKB-sé. Né kéto pérllogaritje, nga ana e Komisionit, jané
mbajtur né konsideraté sipérfaget e ndryshme té ndértuara pér secilin vit, sipas deklarimit té
subjektit, té cilat, duke u shumézuar me koston mesatare té ndértimit pér m?, kané dhéné koston
totale té ndértimit pér cdo vit.

Subijekti i rivlerésimit, me géllim llogaritjen e kostos sé ndértimit té kétij ndértimi, konkretisht
pér katin pérdhes té ndértuar né vitet 1997-1998, e mbéshteti pretendimin e tij né njé akt
vlerésimi té kryer nga inxhinieri L. K., i cili pretendohet se i pérket periudhés né vitet 1999 ose
2000, né té cilén objekti vlerésohet né vlerén 1.820.000 leké (njé milion e tetéqind e njézet mijé
leké) duke u bazuar né ¢mimet e tregut. Trupi gjykues vleréson se né kushtet kur ky akt
vlerésimi nuk ka ekstremitete té cilat té identifikojné datén dhe vitin se kur éshté pérpiluar,
béhet e véshtiré referenca apo marrja né konsideraté e tij, si njé prové me vleré té posagcme né
pércaktimin e vlerés sé kostos sé ndértimit.

Né kushtet e mungesés sé dokumentacionit justifikues gé do té provonin ¢mimet dhe
shpenzimet e kryera nga subjekti pér ndértimin e kétij objekti (katit pérdhes) té ndértuar né
vitet 1997-1998, trupi gjykues vleréson se referimi nga ana e Komisionit né ¢mimet e
pércaktuara né vlerat e kostove té ndértimit, publikuar nga EKB-ja, si dhe né kriteret pér
ndértimin e banesave té pércaktuara né VKM-né nr. 214, daté 28.4.1999, “Pér miratimin e
kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar i Banesave”, si e vetmja referencé
ligjore pér pércaktimin e gmimeve, &shté njé géndrim i drejté, i konsoliduar tashmé edhe nga
jurisprudenca e Kolegjit. Referimi né kéto kosto ndértimi té pércaktuara me vendimet dhe
udhézimet e Késhillit t&€ Ministrave, shté jo vetém kriter ligjor 1 drejté, por do t’1 vendoste t&
gjitha subjektet e rivlerésimit né njé trajtim té barabarté né ményrén e pérllogaritjeve té vlerave
té pasurive té tyre, né kushtet e mungesés sé dokumentacionit provues pér vlerén e ndértimeve
te tyre.

Njésia e Shérbimit Ligjor kreu analizén financiare pér té provuar mundésiné e kryerjes sé
shpenzimeve pér ndértimin e katit pérdhes té késaj pasurie, ku pér llogaritjen e kostos sé

37 Deklaruar dhe né pyetésorin e dyté, daté 04.03.2019.
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63.

64.

65.

ndértimit u bazua: né dokumentacionin e ZVRPP Librazhd®®, t& pércjellé né Komision gjaté
hetimit administrativ, né sipérfagen e ndértimit 94,5 m? dhe né ¢mimet mesatare té EKB-s&%
pér sipérfage ndértimi, né qytetin e Librazhdit pér vitin 1998, nga e cila i rezultoi se kostoja
totale e ndértimit t& kétij kati éshté 1.866.092 leké (94,5 m? x 19.747 leké/m?). Né pérfundim,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit pérgjaté viteve 1992-1998, nuk ka pasur mundési financiare
né shumén 1.109.932 leké pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme, si dhe
pér té pérballuar shpenzimet familjare.

Trupi gjykues pér té garantuar njé gjykim sa mé té drejté, duke marré né konsideraté né ményré
hipotetike edhe pretendimin e subjektit né ankim pér llogaritjen e kostos sé ndértimit, duke
zbritur disa elemente té kostos (fitimi i planifikuar dhe fondi rezervé) nga kostoja e ndértimit,
bazuar né manualet e preventivimit té punimeve té ndértimit dhe formatit té analizés teknike té
punimeve té ndértimit, miratuar me udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe
strukturén ¢ kostos sé punimeve t€ ndértimit”, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kreu
analizén financiare duke zbritur vlerat gé u korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té
planifikuar né masén 8,83% nga kostoja totale e ndértimit pér vitet 1997-1998. Nga analiza
financiare, rezultoi se kostoja totale e ndértimit pér kété pasuri do té ishte 1.701.233 leké dhe
se subjekti i rivlerésimit pérgjaté viteve 1992-1998 sérish nuk do té kishte burime té
mjaftueshme financiare pér té investuar né ndértimin e késaj pasurie té paluajtshme, si dhe pér
té pérballuar shpenzimet familjare.

Pér katin pérdhes, ndértuar né vitin 1998, me sipérfage 94,5 m?, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me ndértimin e katit té paré (ndértim shtesé banese, sipas pércaktimit t¢ Komisionit), si
dhe me shtesén anésore/horizontale (kati nén cati), t€ kryer né kété pasuri né vitin 2005,
subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti pretendon se ka shpenzuar pér ndértimin e kétij objekti
shumén 2.000.000 leké, sipas preventivit té kétyre punimeve, + 800.000 leké kursimet e tij +
400.000 leké punime té kryera mé voné, ku si vleré totale punimesh, subjekti pretendon té keté
shpenzuar shumén prej 3.200.000 lekésh, vleré e cila, sipas tij, rezulton térésisht e mbuluar me
burime té ligjshme financiare dhe gé pérkon me ¢mimet reale té banesave pér té njéjtén
periudhé.

Komisioni ka konstatuar se ka mospérputhje midis deklaratés “vetting” dhe deklarimeve t&
tjera apo konstatimeve nga dokumentet e administruara nga Komisioni, lidhur me sipérfagen
totale té banesés trekatéshe, né pronési té subjektit té rivlierésimit, vlerén e pronés si dhe mbi
kostot e ndértimit té saj. Komisioni e ka llogaritur vlerén e ndértimit té kétij kati duke iu
referuar udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit t¢ Ministrave ‘“Pér miratimin e kostos
mesatare t&€ ndértimit t&€ banesave nga Enti Kombétar 1 Banesave”, ku sipas llogaritjeve ka dalé
vlera 6.551.621 leké dhe i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé té
burimeve financiare té ligjshme, né vlerén totale 3.447.508 leké, pér ndértimin e kétij kati (kati
I paré shtesé + cati e shfrytézueshme). Gjithashtu, sipas Komisionit, preventivi i pérgatitur nga
inxhinier Gj. P., né té cilin si vleré e pérllogaritur pér kété shtesé éshté nxjerré shuma 1.965.960
leké, dhe i pretenduar si dokumentacion provues pér pércaktimin e kostos sé ndértimit té kétij
kati, nuk mund té keté vlerén e provés nga momenti gé, nga njéra ané ai dokument jo vetém gé
nuk éshté njé faturé me vleré provuese mbi punime té kryera realisht, por as nuk éshté analitik,
dhe nuk pasqyron té gjitha sipérfaget dhe zérat e punimeve qé mé pas jané kryer realisht.

38 Referuar vértetimit té pronésisé nr. {***}, daté 13.09.1999.
39 Referuar vendimit nr. 214, daté 28.04.1999; (marré kosto mesatare pér sip. ndértimi né gytetin e Librazhdit):
https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-1998/.
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67.

Subjekti, né deklaratén vetting, ka deklaruar sé bashku té dyja katet e ndértimit, bashké me
truallin: “truall me sipérfage 163 m? (138 + 25), nga e cila 119,5 m? ndértesé 2 kate + cati e
shfrytézueshme, pasuria nr.{***}, ndodhur né gytetin Librazhd, zona kadastrale {***}, volumi
{***}, fage {***}. Ndértuar kati i paré né vitet 1997-1998 dhe kati i dyté né vitin 2005 e né
vazhdim. Me té ardhurat familjare, me vleré 3.785.960 leké (tre milioné e shtatéqind e
tetédhjeté e pesé e néntéqind e gjashtédhjeté) leké, sipas aktvlerésimit té katit té paré dhe
preventivit - kati i dyté + ¢ati” , kurse né deklarimin periodik vjetor té vitit 2005, subjekti
deklaron:  “ngritie kati i banesés ekzistuese, me sipérfage ndértimi 143 m?, me cati té
shfrytézueshme me sipérfage 90 m?, shtesé pér pjesén e shkalléve pér né katin e dyté. Né proces
regjistrimi, akoma e paregjistruar né ZRPP Librazhd, adresa: lagjja nr. {***}, te {***}
Librazhd”, kurse te rubrika vlera e pasurisé, subjekti ka deklaruar: “Nuk i kam béré ndonjé
vlerésim por kam shpenzuar 2.000.000 (dy milioné) leké, preventivi é&shté pér shumén prej
1.965.960 lekésh ™.

Referuar deklarimit periodik vjetor té vitit 2005, vit né té cilin ka ndértuar katin shtesé + cati,
subjekti né€ rubrikén “T€ dhéna qé nuk publikohen”, deklaron: “kam marré hua nga kunati
(burri i motrés) B. B. (emigrant né Greqi), né muajin mars 2005, shumén prej 1.000.000 lekésh,
né momentin e fillimit t¢ punimeve pér ngritjen e kétij kati, kam marré hua nga véllai K. K.
(emigrant né Greqi) shumén prej 500.000 lekésh, gershor 2005 kam marré kredi né Raiffeisen
Bank, me interes 16%, né vlerén 400.000 leké, mé daté 21.09.2005 .

Trupi gjykues i Kolegjit, né funksion té kétij shkaku ankimi, pasi shqyrtoi dokumentacionin e
pércjellé Komisionit nga ZRPP Librazhd dhe konkretisht lidhur me praktikén gé ka shérbyer
pér regjistrimin e késaj pasurie, konstatoi se pjesé e saj jané: shkresa nr. {***}, daté
01.08.2006, e Bashkisé Librazhd drejtuar ZRPP-sé Librazhd, me objekt “Pércjellje
dokumentacioni pér regjistrimin e objektit ngritje kati + cati e shfrytézueshme + shtesé pér z.
Sulejman Kurti”, leje ndértimi nr. {***}, daté 08.10.2004, t¢ KRRT Librazhd, me subjekt
ndértues “{***}” ShPK, me objekt “Ngritje kati e banesés ekzistuese + ¢ati té shfrytézueshme
+ shtesé pér z. Sulejman Kurti”, kontraté sipérmarrje, daté 20.09.2004, midis investitorit
Sulejman Kurti dhe sipérmarrésit “{***}” ShPK pér ndértimin e Kkatit shtesé, akt kolaudimi
daté 09.02.2006, i kolaudatorit P. Sh., pér sipérfagen Kati i paré 143 m?, kati i dyté nén cati 90
m?, leje shfrytézimi nr. {***}, daté 01.08.2006, firmosur nga kryetari KRRT Librazhd,
preventiv punimesh pérgatitur nga inxhinier Gj. P. né vlerén 1.965.960 leké, planimetria e
shtesés sé objektit, plan-vendosje e ngritjes sé Kkatit, vértetim i datés 01.08.2006, i Degés sé
Tatimeve Librazhd.

67.1. Né kushtet kur né dokumentacionin e administruar nga ZRPP Librazhd gjendet preventivi
qé referon si vieré té kétij ndértimi shumén prej 1.965.960 lekésh, hartuar nga inxhinier Gj. P.,
i cili éshté i njéjti inxhinier gé ka pérgatitur plan-vendosjen dhe planimetriné pér kété objekt,
trupi gjykues vleréson se duhet ta analizojé kété preventiv si dokument, né harmoni me provat
e tjera té administruara gjaté hetimit administrativ, dhe pretendimin e subjektit.

Trupi gjykues, né referim té nenit 51 té ligjit nr. 8405, daté 17.09.1998, “Pér urbanistikén”, né
té cilin parashikohet se “Personi fizik dhe juridik, pérpara marrjes sé dokumentit té lejes sé
ndértimit, duhet té paguajé 1 pér qgind té vlerés sé investimit gé do té kryejé sipas preventivit té
objektit”, vleréson se preventivi i ndodhur né dosjen e lejes sé ndértimit, i pérgatitur nga ing.
Gj. P. (i cili rezulton i njohur me subjektin, pasi dhe preventivin e vitit 2019 pér katin pérdhes
e ka hartuar i njéjti inxhinier) nuk vérteton punimet e kryera, por parashikon vlerén e punimeve
gé do té kryhen pér kété objekt.

67.2. Trupi gjykues, né vazhdim té shqyrtimit t& dokumentacionit teknik t& ndodhur né dosjen
e ZRPP Librazhd, lidhur me analizimin e kostos sé ndértimit té kétij kati, konstatoi se né
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aktkolaudimin e datés 09.02.2006, té inxhinierit P. Sh., né pikén 10 té tij, renditet lista me
dokumentet teknike gé kané shérbyer pér pérgatitjen e kétij akti: a) plan-vendosja e objektit; b)
plani i sheshit té ndértimit; c) projekti i objektit.

Konstatohet se nga ana e kolaudatorit nuk jané evidentuar libreza e masave apo procesverbalet
pér punimet e maskuara, pra nuk rezulton gé kolaudatori té keté verifikuar situacione apo vlera
gé mund té ndihmonin né pérllogaritjen pérfundimtare té objektit té pérfunduar né kété fazé,
referuar udhézimit nr. 3, daté 15.02.2001, “Pér mbikéqyrjen dhe kolaudimin e punimeve té
ndértimit™*,

67.3. Trupi gjykues thekson se ekziston njé diferencé e madhe midis vlerés sé ndértimit té kétij
kati + cati e shfrytézueshme + shtesé, té parashikuar né preventivin e sipércituar né shumén
1.965.960 leké, dhe vlerés sé kostos sé ndértimit té pérllogaritur nga Komisioni né shumén
6.551.621 leké. Kjo vleré, nga Komisioni éshté pérllogaritur né bazé té udhézimit nr. 5, daté
23.11.2005, té Késhillit t¢ Ministrave, referuar ¢cmimit pér njési né qytetin e Librazhdit pér
sipérfage ndértimi, qé éshté 25.054 leké/m?, ndérsa preventivi i pérgatitur nga ing. Gj. P. pér
té njéjtin objekt, ka vlerén 1.965.960 leké, ku referuar kétij preventivi, rezulton se ¢mimi pér
njési pér sipérfage ndértimi éshté 7.532 leké/m?2.

67.4. Né rast se do té krahasojmé aktvlerésimin e depozituar nga veté subjekti né Komision
lidhur me ndértimin e vitit 1998, té katit pérdhes me sipérfage 94,5 m?, kryer nga inxhinieri L.
K., dhe i pretenduar se i pérket periudhés né vitet 1999 ose 2000, ky objekt vlerésohet
1.820.000 leké (njé milion e tetéqgind e njézet mijé leké&), bazuar né ¢mimet e tregut, me
ndértimin e Kkatit shtesé me sipérfage 261 m? né vitin 2005. Sipas preventivit té pérgatitur nga
ing. Gj. P., me vleré 1.965.960 leké, vérehet njé diferencé e vogél né vleré, megjithése ndértimi
i vitit 2005 ka sipérfage disa heré mé té madhe dhe éshté ndértuar disa vite mé voné.

67.5. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankimin e paraqgitur né Kolegj, se kontratén me firmén
“{***}” ShPK e ka pérdorur vetém pér té nxjerré lejen e ndértimit, pasi ndértimi, sipas tij,
éshté kryer nga ai veté, megenése me firmén ndértuese nuk ra dakord pér cmimet e punimeve
dhe afatin e ndértimit, géndrim Ky i mbajtur nga subjekti i rivlerésimit edhe né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, daté 04.03.2019%, gjaté hetimit administrativ, por edhe né ankimin e paragitur
nga ai né Kolegj, ku deklaron se pavarésisht faktit se né dokumentacionin gé ndodhet né ZRPP
pérmendet shogéria “{***}” si ndértuese, kontrata e sipérmarrjes me shoqériné éshté
pérdorur vetém pér pajisjen me leje ndértimi, pasi kjo shogéri nuk ka kryer asnjé punim. Pér
té vértetuar kété fakt, subjekti ka véné né dispozicion té Komisionit deklaratén noteriale nr.
{***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 05.03.2019*?, nénshkruar nga pérfagésuesi ligjor i shogérisé
“{***1” 7z B. H., si dhe argumentin qé nuk éshté kryer asnjé transaksion financiar midis
shogérisé dhe subjektit.

40 Né pjesén e dyté, pér kolaudimin e punimeve té ndértimit citohet: “Kolaudatori ose grupi i kolaudimit duhet té
verifikojé me pérgjegjési: a. Realizimin e objektit, né pérputhje me projektin, lejen e ndértimit, standardet dhe
rregullat teknike. b. Realizimin e objektit, né pérputhje me kontratén e nénshkruar. c. Pérputhjen e dokumenteve
me té dhénat nga matjet né dimension, formé, sasi dhe cilési. ¢. Pérputhjen e vlerés sé preventivuar dhe té
kontraktuar me até té paraqitur né situacionin pérfundimtar, si dhe sgarimet pérkatése, né rastet e
mospérputhjes”.

4 “Kontrata mé kété shogéri (kontrata e sipérmarrjes) éshté pérdorur vetém pér pajisien me lejen e ndértimit,
por nuk éshté zbatuar nga sipérmarrési dhe nuk éshté kryer asnjé punim prej tij, pér rrjedhojé nuk éshté kryer
asnjé transaksion financiar me kété shogéri, pasi ndértimi éshté kryer nga ai veté, me ndihmén e babait, véllait
dhe njé specialisti ndértimi, shtetasi B. C., dhe emri i saj (shogéris€) éshté pérmendur né aktkolaudim nga
inxhinier P. Sh., pasi ai nuk ka pasur informacion se kjo kontraté nuk éshté zbatuar nga sipérmarrési, duke iu
referuar dokumentacionit ligjor dhe jo faktit .

42 1...] Deklaroj gjithashtu se lidhur me kété kontraté sipérmarrijeje, punimet nuk jané kryer nga ana ime, por jané
kryer nga investitori, pér shkak t& mosmarréveshjeve lidhur me ¢gmimet e ofruara dhe, si rrjedhojé, nuk kemi kryer
asnjé lloj transaksioni [...].
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67.6. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit deklaron se ka paragitur dokumentacionin prané
Bashkisé Librazhd pér pajisjen me leje ndértimi vetém pér té plotésuar kriteret formale dhe té
pazbatuara mé pas nga ana e tij, ngrinen dyshime edhe mbi besueshmériné e preventivit qé
rezulton se éshté pjesé e dosjes sé aplikimit né ZRPP Librazhd, preventiv i cili parashikon
vlerén e ndértimit né shumén 1.965.960 leké.

Kundérshtimi i subjektit té rivlerésimit si gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu edhe
né ankim se ky ndértim nuk éshté kryer nga shoqéria “{***}”, duke zhbéré né kété ményré
aktet®® gé jané t& administruara né dosjen prané ZVRPP Librazhd qé kané shérbyer pér
regjistrimin e kétij objekti, e bén té pabesueshém até né drejtim té situatés faktike lidhur me
subjektin gé ka realizuar ndértimin, dhe né kété kontekst, nuk konsiderohet si e besueshme
edhe vlera e dhéné né preventivin e vitit 2005.

67.7. Trupi gjykues véren se né kushtet kur vlera e pércaktuar né kété preventiv, éshté shumé
heré mé e vogél se ajo e pércaktuar né udhézimin nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit té
Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té¢ ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar i
Banesave”, ku bazuar né kostot e referuara, detajimin pér punimet qé do t&€ kryheshin, mbi
shpenzimet e detajuara dhe reale pér ndértimin e kétij kati, té krijon bindjen se ky preventiv ka
vlera joreale dhe té paargumentuara ose me mangeési zérash punimesh.

Kostoja e pérllogaritur né kété preventiv mbetet e pakonfirmuar nése ka gené kosto reale e
ndértimit té késaj shtese, pér mé tepér gé nuk ka njé situacion punimesh pér té verifikuar
shpenzimet konkrete té kryera lidhur me té. Nga ana tjetér, duket se kostoja e ndértimit né vitin
2005, éshté vendosur mé e ulét pér té pasur njé ngarkesé takse mé té ulét né momentin e kalimit
té pronés (1% e vlerés sé ndértimit), pra pér regjistrimin e saj né ZVRPP Librazhd. Subjekti i
rivlerésimit, né aplikimin pér rivlerésim té objektit té banesés né vitin 2011, ka vendosur veté
shifra té tjera pér vlerén e ndértimit pér secilin kat, madje pértej vlerés sé ¢cmimit mesatar té
EKB-sé pér kohén (si pér vitin 1998 dhe pér vitin 2005). Né kété ményré, veté subjekti i
rivlerésimit ka treguar pagartési dhe kundérshti lidhur me koston/vlerén e ndértimit, ndaj trupi
gjykues pér pércaktimin e saj, pér efekt té verifikimit t¢ mundésisé financiare me burime té
ligjshme, do té duhet té zbatojé njé standard té vendosur nga legjislacioni né fugi, ¢mimin
mesatar pér m? pér ndértimet nga EKB-ja.

67.8. Trupi gjykues vleréson se Ky preventiv nuk ploté€son kushtet pér t’iu referuar né
pérllogaritjen e vlerés pér ndértimin e kétij kati shtesé dhe e konsideron té drejté referimin e
Komisionit né llogaritjen e kostos sé ndértimit bazuar né té dhénat e Entit Kombétar té
Banesave.

Njésia e Shérbimit Ligjor, pas pérllogaritjes sé kryer, bazuar né gmimet mesatare t&¢ EKB-s¢**
pér sipérfage ndértimi né qytetin e Librazhdit, pér sipérfagen e ndértimit 258 m2, rezultoi se
kostoja totale e ndértimit éshté 6.463.932 leké (258 m? x 25.054 leké/m?), si dhe kreu analizén
financiare pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té vlerés sé shpenzuar pér ndértimin e
kétij Kkati, cati t€ shfrytézueshme dhe shtesés sé késaj pasurie. Pasi mori né konsideraté si

43 Leje ndértimi nr. {***}, daté 08.10.2004, e KRRT Librazhd, me subjekt ndértues “{***}” ShPK, me objekt
“Ngritie kati e banesés ekzistuese + c¢ati té shfiytézueshme + shtesé pér z. Sulejman Kurti”, kontrata e
sipérmarrjes, daté 20.09.2004, midis investitorit Sulejman Kurti dhe sipérmarrésit “{***}” ShPK pér ndértimin
e katit shtesé; akti i kolaudimit, daté 09.02.2006, i kolaudatorit P. Sh., pér sipérfagen: kati i paré 143 m?, kati i
dyté nén cati 90 m?, ku né pikén 9 té té cilit citohet: “ky objekt éshté ndértuar nga “{***}” ShPK”, vértetimi nr.
{***}, daté 21.12.2006, i Drejtorisé sé Tatimeve Librazhd mbi shlyerjet e detyrimeve tatimore nga kjo shogéri, si
dhe preventivi i pérgatitur nga inxhinier Gj. P., né vlerén 1.965.960 leké.

44 Referuar udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, t& Késhillit t& Ministrave (marré kosto mesatare pér sip. ndértimi né
qytetin e Librazhdit): https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit-viti-2005/.
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burime té krijimit té¢ késaj pasurie*® vetém té ardhurat e vértetuara me dokumentacionin
pérkatés, Njésisé i rezultoi se subjekti i rivlerésimit pérgjaté vitit 2005, nuk ka pasur mundési
financiare né shumén 3.359.819 leké, pér té investuar né ndértimin e kétij kati, si dhe pér té
pérballuar shpenzimet familjare.

Trupi gjykues arrin né pérfundimin se pér katin e paré + ¢ati e shfrytézueshme (shtesé banese),
si dhe shtesén anésore/horizontale me sipérfage totale 258 m2, ndértuar né kété pasuri né vitin
2005, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me diferencén e ¢mimit té blerjes sé truallit né vitin 1999 nga bashkia me ¢mimin 480
lek&/m?, si dhe truallin e bleré nga shtetasi Z. K. né vitin 2001 me ¢mimin 2000 leké/m?, subjekti
I rivlerésimit sgaron se e ka bleré kété truall mbi té cilin ka ndértuar banesén me ¢mimin e
tregut dhe jo me ¢mimin e referencés, si¢ ka vlerésuar Komisioni. Ky ¢mim reference, sipas
subjektit, éshté fiktiv, joreal, me luhatje té pashpjegueshme e té palogjikshme pasi veté bashkia
ia ka shitur truallin subjektit me ¢mimin 480 leké/m?, ndérkohé gé referenca ka gené 10.500
leké/m?2. (N& mbéshtetje té kétij argumenti, subjekti i rivlerésimit sjell si fakt blerjen nga ana e
tij té truallit me sipérfage 25 m? né vitin 2001 (me kontraté para noterit), me ¢mimin 2000
leké/m?, ndérkohé gé ¢mimi referencés ka gené 10.500 leké/m?.

Subjekti pretendon se Komisioni ka aplikuar dy standarde, pasi né arsyetimin e vendimit, por
edhe né gjetjet e hetimit citohet se kur nuk ka kontrata shitblerjeje apo fatura, referohet né té
dhénat e EKB-sé, mirépo né rastin kur subjekti ka paragitur kontraté, madje me shités shtetin,
né rastin konkret bashking, por edhe kontrata té tjera (rasti i blerjes sé¢ 25 m? truall), Komisioni
nuk i merr né konsideraté, por referohet pérséri né gmimet e EKB-sé.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues vleréson se konstatimi i subjektit té rivlerésimit se
Komisioni ka aplikuar dy standarde nuk géndron, pasi Komisioni u éshté referuar cmimeve té
pércaktuara té EKB-sé vetém pér ndértimin dhe jo pér vlerén e truallit. Eshté e vérteté se gjaté
arsyetimit té vendimit, Komisioni e ka pasqyruar si fakt kété ndryshim ¢mimesh té blerjes sé
truallit me ¢mim mé té vogél se referencat e parashikuara né até periudhé pér qytetin e
Librazhdit, ku né kontratén e shitjes sé truallit me palé bashking, rezulton se vlera e cmimit té
blerjes sé truallit ku éshté kryer ndértimi éshté mé e vogél se gmimet e referencés té kohés, por
kéto vlera nuk jané marré né konsideraté nga ana e Komisionit, pasi ky i fundit ka kryer
analizén e tij financiare bazuar vetém né vlerén e ndértimit té banesés. Pra, duket gé Kkjo
kontraté e blerjes sé truallit nuk ka ndikuar né vlerésimin pérfundimtar pér mundésiné e
subjektit pér té justifikuar me burime té ligjshme pasuriné e tij.

Subjekti pretendon se cmimi real i blerjes sé banesave (jo kostot e ndértimit) pér periudhén qé
ka kryer ndértimet (vitet 1997-1998 dhe viti 2005), ka gené rreth 900.000 leké pér njé banesé
2+1 me sipérfage té njéjté me ndértimin e subjektit (duke paragitur disa kontrata shitblerjeje,
té marra nga arkiva e ZRPP Librazhd), nga ku rezulton, sipas tij, se gmimi mesatar i shitjes pér
njé sipérfage té barabarté me ndértimin e tij ka gené 900.000 leké pér banesg, aférsisht 10.000
leké/m?, ndérkohé gé kostoja sipas EKB-sg, ka gené 25.025 leké/m?.

45 Té ardhurat e krijuara nga subjekti dhe bashkéshortja pérgjaté vitit 2005, bazuar né vértetimet e institucioneve
pérkatése, té ardhurat e pérfituara nga kredia né Raiffeisen Bank*S, huaté e marra nga L. dhe B. B., si dhe nga
M. dhe K. K., té ardhurat e pérfituara nga giraja. U morén parasysh sqarimet e subjektit né pyetésorin nr. 2, daté
04.03.2019, ku nga shuma prej 1.000.000 lekésh, té deklaruara cash né deklaratén vjetore té vitit 2003, shuma
prej 200.000 lekésh éshté pérdorur pér blerjen e automjetit né vitin 2004 dhe pjesa tjetér e mbetur, prej 800.000
lekésh, éshté pérdorur né vitin 2005 pér kryerjen e punimeve ndértimore. (Né deklarimet periodike pér vitet 2004
dhe 2005, subjekti nuk ka deklaruar ndryshime té gjendjes cash).
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Kontratat e pretenduara si té ngjashme?, t& depozituara nga veté subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ, me géllim pérdorimin e tyre pér analogji pér provimin mé pas té vlerés
sé objektit té tij, Komisioni i ka konsideruar pa vleré provuese. Komisioni ka arritur né
pérfundimin se kontratat e sipérpérmendura kané pasur pér objekt tjetérsimin e disa pasurive
ekzistuese té ndértuara mé paré dhe jo ndértime té reja té viteve kur ka ndértuar subjekti kété
pasuri. Sipas Komisionit, dokumentet dhe argumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit
nuk rezultojné qé té kené vleré provuese, pér referimin né kéto akte edhe té vlerés sé ndértimit
té subjektit, me géllim mundésimin e marrjes si referencé té njé vlere tjetér té kostos sé
ndértimit né qytetin e Librazhdit né vitet 1998 dhe 2005, té ndryshme nga aktet nénligjore gé
zbatohen nga EKB-ja.

Pér té kundérshtuar kété referencé té gabuar té Komisionit né ¢cmimet e referencés dhe
llogaritjen e kostove sipas EKB-s&, ku sipas subjektit té rivlerésimit duket garté diferenca e
madhe midis tyre dhe ¢mimeve reale té tregut, ky i fundit ka paragitur prané Kolegjit bashké
me ankimin, dokumente pér dy banesa té ndértuara pikérisht né té njéjtén kohé me ndértimet e
tij, konkretisht:

1. Dokumentet e banesés sé shtetasit Z. B. (leje ndértimi, daté 19.10.1994, plan-vendosjen pér
sipérfagen dhe koston e secilit kat, hartuar nga njé inxhinier i licencuar, akt kolaudimi tekniko-
ekonomik ku pércaktohet viti i ndértimit 1997). Kéto dokumente ligjore, sipas subjektit,
tregojné pér kosto ndértimi thuajse té njéjté me koston e ndértimit té pérshkruar né preventivin
e paragitur nga subjekti i rivlerésimit né Komision.

2. Dokumentet e banesés sé shtetasve Xh. H. e N. H., ndértesé e vitit 2005 sipas lejes sé
ndértimit, bleré né vitin 2007 pér shumén 3.500.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes
(kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.08.2007, té Noterisé Librazhd,
certifikaté pronésie, aktkolaudimi, daté 31.03.2006, leje shfrytézimi, vértetim Bashkia

46 1. Kontrata nr. {***} rep., daté 4.3.1998, pasqgyron njé shitblerje midis dy shtetasve me té njéjtin mbiemér (F.),
té njé apartamenti (nr. 7) me sipérfage té€ pérafért/ngjashme me até qé ka ndértuar subjekti né vitin 1998, me
¢mim 800.000 leké. Pallati nr. {***}, ku bén pjesé apartamenti objekt i késaj shitblerjeje, rezulton se éshté
ndértuar né vitin 1986 dhe, pér rrjedhojé, kostoja e ndértimit té tij nuk mund té jeté piké referimi krahasimore pér
ndértimet e vitit 1998. Pér mé tepér, pala shitése e ka pérfituar pasuriné né fjalé népérmjet privatizimit, me ¢mim
shumé heré mé té ulét se ¢mimi i késaj kontrate.

2. Lidhur me dy kontratat me nr. {***} rep., dhe nr. {***} rep. t& nénshkruara né datén 6.3.1998, vlen i njéjti
arsyetim, si né pikén e mésipérme, duke shtuar faktin se efekti juridik final i prodhuar népérmjet kétyre dy akteve
noteriale, de facto, ka gené shkémbimi i dy apartamenteve midis paléve (gé rezultojné njé heré si shités dhe pastaj
si blerés té apartamenteve respektive, me té njéjtin ¢gmim) dhe jo shitja e miréfillté e tyre (qé pérgjithésisht ka si
objektiv realizimin e njé pérfitimi monetar sa mé té larté). Pér mé tepér, gé pallati (nr. {***}) ku ndodhen pasurité
né fjalé éshté ndértuar né vitin 1977, jo nga shitési, dhe pér rrjedhojé kostoja e ndértimit té tij nuk mund té
krahasohet me vitin 1998.

3. Pér sa i takon kontratés me nr. {***} rep., daté 7.6.2005, rezulton se ka pér objekt shitblerjen e dy
apartamenteve, gé sé bashku pérbéjné njé sipérfage 87 m? , me ¢mim njé milion leké, ndérkohé gé subjekti i
rivlerésimit né vitin 2005 ka ndértuar njé sipérfage banimi prej 261 m? (pra 3 heré mé té madhe se objekti i késaj
kontrate). Edhe né kété rast, periudha ndértimore nuk pérkon me vitin 2005 (vit pér té cilin subjekti e sugjeron si
piké referimi né njé analizé logjike mbi kostot e ndértimit), pasi nga veté kontrata rezulton se pasurité jané pajisur
me certifikaté pasurie né vitin 2000 (sip. 65 m?) dhe 2003 (sip. 31 m?), pér rrjedhojé ndértimi i tyre ka gené i disa
viteve mé paré dhe jo i vitit 2005.

4. Lidhur me kontratén nr. {***} rep., daté 15.6.2005, rezulton si objekt shitblerjeje njé apartament me sip. 73,5
m2, me njé ¢mim prej njé milion lekésh. Né kontratén nr. {***} rep., daté 18.7.2005, rezulton si objekt shitblerjeje
njé apartament me sip. 71 m? me ¢gmim 500.000 leké. Né kontratén nr. {***} rep., daté 6.9.2005, rezulton si objekt
shitblerjeje njé apartament me sip. 68 m2, me njé cmim prej 700.000 lekésh. Komisioni ka konkluduar se nuk ka
té dhéna mbi prejardhjen e pasurive té sipércituara né favor té shtetasve gé jané palé shitése, apo mbi vitin e
ndértimit té kétyre pasurive.
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Librazhd). Kéto dokumente, sipas subjektit, provojné se cmimi i shitjes sé banesave né vitin
2005, né qytetin e Librazhdit ka gené rreth 10.000 leké/m?, shifér kjo & pérputhet me
dokumentacionin ligjor qé subjekti ka paraqgitur pér ndértimin e banesés né vitin 2005.

71.1 Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se megjithése kéto akte té pérshkruara sipas paragrafit
45, nuk mund té pérbéjné prové né kuptim té ligjit, por né njé véshtrim té pérgjithshém té tyre,
rezulton se subjekti ka paragitur konkretisht njé leje ndértimi nr. {***} daté 19.10.1994, dhéné
nga KRRT-ja pér z. Z. B., pér njé banesé private me 2 (dy) kate, me sipérfage 140 m?, si dhe
akti i kolaudimit i muajit néntor té vitit 2005, ku pércaktohet vlera e objektit 2.347.360 leké,
leja e ndértimit i pérket vitit 1994, me afat punimesh 6 muaj, ndértimi ka pérfunduar né vitin
1997 sipas aktkolaudimit, i cili veté si akt éshté mbajtur né néntor té vitit 2005 nga inxhiniere
M. A., me nr. licence {***}. Gjithashtu, subjekti ka paraqitur dhe kontratén nr. rep. {***}, kol.
{***}, daté 09.08.2007, ku shitési G. S. u shet blerésve Xh. H. e N. H. njé truall me sipérfage
100 m? dhe njé ndértesé 100 m?, né shumén 3.500.000 leké. Sipas aktkolaudimit té datés
31.03.2006, ky objekt éshté ndértuar bazuar né lejen e ndértimit nr. {***}, daté 30.07.2005.
Népérmjet kétyre akteve, subjekti i rivlerésimit kérkon té provojé njé vleré tjetér ndértimi nga
ajo e pércaktuar nga Komisioni, por trupi gjykues vlerésoi se né kushtet kur nuk mund té
provohet ngjashméria e kétyre ndértimeve, duke pasur né konsideraté edhe specifikat e tyre né
drejtim té arkitekturés, materialeve té pérdorura né to apo dhe elemente té tjera té réndésishme
né pérllogaritjen e kostos, mjeti i pérzgjedhur nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar koston
mesatare dhe vlerén e ndértimit té katit té paré dhe catisé sé shfrytézueshme dhe shtesés, nuk
u konsiderua i pérshtatshém.

71.2.Trupi gjykues véren se subjekti nuk ka arritur té€ paragesé para Komisionit kontrata apo
fatura gé do té vértetonin vlerén e shpenzimeve té ndértimeve té tij, por ka paragitur kontrata
apo dokumente gé u pérkasin objekteve té tjera ku, sipas subjektit, ka ngjashméri me ndértimin
e tij. Pérdorimi me analogji 1 kontratave apo dokumenteve té tjera mund té kryhet né kushtet e
mungesés sé parashikimeve ligjore pér pércaktimet e cmimeve dhe kostove té ndértimit né
periudhat pérkatése, por né rastin konkret VKM-ja nr. 214, daté 28.4.1999, “Pér miratimin ¢
kostos mesatare té ndértimit t€ banesave nga Enti Kombétar i Banesave” dhe udhézimi nr. 5,
daté 23.11.2005, i Késhillit t& Ministrave kané pércaktuar gmimet pér m? té ndértimeve pér ¢do
gytet duke marré né konsideraté vlerén pér secilin vit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér faktin se nuk disponohen faturat e blerjes
sé materialeve té ndértimit pasi askush nuk e mendonte se do té vinte njé dité pas kaq shumé
vitesh se do té kérkoheshin kéto fatura, pasi nuk ka pasur ndonjé normé ligjore detyruese pér
ta béré njé gjé té tillé dhe institucionet shtetérore nuk i ruajné té gjitha dokumentet
pérgjithmoné, por edhe ato kané njé afat té caktuar kohor, pérgjithésisht 10 vjet, ndérkohé qé
ndértimi i tij pérkon me njé periudhé para 22 vitesh dhe pér mé tepér né njé shtet térésisht
informal né até periudhé, trupi gjykues sqaron se barra e provés, sipas nenit C, pikés 5 té
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, né kété proces i takon subjektit té
rivlerésimit pér ¢do element té parashikuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés. Bazuar né sa
mé sipér, si dhe né jurisprudencén e Kolegjit*’ né lidhje me barrén e provés sé subjekteve té

47 Shih ndér té tjera: paragrafét 44 dhe 58 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. A. Xh. [JR nr.
09/2018]; paragrafin 31 té vendimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit F. H. [JR nr. 7/2018]; paragrafin 60 té
vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. C. [JR nr. 05/2019]; paragrafin 19 (ii) té vendimit né ¢éshtjen gé
i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. A. S. [JR 6/2019], paragrafin 10.1.8 té vendimit qé i pérket subjektit t&
rivlerésimit A. F. [JR nr. 9/2019]; paragrafin 40.1. té vendimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Th. [JR nr.
10/2019]; paragrafin 41.7. t& vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. K. [JR nr. 5/2020], paragrafét 48
dhe 49 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. D. [JR nr. 4/2020]; dhe sé fundmi, paragrafét 19.1 dhe
32.3 té vendimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit C. Sh. [JR nr. 26/2020].
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rivlerésimit pér ¢cdo element kontrolli té pasurisé, trupi gjykues e gjen té pabazuar né prova dhe
ligj kété shkak ankimi.

Subjekti pretendon se jané pérdorur dy standarde nga Komisioni né analizén pér raportin té
ardhura-shpenzime, té ardhurat reale té familjes sé tij pér periudhén deri né vitin 1998 nuk
jané té plota, pasi mungojné té dhénat pér periudhén para vitit 1993 té subjektit té rivlerésimit
dhe nga tetori 1993 deri né korrik 1996 pér bashkéshorten e tij, ku me librezén e punés provohet
gé kané gené té punésuar né shtet gjaté asaj periudhe. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
Komisioni pér shpenzimet e jetesés, né mungesé té dokumentacionit provues, e kryen analizén
bazuar né té dhéna statistikore, né kété kuptim, sipas tij, do té ishte e logjikshme qé edhe pér
té ardhurat gé nuk dokumentohen pér até periudhé té pérdoret i njéjti standard, pra té llogariten
té ardhurat bazuar né pagat shtetérore té€ kohés, pasi si subjekti dhe bashkéshortja e tij kané
gené té punésuar né shtet.

Trupi gjykues, lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, véren se nga shqyrtimi i
akteve té administruara né Komision, konkretisht né pérgjigjet e pyetésorit daté 04.03.2019,
subjekti ka bashkélidhur pérgjigjeve té tij: librezén e tij té punés dhe té bashkéshortes, vértetim
page pér Sulejman Kurti nga Drejtoria e Bujgésisé Elbasan, vértetim page pér bashkéshorten 1.
K. nga Drejtoria e Bujgésisé Elbasan, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté depozituar
dokumentacion justifikues pér té ardhurat pér periudhén para vitit 1993 dhe té ardhurat e
bashkéshortes sé tij pér periudhén tetor 1993 - korrik 1996. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar nése u éshté drejtuar institucioneve pérkatése pér pajisje me vértetimet pér
faktimin e té ardhurave pér até periudhé, apo nuk ka paragitur ndonjé argument pér
pamundésiné e marrjes s€ kétyre t€ dhénave qé pretendon t’i llogariten si e ardhur gjaté kétij
procesi rivlerésimi. Lidhur me pretendimin e subjektit pér llogaritjen e té ardhurave nga pagat
e pérfituara para vitit 1993, bazuar né té dhéna statistikore, trupi gjykues vleréson se nuk mund
té vendoset shenja e krahasimit sikurse pretendon subjekti i rivlerésimit, pasi llogaritja e
shpenzimeve pér jetesé éshté kryer bazuar né llogaritjen e té ardhurave pér frymé ndér vite nga
njé institucion i specializuar, sikurse éshté INSTAT-I, kurse e ardhura nga paga pér vitet qé
pretendon subjekti, duhej té vértetohej saktésisht me dokumentacionin pérkatés, ashtu sikurse
ka paragitur né Komision vértetimet e sipércituara. Trupi gjykues, duke i vlerésuar té ardhurat
né raport me até kohé, por edhe me jurisprudencén e Kolegjit*, vleréson se ato mund té
konsiderohen té papérfillshme pér efektin e tyre né kété analizé. Gjithashtu, referuar nenit C,
pikés 5 té Aneksit t& Kushtetutés, dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka
pasur barrén e provés pér té provuar me dokumentacion té gjitha pretendimet e tij lidhur me té
ardhurat e pretenduara, ag mé tepér ku sipas tij jané té ardhura té pérfituara nga paga ku
bashkéshortja dhe subjekti i rivlerésimit kané gené té punésuar né shtet.

Lidhur me pasuriné apartament (garsoniere) me sipérfage 33,78 m?, me vleré 4.391.400 leké,
e ndodhur né Rrugén e {***}, Tirané - Komisioni ka vlerésuar se shuma prej 1.000.000 lekésh
gé subjekti ka marré hua né vitin 2010 nga znj. L. C., nuk mund té merret né konsideraté né
analizén financiare té kétij viti, si njé e ardhur e ligjshme, né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, pasi, ndonése rezulton i provuar dhe i deklaruar nga
subjekti fakti i marrjes sé késaj huaje, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé burimin e
ligjshém financiar té huadhénéses pér sa i pérket shumés né fjalé.

Pér rrjedhojé, Komisioni ka vlerésuar se né kushtet kur shuma prej 1.000.000 lekésh, qé
subjekti ka marré hua nga znj. L. C. né vitin 2010, nuk mund té konsiderohet né analizén

8 Paragrafi 23.14 i vendimit nr. 14, daté 09.07.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. A. B: “/...] trupi
gjykues véren se té ardhurat e pérfituara nga individét né Shqipéri deri né vitin 1992, pér shkak té krizés drastike
financiare gé kaloi vendi até vit pér shkak té ndryshimeve té natyrés politike, jané té papérfillshme pér shkak té
inflacionit deri né 400 pér qind (%) qé kaloi ekonomia shqiptare”.
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financiare si njé e ardhur me burim financiar té ligjshém né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé mungesé
financiare prej 819.727 lekésh pér blerjen e késaj pasurie.

Subjekti pretendon se diferenca negative prej 819.727 lekésh, konstatuar né analizén financiare
té Komisionit pér vitin 2010, nuk éshté reale, pasi huadhénésja L. C. ka pasur té ardhura té
ligjshme pér t’i dhéné hua subjektit, prandaj shuma prej 1.000.000 lekésh, e marré hua prej saj,
éshté e ligjshme dhe, pér rrjedhojé, kjo hua duhet té llogaritet si e ardhur pér vitin 2010. Kjo
hua e mbulon plotésisht kété diferencé, duke konfirmuar sipas tij faktin se ka pasur burime
financiare té ligjshme, t& mjaftueshme, pér blerjen e késaj pasurie.

76.1. Lidhur me huan e marré shtetases L. C. né vitin 2010, né shumén 1.000.000 leké, subjekti
né sqarimet e tij né ankim, pretendon se huamarrja ka gené njé marrédhénie juridike joformale
né momentin e Krijimit té saj, e bazuar né besimin reciprok té paléve, gé éshté formalizuar si
kontraté para noterit né muajin dhjetor té po atij viti (2010). Subjekti pretendon se znj. L. C. ka
pasur né dispozicion sasiné e parave té dhéna hua, pasi pérvec té ardhurave familjare gé ka
pasur nga puna e saj dhe e bashkéshortit, né té njéjtén periudhé ajo ka shitur banesén e saj né
gytetin e Librazhdit.

76.2. Sipas subjektit té rivlerésimit, pérfitimi i té ardhurave té znj. L. C. nga kjo shitje, vértetohet
nga kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2010, ndérkohé gé pagesa
e cmimit té shitjes sé apartamentit &shté béré me dy késte, ku késti i paré né shumén 1.000.000
leké éshté paguar nga shitésja né muajin korrik apo gusht 2010, ndérsa diferenca e gmimit té
réné dakord éshté paguar né momentin e pérpilimit té kontratés sé shitblerjes, fakt ky i vértetuar
sipas tij nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.06.2019, ku té dyja palét,
si shitésja, edhe blerésja, konfirmojné kété ményré pagese.

76.3. Subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti pretendon se Komisioni né ményré té géllimshme e
citon gabimisht si né analizén e tij dhe né vendim kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 12.10.2010, ku né paragrafin 78 té vendimit citon: “likuidimi éshté kryer né
doré, né datén e nénshkrimit té késaj kontrate”, kurse né paragrafin 86 té kétij vendimi citohet:
“té hollat u likuiduan né doré jashté késaj zyre noteriale”. Subjekti pretendon se ky veprim i
Komisionit éshté joprofesional dhe njé veprim i géllimshém i tjetérsimit té pérmbajtjes sé njé
dokumenti té paragitur nga ai né cilésiné e proveés, pasi kontrata e shitblerjes saktésisht citon
se: “Blerési deklaron se ka paguar shumén e mésipérme dhe ka marré né dorézim pronén e
lartpérmendur”’, por pa specifikuar momentin kur éshté béré pagesa dhe ményrén se si éshté
paguar, térésisht apo me késte.

76.4. Kéto fakte, sipas subjektit té rivlerésimit, tregojné bindshém se Komisioni, sipas tij, e ka
penalizuar padrejtésisht dy heré, pasi mosllogaritja e késaj shume si e ardhur e ligjshme
“pérmbys” t& dhénat né tabelén e tij té t€ ardhurave, ndérkohé gé€ né vitet né€ vijim 1 llogaritet
si shpenzim shlyerja e huas me késtet respektive, bashké me interesin né vitet 2011-2012.

Trupi gjykues, né funksion té kétij shkaku ankimi, mori né shqyrtim deklarimet e subjektit té
rivlerésimit mbi kété pasuri, ku rezultoi se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar:
“Apartament garsoniere me sipérfage 33,78 m? , Rruga e {***}, P. {***}, Sh{***}, K{***}
AP {***} Tirangé, Pasuria me Nr. {***}, Zona Kad. {***}, Vol. {***}, Fage {***}. Me té
ardhurat familjare”. Viera me shifra dhe fjalé: 4.391.400 (katér milioné e treqind e néntédhjeté
e njé mijé e katérqind) leké sipas kontratés sé shitblerjes ”.

Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2010, n€ rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi
i krijimit”, subjekti ka deklaruar: “Blerje e njé apartamenti (garsoniere) me sipérfage 33,8 m?,
pasuria nr. {***}, né Rr. e {***}, P {***}, SH {***}, K {***}, AP/{***}, Tirané, sipas
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kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.09.2010, té Noterisé Tirané”, por nuk ka
deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie. Né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave
juridiké dhe fizik&”, subjekti deklaron: “Hua pér blerje apartamenti né shumén 1.000.000 leké,
me interesin e depozités né banké me afat 3 vjet (shtator 2010 - gusht 2013), sipas kontratés
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.12.2010, té Noterisé Librazhd”, sa mé sipér subjekti né
kété rubriké ka deklaruar se géllimi i marrjes sé huas me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 01.12.2010, ka gené pér blerje apartamenti.

Trupi gjykues mori né shqyrtim dokumentacionin mbi té cilin éshté krijuar kjo marrédhénie
huaje, ku rezulton se, me kontratén e huadhénies nr. {***}, kol. {***}, daté 01.12.2010,
huadhénésja L. C. deklaron se i ka dhéné né muajin shtator 2010, huamarrésit Sulejman Kurti
shumén prej 1.000.000 (njé milion) lekésh, pér njé afat kohor prej tre vjetésh, me interesin e
depozités né banké né momentin e dhénies, huamarrési Sulejman Kurti deklaron se ka marré
shumén e lartpérmendur nga huadhénésja né muajin shtator 2010.

78.1. Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision, éshté pyetur edhe né lidhje
me burimin e fondeve té huadhénéses, znj. L. C., dhe pér kété géllim ai ka paraqgitur njé kontraté
shitje pasurie té paluajtshme nr. {***} rep., kol. {***}, daté 12.10.2010, ku znj. L. C. dhe
bashkéshorti i saj B. C., né cilésiné e shitésit, ia kané shitur apartamentin e tyre bleréses L. H.
né shumén prej 1.478.400 lekésh.

Komisioni, gjaté shqyrtimit té akteve, ka konstatuar mospérputhje pér datat e likuidimeve té
shumave, referuar kontratave t& mésipérme, duke arritur né konkluzionin se znj. L. C. nuk ka
pasur mundési financiare pér dhénien e huas prej 1.000.000 lekésh, z. Sulejman Kurti né shtator
té vitit 2010, pasi té ardhurat e saj nga shitja e pronés jané pérfituar né muajin tetor té vitit
2010, kur ka firmosur dhe kontratén e shitjes sé pronés.

78.2. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se Komisioni géllimisht ka cituar né
paragrafin 78 té vendimit té tij frazén “likuidimi éshté kryer né doré, né datén e nénshkrimit té
késaj kontrate”, kurse né paragrafin 86 té kétij vendimi citohet: “#& hollat u likuiduan né doré
jashté késaj zyre noteriale”, nuk géndron, pasi vértet ka njé pasaktési né citimin e késaj
kontrate né vendimin e Komisionit, por né thelb nuk ndryshon nga interpretimi leksik i
paragrafit té kontratés sé shitblerjes ku citohet: “Shitésit deklarojné se pronén e lartpérmendur
ia shesin blerésit me ¢mimin: 35 m? x 42.240 1/m2 = 1.478.400 leké dhe se t& hollat u likuiduan
sot né doré, jashté késaj zyre noteriale. Blerési deklaron se ka paguar shumén e mésipérme
dhe ka marré né dorézim apartamentin’.

78.3. Né funksion té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues analizoi kontratén e shitjes nr. rep.
{***}, kol. {***}, daté 12.10.2010, ku i rezultoi se né pérmbajtjen e saj pércaktohet se “té
hollat u likuiduan sot né doré jashté késaj zyre noteriale ”. Kontrata e shitjes sé apartamentit
éshté lidhur né muajin tetor, pra né kété moment éshté pérfituar kjo e ardhur nga znj. L. C., e
cila pretendon se té ardhurat e pérfituara nga kjo shitje kané shérbyer pér dhénien e huas
subjektit té rivlerésimit né muajin shtator 2010, konfirmuar ky veprim juridik me kontratén e
huadhénies nr. {***}, kol. {***}, daté 01.12.2010, midis huadhénéses L. C. dhe subjektit té
rivlerésimit, né té cilén deklarohet nga znj. C. se i ka dhéné huan (shumén 1.000.000 leké)
Sulejman Kurtit né muajin shtator 2010. Bazuar né pércaktimet e sipércituara té kontratés sé
shitjes dhe té kontratés sé huadhénies, rezulton se znj. L. C. nuk mund té kishte si burim pér
huan e dhéné subjektit té rivlerésimit, té hollat e pérfituara nga shitja e apartamentit.

Trupi gjykues, né analizé té fakteve dhe provave mésipérme, vleréson se kjo e ardhur e pérfituar
nga marrédhénia e huas me znj. L. C., mbetet e paprovuar si e ardhur e pérfituar nga njé burim
i ligjshém. Pretendimi i subjektit pér justifikimin e marrjes sé shumés nga znj. L. C., pérpara
lidhjes sé kontratés sé shitjes sé apartamentit nga ana e saj, duke u referuar né deklaratén
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noteriale té znj. L. C. né cilésiné e shitéses, dhe znj. L. H. né cilésiné e bleréses, té cilat
deklarojné dhénien e shumés para lidhjes sé kontratés sé shitjes, nuk pérbén fakt referues né
krahasim me até cka éshté parashikuar né kontratén e shitjes, kjo referuar edhe praktikés sé
Kolegjit*®, lidhur me vlerén provuese té deklaratave noteriale té hartuara gjaté procesit té
rivlerésimit.

Bazuar né sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér huan né shumén 1.000.000 leké, pasi provat e paraqitura pér kété shkak ankimi
nuk konsiderohen si dokumentacion justifikues ligjor mbi burimin e ligjshém té huas sé dhéné
nga znj. L. C., dhe ai nuk ka arritur té vértetojé bindshém se ajo kishte mundési pér té dnéné
hua shumén prej 1.000.000 lekésh, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, referuar®
kjo edhe jurisprudencés sé Kolegjit.

Referuar sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pér pasuriné apartament
(garsoniere) me sipérfage 33,78 m?, me vleré 4.391.400 leké, e ndodhur né Rrugén e {***},
Tirané, subjekti i rivlerésimit Sulejman Kurti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar pasuring, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, né vlerén 826.135 leké.

Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén
vetting huaté dhe kredité e marra vite mé paré, té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e
pasurisé, subjekti pretendon se ky mospasqyrim ka ndodhur pér faktin se veté formulari i
deklarimit nuk e kérkonte njé gjé té tillé pasi, sipas tij, né kété formular kérkohej té
deklaroheshin vetém detyrimet e pashlyera ende, ndérkohé gé subjekti pretendon se i kishte
shlyer té gjitha detyrimet (huaté kredi) té pasqyruara né deklarimet periodike vjetore dhe, pér
kété arsye, ka deklaruar si burim vetém té ardhurat familjare.

Trupi gjykues e gjen té pabazuar kété pretendim té subjektit pasi né deklaratén vetting jané té
pasqyruara garté detyrimet e subjektit né plotésimin e deklaratés né té cilén specifikohet: [...]
Té gjitha pasurité e akumuluara ndér vite deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurise,
burimet e krijimit te tyre dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té
cilat ndodhen né pronési, né posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit [...].
Deklarimi i subjektit né deklaratén vetting se si burim té krijimit té pasurive kané shérbyer
vetém té ardhurat familjare, né njé kohé kur né deklarimet vjetore periodike ka deklaruar huatg,
kredi etj., éshté né kundérshtim me pikén 7 té& udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, “Pér
ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre,
detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim
pér deklarim t€ pasuris€, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” té Inspektorit té ILDKPI-
s&l,

49 “Trupi gjykues cmon se kjo deklaraté noteriale, megjithése nuk éshté e pavlefshme, né kuptim té legjislacionit
pér notering, ajo nuk ka fugi provuese né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 86/2014,
té cilét kérkojné dokumentacionin provues pér burimin e krijimit té pasurisé, né momentin e krijimit té késaj
pasurie.” - Vendimi nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018, subjekti rivlerésimit, znj. B. N., paragrafi 36. Shih edhe
paragrafin 85.2 né vendimin nr. 34/2019 (JR) gé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. E. P.; paragrafin 20.5 né
vendimin nr. 2/2020 (JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit B. C.; paragrafin nr. 41.2 né vendimin nr. 5/2020
(JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. D.; paragrafin 26.2 né vendimin nr. 23/2020 (JR) qé i pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. D. P.

%0 Vendimi nr .24/2021 (JR), daté 28.07.2021, subjekti i rivlerésimit L. H., paragrafi 15.6.

51 Pér ¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vleré dhe
pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té duhet té deklarojné burimin, né
momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné
e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre.
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Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankimin e tij se, si pasojé e njé gabimi teknik né plotésimin
e formularit té deklarimit periodik té vitit 2008, nuk ka evidentuar shumén e marré kredi prej
816.000 lekésh prané Raifeisen Bank, me kontratén e datés 11.12.2008, deklaruar si e ardhur
né kété vit, por gé éshté pérdorur né vitin 2009. Sipas subjektit, rezultatet e analizés financiare
pér vitin 2008 dalin me diferencé pozitive prej 988.802 lekésh, ndérkohé gé né vitin 2009, kur
ato jané deklaruar si shpenzim, dalin me diferencé negative prej 840.059 lekésh. Sipas kétij
fakti, subjekti pretendon se viti 2009 nuk duhet té rezultojé me bilanc negativ ose ndryshe té
dyja vitet, 2008 dhe 2009, té marra sé bashku duhet té dalin me rezultat pozitiv.

Trupi gjykues analizoi kété shkak ankimi duke iu referuar deklarimeve dhe transaksioneve té
subjektit té rivlerésimit pér kété periudhé kohore, nga ku rezulton se subjekti ka firmosur
kontratén e kredisé bankare mé daté 11.12.2008, né degén e Raiffeisen Bank ShA Librazhd,
dhe ka marré kredi shumén prej 816.000 lekésh, géllimi i dhénies sé késaj kredie ka gené
pérdorimi pér arsye personale, sipas statement-it bankar té Raiffeisen Bank rezulton se jané
kryer disa transaksione® pér kété kredi. Referuar deklarimeve periodike vijetore té béra nga
subjekti i rivlerésimit pér vitin 2008 dhe vitin 2009, rezulton se né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2008, dorézuar né ILDKPI, subjekti e ka deklaruar krediné e marré prej tij né Bankén
Raiffeisen, por nuk éshté deklaruar asnjé gjendje né cash né kété deklarim periodik si detyrim
i tij. Pavarésisht se éshté njé periudhé mjaft e shkurtér kohore nga térheqja e kredisé mé daté
12.12.2008 dhe deri mé daté 31.12.2008, subjekti duhej ta deklaronte si gjendje cash né
deklarimin periodik vjetor dhe ekzistenca e késaj shume nuk mund té anashkalohet dhe té
trajtohet sikur nuk ekziston si vleré, por duhet té konsiderohet si e disponueshme dhe té
llogaritet si e ardhur pér vitin pasardhés, pra pér vitin 2009, pasi subjekti e ka deklaruar kété
kredi né deklaratén periodike té vitit 2008 dhe, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, e ardhura nga kredia konsiderohet e pérfituar nga njé burim i ligjshém.

Subjekti pretendon se shumén e térhequr nga kredia mé daté 12.12.2008, e ka pérdorur pér
shpenzimet e kryera né vitin 2009. Komisioni, bazuar né té dhénat e ILDKPKI-sé, ka llogaritur
sasiné e té ardhurave gé familja e tij duhet té keté harxhuar pér jetesé, duke e specifikuar até
pér ¢cdo vit né shifra konkrete. Komisioni ka shtuar edhe shpenzime té tjera pér pajisje elektro-
shtépiake né shumén 150.000 leké né vitin 2008 dhe né shumén 100.000 leké né vitin 2009,
mobilim shtépie né shumén 500.000 leké né vitin 2009. Sipas tij, pérfshirja e kétyre shumave
te kategoria e shpenzimeve pér jetesé nuk duhet té pasqyrohen si shpenzime mé vete, por duhet
té pérfshihen te shpenzimet pér pajisjet afatgjaté, brenda grupit té shpenzimeve pér jetesé, pasi
krijon mbivendosje té kétyre shpenzimeve duke nxjerré shuma té pajustifikuara té shpenzimeve,
duke prishur ekuilibrat e analizés financiare dhe, pér rrjedhojé, subjekti pretendon se del me
mungesé té ardhurash pér zérat e tjeré té analizés.

83.1. Trupit gjykues, pasi mori né shqyrtim deklaratén vjetore periodike pér vitin 2009, i rezultoi
se subjekti né rubrikén ‘“Ndryshimet e interesave privaté t€ pasurisé té luajtshme dhe té
paluajtshme”, ka deklaruar: “mobilim shtépie, blerje dhoma gjumi pér fémijét, veshje me pllaka
nga jashté e katit té paré, né vlerén 500.000 leké”, “blerje kompjuter dhe televizor, né vlerén
100.000 leké, “lyerje e shtépisé me bojé, né vierén 150.000 leké”, Kkurse né shpenzimet pér
jetesé pér kété vit, ka deklaruar shumén 950.000 leké. Bazuar né shkresén e ILDKPKI-sg, né
lidhje me té dhénat e INSTAT-it, pér sa u pérket shpenzimeve té jetesés pér vitin 2009, rezulton
gé shpenzimet e jetesés pér familjen e subjektit té rivlerésimit té jené né vlerén 683.100 leké,
pér kété arsye Kolegji e mori né konsideraté pretendimin e subjektit duke pérfshiré né
kategoriné e shpenzimeve té jetesés edhe shpenzimet e deklaruara nga subjekti pér

52 Dishursimi i kredisé me vleré 816.000 leké, daté 12.12.2008, mbajtur komision kredie me vleré 16.000 lekg,
daté 12.12.2008, subjekti ka térhequr nga banka vlerén 800.000 leké, daté 12.12.2008.
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“rikonstruksion banese” me vleré 150.000 leké dhe shpenzimet pér “pajisje elektro-shté€piake”
me vleré 100.000 leké.

Né analizé té pretendimit té mésipérm, trupi gjykues e konsideron té pasakté analizén e kryer
nga Komisioni pér vitin 2009, duke mos konsideruar gjendjen e likuiditeteve né shumén
800.000 leké, té pérfituara nga subjekti népérmjet kredisé né Bankén Raiffeisen, si dhe duke
llogaritur shpenzimet pér “rikonstruksion banese” dhe shpenzimet pér “pajisje elektro-
shtépiake”, si zéra té vecanté té shpenzimeve, duke sjellé si rezultat diferencé negative té vitit
2009. Pérfshirja e kétyre shpenzimeve né zérin “shpenzime jetese” do té rezultonte né
mjaftueshméri té burimeve té ligjshme financiare pér vitin 20009.

Né pérfundim té kétij argumenti, trupi gjykues konkludon se né njé vlerésim térésor té kriterit
té pasurisé, edhe nése do té béhej njé analizé financiare pér periudhén 2003-2016,
mjaftueshméria e burimeve financiare té subjektit té rivlerésimit né vite té caktuara, nuk do té
ndryshonte vlerésimin e tij, né drejtim té arritjes sé besueshmérisé pér kontrollin e kriterit té
pasuriseé.

Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né pamundési pér té
justifikuar me burime té ligjshme té ardhurat e pérdorura pér té pérballuar shpenzimet pér
jetesé, blerjen e apartamentit, si dhe ndértimin e banesés né periudhat kohore té pretenduara
prej tij dhe, pér pasojé, subjekti gjendet né situatén e parashikuar né nenin 33, pika 5, germa
“b”, si dhe né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e konkretisht:

Pér pasuriné ndértesé 2 (dy) kate + cati e shfrytézueshme, ndodhur né lagjen nr. {***}, {***}
Librazhd:

a) pér katin pérdhes, ndértuar né vitin 1998, me sipérfage 94,5 m?, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 1.109.932 leké pér té justifikuar
krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016;

b) pér katin e paré + cati e shfrytézueshme (shtesé banese), si dhe shtesén anésore/horizontale
me sipérfage totale 258 m?, ndértuar né kété pasuri né vitin 2005, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 3.359.819 leké pér té justifikuar
krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

Pér pasuriné apartament (garsoniere) me sipérfage 33,78 m?, me vleré 4.391.400 lekg, e
ndodhur né Rrugén e {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme né shumén 826.135 leké pér té justifikuar pasuring, sipas parashikimeve té nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Referuar konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke plotésuar né kété ményré
njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin e tij nga detyra dhe, pér pasojé, vendimi nr. 203,
daté 06.11.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin e tij nga detyra, é&shté
I mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “P&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 203, daté 06.11.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Sulejman Kurti.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 29.03.2022.

ANETARE ANETARE ANETARE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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