REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 6 regjistér (JR) Nr. 34 i vendimit
Daté 05.02.2020 Daté 15.11.2021

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ardian Hajdari Kryesues
Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.11.2021, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posagcém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Branko Hrvatin, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 6
(JR), daté 05.02.2020, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Isuf Shehu, me detyré gjyqtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Kukeés, pérfagésuar nga avokate Lirime Cukaj
me nr. licence 3094, anétare e Dhomés sé Avokatisé Tirané, né bazé
té prokurés sé posagcme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.10.2019, para noterit t&¢ Dhomés sé Noterisé Tirané A. B. S..

OBJEKTI: Shayrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
210, daté 14.11.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Isuf Shehu.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet A deri né F t€ Aneksit té
Kushtetutés, nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”, neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative té Republikés sé Shqipérisé”, Kodi i Procedurés
Civile dhe neni 46 i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
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gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi
pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit Isuf Shehu, té paragitura né ankim dhe né
parashtrimet e dorézuara né Kolegj, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 210, daté
14.11.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi
gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Isuf Shehu, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e gjyqgtarit dhe njékohésisht kryetarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kukés, pér
rrjedhojé ai gézon statusin e magjistratit’. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, z. Isuf
Shehu iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe
Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”) brenda afatit ligjor?, né
pérputhje me nenet 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e pasurisé®.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sg, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t€¢ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) nj€ raport t€ hollé€sishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(i1) Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(iii)Ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe Inspektorati i Késhillit té Larté Gjyqgésor (sikundér shprehet né vendimin e tij nr. 210,
daté 14.11.2019%), kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Isuf Shehu,
bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke marré vendimin nr. 210, daté 14.11.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 210, daté 14.11.2019, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Isuf Shehu, me funksion gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés [...]”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenet 59, pika 1 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi
Komisioni vlerésoi se né vijim té konkluzioneve té méposhtme, subjekti i rivlerésimit nuk ka

Y Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon se magjistrat éshté edhe gjyqgtari (kryetarét e gjykatés), ndérkohé neni 164, pika 2 e té njgjtit ligj
parashikon se gjyqtarét né detyré gézojné statusin e magjistratit té parashikuar sipas té njéjtit ligj, vetém nése kalojné
me sukses procesin e rivlerésimit.

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisg, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

3 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 26.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-sé me nr. extra prot., daté
26.01.2017. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

4 Shih paragrafin 2, fage 2 e vendimit té Komisionit nr. 210, daté 14.11.2019.
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arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas shkronjés “a” t& pikés 1 té nenit 59
té ligjit nr. 84/2016.

6.1. Né lidhje me pasuriné e identifikuar me nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté lidhur me kohén e ndértimit té pasurisé, pasi nuk ka deklaruar ndértimin e késaj pasurie
vit pas viti, minimalisht, si¢ e ka deklaruar gjaté hetimit administrativ se né vitin 2003 kishte
pérfunduar bodrumi dhe kati i paré dhe nuk ka deklaruar saktésisht pérfundimin e kétij ndértimi
né vitin 2005, sikurse ka deklaruar né formularin e vetédeklarimit té depozituar tek ALUIZNI; ka
kryer deklarim té rremé lidhur me vlerén reale té shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie, éshté né
mungesé burimesh financiare né vlerén 5.220.152 leké pér ndértimin e késaj pasurie, si dhe pér té
kryer shpenzime té tjera familjare.

6.2. Né lidhje me pasuriné e identifikuar me nr. 2, subjekti i rivlerésimit éshté né mungesé burimesh
financiare né vlerén 938.091 leké pér té bleré automjetin, pér té paguar zhdoganimin dhe pér té
kryer shpenzime té tjera familjare; ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e vitit 2010, pasi
nuk ka deklaruar pagesén e zhdoganimit té automjetit; ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén
e pasurisé vetting, pasi deklaron shpenzime zhdoganimi né vlerén 260.102 leké, ndérsa nga
dokumentacioni i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Transportit Rrugor (né vijim “DPSHTRR”),
shpenzimet e zhdoganimit rezultuan né vlerén 470.254 leké.

6.3. Né lidhje me pasuriné e identifikuar me nr. 3, subjekti éshté né mungesé burimesh financiare
né vlerén 449.482 leké pér té bleré automjetin, pér té paguar zhdoganimin dhe pér té kryer
shpenzime té tjera familjare.

Il. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim referuar “Kolegji”’) me
ankim kundér vendimit té Komisionit nr. 210, daté 14.11.2019, me pretendimin se procesi i kryer
né Komision dhe vendimi i dhéné vetém pér njé kriter rivlerésimi (kriterin e vlerésimit té pasurisé)
éshté rezultat i njé hetimi administrativ té njéanshém, té paracaktuar, i realizuar né kundérshtim té
ploté me parashikimet kushtetuese dhe ligjore, si dhe né shkelje té parimeve gé garantojné té
drejtén e subjektit pér proces té rregullt ligjor.

Subjekti i rivlerésimit Isuf Shehu, ankimin e tij e ka shogéruar me disa akte shkresore pér té cilat
kérkoi marrjen e tyre né cilésiné e provave té reja. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 66, pika
1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe neneve 51, pika 1 dhe 53, germa ‘b” e ligjit nr. 49/2012,
kérkoi gé Kolegji té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

° Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, marrjen e provave té kérkuara nga
subjekti i rivlerésimit, ose administrimin e provave té depozituara. Hetimin edhe pér dy
kriteret e tjera kushtetuese, até té vlerésimit t€ pastértisé sé figurés dhe té aftésisé
profesionale.

°  Ndryshimin e vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 210, daté 14.11.20109.

¢ Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

9.1. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon
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10.

11.

plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé.

9.2. Komisioni ka interpretuar né ményreé té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim
té kuptimit té konceptit té deklarimit té pamjaftueshém.

9.3. Eshté cenuar e drejta e subjektit pér proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”), si
pasojé e mosrespektimit nga ana e Komisionit e parimit té barazisé sé arméve, parimit té
kontradiktoritetit, té drejtés sé subjektit pér té kérkuar marrjen e provave, pér t'u gjvkuar nga njé
gjykaté e paanshme.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

°  Lidhur me pasuriné e paluajtshme “ndértesé 3 kate + bodrum”’, me sipérfage trualli 229,95 m?
dhe sipérfage totale ndértimi 348,15 m?, né Kukés:

10.1. Subjekti kundérshtoi si t& pabazuara konkluzionet e Komisionit pér deklarim té pasakté,
deklarim té rremé, fshehje té pasurisé dhe mungesé burimesh té ligjshme né lidhje me financimin
pér ndértimin e banesés 3 kate + bodrum.

10.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté pérllogaritjen e vlerés sé ndértimit nga ana
e Komisionit dhe shpérndarjen e kostos ndér vite, si pasojé e pretendimeve né lidhje me vitin e
pérfundimit té ndértimit.

¢ Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit “automjet” té tipit Mercedes Benz, bleré né vitin 2011,
né vlerén 500.000 leké:

10.3. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim té rremé té vlerés
sé automjetit dhe mungeseé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e tij.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit Isuf Shehu, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né juridiksionin
e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
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12.

13.

14.

Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit t& vendimit té kétij té fundit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016. Ankimi i subjektit té
rivlerésimit &shté nénshkruar nga avokatja e tij me prokuré, znj. Lirime Cukaj, dhe éshté shogéruar
me aktin e pérfagésimit®, né pérputhje me parashikimet e nenit 46, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.
Népérmjet kétij akti pérfagésimi, subjekti i rivlerésimit ka pajisur pérfagésuesen e tij, znj. Lirime
Cukaj, ndér té tjera, me tagrat e méposhtém:

- Té mé pérfagésojé prané KPK (Komisioni i Pavarur i Kualifikimit), KPA (Komisioni i Pavarur i
Apelimit), dhe po lindi nevoja né gjykaté e né té gjitha shkallét e gjygésorit, pér sa jam subjekt i
rivlerésimit té Komisioneve si mé sipér.

- Té ushtrojé té drejtén e ankimit kundér vendimeve té ndérmjetme e pérfundimtare té komisioneve
apo dhe hetimit té tyre, té ushtrojé té drejtén e apelimit e té rekursit, prapésime, té administrojé e
té térhegé prova né ¢do institucion privat apo shtetéror, nése do té lindé nevoja té kérkojé ndryshim
té trupés, té thérraseé déshmitaré, eksperté, specialisté apo dhe t’i pérjashtojé ata sipas rrethanave
dhe fazave té hetimit apo dhe shqyrtimit gjygésor [...].

Trupi gjykues konstatoi se prokura e sipércituar paraget problematika né drejtim té emértesés sé
Kolegjit prané té cilit éshté depozituar pér shqyrtim ankimi i ushtruar né emér té subjektit té
rivlerésimit nga avokatja Lirime Cukaj. Megjithaté, kjo e meté ¢mohet se nuk ka cenuar tagrin e
pérfagésuesit me prokuré pér té ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit té Komisionit.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shqyrtimin e vendimit t& Komisionit nr.
210, daté 14.11.2019, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor
fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Sa u takon akteve shkresore gé subjekti i ka bashkélidhur ankimit té tij, analiza pér pranueshmériné
e tyre u krye né kuadér té parashikimeve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me
nenin 51, pika 1, shkronja “a” e té njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti 1 rivlerésimit nuk mund té
paragesé né ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvecse kur provon se pa fajin e tij,
nuk ka mundur t’1 paragesé kéto fakte ose t€ kérkoj€ marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né
Komision. Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues mbi kérkesat e subjektit té rivlerésimit
pér marrjen e provave té reja, u mbajtén né konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit
nr. 84/2016.

5 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 210, daté 14.11.2019, pér
rivlerésimin e subjektit Isuf Shehu, i éshté njoftuar subjektit t& rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté
16.01.2020, konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 20.01.2020, sipas lajmérim-marrjes sé
shérbimit postar. Kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 28.01.2020, konfirmuar
sipas té dhénave té vulés sé protokollit t&¢ Komisionit, nr. {***}, daté 28.01.2020, gé rezulton té jeté dita e 8-t nga
data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit t& kétij té fundit. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
Isuf Shehu e ka dorézuar ankimin e tij né Komision brenda afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje me nenin
63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

5 Prokuré e Posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.10.2019, para noterit t¢ Dhomés sé Noterisé Tirané A.B.S.
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15.

16.

17.

Né kuadér té sa mé sipér, lidhur me (i) “Relacionin Financiar té hartuar nga “{***}”ShPK”, me
ané té té cilit subjekti i rivlerésimit kérkoi té provojé ekzistencén e burimeve té ligjshme pér
pérballimin e jetesés dhe investimin e kryer né pasuri; dhe (ii) “Aktin e ekspertimit teknik té
pérgatitur nga ing. I. S. dhe Spv. Ark. I. S.”, me ané té t€ cilit kérkoi té provojé vlerén totale té
punimeve té kryera pér ndértimin e objektit “shtépi banimi 3 kate + bodrum”, trupi gjykues
konstatoi se gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur mé daté
23.10.2019, né kuadér té shpjegimeve té tij ndaj rezultateve té hetimit administrativ njé relacion
financiar té pérpiluar nga i njéjti ekspert, si dhe né kuadér té té provuarit té vlerés sé pasurisé
“ndértes€ 3 kate + bodrum” ka dorézuar né Komision njé preventiv punimesh dhe njé relacion
shpjegues té pérpiluar nga ing. D. D., akte kéto té cilat Komisioni i ka vlerésuar dhe éshté shprehur
lidhur me to né vendimin e tij té arsyetuar. Trupi gjykues véren se me aktet bashkélidhur ankimit,
subjekti i rivlerésimit synon té prezantojé njé variant té ndryshém té aktit té vlerésimit té pasurisé,
duke paraqgitur njé vleré té re té kostos sé objektit dhe, pér rrjedhojé, prezantimin e njé relacioni
financiar i cili analizon situatén financiare bazuar mbi rezultatin e aktit té ri té vlerésimit té
pasurisé. Trupi gjykues konstatoi se subjekti nuk ka pasur asnjé pengesé pér té dorézuar né
Komision kéto akte, né vend té atyre gé ka dorézuar fillimisht. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi
se kéto dy akte té dorézuara né cilésiné e provave té reja, nuk plotésojné Kkriteret e pércaktuara né
nenin 47 t€ ligjit nr. 49/2012, pér t’u pranuar si t€ tilla nga trupi gjykues.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té& rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes pér gjykim né seancé gjygésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, kontrolloi
zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit té
administruar gjaté hetimit né Komision, bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit,
nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla gé té kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té
nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike né prani té paléve. Né referencé té dispozités sé sipércituar, trupi gjykues ¢moi gjithashtu
se debati gjygésor nuk éshté i nevojshém dhe se lidhur me kété céshtje mund té arrihej né
vendimmarrje nga shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve té administruara né fashikullin e
Komisionit. Pér rrjedhojé, né pérfundim edhe té analizés sé mésipérme, lidhur me kérkesat e
subjektit pér marrjen e provave té reja, né kuadér té kérkimit té tij né ankim pér shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjygésore publike dhe hetimit administrativ edhe té dy kritereve té tjera té
rivlerésimit, trupi gjykues vendosi té vijojé shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore né dhomé
késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me aspektet procedurale, si dhe ato té zbatimit té ligjit
material

Lidhur me shkakun e ankimit sipas té cilit subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlierésimit, né kundérshtim me parashikimet e
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né
ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés
dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé, trupi gjykues vlerésoi se tashmé Kolegji ka
krijuar jurisprudencé té konsoliduar’ né drejtim té interpretimit dhe zbatimit t& parashikimit té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés vlerésimi pér secilin kriter rivlerésimi (até té
pasurisé dhe pastértisé sé figurés) éshté i pavarur dhe mund té ¢cojé né ményreé té pavarur né pasojat

7 Shih vendimet e Kolegjit nr. 9 (JR), daté 24.10.2018; 7 (JR), daté 05.04.2019; nr. 28 (JR), daté 30.10.2019 etj.
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e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése deklarimi i subjektit té rivlerésimit pér
kriterin objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjeti kété
pretendim té pabazuar né ligj dhe, si i tillé, ai nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e
vlefshmérisé sé vendimit t& Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjithashtu se Komisioni ka interpretuar né ményreé té gabuar nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 edhe né drejtim té kuptimit té konceptit té deklarimit té
pamjaftueshém. Subjekti parashtroi se deklarimi vlerésohet i pamjaftueshém nése pérmban njé nga
situatat e pércaktuara né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, té cilat, pér sa kohé sjellin té njéjtén
pasojé, até té parashikuar né nenin 61, pika 3 e t& njéjtit ligj, qé pérbén shkak pér shkarkimin e
subjektit nga detyra, duhet té jené né té njéjtin nivel réndésie dhe provueshmeérie, si dhe té pérbéjné
sjellje té réndé té subjektit té rivlerésimit té njé niveli té njéjté ose té pérafért. Subjekti sqaroi se,
me sa mé sipér parashtruar, pretendon se mungesa e burimeve financiare pér té justifikuar pasurité
(germa “b” e pikés 5 t&€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016) mund té pérbéjé deklarim té pamjaftueshém
né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vetém nése éshté né até nivel té réndé shkeljeje,
té krahasueshém ose té barabarté me fshehjen e pasurisé, deklarimin e rremé ose situatén e
konfliktit té interesit. Sipas subjektit, Komisioni né kété rast nuk éshté udhéhequr nga parimi i
objektivitetit dhe proporcionalitetit né marrjen e vendimit pér shkarkim, pér sa kohé ai nuk ndodhet
né kushtet e nenit D, pikat 4 dhe 5 té& Aneksit té Kushtetutés, sipas sé cilave subjekti prezumohet
fajtor dhe ndaj tij jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Lidhur me shkakun e mésipérm té ankimit, i cili ka té béjé me interpretimin e konceptit té
deklarimit té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésuar ky né raport me
konstatimet e procedurés sé vlerésimit té pasurisé sipas nenit 33, pika 5 e té njéjtit ligj, trupi
gjykues ¢mon se pretendimet né té cilat subjekti i rivlerésimit mbéshtet kété shkak ankimi, jané té
pabazuara né ligj, pér sa kohé konstatimet e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat mund
ta vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, nuk vlerésohen né
raport me njéra-tjetrén, por shihen si té pavarura, vlerésimi i té cilave né kuadér té prodhimit té
pasojave té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, u nénshtrohet parimeve té objektivitetit dhe
proporcionalitetit.

Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka cenuar parimin e barazisé
para ligjit té subjekteve té rivlerésimit, si pasojé e zhvillimit té procesit té rivlerésimit kalimtar me
standarde té dyfishta, duke gené se né raste té ngjashme ka mbajtur standarde té€ ndryshme kuptimi
dhe vlerésimi té késaj dispozite, né vlerésim té trupit gjykues njé pretendim i tillé i subjektit té
rivlerésimit nuk mund té pérbéjé a priori shkak procedural pér té konsideruar té padrejté vendimin
objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale,
sipas shkageve konkrete té ankimit, té cilat lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar
né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe zbatimit té€ duhur té ligjit pér situatén
konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit
nga Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me vendimmarrje té
méparshme té tij®.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi cenim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né kuptim té nenit
42 t&€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j™),
Si pasojé e mosrespektimit nga ana e Komisionit té parimit té barazisé sé arméve, parimit té
kontradiktoritetit, té sé drejtés sé subjektit pér té kérkuar marrjen e provave, si dhe té sé drejtés pér
t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme.

8 Shih vendimin e Kolegjit nr. 7 (JR), daté 05.04.2019.
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Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi se mosbérja me dije ose
moshetimi administrativ edhe pér dy kriteret e tjera, té kontrollit t& figurés dhe té vlerésimit té
aftésive profesionale, e bén vendimin e Komisionit paragjykues dhe té paracaktuar nga Kjo trupé
administrative. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se refuzimi i rigeljes sé hetimit
administrativ nga Komisioni pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, mosmarrja prej tij e provave té
kérkuara nga subjekti (marrja e disa personave né cilésiné e déshmitaréve, si dhe marrja e provés
me ekspert), moscelja e hetimit pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit pérbéjné mohim té sé drejtés
pér t'u dégjuar, pér t& prapésuar dhe pér té paraqitur kundérargumentet e tij né€ lidhje me
konstatimet e Komisionit. Subjekti pretendoi edhe se nuk é&shté gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, duke gené se e njéjta trupé e cila ka kryer hetimin administrativ, ka vlerésuar provat e
paragitura nga subjekti, si dhe ka marré vendimin pér shkarkimin e tij nga detyra.

Né vlerésim té shkakut t&¢ mésipérm té ankimit, fillimisht sa i takon pretendimit té subjektit té
rivlerésimit pér vendim paragjykues dhe té paracaktuar, duke gené se nuk jané hetuar dy kriteret e
tjera té rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues, nga verifikimi i procedurave té ndjekura nga ana e
Komisionit, konstatoi se me vendimin e tij nr. 1, daté 22.03.2018, ka nisur hetimi administrativ
mbi procedurén e rivlerésimit nga relatori dhe se me vendimin nr. 2, daté 09.10.2019, “Pér
mbylljen e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, z. Isuf Shehu” éshté vendosur: “T¢
pérfundojé hetimi kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Isuf Shehu, vetém pér Kkriterin e pasurisé,
bazuar né relacionin “Mbi rezultatet paraprake té hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit
Isuf Shehu”. Né hyrje té dokumentit té rezultateve té hetimit administrativ, citohet: Pasi u
analizuan raportet e dérguara nga institucione, si: ILDKPKI, DSIK dhe KLGj, Komisioni filloi
hetimin dhe vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave lidhur me vlerésimin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, vlerésimin mbi pastértiné e figurés, si dhe vlerésimin profesional, duke
kérkuar informacion nga subjekte té sé drejtés publike, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016.
Nga sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se, né rastin konkret, Komisioni ka nisur
procedurén e hetimit administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit dhe né vijim, ka arritur né
konkluzionin se provat e administruara gjaté hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé kané
pasur nivelin e provueshmérisé sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, Komisioni
ka vlerésuar se subjektit té rivlerésimit mund t’i kalonte barra e provés pér té provuar té kundértén
e rezultateve té hetimit administrativ. Njé situaté e tillé procedurale gmohet nga trupi gjykues se
nuk bie ndesh me parashikimet kushtetuese dhe ligjore né fugi dhe nuk demonstron as paragjykim
té trupés gjykuese té Komisionit apo paracaktim té vendimit. Né vijim té sa mé sipér, gjendet i
pabazuar edhe pretendimi se moscelja e hetimit pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit pérbén mohim
té s€ drejtés pér t’u dégjuar, pér t€ prap&suar dhe pér t€ paraqitur kundérargumentet e tij n€ lidhje
me konstatimet e Komisionit, pér sa kohé rezulton se Komisioni nuk ka arritur né konkluzion
lidhur me vlerésimin e kétyre dy kritereve dhe se vendimi i tij, qé ka sjellé pasoja ligjore pér
subjektin e rivlerésimit, nuk éshté bazuar né vlerésimin e kétyre kritereve té rivlerésimit, pa i
garantuar mé paré subjektit té drejtén té shprehet/shpjegohet dhe mbrohet lidhur me gjetjet mbi to.

Sa i takon pretendimit té ngritur né drejtim té mosmarrjes sé provave nga Komisioni, trupi gjykues,
pasi vlerésoi aktet e fashikullit t¢ Komisionit lidhur me kété céshtje, konstatoi se subjekti i
rivlerésimit mé daté 22.10.2019, kishte depozituar njé kérkesé pér marrjen e provés me déshmitaré
dhe té provés me eksperté vlerésues pasurish dhe/ose inxhinier ndértimi. Kjo kérkesé rezulton té
jeté trajtuar nga trupi gjykues i Komisionit, i cili mé daté 23.10.2019, ka marré vendim: Té pranojé
pjesérisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit, z. Isuf Shehu. Mé konkretisht, Komisioni rezulton se
ka administruar né cilésiné e provés aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit, pérkatésisht
deklaratén noteriale nr. {***} rep, nr. {***} kol, daté 15.10.2019, té shtetasve Z.B. dhe A. Sh, si
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dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. kol {***}, daté 15.10.2019, té shtetasit Xh. C., provat
¢ renditura me nr. 1, 2, 3 [...] né fund té “Shpjegimeve né lidhje me rezultatet e hetimit té subjektit
té rivlerésimit”, té depozituara né ményré elektronike prané Komisionit mé daté 23.10.2019.
Komisioni ka vendosur gjithashtu té refuzojé kérkesén pér marrje provash me déshmitaré té
shtetasve Xh. Sh., A. Sh., Xh T, S. G,, Z. B., A. Sh. dhe Xh. C,, si dhe kérkesén pér caktimin e
njé grupi ekspertésh té pavarur qé té pércaktojné vlerén reale té ndértimit té sendit.

Trupi gjykues konstatoi se vendimi i Komisionit i datés 23.10.2019, me té cilin éshté disponuar
lidhur me kérkesén e subjektit pér marrje provash, éshté arsyetuar dhe i éshté njoftuar rregullisht
subjektit té rivlerésimit®. Gjithashtu, rezultoi se edhe gjaté seancés dégjimore, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur kérkesé pér marrje provash me eksperté vlerésues pasurish, sé bashku me
kérkesén pér riceljen e hetimit administrativ pér dy Kriteret e tjera té rivlerésimit. Kjo kérkesé, me
vendim té ndérmjetém té Komisionit, éshté rrézuar dhe arsyet e mospranimit té saj jané arsyetuar
edhe né vendimin pérfundimtar té Komisionit. Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se procedura e ndjekur nga ana e Komisionit né trajtimin e kérkesave té subjektit pér
marrjen e provave, rezulton té jeté kryer né pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 9 e ligjit
nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk u konstatuan shkelje té natyrés procedurale, té cilat mund té
pérbénin cenim té sé drejtés sé subjektit pér proces té rregullt ligjor.

Né lidhje me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit sjellja e trupit gjykues té
Komisionit nuk pérmbush standardin e gjykimit té ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme me pasojé cenimin e procesit té rregullt ligjor, duke gené se i njéjti trup gjykues i
Komisionit ka kryer hetimin administrativ né lidhje me pasuring, ka ¢muar provat dhe mé pas ka
marré vendimin lidhur me rivlerésimin kalimtar té tij, trupi gjykues ¢mon se Ky pretendim éshté i
pabazuar né ligj, pér sa kohé veprimtaria e trupit gjykues té Komisionit, kompetencat e tij né
kryerjen e procesit té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté dhe né ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé sé té cilit éshté vlerésuar nga
Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Gjithashtu né ¢éshtjen gjygésore
Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pér pretendime té njéjta té kérkueses me sa mé sipér®, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka vlerésuar se nuk ka shkelje té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé né
drejtim té parimit té gjykatés sé paanshme!?.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e gjen té pabazuar né fakte dhe né ligj edhe
shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit pér cenim té sé drejtés sé tij pér proces té rregullt
ligjor, bazuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 t&é KEDNj-sé.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme “ndértesé 3 kate + bodrum”, me sipérfage trualli 229,95 m?
dhe sipérfage totale ndértimi 348,15 m?, né Kukés, pér té cilén subjekti i rivlerésimit kundérshtoi
si té gabuara konkluzionet e Komisionit pér deklarim té pasakté, deklarim té rremé, fshehje té
pasurisé dhe mungesé burimesh té ligjshme né lidhje me ndértimin e késaj pasurie, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

9 Népérmjet shkresés sé Komisionit nr. {***} prot., daté 29.10.2019.
10 Shih paragrafin 230 té vendimit t¢ GJEDN;j-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé.
11 Shih paragrafét 307, 308 dhe 317 té té njéjtit vendim té GJEDN;j-sé.
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Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
analizén e kryer mbi krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: Trupi gjykues, né analizé té
fakteve dhe rrethanave sa mé sipér arsyetuar, né raport me prapésimet e subjektit né rezultatet e
hetimit administrativ, mban né vémendje pérmbushjen né ményré kumulative té elementeve ligjore
né kuptim té ligjit nr. 84/2016: (a) vértetésiné e deklarimeve; (b) burimin e ligjshém té mbéshtetur
né dokumentacion provues, pér té cilat pas pérllogaritjeve financiare té pasqyruara né tabelén nr.
312, subjekti rezultoi né pamjaftueshméri financiare té burimit té ligjshém pér kété pasuri dhe pér
kété shkak, cmon se: i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, lidhur me kohén e
ndértimit té pasurisé objekt hetimi administrativ, pasi nuk e ka deklaruar ndértimin e késaj pasurie
vit pas viti, minimalisht, si¢ e ka deklaruar gjaté hetimit administrativ, se né vitin 2003 kishte
pérfunduar bodrumi dhe kati i paré, dhe nuk ka deklaruar saktésisht pérfundimin e kétij ndértimi
né vitin 2005, sikurse ka deklaruar né formularin e vetédeklarimit té depozituar tek ALUIZNIL. ii.
Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé lidhur me vlerén reale té shpenzuar pér ndértimin
e késaj pasurie. iii. Subjekti éshté né mungesé burimesh financiare né vlerén 5.220.152 leké pér
ndértimin e késaj pasurie, si dhe pér té kryer shpenzime té tjera familjare.

Lidhur me vlerésimin e Komisionit pér kété pasuri té paluajtshme né pronési té subjektit té
rivlerésimit Isuf Shehu, ky i fundit ka ngritur shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

30.1. Subjekti kundérshtoi si té gabuara konkluzionet e Komisionit pér deklarim té pasakté,
deklarim té rremé dhe mungesé té burimeve té ligjshme pér ndértimin e pasurisé objekt gjykimi,
duke gené se:

a) Ndaj tij nuk ka nisur asnjéheré ndonjé proceduré administrative apo procedim penal gé lidhet
me problematika né deklarimin e pasurive prané ILDKPKI-sé.

b) Me deklarimin e vlerés sé preventivit té lejes sé ndértimit si vleré té objektit nuk ka kryer
deklarim té rremé, sa kohé: (i) ky preventiv éshté pjesé e aktit administrativ me té cilin jané
miratuar kondicionet urbanistike té ndértesés; (ii) veté certifikata e pronésisé nuk ka vleré té
pasurisé né fjalé dhe nuk rezulton gé kjo pasuri té jeté vlerésuar; (iii) vlera prej 10.528.056
lekésh, e pércaktuar nga ALUIZNI né vitin 2012, nuk pérfagéson vlerén reale té ndértimit,
pasi ajo éshté pércaktuar nga ALUIZNI sipas kostos sé ndértimit t&¢ EKB-sé né momentin e
legalizimit té ndértesés, me géllim pércaktimin e taksés sé ndikimit né infrastrukturé dhe se
kjo vleré e pércaktuar si vleré e objektit nuk i éshté béré me dije subjektit.

c) Aikavetém njé baneseé, e cila éshté ndértuar né truallin pér té cilin éshté marré leja pér shesh
ndértimi né vitin 1996 dhe se nuk ka banesé tjetér, pér rrjedhojé nuk ka kryer fshehje pasurie.
Sipas subjektit, ky fakt &shté i provuar edhe nga aktet shkresore t¢ OSHEE-sé dhe Ujésjellés
Kanalizimeve, nga té cilat rezulton se né emér té tij &shté lidhur vetém njé kontraté furnizimi.

¢) Konkluzioni i Komisionit né vendim se nuk ka kérkesé té subjektit té rivlerésimit lidhur me
aplikimin pér ripérséritje té lejes sé ndértimit, éshté né kundérshtim me provat e depozituara
né seancé gjygésore duke iu referuar kétu njé kérkese té tij té datés 10.03.2000, drejtuar
Keéshillit t& Rregullimit té Territorit, Kukés, sipas sé cilés pretendoi se ka béré kérkesé pér
miratimin e njé leje té re ndértimi, pasi leja e paré e ndértimit e cila nuk ishte zbatuar nga ana
e subjektit té rivlerésimit, ishte l&shuar sipas ligjit té méparshém nr. 7693, daté 06.04.1993,
“Pér urbanistikén”, ndérkohé gé tashmé kishte hyré né fuqi ligji nr. 8405, daté 17.09.1998,
“Pér urbanistikén”. Pér rrjedhojé, sipas subjektit té€ rivler€simit, vendimi nr. 48, daté
10.05.2000, “Pér miratimin e kondicioneve urbanistike pér objektin lokal + banesé né lagjen
nr. {***}, Kukés”, éshté miratuar né vijim té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit.

12 [ referohet” Tabelés nr. 37 né faget 10 dhe 11 té vendimit té Komisionit.
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30.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté pérllogaritjen e vlerés sé ndértimit nga ana
e Komisionit dhe shpérndarjen e kostos ndér vite, si pasojé e pretendimeve né lidhje me vitin e
pérfundimit té ndértimit. N& mbéshtetje té kétij shkaku té ankimit sa i takon vitit té pérfundimit té
ndértimit té objektit 3-katésh, subjekti pretendoi se marrja si e miréqgené e faktit se né deklaratén e
pérfshirjes né procedurat e legalizimit, objekti éshté deklaruar se ka pérfunduar né vitin 2005, éshté
e pambéshtetur pasi: (i) paraqitja e kérkesés pér legalizim té objektit prané ALUIZNI-t, mé daté
12.09.2006, éshté béré pér arsye procedurale té afateve (referuar ndryshimeve ligjore, pasi shtépia
ishte né ndértim e sipér); (ii) sipas dokumenteve, provohet fakti se objekti éshté legalizuar
pérfundimisht né vitin 2012, fakt gé tregon pérfundimin e objektit né vitin 2010; (iii) né deklaratat
vjetore prané ILDKPKI-sé pas vitit 2005, subjekti pretendoi se objekti éshté deklaruar né ndértim
e sipér deri né vitin 2010.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, trupi gjykues konstatoi se pretendimet e ngritura nga
subjekti i rivlerésimit né ankim, jané té njéjta me sa pretenduar dhe shpjeguar prej tij para
Komisionit, né kundérshtim té rezultateve té hetimit. Konstatohet se Komisioni né pjesén
arsyetuese té vendimit, lidhur me vlerésimin e késaj pasurie né pronési té subjektit té rivlerésimit,
i ka dhéné pérgjigje té gjitha pretendimeve té tij dhe se, kundérshtimet e subjektit né Kolegj nuk
sjellin asgjé té re né kété drejtim. Megjithaté, trupi gjykues lidhur me shkaget e ankimit mbi
kundérshtimin e vlerésimit té pasurisé objekt kontrolli, né dallim nga Komisioni, gjen me vend té
parashtrojé sa mé poshté vijon.

31.1. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ai nuk ndodhet né kushtet e deklarimit
té rremé, deklarimit té pasakté dhe mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie
dhe se ky fakt provohet sipas tij me mungesén e ndonjé procedimi administrativ apo fillimin e
ndonjé procedimi penal lidhur me ¢éshtje gé kané té béjné me deklarimin e pasurive, trupi gjykues
e gjen té pabazuar né ligj njé pretendim té tille. Referuar legjislacionit té zbatueshém lidhur me
procesin e rivlerésimit, konkretisht Aneksit t¢ Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016,
procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté njé proces i ri, i cili bazohet né
vlerésimin dhe kontrollin e pasurive té subjekteve té rivlerésimit té deklaruara rishtas dhe vlerésimi
I saktésisé, plotésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimit té tyre kryhet nga organet e rivlerésimit
mbi bazén e njé procesi té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe, si i tillé, nuk bazohet né
pérfundimet e organeve gé kané funksione ndihmése dhe instrumentale né proces!® (njé ndér to
dhe ILDKPKI), ag mé pak té jené té detyruara té mbéshteten né vlerésimin apo géndrimin e tyre
ndaj subjekteve né deklarimet e tyre ndér vite. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, fakti nése ILDKPKI-
ja ka kryer apo jo kontrolle té plota lidhur me pasuriné e subjektit té rivlerésimit dhe se nuk ka
nisur ndonjé proceduré administrative, apo ndaj tij rezulton té mos jeté nisur njé procedim penal
pér problematika né lidhje me deklarimet e pasurisé dhe interesave privaté té tij, nuk ka relevancé
mbi vlerésimin e organeve kushtetuese té mandatuara pér té kryer kété proces rivlerésimi kalimtar
sipas parashikimeve kushtetuese dhe ligjit nr. 84/2016.

31.2. Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té parashtruara mé sipér, lidhur me
kundérshtimin e konkluzionit t€ Komisionit pér deklarim t€ rremé t€ vlerés sé objektit “3 kate +
bodrum”, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes, konstatoi se né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né rubrikén e vlerés sé pasurisé si vijon: Vlera
e legalizimit éshté 462.590 (katérgind e gjashtédhjeté e dy mijé e peséqind e néntédhjeté) leké.

13 Referojuni vendimit nr. 2, daté 18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese, parag. 40, 41.
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32.

33.

Banesa éshté e pavlerésuar. Né bazé té preventivit té vitit 2000, vlera éshté 2.201.472 (dy milioné
e dyqgind e njé mijé e katérgind e shtatédhjeté e dy) leké. Ndérsa né deklaratén pér heré té paré
prané ILDKPKI-sé, té dorézuar né mars té vitit 2004, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar objektin
“né ndértim e sipér” dhe né rubrikén e vlerés ka deklaruar “2 (milioné) lek&”.

31.3. Referuar dokumentacionit té pércjellé nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me deklaratén e
pasurisé vetting, konstatohet se: (a) né kartelén e pasurisé sé paluajtshme, éshté shénuar vlera
462.590 leké gé i korrespondon pagesés sé kryer nga subjekti i rivlierésimit prané ALUIZNI-t me
géllim legalizimin e ndértimit banesé 3 kate + bodrum; (b) vlera e investimit pér efekt té
pércaktimit té taksés sé ndikimit né infrastrukturé, sipas ALUIZNI-t, 8shté pérllogaritur né masén
e 10.528.056 lekéve, si prodhim i sipérfages sé ndértimit 348,15 m? dhe ¢mimit/m? né vlerén e
30.240 lekéve. Ndérkohé, si pjesé té praktikés sé lejes sé ndértimit nr. 48, daté 10.05.2000, subjekti
ka dorézuar edhe njé preventiv “Objekti Lokal + Banesé e z. Isuf Shehu, né lagjen nr. {***}
Kukés” me vleré 2.201.472 leké. Nga verifikimet e kryera né aktet e fashikullit té ¢éshtjes, nuk
rezultoi gé ky preventiv té jeté administruar nga organet shtetérore pérkatése si dokumentacion i
cili té keté lidhje me objektin né fjalé. Gjithashtu, nga hetimi administrativ i Komisionit, nuk ka
rezultuar asnjé dokumentacion i cili té provojé se sa ka gené realisht kostoja e ndértimit té késaj
ndértese “3-katéshe + bodrum”.

31.4. Né pérgjigje té pyetjeve té Komisionit sipas pyetésorit t€ dérguar me e-mail mé daté
31.07.2019, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur: Duke mos pasur dokumentacion pér shpenzimet
e béra pér ndértimin e késaj banese sipas viteve, i jam drejtuar njé eksperti ndértimi té licencuar,
pér té pérpiluar preventivin e shpenzimeve té ndértimit té banesés. /...] Né total, sipas ekspertit té
licencuar, kostoja e ndértimit t& banesés, referuar ¢mimeve té punimeve té pércaktuara né
preventivin e lejes sé ndértimit, ka vlerén totale 3.763.097 leké. S€ bashku me pérgjigjet e tij,
subjekti ka pércjellé prané Komisionit “Relacionin shpjegues t€ ekspertit, ing. D. D., me nr. licence
{***}, si dhe preventivat e punimeve sipas fazave”.

Nga vlerésimi i fakteve gé lidhen me ndértimin e késaj pasurie dhe nga interpretimi logjik i tyre,
trupi gjykues arrin né konkluzionin gé preventivi i pérgatitur nga ing. Xh. N. nuk pérfagéson
preventivin e punimeve té ndértesés objekt kontrolli, duke gené se ky preventiv i takon njé tjetér
objekti né kuptim té projektit arkitekturor. Pér rrjedhojé, edhe vlera e tij, e deklaruar nga subjekti
i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, jo vetém gé nuk éshté vlera e shpenzuar pér
ndértimin e kétij objekti, por as gé pérfagéson njé té dhéné relevante né drejtim té kostos sé
ndértimit té tij, né kushtet kur mé sé paku volumet e punimeve jané té ndryshme.

Ndérkohé, vlera prej 10.528.056 lekésh, e pércaktuar si vleré investimi né “Formularin e pagesés
sé taksés sé ndikimit né infrastrukturé pér objektet informale” té ALUIZNI-t, referuar
parashikimeve té pikés 3.1%* té Vendimit t& Késhillit t&¢ Ministrave nr. 1180, daté 05.08.2008, “Pér
pércaktimin e vlerés sé tarifés sé shérbimit pér legalizim dhe mbledhjen e administrimin e té
ardhurave t€ procesit té legalizimit”, &shté njé vleré e llogaritur sipas formulés sé pércaktuar né
aktin nénligjor, pér efekt té pércaktimit té nivelit té taksés sé ndikimit né infrastrukturé dhe nuk
pérfagéson ndonjé pérllogaritje té vlerés sé investimit té kryer. Né kété kuptim, edhe kjo e dhéné

14 Pika 3.1 e Vendimit té Késhillit t& Ministrave nr. 1180, daté 05.08.2008, “Pér pércaktimin e vierés sé tarifés sé
shérbimit pér legalizim dhe mbledhjen e administrimin e té ardhurave té procesit té legalizimit” pércakton: Taksa e
ndikimit né infrastrukturé logaritet duke iu referuar kostos mesatare vjetore té ndértimit té banesave pér m?, publikuar
nga Enti Kombétar i Banesave, né kohén e llogaritjes, né pérputhje me pikén 2 té nenit 14 té ligjit nr. 9416, daté
20.05.2005, “Pér procedurat e privatizimit t¢ banesave, té ndértuara ose té blera me fonde shtetérore nga Enti
Kombétar i Banesave”.

Fagja 12 nga 22



34.

35.

36.

37.

38.

e administruar gjaté hetimit administrativ, nuk mund té merret si e dhéné zyrtare qé provon vlerén
e investimit té kryer nga subjekti i rivlerésimit.

Né kéto kushte, edhe pse subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén e
vlerés sé pasurisé ka deklaruar vlerén e preventivit sipas lejes sé ndértimit té vitit 2000, e cila nuk
pérfagéson vlerén e shpenzuar prej tij (veprim Ky i cili mundet edhe té jeté i géllimshém né drejtim
té fshehjes prej tij té vlerés reale té shpenzuar), ky fakt vlerésohet nga ana e trupit gjykues i
pamjaftueshém pér t’u kualifikuar si deklarim 1 rremé, duke gené se (i) subjekti e ka specifikuar
né deklaratén e pasurisé vetting gé kjo éshté vlera sipas preventivit; (ii) ka sqaruar gjaté procedurés
sé hetimit né Komision se nuk ka dokumentacion provues té shpenzimit té kryer dhe nuk ka
deklaruar se shpenzimi i kryer ka gqené né vleré sa vlera e preventivit; dhe se (iii) né fashikull nuk
rezulton té jeté administruar asnjé proveé e vlerés sé sakté té shpenzuar (situacione punimesh, fatura
tatimore) apo kontraktuar (cmim kontraktual sipérmarrjeje) nga subjekti pér kryerjen e ndértimit
né fjalé.

Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, referuar gjendjes sé fakteve dhe rrethanave
si mé sipér konstatuar, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté, né
pérputhje me ligjin, pasuriné e sipércituar né deklaratén e pasurisé vetting, por pavarésisht késaj,
vlerésimi i Komisionit pér deklarim té rremé nuk géndron. Trupi gjykues ¢mon se Komisioni gé
té mund té arrinte né konkluzionin nése ndodhej para faktit té njé deklarimi té rremé té vlerés sé
investuar nga subjekti i rivlerésimit pér ndértimin e objektit 3-katésh, nevojitej té kishte prové té
vlerés sé shpenzuar, me géllim krahasimin e késaj vlere me vlerén e deklaruar nga ana e subjektit.
Né kushtet e mosadministrimit té njé prove té tillé, konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé
té vlerés sé investuar pér ndértimin e pasurisé objekt kontrolli, “ndértesa 3 kate + bodrum”, gjendet
nga trupi gjykues i pabazuar né fakte.

Né lidhje me kundérshtimin e subjektit té rivlerésimit se ai nuk ka kryer fshehje pasurie dhe se
sipas tij ky fakt &shté i provuar, pasi ai ka vetém njé banesé, e cila éshté ndértuar né truallin pér té
cilin éshté marré leja pér shesh ndértimi né vitin 1996 dhe se nuk ka banesé tjetér, trupi gjykues
konstatoi se konkluzionet e arritura nga Komisioni, pas kontrollit t& kryer lidhur me krijimin e
késaj pasurie, konsistojné né: (i) deklarim té pasakté lidhur me kohén e ndértimit té pasurisé; (ii)
deklarim té rremé lidhur me vlerén reale t& shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie; dhe (iii)
mungesé burimesh financiare pér ndértimin e késaj pasurie'®. Referuar sa mé lart, vihet re gé
Komisioni nuk ka arritur né pérfundimin se subjekti né rastin né fjalé té keté kryer fshehje té
pasurisé. Me sa kuptohet, subjekti né ankimin e tij ka kundérshtuar konstatimin e ILDKPKI-sg, té
referuar edhe né vendimin e Komisionit, sipas té cilit subjekti ka kryer fshehje té banesés 3 kate +
bodrum né Kukés né deklaratat e interesave privaté ndér vite, si dhe né deklaratén “vetting”.

Pér rrjedhojé té sa mé sipér, trupi gjykues kété pretendim té subjektit té rivlerésimit e gjen pa efekt
né zgjidhjen e ¢éshtjes nga ana e Kolegjit, pasi ai nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e
vendimit té Komisionit, pér sa kohé i referohet njé konkluzioni té arritur nga ana e ILDKPKI-sg, i
cili nuk éshté konfirmuar nga Komisioni né vendimin e tij.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit té parashtruar mé sipér né vendim, sipas té cilit
konkluzioni i Komisionit se nuk ka kérkesé té subjektit té rivlerésimit lidhur me aplikimin pér
ripérséritje té lejes sé ndértimit, éshté konkluzion né kundérshtim me provat e depozituara né
seancé gjyqgésore, duke iu referuar kétu njé kérkese té tij té datés 10.03.2000, drejtuar Késhillit t&
Rregullimit té Territorit, Kukeés, trupi gjykues konstatoi se né vendim ky “konkluzion” referohet

15 Shih fagen 18 té vendimit t& Komisionit.
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si njé nga faktet e rezultuara gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni. Pavarésisht késaj,
nga shqyrtimi i pjesés arsyetuese té vendimit, nuk rezultoi qé¢ Komisioni t’i keté dhéné ndonjé
peshé specifike kétij fakti dhe té keté arritur né ndonjé konkluzion konkret lidhur me ¢éshtjet té
cilat jané pércaktuese né vlerésimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i subjektit té
rivlerésimit ¢mohet nga trupi gjykues pa efekt né vlerésimin e bazueshmérisé sé vendimit té
Komisionit lidhur me pasuriné objekt kontrolli.

Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ankimit i cili lidhet me kundérshtimin e ményrés sé
pérllogaritjes nga Komisioni té vlerés sé ndértimit té “ndértesés 3-katéshe + bodrum”, me
vendndodhje né lagjen nr. {***}, Kukés dhe shpérndarjes sé kostos sé tij ndér vite, trupi gjykues
¢mon se fillimisht analiza juridike lidhur me kété shkak ankimi duhet té fokusohet né pércaktimin
e vitit t& pérfundimit té€ ndértimit dhe mbi bazén e késaj té dhéne, té vlerésohet edhe analiza e
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér financimin e ndértimit té tij.

Lidhur me kété céshtje, subjekti i rivlerésimit pretendoi né ankim se géndrimi i Komisionit né
lidhje me vitin e pérfundimit, éshté kontradiktor dhe shprehet konkretisht: KPK-ja pranon si vit té
llogaritjes sé kostos sé ndértimit até té vitit 2012, kur éshté miratuar leja e legalizimit, ndérkohé
veté pranon se objekti ka pérfunduar né vitin 2005 dhe, bazuar né vitin e pérfundimit t& objektit
né vitin 2005, ka llogaritur vlerén e investimit dhe nése kjo vleré investimi kishte burime té ligjshme
deri né vitin 2005, edhe pse e merr koston e ndértimit né vitin 2011. Atéheré duhej qé ALUIZNI té
kishte llogaritur taksén e ndikimit né infrastrukturé me koston e ndértimit né vitin 2005, por nuk e
ka llogaritur té tillé sepse ka verifikuar qé objekti ka mbaruar mé voné. Né kéto kushte, edhe KPK-
ja duhej ta kishte ndaré investimin deri né vitin 2012, kur éshté miratuar leja e legalizimit dhe jo
deri né vitin 2005.

Subjekti i rivlerésimit gjithashtu kundérshtoi géndrimin e Komisionit lidhur me trajtimin e vitit
2005 si vit té pérfundimit té ndértimit nga subjekti té pasurisé objekt kontrolli, me argumentin se
Komisioni bazohet vetém né njé shkresé té thjeshté (duke iu referuar kétu formularit té
vetédeklarimit prané ALUIZNI-t), e cila kundérshtohet nga veté pérpiluesi.

Né kuadér té shqyrtimit té kétyre pretendimeve té subjektit té rivlerésimit para trupit gjykues
ngrlhen pér diskutim dhe analizé ¢éshtjet si mé poshté:
Ka gené apo jo Komisioni kontradiktor né drejtim té pércaktimit té vitit té pérfundimit té

ndértimit té objektit 3-katésh pér efekt té pérllogaritjes sé vlerés sé tij?

° Eshté apo jo tregues né drejtim té vitit t& pérfundimit t& objektit, vlerésimi qé i ka béré
ALUIZNI vlerés sé€ investimit t€ kryer pér ndértesén “3 kate + bodrum”, objekt legalizimi?

° A éshté i bazuar né fakte konkluzioni i Komisionit pér pércaktimin e vitit 2005 si vit té
pérfundimit té ndértimit?

Lidhur me céshtjen e paré, nése Komisioni ka gené apo jo kontradiktor né pércaktimin e periudhés
kohore gjaté sé cilés éshté realizuar ndértimi i objektit 3-katésh, me géllim pércaktimin e vlerés sé
ndértimit bazuar né pérllogaritjen e kostos sé ndértimit sipas vlerave té EKB-sg, referuar cmimeve
sipas viteve té ndértimit, trupi gjykues konstatoi se Komisioni né pjesén “Faktet e rezultuara gjaté
hetimit administrativ”, né paragrafin 1.11.ii, né fagen 9 té vendimit shprehet: Komisioni sikurse
éshté shprehur mé sipér, éshté bazuar né kostot e EKB-sé, pér shkak se subjekti nuk ka mundur té
depozitojé situacione ndértimi dhe fatura, si dhe relacioni i inxhinierit nuk éshté kryer me ¢mimet
reale té periudhés, por me ¢cmimet e preventivit té vitit 1996.
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Ndérkohé né tabelén nr. 1, né fagen nr. 10 té vendimit, Komisioni ka paraqgitur pérshkrimin e
punéve dhe sipérfaget e ndértuara sipas harkut kohor 2000-2003 dhe 2004-2005. Ndérsa né
paragrafin 1.11.iii, Komisioni ka parashtruar se né analizén financiare, sipérfaget e ndértimit té
kryera né secilin hark kohor i ka ndaré né ményré té barabarté, né vitet e pérfshira dhe se kéto
sipérfage i ka shumézuar me kostot e ndértimit sipas EKB-sé pér secilin vit, me géllim nxjerrjen e
kostos totale té investimit té késaj pasurie. Trupi gjykues konstatoi se sa mé sipér, Komisioni e ka
konkretizuar né tabelén nr. 2, mé poshté né té njéjtén fage té vendimit ku ka béré ndarjet e
sipérfageve té ndértuara pér cdo vit né periudhén e vlerésimit 2000-2005, pércaktimin e kostove
pér sipérfage ndértimi sipas vendimeve pérkatése té Késhillit t¢ Ministrave pér secilin vit dhe
vlerat pérkatése té investimit. Né lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues, nga verifikimi i kryer né
legjislacionin e referuar nga ana e Komisionit, konstatoi se vlerat e pércaktuara né tabelén nr. 2
nga Komisioni, té cilat u takojné ¢mimeve pér sipérfage ndértimi pér vitet nga 2000-2005, jané té
sakta.

Né pjesén arsyetuese té vendimit té Komisionit, né fagen nr. 16 té tij, Komisioni pasi ka parashtruar
edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, ka arsyetuar pérfundimisht: Né kéto kushte, trupi
gjykues ka gjetur me vend kryerjen e analizés financiare bazuar né kostot e Entit Kombétar té
Banesave pér ndértimin e késaj pasurie, nga ku ka rezultuar se subjekti gjendet né pamundési
financiare né vlerén 5.220.152 leké, pér té mundésuar ndértimin e késaj pasurie. Ky vlerésim i
Komisionit &shté bazuar né legjislacionin gé i referohet kohés né té cilén éshté béré ndértimi 2000-
2005, duke realizuar pérllogaritje té sakta dhe té plota pér ¢do vit ndértimi.

Pér rrjedhojé, né lidhje me c¢éshtjen e paré pér diskutim, trupi gjykues, né analizé té sa mé sipér
konstatuar, arrin né pérfundimin se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit se Komisioni éshté
kontradiktor né vlerésimin e vlerés sé pasurisé se ndérkohé gé pranon se ndértimi ka pérfunduar
né vitin 2005, pérllogaritjet i ka béré mbi bazén e gmimeve té EKB-sé sé vitit 2011, éshté térésisht
i pabazuar né fakte.

Lidhur me ¢éshtjen e dyté pér diskutim, nése éshté apo jo tregues né drejtim té vitit té pérfundimit
té objektit, vlerésimi gé i ka béré ALUIZNI vlerés sé investimit t& kryer pér ndértesén “3 kate +
bodrum”, né€ njé ndér formularét e procesit t€ legalizimit t€ objektit, konkretisht atij t€ pércaktimit
té pagesés sé taksés sé ndikimit né infrastrukturé pér objektet informale, trupi gjykues, pasi
verifikoi legjislacionin e zbatueshém né kohén e léshimit té kétij formulari, konstatoi si mé poshté.

47.1. Referuar nenit 23 té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje”, i ndryshuar deri né kohén qé &shté léshuar formulari objekt
vlerésimi, taksa vendore e ndikimit né infrastrukturé zbatohet né kufirin minimal, t& pércaktuar
pér njésiné vendore pérkatése, sipas pikés 2 té nenit 16 té ligjit nr. 8982, daté 12.12.2002, "Pér
sistemin e taksave vendore”, té ndryshuar'®. Sipas parashikimit t& nenit 27, pika 2/1 e ligjit nr.
9632, daté 30.10.2006, "Pér sistemin e taksave vendore", i ndryshuar, taksa e ndikimit né
infrastrukturé e ndértimeve té reja pér ndértesat, té cilat jané né proces legalizimi, éshté 0,5 pér
gind e vlerés sé investimit.

47.2. Né& kuptim té sa mé sipér, vlera e investimit pér efekt té pércaktimit té taksés sé ndikimit né
infrastrukturé té ndértimeve té reja né proces legalizimi pércaktohet sipas rregullave té miratuara
me vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 1180, dat€ 05.08.2008 “Pé&r pércaktimin e vlerés s¢ tarifés

18 Saktésohet se ligji nr. 8982, daté 12.12.2002, “Pér sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar éshté shfugizuar me
ligjin nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore”. Pér rrjedhojé, ményra e pércaktimit té taksés sé
ndikimit né infrastrukturé e ndértimeve té reja do té béhet sipas dispozitave té kétij ligji.
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sé shérbimit pér legalizimin dhe mbledhjen e administrimin e té ardhurave té procesit té
legalizimit”. Referuar pikés 3.1 t€ kétij vendimi, vlera e investimit pérllogaritet duke iu referuar
kostos mesatare vjetore té ndértimit té banesave pér metér katror, publikuar nga Enti Kombétar i
Banesave né kohén e llogaritjes.

Pér rrjedhojé, aplikimi né vitin 2011 i ¢mimit pér metér katror sipérfageje ndértimi té publikuar
nga EKB-ja, né fugi né kohén e llogaritjes, nuk éshté tregues i faktit se ndértimi ka pérfunduar né
até periudhé, por thjesht déshmon zbatimin e pérpikté té parashikimit nénligjor mbi bazén e té cilit
do té pérllogaritej vlera e taksés sé ndikimit né infrastrukturé pér subjektet né proces legalizimi.
Pér pasojé, trupi gjykues e gjen té pabazuar né ligj pretendimin e subjektit se pérllogaritja e vlerés
sé investimit nga ALUIZNI, sipas vlerave té€ EKB-sé pér vitin 2011, éshté tregues né drejtim té
vitit té pérfundimit té ndértimit té objektit né proceduré legalizimi.

Sa i takon ¢éshtjes sé fundit té ngritur pér diskutim, nése ishte apo jo i bazuar né fakte konkluzioni
i Komisionit pér vlerésimin e vitit 2005, si vit i pérfundimit té ndértimit té objektit, trupi gjykues
konstatoi se Komisioni e ka bazuar kété konkluzion né té dhénat e administruara nga formulari i
vetédeklarimit té objektit pér legalizim, fotove té dorézuara prej tij lidhur me gjendjen e objektit
né momentin e vetédeklarimit dhe atyre gé pasqyrojné gjendjen e kétij objekti gjaté zhvillimit té
hetimit administrativ, t¢ dhénave nga OShEE-ja lidhur me kohén e lidhjes sé kontratés sé
furnizimit me energji elektrike, si dhe deklarimeve periodike prané ILDKPKI-sé lidhur me
objektin né fjalé.

Né kuadér té verifikimit té kétyre fakteve qé kané shérbyer pér arritjen né konkluzionin e
Komisionit se ndértimi i objektit me “3 kate + bodrum” kishte pérfunduar né vitin 2005, trupi
gjykues, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit, konstatoi si mé poshté.

50.1. Né deklaratén pér heré té paré prané ILDKPKI-sé&, dorézuar né mars té vitit 2004, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: Objekti i pérshkruar mé lart éshté né ndértim e sipér, pa pérfunduar. Né
DIPPV-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar: Shtépi banimi e papérfunduar sipas lejes sé banimit
nr. {***}, dt. 10.05.2000. Né DIPPV-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar: Objekti shtépi banimi
e ndértuar sipas lejes sé ndértimit (KRRT Kukés) me nr. {***}, daté 10.05.2000, e paregjistruar
dhe e deklaruar mé paré e kam futur né procedurat e legalizimit, pér faktin se lejes sé ndértimit i
ka kaluar afati ligjor pér regjistrim té objektit. Né DIPPV-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar: Mé datén 10.05.2012, kam marré lejen e legalizimit nr. {***} dhe certifikatén e
pronésisé nr. {***}, vol. {***}, fage {***}, l1éshuar nga ZVRPP Kukés, mé daté 26.11.2002 (shtépi
banimi), lagje nr. {***} (Kukés, me sip. 290 m? truall, nga kéto 109 sip. ndértimore (banes¢). Sa
mé sipér konstatuar hedh poshté pretendimin e subjektit té rivlerésimit, té shprehur né paragrafin
73 té ankimit té tij se: Né deklaratat periodike/vjetore, ashtu si¢ kemi pérmendur mé sipér, ¢cdo vit
nga viti 2003 e né vijim, pér ¢do vit éshté deklaruar “né vazhdim té punimeve” deri né marrjen e
lejes sé legalizimit, kjo ka gené arsyeja pér té cilén nuk kam deklaruar likuiditete dhe nuk kam
pasur gjendje lek, pér shkak se i kam investuar né ményré té vazhdueshme tek kjo ndértesé té gjitha
kursimet e punés soné.

50.2. Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 17.10.2019, OShEE-ja, né pérgjigje té kérkesés pér
informacion nga ana e subjektit té rivlerésimit, éshté shprehur: Me gjeneralitetet Isuf H. Shehu,
referuar té dnénave té sistemit té faturimit, identifikohet 1 (njé) abonent me kontratén e furnizimit
me nr. {***} né instancén Kukés, e hapur mé daté 31.12.2005. Gjithashtu, veté subjekti i
rivlerésimit né seancén dégjimore ka pohuar se ka lidhur kontratén pér furnizimin me energji
elektrike diku rreth viteve 2004 — 2005. Bie né sy gjithashtu fakti se né DIPPV-né e vitit 2006
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar si adresé banimi “shtépi private, lagjja nr. {***}, Kukés”
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krahasuar me adresén e deklaruar né DIPPV-né e méparshme té vitit 2005, ku kishte deklaruar
“Lgj. nr. {***}, pll. {***}, Kukés”. Trupi gjykues ¢mon se sa mé sipér hedh poshté gjithashtu
pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se pérfshirja né procesin e legalizimit té kétij ndértimi
né vitin 2006, éshté béré né fazén e karabinasé.

50.3. Referuar formularit té vetédeklarimit t€ dorézuar prané ALUIZNI-t nga ana e subjektit té
rivlerésimit mé daté 12.09.2006, ky i fundit, né pérgjigje té rubrikave gé identifikojné objektin pér
legalizim, ka deklaruar: Shtépi banimi, 3 kate, viti i ndértimit 2005. Numri i kateve nén toké 1,
numri i kateve mbi toké 3, lartésia e pérgjithshme e objektit 11 m, véllimi i objektit 1280 m3, mure
rrethuese 92 m. Né “Manualin e procedurave mbi procesin e vetédeklarimit”, miratuar me urdhrin
nr. 46, daté 18.07.2006, té ministrit té fushés, né pikén 2.1 té tij, sa i takon objektit té kétij procesi
vetédeklarimi pércaktohet: Deklarohet népérmjet formularit “Vetédeklarim pér legalizimin e
objektit - Shtojca A” e ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin
e ndértimeve pa leje”, objekti qé ka té realizuar minimalisht konstruksionin e njé kati me lartési
dysheme - tavan jo mé pak 2 m dhe ka té pérfunduar mbulesén. Ndérkohé né pikén 3 té kétij urdhri
pércaktohet shprehimisht: 3.1 Rubrikat e formularit duhet té plotésohen né ményré té sakté dhe té
ploté. Plotésimi i formularit duhet té konsiderohet si njé moment i réndésishém nga ku merren té
dhénat bazé pér ndértimin pa leje, qé do té shérbejné pér ecuriné e procesit deri né pajisjen me
lejen e legalizimit dhe regjistrimin e objektit né ZRPP. [...] 3.5 Né rubrikén “Viti i ndértimit” té
shénohet viti i pérfundimit té ndértimit t€ objektit. Referuar kétyre parashikimeve nénligjore té
kohés, subjekti i rivlerésimit duhet té deklaronte gjendjen e sakté té objektit té ndértuar, i cili mé
pas do t’i nénshtrohej procedurés sé verifikimit né terren nga strukturat pérgjegjése t€ njésisé
pérkatése vendore, me qéllim kualifikimin apo jo si objekt gé legalizohet, sipas kushteve dhe
kritereve té miratuara né Vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 438, daté 28.06.2006, “Pér
pércaktimin e kritereve, té procedurave dhe dokumentacionit té zbatueshém, pér té kualifikuar
objektet né ndértim qé legalizohen ose jo™?'.

50.4. Subjekti i rivlerésimit, kété formular, bazuar né kérkesat e akteve nénligjore té zbatueshme,
e ka shogéruar me certifikatén e gjendjes familjare dhe fotografi té katér pamjeve té objektit. Trupi
gjykues, nga shqyrtimi i kétyre fotove dhe krahasimi i tyre me fotot e objektit, té depozituara gjaté
hetimit administrativ né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, té cilat tregonin gjendjen né até
moment té ndértesés, véren se fotot edhe pse i referohen gjendjes fizike té ndértesés né periudha
té ndryshme kohore, nuk paragesin dallime mes tyre. Objekti né momentin e deklarimit né vitin
2006, duket pothuajse i njéjté me objektin né kohén e kryerjes sé hetimit administrativ gjaté
procesit té rivlerésimit kalimtar né vitin 20109.

Né vlerésim té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni me té drejté
ka arsyetuar: [...] trupi gjykues analizoi formularin e vetédeklarimit té subjektit si akti i paré i
depozituar né ¢do dosje té aplikimit pér legalizimin e ndértimeve informale. Nga verifikimi i kétij
formulari, u konstatua se subjekti kishte deklaruar ndértimin e kétij objekti né lartésiné tri kate,

1 Né pikén 5 té Vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 438, daté 28.06.2006, “Pér pércaktimin e kritereve, té
procedurave dhe dokumentacionit té zbatueshém, pér t€ kualifikuar objektet né ndértim qé legalizohen ose jo”,
pércaktohet:

“5. Pér kualifikimin e objekteve qé legalizohen apo jo, veprohet si mé poshté vijon:

a) ldentifikohet nga njésia e geverisjes vendore, me pranimin e formularit té vetédeklarimit, ndértimi né
harté/fotografi, gjendja ndértimore, sipas vendndodhjes.

b) Verifikohet né terren nga njésia e geverisjes vendore, brenda 20 ditéve nga dorézimi i formularit té vetédeklarimit,
ndértimi i identifikuar né harté/fotografi dhe hartohet procesverbali i konstatimit”.
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me sip. 500 m?, né vitin 2005. Trupi gjykues vlerésoi pretendimin e subjektit se ky formular éshté
dokumenti i paré i domosdoshém pér nisjen e njé procedure legalizimi, por gé nuk trajtohet si i
vetmi dokument, pasi sipas késaj logjike té pranueshme edhe pér trupin gjykues, ai shogérohet
edhe me dokumente té tjera. Trupi gjykues e gjen me vend kété pretendim té subjektit, por duke
vérejtur dokumentacionin bashkélidhur dhe mé konkretisht fotot e paragitura né praktikén e
ALUIZNI-t me fotot e depozituara nga veté subjekti né korrespondencén e mbajtur me Komisionin,
konstaton se vizualisht pamjet e ndértimit, lartésia, kondicionet urbane etj., jané té njéjta dhe
pérkojné plotésisht dhe identifikojné té njéjtin ndértim né parametra, cka bén té kuptohet se né
kohén e vetédeklarimit, subjekti ka pasqyruar gjendjen reale dhe fizike té objektit, ka plotésuar té
dhéna té sakta, té vérteta, né dijeni té ploté té ligjit, madje me vullnet té liré dhe po ashtu sikurse
kérkohet, ka nénshkruar. [...] Gjithashtu, fakti gé furnizimi me energji elektrike pér kété pasuri
kishte filluar né vitet 2004 - 2005, sipas deklarimit té subjektit né seancé dégjimore, vlerésohet si
njé tjetér prové pérforcuese gé tregon ndértimin dhe funksionimin e késaj pasurie prej vitit 2005.
Po ashtu, né térésiné e provueshmérisé sé fakteve se ndértimi éshté kryer gjaté viteve 2000 — 2005,
pérfshihet edhe fakti qé subjekti nuk ka vijuar té deklarojé né deklaratén periodike pér vitin 2006
lidhur me fazén e ndértimit té objektit, konstatim ky gé bén té besueshém pérfundimin dhe
ndértimin e objektit né vitin 2005.

Né kuadér té analizés sé kryer lidhur me kété shkak té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues e gjen té bazuar né fakte konkluzionin e arritur nga ana e Komisionit lidhur me pércaktimin
e vitit té pérfundimit té ndértimit té pasurisé objekt kontrolli. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e sa déshmojné faktet e administruara gjaté hetimit administrativ, si dhe
shkaget e ngritura né ankimin e tij nuk u gjetén té bazuara né fakte dhe né ligj, dhe pér pasojé nuk
arritén té béjné té cenueshém konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri, si mé sipér
parashtruar.

Gjithashtu, trupi gjykues, né kushtet e mungesés sé dokumentacionit justifikues lidhur me vlerén
e investimit té kryer pér ndértimin e objektit “3 kate + bodrum”, si dhe né mungesé té deklarimit
té subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike té vlerés sé shpenzuar/investuar né Krijimin e
pasurisé objekt kontrolli, gjen té drejté dhe té bazuar konkluzionin e Komisionit pér ményrén e
pérllogaritjes sé vlerés sé ndértimit mbi bazé analize té kostos sé objektit sipas ¢mimit pér metér
katror té sipérfages sé ndértimit, sipas gmimeve mesatare té ndértimeve nga EKB-ja. Pretendimet
e subjektit té rivlerésimit né parashtrimet e tij para Kolegjit, se vlerés sé objektit té pércaktuar sipas
kostos pér m? sipérfageje ndértimi, sipas ¢mimeve t& EKB-sé, duhet t’i zbriten kostoja e
materialeve té ndértimit, kostoja e krahut té punés dhe vlera e fitimit té subjektit ndértues duke
gené se ndértimi, sipas subjektit té rivlerésimit, éshté kryer me kontribut vullnetar té familjaréve
dhe jo nga kompani sipérmarrése, si dhe me materiale ndértimi té siguruara né tregun informal, trupi
gjykues i gjeti kéto pretendime té pabazuara né fakte, sa kohé subjekti nuk arriti té provojé se kostoja
e materialeve té ndértimit dhe krahu i punés i pérdorur pér ndértimin e objektit i kané kushtuar atij mé
liré sesa pjesa takuese e kostos sipas ¢mimeve té EKB-sé.

Trupi gjykues vlerésoi gjithashtu té pabazuar né ligj edhe pretendimin tjetér té subjektit té
rivlerésimit se Komisioni gabimisht ka pérllogaritur sipérfaget ndihmése (ballkonet) me vlerén e
sipérfageve té banimit, pasi sipas tij, referuar akteve nénligjore té urbanistikés, sipérfaget ndihmése
llogariten me Y2 e vlerés sé sipérfages sé banimit. Trupi gjykues e mbéshteti kété konkluzion né
legjislacionin e zbatueshém pér miratimin e kostos mesatare té banesave nga Enti Kombétar i
Banesave, né té cilin kostoja mesatare e ndértimit nga EKB-ja, e cila &shté marré pér referencé nga
Komisioni né rastin objekt gjykimi, pércaktohet si vleré fikse, respektivisht pér sipérfage ndértimi
apo sipérfage shfrytézimi, pa béré dallime né llojet e sipérfageve sipas funksionit té tyre.

Fagja 18 nga 22



55.

56.

57.

58.

59.

60.

Sa u takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kundérshtimin e analizés financiare
té Komisionit dhe konkluzionit té tij pér mungesé té burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit né vlerén e 5.220.152 lekéve, pér té mundésuar ndértimin e késaj pasurie, trupi
gjykues, né vijim té konkluzioneve té arritura mé sipér né vendim, né drejtim té pércaktimit té
vlerés sé objektit, si dhe té periudhés kohore né té cilén éshté ndértuar ky objekt, pasi kontrolloi
analizén e kryer nga Komisioni népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, arriti né pérfundimin se
analiza e kryer nga Komisioni éshté e sakté dhe, pér rrjedhojé, konkluzioni i tij gjendet i drejté dhe
I bazuar.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nése mblidhen té gjitha té ardhurat e tij ndér vite, dhe késaj
vlere i zbritet vlera e shpenzimeve totale, si dhe vlera e pasurive té krijuara, subjekti do té
rezultonte me njé bilanc pozitiv, vlerésohet nga trupi gjykues si pretendim i pabazuar. Trupi
gjykues nénvizon se analiza financiare pér vlerésimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve, kryhet duke pérllogaritur zérat e té
ardhurave, shpenzimeve dhe pasurive té krijuara individualisht pér ¢do vit dhe duke pérballur kété
rezultat me pasqyrén e deklarimeve té subjektit prané ILDKPKI-sg, pér té vlerésuar késhtu né
ményré objektive, jo vetém saktésiné e deklarimit, por dhe mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme
pér Krijimin e pasurive té deklaruara né vitin e krijimit dhe mbulimin e shpenzimeve té kryera pér
njésiné ekonomike familjare.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se shpenzimet pér murin rrethues nga Komisioni jané
llogaritur né vitin 2000, ndérsa subjekti ka pretenduar faktin se né vitin 1996, pas marrjes sé lejes
sé sheshit té ndértimit, ka béré rrethimin e sheshit dhe ka vazhduar punimet, trupi gjykues e gmon
kété pretendim té pabazuar né kuadér té konkluzioneve té arritura mé sipér né vendim sa i takon
periudhés né té cilén éshté kryer ndértimi i objektit. Megjithaté, edhe nése ky pretendim do té
pranohej nga trupi gjykues dhe shpenzimet e murit rrethues do t€ merreshin né konsideraté né
pérllogaritje né analizén financiare té vitit 1996, dhe jo né até té vitit 2000, nga verifikimet e kryera
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit do té
rezultonte sérish me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme né vlerén e 5.234.552 lekéve, pér
Krijimin e késaj pasurie.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit lidhur me kundérshtimin e konkluzioneve té
Komisionit lidhur me krijimin e pasurisé sé paluajtshme té 1lojit “godiné banimi 3 kate + bodrum”
me sipérfage té parcelés ndértimore 299,95 m? dhe sipérfage totale té ndértimit pér banim 348,15
m2, né qytetin e Kukésit, té legalizuar né vitin 2012, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe ka rezultuar me pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme pér ndértimin e késaj pasurie, n€ kuptim t€ parashikimeve té nenit 33, pika 5, germat “a”
dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit “automjet” té tipit Mercedes Benz, bleré né vitin 2011, né
vlerén 500.000 leké, pér té cilén subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér
deklarim té rremé té vlerés sé automjetit dhe mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar
blerjen e tij, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: Trupi gjykues, né analizé té fakteve
dhe té rrethanave sa mé sipér arsyetuar, né raport me prapésimet e subjektit né rezultatet e hetimit
administrativ, pér té cilat pas pérllogaritjeve financiare té pasqyruara né tabelén nr. 4, subjekti
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rezultoi né pamjaftueshméri financiare té burimit té ligjshém pér kété pasuri, gmon se: i. Subjekti
éshté né mungesé burimesh financiare né vlerén 938.091 leké pér té bleré automjetin, pér té
paguar zhdoganimin dhe pér té kryer shpenzimet té tjera familjare. ii. Subjekti ka kryer deklarim
té pasakté né deklaratén periodike pér vitin 2010, pasi nuk ka deklaruar pagesén e zhdoganimit té
automyjetit. iii. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén “vetting”, pasi deklaron
shpenzime zhdoganimi né vlerén 260.102 leké&, ndérsa nga dokumentacioni i DPSHTRR-sg,
shpenzimet e zhdoganimit rezultuan né vlierén 470.254 leké.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té pabazuara konkluzionet e Komisionit pér deklarim té
rremé té vlerés sé automjetit dhe mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e tij.
Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti pretendoi se ka deklaruar vlerén e automjetit né
pérputhje me kontratén e shitblerjes sé mjetit né datén 17.01.2011 dhe se vlera prej 1.999.000
lekésh, e llogaritur nga ana e Credins Bank si vleré e automjetit mbi té cilin &shté vendosur barré
siguruese, nuk mund té merret pér bazé pér té arritur né konkluzionin se éshté kryer deklarim i
rremé i vlerés sé automjetit. Gjithashtu, edhe vlera referuese mbi bazén e sé cilés éshté pércaktuar
tarifa doganore, nuk pérbén prové té faktit se kjo éshté vlera e automjetit. Subjekti pretendoi edhe
se ka pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e tij dhe pagesén e tarifés sé zhdoganimit
né vlerén prej 260.102 lekésh, té cilén e mbéshtet edhe me njé relacion financiar té hartuar nga
eksperti kontabél E. M. nga “{***}”ShPK.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se pretendimet e ngritura
nga subjekti i rivlerésimit né drejtim té kundérshtimit té deklarimit té rremé té vlerés sé automjetit,
nuk u referohen konkluzioneve pérfundimtare té Komisionit lidhur me vlerésimin e késaj pasurie
té subjektit t& rivlerésimit, por konkluzionit t¢ ILDKPKI-sé né raportin e saj té vlerésimit,
konkluzion i cili rezultoi se nuk éshté konfirmuar nga ana Komisionit né vendimin e tij. Né kété
kuptim, pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér mungesé deklarimi té rremé, gmohen nga trupi
gjykues se nuk kané bazé faktike mbi té cilén té mund té ngrihen dhe té€ merren né shqyrtim.

Né lidhje me ¢éshtjen e tarifés sé zhdoganimit té automjetit, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit, referuar ankimit té tij, nuk ngre ndonjé pretendim konkret té shprehur né drejtim té
vlerés sé tarifés sé zhdoganimit té automjetit. Ai tenton té sqarojé situatén né drejtim té vlerés sé
referencés sé automjetit, por ndérkohé& merr té mirégené faktin se ka kryer si shpenzim pér
zhdoganimin vlerén prej 260.102 lekésh dhe jo vlerén prej 470.254 lekésh, ¢ka pasqyrohet dhe né
relacionin financiar t& paraqitur prej tij sé bashku me ankimin.

Né kuadér té shqyrtimit té sa mé sipér, nga verifikimi i akteve té fashikullit té pércjellé nga
Komisioni, trupi gjykues konstaton faktet dhe rrethanat e méposhtme lidhur me transaksionin e
shitblerjes sé automjetit objekt kontrolli.

64.1. Referuar dosjes sé automjetit té tipit Mercedes Benz, me targé {***}, té pércjellé prané
Komisionit nga DPShTRr-jal8, vihet re se pér blerjen e kétij automijeti, subjekti i rivlerésimit ka
lidhur njé kontraté shitblerjeje automjeti me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2011, sipas
sé cilés ka bleré nga z. E. A., automjetin {***}, me vit prodhimi 2003, né vlerén e 500.000 lekéve.

64.2. Né dosjen e automjetit, pérveg kontratés sé shitblerjes sé automjetit, certifikatés sé kontrollit
fizik t& mjetit dhe certifikatés sé pronésisé sé mjetit, ndodhet edhe praktika e zhdoganimit té tij.
Trupi gjykues véren se né kété praktiké ndodhen dy deklarata, t& cilat kané té bé&né me
zhdoganimin e mjetit dhe kané té njéjtin numér reference doganore {***} dhe té njéjtén daté

18 Me ané té shkresés me nr. {***} prot., daté 15.05.2018.
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14.01.2011, por paragesin vlera té ndryshme té tarifés sé zhdoganimit, ku né njérén prej tyre
paragitet vlera prej 260.102 lekésh, ndérsa né tjetrén vlera prej 470.254 lekésh.

64.3. Nga kégyrja me sy té liré e kétyre dy deklaratave, konstatohet se né asnjérén prej tyre nuk ka
ndonjé vulé revokimi, sikundér dhe nuk konstatohet asnjé element i cili té gartésojé trupin gjykues
né drejtim té verifikimit té faktit se cila deklaraté éshté léshuar e para dhe cila e dyta. Trupi gjykues
gjithashtu konstaton se né dosjen e automjetit nuk ka asnjé mandatpagesé té léshuar pér pagesén e
tarifés sé zhdoganimit té kétij automjeti, cka véshtiréson arritjen e njé konkluzioni se cila éshté
tarifa qé duhej té paguante subjekti i rivlerésimit dhe cilén ka paguar ai. Qartésia lidhur me sa mé
sipér do té mundésonte trupin gjykues pér té vlerésuar pozicionin e subjektit té rivlerésimit jo
vetém né drejtim té saktésisé sé deklarimit té tij lidhur me kété vleré né deklaratén e pasurisé
vetting, por edhe né drejtim té kontrollit t&¢ mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér blerjen e
késaj pasurie, duke pérfshiré dhe kété shpenzim té dedikuar.

64.4. Referuar akteve té fashikullit t¢ Komisionit, nuk konstatohet gé Komisioni té keté kryer
hetime té métejshme prané organit kompetent né drejtim té gartésimit té késaj situate dhe faktit se
cfaré vilere kané kéto dy deklarata né drejtim té detyrimit doganor té subjektit té rivlerésimit.
Gjithashtu, konstatohet se Komisioni né vendimin e tij nuk ka shpjeguar arsyet se pse ka pranuar
njérén deklaraté dhe jo tjetrén dhe as ka arsyetuar né lidhje me pasojat qé kjo situaté faktike ka pér
subjektin e rivlerésimit, edhe pse konstatohet qé nga faza e rezultateve té hetimit né vendimin
pérfundimtar ka ndryshuar géndrimin e tij nga “deklarim i rremé né deklaratén vetting lidhur me
vlerén e zhdoganimit” né “deklarim té pasakté”.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té sa mé sipér referuar, trupi gjykues vleréson se hetimi i
Komisionit né drejtim té verifikimit t& shpenzimeve pér blerjen e kétij automjeti, nuk ka gené i
ploté, pér rrjedhojé kjo paqgartési e krijuar nga dokumentacioni i administruar nga organi shtetéror
nuk mund té vlerésohet né dém té subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢cmon se
mjaftueshméria e burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit dhe pérballimin e shpenzimeve té
tjera lidhur me té, duhet té vlerésohet sipas variantit té pagesés sé vlerés mé té ulét té detyrimit
doganor.

Né shqgyrtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér konkluzion té pabazuar té Komisionit
pér mungesé té burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér té bleré automjetin objekt
kontrolli, vlerésuar ky pretendim né kuptim té konkluzioneve té arritura né paragrafin e mésipérm,
trupi gjykues, nga kontrolli i analizés financiare t& Komisionit lidhur me krijimin e késaj pasurie,
konstatoi se subjekti i rivlerésimit rezulton me pamjaftueshmeéri té burimeve té ligjshme pér blerjen
e automjetit né njé vleré prej 712.612 lekésh. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
lidhur me pasuriné automjet té tipit “Mercedes Benz”, bleré me kontratén e shitblerjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2011, para noterit publik B. Gj., né vlerén e 500.000 lekéve dhe
detyrim doganor né vlerén e 260.102 lekéve, subjekti i rivlerésimit rezultoi me pamjaftueshméri
té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika
5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konstaton se lidhur me pasuriné automjet té tipit “Audi”, bleré me kontratén e
shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.03.2003, para noterit publik B. Gj., né vlerén
e 1200 eurove dhe detyrim doganor né vlerén e 292.500 lekéve, subjekti i rivlerésimit, sipas
vendimit t& Komisionit, ka rezultuar me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér krijimin e
késaj pasurie, né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Né
kushtet gé subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur né ankimin e tij asnjé shkak konkret pér
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kundérshtimin e vlerésimit té Komisionit lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konfirmon géndrimin
e Komisionit lidhur me rezultatin e kontrollit té krijimit té késaj pasurie.

Né kéto kushte, trupi gjykues, bazuar né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit té Kushtetutés dhe
nenet 33, pika 5, germat “a” dhe “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se vendimi i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit éshté i
bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 210, daté 14.11.2019,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Isuf Shehu.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 15.11.2021, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUES
Sokol COMO Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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