REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 294 Akti

Nr. 340 Vendimi
Tirané, mé 1.2.2021

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Valbona Sanxhaktari Kryesuese
Roland Ilia Relator
Brunilda Bekteshi Anétare

asistuar nga sekretare gjyqésore, znj. Gledis Hajdini, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar,
z. Gerrit Sprenger, né datén 25.1.2021, ora 14:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0 (underground), Tiran&, mori né shqyrtim né seancé dégjimore

publike céshtjen gé i pérket:

SUBJEKTI | RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Znj. Klodiana Gjyzari, me detyré gjygtare né
Gjykatén e Apelit Vloré.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/b dhe nenet A, C, D, DH, E té Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417,
daté¢ 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s&
Shqipérisé”, t& ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave
Administrative t&€ Republikés s€¢ Shqipéris€”;

Ligji nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, komisionerin Roland Ilia, dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj.
Klodiana Gjyzari, vézhguesin ndérkombétar, pasi shqyrtoi né térésiné e saj ¢céshtjen qé i pérket
rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, e cila né seancén
dégjimore publike kérkoi konfirmimin né detyré,

VEREN:

I. RRETHANAT E CESHTJES

1. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit &shté institucioni qé kryen procesin e rivlerésimit kalimtar
té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, bazuar né paragrafin 5, té nenit 179/b, té ligjit nr. 76/2016, daté
22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e
Republikés s€ Shqipéris€”, 1 ndryshuar, si dhe n€ pikén 5 t& nenit 3 dhe pikén 1, t& nenit 5, t&
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”.

2. Subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, me detyré gjyqtare né Gjykatén e Apelit Vloré,
éshté subjekt i rivlerésimit gé i nénshtrohet rivlerésimit ex officio, né bazé té pikés 3, té nenit
179/b, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

3. Bazuar né€ pikén 2, t&€ nenit 14, t& ligjit nr. 84/2016 dhe né€ rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit t€ shortit né Komisionin t€ Pavarur té€ Kualifikimit”, Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né vijim Komisioni) ka hedhur shortin né datén 15.3.2019, nga i cili rezultoi se
subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga trupi
gjykues nr. 3, i pérbéré nga komisionerét Roland Ilia, Brunilda Bekteshi dhe Alma Faskaj.
Komisionere Alma Faskaj dha doréhegjen pér shkak té ekzistencés sé konfliktit té interesit, né
datén 29.3.2019, té cilén Komisioni e pranoi me vendimin e datés 9.4.2019. Me vendimin nr.
18, daté 9.3.2020, t& Komisionit, pér kété céshtje caktohet si anétare trupe komisionere
Valbona Sanxhaktari. Relator i ¢céshtjes u zgjodh me short komisioner Roland llia.

4. Pér kété subjekt rivlerésimi u caktua me mirékuptim kryesues i trupit gjykues, komisionere
Valbona Sanxhaktari, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e trupit gjykues,
si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ, me géllim kryerjen e procedurave té rivlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari.

5. Né referim té pikés 1, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Klodiana
Gjyzari, nisi procesi i rivlerésimit dhe hetimi i thelluar administrativ.

6. Procesi i vlerésimit t& pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me kreun 1V,
“Vlerésimi 1 pasuris€”, té ligjit nr. 84/2016, dhe veganérisht né nenin 30 té kétij ligji, kishte pér
objekt té vlerésimit deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre, té pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té.

7. Bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016 ,“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, né Komision jané administruar raportet e
hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI); Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim KLGJ).

Kéto raporte jané administruar nga relatori me fillimin e hetimit administrativ.



8. Né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016 u administrua shkresa me nr. **** prot., daté
4.5.2018, e ILDKPKI-sé, me ané té sé cilés u dérgua njé raport i hollésishém dhe i arsyetuar
pas procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj. Klodiana
Gjyzari.

9. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té
identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit
té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

Pér kété géllim DSIK-ja ka dérguar njé raport pér subjektin e rivlerésimit me shkresén nr. ****
prot., daté 7.12.2020 (deklasifikuar pjesérisht né raport me vendimin nr. **** daté 9.12.2020,
té KDZH-s€), né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té té cilit ka
konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj.
Klodiana Gjyzari.

10. Késhilli i Larté Gjygésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar
me nr. **** prot., daté 11.5.2020, pér subjektin e rivlerésimit, ardhur né Komision me shkresén
nr. **** prot., daté 16.6.2020.

11. Né vijim, relatori i ¢céshtjes ka ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5, té nenin
14, té ligjit nr. 84/2016, duke kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém pér té tria kriteret e
vlerésimit: até té vlerésimit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale.

12. Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe até té figurés né datén
22.5.2019, vendosi: (i) pérfundimin e hetimit kryesisht pér kéto tri kritere pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari; (i1) njoftimin e subjektit pér t’u njohur me materialet e
dosjes; si dhe (iii) kalimin e barrés sé provés subjektit pér té paraqgitur shpjegime té tjera pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, mbéshtetur né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

13. Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 23.12.2020 mbi té drejtén e saj pér té paraqitur
pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja lidhur me rezultatet e
hetimit kryesisht té zhvilluar nga Komisioni. Subjekti u njoh me aktet e dosjes né datén
24.12.2020 dhe ushtroi té drejtén e paraqitjes sé parashtrimeve dhe provave té reja mé
11.1.2021.

14. Subjekti i rivlerésimit, pasi u njoh me dosjen dhe ka marré njé kopje té saj, ka dérguar
shpjegimet né rrugé zyrtare. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim shpjegimet e paragitura dhe
provat mbéshtetése mbi rezultatet e hetimit né datén 19.1.2021, vendosi té ftojé znj. Klodiana
Gjyzari né seancé dégjimore, né pérputhje me nenin 55 té ligjit nr. 84/2016.

Il. SEANCA DEGJIMORE

15. Subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e
béré elektronikisht me e-mail, né datén 19.1.2021.

16. Seanca dégjimore me subjektin u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55 té ligjit nr.
84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e



Shqipérisé€”, né datén 25.1.2021, ora 14:00, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i Kongreseve),
salla B, kati O (underground), Tirané, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar.

17. Subjekti i rivlerésimit mori té gjithé kohén e kérkuar pér té shprehur dhe pér té parashtruar
shpjegimet dhe opinionet e saj né lidhje me procesin e rivlerésimit t& kryer ndaj saj. Né
pérfundim té shpjegimeve dhe té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari,
kérkoi nga Komisioni konfirmimin né detyré.

I1l. QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

18. Znj. Klodiana Gjyzari ka gené bashképunuese né procesin e rivlerésimit té kryer ndaj saj,
duke u pérgjigjur kur éshté kérkuar, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, gjaté gjithé procedurés sé
hetimit administrativ. Ajo ka zbatuar me pérpikéri afatet e pércaktuara nga Komisioni, si dhe
ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané kérkuar. Subjekti ka gené korrekte dhe e gatshme pér
bashképunim gjaté té gjitha fazave té hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI | KRYER NGA KOMISIONI

19. Procesi i rivlerésimit, qé kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit éshté njé proces
kushtetues, gé mbéshtetet né nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés, si dhe né ligjin nr.
84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”. Ky proces kryhet me géllim qé t€ garantohet funksionimi i shtetit t€ s€¢ drejtés,
pavarésia e sistemit té drejtésisé, me synim rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e
kétij sistemi.

20. Parashikimet e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipéris€” kané pércaktuar qarté t€ gjitha rregullat e posagme pér kryerjen e
rivlerésimit, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e
ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve
té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor.

20.1 Sipas kreut IV té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té marré
vendim né lidhje me vlerésimin pasuror.

20.2 Sipas kreut V té ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar
me ligj pér té béré vlerésimin e figurés dhe pér t&¢ marré vendim né lidhje me kontrollin e
figurés.

20.3 Ndérsa, sipas kreut VI té ligjit nr. 84/2016 parashikohet objekti i rivlerésimit té aftésive
profesionale dhe procedura gé duhet té ndiget nga organet ndihmése.

21. Referuar vendimit nr. 2/2017!1 t& Gjykatés Kushtetuese dhe kreut V11 té ligjit nr. 84/2016,
rezulton se Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té miréfillté

W “4]. Pér rrjedhojé, gjykata vieréson se pretendimi se organet ekzistuese zévendésojné organet e reja té rivlerésimit éshté i
pabazuar. Sipas nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, kurse sipas nenit
4/2 té ligjit: ‘Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit’. Pavarésisht formulimit té késaj dispozite, ajo nuk mund té lexohet né ményré té shképutur, por né harmoni me
dispozitat e tjera ligjore qé pércaktojné né ményré té detajuar kompetencat e organeve té pérfshira né proces, si dhe
kompetencat qé kryen veté KPK-ja gjaté kétij procesi. Né nenin 5/1 té ligjit parashikohet se: ‘Procesi i rivierésimit té subjekteve
té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji i Apelimit, Komisionerét Publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétareé’.
Po ashtu, sic u pérmend edhe mé sipér, bazuar né dispozitat e kreut VII té ligjit nr. 84/2016, rezulton se né kryerjen e funksionit
té tyre kushtetues organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli dhe vlerésimi dhe nuk bazohen dhe as jané té
detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga organet e tjera ndihmése.”
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kontrolli dhe rivlerésimi qé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura
nga organet e tjera ndihmése.

22. Bazuar né€ nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té
té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé:
a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me “Deklaratén e pasuris€ pér rivlerésimin
kalimtar, Vetting”;
b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;
c) “Deklarata e rivlerésimit kalimtar, Vetting” dhe deklaratat periodike/vjetore t€ dorézuara
ndér vite nga subjekti né ILDKPKI,;
¢) provat shkresore/dokumentet t& administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;
d) raportin e kontrollit té figurés té dorézuar né Komision nga DSIK-ja;
dh) raportin e analizimit té aftésive profesionale té dorézuar né Komision nga KLGJ-ja;
e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit té depozituar népérmjet postés
elektronike, si dhe ato gjaté seancés dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve
té hetimit.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/l Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

Né pérputhje me pikén 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja ka dérguar raport té
hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, pasi ka
pérfunduar procedurat e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé saj dhe personave té lidhur me
té, si dhe ka véné né dispozicion té Komisionit dosjen me dokumentet e administruara.

Né pérfundim té procesit té vlerésimit té pasurisé nga ky institucion, éshté konstatuar se:

» deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

» ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
» nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

» nuk ka kryer deklarim té rremé;

» subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Znj. Klodiana Gjyzari éshté béré subjekt deklarues né ILDKPKI né vitin 2003, me nr. indeksi
**** dhe né zbatim t€ ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar, dhe té
ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, 1 ndryshuar, ka dorézuar ndér vite deklaratat e interesave private, si
vijon:

- deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003;

- deklaratén periodike/vjetore pér vitet 2004 - 2017;

- deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit kalimtar Vetting, pér efekt té ligjit nr. 84/2016.

A/ll Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té
gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit duke marré né analizé:

a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI né “Deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin
kalimtar Vetting;
b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;



c) provat shkresore/dokumentet té/e administruara nga organet publike dhe private, né
pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016;

¢) deklarimet e subjektit me ané t& komunikimit elektronik;

d) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit.

Pértej raportit té dérguar nga ILDKPKI-ja dhe né pérputhje me pikén 5, té nenit 32, té ligjit nr.
84/2016, Komisioni nisi shqyrtimin e deklarimeve té interesave privaté dhe pasuroré, té
paragitura mé paré te Ky institucion, duke i krahasuar me dokumentet e tjera té marra gjaté
hetimit administrativ dhe duke pérgatitur pér kété géllim njé relacion gé pasgyron procesin e
kryerjes sé vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, pas:

a) shqyrtimit té t€ dhénave té “Deklaratés sé rivlerésimit kalimtar, Vetting”, me nr. indeksi
*xx*x daté 23.1.2017, pér subjektin e rivlerésimit;

b) krahasimit té deklaratave té pasurive t& dorézuara né ILDKPKI pér periudhén 2003 —
2017, né raport me té dhénat e “Deklaratés sé rivlerésimit kalimtar, Vetting”;

c) shqyrtimit té t& dhénave nga té gjitha bankat e nivelit té dyté, institucionet financiare
dhe jofinanciare, zyrat vendore té regjistrimit té pasurive té paluajtshme, organet
tatimore, organet e tjera shtetérore, personat juridiké, individét, si dhe likuiditeteve -
gjendje cash;

¢) hetimit té kryer lidhur me té dhénat e vetédeklaruara nga subjekti, gjaté plotésimit té
pyetésoréve té dérguar nga Komisioni.

Né deklaratén e pasurisé Vetting, té dorézuar né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
kéto pasuri:

1. Apartament banimi me sip. 102,22 m?, né lagjen “****”_ Vloré
Hetimi i kryer nga Komisioni

1.1 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuring apartament banimi, me sip. 102,22 m?, lagjja
rxEx pallati **** | VIoré.

Burimi i krijimit: bleré gjaté martesés me paraté e ish-bashkéshortit. Vlera: 3.000.000 leké.
Pjesa takuese: 50 %.

1.2 Rezultoi se pér kété pasuri subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshorti kané lidhur prané
noterit kontratén e shitblerjes me nr. **** daté 8.2.2006, me palé shitése shoqéring “****”
sh.p.k., me ortak té vetém shtetasin L.Gj. Né kontraté éshté pércaktuar vlera e blerjes sé
pasurisé prej 3.000.000 lekésh, e cila éshté deklaruar si e likuiduar jashté zyrés noteriale.

1.3 Pala shitése, shogéria “****” sh.p.k., né momentin e shitjes sé pasurisé zotéronte certifikaté
pér vértetimin e pronésisé pér pasuriné apartament me sip. 102,22 m?, me nr. pasurie **** ng
lagjen “****”_|éshuar né emér té saj né datén 18.2.2005.

1.4 Pas blerjes sé pasurisé subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshorti jané pajisur me certifikaté
pér vértetim pronésie (né bashképrongési) pér apartamentin me sip. 102,22 m? me nr. pasurie
FRxk 7 K FFEX o, FHEF R me adresé: lagjja “****”, Vloré, 1éshuar né datén 6.3.2006.

1.5 Subjekti i rivlerésimit, lidhur me konfirmimin e burimit té ligjshém té krijimit té késaj
pasurie, paraqiti né Komision deklaratén noteriale nr. **** daté 26.10.2016, té hartuar prané
zyrés sé noterisé Tirané (noter G.K.D). Sipas késaj deklarate shtetasit S.Gj, A.Gj (prindérit e
ish-bashkéshortit té subjektit) dhe ish-bashkéshorti i subjektit, deklarojné se kané gené me
ekonomi té pérbashkét deri né vitin 2003. Gjaté késaj periudhe ata kané krijuar disa pasuri. Né
vitin 2001 familja e ish-bashkéshortit té subjektit éshté shképutur nga ekonomia e pérbashkét
dhe éshté zhvendosur té jetojé né Vloré. Pér kété shkak prindérit deklarojné se i kané dhéné
ish-bashkéshortit té subjektit si kontribut né ekonomi shumén prej 3.500.000 lekésh. Kjo shumé
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pérbéhet nga shuma 1.650.000 leké, e cila rrjedh nga shitja e pasurisé apartament banimi e
ndodhur né Berat (sipas kontratés nr. **** daté 17.4.2001) dhe diferenca nga té ardhurat e
nxjerra nga aktiviteti i pérbashkét tregtar.

1.6 Gjaté fazés sé hetimit subjekti ka deklaruar se ish-bashkéshorti ka kontribuuar ndér vite sé
bashku me familjen e tij té origjinés deri né dhjetor té vitit 2001, ku ka pérfituar si kontribut
shumén prej 3.500.000 lekésh.

1.6.1 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006 subjekti ka deklaruar pasuriné shtépi banimi
me sip. 102,22 m2, né lagjen “****”, bleré né shumén 3.000.000 leké. Pjesa takuese: 50 %.
Por né kété deklaraté subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie té
paluajtshme.

1.7 Pas kérkesés sé béré nga Komisioni, ZVRPP-ja Vloré! ka konfirmuar se né emér té subjektit
dhe ish-bashkéshortit rezulton e regjistruar pasuria ¢ llojit “apartament”, me nr. pasurie ****,
z. k. **** yol, FxEXf Fx**k ng Vioré, Kjo pasuri éshté regjistruar bazuar né kontratén e
shitblerjes daté 8.2.2006, né vlerén 3.000.000 leké.

1.8 Gjaté hetimit té kryer pér kété pasuri u konstatuan disa problematika, pér té cilat Komisioni
i kérkoi sqarime subjektit té rivlerésimit?, si vijon:

1.8.1 Komisioni i kérkoi subjektit té deklarojé pérse zotéron 50 % té késaj pasurie té
paluajtshme, kur nga ana tjetér ka deklaruar se ajo éshté krijuar vetém nga té ardhurat e ish-
bashkéshortit té saj dhe familjes sé tij. Gjithashtu, ju kérkua té sgarojé pse nuk éshté deklaruar
prej saj kjo pasuri né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005.

Né pérgjigje té pyetésorit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Né pérgjigjen time i jam
referuar akteve shkresore, si certifikata e pronésisé sé kétij apartamenti, sipas te cilave éshté
pércaktuar bashképronésia né pjesé ideale. Kjo pasuri nuk éshté deklaruar né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2005, pér shkak se kontrata e blerjes sé saj éshté nénshkruar né vitin 2006.
Deri né nénshkrimin e kontratés sé shitblerjes, ndérmjet blerésve dhe shitésve nuk ka gené
nénshkruar kontraté tjetér me shkrim, as porosie. Pér pasojé kam menduar gé nuk mund té
deklaroja njé pasuri té paluajtshme té cilén e kisha né posedim, por nuk mé kishte kaluar
juridikisht né pronési .

1.8.2 Né pérgjigje té rezultateve t& hetimit®, subjekti ka deklaruar se shumén prej 3.000.000
lekésh ia ka dhéné shitésit gé né shkurt té vitit 2005.

Lidhur me kété deklarim, Komisioni konstatoi se subjekti nuk arriti t& provonte pagesén e kryer
né shkurt té vitit 2005, si dhe nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratat periodike vjetore té
viteve 2004 - 2005 dhe as pagimin e detyrimeve financiare prej 3.000.000 lekésh té kryer né
vitin 2005 (detyrim ky gé rrjedh nga ligji nr. 9049, daté 10.4.2003).

1.8.3 Komisioni i kérkoi subjektit t& deklarojé pse kjo pasuri éshté regjistruar edhe né emrin e
saj gé nga momenti i blerjes, kur né deklaratén Vetting éshté deklaruar si pasuri e pérfituar
vetém me té ardhurat e bashkéshortit. Gjithashtu, subjektit iu kérkua té deklarojé pse pérdoret
ende kjo pasuri e krijuar nga té ardhurat e ish-bashkéshortit dhe nése kané filluar procedurat
pér pjesétimin e saj pas divorcit.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té saj, ka deklaruar se: “Kjo pasuri éshté regjistruar edhe
né emrin tim pér shkak se kontrata noteriale pércaktonte bashképronésiné né pjesé edhe timen,
edhe té ish-bashkéshortit tim, me cilésiné e bashkéshortéve né kohén e lidhjes sé kontratés. Kjo
pasuri éshté pérdorur prej meje edhe pas zgjidhjes sé martesés, deri né shitjen e késaj pasurie,

1 Shihni pérgjigjen e ZVRPP-sé Vloré né dosjen e Komisionit.
2 Shihni pyetjet e Komisionit dhe pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 té dérguara nga subjekti i rivlerésimit.
3 Shihni pérgjigjen e subjektit mbi rezultatet e hetimit.



duke gené se kam pasur fémijét e mitur né ngarkim dhe kam pasur mé shumé nevojé pér banese,
e drejté kjo e parashikuar nga ligji.

Bashkésia ligjore, pjesé e sé cilés ka gené edhe apartamenti, nuk i éshté nénshtruar likuidimit
népérmjet procesit gjyqgésor, por népérmjet likuidimit vullnetar. Kjo pasuri éshté shitur me
kontratén e shitblerjes nr. **** daté 29.7.2019, né vlerén 5.490.000 leké. Me deklaratén
noteriale nr. **** daté 3.10.2019, éshté kryer “likuidimi i regjimit martesor”, mbi bazén e té
cilit ish-bashkéshorti ka marré vlerén 3.000.000 leké si pasurie vetjake dhe diferenca prej
2.490.000 lekésh ka gené bashkésia ligjore dhe, pér pasojé, éshté ndaré ndérmjet meje dhe ish-
bashkéshortit né pjesé té barabarta .

1.8.4 Komisioni i kérkoi subjektit té deklarojé nése ish-bashkéshorti ka pasur pasuri té tjera té
paluajtshme té regjistruara né emrin e tij gjaté periudhés sé martesés. Gjithashtu, subjekti iu
kérkua gé té vinte né dispozicion té Komisionit njé kopje té dokumentacionit pér blerjen e
késaj/kétyre pasurie/pasurive, nése do té kishte.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Né dijeniné time gjaté kohézgjatjes
sé martesés ish-bashkéshorti nuk ka pasur pasuri té tjera té regjistruara né emér té tij ”.

1.8.5 Komisioni i kérkoi subjektit té deklarojé nése ish-bashkéshorti ka pasur likuiditete
bankare né emér té tij gjaté periudhés sé martesés. Gjithashtu iu kérkua té vinte né dispozicion
njé kopje té dokumentacionit gé provon vlerat e kétyre likuiditeteve, nése do kishte té tilla.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Né dijeniné time, gjaté kohézgjatjes
sé martesés ish-bashkéshorti ka pasur likuiditete bankare té cilat i pérkisnin llogarisé sé pagés
né ‘Raiffeisen Bank’ sh.a. Bashkélidhur me kété dokument, do ju dérgoj dokumentacionin gé i
pérket késaj llogarie, dokumentacion gé mé éshté véné né dispozicion prej tij. Né lidhje me
likuiditete té tjera né llogari bankare té tjera nuk mé ka treguar té keté .

1.8.6 Komisioni i kérkoi subjektit té véré né dispozicion burimin e ligjshém té krijimit té késaj
pasurie dhe mundésité financiare té ish-bashkéshortit dhe prindérve té tij, si dhe iu kérkua
informacion gé té provojé né ményré mé té detajuar lidhur me veprimet financiare té kryera
pér sigurimin e burimeve té nevojshme pér blerjen e késaj pasurie.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Né dijeniné time, sipas deklarimeve
gé mé kané dhéné ish-bashkéshorti dhe prindérit e tij, ai dhe i ati kané gené té bashképunésuar
né aktivitetin e tyre tregtar, gé kryhej né qytetin e Beratit, aktivitet i cili kishte disa objekte
veprimtarie, konkretisht kryhej né tre njési tregtare, me objekte veprimtarie té ndryshme, njéra
prej té cilave ka gené autoshkollé, njé ka gené piké tregtimi gazi me pakicé dhe tjetra tregtim
veshje ceremoniale. Néna e tij ka punuar si para viteve 1990 dhe deri né fund té vitit 1999 né
Postén Shqiptare sh.a.

Aktiviteti i tyre tregtar ka filluar gé prej vitit 1992 né njé objekt té ndértuar prej tyre, me leje
ndértimi gjaté viteve 1991 - 1992, me sip. 64m?, né pronési té tyre, ku ndodheshin tre njési
tregtare dhe aktiviteti i tyre tregtar éshté kryer nga ish-bashkéshorti dhe i ati. Dokumentacioni
i Drejtorisé sé Tatimeve Berat pér periudhén deri né mars té vitit 1997 éshté djegur, po ashtu
edhe dokumentacioni i Bashkisé Berat dhe i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat, bashkéngjitur
edhe shkresé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Berat né lidhje me kéto
ngjarje. Deri né mes té vitit 2001 ish-bashkéshorti ka gené emigrant klandestin né Greqi, Itali
dhe Gjermani dhe ka krijuar té ardhura, té cilat gjithashtu jané administruar nga prindérit e
tij, duke gené se kané punuar bashké. Pas emérimit tim né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vlorg,
né tetor 2001, kemi menduar té jetojmé né qytetin e Vlorés dhe prindérit e ish-bashkéshortit
kané marré pérsipér qé pér shkak té kontributit té tij né aktivitetin e pérbashkét t’; blinin
banesén né kété qytet, qé sipas informacioneve té tyre kushtonin rreth 3.500.000 leké. Kjo
shumé na éshté dhéné kur kemi gjetur shtépi né qytetin e Vlorés rreth vitit 2003, né kohé té
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ndryshme, dhe pérbéhej nga ¢mimi i shitjes sé shtépisé né qytetin e Beratit, dhe diferenca,
shuma té cilat kishin gené pjesé e kontributit té ish-bashkéshortit né ekonominé e tyre familjare,
népérmijet emigracionit apo punés sé pérbashkét ”.

Lidhur me kété deklarim, Komisioni konstatoi se subjekti nuk arriti t€ provonte mundésité
financiare té prindérve té ish-bashkéshortit pér krijimin e burimit té ligjshém té shumés
3.500.000 leké, nga ku shuma 3.000.000 leké éshté deklaruar pér blerjen e pasurisé apartament.

1.8.7 Komisioni i kérkoi subjektit té deklarojé se sa ka gené pjesa takuese dhe pérfituese e ish-
bashkéshortit nga shitja e pasurisé apartament né qytetin e Beratit né vitin 2001, si dhe té véré
né dispozicion njé kopje té kontratés sé shitblerjes.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Né dijeniné time nga shitja e
apartamentit né qytetin e Beratit, ish-bashkéshorti ka pérfituar té gjithé shumén e shitjes.
Bashkéngjitur me kété dokument, sipas kérkesés tuaj, do ju vé né dispozicion njé kopje té
kontratés sé shitjes daté 17.4.2001 .

1.8.8 Komisioni i kérkoi subjektit té deklarojé nése familja e ish-bashkéshortit ka bleré pasuri
té paluajtshme pas shitjes sé apartamentit né qytetin e Beratit né vitin 2001 dhe sa ka gené vlera
e blerjes/blerjeve té saj.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Nuk jam né dijeni personalisht té
veprimeve té tyre financiare ndér vite. Pas ardhjes sé kétij pyetésori jam pérpjekur té kontaktoj
dhe mé kané informuar se pas shitjes sé apartamentit né gytetin e Beratit né datén 17.4.2001,
nuk kané bleré pasuri té tjera, deri né vitin 2007.”

1.8.9 Lidhur me kété deklarim, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk i éshté
pérgjigjur plotésisht sakté pyetjes gjaté pyetésorit. Bazuar né pérgjigje té rezultateve té hetimit
rezultoi se prindérit e ish-bashkéshortit kané bleré dy pasuri té paluajtshme. Konkretisht, me
kontratén noteriale nr. ****, daté 14.4.2001, kané bleré apartament banimi me sip. 88 m?, me
nr. pasurie **** té& ndodhur né rrugén “****>_pallatet “****”  ghkalla ****, kati i ****,
apartamenti **** né shumén 1.000.000 leké, periudhé e cila pérkon me shitjen e pasurisé
apartament né Berat. Gjithashtu, rezultoi se me kontratén noteriale nr. **** daté 15.7.2000,
kané bleré né Durrés njési tregtare me sip. 15,6m?, kundrejt shumés 500.000 leké.

1.8.10 Komisioni i kérkoi subjektit t& deklarojé se ku jané mbajtur té ardhurat e pérfituara nga
veprimtaria ekonomike e familjes sé ish-bashkéshortit té saj, si dhe té ardhurat e pérfituara nga
shitja e apartamentit né Berat nga viti 2001 deri né blerjen e késaj pasurie té pérbashkét
apartament, né vitin 2006.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Né lidhje me vendin ku i mbante
té ardhurat nga aktiviteti tregtar familja e ish-bashkéshortit, uné personalisht nuk jam né
dijeni. Pér shkak edhe té marrédhénieve aktuale me ta, kohés sé gjaté té kaluar, e kam té
pamundur té marr informacion té sakté dhe té ploté né lidhje me kété pyetje.

Né lidhje me shumén prej 3.500.000 lekésh, gé prindérit i kané dhéné ish-bashkéshortit, i &shté
dhéné né pjesé té ndryshme, né kohé té ndryshme, sipas mundésive té tyre dhe prej nesh éshté
mbajtur aty ku kemi géndruar ose né té aférm, sipas rastit, pasi qé prej vitit 2002 kemi gené né
kérkim té njé banese né qytetin e Vlorés. Pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar nuk mund té jem
e sakté né lidhje me kété pyetje ”.

1.8.11 Komisioni i kérkoi subjektit t& deklarojé se kur ka filluar ta pérdoré dhe ta keté né
zotérim kété pasuri, duke véné né dispozicion kopje té kontratave dhe librezave me OSHEE-
né dhe UKT-né.



Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e saj, ka deklaruar se: “Apartamenti na éshté dorézuar né
vitin 2004, rreth muajit korrik té kétij viti. Deri né fillim té vitit 2005 kemi pérshtatur até pér
banim dhe mund ta kemi pérdorur rreth fundit té vitit 2004, fillimit té vitit 2005. Né lidhje me
kété mund té vé né dispozicion informacion nga OSHEE-ja gé kontrata pér furnizimin me
energji elektrike éshté lidhur né shkurt té vitit 2005 né emirin tim. Bashkéngjitur shkresé nga
sistemi i menaxhimit té abonentéve t¢ OSHEE sh.a., né lidhje me kété pyetje. Nuk disponoj
aktualisht librezat me OSHEE sh.a. apo Ujésjellésin .

1.9 Komisioni i rikérkoi sgarime subjektit lidhur me kété pasuri, pasi né pérgjigje té pyetésorit
nr. 2* nuk ka paragitur dokumentacion té ploté provues lidhur me burimin dhe mundésité
financiare té ish-bashkéshortit pér krijimin e shumés prej 3.000.000 lekésh.

Konkretisht subjektit iu kérkua té deklaronte:

- Mund té deklaroni dhe provoni me dokumentacion shkresor shterues burimin e ligjshém dhe
mundeésité financiare té bashkéshortit pér krijimin e shumés prej 3.000.000 lekésh né vitin
20057

- Mund té deklaroni nése keni pasur ndonjé ¢éshtje (gjaté ushtrimit té funksionit té gjyqtares)
ose lidhje direkte apo indirekte, ju ose bashkéshorti juaj me shogériné “****” apo me
ortakun e vetém té shoqérisé, shtetasin L.Gj?

- Mund té deklaroni pse duket se keni pasur trajtim preferencial lidhur me blerjen e késaj
pasurie pasi cmimi pér m?, nuk duket se éshté né pérputhje me vlerat e tregut té shitblerjes
sé pasurive té paluajtshme né kété zoné?

- Mund té deklaroni si e keni pérdorur kété pasuri té paluajtshme nga viti 2004 deri né
momentin e blerjes sé késaj pasurie né vitin 2006. Cfaré kontrate apo marréveshje keni
pasur me pronarin e késaj pasurie pér pérdorim me apo pa kundérshpérbim gjaté késaj
periudhe?

1.10 Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3°, ka deklaruar:

“Familja e ish-bashkéshortit ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér dhénien e késaj shume,
pasi:

- Néna e ish-bashkéshortit ka gqené né marrédhénie pune né shtet nga data 1.10.1973 deri né
néntor té vitit 1999. Né gusht té vitit 1994 néna e ish-bashkéshortit ka pasur pagé mujore 7.840
leké, ndérkohé gé paga minimale pér té njéjtén periudhé ka gené 2.560 leké, pra trefishin e
pagés minimale.

- Babai i ish-bashkéshortit ka gené né marrédhénie pune né shtet nga gushti i vitit 1967. Nga
gushti i vitit 1973 ka gené i punésuar inxhinier mekanik, duke gené disa periudha drejtor i
SMT-sé Berat.

- Té paktén gé nga data 1.6.1993 babai i ish-bashkéshortit ka gené i vetépunésuar, duke gené
inxhinier mekanik, si inxhinier autoshkolle, deri né fund té vitit 1996. Né vitin 1997, pasi
getésimit té sigurisé publike, ka filluar pérséri aktivitet tregtar deri mé 31.12.2004. Mé tej,
aktiviteti i tyre tregtar ka vazhduar né Tirané, pasi né Berat ka punuar ish-bashkéshorti im pér
vitet 2003, 2004 dhe njé pjesé té vitit 2005.

- Ish-bashkéshorti ka gené emigrant klandestin disa heré dhe té ardhurat e siguruara i kané
administruar prindérit e tij, duke i pérfshiré né aktivitetit e tyre tregtar zgjerimin e tij, blerjen
e automjeteve né funksion té kétij aktiviteti etj.

4 Shihni pérgjigjet e dérguara nga subjekti sipas pyetésorit nr. 2 né dosjen e Komisionit.
5 Shihni pyetésorin nr. 3 dhe pérgjigjet e subjektit, né dosjen e Komisionit.
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Prindérit e ish-bashkéshortit kané ndértuar njé objekt tregtar né qytetin e Beratit, gé prej mesit
té vitit 1992 ka qgené funksional dhe aty kané ushtruar aktivitetin tregtar si autoshkollé, shitje
me pakicé e gazit dhe pajisjeve gé pérdorin gaz, si dhe tregtim, dhénie me gira veshjesh
ceremoniale, pér dasma. Ky aktivitet &shté ushtruar deri né vitin 2009. Dega e Tatim-Taksave
Berat deklaron gé dokumentacioni i késaj zyre éshté djegur né vitin 1997, pér pasojé nuk kam
mundési té parages dokumentacion pér periudhén 1993 — 1997, por nga dokumentacioni i
sigurimeve shogérore vértetohet vetépunésimi i babait té ish-bashkéshortit.

Deklaroj se kam pasur njé gjykim me shogériné “****’ sh.p.k., me vendimin nr. ***, daté
19.9.2003, vendim i cili ka marré formé té preré, i paankimuar nga palét. Nuk kemi pasur lidhje
direkte apo indirekte, as uné as ish-bashkéshorti im, né dijeniné time me ortakun e vetém té
shogérisé, shtetasin L.Gj.

Né vlerésimin tim nuk kam pasur trajtim preferencial, pasi né té njéjtin pallat cmimi pér metér
katror ka gené pothuajse i njéjté, né disa raste mé i ulét. Bashké me kété dokument ju dérgoj
disa kontrata té lidhur pér té njéjtin pallat.

Si¢ kam deklaruar né pyetésorét e tjeré, apartamenti mé éshté dorézuar né vitin 2014. Kjo pasi
né vitin 2004 kam kryer pagesén e ploté té apartamentit. Nga dita qé kam kryer pagesén e ploté
té apartamentit, kam pérdorur kété pasuri. Fillimisht pér ta béré té pérshtatshém pér banim,
mé pas pér té banuar. Posedimi faktik ka filluar rreth fundit té vitit 2004.

Né deklaratén para fillimit té detyrés, e cila éshté plotésuar mé 29.3.2004, kam deklaruar né
total para né cash né datén 29.3.2004, té ish-bashkéshortit, né shumén 3.500.000 leké.
Deklarimi éshté béré sipas shpjegimeve gé ai mé ka dhéné, né lidhje me shumén cash gé ne
posedonim né datén 29.3.2004 .

1.11 Komisioni gjaté hetimit pér kété pasuri konstatoi:

1.11.1 Nga pérgjigjet dhe provat e sjella nga subjekti nuk arrihet té provohet mundésia
financiare pér krijimin e burimit té ligjshém pér blerjen e késaj pasurie né vlerén 3.000.000
leké.

1.11.2 Né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003 subjekti ka deklaruar gjendjen e
likuiditeteve: (a) shumén 2.100.000 leké — Banka e Kursimeve — puna; (b) shumén 400.000
leké — Berat — kthim nga vjehrri; (c) shumén 1.000.000 leké — emigracioni i bashkéshortit.

1.11.3 Ky deklarim pér burimet financiare né deklaratén e vitit 2003 nuk pérputhet me
deklaratén Vetting té béré nga subjekti né vitin 2017.

1.11.4 Subjekti ka pasqyruar kontradikta lidhur me pronésiné dhe bashképronésiné e deklaruar
mbi kété pasuri. Nga njéra ané subjekti ka deklaruar se pasuria éshté krijuar vetém nga
bashkéshorti dhe nga ana tjetér ka gené palé kontraktore pér blerjen e saj dhe e ka regjistruar
né bashképronési 50 % me 50 % me ish-bashkéshortin.

1.11.5 Subjekti nuk ka sqaruar se si ish-bashkéshorti ka pérfituar té gjithé vlerén e shitjes sé
pasurisé apartament né Berat né shumén prej 1.650.000 lekésh (sipas deklarimit kané gené
bashképronaré ish-bashkéshorti dhe prindérit e tij, por bazuar né kontratén e shitjes ai nuk
rezultoi as bashképronar dhe as palé shitése e pasurisé né fjalé) né vitin 2001, si dhe nuk ka
shpjeguar dhe provuar se ku kané jetuar ish-bashkéshorti dhe prindérit e tij pas shitjes sé
pasurisé ku jetonin, si dhe pasuri té tjera té blera né vijim. Né lidhje me pasurité e blera nga
prindérit e ish-bashkéshortit pas shitjes sé banesés né Berat, subjekti nuk ka deklaruar sakté né
pyetésorin nr. 2, duke mos deklaruar se né té njéjtén periudhé kané bleré njé pasuri né Durrés
né vlerén prej 1.000.000 lekésh.
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1.11.6 N& vitin 2003 rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka shqyrtuar njé ¢éshtje gjyqgésore me
palé paditése shogéring “****> sh.p.k., pérfagésuar nga administratori L. Gj dhe té paditur
G.Sh etj., me objekt gjygésor “detyrimi i palés s¢ paditur pér pérmbushje detyrimi lidhur me
kontratén e shkémbimit té truallit, t¢ ndodhur né lagjen “****”_ Subjekti, me ané té kétij
vendimi (nr. **** daté 19.9.2003), ka vendosur pranimin e kérkesés sé palés paditése,
shoqérisé “****” sh.p.k., e cila 8shté shoqéria qé subjekti ka bleré apartament né vitin 2006
dhe gé e deklaruar se e ka zotéruar gé né vitin 2004.

1.11.7 Subjekti ka deklaruar se né vitin 2004 ka pérdorur pasuriné apartament té shoqérisé
«x*xx2 sh.p.k., e cila duket se lidhet indirekt me procesin gjyqgésor té vitit 2003 ku subjekti ka
dhéné vendim né favor té saj. Né deklaratén periodike vjetore té viteve 2004 dhe 2005 subjekti
nuk ka deklaruar pérdorimin e késaj pasurie apartament nga ana e saj. Né pérgjigje té pyetésorit
subjekti ka deklaruar se ka pérdorur pasuriné apartament né pronési té késaj shogérie, pa
kundérshpérblim, nga viti 2004 deri né vitin 2006. Gjithashtu, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2
subjekti ka deklaruar se kané gjetur shtépi né qytetin e Vlorés rreth vitit 2003, ndérsa mé pas
ka deklaruar se pagesat pér kété pasuri i ka béré njé heré né vitin 2004 dhe njé heré né vitin
2005. Pra, subjekti nuk ka gené e sakté né deklarim dhe ka gqené kontradiktore lidhur me gjetjen,
pérdorimin dhe likuidimin e shumés pér blerjen e késaj pasurie.

1.11.8 Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit éshté para njé konflikti té interesit me
shogériné “****” sh.p.k. Subjekti ka pasur proces gjygésor me kété shogéri né fund té vitit
2003, duke pranuar kérkesépadiné e saj dhe disa muaj mé voné ka pérfituar dhe pérdorur
pasuriné né pronési té késaj shogérie, nga viti 2004 — 2006, pa kundérshpérblim. Gjithashtu,
ajo nuk arriti t€ provojé pagesén e pretenduar té€ kryer ndaj shoqérisé “****” sh.p.k. né vitin
2005 pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme né shumén prej 3.000.000 lekésh.

1.11.9 Referuar Udhézimit Nr. 5, daté 7.9.2006, té Késhillit t& Ministrave, “Pér miratimin ¢
kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave nga EKB pér vitin 20067, rezultoi se kostoja mesatare
e ndértimit (pér sipérfage ndértimit) pér qytetin e Vlorés éshté 27.283 leké/m?, ndérsa referuar
té dhénave né tregun e liré, po sipas kétij udhézimi, rezultoi se kostoja e shitjes né qytetin e
Vlorés éshté 48.156/m?. Referuar kostos sé shitjes né tregun e liré vlera e késaj pasurie me sip.
102,22 m? do ishte né shumén 4.922.506 leké. Pra, rezultoi se vlera e blerjes sé késaj pasurie
éshté nén vlerén e tregut dhe né dukje ka ¢mim preferencial.

1.12 Analiza e mundésisé sé dhénies sé shumés 3.500.000 leké nga prindérit e shtetasit E.
Gj

Pérshkrimi Vlera
Té ardhura S + A, vitet 1994 - 2002 1,501,758
Té ardhura nga shitja e pasurisé né Berat né vitin 2001 1,650,000
Té ardhura totale S + A 3,151,758
Shpenzime jetese St + A, vitet 1994 - 2002 1,229,927
Dhéné z. E. Gj, viti 2003 3,500,000
Shpenzime totale S + A 4,729,927
Pamundésia pér dhénie 3,500,000 leké -1,578,169

1.12.1 Bazuar né analizén financiare, Komisioni konstatoi se prindérit e ish-bashkéshortit té
subjektit nuk kishin mundési financiare pér dhénien e shumés sé pretenduar prej 3.500.000
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lekésh. Né kété analizé nuk jané pérfshiré as pasurité e blera nga prindérit e ish-bashkéshortit
né shumén totale prej 1.500.000 lekésh né vitet 2000 - 2001.

1.12.2 Llogaritja e té ardhura té prindérve éshté béré nga Komisioni bazuar né
dokumentacionin e sjellé nga subjekti né pérgjigje té pyetésoréve (shihni né vijim
metodologjiné e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare).

1.13 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit i kaloi barra e provés pér té provuar té
kundértén e rezultateve té hetimit pér kété pasuri, si vijon:

Subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé burimin e ligjshém dhe mundésité financiare
pér blerjen e késaj pasurie vetém nga té ardhurat e ish-bashkéshortit dhe familjes sé tij.

Prindérit e ish-bashkéshortit té subjektit kané gené né pamundési financiare pér dhénien e
shumés sé pretenduar prej 3.500.000 lekésh.

Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratat periodike vjetore té dorézuar né
ILDKPKI pér vitet 2004 dhe 2005.

Subjekti ka béré deklarime kontradiktoré lidhur me burimin e shumés sé pretenduar prej
3.500.000 lekésh, bazuar né deklaratén Vetting, deklaratén para fillimit té detyrés sé vitit
2003 dhe né pérgjigje té pyetésorit.

Subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontraté shitblerjeje té késaj pasurie si bashképronare dhe
e ka regjistruar né bashképronési, ku ka deklaruar edhe 50% té bashképronésisé sé saj
(subjekti ka deklaruar pjesén takuese prej 50% si né deklaratén Vetting, ashtu dhe né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2006).

Subjekti nuk ka sqaruar se si ish-bashkéshorti ka pérfituar té gjithé vlerén e shitjes sé
pasurisé né Berat né shumén 1.650.000 leké&, né vitin 2001 (pasi nuk ka gené as
bashképronar as palé shitése e pasurisé né fjalé), si dhe nuk ka shpjeguar se ku kané jetuar
ish-bashkéshorti dhe prindérit e tij pas shitjes sé pasurisé ku jetonin dhe pasurité e tjera té
blera né vijim.

Subjekti té shpjegojé bindshém pse prindérit e ish-bashkéshortit kané shitur banesén né
Berat né vitin 2001, té deklarojé se ku kané jetuar dhe ¢faré pasurie tjetér kané bleré mé
pas, pse té gjithé vlerén e pérfituar nga shitja ia kané dhéné ish-bashkéshortit, i cili nuk
ka gené as bashképronar i pasurisé sé shitur, si i ka disponuar dhe ruajtur kéto té ardhura
deri né vitin 2006, ku i ka pérdorur pér blerjen e pasurisé apartament né bashképronési
50%.

Subjekti ka pérdorur pasuriné apartament nga viti 2004 deri né vitin 2006, pa
kundérshpérblim, duke mos pércaktuar sakté me cfaré statusi (marrédhénien juridiko-
civile) e ka pérdorur pasuriné e paluajtshme, si dhe nuk ka deklaruar pérdorimin dhe té
drejtat reale té pérfituara nga kjo pasuri né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2004-
2006.

Subjekti i rivlerésimit ka pasur né proces dhe ka shqyrtuar njé céshtje gjygésore me palé
paditése shoqériné e ndértimit “****” sh.p.k. né vitin 2003, kundér pronaréve té truallit
ku do ndértohej njé pallat, duke i dhéné té drejté késaj shogérie. Disa muaj mé pas, né vitin
2004, subjekti ka pérfituar apartament pér té njéjtin objekt gé ka pasur né procesin
gjygésor né vitin 2003, e finalizuar me kontraté shitblerjeje né vitin 2006. Subjekti ka gené
né Konflikt interesi me shogériné “****” sh.p.k.
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- Subjekti nuk ka deklaruar gjendjen cash dhe ndryshimet (shtesat dhe pakésime né
deklaratat periodike vjetore pér vitet 2004 - 2006), likuiditete té cilat jané deklaruar si
burim pér blerjen e pasurisé apartament.

- Referuar vlerave né tregun e liré pér blerjen e banesave né vitin 2006 (Udhézimi i Késhillit
té Ministrave pér vitin 2006) né qytetin e Vlorés, subjekti ka pasur njé ¢cmim favorizues pér
blerjen e késaj pasurie, pasi vlera e saj me sip. 102 m?, né tregun e liré do rezultonte né
shumén 4.922.506 leké.

- Subjekti ka gené né pamundési financiare pér blerjen e pasurisé apartament né vitin 2006
né shumén -1.578.169 leké.

1.14 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka deklaruar se:
“Kundérshtoj konkluzionet e mésipérme si vijon: Komisioni padrejtésisht nuk ka pérfshiré né
té ardhurat e familjes shumén prej 3.500.000 lekeé si té ardhura té bashkéshortit pér kohén qé
ka jetuar sé bashku me familjen e tij pér periudhén 1993 - 2002. Pasuria ime né datén e
pérpilimit té deklaratés ka gqené 3.500.000 leké, té cilat kané qené ‘para cash’, té cilat i kishim
né banesé dhe ishin té ish-bashkéshortit. Shuma me té cilén éshté bleré apartamenti i
sipércituar ka gené pasuri e ish-bashkéshortit, pasi prindérit e tij ia kané dhéné si kontribut i
tij né ekonominé familjare. Familja e ish-bashkéshortit ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
dhénien e késaj shume. Analiza e Komisionit éshté e gabuar pér shkak se prindérit e ish-
bashkéshortit kané kryer aktivitet tregtar. Vlerésoj se né kété rast jam né kushtet e nenit 32/2
té ligjit nr. 84/2016 sipas té cilit: ‘Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér
té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné e krijimit té pasurive duhet t’i vértetojé
institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri
ose nuk merret né rrugé tjetér. Vlerésoj se duhet t¢ merren parasysh nga ana e Komisionit
provat indirekte, té cilat jané shkresa zyrtare, me vleré té ploté provuese, dhe nga té cilat
provohet gé babai i ish-bashkéshortit ka ushtruar aktivitet tregtar si biznes i vogél.

Pér sa i pérket konstatimit se nga ana ime nuk éshté deklaruar kjo shumé né vitet 2004 dhe
2005, ky éshté konstatim i drejté. Nuk kam deklaruar pasuri té deklaruara mé paré, pasi késhtu
e kam kuptuar formularin e deklaratés.

Né lidhje me vlerén e pasurisé, e pércaktuar nga Komisioni né masén 4.922.506 leké, sipas
tregut té liré, vlerésoj se nga kontratat qé uné kam paragitur pér shitblerjen e apartamenteve
té té njéjtit pallat, cmimi ka gené i pérafért.

Pér sa i pérket konstatimit t¢ Komisionit pér konflikt interesi me shogériné ****, konstatoj se
éshté i gabuar. Pér sa i pérket ¢éshtjes civile té shqyrtuar prej meje, nga pérmbajtja e vendimit
nr. **** daté 19.9.2003, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vlorg, i dhéné prej meje, vendim i cili
ka marré formé té preré, i paankimuar nga palét, ka pasur lidhje me njé pallat té ndértuar, té
pérfunduar, i cili ndodhet né lagjen ****’, Vloré, prané Portit. Pallati ku kam bleré
apartamentin éshté njé pallat gé ndodhet né lagjen ****’, prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vloré.

Nuk kam gené né konflikt interesi, pasi apartamenti éshté bleré, dorézuar dhe pérdorur prej
meje mé shumé se njé vit pasi kam dhéné vendimin nr. **** daté 19. 9.2003, té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Vloré.

Céshtja gé uné kam gjykuar ka pérfunduar né shtator té vitit 2003. Né kohén e gjykimit té saj,
ndérmjet meje dhe shogérisé ****’ nuk ka pasur asnjé marréveshje, pér pasojé né kohén e
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shqyrtimit té ¢éshtjes, nuk kam pasur asnjé rast té konfliktit né dukje té interesit, apo konflikt
tjetér interesi®”.

1.15 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti nuk paraqiti shpjegime dhe prova pér té
kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit pér pasuring apartament me sip. 102,22 m?, té
ndodhur né lagjen “****” Vl]oré.

1.16 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté pér kété pasuri, nuk justifikon me burime té ligjshme blerjen e saj, sipas
pércaktimeve t€ germés “b”, t€ nenit 33/5, t&€ ligjit nr. 84/2016, si dhe ka gené né konflikt
interesi me palén shitése, duke bleré pasuriné apartament nén ¢cmimin e tregut dhe pérdorur pa
kundérshpérblim pér rreth 2 vjet, duke u ndodhur né kushtet e germés “d”, té nenit 33/5, té
ligjit nr. 84/2016.

2. Automjet tip “Volkswagen Golf”, me targa ******

Hetimi i kryer nga Komisioni

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasurin€ automjet tip “Volkswagen Golf”, me targa ******,
Burimi i krijimit: kursimet. Cmimi i blerjes: 100.000 leké. Pjesa takuese: 100 %.

2.1 Rezultoi se me kontratén e shitblerjes nr. ****  daté 5.5.2016, subjekti ka bleré automjetin
tip “Volkswagen Golf”, me targa ****** nga pala shitése S. K. Cmimi i pércaktuar né kontraté
rezultoi né shumén 100.000 leké.

2.2 Pér kété pasuri né emér té saj, subjekti éshté pajisur mé pas me dokument pronésie.

2.3 DPSHTRR-ja ka konfirmuar automjetin né pronési té subjektit té rivlerésimit, me targa
FxxXxA* e regjistruar né DRSHTRR-né Vloré.

2.4 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2016, té dorézuar né ILDKPKI, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar automjet tip “Volkswagen Golf”, me targa ****** pleré né datén
5.5.2016, né shumén 100.000 leké me burim nga kursimet.

2.5 Rezultoi se ky automjet éshté bleré nga shtetasi T. M né vitin 2014 né vlerén 4.000 euro
dhe njé vit mé pas éshté bleré nga shtetasja S.K né vlerén 2.000 euro, e cila ia ka shitur mé pas
subjektit té rivlerésimit né vlerén 100.000 leké. Referuar shitjeve té mésipérme, si dhe té
dhénave publike né fagen e internetit, vlera e automjetit éshté né dukje preferenciale dhe nuk
rezulton gé njé automjet me karakteristika té tilla té jeté né shumén 100.000 leké.

2.6 Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore pérkatése pakésim té gjendjes
cash (burimi dhe ligjshméria e sé cilés nuk vértetohet ende), por referuar edhe deklaratave
periodike ndér vite subjekti ka pasur pasaktési né deklarim pér gjendjen cash dhe ndryshimet
e saj.

6 Shihni pérgjigjet e subjektit mbi rezultatet e hetimit.
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2.7 Analiza e mundésisé sé blerjes sé automjetit tip “Volkswagen Golf”, me targa *****

Pérshkrimi Vlera
Té ardhura nga paga deri mé 5.5.2016 513,541
Té ardhura né total 513,541
Shpenzime jetese deri mé 5.5.2016 235,092
Shpenzime blerje me karté debiti deri mé 5.5.2016 77,207
Shpenzime udhétimi deri mé 5.5.2016 82,420
Shpenzime né total 394,719
Blerje automjeti, 5.5.2016 100,000
Shtim likuiditeti deri mé 5.5.2016 257,887
Total pasuri 357,887
Pamundési blerje automjet “Golf”, me targa ****** -239,064

2.7.1 Edhe pse vlera e automjetit éshté me ¢mim preferencial, bazuar né analizén financiare
edhe duke marré vlerén e tij né shumén 100.000 leké, subjekti nuk ka vértetuar burimin e
ligjshém té késaj pasurie nga kursimet né vitin 2016. Né analizén financiare jané marré té
ardhurat e subjektit nga paga deri né momentin e blerjes sé kétij automjeti. Né analizé pér
blerjen e késaj pasurie nuk jané marré né konsideraté kursimet e mundshme cash té subjektit
nga vitet e méparshme, pér shkak se ajo nuk ka deklaruar ndryshimet e gjendjes cash
(zvogélimet) né deklaratat periodike vjetore pérkatése.

2.8 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit pér kété pasuri.

- Subjekti éshté né pamundési financiare pér krijimin e pasurisé automjet né vitin 2016.

- Subjekti nuk ka deklaruar ndryshimin e gjendjes cash né DPV-né e vitit 2016 dhe té viteve
me paré.

- Cmimi i blerjes sé késaj pasurie &shté preferencial né raport me ¢mimet e méparshme té
blerjes sé tij dhe té dhénave mbi ¢cmimet e tregut.

2.9 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit’, subjekti ka deklaruar:

“Vlerésoj se nga ana e Komisionit jané llogaritur gabim shpenzimet pér jetesé, duke gené se
nuk éshté mbajtur parasysh se ¢do fundjavé fémijét e mitur géndrojné me té atin, gjithashtu
kané géndruar me té atin edhe né datat 2 dhe 3 maj té vitit 2016, né té cilat kam gené jashté
shtetit.

Gjithashtu, né tabelén financiare nuk éshté pérfshiré gjendja cash né shumén 300.000 leké, gé
ka gené gjendje né familje (banesé) e mbartur qé nga viti 2007 (mbetur pas pakésimit té shumés
cash prej 3.500.000 lekésh té deklaruar né vitet 2003, 2004 dhe 2005).

Gjithashtu, né tabelén e analizés financiare éshté pérfshiré zéri ‘shtim likuiditeti’, pa u
pércaktuar cfaré pérfagéson konkretisht. Rezulton se né datén 8.4.2016 kam depozituar né
llogariné bankare né ‘Union Bank’, me emrin ****’ shumén 50.000 leké dhe né llogariné
bankaré né ‘Union Bank’ me emrin ****’ shumén 100.000 leké. Kéto shuma duhet té
llogariten si shpenzim, duke gené se kané pakésuar likuiditetin e subjektit.

Sipas késaj llogaritjeje analiza financiare e késaj pasurie del me rezultat pozitiv né vlerén
261.320 leke.

7 Shihni pérgjigjet e subjektit mbi rezultatet e hetimit.
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Né lidhje me blerjen e automjetit kam shpjeguar se burimi kané gené kursime té miat. Eshté e
vérteté qé né deklaratén periodike té vitit paraardhés nuk kam deklaruar kursime né cash, por
nuk kam béré pér asnjé moment deklarim té pakésimit té gjendjes cash té mbetur.

Gjithashtu, dua té shpjegoj se ¢do person, né rast se mendon té kryejé njé blerje té vecanté,
nuk kryen shpenzime mesatare por kursen, duke kryer shpenzime té nevojshme. Kjo éshté sjellje
e pérgjithshme njerézore.

Po késhtu, po té shikonim edhe gjendjen financiare né fund té vitit né llogariné rrjedhése té
‘Tirana Bank’, rezulton se né fund té vitit kam pasur si likuiditet shumén 116.190 leké, shumé
kjo qé nuk gjen pasqyrim fare né tabelén financiare.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit se ¢gmimi i automjetit éshté preferencial, vlerésoj se éshté
i gabuar, pasi vlera e automjetit ka gené né zbritje nga momenti i blerjes, pér shkak té cilésive
té tij.

Si konkluzion, kam pasur mundési té kursej né datén 5.5.2016 shumén 100.000 leké pér blerjen
e njé automjeti popullor, zip ‘Golf’, vit prodhimi 2004 .

2.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti nuk paraqiti shpjegime dhe prova bindése
pér té kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit pér blerjen e pasurisé automjet né vitin
2016.

2.10.1 Lidhur me pretendimet e subjektit pér zbritje té shpenzimeve té jetesés pér fémijét, pasi
sipas vendimit nr. **** daté 5.12.2013, té gjykatés pér zgjidhjen e martesés ata géndrojné me
té atin né fundjavé dhe dy javé né vit, Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka gené e sakté.
Subjekti, né pérgjigje té pyetésorit, ka deklaruar se ish-bashkéshorti ishte shképutur gradualisht
nga banesa ku kishin jetuar sé bashku. Gjithashtu, ajo deklaroi né pérgjigje pyetésorit nr. 3 se
ish-bashkéshorti i takonte fémijét né po kété banesé (apartamenti né rr. “****”) meqgenése
kishte ambiente té bollshme. Pér mé tepér, subjekti deklaroi se edhe aktualisht takimet me
fémijét ish-bashkéshorti i kryente né banesén e saj.

2.10.2 Lidhur me pretendimet e subjektit pér gjendjen cash nga viti i kaluar, e cila ka shérbyer
pér blerjen e automjetit, Komisioni, né analizén financiare, merr parasysh ndryshimet e
kursimeve cash té deklaruara né deklaratat periodike vjetore. Subjekti nuk deklaron né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2016 pakésim té kursimeve cash pér blerjen e kétij
automjeti (detyrim ky gé rrjedh nga ligji nr. 9049, daté 10.4.2003).

2.10.3 Lidhur me paqgartésiné e subjektit pér ndryshimet e likuiditetit, Komisioni sqaron se ky
z8 pérfshin ndryshimin e likuiditeteve (banké + kursime cash) pér periudhén 31.12.2015 —
5.5.2016. Ndérkohé, gjendjet e likuiditeteve né banka jané domosdoshmeérisht pjesé e analizés
financiare, ndryshe nga pretendimi i subjektit. Ndryshimi i likuiditeteve llogaritet pikérisht si
diferenca mes gjendjeve té tyre nga njé moment kohor né tjetrin.

2.11 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété
pasuri dhe nuk justifikon me burime té ligjshme blerjen e saj, sipas pércaktimeve té germés
“b”, té nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.

3. Depozité bankare né “Union Bank”
Hetimi i kryer nga Komisioni

3.1 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar depozité bankare né shumén 150.629 leké, né “Union
Bank”, Vloré.
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Burimi i krijimit: kursimet. Pjesa takuese: 100 %.

3.2 Pér kété depozité subjekti ka paragitur kopje té ekstraktit bankar té llogarisé personale nr.
FrEExAXE né “Union Bank”, pér periudhén 1.12.2010 — 22.12.2016. Gjendja e llogarisé né
datén 22.12.2016 éshté né shumén 150.629 leké.

3.3 “Union Bank” ka konfirmuar gjendjen e llogarisé bankare té subjektit té rivlerésimit, ku né
emér té saj, né datén 23.1.2017, rezulton shuma prej 150.651 lekésh.

3.4 Rezultoi se kjo depozité bankare éshté hapur né datén 5.1.2015, né vlerén 30.000 leké.
Subjekti ka kryer veprime té ndryshme né kété depozité, té cilat jané reflektuar né analizén
financiare.

3.5 Sipas pérgjigjes sé pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se kjo depozité éshté krijuar
fillimisht me paraté gé i ka dhéné i ati pér detyrimin ushgimor dhe vlerat monetare gé i kané
dhuruar té aférmit.

3.6 Subjekti nuk ka provuar mundésité e ish-bashkéshortit pér té ardhurat e krijuara pas
divorcit, si dhe mundésité financiare té tij pér shlyerjen e detyrimeve gé lindin nga zbatimi i
vendimit gjygésor (pér detyrimin ushgimor).

3.7 Rezultoi se kjo depozité éshté hapur né datén 5.1.2015. Subjekti nuk ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2014 gjendje cash pér krijimin e késaj depozite bankare.
Nése kété gjendje subjekti e kishte si kursime, kishte detyrimin t’i deklaronte né DPV-né
pérkatése.

3.8 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
té provuar mundésité dhe burimin e ligjshém pér krijimin e késaj depozite bankare né vitin
2015.

3.9 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar:

“Gjaté vitit 2015 jané krijuar dy depozita bankare né ‘Union Bank’, depozita bankare me
emrin **** né shumén 30.000 leké, dhe depozita bankare me emrin **** né shumén 72.700
leké. Té dyja depozitat jané llogari kursimi, né té cilat jané depozituar kursime nga detyrimi
pér ushgim i fémijéve té mitur ose dhurata gé fémijéve té mitur u kané béré té aférmit, gjyshérit,
halla, tezja, etj., me rastin e festave, ditélindjeve etj.

Eshté e vérteté gé né fund té vitit 2014 nuk kam deklaruar kursime, por depozitat jané krijuar
me dhuratat e Vitit té Ri, kursimet gé fémijét i kané pasur né kasat e kursimit té tyre personale,
té dhéna nga i ati, apo nga gjyshérit nga i ati, té cilat né fund té vitit 2014 nuk kam pasur dijeni
shifrén konkrete. Shumat e depozituara né mars kané gené pjesé té detyrimit pér ushqgim pér
vitin 2015, té dhéné nga ish-bashkéshorti cash, dorézuar népérmjet fémijéve. Né lidhje me
mundésiné e ish-bashkéshortit pér kéto té ardhura, jam shprehur né pjesén gé i pérket té
ardhurave nga pensioni ushgimor.

Rezulton se né fund té vitit 2014 kam pasur likuiditet né ‘Tirana Bank’ né shumén 100.121 leké,
shumé kjo gé nuk éshté marré né konsideraté nga Komisioni, e cila nuk gjen pasgyrim né
tabelén financiare. Ajo gé éshté mé e réndésishme, né fillim té vitit 2015 kam pasur edhe né
fakt gjendje cash né shumén 500.000 leké, qé éshté mbartur si e pandryshuar nga viti 2007 dhe
pér té cilén nuk kam pasur detyrim gé té ta deklaroja né DPV-né periodike, pér sa kohé nuk
kishim pakésim té saj. Eshté e vérteté se edhe né fund té vitit 2015 nuk éshté deklaruar pakésim
i késaj shume, por né konceptin tim kjo shumé dhe shuma e depozitave éshté konsideruar si
mosndryshim i bilancit financiar té likuiditetit né familje, pasi ajo ka mbetur e pandryshuar né
total (300.000 + 200.000).
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Vlerésoj se né analizén financiare té vitit 2015 duhet té pérfshihet shtesa e depozitave me emrin
**** dhe **** né shumat respektive 70.000 leké dhe 27.300 leké, pasi kéto shuma i pérkasin
kursimeve nga té ardhurat e vitit 2015. Shumat 30.000 leké dhe 72.700 leké, me té cilat kéto
depozita kané filluar, duhet té pérfshihen né analizén financiare té vitit 2014.

Né lidhje me konstatimin e Komisionit pér mundésité dhe burimin e ligjshém pér krijimin e
kétyre depozitave bankare né vitin 2015, ¢moj se nisur nga vlera e vogél e tyre, té dyja sé
bashku kané filluar me vlerén 100.000 leké, fakti se gé né emértim té tyre mbajné emrat e
fémijéve té mitur, fakti gé jané krijuar né datén 5.1.2015, pra né fillim té vitit, dhe pas festave
té fundvitit, shpjegimi im se burimi i krijimit té tyre rrjedh nga té ardhurat e vitit t¢ méparshém
dhe nga dhuratat gé fémijét kané marré nga té aférmit dhe i nga i ati pér festa, éshté i
logjikshém dhe i mundshém .

3.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti nuk paragiti shpjegime dhe prova bindése
pér té kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit pér kété depozité bankare.

3.10.1 Komisioni i konsideron té ligjshme té ardhurat nga pensioni ushgimor i caktuar nga
vendimi gjygésor nr. **** daté 5.12.2013, megenése Ky éshté njé detyrim ligjor pér ish-
bashkéshortin. Por né deklarimin periodik vjetor té vitit 2014 subjekti nuk deklaron shtim té
kursimeve cash gé té mund té shtohen si rritje likuiditetesh né analizén financiare. Gjithashtu,
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015 nuk deklarohet pakésim i kursimeve cash si burim
pér Krijimin e késaj depozite (detyrim Ky gé rrjedh nga ligji nr. 9049, daté 10.4.2003).

3.10.2 Gjendjet e likuiditeteve né banka jané pasqyruar si pjesé e analizés financiare, ndryshe
nga pretendimi i subjektit. Ndryshimi i likuiditeteve llogaritet pikérisht si diferenca mes
gjendjeve té tyre nga nj& moment kohor né tjetrin.

3.11 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété
pasuri dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e saj, sipas pércaktimeve té germés
“b”, té nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.

4. Depozité bankare né “Union Bank”
Hetimi i kryer nga Komisioni

4.1 Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar depozité bankare né shumén 200.716 leké, né “Union
Bank”, Vloré.

Burimi i krijimit: kursimet. Pjesa takuese: 100 %.

4.2 Pér kété, subjekti ka paraqgitur ekstrakt bankar té llogarisé personale nr. ******x** g
“Union Bank”, pér periudhén 1.12.2010 — 22.12.2016. Gjendja e llogarisé né datén 22.12.2016
éshté né shumén 200.716 leké.

4.3 “Union Bank” ka konfirmuar gjendjen e késaj llogarie bankare né emér té subjektit té
rivlerésimit, e cila né datén 23.1.2017 rezulton né shumén 200.745 leké.

4.4 Rezultoi se kjo depozité bankare éshté hapur né datén 5.1.2015, né shumén 72.700 leké.
Subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime té ndryshme né kété depozité, té cilat jané reflektuar
né analizén financiare.

4.5 Sipas pérgjigjes sé pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se kjo depozité éshté Kkrijuar
fillimisht me paraté gé i ka dnéné ish-bashkéshorti pér detyrimin ushgimor dhe vlerat monetare
gé i kané dhuruar té aférmit.
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4.6 Subjekti nuk ka provuar mundésité e ish-bashkéshortit pér té ardhurat e krijuara pas
divorcit, si dhe mundésité financiare té tij pér shlyerjen e detyrimeve gé lindin nga zbatimi i
vendimit gjygésor (pér detyrimin ushgimor).

4.7 Rezultoi se kjo depozité éshté hapur né datén 5.1.2015. Subjekti nuk ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2014 gjendje cash pér krijimin e késaj depozite bankare.
Nése kété gjendje subjekti e kishte si kursime, kishte detyrimin pér t’i deklaruar né DPV-né
pérkatése.

4.8 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
té provuar mundésité dhe burimin e ligjshém pér krijimin e késaj depozite bankare né vitin
2015.

4.9 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti deklaroi® njésoj si pér depozitén bankare té
sipércituar né pikén 3 té kétij vendimi.

4.10 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti nuk paraqiti shpjegime dhe prova pér té
kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit pér kété depozité bankare.

4.10.1 Komisioni i konsideron té ligjshme té ardhurat nga pensioni ushgimor i caktuar nga
vendimi gjygésor nr. **** daté 5.12.2013, meqenése ky éshté njé detyrim ligjor pér ish-
bashkéshortin. Por né deklarimin periodik vjetor té vitit 2014 subjekti nuk deklaron shtim té
kursimeve cash gé té mund té shtohen si rritje likuiditetesh né analizén financiare. Gjithashtu,
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015 nuk deklarohet pakésim i kursimeve cash si burim
pér krijimin e késaj depozite (detyrim ky gé rrjedh nga ligji nr. 9049, daté 10.4.2003).

4.10.2 Gjendjet e likuiditeteve né banka jané pasqyruar si pjesé e analizés financiare, ndryshe
nga pretendimi i subjektit. Ndryshimi i likuiditeteve llogaritet pikérisht si diferenca mes
gjendjeve té tyre nga njé moment kohor né tjetrin.

4.11 Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kété
pasuri dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e saj, sipas pércaktimeve té germés
“b”, t€ nenit 33/5, t& ligjit nr. 84/2016.

5. Depozita bankare né “Tirana Bank” dhe “Union Bank”
Hetimi i kryer nga Komisioni
5.1 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision:

- Account Statement “Tirana Bank”, daté 23.1.2017, n€ emér té znj. Klodiana Gjyzari, me
gjendje té llogarisé né shumén 227.652,36 leké;

- nxjerrje llogarie daté 22.12.2016, né€ “Union Bank”, né emér té znj. Klodiana Gjyzari, me
gjendje né datén 22.12.2016, né vlerén 0 (zero) leké.

5.2 Té dy llogarité bankare té mésipérme dhe vlerat e tyre té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit jané konfirmuar nga “Tirana Bank” dhe “Union Bank”.

5.3 Né pérfundim té hetimit, Komisioni nuk ka konstatuar problematika lidhur me deklarimet
e subjektit pér kéto llogari bankare.

6. Pasurité dhe té ardhurat e ish-bashkéshortit
Hetimi i kryer nga Komisioni
6.1 Né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2003, subjekti ka deklaruar pasurité si vijon:

8 Shihni pérgjigjet e subjektit mbi rezultatet e hetimit.
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1. automjet zip “Renault”, né vierén 1.000.000 leké;
2. automjet #zip “Honda”, né vierén 600.000 leké;

3. gjendje cash: (a) 2.100.000 leké — Banka e Kursimeve; (b) 400.000 leké — Berat — kthim nga
vjehrri; (c) 1.000.000 leké — emigracioni.

6.2 Né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2003, subjekti ka deklaruar dy pasuri té
luajtshme, automjete té blera pérkatésisht né shumat 1.000.000 leké dhe 600.000 leké.

6.3 Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé burimin e ligjshém
té krijimit té kétyre pasurive dhe likuiditeteve® dhe i kérkoi gé té vinte né dispozicion kopje té
kontratés sé blerjes sé automjeteve, si dhe té deklaronte burimin e ligjshém pér blerjen e tyre.

6.4 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar:

“Né lidhje me kéto pasuri, né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2003 kam deklaruar
gé kané gené pasuri individuale té ish-bashkéshortit. Kjo pér shkak se jané bleré me té ardhurat
e punés sé tij, si dne jané pérdorur pér géllimet e punés sé tij, nuk kané gené automjete qé
pérdoreshin pér nevoja té familjes.

Deklarimi né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2003 né té gjitha rubrikat gé i
pérkisnin ish-bashkéshortit dhe pasurive né lidhje me té, jané plotésuar sipas shpjegimeve qé
ai mé ka dhéné.

Dy ose tre vjet mé pas, nuk mé kujtohet, pas njé verifikimi té kryer né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesit éshté kryer njé rishikim i késaj
deklarate, pér shkak té mospérputhjeve. P.sh., né lidhje me automjetin ‘Renault’, sipas
deklarimit g¢ mé ka dhéné ish-bashkéshorti, kam shkruar vlera: 1.000.000 leké, burimi:
kontraté dhurimi, gjé gé éshté e pasakté, pasi njé automjet me vleré té pércaktuar nuk buron
nga kontraté dhurimi. Ndérkohé gé ky automjet éshté bleré me kontratén nr. **** daté
11.6.2003, nga shtetasi P.S né vlerén 200.000 leké. Sipas shpjegimeve té ish-bashkéshortit né
periudhén kur éshté verifikuar kjo deklaraté né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe
Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesit, vlera e kétij automjeti, duke gené se prej tij
jané kryer riparime né kété automjet, éshté vendosur impiant gazi, éshté kryer pagesa e
doganés, sipas tij automjeti vlente 1.000.000 leké. Kjo pasaktési éshté sqaruar né ILDKPKI,
duke dorézuar njé kopje té kontratés sé blerjes, té cilén ua vé né dispozicion edhe juve.

Ky automjet &shté shitur me kontratén nr. **** daté 8.6.2004, te shtetasi V. S, kundrejt shumés
700.000 leké. Edhe kjo kontraté éshté dorézuar né ILDKPKI.

Né lidhje me automjetin e deklaruar prej meje né vlerén 600.000 leké, nuk disponoj kontratén
e blerjes. Si¢c kam shpjeguar mé lart, edhe ky automjet ka gené proné individuale e ish-
bashkéshortit dhe sipas deklarimeve té tij nuk e ka kontratén dhe nuk e mban mend personin té
cilit ia ka bleré.

Me kontratén nr. **** daté 27.7.2004, edhe ky automjet éshté shitur. Ish-bashkéshorti ia ka
shitur véllait té tij kundrejt shumés 400.000 leké. Kété kontraté e disponoj, né rast se vlerésoni
se éshté e nevojshme ua dérgoj.

Té dyja kéto automjete kané pasur si burim blerje shumat e siguruara nga ish-bashkéshorti
nga aktiviteti tregtar. Edhe burimi i kétyre pasurive éshté verifikuar nga ILDKPKI-ja dhe e
kam dorézuar pér té vértetuar burimin e té ardhurave vértetim daté 26.1.2006, té lIéshuar nga
Dega e Tatim-Taksave Berat. Njé kopje té kétij vértetimi e disponoj .

9 Shihni analizén financiare té prindérve té ish-bashkéshortit G. Gj, mé sipér, lidhur me mundésisé pér té dhéné shumén prej
3.500.000 lekésh.
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6.5 Né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2003, subjekti ka deklaruar té ardhurat té ish-
bashkéshortit né shumén 2.100.000 leké, si té ardhura nga puna (né Bankén e Kursimeve), né
shumén 400.000 leké, Berat. Burimi i krijimit: kthim nga vjehrri dhe shuma 1.000.000 nga
emigracioni i ish-bashkéshortit.

6.6 Subjektit iu kérkua té vinte né dispozicion dokumentacion provues lidhur me burimin e
ligjshém té kétyre té ardhurave (vértetim pér té ardhurat dhe pagimin e detyrimeve pérkatése)
té ish-bashkéshortit.

6.7 Né lidhje me llogariné e deklaruar tek ish-Banka e Kursimeve, ju kérkua subjektit gé té
paragiste dokumentacion provues pér krijimin e késaj llogarie, destinacionin e saj, si dhe
veprimet bankare té kryera mbi kété llogari.

6.8 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar:

“Né térési shuma prej 3.500.000 lekésh, e deklaruar né vitin 2004, ka gené shuma qé prindérit
i kané dhéné ish-bashkéshortit. Ish-bashkéshorti im ka pretenduar se kontributi i tij né punén
e pérbashkét ka gené 2.100.000 leké dhe 1.000.000 leké, té ardhura té tij nga emigracioni nuk
duhet té quheshin té dhéna nga prindérit pasi sipas tij kané gené té tijat. Né lidhje me shumén
400.000 leké, ajo ka gené pjesé e shumés 3.500.000 leké, té cilén prindérit e ish-bashkéshortit
na e kishin kérkuar pér disa muaj dhe na e kishin kthyer até periudhé.

Pér té sgaruar mosmarréveshjet e tyre, ish-bashkéshorti dhe prindérit e tij kané béré
deklaratén noteriale daté 26.10.2016. Nga deklarimet e nénés sé ish-bashkéshortit, né
periudhén gé kam plotésuar deklaratén daté 29.3.2004, shuma prej 2.100.000 lekésh para se
té na e jepnin, e kané pasur né Bankén e Kursimeve dhe e kané térhequr né vitin 1999, por nuk
ka dokumentacion, pasi ka kaluar kohé shumé e gjaté dhe nuk kishte arsye logjike pér ta
ruajtur, sa kohé gé llogaria ishte mbyllur. Eshté e garté né pérmbajtjen e deklaratés fillestare
daté 29.3.2004, se kam deklaruar se kam “leké cash” né shumén 3.500.000 leké, Banka e
Kursimeve ka gené vendi ku kané gené mé paré kéto para. Té ardhura té ish-bashkéshortit nuk
kam deklaruar shumén 3.500.000 leké, kjo shumé éshté deklaruar né zérin ‘likuiditete’, ‘leké
né cash’. Té ardhura té ish-bashkéshortit pér vitin 2003 kam deklaruar né zérin ‘té ardhura’,
shumén 1.100.000 leké, e cila rrjedh nga aktiviteti tregtar biznes i vogél, pér té cilin kam
dérguar me pérgjigjet e pyetésorit té kaluar njé kopje té vértetimit t€ Zyrés sé Tatim-Taksave
Berat, té vitit 2005, njé kopje e té cilit éshté depozituar né periudhén pérkatése edhe né
ILDKPKI ",

6.9 Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka paragitur dokumentacion dhe nuk ka rezultuar qé
ish-bashkéshorti té keté krijuar té ardhura té ligjshme deri né fund té vitit 2003, kur jané
deklaruar kéto pasuri.

6.10 Pérvec kétyre pasurive té deklaruara né DPV-né e vitit 2003, ish-bashkéshorti i subjektit
rezultoi se kishte bleré edhe njé automjet tip “BMW” né vitin 2002, né vlerén 301.214 leké
(pérfshiré shpenzimet doganore). Ky automjet éshté shitur mé pas né vitin 2003 né vlerén
200.000 leké. Subjekti nuk vértetoi burimin e ligjshém té blerjes sé késaj pasurie e cila nuk
éshté deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés pér vitin 2003.

6.11 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
té provuar mundésité dhe burimin e ligjshém pér kéto pasuri.

6.11.1 Komisioni konstatoi se subjekti nuk provoi vlerén e blerjes sé pasurisé automjet tip
“Honda” né vlerén 600.000 lekg, deklaruar né deklaratén e vitit 2003 né ILDKPKI.

6.11.2 Subjekti nuk ka pasur mundési financiare® dhe nuk arriti té provojé krijimin e pasurive:

10 Shihni analizén financiare té Komisionit.
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a. automjet tip “Renault” né vlerén 1.000.000 leké;

automjet tip “Honda” n€ vlerén 600.000 leké; dhe

c. gjendje cash: shuma 2.100.000 leké — Banka e Kursimeve; shuma 400.000 leké — Berat
— kthim nga vjehrri; shuma 1.000.000 leké — emigracioni.

o

6.11.3 Deklarimi i gjendjes cash né vitin 2003 nuk pérkon me deklarimin e subjektit né
deklaratén Vetting.

6.11.4 Subjekti nuk ka pasur mundési financiare dhe nuk arriti té provojé burimet e ligjshme
pér blerjen e automjetit tip “BMW” né vitin 2002 né vlerén 301.214 leké.

6.12 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar:

“Né lidhje me konstatimet e mésipérme shpjegoj se, né lidhje me shumén 3.500.000 lekg,
deklaruar si ‘likuiditet cash’ né banesé né datén e deklarimit té vitit 2003, kjo shumé ka gené
e ish-bashkéshortit dhe i éshté dhéné nga prindérit. Pér sa i pérket konstatimit t& Komisionit
se pérgjigjet né lidhje me kété shumé jané kontradiktore, vlerésoj se nuk jané té tilla. Kam
deklaruar se kjo shumé prej 3.500.000 lekésh i éshté dnhéné ish-bashkéshortit nga prindérit e
tij.

Né lidhje me cfaré pérfagéson kjo shumé, kam gené e qarté, ajo pérfagéson kontributin e ish-
bashkéshortit né ekonominé e pérbashkét me prindérit e tij, deklarim ky i marré nga subjektet
pérkatés, ish-bashkéshorti dhe prindérit e tij. Vendi ku kéto shuma jané mbajtur né kohé té
ndryshme ka gené i ndryshém, né datén 31.3.2004, kur éshté plotésuar deklarata fillestare e
pasurisé, kjo shumé ka gené né banesén ku uné jetoja, ndaj éshté deklaruar si ‘likuiditet cash’
né banesé. Kjo shumé na éshté dhéné né periudha té ndryshme, sipas mundésisé sé prindérve
té ish-bashkéshortit. Né lidhje me mundésiné e prindérve té ish-bashkéshortit pér kursimin e
késaj shume kam dhéné shpjegime né analizén e krijimit té pasurisé apartament banimi. Pasi
kam analizuar mundésité financiare té prindérve té ish-bashkéshortit pér té krijuar té ardhura
nga aktiviteti i tyre tregtar, kam shpjeguar se mé 17.4.2001 kané shitur njé apartament né
gytetin e Beratit kundrejt gmimit 1.650.000 leké. Gjithashtu, né vitin 2001 kané shitur njé njési
tregtare né qytetin e Durrésit, kundrejt cmimit 300.000 leké. Kané shitur njé automjeti furgon,
tip ‘Fiat Dukat’. Gjithashtu kané vijuar aktivitetin tregtar gjaté periudhés 1993 — 2002, duke
realizuar té ardhura té mjaftueshme, pasi provohet gé kané bleré pasuri té paluajtshme,
apartament banimi né Tirané, si dhe njé njési tregtare né qgytetin e Durrésit. Analizén e
hollésishme té mundésisé sé prindérve té ish-bashkéshortit e kam kryer né pjesén gé i pérket
pasurisé apartament banimi, pasi me shumén 3.500.000 leké é&shté bleré pikérisht ky
apartament.

Pér sa i pérket automjetit BMW, vlerésoj se nga ana e Komisionit &shté kryer gabim analiza
financiare e viteve 1998 - 2002, dhe konkluzioni se nuk kemi pasur burime té ligjshme pér
blerjen e kétij automjeti éshté e gabuar (pér mé tepér shihni analizén financiare té béré né
vijim pér periudhén 1998 — 2002). Té ardhurat nga shitja e kétij automjeti jané pérdorur pér
blerjen e automjeteve té tjera né vitin 2003 dhe né deklaratén e vitit 2003 nuk jané deklaruar
sepse ishin konsumuar pér blerjen e automjeteve .

6.13 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti nuk paraqiti shpjegime dhe prova bindése
pér té kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit pér kété pasuri dhe likuiditete.

6.14 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti pretendoi gé megenése analiza e periudhés
1998 — 2003 éshté me rezultat pozitiv, atéheré nga kjo rezulton se subjekti dhe ish-bashkéshorti
kishin mundési té ligjshme té blerjes sé automjetit tip “BMW?” né vitin 2002. Nése reflektojmé
uljen e shpenzimeve té jetesés pér periudhén 1998 — 2002, vértet rezultati i késaj periudhe del
pozitiv, por subjekti kishte deklaruar né pyetésor se automjeti éshté bleré me té ardhurat e ish-
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bashkéshortit. Ndérkohé, né periudhén 1998 — 2002 nuk provohet ligjshméria e té ardhurave té
tij, késhtu gé automjeti rezultoi me burim té ligjshém ende té paprovuar.

6.15 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe
kontradiktor pér pasurité si mé sipér dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e
pasurisé automjet tip “BMW?”, sipas pércaktimeve t€ germés “b”, t€ nenit 33/5, té ligjit nr.
84/2016.

7. Automjet tip “Nissan Patrol”
Hetimi i kryer nga Komisioni

7.1 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, subjekti ka deklaruar blerje té pasurisé
automjet tip “Nissan Patrol” né vlerén 250.000 leké.

7.2 Subjekti &shté pyetur si éshté béré e mundur blerja e késaj pasurie né kété vleré, kur vetém
pér shpenzimet pér detyrimet doganore jané paguar gati dyfishi i vlerés sé blerjes sé saj.

7.3 Gjithashtu, subjektit iu kérkua té véré né dispozicion dokumentacion provues lidhur me
burimin e ligjshém té blerjes sé késaj pasurie, si dhe té deklarojé si &shté e mundur gé pasi éshté
pérdorur Kjo pasuri pér rreth 9 vjet éshté shitur né vitin 2019 disa heré mé shumé se vlera e
blerjes sé saj, né cmimin 700.000 leké.

7.4 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar:

“Né lidhje me kété pasuri nuk jam né dijeni sa kané gené detyrimet doganore, pasi nga
pérmbajtja e kontratés mjeti ka gené i targuar. Jam né dijeni qé shitési ka gené shok i ngushté
me ish-bashkéshortin dhe fqinj me ne. Burimi i blerjes sé késaj pasurie, si¢ kam shkruar né
deklaratén e pasurisé pér vitin 2010, rrjedh nga té ardhura té deklaruara mé paré. Disa vjet
mé paré ish-bashkéshorti ka shitur dy automjete dhe té ardhurat e nxjerra prej tyre kané
shérbyer pér blerjen e automjetit ‘Benz’ né vitin 2004 dhe diferenca pér blerjen e mjetit
‘Nissan’. Theksoj gé ish-bashkéshorti ka pasur marrédhénie shogérore té ngushta me shitésin
dhe pér afeksion kané pércaktuar ¢gmimin e vendosur né kontraté.

Né lidhje me vlerén e shitjes né vitin 2019, vij né dijeni pér kété fakt prej pyetésorit tuaj gé ky
mjet éshté shitur dhe nuk e di sa mund té jeté vlera e tij reale, dhe nuk mund té pérgjigjem.
Ndoshta vlera reale ka gené 700.000 leké, nuk kam dijeni pér cmimet e automjeteve. Nga kjo
vleré nuk kam pérfituar gjé, pér kété shkak nuk kam pasur interes té hetoj né lidhje me fatin e
automjetit. Né deklaratén pér likuidimin e regjimit martesor kemi pércaktuar se nuk kemi pasur
pasuri té tjera né regjim martesor. Uné kam pasur pasuri personale depozitén bankare né
‘Union Bank’, ish-bashkéshorti ka pasur automjetin ‘Nissan’. Nuk kemi pasur pretendime
reciproke né lidhje me kéto pasuri individuale .

7.5 Komisioni konstatoi se subjekti dhe ish-bashkéshorti kané pérfituar njé ¢cmim preferencial
pér blerjen e pasurisé automjet tip “Nissan”, né vlerén 250.000 leké.

7.6 Subjekti nuk ka deklaruar shtim kursimesh né vitin 2004, né periudhén kur ka shitur dy
automjetet e tjera, “Honda” dhe “Renault”. Gjithsesi, subjekti nuk arriti té vértetojé as burimin
e ligjshém té blerjes sé kétyre dy automjeteve. Pér sa i pérket kursimeve cash té deklaruara,
subjekti nuk ka vértetuar burimin e ligjshém té krijimit té tyre.

7.7 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
té provuar mundésité dhe burimin e ligjshém pér krijimin e késaj pasurie.
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7.7.1 Subjekti nuk ka provuar mundésité pér blerjen e késaj pasurie nga burime té ligjshme dhe
né deklaratat periodike vjetore (2004 — 2010) nuk ka deklaruar gjendjen cash dhe ndryshimet
e saj.

7.7.2 Subjekti nuk shpjegoi bindshém ¢mimin preferencial té deklaruar pér blerjen e késaj
pasurie né vitin 2010 né vlerén 250.000 leké dhe shitjen né vitin 2019 né vlerén 700.000 leké.

7.7.3 Subjekti nuk ka pasur mundési financiare dhe nuk arriti té provojé krijimin e shumés
250.000 leké pér blerjen e késaj pasurie.

7.8 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar:

“Automjeti ‘Nissan’ éshté bleré me té ardhurat e siguruara nga shitja e automjeteve té
méparshme. Nga analiza financiare e té gjitha viteve rezultoj me diferencé pozitive, té rrjedhur
nga té ardhurat e ligjshme té pagés. Né lidhje me mosdeklarimin né deklaratat periodike té
shumave té mbetura nga té ardhura té deklaruara mé paré, ka gené njé gabim i imi i
vazhdueshém, i pagéllimté.

Né lidhje me ligjshmériné e té ardhurave té fituara nga shitja e automjeteve ‘Renault’ dhe
‘Honda’ kam dhéné shpjegime né rubrikén ‘analiza financiare e vitit 2003 ".

Nga analiza financiare e vitit 2009, i cili &shté viti paraardhés, edhe sipas llogaritjeve té kryera
nga Komisioni rezultoj me njé diferencé pozitive, mé shumé se vlera e automjetit ‘Nissan’.

Pér sa i pérket cmimit té sendit, sipas shpjegimeve té ish-bashkéshortit: se ‘ish-bashkéshorti
ka pasur marrédhénie shogérore té ngushta me shitésin, i cili ka gené edhe fginj me ne, dhe
pér afeksion kané pércaktuar ¢mimin e vendosur né kontraté’.

Né lidhje me vlerén e shitjes prej 700.000 lekésh né vitin 2019, nuk kam pérfituar nga shitja e
kétij automjeti, pasi ka gené njé pasuri e cila i pérkiste ish-bashkéshortit. Né deklaratén pér
likuidimin e regjimit martesor, kemi pércaktuar se nuk kemi pasur pasuri té tjera né regjim
martesor. Uné kam pasur pasuri personale depozitén bankare né ‘Union Bank’, ish-
bashkéshorti ka pasur automjetin ‘Nissan’. Nuk kemi pasur pretendime reciproke né lidhje me
kéto pasuri individuale .

7.9 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti nuk paragiti shpjegime dhe prova bindése pér
té kundérshtuar dhe rrézuar gjetjet e Komisionit pér kété pasuri té luajtshme.

7.10 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve t¢ Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kéto
pasuri dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e pasurisé automjet tip “Nissan”, sipas
pércaktimeve t&é germés “b”, t&€ nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.

8. Depozité bankare né “Union Bank”
Hetimi i kryer nga Komisioni

8.1 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010 subjekti ka deklaruar depozité né shumén
550.000 leké né “Union Bank”, dérguar nga shtetasja R. O nga “Raiffeisen Bank” (ku i kishte
IEné pér ruajtje).

8.2 Né lidhje me kété depozité subjektit iu kérkua té sqarojé burimin e Kkrijimit té késaj shume,
pse nuk éshté deklaruar né deklaratat periodike t& méparshme, si dhe pse nuk éshté deklaruar
Iénia né ruajte e késaj shume prej saj.

8.3 NEé pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar:

“Kjo shumé éshté deklaruar né vlerén 470.000 leké té térhequr nga Banka Amerikane. Pas
térhegjes e kam Iéné tek motra né ruajtje, pasi ka gené depozité e imja, pa dijeniné e ish-
bashkéshortit dhe nuk kam dashur t’ia tregoj. Kjo shumé mé éshté dérguar nga motra me

25



transferté bankare nga ‘Raiffeisen Bank’ ku motra ka pasur llogari bankare né ‘Union Bank’,
ku me géllim pritjen e késaj shume kam hapur njé llogari. Bashké me shumén 470.000 leké,
kam I&né edhe kursime té tjera té vogla né vite motrés, kursime té cilat nuk kané gené né dijeni
té ish-bashkéshortit.

Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010 kam shpjeguar se kjo shumé éshté deklaruar né
deklaratat e méparshme dhe vendi ku i kisha ka gené motra, jo né banesén time, ményra e
deklarimit ka gené me transferté bankare nga ‘Raiffeisen Bank’. Kam deklaruar gé burimi kané
gené deklarime t& méparshme, pasi kam deklaruar depozitimin e tyre né Bankén Amerikané né
vitin 2005, kam deklaruar térhegjen e tyre né vitin 2006 dhe diferenca prej 80.000 lekésh ka
gené kursime nga pagat, té cilat gjithashtu i kam deklaruar. Nuk e dija gé duhet ta deklaroja
cdo vit, sa kohé gé e kisha deklaruar njé heré, po ashtu dhe pagat jané té deklaruara dhe nuk
kam deklaruar pakésim té késaj shume. Né kété ményré e kam kuptuar formularin”.

8.4 Gjithashtu rezultoi se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2005, subjekti ka deklaruar
depozité né shumén 460.881 leké, né Bankén Amerikane, VIoré.

8.5 Né lidhje me kété, subjektit iu kérkua té deklarojé burimin e késaj depozite, si dhe té
paragesé njé kopje té statement-it bankar.

8.6 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar:

“Burimi jané kursime té miat personale nga pagat, té cilat deri né kohén e depozitimit
merreshin cash. Kopje té statement-it nuk kam pasi ka gené kohé e largét dhe nuk kam ruajtur
dokumentacion pasi kjo llogari éshté mbyllur prej meje né vitin 2006. Njé pjesé té késaj shume
ia kisha dhéné hua njé shoqgeje té asaj periudhe, e cila kur ma ktheu kishte depozité né Bankén
Amerikane dhe ma ktheu népérmjet késaj banke, pér kété shkak edhe uné i kam depozituar
bashké me huan e kthyer edhe pjesén tjetér té kursimeve né té njéjtén banke.”

8.7 Né lidhje me depozitén prej 451.265 lekésh né ish-Bankén Amerikane, té deklaruar né
DPV-né e vitit 2005, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit.

8.8 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 4, subjekti ka deklaruar:

“Kjo llogari depozite éshté hapur né vitin 2005 dhe hapja e saj éshté deklaruar né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2005, dorézuar né mars té vitit 2006. Llogaria éshté mbyllur né datén
18.10.2006 dhe mbyllja e saj éshté deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2006,
dorézuar né mars té vitit 2007.

Sipas vértetimit daté 19.11.2020, té léshuar nga ‘Intesa Sanpaolo Bank’, kjo llogari éshté celur
né datén 8.6.2004, né shumén 451.265 leké, éshté kaluar né depozité me afat 6-mujor dhe mé
18.10.2006 shuma e depozités prej 470.755 lekésh, principal + interesa depozite éshté térhequr
dhe llogaria éshté mbyllur né kété daté.

Burim i késaj llogarie kané gené té ardhurat e mia té njé viti mé parg, té cilat jané deklaruar
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004, si¢ edhe kam deklaruar né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2005, dorézuar né mars té vitit 2006.

Njé pjesé té kétyre té ardhurave, konkretisht shumén 151.265 leké, ia kisha dhéné hua njé
shoqgeje té asaj periudhe gjaté vitit 2004. Duke gené se shogja ime kishte llogari tek Banka
Amerikane, Vloré, huan ma ka kthyer népérmjet késaj banke, jo cash. Pér kété shkak, kursimet
e mia té tjera nga té ardhurat e vitit 2004, né vlerén 300.000 leké, i kam depozituar né kété
banké, duke celur llogari depozite, né ményré gé shogja ime té mos paguante komision gé ¢’i
dérgonte né njé banké tjetér.

Pas térhegjes sé saj, duke gené se e kisha deklaruar shumén, nuk mendoja se duhet ta
rideklaroja, kam menduar se pasurité e deklaruara mé paré nuk rideklaroheshin.
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Bashké me pérgjigjet dhe vértetimin daté 19.11.2020, té léshuar nga ‘Intesa Sanpaolo Bank’
té cituar mé lart”.

8.9 Né datén 18.10.2006 subjekti ka deklaruar se ka térhequr nga kjo depozité shumén 470.755
leké dhe pretendon gé kéto i ka Iéné né ruajtje tek e motra, znj. R. O.

8.10 Né DPV-né e vitit 2006 nuk deklarohet as Iénia né ruajtje e kétyre parave tek ndonjé
person tjetér dhe as si kursime cash. Né analizén financiare e gjithé shuma e térhequr nga
depozita u konsiderua nga Komisioni si shpenzim i atij viti.

8.11 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
té provuar mundésité dhe burimin e ligjshém pér krijimin e késaj depozite bankare.

8.11.1 Shpjegimet e subjektit nuk jané bindése, pasi nga njéra ané ka deklaruar se ka gené
depozité e saj pa dijeniné e ish-bashkéshortit dhe nga ana tjetér ka deklaruar se burimi pér
krijimin e késaj depozite kané gené té ardhurat e ish-bashkéshortit dhe prindérve té tij (kjo
sipas deklaratés periodike vjetore té vitit 2005).

8.11.2 Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004 subjekti nuk ka deklaruar kursime cash nga
té ardhurat e saj. Té vetme kursime cash subjekti ka deklaruar né vitin 2003 té ardhura té
bashkéshortit, por dhe pér ato burime éshté né pamundési financiare.

8.11.3 Subjekti nuk ka deklaruar ndryshimin e gjendjes cash (né deklaratat periodike vjetore
té viteve 2006 - 2010) pér shumén e térhequr né banké dhe as dhénien né ruajtje té késaj shume
motrés sé saj.

8.11.4 Subjekti nuk ka deklaruar kursime cash né deklaratén e viteve 2003 dhe 2004, si dhe as
huan e dhéné dhe té kthyer nga mikja e saj né vitin 2006.

8.12 Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti ka deklaruar:

“Né lidhje me konstatimet e mésipérme shpjegoj se depozita e krijuar né ‘Union Bank’ né vitin
2010 éshté krijuar me kursimet né vite gé kam pasur uné personalisht, té cilat pérbéhen nga
shuma e térhequr nga depozita né Bankén Amerikane dhe diferenca e kursime té viteve pasuese.
Né lidhje me depozitén e krijuar né Bankén Amerikane kam dhéné shpjegime tek analiza
financiare e vitit 2005, kur kjo depozité éshté krijuar. Si¢ edhe kam deklaruar, shuma 550.000
leké mé &shté nisur me transferté bankare nga motra, e cila i kishte té depozituara te ‘Raiffeisen
Bank’. Né rast se doja té fshihja burimin e késaj shume, mund té kisha deklaruar dhuraté nga
motra, duke gené se ajo m’i ka nisur me transferté bankare dhe nga ekstrakti i llogarisé sé saj
tek kjo banké ka pasur té depozituara shuma té konsiderueshme. Por nuk i jam fshehur té
vértetés, duke shpjeguar se kjo shumé nuk éshté dhuraté nga motra, por jané kursimet e mia
deri né vitin 2010, kursime gé kané rrjedhur vetém nga paga ime dhe nuk kané lidhje me té
ardhurat e ish-bashkéshortit, si¢ nuk kané pasur lidhje té ardhurat e ish-bashkéshortit nga
shitja e automjeteve me mua. Né njé faré ményre kemi pasur pasuri té ndara, kété kam
shpjeguar kur kam deklaruar se kéto kursime, kjo depozité, nuk kané gené té njohura pér
bashkéshortin. Nuk mund té them se kemi gené familje model, fakt i provuar me zgjidhjen e
martesés.

Né lidhje me mungesén e deklarimit té shumés sé kursyer ndér vite, si¢ kam shpjeguar mé lart,
kam menduar se duke gené se kjo shumé éshté deklaruar né vitin 2006, kur kam mbyllur
depozitén, nuk kisha nevojé ta rideklaroja. Mendoj se deklarimet e mia duhet té vlerésohen té
vérteta nga Komisioni, pasi, si¢ shpjegova mé lart, vazhdimisht né té njéjtén ményré e kam
plotésuar deklaratén, duke kuptuar gé pasurité, shumat e deklaruara mé paré, nuk duhet té
rideklaroheshin. Gjithashtu motra ma ka nisur népérmjet bankés shumén 550.000 leké dhe
mund té kisha deklaruar se m’i kishte béré dhuraté, por kjo nuk do té pérbente fakt té vérteté.
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Pra, né lidhje me kété depozité, vlerésoj se duhet té konsiderohet si e krijuar me burime té
ligjshme ”.

8.13 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kéto
pasuri, si dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e késaj depozite, sipas
pércaktimeve t€ germés “b”, t€ nenit 33/5, t€ ligjit nr. 84/2016.

9. ANALIZA FINANCIARE

9.1 Subjekti rezultoi né pamundési financiare pér vitet 2003 - 2016 né shumén prej -9.613.467
lekésh.

9.2 Komisioni pérfshiu né analizén financiare edhe deklarimet e subjektit té rivlerésimit lidhur
me pagesén e ish-bashkéshortit pér kontributin e tij si detyrim ushgimor pér vitet 2014 - 2016,
por i kérkoi subjektit dokumentacion provues pér burimin e ligjshém té té ardhurave té tij pér
vitet 2014 -2016.
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SUBJEKTI | RIVLERESIMIT: KLODIANA B. GJYZARI

1998 - 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016/ TOTAL
PASURI 301,214 5,100,000 443,590 589,497| 2,410,567 189,098 24,549 269,299 787,543 -67,138( -121,711 -35,652 8,066 232,178 -274,900| 9,856,200
Apartament 102.22 m2, L.**** Vlore - E.Gj. & Klodjana Gjyzari - 2006 - 50% 3,000,000 3,000,000
Automjet BMW E.G;j.- 1,250€ - 2002 301,214 301,214
Autoveture Renault ****- E. Gj. - 2003 - 100% 1,000,000 1,000,000
Autoveture Honda **** - E, Gj. - 100% 600,000 600,000
Autoveture Benz **** - E. Gj.- 2004 - 3.500€ - 100% 443,590 443,590
Autoveture Nissan Patrol ****/**** _E_Gj. - 2010 - 50% 250,000 250,000
Automjet Golf **** - Klodiana Gjyzari - 2016 - 100% 100,000 100,000
0|
Ndryshim ne likuiditet 3,500,000 0 589,497| -589,433| 189,098 24,549 269,299 537,543 -67,138| -121,711|  -35,652 8,066 232,178 -374,900| 4,161,396
DETYRIME 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0)
0 0
0|
PASURI NETO (PASURI - DETYRIME) 301,214 5,100,000 443,590 589,497| 2,410,567| 189,098 24,549 269,299 787,543 -67,138| -121,711| -35,652 8,066 232,178| -274,900| 9,856,200
[ 0
TE ARDHURA dokumentuar 1,421,939 579,312| 813,359 986,328 952,407| 1,106,777| 1,076,405| 1,261,033| 1,284,271| 1,180,626/ 971,816/ 1,010,565 1,567,703| 1,445,184| 1,551,443| 17,209,167
Te ardhura nga paga e subjektit Klodiana Gjyzari 1,421,939 579,312 813,359 774,992 791,485 813,884 778,148 919,248 913,410 917,298 922,566 964,378 1,297,501| 1,187,901| 1,234,452| 14,329,873
Te ardhura nga paga e ish bashkéshorti E. Gj. 0 0| 211,336 160,922 292,893 298,257 340,956 370,861 214,648 0 0 0| 0 0 1,889,873
Te ardhura nga interesat bankare 829 48,680 49,250 46,187 30,202 17,283 16,991 209,421
Te ardhura nga detyrimi ushgimor per femijet nga ish bashkeshorti 240,000 240,000 300,000 780,000
SHPENZIME 974,100 377,892 557,892 548,671 945,339 614,821 658,980 658,980 725,609 856,969| 1,109,473| 1,128,603 1,495,936 1,688,475| 2,438,270| 13,805,910
Shpenzime jetese 853,100 281,892 281,892 328,671 438,228 546,480 546,480 546,480 546,480 546,480 558,192 564,096 659,994 672,828 705,276 8,076,569
Shpenzime arredimi 180,000 220,000 60,000] 40,000 500,000]
Shpenzime qiraje gjate stazhit Gjykata Durres 2000- 2001 81,000 81,000
Shpenzim per kamp veror 2015-2016 78,320 890,341 968,661
Shpenzime giraje janar 2003 - dhjetor 2004 96,000 96,000 192,000
Shpenzime transporti Berat - Vlore 2002 40,000 40,000
Shpenzim i shumes se terhequr nga depozita tek ish Banka Amerikane - 2006 470,000 470,000
Shpenzime te deklaruara, tepruar nga mbyllja e depozites tek Union Bank - 2016 215,757 215,757
Shpenzime arsimimi per femijet 56,250 112,500 112,500 112,500 103,750 147,500 165,000 65,000 875,000
Shpenzime nga blerjet me karte debiti Tirana Bank 107,798 125,630 161,963 238,493 427,115 144,356 1,205,355
Shpenzime udhetimi 0 0 37,111 12,091 0 0 66,629 98,941| 278,151| 237,544 472,450 470,212 482,540 2,155,669
|Analiza dokumentuar 146,625 -4,898,580 | -188,123 | -151,840|-2,403,499 | 302,858 [ 392,876 332,755 -228,881 | 390,795 | -15,947 | -82,387 63,701 | -475,469 | -611,927
Pamundesia financiare totale -9,056,653|
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9.3 Metodologjia e pérdorur nga Komisioni pér analizén financiare
9.3.1 Gjaté késaj analize, Komisioni éshté bazuar né:

a. Gjendjet e likuiditeteve té subjektit dhe personave té lidhur, té nxjerra nga dokumentet
bankare té “Raiffeisen Bank”, “Tirana Bank”, ish-Banka Amerikane, “Union Bank”, “Alpha
Bank”, si dhe gjendjet cash té deklaruara nga subjekti.

b. Té ardhurat e ligjshme, ku pérfshihen:

i. té ardhurat nga pagat e subjektit né Shkollén e Magjistraturés (1998 — 2000), Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Durrés (2000 — 2001), Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré (2001 —
2014) dhe Gjykatén e Apelit Vloré (2015 — 2016);

Ii. té ardhurat nga interesi i “Tirana Bank” dhe “Union Bank” (2009 — 2016);

iii. té ardhurat nga detyrimi ushgimor pér fémijét, mbéshtetur né vendimin nr. **** daté
5.12.2013, té gjykatés;

iv. té ardhurat nga pagat e ish-bashkéshortit né Zyrén e Pérmbarimit (2005 — 2006), sipas
vértetimit té sjellé né pérgjigje té rezultateve té hetimit;

v. té ardhurat nga pagat e ish-bashkéshortit né Bashkiné Himaré (2007 — 2011).

Subjekti ka pretenduar té ardhura nga aktiviteti privat i ish-bashkéshortit, z. E. Gj, né periudhén
2003 — 2004, por nuk ka arritur té dokumentojé aktivitetin e tij dhe as realizimin e té ardhurave
té ligjshme nga ky aktivitet.

c. Shpenzimet, ku pérfshihen:

i.  Shpenzimet e jetesés bazuar né ato mujore pér konsum sipas pérbérjes sé familjes

(anketa e buxhetit té familjes nga INSTAT-i); shkresa nr. **** prot., daté 4.3.2019, e
ILDKPKI-sé, e administruar né dosjen e subjektit.
Subjekti paraqiti pretendime pér zbritjen e shpenzimeve té jetesés, sipas secilés kategori
té pérfshiré né analizén financiare. Ky pretendim nuk merret parasysh, pasi Komisioni
ka njé praktikeé té konsoliduar tashmé té llogaritjes sé kétyre shpenzimeve. Pér mé tepér,
shpenzimet e jetesés té cilat pérdoren né analizén financiare jané shpenzime minimale,
ndérkohé gé shpenzimet e subjektit jané té njé niveli mé té larté se ato té pérdorura né
analizé.

ii.  Shpenzime arredimi pér vitet 2004, 2005, 2014 dhe 2015 sipas pérgjigjes sé subjektit
né pyetésorin nr. 2 — pér sa i pérket kétyre shpenzimeve ka njé mospérputhje mes
deklarimeve té béra né pyetésorin standard dhe deklarimeve té béra né pyetésor.

iii.  Shpenzimet e girasé gjaté stazhit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés (2000 —
2001), si dhe shpenzimet e girasé né Vloré (2003 — 2004), deklaruar nga subjekti.

iv.  Shpenzimi i shumés prej 470.000 lekésh té térhequr nga depozita tek ish-Banka
Amerikane, viti 2006.

v.  Shpenzimet e transportit Berat - Vloré pér vitin 2002, té deklaruar nga subjekti né
pérgjigjet e pyetésoréve.

vi.  Shpenzimet pér kampin veror té vajzés M. Gj (2015 — 2016).

vii.  Shpenzimi i shumés se térhequr nga mbyllja e depozités tek “Union Bank” né vitin
2016, deklaruar nga subjekti né pérgjigjet e pyetésoréve.
viii. ~ Shpenzimet e arsimimit pér fémijét té deklaruar nga subjekti.

ix.  Shpenzimet e udhétimit.

Metodologjia pér llogaritjen e shpenzimeve té udhétimit jashté vendit éshté béré duke iu
referuar vendimit nr. 11, daté 22.5.2019, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, pér subjektin E.I.
Né rastet kur géndrimi éshté deklaruar dhe vértetuar me dokumentacion shkresor te familjarét
e subjektit/bashkéshortit, nuk llogariten shpenzime géndrimi. Nuk jané marré né konsideraté
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shpenzimet e udhétimit kur subjekti/bashkéshorti kané deklaruar dhe dokumentuar udhétime
pér géllime pune.

Disa shpenzime udhétimi, pér té cilat jané véné re blerje biletash pérmes transaksioneve
bankare, jané pérfshiré te shpenzimet e udhétimit megenése vértetohen nga statement-i bankar.

Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2014, subjekti ka deklaruar shpenzime pér pushime
familjare né vlerén 2.100 euro, té cilat Komisioni i ka konsideruar shpenzime té kryera pér
pushimet e deklaruara si té béra né Antalia, Turqi (Sipas pérgjigjes né pyetésorin standard), aq
mé tepér qé kjo vleré éshté e krahasueshme me até té deklaruar né deklarimin periodik vjetor
té vitit 2015, ku deklarohen “shpenzime pér pushime familjare né Antalia —shuma 2.178 euro”.

¢. Né vlerat e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, bazuar né kontratat e shitblerjeve té
kétyre pasurive®®.

9.3.2 Pér sa i pérket té ardhurave té prindérve té ish-bashkéshortit, té cilat jané marré parasysh
né analizén e mundésisé sé tyre pér t’i dhéné shtetasit E. Gj shumén e pretenduar prej 3.500.000
lekésh, Komisioni éshté bazuar né vértetimet e sjella nga subjekti né pérgjigjet e pyetésoréve
(dokumentacioni i ploté nga ISSH-ja pér shtetasit S. J. Gj dhe A. N. Gj).

9.4 Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér
gjetjet e konstatuara nga Komisioni, si dhe pér té provuar mundésité dhe burimin e ligjshém
pér krijimin e pasurive, ndryshimin e likuiditeteve ndér vite dhe pérballimin e shpenzimeve té
jetesés.

9.5 Subjekti ka kthyer pérgjigje dhe ka paragitur shpjegime!? né lidhje me analizén financiare
pér periudhén 1998 — 2002. Jané marré parasysh shpjegimet e subjektit dhe shpenzimet e
jetesés pér kété periudhé, té cilat jané llogaritur nga Komisioni si vijon:

e vitet 1998 - 1999 — jané llogaritur shpenzime jetese vetém pér subjektin;

e viti 2000 — jané llogaritur shpenzime jetese pér subjektin dhe ish-bashkéshortin
megenése subjekti Kishte deklaruar fillimin e bashkéjetesés né kété vit;

e Viti 2001 — jané llogaritur shpenzime jetese pér subjektin dhe ish-bashkéshortin pér njé
vit té ploté dhe pér fémijén e lindur né shtator pér 4 muaj té kétij viti;

e viti 2002 — jané llogaritur shpenzime jetese pér tre persona.

9.6 Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé té kundértén e gjetjeve té Komisionit, ka béré deklarim té€ pamjaftueshém pér pasurité
e krijuara dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e tyre duke zbritur edhe
shpenzimet e jetes€s, sipas pércaktimeve té€ germés “b”, t€ nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.

B. VLERESIMI | FIGURES

Institucioni kompetent pér kontrollin e figurés, DSIK-ja, pas verifikimit té deklarimeve té
subjektit dhe té dhénave té tjera, me qéllim pércaktimin nése subjekti ka kontakte té
papérshtatshme me krimin e organizuar, né pérmbushje té ushtrimit té funksioneve sipas ligjit
nr. 8457, daté 11.2.1999, i ndryshuar, pasi ka kryer té gjitha procedurat pér kontrollin né
pérputhje me parashikimet e pikés 4 té nenit 4 dhe neneve 37 dhe 38 té ligjit nr. 84/2016, ka
paragitur né Komision raportin pérfundimtar me nr. **** prot., daté 7.12.2020, deklasifikuar
plotésisht me vendimin nr. **** daté 9.12.2020, t¢ KDZH-sé, ku rezulton se:

- Formulari i deklarimit éshté i ploté dhe i plotésuar né pérputhje me ligjin nr. 84/2016.

11 Shihni kontratat e shitjeve pér pasurité e paluajtshme né dosjen e ILDKPKI-sé.
12 Shihni pérgjigjet e subjektit mbi rezultatet e hetimit, fage 27-68.
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- Subjekti i rivlerésimit ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato té deklaruara né
deklaratén pér kontrollin e figurés.

- Gjaté periudhés né té cilén znj. Klodiana Gjyzari ushtronte detyrén si gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor Vloré disponohen té dhéna pérpara dhe pas periudhés sé rivlerésimit
kalimtar, ku ngrihen dyshime pér pérfshirjen né veprimtari korruptive.

- Nédisa té dhéna té vitit 2008 ka pasur dyshime se gjyqtarja Klodiana Gjyzari mund té keté
pérfituar njé sasi parash pér té favorizuar shtetasin pér té cilin ka pasur njé ¢éshtje penale
né ngarkim té tij.

- Pér shtetasen Klodiana Gjyzari disponohen té dhéna ku ngrihen dyshime pér pérfshirjen né
ushtrim té ndikimit té paligjshém ndaj sistemit té drejtésisé né Vloré, me géllim favorizimin
e procesit civil/céshtje pronésie ndaj ish-bashkéshortit té saj, shtetasit E. Gj.

- Gjaté vitit 2006 institucionet verifikuese kané siguruar té dhéna pér dyshime dhe
marrédhénie korruptive dhe pérfitime té paligjshme né sistemin e drejtésisé prané
gjyqésorit Vloré, ku znj. Klodiana Gjyzari dyshohet pér bashképunim me kryetarin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vlorg, z. A. M. Gjaté njé procesi gjygésor kryetari i gjykatés
ka refuzuar njé kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares Klodiana Gjyzari dhe me vendimin nr.
*xx*x daté 3.2.2005, kjo gjyqtare ka pushuar ¢éshtjen pér falsifikim té vendimit nr, ****,
daté 17.7.1997, té KKKP-sé Vloré.

- Sipas informacioneve ekzistojé dyshime serioze dhe té arsyeshme té shpérdorimit té detyrés
nga gjyqtarja Klodiana Gjyzari né dhénien e vendimit civil me nr. **** daté 23.9.2005.

- Ka informacion me indicie pér veprimtari t€ kundérligjshme né sistemin e drejtésisé né
Vloré pér shtetasin E. Gj (ish-bashkéshorti i subjektit), si i pérfshiré né veprimtari té
kundérligjshme né formén e ndikimit ndaj njé gjyqgtari né kété qytet me géllim favorizimin
e njé shtetasi kundrejt pérfitimeve té paligjshme.

- Pér subjektin e rivlerésimit merren parasysh elementét gé evidentojné pérfshirjen e saj né
veprimtari korruptive, pasi né frymén kundér korrupsion té ligjit nr. 84/2016 vlerésohet se
integriteti profesional éshté pércaktues pér pastérting e figurés sé subjekteve té rivlerésimit.

- Veprimtaria korruptive e subjektit té rivlerésimit, né bashképunim, cenon drejtpérsédrejti
pastértin€ e figurés, ¢faré pérmbush plotésisht pércaktimet e germave “b” dhe “c” té nenit
37, té ligjit nr. 84/2016, ku znj. Klodiana B. Gjyzari vlerésohet si individ i mundshém pér

t’u véné nén presion nga strukturat kriminale.

Né pérfundim, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, éshté né
papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar mundésité dhe burimin e ligjshém mbi gjetjet lidhur me kriterin e figurés.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit lidhur me kriterin e figurés, subjekti ka deklaruar:

“Verifikimi i figurés sé subjektit té rivlerésimit kryhet sipas neneve 37, 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016,
‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, sipas té ciléve
‘grupi i punés, gjaté procedurave té kontrollit t& figurés, duhet t 'u pérmbahet kérkesave té pérgjithshme
si mé poshté: (a) verifikimi i sakté i identitetit né t& shkuarén dhe té tashmen pér cdo individ; (b)
verifikimi nése ka tendenca kriminale pér pérfshirjen né krimin e organizuar; (c) vlerésimi i
pérgjithshém nése individi mund té vihet nén presion nga struktura kriminale; (¢) kontrolli nése ka gené
éshté ose tenton té angazhohet fshehurazi, vetém, né bashképunim, ose né pérbérje té njé organizate
kriminale .
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Sipas nenit 38: ‘1. Kontrolli i figurés zhvillohet bazuar né prova té sakta, né informacione
konfidenciale, si dhe informacione té tjera té disponueshme. 2. Kontrolli i figurés zhvillohet né ményré
objektive dhe pa ndikime té karakterit personal, armigésor dhe migésor, té cilat mund té favorizojné
ose disfavorizojné subjektin e rivlerésimit. 3. Kontrolli i figurés pérfshin vlerésimin e provave dhe
informacioneve gé lidhen me rrethanat gé merren parasysh né konstatimet, sipas parashikimeve té
pikave 4 dhe 6 dhe rrethanat lehtésuese, sipas parashikimeve té pikave 5 dhe 7 té kétij neni. Vlerésimi
duhet té pérmbajé rrethanat gé merren parasysh né konstatim, si dhe rrethanat lehtésuese té tij. Nése
vlerésimi nuk pérmban elementet e parashikuara né kété paragraf, konsiderohet i paploté. 4. Rrethanat
gé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé kontakt i papérshtatshém me njé person té pérfshiré
né krimin e organizuar, jané kur: (a) subjekti i rivlerésimit éshté fotografuar ose kur njé déshmitar
pérshkruan njé takim me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; (b) subjekti i rivlerésimit ose
personi i lidhur me té ka pasur njé komunikim jo rastésor me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar; (c) subjekti i rivlerésimit ose njé person i lidhur me té ka shkémbyer para, favore, dhurata
0se pasuri me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; (¢) subjekti i rivlerésimit ka lidhje té
ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar; (d) subjekti i rivlerésimit merr pjesé ose
éshté i pranishém né takime me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar.
Anétarésia e dyshuar e personit né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar ose té jeté
njé ¢éshtje e dokumentuar né regjistrat pérkatés .

Ndérsa né nenin 39 parashikohet se: ‘Brenda 10 ditéve nga pérfundimi i kontrollit, Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar, pas pérgatitjes nga Grupi i Punés té dokumentit/raportit, ia paraget até
Komisionit. Ky dokument/raport pércakton nése subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési, nése ka informacion né
deklarimin e tij ose gjetké gé tregon se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, si dhe konstatimin né lidhje me pérshtatshmériné e tij pér vazhdimin
ose jo té detyrés. Ky dokument pérmban informacion mbi kontaktet dhe kushtet e parashikuara né nenin
38 té kétij ligji. Informacioni nuk béhet publik nése ai rrezikon siguriné e burimit, ose pér shkak té njé
kushti té pércaktuar nga geveria e njé shteti tjetér’.

Raporti nuk pérmend asnjé kontakt té subjektit té rivlierésimit me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parashikimeve té nenit 38 té ligjit, por pavarésisht faktit se nuk éshté konstatuar asnjé
kontakt i asnjé lloji i subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré apo té dyshuar si té pérfshiré né
krimin e organizuar, nga ana e DSIK-sé arrihet né konkluzionin se: ‘Veprimtaria korruptive e subjektit
té rivlerésimit, né bashképunim, cenon drejtpérsédrejti pastértiné e figurés, ¢faré pérmbush plotésisht
pércaktimet e germave ‘b’ dhe ‘c’, té nenit 37, té ligjit nr. 84/2016, ku znj. Klodiana B. Gjyzari
vlerésohet si individ i mundshém pér t’u véné nén presion nga strukturat kriminale’.

Ky konkluzion éshté i gabuar, pasi nuk éshté konstatuar asnjé kontakt i subjektit té rivlerésimit me
subjekte pjesé té strukturave kriminale, té provuara apo té dyshuara si té tilla.

Konstatoj se nga ana e Komisionit nuk éshté kryer verifikim i thelluar né lidhje me konkluzionet e
raportit t& DSIK-sé. Raporti ka mospérputhje né pjesét e tij, pasi ndérkohé gé thuhet se: ‘gjaté periudhés
né té cilén znj. Klodiana Gjyzari ushtronte detyrén si gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré,
disponohen té dhéna pérpara dhe pas periudhés sé rivlerésimit kalimtar ku ngrihen dyshime pér
pérfshirjen né veprimtari korruptive’, informacioni i dhéné né raport i pérket viteve 2005 - 2008. Nuk
ka asnjé té dhéné pas vitit 2008. Ndérkohé qé ligji nr. 84/2016 ka hyré né fugi né vitin 2016. Nga
dhjetori i vitit 2014 jam eméruar gjyqtare né Gjykatén e Apelit VIoré, pra pas hyrjes né fugi té kétij ligji
nuk kam gené né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré. Pér pasojé nuk mund té keté informacion pas
periudhés sé rivlerésimit pér veprimtari korruptive té subjektit té rivlerésimin né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Vlorg, ndérkohé gé subjekti nuk ka punuar pas periudhés sé rivlerésimit, pra pas vitit 2016
né até gjykaté.

Gjithashtu, kontrolli i figurés, né rastin konkret, éshté kryer né shkelje té nenit 38/1/2 té ligjit nr.
84/2016, pasi raporti nuk citon prova té sakta, né informacione konfidenciale, si dhe informacione té
tjera té disponueshme. Kontrolli i figurés nuk éshté zhvilluar né ményré objektive dhe pa ndikime té
karakterit personal.
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Citoj raportin: ‘Né disa té dhéna té vitit 2008 ka pasur dyshime se gjygtarja K. Gjyzari mund té keté
pérfituar njé sasi parash pér té favorizuar shtetasin pér té cilin ka pasur njé céshtje penale né ngarkim
té tij . Nga provat gé mé jané vendosur né dispozicion nga Komisioni konstatoj se nuk éshté hetuar né
lidhje me kété konstatimin té DSIK-sé. Né pérgjithési, pér asnjé konstatim té DSIK-sé, Komisioni né
rastin tim nuk ka kryer verifikim té tyre, por i ka marré t€ mirégena, duke i ngarkuar barrén e provés
subjektit. Komisioni mé ka ngarkuar me barré prove pér t’u mbrojtur, duke dhéné kundérshtime né
lidhje me kété konstatim, por né mungesé té emrit té t€ pandehurit konkret, té cilin paskam ndihmuar
né vitin 2008, mé éshté béré e pamundur mbrojtja.

Né lidhje me dy vendimet gé citohen né materialin e DSIK-sg, té cilat jané té vitit 2005, kam mundési
té jap shpjegime, por né lidhje me shpifjen e kryer, né lidhje me ¢éshtjen penale té gjykuar prej meje né
vitin 2008, nuk mé jepet mundésia té mbrohem, pasi nuk e di kush éshté minimalisht personi gé kam
gjykuar qgé té gjej vendimin pérkatés dhe géndrimet e gjykatave mé té larta né lidhje me kété vendim.

Komisioni duhet té kishte kryer verifikim t& rastit té pretenduar, duke gené se éshté né dijeni té emrit té
té pandehurit pérkatés, emér té cilin uné nuk e di. Né vitin 2008 kam gené né kolegj penal dhe kam
gjykuar mé shumé se 200 té pandehur.

Konstatoj se nga Komisioni jané kryer verifikime né té gjitha prokurorité dhe nuk ka rezultuar gé si né
vitin 2008, ashtu edhe né ndonjé vit tjetér gjaté ushtrimit té detyrés, té keté procedim penal ndaj subjektit
té rivlerésimit pér veprén penale ‘korrupsioni pasiv’. Pér pasojé, né kété pjesé raporti mbéshtetet né
thashetheme, jo né prova té sakta apo konfidenciale, apo né informacione té tjera té disponueshme, sic
parashikon neni 38/1/2 i ligjit nr. 84/2016. Nuk rezulton gé ky informacion t'i jeté pércjellé organeve
té hetimit né vitin 2008, né ményré gé té vértetohej themelshméria e tij.

Né lidhje me konkluzionin se: ‘Pér shtetasen K. Gjyzari disponohen té dhéna ku ngrihen dyshime pér
pérfshirjen né ushtrim té ndikimit té paligjshém ndaj sistemit té& drejtésisé né VIoré, me géllim
favorizimin e procesit civil/céshtje pronésie ndaj bashkéshortit té saj, shtetasit E. Gj’, deklaroj se ish-
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, shtetasi G. (E.) Gj., nuk ka pasur asnjé gjykim civil, ¢éshtje
pronésie né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré. Né lidhje me kété fakt, bashké me kérkesén pér ricelje
té hetimit administrativ, kam paragitur elektronikisht vértetim nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré.
Pra, edhe né kété rast nga ana e DSIK-sé nuk éshté verifikuar informacioni i marré.

Pér sa i pérket konstatimit se: ‘Gjaté vitit 2006 institucionet verifikuese kané siguruar té dhéna pér
dyshime dhe marrédhénie korruptive dhe pérfitime té paligjshme né sistemin e drejtésisé prané
gjygésorit Vloré, ku Klodiana Gjyzari dyshohet pér bashképunim me kryetarin e Gjykatés Vlorg, z. A.M.
Gjaté njé procesi gjygésor kryetari i gjykatés ka refuzuar njé kérkesé pér pérjashtimin e gjyqgtares K.
Gjyzari dhe me vendimin nr. **** daté 3.2.2005, kjo gjygtare ka pushuar ¢éshtjen pér falsifikim té
vendimit nr. **** datg 17.7.1997, t¢ KKKP-sé Vloré’, raporti mbéshtetet mbi deklarimet e njé
punonjési té institucioneve ligjzbatuese, i cili ka kryer veprén penale ‘moskallézim krimi .

Né rastin konkret, né njé gjykim civil né vitin 2006 nuk kérkohej pérjashtimi i trupit gjykues te kryetari
i gjykatés, por gjyqgtarit qé gjykon ¢éshtjen, bazuar né nenin 75 té Kodit t€ Procedurés Civile né fugi né
kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes civile konkrete. Subjekti gé ka deklaruar para punonjésit té institucionit
ligjzbatues, se i ka kérkuar kryetarit té gjykatés t& mé pérjashtonte nga njé ¢éshtje gé uné gjykoja, ka
kryer veprén penale ‘ndikim i paligishém”, pasi i ka kérkuar kryetarit té gjykatés té ndikonte tek uné,
té largohesha nga njé ¢éshtje pér pérfitime té tij. Punonjési i institucionit ligjzbatues éshté béré palé
me shtetasin gé ka ushtruar ndikimin e paligjshém, nuk ka paragitur kallézim penal, si¢ e ka pasur pér
detyré, si punonjés shtetéror. Pra, sipas DSIK-sé ka dyshime pér marrédhénie korruptive prej meje,
pasi njé shtetas kryen vepér penale, pérpiget té ndikojé te kryetari i gjykatés pér interes té tij dhe
punonjési i shtetit & ka marré kété informacion nuk paraget kallézim penal ndaj atij gé pohon ndikimin
e paligjshém, por sipas tij subjekti i rivlerésimit éshté i korruptuar. Arsyetimi i DSIK-sé éshté abuziv,
né shkelje té detyrés sé tij, sipas ligjit, pasi duhet ta kishte pérpunuar njé informacion té tillé. Duke mos
paragitur kallézim né kohén e duhur punonjés pérkatés i ka dhéné mundési subjektit gé ka ushtruar
ndikimin e paligjshém té mos ndéshkohet sipas Kodit Penal. Né lidhje me dosjen pérkatése nr. ****
vendimi, daté 3.2.2005, né asnjé seancé nuk éshté kérkuar pérjashtimi im. Me kérkesén pér ricelje té
hetimit administrativ daté 5.1.2021 kam paragitur kopje té procesverbalit t& dosjes gjygésore pérkatése.
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Nga pérmbajtja e vendimit dhe akteve té dosjes civile me nr. **** vendimi, daté 3.2.2005, rezulton gé
éshté pushuar me kérkesé té palés paditése dhe vendimi nuk éshté ankimuar. Vendimi i pushimit té
gjykimit bazuar né nenin 300 té Kodit t& Procedurés Civile nuk ka asnjé efekt mbi padiné dhe asaj gé
éshté kérkuar né gjykaté, pra nuk ka efekte, si mund té keté marrédhénie korruptive né lidhje me njé
vendim pa efekte apo pasojal

Gjithashtu, né lidhje me kété pretendim té parashtruar né raportin e DSIK-sg, nga ana e Komisionit
duhet té ishte marré parasysh hetimi administrativ i kryer prej tij né vendimin nr. ***, daté 3.8.2018,
pér subjektin A. M., vendim i cili nuk &shté ankimuar né lidhje me hetimin administrativ pér raportin e
DSIK-sé, pra né lidhje me kété pjesé konsiderohet i formés sé preré.

Né kété vendim éshté arsyetuar se: Trupi gjykues i pérbéré nga: K. Gj. - gjygtare, me vendimin e saj
nr. *** daté 3.2.2005, me palé: padités: E. K., ...etj., i paditur: Xh. S., M. M., personi i treté: shogéria
**%’ me administrator z. L. LI., e pérfagésuar nga av. E. V. Objekti: goditje pér falsitet i vendimit nr.
*** daté 17.7.1997, t& KKK Pronave, Vloré. Pavlefshméri e kontratés sé shitjes nr. *** rep., daté
22.11.2000. Detyrim i ZVRPP-sé Vloré pér g¢regjistrim nga regjistrat hipotekor. Marrja e masés sé
pérkohshme pér sigurimin e padisé. Baza ligjore: nenet 270, 220/a, 205/b, 31 e vijues dhe 153 té Kodit
té Procedurés Civile, ka vendosur: Pushimin e gjykimit té ¢céshtjes civile nr. ***. Nga verifikimi i késaj
dosjeje gjygésore konstatohet se né seancén e datés 3.2.2005 paditésit kané kérkuar pezullimin e
gjykimit, kérkesé e cila nuk éshté pranuar nga gjykata dhe se po né kété seancé kané kérkuar hegjen
doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile. Pér sa mé sipér, bazuar né nenin 201 té Kodit té Procedurés Penale,
duke gené se éshté né disponimin e paditésve vazhdimi i gjykimit ose jo dhe se ata kané té drejté té
pushojné gjykimin né cdo fazé, gjykata ka gmuar se gjykimi i késaj ¢éshtjeje duhet té pushohet. Né kété
dosje, konstatohet edhe njé bileté shorti me nr. ***, e datés 9.10.2013, e cila ka mbishkrimin me shkrim
té liré dore ‘Klodi’. Gjithashtu, né kérkesépadiné e administruar né dosje, me nr. ***, daté 29.9.2003,
konstatohet siglimi me shkrim té liré dore gé mban datén 9.10.2003, né emér té znj. K. Gjyzari.
Komisioni vleréson se né mbéshtetje t& nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’, kjo indicie nuk pérmban fakte apo rrethana
gé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit né aspektin profesional pér subjektin e
rivlerésimit, z. A. M. Gjithashtu, nga analiza e késaj dosjeje gjygésore, arrijmé né pérfundimin se nuk
rezulton i sakté e i bazuar né prova dhe fakte informacioni i ardhur nga institucionet verifikuese, i cituar
né ‘raportin e pastértisé sé figurés’, pér subjektin e rivlerésimit, z. A. M.

Né lidhje me: ‘Sipas informacioneve ekzistojé dyshime serioze e té arsyeshme té shpérdorimit té detyrés
nga gjyqtarja K. Gjyzari né dhénien e vendimit civil nr. **** dat¢ 23.9.2005...", nuk rezulton té jeté
paragitur kallézim penal né lidhje me kété vendim, i cili rezulton té jeté i formés sé preré, i paankimuar
nga palét. Kryerja e veprés penale ‘shpérdorim detyre nuk éshté né fushén e aktivitetit t&¢ DSIK-sé.

Gjithashtu, né lidhje me kété pretendim té parashtruar né raportin e DSIK-sg, nga ana e Komisionit
duhet té ishte marré parasysh hetimi administrative i kryer prej tij né vendimin nr. **** daté 3.8.2018,
pér subjektin A. M., vendim i cili nuk &shté ankimuar né lidhje me hetimin administrativ pér raportin e
DSIK-sé, pér pasojé, né lidhje me kété pjesé éshté vendim i formés sé preré. ‘Nga analiza e pérmbledhur
e késaj dosjeje gjygésore konstatohet se Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka gjykuar padiné e paragitur
né datén 5.9.2005, nga shtetasi S. D. ndaj palés sé paditur Bashkia Vloré, me person té treté ZVRPP-
né Vloré, me objekt: detyrimin e palés sé paditur té njohé pronésiné e paditésit mbi njé shtépi banimi e
truall t& ndodhur né lagjen ***’, rr. ***’ Vloré, pretenduar e ndértuar prej tij né vitin 1984 dhe
regjistrimin e késaj pasurie né regjistrat e ZVRPP-sé Vloré. Kjo dosje gjyqésore éshté marré né analizé
nga ana e Komisionit né pjesén e vlerésimit té pasurisé dhe u konstatua se ¢éshtja éshté gjykuar nga
gjyqtarja K. Gj., éshté hedhur me short dhe éshté regjistruar né regjistrin elektronik dhe librin e shortit.
Gjithashtu éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe asnjé nga familjarét e tij nuk kané gené palé
apo pérfagésues né procesin gjyqgésor pér pérfitimin e pronésisé sé késaj banese dhe truallit mbi té cilin
ajo éshté ndértuar. Gjithashtu, nga analiza e késaj dosjeje gjygésore arrijmé né pérfundimin se nuk
rezulton i sakté e i bazuar né prova dhe fakte informacioni i ardhur nga institucionet verifikuese, i cituar
né ‘raportin e pastértisé sé figurés’ pér subjektin e rivlerésimit, z. A. M. Né lidhje me: ‘Informacion me
indicie pér veprimtari t& kundérligjshme né sistemin e drejtésisé né Vloré pér shtetasin E. Gj (ish-
bashkéshorti i subjektit), si i pérfshiré né veprimtari té kundérligjshme né formén e ndikimit ndaj njé

35



gjygtari né Vloré me géllim favorizimin e njé shtetasi kundrejt pérfitimeve té paligjshme’. Ky
informacion né asnjé fjalé nuk ka lidhje me subjektin e rivlerésimit. Edhe né rast se ka pasur ndikim té
paligjshém nga ana e ish-bashkéshortit, nuk ka pasur lidhje me detyrén e ushtruar prej meje apo njé
gjyqtari i cili ushtron detyrén né njé gjykaté nén kompetencén territorial té Gjykatés sé Apelit Vloré, ku
uné ushtroj funksionin. Gjykata e Apelit ku uné ushtroj funksionin nuk ka kompetencé mbi vendimet e
gjykatés administrative té shkallés sé paré Vloré. Por nga verifikimet e kryera nga ana e Komisionit
nuk rezulton procedim penal i regjistruar, i filluar a i mosfilluar, né lidhje me sa parashtrohet pér ish-
bashkéshortin.

Né térésiné e tij, informacioni mbéshtetet né té dhéna té paverifikuara, t& dhéna gé kané pérbéré vepér
penale, né kohén kur jané marré nga punonjésit pérkatés, té cilét jo vetém nuk i kané verifikuar pér
vértetésiné e tyre, por kané bashképunuar me subjektet gé kané kryer ndikimin e paligjshém, duke
fshehur dhe mbuluar veprimet e tyre dhe té dhéna té cilat nuk kané té b&jné me subjektin e rivlerésimit,
por me ish-bashkéshortin, me té cilin subjekti ka zgjidhur martesén gé prej vitit 2013 dhe nuk mund té
ngarkohet me pérgjegjési. Edhe né rast se nuk do té isha e divorcuar, duhet té vértetohej lidhja e
thashethemit me mua, ushtrimin e detyrés prej meje, si dhe té verifikohej bazueshméria e tij. Né rastin
konkret nuk vértetohet asnjé rrethané gé ky thashethem té keté lidhje me mua si subjekt i rivlerésimit.

Né konkluzion: Raporti i DSIK-sé nuk mbéshtetet né nenin 38/4 té ligjit nr. 84/2016; subjekti i
rivlerésimit nuk ka asnjé kontakt té papérshtatshém, né kuptim té kétij neni, pér pasojé bazuar né nenin
37/2 té ligjit nr. 84/2016 konkluzioni se subjekti ka tendenca kriminale pér pérfshirjen né krimin e
organizuar nuk ka mbéshtetje né ndonjé informacion konkret apo prové, gjithashtu edhe vlerésimi i
pérgjithshém, sipas nenit 37/c té ligjit, se individi mund té vihet nén presion nga struktura kriminale,
nuk ka mbéshtetje, pasi té vetmet té dhéna gé ka DSIK-ja jané té para mé shumé se 10 viteve, jané té
pambéshtetura, té pavérteta, abuzive dhe njé pjesé e tyre nuk kané lidhje me subjektin e rivlerésimit,
por me ish-bashkéshortin, me té cilin kam zgjidhur martesén shumé vjet mé paré.

Pér sa mé sipér, kérkoj té mos merret parasysh raporti i DSIK-sé si raport i pabazuar né ligj dhe né
prova dhe té vlerésohem e pérshtatshme pér vazhdimin e detyrés ”.

Trupi gjykues, nén té gjitha argumentet e parashtruara dhe té arsyetuara mé sipér né lidhje me
kontrollin e figurés, arrin né konkluzion se pérgjaté hetimit administrativ nuk rezultoi i provuar
ndonjé informacion gé ndikonte né pozitén e subjektit me géllim penalizimin e saj pér vijimin
e ushtrimit té detyrés dhe konkludon mbi provueshmériné e pérshtatshmérisé sé subjektit pér
vijimin e ushtrimit té detyrés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE

Vlerésimi profesional, pér subjektin Klodiana Gjyzari né detyrén e gjyqtares sé Gjykatés sé
Apelit Vloré, éshté pérgatitur duke analizuar té dhénat e rezultuara nga dokumentet, duke iu
referuar kritereve té vlerésimit pér aftésité profesionale, organizative, etika dhe angazhimi ndaj
vlerave profesionale, si dhe aftésité personale dhe angazhimi profesional.

Vlerésimi éshté bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té vetédeklarimit, té tri
dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, pesé dokumente ligjore té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe té dhénat nga burimet arkivore té
KLGJ-sé.

1. Gjetjet nga formulari i vetédeklarimit dhe dokumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit.
a) Saktésia e formularit té vetédeklarimit

Formulari i vetédeklarimit paraqgitet i ploté sipas shtojcés té ligjit.

b) Pérvoja profesionale né 10 vitet e fundit
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Sipas formularit té vetédeklarimit, gjygtarja Klodiana Gjyzari, né periudhén tetor 2001 dhjetor
2014, ka ushtruar funksionin e gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, né periudhén
dhjetor 2014 dhe aktualisht ushtron funksionin e gjyqtares né Gjykatén e Apelit Vloré.

c) Detyrat e kryera tre vitet e fundit dhe té dhénat statistikore

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka deklaruar se tre vitet e fundit ka punuar né
fushén e té drejtés civile, penale dhe familjare. Subjekti nuk éshté specializuar né ndonjé fushé
té sé drejtés.

Subjekti i rivlerésimit né funksionin e gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe
Gjykatés sé Apelit Vloré ka deklaruar kéto té dhéna: numri i ¢éshtjeve té caktuar pér gjykim
né tre vitet e fundit té ushtrimit té detyrés ka gené 1624 ¢éshtje; numri i ¢céshtjeve té pérfunduara
né tre vitet e fundit té ushtrimit té detyrés ka gené 1512 c¢éshtje; dhe numri i ¢éshtjeve té
mbartura vitin e fundit té ushtrimit té detyrés ka qené 18 céshtje.

Kéto té dhéna pérputhen me té dhénat e tabelave statistikore té kryesekretarisé sé€ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré nr. **** daté 19.1.2017 dhe té Gjykatés sé Apelit Vloré nr. **** daté
23.1.2017.

¢) Trajnimet né tre vitet e fundit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka paraqitur vértetim nr. **** daté 20.10.2016,
né Programin e Formimit VVazhdues té Shkollés sé Magjistraturés gjaté periudhés 8.10. 2013 —
8.10.2016, né trajnimin né disa tema.

i.  Tri dokumentet ligjore té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka paragitur tri dokumente ligjore té llojit
vendime gjygésore té cilat i pérkasin viteve 2014, 2015 dhe 2016, té cilat numértohen:
dokumenti nr. 1, dokumenti nr. 2 dhe dokumenti nr. 3.

Dokument nr. 1

Vendimi nr. **** daté 6.5.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, qé i pérket paditéses
I. M. kundér té paditurve sh.p.k. “****” Drejtoria ¢ Planifikimit t€ Territorit, Bashkia Vloré,
L. P., etj., me objekt “kallézimin e njé punimi té ri”.

Dokument nr. 2
Vendimi nr. *** daté 24.2.2015, i Gjykatés sé Apelit Vloré, qé i pérket kérkuesit V. P. me

objekt “rivendosje né afat ankimi ndaj vendimi penal”, me palé té interesuar Prokuroria e
Rrethit Gjyqgésor Vloré.

Dokument nr. 3

Vendimi nr. *** daté 2.3.2016, i Gjykatés sé Apelit Vloré, me padités A. H. dhe B. H. kundér
té paditurit shogéria pérmbarimore “****” sh.p.k dhe “Raiffeisen Bank”, me objekt
“kundérshtim té veprimeve pérmbarimore”.

2. Gjetjet nga vézhgimi i pesé dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv

Dosja nr. 1. Céshtja civile nr. *** regj. them., daté 27.5.2013 regjistrimi, qé i pérket paditésit
J. K. kundér té paditurit Drejtoria ALUIZNI Vloré, Zyra Vendore e Rr. P. Paluajtshme Vloré,
S. N. Etj., me objekt “anulimin e procedurave té legalizimit né favor té paditurit S. N.”, e
pérfunduar me vendimin nr. *** daté 22.11.2013.

Me vendimin e datés 30.5.2013 (2 dite mé pas nga caktimi i ¢éshtjes ) gjyqgtarja Klodiana
Gjyzari ka caktuar seancén pérgatitore né datén 25.6.2013, ora 10:00, duke respektuar afatin
10 ditor té pércaktuar né nenin 155 té Kodit té Procedurés Civile.
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Né datén 22.11.2013, pasi éshté deklaruar i mbyllur hetimi dhe shqyrtimi i ¢éshtjes, gjykata ka
vendosur “rrézimin e kérkesé padisé”.

Kundér vendimit kané ushtruar ankim i padituri S. N. dhe Gjykata e Apelit Vloré me vendim
nr. *** daté 26.4.2018, ka vendosur ndryshimin e vendimi dhe pranimin e padisé.

Arsyet e cenimit té vendimit: vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pabazuar né prova
dhe né ligj, pasi éshté interpretuar gabim ligji procedural civil (nenet 31, 32 dhe 213 e vijues i
Kodit té Procedurés Civile) gé lidhen me shkakun e ngritjes sé padisé dhe interesin e ligjshém
né ngritjen e saj, si dhe marrjen dhe vlerésimin e provave.

Ndaj vendimit éshté shtruar rekurs né Gjykatén e Larté, ku dhe aktualisht ndodhet fashikulli
civil i pashqyrtuar.

Dosja gjygésore dhe vendimi gjygésor jané depozituar nga subjekti i rivlerésimit né sekretariné
gjyqésore brenda afatit 10 ditor té pércaktuar nga neni 308 i Kodit té Procedurés Civile.

Gjykimi i ¢éshtjes ka zgjatur 5 muaj e 25 dité, né intervalin kohor 27.5.2013 — 22.11.2013,
brenda afatit 6 mujor t&€ parashikuar nga pika 5, germa “e”, e Aneksit 1, t€ Sistemit t&
Vlerésimit'® dhe, rrjedhimisht, éshté respektuar standardi i procesit t& rregullt ligjor i

pércaktuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé.

Jané caktuar 12 seanca (4 pérgatitore dhe 8 gjygésore) nga té cilat 5 produktive dhe 7
joproduktive (shihni seanca nr. 1,2,3 7, 8, 9 dhe 11). Shkaku i déshtimit té tyre ka gené i
justifikuar. Ka pasur njé rast ku seanca éshté ¢celur 30 minuta para orarit por nuk ka sjellé pasojé
pér gjykimin. Distancat kohore midis seancave mesatarisht kané gené té arsyeshme me rreth
15 dité nga njéra tjetra duke pérjashtuar 1 rast me mbi 2 muaj pér shkak té pushimeve vjetore
té muajit gusht(shihni seancén nr. 3). Seancat gjyqgésore nuk jané zhvilluar né sallé gjykimi me
regjistrim audio, né funksion té transparencés dhe té solemnitetit dhe nuk relatohet shkaku.

Vendimi gjygésor pérfundimtaré éshté i strukturuar sipas elementéve té parashikuar né nenin
310 té Kodit té Procedurés Civile.

Dosja nr. 2. Céshtja penale nr. **** regjistri, daté 30.1.2014 regjistrimi, qé i pérket kérkuesit
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, i pandehur A. GJ., akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “drejtim i automjeteve né ményré t€ parregullt”, té parashikuar nga neni 291 i
Kodit Penal dhe “mosbindjes ndaj urdhrit t€ punonjésit t€ policisé s€ rendit publik”, té
parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal, pérfunduar me vendimin nr. *** daté 19.3.2014.

Céshtja éshté regjistruar né gjykaté dhe me shortin e datés 30.1.2014, i éshté caktuar gjyqtares
Klodiana Gjyzari dhe brenda 8 ditéve gjyqgtarja ka kaluar ¢éshtjen né seancé gjyqésore mé
28.2.2014, ora 10:00, duke urdhéruar njoftimin e paléve, té prokurorit, t&¢ pandehurit dhe
mbrojtésit. Data e seancés dhe aktet e njoftimit respektojné afatet 10 ditore té pércaktuara né
nenin 333 té Kodit té Procedurés Civile.

Né datén 19.3.2014 éshté deklaruar i mbyllur shqyrtimi gjyqgésor dhe gjykata térhiget pér
vendim dhe né kthim ka shpallur vendimin nr. *** daté 19.3.2014, né t€ cilin éshté vendosur:
deklarimin fajtor té pandehurit A. GJ., pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni
291 e 51 té Kodit Penal dhe dénimin me 3 muaj burgim, deklarimin fajtor té pandehurit sipas
nenit 242 e 51 té Kodit Penal dhe dénimin me 1 muaj burgim, sipas nenit 55 té Kodit Penal né
bashkim té dy dénimeve e dénon me 3 muaj burgim dhe né aplikim edhe té nenit 406 té Kodit
té Procedurés Penale dhe 59 té Kodit Penal dénimin e tij me 2 muaj burgim me kusht pezullues
pér 3 vjet.
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Ndaj vendimit nuk éshté ushtruar ankim dhe ka marré formé té preré né datén 31.3.2014.

Dosja gjyqgésore sé bashku me vendimin e arsyetuar jané depozituar né sekretari brenda afatit
5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale. Gjykimi i ¢céshtjes ka zgjatur
gjithsej 1 muaj e 20 dité né intervalin kohor 30.1.2014 — 19.3.2014. Kjo kohézgjatje éshté
brenda afatit standard 9-mujor té pércaktuar nga germa “a”, pika 5, e Aneksit 1, té Sistemit té
Vlerésimit!*, Rrjedhimisht, subjekti i rivlerésimit ka respektuar standardin e procesit té rregullt
ligjor té pércaktuar nga neni 42 té Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé.

Vendimi gjyqgésor pérfundimtar éshté i strukturuar sipas elementéve té parashikuar né nenin
383 té Kodit té Procedurés Penale.

Dosja nr. 3. Céshtja penale nr. *** regj. them., daté 16.2.2015 regjistrimi, kundér té pandehurit
M. D., té akuzuar pér veprén penale “vjedhje e energjisé elektrike dhe impulseve telefonike”
té parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté 29.9.2015.

Céshtja éshté regjistruar né Gjykatén e Apelit Vloré né datén 16.2.2015 dhe me shortin e datés
16.2.2015 i éshté caktuar gjyqtares Klodiana Gjyzari. Me vendimin e datés 13.9.2015, gjyqtarja
Klodiana Gjyzari vendos pér kalimin né seancé gjyqgésore né datén 29.9.2015, ora 11:15 (pas
6 muaj e 27 ditéve). Kryetari Kolegjit té Apelit cakton relatorin e ¢éshtjes dhe ditén e gjykimit
sipas nenit 426/1 té Kodit té Procedurés Penale, ku afati i paraqitjes nuk mund té jeté mé i vogél
se 10 dité nga data e njoftimit.

Seanca gjygésore e datés 29.9.2015, éshté celur né orén 11:38, me 23 minuta vonesé dhe nuk
citohet shkaku dhe éshté dokumentuar me procesverbal dhe regjistrim audio né sallén nr. **.
Gjykata éshté térhequr pér vendim dhe né kthim ka vendosur: 1€nien né fuqgi té vendimit nr.
*** daté 16.10.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat.

Ndaj kétij vendimi nuk éshté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté.

Vendimi éshté arsyetuar dhe dorézuar né kryesekretari nga subjekti i rivlerésimit né datén
15.10.2015 — pas 16 ditéve, jashté afatit 5 ditor té pércaktuar nga neni 113 té Kodit té
Procedurés Penale.

Nga analiza e té dhénave té nxjerra nga vézhgimi i késaj céshtjeje, konstatohet se gjykimi nga
subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka zgjatur gjithsej 7 muaj e 13 dité, né intervalin
kohor 16.2.2015 — 29.9.2015, nga data e regjistrimit. Kjo kohézgjatje nuk éshté né pérputhje
me standardin kohor 6-mujor té vendosur nga KLD-ja me vendimin nr. ***, daté 14.4.2010, si
dhe germa “g”, pika 5, e Sistemit t& Vlerésimit té¢ Gjyqgtaréve, “Pér kriteret matése t&
veprimtaris€ gjyqésore” .

Jané kryer veprimet procedurale pér organizimin e procesit gjygésor dhe jané dokumentuar
rregullisht. Eshté caktuar 1 seancé gjyqésore e cila ka gené produktive. Ka vonesé 23 minuta
né fillimin e seancés, shkaku nuk relatohet, por nuk ka sjellé pasoja pér gjykimin. Seanca éshté
zhvilluar né sallé dhe éshté regjistruar.

Dokumentacioni né dosjen e vézhguar nuk ka té meta. Nuk ka relacion me shkrim nga relatori
I céshtjes sipas nenit 464 té Kodit té Procedurés Civile.

Vendimi gjyqgésor pérfundimtar éshté i strukturuar sipas elementéve té parashikuar né nenin
383 té Kodit té Procedurés Penale.

Pér sa i pérket shkrimit ligjor, rezulton se jané respektuar rregullat drejtshkrimore té gjuhés
zyrtare shqipe né ndértimin e fjaléve dhe fjalive dhe né térési pérdoren rregullisht karakteret e
gjuhés shqipe. Né dosje e cila éshté fotokopje nuk ndodhet doréshkrim i vendimit sipas nenit
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382 té Kodit té Procedurés Penale, por njé kopje vendim i zbardhur nga sekretaria gjygésore 6
fage i nénshkruar nga té tre gjyqtarét. Vendimi éshté i kuptueshém dhe i argumentuar.

Dosja nr. 4. Céshtja penale nr. *** regj. them., daté 4.3.2015, regjistrimi, kundér té pandehurve
T.R., B.D., S.F., téakuzuar pér veprén penale “vjedhje duke shpérdoruar detyrén” té
parashikuar nga nenet 135 e 25 té Kodit Penal, kundér té pandehurve Q. T. dhe XH. H., té
akuzuar pér veprén penale “vjedhje”, té parashikuar nga neni 134/2 i Kodit Penal, kundér té
pandehurve SH. T., R.G., J. H., N. H. dhe K. L. té akuzuar pér veprén penale “vjedhje”,
té mbetur né tentativé té parashikuar nga neni 134/2 dhe 22 i Kodit Penal, e pérfunduar me
vendimin nr. ***, daté 16.9.2015.

Céshtja éshté regjistruar né datén 4.3.2015 né Gjykatén e Apelit VVloré dhe me shortin e datés
4.3.2015 i éshté caktuar gjyqgtares Klodiana Gjyzari. Nuk ka vendimin formal nga gjyqtarja
Klodiana Gjyzari pér kalimin né seancé gjyqgésore té ¢éshtjes (Kryetari Kolegjit té Apelit cakton
relatorin e ¢éshtjes dhe ditén e gjykimit sipas nenit 426/1 té Kodit té Procedurés Penale duke
siguruar njé afat jo mé té vogeél se 10 dité pér paraqgitjen e paléve).

Né datén 16.9.2015, gjykata éshté térhequr pér vendim dhe né kthim ka vendosur: Iénien né
fuqi té vendimit nr. ***, daté 23.2.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier. Seanca gjyqésore
éshté mbyllur né orén 13:22 minuta.

Ndaj kétij vendimi nuk éshté ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté.

Vendimi éshté arsyetuar dhe dorézuar né kryesekretari nga subjekti i rivlerésimit né datén
13.10.2015 — pas 27 ditéve, jashté afatit 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés
Penale.

Nga analiza e té dhénave té nxjerra nga vézhgimi i késaj ¢éshtjeje, konstatohet se gjykimi nga
subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka zgjatur gjithsej 5 muaj e 12 dité, né intervalin
kohor 4.3.2015 — 16.9.2015, nga data e regjistrimit, brenda afatit kohor 6-mujor .

Jané kryer veprimet procedurale pér organizimin e procesit gjygésor dhe jané dokumentuar
rregullisht. Nuk ka vendimin formal nga gjyqgtarja Klodiana Gjyzari pér kalimin né seancé
gjyqésore té céshtjes sipas nenit 426/1 té Kodit té Procedurés Penale dhe nuk ka relatim me
shkrim nga gjyqtarja relatoré e c¢éshtjes. Jané caktuar 5 seanca gjyqgésore, 1 seancé ka gené
produktive dhe 4 seanca joproduktive, por shkaget kané gené té justifikuara (shihni seancat nr.
1,2,3, dhe 4). Ka vonesé né fillimin e 4 seancave gjyqgésore nga 12 deri né 23 minuta. Shkaget
e vonesés nuk relatohen (shihni seancat nr. 2,3,4 dhe 5). Dy seanca jané caktuar jashté afatit 15
ditoré, pércaktuar nga neni 342/2 i Kodit té Procedurés Penale (shihni seancat nr. 2 dhe 4).

Dokumentacioni né dosjen e vézhguar nuk éshté i ploté. Aty gjendet akti i shorti pér caktimin
e gjyqtarit relator, nuk ka vendim formal pér kalimin né seancé gjyqgésore, aktet e njoftimit,
ankimi i prokurorit, vendimi gjygésor, fleta e regjistrit té dorézimit té vendimit né sekretari dhe
fleta inventarit té dosjes. Nuk ka relatim me shkrim nga gjyqtarja relatoré.

Vendimi gjyqgésor pérfundimtar éshté i strukturuar sipas elementéve té parashikuar né nenin
383 té Kodit té Procedurés Penale.

Né dosje e cila éshté fotokopje nuk ndodhet doréshkrim i vendimit sipas nenit 382 té Kodit té
Procedurés Penale, por njé kopje vendim i zbardhur nga sekretaria gjygésore 18 fage i
nénshkruar nga té tre gjyqtarét. Vendimi éshté i kuptueshém dhe i argumentuar.

Dosja 5. Céshtja civile . **** regj. them., daté 23.6.2015 regjistrimi, qé i pérket padités A
S. kundér té paditurit OSHEE, Njésia Vloré, me objekt “detyrimin e palés paditur pér lidhjen
e kontratés pér furnizimin me energji elektrike”, e pérfunduar me vendimin nr. *** daté
10.3.2016.
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Céshtja éshté regjistruar né datén 23.6.2015 né Gjykatén e Apelit Vloré dhe me shortin e datés
24.6.2015, i &shté caktuar gjyqtares relatore Klodiana Gjyzari. Me vendimin e datés nuk ka akt
nga gjyqtarja Klodiana Gjyzari pér kalimin né seancé gjyqgésore (Kryetari Gjykatés sé Apelit
cakton relatorin e ¢éshtjes dhe ditén e gjykimit sipas nenit 460/2 té Kodit té Procedurés Civile).
Né dosje nuk ka akte gé tregojné kalimin e ¢éshtjes dhe njoftimin e paléve pér caktimin e
seancés sé paré gjygésoré nga subjekti i rivlerésimit apo kryetari i gjykatés.

Seanca e datés 10.3.2016 éshté celur né orén 11:38 dhe éshté dokumentuar me procesverbal e
regjistrim audio né sallén nr. **, Gjykata me vendim ka mbyllur shqyrtimin gjygésor dhe éshté
térhequr pér vendim dhe né kthim ka vendosur: 1€nien né fugi té vendimit gjyqgésor civil nr.***,
daté 12.5.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Né dispozitiv nuk disponohet pér
shpenzimet gjyqgésore dhe nuk tregohet e drejta dhe afati i rekursit sipas nenit 476 té Kodit té
Procedurés Civile.

Ndaj vendimit nuk éshté ushtruar rekurs.

Vendimi éshté arsyetuar dhe dorézuar né kryesekretari nga subjekti i rivlerésimit né datén
29.03.2016 — pas 19 ditéve, jashté afatit 10 ditor ligjor té pércaktuar nga neni 308 i Kodit té
Procedurés Civile.

Nga analiza e té dhénave té nxjerra nga vézhgimi i késaj ¢éshtjeje, konstatohet se gjykimi i
céshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur gjithsej 8 muaj e 15 dité, né intervalin kohor
23.6.2015-10.3.2016, nga data e shortit. Kjo kohézgjatje nuk éshté né pérputhje me standardin
kohor 6-mujor té vendosur me vendimin nr. ***, daté 14.4.2010, t& KLD-sé&, pika 5, germa h”,
té Sistemit té Vlerésimit té Gjyqtaréve, “Pér kriteret matése t€ veprimtarisé gjyqésore”, por
justifikohet pasi data e seancés sé paré caktohet nga kryetari i gjykatés sipas nenit 460/2 té
Kodit té Procedurés Civile.

Jané kryer veprimet procedurale pér organizimin e procesit gjygésor, por nuk jané dokumentuar
rregullisht.

Dokumentacioni né dosjen e vézhguar nuk éshté i ploté. Akte pér caktimin e seancés paré
gjyqésore dhe pér njoftimin e paléve/kopje té listés sé gjykimeve nuk ka né dosje. Vendimet e
ndérmjetme nuk kané cituar bazén ligjore. Nuk ka relacion me shkrim nga relatori i ¢éshtjes
sipas nenit 464 té Kodit té Procedurés Civile.

Vendimi gjyqgésor éshté i strukturuar sipas elementéve té parashikuar né nenin 310 té Kodit té
Procedurés Civile, si dhe pérmban pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén
urdhéruese.

Pér sa i pérket shkrimit ligjor, rezulton se jané respektuar rregullat drejtshkrimore té gjuhés
zyrtare shqipe né ndértimin e fjaléve dhe fjalive, por nuk pérdoren rregullisht karakteret e
gjuhés shqgipe. Né dosje e cila éshté fotokopje nuk ndodhet doréshkrim i vendimit nga gjyqgtarja
relatore, por njé kopje vendimi i zbardhur nga sekretaria gjyqésore 7 fage i nénshkruar nga té
tre gjyqtarét. Vendimi éshté i kuptueshém dhe i argumentuar.

Rivlerésimi i béré nga Komisioni

Gjyqtarja Klodiana Gjyzari né tri dokumentet ligjore té prezantuara prej saj dhe né pesé dosjet
e pérzgjedhura me short tregon se ka aftési mesatare né arsyetimin ligjor té vendimeve civile
dhe penale. Gjyqtarja né njé rast ka interpretuar gabim ligjin procedural civil - nenet 3, 32 dhe
213 e vijues té Kodit té Procedurés Civile mbi shkakun dhe interesin e ligjshém pér ngritjen e
padisé dhe vlerésimin e provave (shihni dosjen nr. 1), duke sjellé si pasojé cenimin e vendimit
nga gjykatat mé té larta.
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Gjithashtu, pjesé e arsyetimit gjygésor éshté edhe dispozitivi i vendimit ku né té gjitha rastet
disponohet pér kérkimet kryesore rreth akuzés penale apo objektit té padisé civile, por né
dispozitivin e tij shpesh mungon disponimi pér shpenzimet gjyqgésore dhe e drejta e paléve
pér ushtrimin e ankimit apo rekursit né njé gjykaté mé té larté (shihni dokumentet 2, 3 dhe
dosjet 3, 4 dhe 5).

Gjyqtarja né vendimet e hartuara prej saj né pérgjithési nuk ka pérdorur parimet e sé drejtés me
pérjashtim té: parimit té sigurisé juridike (shihni dokumentin nr. 2), parimin e oralitetit —
verbalitetit (shihni dosjen nr. 1).

Né interpretim té germés “g”, té pikés 3, t€ Aneksit 1, té Sistemit t& Vlerésimit, né aspektin
sasior, gjyqtari i gjykatés sé shkallés sé paré i dhomés penale dhe civile (qé nuk éshté i
organizuar né seksione) duhet té jeté né cilésiné e relatorit né jo mé pak se 200 gjykime
céshtjesh (krime dhe kv/penale dhe civile me mosmarréveshje me palé kundérshtare). Duke
zbatuar kété rregull, né rastin e gjyqtares Klodiana Gjyzari, konstatohet se ka gjykuar 210
céshtje sipas standardit né periudhén 14-mujore 8.10.2013 — 19.12.2014, duke pasur njé
ngarkesé sasiore té standardit minimal.

Pér sa i pérket aspektit kohor, nga analiza e pesé dosjeve té pérzgjedhura me short, rezultoi se
kohézgjatja e gjykimeve nga gjyqtarja Klodiana Gjyzari ka gené né intervale kohore nga 1
muaj e 20 dité (shihni dosjen nr. 2)), deri né 8 muaj e 15 dité (shihni dosjen nr. 5). Né tre dosjet
e tjera, kohézgjatja e gjykimit ka gené 5 muaj e 25 dité (shihni dosjen nr. 1), 7 muaj 13 dité
dité (shihni dosjen nr. 3) dhe 5 muaj e 12 dité (shihni dosjen nr. 4). Mesatarja e pérfundimit té
gjykimit té 5 dosjeve éshté 5 muaj e 23 dité pér ¢éshtje.

Né interpretim té germave “a” dhe “e”, té pikés 5, té Aneksit 1, té Sistemit té Vlerésimit té
Gjyqtaréve té pércaktuar me vendimit nr. ***, daté 14.4.2010, “Kriteret matése té veprimtarisé
gjyqésore”, t&¢ KLD-sé, né aspektin kohor, gjykimet e ¢éshtjeve penale té themelit né gjykatén
e shkallés sé paré duhet té gjykohen jo mé tej se 4 muaj (kv. penale) dhe 9 — 12 muaj (krime),
ndérsa civilet e pérgjithshme jo mé tej se 6 muaj. Né interpretim té germave “g” dhe “h”, té
pikés 5, té Aneksit 1, té Sistemit té& Vlerésimit té Gjyqtaréve té pércaktuar me vendimin nr.
*** daté 14.4.2010, “Kriteret matése t€ veprimtaris€ gjyqésore”, té€ KLD-sé, né aspektin kohor,
gjykimet e céshtjeve penale né gjykatén e apelit duhet té gjykohen jo mé tej se 2 muaj (kv.
penale) dhe 6 — 9 muaj (krime), ndérsa ¢éshtjet civile jo mé tej se 6 muaj. Nga té dhénat e
mésipérme rezulton se afati kohor i gjykimit ka dalé jashté afatit 6-mujor né 2 raste (shihni
dosjet nr. 3 dhe nr. 5), nga té cilat 1 rast éshté i justifikuar pasi ¢éshtja civile né gjykatén e
apelit vihet né lévizje nga kryetari i gjykatés sipas nenit 460/2 té Kodit té Procedurés Civile
(shihni dosjen nr. 5). Né kété kuptim koha e gjykimit respekton standardin e procesit té rregullt
ligjor té parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe nenit 6 té
KEDNj-sé.

Ndérsa nga analiza e tri dokumenteve ligjore té prezantuara nga subjekti i rivlerésimit rezultoi
se kohézgjatja e gjykimeve nga gjyqtarja Klodiana Gjyzari ka gené né intervale kohore nga 6
muaj e 4 dité ( shihni ¢éshtje civile - dokumenti nr. 1) tej afatit 6-mujor té pércaktuar me vendim
té KLD-sé. Né dokumentet e tjeré kohézgjatja e gjykimit nuk mund té pércaktohet pasi nuk
ka té dhéna mbi datén e regjistrimit té ¢éshtjes né gjykaté (shihni dokumentin nr. 2 dhe nr. 3).

Lidhur me kohén mesatare té arsyetimit té vendimeve gjygésore, si daté e arsyetimit té vendimit
éshté vlerésuar data e dorézimit té dosjes gjyqésore né sekretari, si e vetmja e dhéné objektive.
Nga vézhgimi i 5 dosjeve té shortuara (2 civile dhe 3 penale) éshté konstatuar se gjyqgtarja
Klodiana Gjyzari nuk i ka kushtuar réndési arsyetimit né kohé té vendimeve gjygésore.
Vendimi éshté arsyetuar pér 10 dité (shihni dosjen nr. 1), pér 5 dité (shihni dosjen nr. 2), pér
16 dité (shihni dosjen nr. 3), pér 27 dité (shihni dosjen nr. 4), pér 19 dité (shihni dosja nr. 5).
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Pér rrjedhim, né tri raste arsyetimi rezulton tej afatit ligjor (shihni dosjet nr. 3, 4 dhe 5). Ndérsa
koha mesatare e arsyetimit té 2 vendimeve gjygésore civile nga gjyqtarja Klodiana Gjyzari
rezulton 14.5 dité (shihni dosjen nr. 1 dhe 5), jashté aftit ligjor 10 ditor té pércaktuar nga neni
310/2 i Kodit té Procedurés Civile, ndérsa koha mesatare e arsyetimit té 3 vendimeve gjygésore
penale nga gjygtarja Klodiana Gjyzari rezulton 16 dité (shihni dosjet nr. 2, 3 dhe 4), jashté
afatit ligjor 5 ditor pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale. Né kété aspekt pér té
dyja rastet duhet cituar edhe fakti gé nuk éshté tejkaluar afati ligjor 15 ditor i ankimit né
gjykatén e apelit dhe afati 30 ditor i rekursit né gjykatén e larté.

Subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka kryer veprimet e nevojshme procedurale me
géllim pérfundimin né kohé té gjykimit té ¢céshtjeve. Pas marrjes sé ¢éshtjes me short ka véné
né lévizje céshtjen shpejt pérmes vendimeve formale pér caktimin e seancés gjygésore dhe
njoftimin e paléve sipas afateve procedurale. Ndér 5 ¢éshtjet e vézhguara, éshté konstatuar se
né 1 rast ¢éshtja éshté véné né lévizje tej afatit 10 ditor té pércaktuar nga neni 333 lidhur me
nenin 426/1 té Kodit té Procedurés Penale pér gjykimet né apel (shihni dosjen nr. 3), né 1 rast
nuk ka vendim formal pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore sipas nenit 426/1 té Kodit té
Procedurés Penale pér gjykimet né apel dhe as akte pér njoftimin e paléve (shihni dosjen nr.
4). Nga verifikimi i 5 dosjeve gjygésore rezulton se 2 prej tyre kané pérfunduar me 1 seancé
(shihni dosjet nr. 3 dhe nr. 5), 1 ¢éshtje me 3 seanca (shih dosjen nr. 2), 1 ¢éshtje me 5 seanca
(shihni dosjen nr. 4) dhe 1 c¢éshtje me 13 seanca (shihni dosjen nr. 1). Kéto té dhéna tregojné
se jané vézhguar gjithsej 23 seanca té zhvilluara prej saj, mesatarisht 4.5 seanca pér ¢do
céshtje, 11 prej kétyre seancave kané gené produktive, ndérsa 12 seanca ose rreth 50 % e tyre
kané gené joproduktive. Pengesat gé kané guar né déshtimin e tyre kané gené té justifikuara
pér shkage procedurale (shihni dosjet nr. 1 dhe nr. 2). Seancat gjyqgésore penale jané zhvilluar
né sallé gjykimi dhe me regjistrim audio, né funksion té solemnitetit dhe té transparencés sé
gjykimit (shihni dosjet 3, 4 dhe 5) dhe seancat civile né 2 raste pa regjistrim audio dhe nuk
relatohet shkaku (shih dosjet 1 dhe 2).

Né celjen e seancave nuk ka pasur 5 vonesa nga 12 deri né 23 minuta. Shkaget e vonesés nuk
jané relatuar, por vonesa nuk ka sjellé pasoja pér gjykimin e ¢éshtjes (shihni dosjet 3 dhe 4)
ndérsa né 1 rast seanca ka filluar 30 minuta para orarit té caktuar, por nuk ka sjellé pasojé pér
gjykimin (shihni dosjen nr. 1). Gjaté gjykimit, gjyqtarja identifikon veprimet procedurale gé
duhen kryer dhe nxjerr urdhra dhe vendime té ndérmjetme té arsyetuara pér realizimin e tyre.
Pérgjithésisht, zhvillon si¢ duhet procedurén e gjykimit gjaté drejtimit té procesit gjygésor me
vendime té ndérmjetme, duke ndjekur hapat gé lidhen me celjen e seancés, verifikimin e paléve
me té drejtat dhe detyrimet procedurale, prezantimin e gjykatés, shgyrtimin e kérkimeve
paraprake, debatin dhe shgyrtimin gjyqgésor, marrjen e provave, kérkimet dhe prapésimet e
paléve, deri né shpalljen e vendimit. Ka raste kur né proces verbalet e verifikuara té seancave
gjyqésore vihen re mungesa té disponimit me vendime té ndérmjetme (shihni dosjen nr. 4) dhe
pa cituar bazén ligjore (shihni dosjen nr. 5). Nga tri dosjet e shgyrtuara né gjykatén e apelit
gjyqtarja relatore Klodiana Gjyzari nuk ka relatuar me shkrim c¢éshtjen objekt gjykimi (shihni
dosjet 3, 4 dhe 5).

Né 2 raste mungojné vendimet e kalimit té ¢céshtjes né seancé gjygésore, si dhe aktet e njoftimit
apo listat e shpallura pér gjykim (shihni dosjet 4 dhe 5), 3 raste mungon akti pér relatimin me
shkrim té ¢éshtjes (shihni dosjet 3, 4 dhe 5), mungon doréshkrimi i vendimit pérfundimtar
(shihni dosjet 3, 4 dhe 5).

Gjyqgtarja Klodiana Gjyzari i nénshtrohet detyrimisht programit té formimit vazhdues té
Shkollés sé Magjistraturés. Sipas nenit 76/5, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén Shqipérisé”, pér vleré€simin “shumé miré” periudha e formimit
vazhdues nuk duhet té kalojé mé shumé se 40 dité né vit dhe jo mé shumé se 200 dité gjaté
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pesé vjetéve. Pér rrjedhim, duke interpretuar shifrat me rendin zbrités, standardi minimal
rezulton 28 dité pér 3 vjet. Té dhénat e Shkollés sé Magjistraturés té dokumentuara me vértetim
nr. ***_ daté 20.10.2016, provojné se gjyqtarja pér periudhén tre vjecare té rivlerésimit ka gené
pjesémarrése né 14 seminare trajnimi, me 21 dité trajnim né 3 vjet. Pér rrjedhim, subjekti
rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, nuk ka plotésuar standardin minimal té pjesémarrjes né
formimin vazhdues prej 28 ditésh né 3 vjet, sipas nenit 76 pika 5 té Ligjit pér Statusin.

Lidhur me konstatimet e mésipérme té béra nga Komisioni, si dhe pér 5 ¢éshtjet e pérzgjedhura
me short, subjektit iu kalua barra e provés pér té dhéné shpjegime.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit lidhur me kriterin e vlerésimit profesional subjekti
parashtroi: “Né lidhje me konstatimin se né dosjet e gjykimeve né Gjykatén e Apelit, mungojné
listat e gjykimeve, relacioni me shkrim, vlerésoj se éshté i gabuar. Kéto akte nuk vendosen né
dosjen gjygésore dhe nuk ndodhen né asnjé dosje té Gjykatés sé Apelit Vloré. Nuk ka asnjé
dispozité procedural civile apo penale té cilat té€ parashikojné se listat e gjykimeve, relacioni
me shkrim, té administrohen né dosje. Pér sa i pérket relacionit, nuk parashikohet né ndonjé
dispozité procedurale forma e tij me shkrim. Gjithashtu, né ¢do dosje ndodhet vendimi i
nénshkruar né origjinal nga gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit, cili pérbén doréshkrim, apo
vendim.

Pér sa i pérket mungesés né shénimet e sekretarisé gjygésore té bazés ligjore té vendimeve té
ndérmjetme, éshté konstatim i gabuar. Procesverbal pérbén regjistrimi audio, jo shénimi i
sekretares gjygésore, bazuar né nenin 118 té Kodit té Procedurés Civile dhe 115 té Kodit té
Procedurés Penale. Ky konstatim i Komisionit, bazohet né shénimin e sekretares gjygésore,
akt i cili nuk pérbén procesverbal té seancés dhe nuk pasqyron térésisht vendimet dhe
deklarimet e paléve. Konstatimi se gjaté gjykimit né apel nuk jané administruar provat, nuk
éshté marré vendim pér provat, por pas dégjimit té paléve gjykata éshté térhequr pér vendim,
éshté i gabuar dhe i pabazuar né dispozitat procedurale civile dhe penale qé parashikojné
procedurén e gjykimit né apel. Gjykata e Apelit shprehet né lidhje me provat, né rast se ka
ricelur hetimin gjygésor. Né rast se nuk ka ricelur hetimin gjygésor, si¢c ka ndodhur né dosjet
e vézhguara, Gjykata e Apelit nuk merr vendim pér prova, por pasi dégjon ankuesin, palét e
tjera, térhiget pér vendim.

Né lidhje me mungesén e disponimit né lidhje me shpenzimet gjygésore, ato jané pjesé e
vendimmarrjes sé gjykatés sé apelit, né rast se palét kané ushtruar ankim né lidhje me to, ose
né rast té ndryshimit té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Pas ndryshimeve té Kodit té
Procedurés Civile me ligjin nr. 38/2017, né nenin 465/4 éshté parashikuar si e drejté e paléve
pér té kérkuar edhe shpenzimet gjygésore né gjykatén e apelit.

Né lidhje me mungesén e pércaktimit né vendim té té drejtés pér té ushtruar rekurs, nuk pérbén
element té vendimit té gjykatés sé apelit. Né Kodin e Procedurés Civile éshté parashikuar né
nenin 310 té tij se si element i vendimit éshté edhe e drejta pér té paraqitur ankim dhe afati i
tij, por ky éshté element i vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe kjo dispozité nuk ka efekt
pér gjykatén e apelit. Né lidhje me rekursin, jo né ¢do rast lejohet rekurs, dhe ligji procedural
civil né asnjé dispozité té tij nuk ka parashikuar si element té vendimit té gjykatés sé apelit,
disponimin pér té paraqitur rekurs dhe afatin e tij. Kjo, pér shkak se lejimi i té drejtés sé
rekursit ka té bé&jé me pérmbajtjen e rekursit, shkaget pér té cilat paragitet rekurs jané
taksativisht té parashikuara né ligj. Nése njé palé apo pjesémarrés lejohet té paraqgesé rekurs
varet nga pérmbajtja e aktit, rekursit. Gjykata e Apelit mund té shprehet “Kundér kétij vendimi
lejohet rekurs sipas rasteve té parashikuara né ligj” dhe njé disponim i tillé njélloj do té ishte
i panevojshém duke gené se pala pérkatése duhet t'i referohet ligjit.
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Né lidhje me mospércaktimin e shkakut té moszhvillimit té seancés gjygésore me sistemin audio
né dosjen nr. 1. Céshtja civile nr. *** regj. them, daté 27.5.2013 regjistrimi, qé i pérket
paditésit J. K., kundér té paditurit Drejtoria ALUIZNI Vloré, etj., né periudhén pérkatése nuk
punonte sistemi audio né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré, pér pasojé asnjé seancé nuk éshté
zhvilluar me kété sistem. Nga ana e Komisionit duhet té ishin marré té dhéna né lidhje me
fillimin e funksionimit té sistemit audio né Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré, para konstatimit.

Né lidhje me kohén e arsyetimit té vendimeve gjyqésore, Komisioni éshté mbéshtetur né
dispozitat ligjore procedurale gé parashikojné afatet procedurale pér shkallén e paré.
Konkluzioni se nuk i kam kushtuar réndésiné e duhur arsyetimit té vendimit éshté i gabuar,
pasi mbéshtetet vetém né aspektin kohor, por jo né kompleksitetin e ¢éshtjes.

Né lidhje me pjesémarrjen né programin e formimit vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés,
Komisioni ka pérdorur referencén e gabuar ligjore. Neni 76/5, té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén Shqipérisé”’, nuk ka fuqgi prapavepruese
dhe nuk ka efekt pér periudhén para hyrjes né fuqgi té ligjit. Té dhénat e Shkollés sé
Magjistraturés té dokumentuara me vértetim nr. *** daté 20.10.2016, provojné se gjyqtarja
pér periudhén trevjecare té rivlerésimit ka gene pjesémarrése né 14 seminare trajnimi, me 21
dité trajnim né 3 vjet, por kjo periudhé éshté para hyrjes né fuqi té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén Shqipérisé”. Né kété periudhé nuk ka
efekt neni 76/5, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén

.

Shqipérisé”, duke qené se ligji ka efekt pas hyrjes sé tij né fuqi”.

DENONCIMET
Pér subjektin e rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, jané paragitur 27 denoncime né Komision.

Pas vlerésimit té denoncimeve dhe informacionit gé disponon Komisioni, u kérkuan praktikat
dhe vendimet e dhéna nga subjekti pér té cilat rezultuan indicie, lidhur me 19 ¢éshtje gjyqésore.

Gjykata e Apelit VIoré me shkresén nr. *** daté 2.10.2020, si dhe gjykatat pérkatése kané
dérguar informacionin e kérkuar nga Komisioni lidhur me disa vendime gjygésore. Nga
praktika e dérguar rezulton se:

1. Céshtja e referuar nga DSIK-ja né raportin e kontrollit té figurés.

Me vendimin nr. *** daté 23.9.2005, subjekti i rivlerésimit si gjyqtare e vetme, ka vendosur
pranimin e kérkesé padisé sé z. S. D. pér njohjen e tij si pronar té njé shtépie banimi dhe toké
truall me sip .414 m?. Ky vendim ka marré formé té preré pasi nuk éshté ankimuar nga palét
ndérgjyqése.

- Vlerésimi i aftésive profesionale pér kété vendim éshté jashté periudhés sé pércaktuar nga
neni 41/4 i ligjit nr. 84/2016, por subjekti u ftua té japé shpjegime lidhur me kété céshtje
gjyqésore.

Né pérgjigje subjekti deklaroi se né lidhje me kété vendim té formés sé preré nuk ka shpjegime,
tej atyre gé jané arsyetuar né vendim.

2. Né vendimin nr. *** daté 16.10.2007, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené pjesé e trupés
gjykuese té Gjykatés sé Apelit Vloré.

- Nuk rezultoi problematiké pér kété ¢éshtje gjygésore gé lidhet me subjektin e rivlerésimit.

3. Me vendimin nr. *** daté 30.1.2018 (¢éshtja penale ******) té Gjykatés sé Apelit Vloré,
subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupés gjykuese ka vendosur “mospranimin e ankimit té té
pandehurit Z. B i deklaruar fajtor pér veprén penale vjedhje’, pér shkak té hegjes doré nga
ankimi ”.
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- Kjo ¢éshtje lidhet indirekt me vendimin nr. *** daté 31.1.2018, cituar mé poshté.

4. Me vendimin nr. *** daté 31.1.2018 ( ¢éshtja penale ****), té Gjykatés sé Apelit Vloré,
subjekti i rivlerésimit si anétare e trupés gjykuese (relatore e ¢éshtjes) ka vendosur “deklarimin
e pafajshém té té pandehurit Z. B pér kryerjen e veprés penale ‘prodhim dhe shitje té
narkotikéve’, pasi nuk provohet té keté kryer veprén penale”.

- Subjekti i rivlerésimit ka marré 2 vendime né té njéjtén daté pér sa i pérket té njéjtit té
pandehur Z. B (vendimi nr. *** dhe vendimi nr. ***),

- Trupa gjykuese e Gjykatés sé Apelit (vendimi nr.***), ku subjekti ka gené relatore ka
vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré dhe deklarimin e pafajshém té
shtetasit Z. B, duke mos marré né konsideraté aktekspertimin daktiloskopik nr. *** daté
24.4.2017, té Institutit té Policisé Shkencore, ku kané rezultuar se gjurmét e konstatuara ....i
pérkasin té pandehurit Z. B dhe as deklarimin pronarit té mjetit té vjedhur shtetasin M. Z.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété ¢éshtje.

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me kété céshtje nuk kam shpjegime té tjera, pérveg atyre té shkruara né
arsyetimin e vendimit, i cili rezulton té jeté i parekursuar. Parages shkresén nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor VIoré”.

5. Denoncim nr. ***prot., daté 5.8.2020, i shtetases M. Sh.

Me vendimin nr. *** daté 18.6.2019 (¢éshtja penale ******) té Gjykatés sé Apelit Vloré,
subjekti i rivlerésimit si anétare e trupés gjykuese, duke ndryshuar vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré, ka vendosur:

- Lénien e fémijés R. A., pér rritje dhe edukim té paditurit F. A,
- Paditja (néna e fémijés) ka té drejtén e takimit.

Ky vendim, i cili né té gjithé pérmbajtjen ka datat e vitit 2018, éshté korrigjuar me vendim nr.
*** daté 24.9.2019, duke vendosur “ndregjen e gabimit material té béré né vendimin nr. ***,
né lidhje me vitin e shpalljes sé vendimit nga i pasakti 2018 né té saktin 2019 .

Gjykata, me ané té kétij vendimi, nuk shpjegon bindshém se kush ishte interesi mé i larté pér
2 fémijét e mitur duke vendosur:

Heqgjen e kujdestarisé sé 2 fémijéve nénés sé tyre dhe Iénies sé kujdestarisé vetém té atit.
Gjykata né kété vendim nuk ka marré parasysh:

- provat e paragitura nga pala paditése M. Sh;

- babai i fémijéve ishte pa arsim té detyrueshém dhe i dénuar me disa vite burgim;

- pér babané e fémijéve ishte kérkuar dhe marré urdhér mbrojte pér dhuné né familje;

- ekspertja psikologe E. B., ka arritur né pérfundimin se té 2 prindérit shfagin aftésité e
duhura pér prindérim té pérshtatshém.

- Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, duke gené se ankesa ka lidhje me interpretimin dhe vlerésimin e provave nga Gjykata
e Apelit, mendoj qé vec atyre gé jané arsyetuar né vendim, nuk kam shpjegime té tjera. Palét
jané dégjuar, u éshté dhéné mundésia té debatojné né lidhje me konkluzionet e akteve té
ekspertimit, nga Gjykata e Apelit, provat jané vlerésuar né térésiné e tyre, né raporti me sjelljen
e paléve ndaj fémijéve té mitur, géndrimin e fémijéve té mitur, dhe éshté arritur né konkluzionin
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se ka gené né interesin mé té larté té fémijéve té mitur té géndrojné prané té atit. Pretendimet
e denoncuesit kané té béjné me interpretimin e provave dhe té ligjit té zbatueshém nga Gjykata
e Apelit, dhe vlerésoj se pretendimet e saj pérbéjné objekt shqyrtimi gjygésor népérmjet
Rekursit”.

6. Subjekti i rivlerésimit, si relatore e ¢éshtjes, ka pasur né shqyrtim céshtjen gjygésore civile
nr, *FFExERRE me palé O. L kundér “<******> Caktimi i késaj ¢céshtjeje me short pér subjektin
e rivlerésimit éshté béré mé 25.10.2016. Subjekti ka filluar procesin gjyqgésor dhe njoftimin e
paléve daté 12.10.2017. Gjykata, né pérfundim, ka kérkuar paragitjen e konkluzioneve
pérfundimtare pér kété céshtje né datén 5.11.2019 dhe shpallja e vendimit éshté béré daté
6.2.2020. Subjekti ka rezultuar né shkelje dhe tejkalim té afateve té pércaktuara nga
legjislacioni né fuqi pér shgyrtimin e késaj ¢céshtjeje civile.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me kété céshtje shpjegoj se ka gené sjellja e paléve gé ka shkaktuar zvarritje
té procesit gjygésor. Céshtja ka gené e kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Larté, pas rreth
gjashté vjetéve dhe trupi gjykues ka gené i pérbéré nga uné si relatore dhe dy gjyqgtaré, té cilét
kané gené anétaré té dy kolegjeve té ndryshme, gjé gé shkakton vonesa né planifikim, si dhe né
caktimin e seancave gjygésore, pasi gjyqtarét anétaré duhet té pérfundojné gjykimet me
kolegjet e tyre, mé pas té vijojné gjykimet me kolegjet e detyruara.

Caktimi pér gjykim, né vitin 2017 kryhej nga kryetarja e Gjykatés sé Apelit, jo nga gjyqgtarja
relatore, bazuar né nenin 460 té Kodit té Procedurés Civile, pra, kalimi pér gjykim i ¢éshtjes
nuk kryhej nga gjygtarja relatore.

Palét nuk kané dhéné ndihmesén e tyre pér pérfundimin e gjykimit né afatet procedurale té
nevojshme, sipas detyrimit té tyre té parashikuar né nenin 15 té Kodit t€ Procedurés Civile.
Fakti gé té dyja palét kané pasur tendencé dhe jané pérpjekur té zvarrisin gjykimin vértetohet
me géndrimin e tyre, té dyja palét, kané kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues, té dyja palét
kané kérkuar pérjashtimin e tre ekspertéve té ndryshém té caktuar, nuk kané lejuar asnjé prej
ekspertét pér té kryer detyrat e ngarkuara, etj. Pala e paditur vazhdimisht ka paragitur raport
mjekésor né gjykim pér té zvarritur gjykimin, fakte kéto té pasgyruara né dosje. Né lidhje me
afatet e gjykimit, duke gené té ndérgjegjshém se kané gené veté shkaktaré pér zvarritjen e
gjykimit, asnjé prej paléve nuk ka paragitur padi pér shkeljen e afatit té arsyeshém té gjykimit.
Ka rezultuar ge ankuesi éshté gjyq fitues .

7. Denoncim nr. *** prot., daté 11.3.2019, nga OSHEE-ja

Me vendimin nr. *** daté 27.12.2018 (nr. regj. **** themeltar), té Gjykatés sé Apelit VVloré,
subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupit gjykues (relatore e ¢éshtjes), ka vendosur Iénien né
fuqgi té vendimit nr. *** daté 5.10.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.

Kjo céshtje éshté zgjidhur shumé shpejt nga Gjykata e Apelit né krahasim me vendimin e
pérmendur mé sipér, ¢éshtjen gjygésore nr. ****** (cashtje e regjistruar 2 vjet mé paré pér
gjykim), pérfunduar né vitin 2020.

Trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Vloré: ka shqyrtuar njé ¢éshtje gé konsiderohet gjé e gjykuar
si dhe; ka shgyrtuar njé ¢céshtje ku e drejta e padisé éshté parashkruar.

Pritet gé Gjykata e Larté té shqyrtojé dy céshtje, ku objekti i padisé sé ngritur né gjykatat e
shkallés s€ paré t€ jeté i njéjté “shpérblimi i démit pasuror, jopasuror”.
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Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me kété céshtje shpjegoj se ndryshe nga ¢éshtja e méparshme, ¢éshtja éshté
kaluar pér gjykim nga relatorja, sipas nenit 460/2 té Kodit té Procedurés Civile, té ndryshuar
dhe éshté marré parasysh gé palét kishin paragitur edhe ankime té vecanta, afati pér
shqyrtimin e té cilave éshté njé muaj. Jané njoftuar palét pér kalimin pér gjykim, shkakun e
kalimit pér gjykim dhe nuk kané parashtruar kundérshtime.

Né lidhje me pretendimin se éshté gjykuar njé ¢éshtje gé mund té jeté gjé e gjykuar, si¢ éshté
arsyetuar né vendim, nuk ka rezultuar pretendim i bazuar né ligj. Po ashtu, edhe pretendimi i
parashkrimit té padisé, éshté gjetur i pabazuar dhe referencat né prova dhe né ligj gjenden né
arsyetimin e vendimit. Pretendimet e denoncuesit kané té b&jné me interpretimin e provave dhe
té ligjit té zbatueshém nga Gjykata e Apelit dhe vlerésoj se pretendimet e saj pérbéjné objekt
shqyrtimi gjygésor népérmjet rekursit .

8. Denoncim nr. ***prot., daté 15.5.2019, i shtetases L. B.

Me vendimin nr. *** daté 19.3.2019 (nr. regj. **** themeltar), té Gjykatés sé Apelit Vloré,
subjekti i rivlerésimit si anétare e trupit gjykues, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit gjyqésor
penal nr. *** daté 5.2.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

Trupi gjykues i Gjykatés sé Apelit Vloré:

- kashqyrtuar ¢éshtjen penale né mungese té té gjitha paléve (prokuroria, personi nén hetim,
trashégimtarét e viktimés);

- nuk ka marré né konsideraté mbylljen e menjéhershme té hetimit nga prokurori;

- nuk ka marré parasysh té metat e médha té aktekspertimit, sidomos ajo e shpejtésisé sé
automjetit qé ka shkaktuar aksidentin;

- nuk ka vlerésuar pamjet filmike té vendit té ngjarjes, té cilat jané administruar né dosje me
cilésiné e provave materiale;

- nuk vlerésuar pretendimet e palés ankimuese pér moskryerjen e njé séré veprimesh
procedurale nga prokurori;

- nuk ka vlerésuar té gjitha provat e administruara né dosjen penale, por ka dalé me vendim
duke u mbéshtetur vetém né njé prové té vetme (e cila bie né kundérshtim dhe me provat e
tjera té administruara né dosje).

Trupi gjykues, né kété c¢éshtje pér dhénien e vendimit, éshté bazuar vetém né njé prové té
vetme, né provén e aktekspertimit. Kjo bie né kundérshtim me arsyetimin e béré nga subjekti i
rivlerésimit né vendimin nr. *** daté 31.1.2018 (céshtja penale nr. ******) g Gjykatés sé
Apelit Vloré, ku subjekti, si relatore e ¢éshtjes, ka deklaruar: “... duke zbatuar drejt nenet 4/2
dhe 152 té Kodit té Procedurés Penale dhe géndrimin e mbajtur nga Kolegji i Gjykatés sé
Larté, se fajésia apo pafajésia nuk mund té konkludohet duke u bazuar né njé prové té vetme,

2

pavarésisht faktit nése kjo éshté njé prové shkencore ...".

Né pjesén arsyetuese té vendimit nr. ***, daté 19.3.2019, theksohet: “Né analizé té kérkesés
sé Prokurorisé nga studimi i té gjitha akteve gé ndodhen né dosjen hetimore, gjykata ¢mon se
nga ag sa ka rezultuar nga hetimet paraprake té deritanishme del e nevojshme kryerja e njé
térésie veprimesh té tjera hetimore, pérpara se vepra penale té klasifikohet sipas paragrafit 1,
té nenit 290, té Kodit Penal . Pra, rezultoi njé nonsens né kété vendim, pasi nga njéra ané trupi
gjykues ¢mon dhe del e nevojshme kryerja e njé séré veprimesh té tjera hetimore dhe nga ana
tjetér shpall vendimin pér pushimin e ¢éshtjes penale.
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Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016 subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété ¢éshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me kété ¢éshtje shpjegoj se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené relator, pér
pasojé nuk ka arsyetuar vendimin. Né lidhje me pasaktési t¢é mundshme té pjesés arsyetuese
jané pérgjegjési e relatorit té céshtjes. Né lidhje me konkluzionin e arritur nga provat e
shqyrtuara, akti i ekspertimit, i cili éshté bazuar né té gjitha té dhénat hetimore, né kéqyrjen e
vendit té ngjarjes, si dhe né deklarimet e personave gé kané dijeni né lidhje me ngjarjen, nga
Gjykata e Apelit &shté vlerésuar se kérkesa e prokurorit pér pushimin e procedimit penal ka
gené e bazuar né prova dhe né ligj. Pretendimet e denoncuesit kané té béjné me interpretimin
e provave dhe té ligjit té zbatueshém nga Gjykata e Apelit dhe vlerésoj se pretendimet e saj
pérbéjné objekt shqyrtimi gjygésor népérmjet rekursit .

9. Denoncim nr. ***prot., daté 18.2.2019, nga BKT-ja

Me vendimin nr. ***, daté 6.12.2018 (nr. regj. **** themeltar), té Gjykatés sé Apelit Vloré,
subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupit gjykues (relatore e ¢éshtjes), ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr. *** daté 27.2.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe
pranimin e padise.

Ky vendim gjyqgésor nuk éshté zbardhur né kohé dhe nuk i &shté véné né dispozicion paléve
brenda afatit ligjor té pércaktuar nga Kodi i Procedurés Civile.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me sa pretendohet né denoncim, vendimi éshté zbardhur né kohé, por
vendosja né dispozicion e vendimit pér palét ka té b&jé me nénshkrimin e vendimit nga té tre
gjygtarét, administrimin e dosjes, dorézimin e saj né sekretari, veprime gé kané pérkuar me
periudhén e fundvitit dhe sekretaria gjyqésore éshté e ngarkuar me procedurén e mbartjes sé
dosjeve. Gjithashtu, ka pérkuar edhe me ndérrimin e sekretareve gjygésore. Po ashtu, shpjegoj
se afati i rekursit té paléve fillon nga vendosja né dispozicion e vendimit té arsyetuar, pér
pasojé, nuk ka sjellé efekte pér palét. Né lidhje me kété ankesé, parages kopje té regjistrimit té
dorézimit té dosjes te sekretarja gjygésore .

10. Denoncim nr. ***prot., daté 7.2.2019, i shtetasit M. B.

Me vendimin nr. *** daté 7.2.2019 (nr. regj. ****** themeltar), té Gjykatés sé Apelit VVloré,
subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupit gjykues (relatore e ¢éshtjes), ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr. *** daté 11.12.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Ky vendim gjygésor éshté bazuar né interpretime, bazuar né déshmitaré dhe prova rrethanore
dhe jo bazuar né kontratén e lidhur nga palét me vullnet té ploté, ku pércaktohet likuidimi i
ploté financiar ndérmjet paléve. Gjykata, né pjesén arsyetuese, pranon gé kontrata pérbén prové
té ploté dhe nuk lejohet prova me déshmitaré pér té provuar té kundértén e asaj qé rezulton nga
nj€ “akt zyrtar” dhe vendimi i dhéné rezultoi se &shté né kundérshtim me kété arsyetim.

Gjykata, né kété vendim, éshté shprehur pér shlyerjen e detyrimit kontraktor nga pala blerése,
por jo nga pala shitése, e cila kishte detyrimin té finalizonte kontratén e shitjes dhe regjistrimin
e pronés né emér té blerésit.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.
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Né pérgjigje té rezultateve té hetimit subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me kété denoncim, ankesa ka té béjé me vlerésimin e provave pér té cilat
jam shprehur né vendim. Shpjegime té tjera vec atyre té dhéna né arsyetimin e vendimit nuk
kam. Pretendimet e denoncuesit kané té bé&né me interpretimin e provave dhe té ligjit té
zbatueshém nga Gjykata e Apelit dhe vlerésoj se pretendimet e tij pérbéjné objekt shqyrtimi
gjygésor népérmjet rekursit”.

11. Denoncim nr. *** prot., daté 31.10.2018, i shtetases R. I.

Me vendimin nr. ***, daté 27.9.2018 (nr. regj. *** themeltar), t¢ Gjykatés sé Apelit Vlorg,
subjekti i rivlerésimit si anétare e trupit gjykues, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr. ***, daté 25.7.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe
rrézimin e ankimit té ankueses R. I.

Trupi gjykues ka dhéné njé vendim né kundérshtim me faktet dhe rrethanat qé pérmend né
pjesén arsyetuese té vendimit. Objekti i hetimit té prokurorisé pér té cilén éshté regjistruar edhe
procedimi penal nr. *** ishte pér veprén penale “ushtrim i ndikimit t€ paligjshém ndaj
personave qé ushtrojné funksione publike”. N& pjesén arsyetuese té vendimit ndér indiciet dhe
provat e tjera éshté provuar fakti i interesimit (pohuar nga gjyqtarja e ¢éshtjes), disa heré té
Kryetarit té gjykatés te gjyqtarja e ¢céshtjes (interesim lidhur me ecuriné e ¢éshtjes) dhe sidomos
né pérfundim té shqyrtimit té ¢éshtjes dhe dhénies sé vendimit (konkludimit né bindjen e

gjyqtares).

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve t€ Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me kété denoncim, shkaget e parashtruara né té, né vlerésimin tim gjejné
pérgjigje né arsyetimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit. Gjaté shqyrtimit té ankimit té ankueses
R. I, Gjykata e Apelit ka vlerésuar se ripyetja e ankueses né lidhje me faktet e pretenduara prej
saj, nuk ishte e nevojshme. Ndryshe nga sa ka pretenduar ankuesja éshté pyetur né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Krimeve té Rénda Tirang, gjithashtu nga pérmbajtja e kérkesés ankimore té
paragitur prej saj né gjykatén e shkallés sé paré nuk rezultojné rrethana té ndryshme apo té
reja. Pretendimi i denoncueses se zotéronte prova shkresore, té shkruara nga personi nén
hetim nuk é&shté vlerésuar si shkak pér shfugizimin e vendimit té pushimit té procedimit penal,
pasi kéto akte nuk jané paragitur né organin procedues apo né gjykaté, si dhe nuk jané cituar
apo dorézuar né Gjykatén e Apelit, me géllim gé jo vetém té vértetohet ekzistenca e tyre, por
dhe Gjykata té vlerésonte lidhjen e tyre me ¢éshtjen konkrete.

Né lidhje me ekspertizén e zérit, njé aktekspertim i tillé éshté kryer gjaté hetimit paraprak, por
denoncuesja nuk ka gené dakord me konkluzionin e aktekspertimit. Nga verifikimet e kryera
nga prokuroria nuk ka gené e mundur pér ekspertét kryerja e verifikimeve té tjera teknike né
lidhje me regjistrimet e zérit té ofruara nga denoncuesja.

Né vendimin e pushimit té€ procedimit penal, nga prokuroria éshté pranuar fakti né té njéjtat
rrethana sic éshté pérshkruar nga ankuesja R. 1., ndaj nga Gjykata e Apelit éshté gjetur i drejté
arsyetimi i prokurorisé se nuk ka gené e nevojshme kryerja e hetimeve té tjera. Pretendimet e
denoncueses R. I. kané té béjné me interpretimin e provave dhe té ligjit té zbatueshém nga
Gjykata e Apelit dhe vlerésoj se pretendimet e saj pérbéjné objekt shqyrtimi gjygésor népérmjet
Rekursit”.

12. Denoncim nr. *** prot., daté 22.9.2018, i shtetasit B. M.
Me vendimin nr. *** daté 8.5.2018 (nr. regj. themeltar ***), té Gjykatés sé Apelit Vloré,
subjekti i rivlerésimit si kryesuese e trupés gjykuese (relatore e ¢éshtjes), ka vendosur:
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Lénien né fugi té vendimit nr. ***, daté 18.4.2016, té Gjykatés sé rrethit Gjyqgésor Vloré.
Nuk rezultoi problematiké pér kété ¢éshtje gjygésore gé lidhet me subjektin e rivlerésimit.

13. Me vendimin nr. *** daté 27.6.2008 (nr. regj. themeltar ***), t€¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré, ku subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtare e vetme, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit A. K. pér veprén penale “kultivim i biméve narkotike” dhe
dénuar me 3 vjet burgim.

Kundér kétij vendimi éshté béré ankim dhe Gjykata e Apelit Voré ka vendosur: prishjen e
vendimit nr. ****** daté 27.6.2008, si dhe pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té té pandehurit.

Vendimi i dhéné nga subjekti éshté prishur mé pas nga Gjykata e Apelit pas ankimit té té
pandehurit.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit
nr.84/2016, né lidhje me kété vendim, nuk konstatoj té keté denoncim, por vlerésoj se
problematikat e konstatuara nga Komisioni kané té béjné me vlerésimin e provave. Gjykata e
Apelit ka marré prova té reja, té cilat nuk jané kérkuar nga palét gjaté gjykimit né shkallé té
paré, ka kryer aktekspertimin psikiatriko-ligjor mbi njé shtetas, pa u paraqitur pér ekzaminim
ky shtetas, dhe ka vlerésuar se déshmitari mbi té cilin mbéshtetej akuza, ndaj shtetasit A. K., i
cili ka gené kryetar i fshatit, ka gené i paafté mendérisht. Ndérkohé gé déshmitari nuk éshté
dégjuar personalisht nga Gjykata e Apelit. Pra, vendimi éshté ndryshuar, bazuar mbi prova té
cilat jané kérkuar dhe marré rishtaz né Gjykatén e Apelit, dhe jo né gjykatén e shkallés sé paré.
Vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit éshté bazuar né provat gé palét kané paragitur dhe
né kérkesat e tyre, té cilat kané gené té ndryshme me ato té paragitura né Gjykatén e Apelit .

14. Né vendimet nr. ***, daté 13.11.2007 (nr. regj. themeltar ***) dhe nr. ***, daté 11.7.2017,
(nr. *** akti), subjekti i rivlerésimit nuk ka gené pjesé e trupés gjykuese té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré.

Nuk rezultoi problematiké pér kéto ¢éshtje gjygésore gé lidhet me subjektin e rivlerésimit.

15. Me vendimin nr. ***, daté 2.11.2005 (nr. regj. themeltar ***), subjekti i rivlerésimit si
anétare e trupés gjykuese, ka vendosur deklarimi fajtor té té pandehurit G. Sh., gjithsej me 4
vjet dhe 8 muaj burgim. Ky vendim ka marré formé té preré pasi nuk éshté ankimuar nga palét
ndérgjyqése.

Vlerésimi i aftésive profesionale pér kété vendim éshté jashté periudhés sé pércaktuar nga neni
41/4 i ligjit nr. 84/2016.

16. Denoncim nr. *** prot., daté 5.10.2018, i shtetasit Xh. Xh.

Me vendimin nr. *** daté 2.7.2008 (nr. regj. themeltar ***), té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré, subjekti i rivlerésimit si gjyqgtare e vetme, ka vendosur:

Deklarimin fajtor té té pandehurit Xh. Xh dhe dénimin e tij me 6 muaj burg dhe 500,000 leké
gjobé.

Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit (datén 6.5.2009) dhe Gjykata e Larté (daté
17.9.2010).

Nuk rezultoi problematiké pér kéto ¢éshtje gjygésore gé lidhen me subjektin e rivlerésimit.
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17. Denoncim nr. ***prot., daté 5.12.2018, i shtetases I. B.

Me vendimin nr. *** daté 29.1.2013 (nr. regj. themeltar ***), té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré, subjekti i rivlerésimit si gjyqgtare e vetme, ka vendosur:

Pranimin e padisé sé paditésit S. B, detyrimin e té paditurit té njohé pronar paditésin.

Gjykata né vendim thekson se e ka zhvilluar gjygin né mungesé té té paditurve, por sipas kétij
vendimi rezulton vetém njé i paditur.

Kjo céshtje rezultoi se éshté zhvilluar ndaj njé personi, i cili kishte ndérruar jeté dhe né vendim
nuk gjendet asnjé referencé lidhur me gjendjen juridike apo gjendjen civile té palés sé paditur;

Gjyqtarja nuk ka administruar té dhénat lidhur me gjendjen civile té palés sé paditur apo té
trashégimtaréve.

Procesi gjygésor éshté zhvilluar duke njoftuar palén e paditur me ané té shpalljes, ku sipas
vértetimit té datés 18.9.2012, i padituri rezultoi té jeté larguar nga vendbanimi i tij i fundit nga
fshati Dh*** gé né vitin 1943.

Gjykata i ka hequr té drejtat e pronésisé palés sé paditur té pérfituar me vendim té komisionit
té ndarjes sé tokés sipas ligjit nr. 7501/1991 dhe ia ka kaluar té drejtat e pronésisé (pa sqaruar
lidhjen e palés paditése me objektin e gjykimit dhe as konfirmimin nése pala paditése ka
pérfituar apo mund té pérfitonte nga ligji pér tokén) palés paditése, duke anashkaluar
komisionin e ndarjes sé tokeés.

Né bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjektit té rivlerésimit i kaloi barra e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té Komisionit né rezultatet e hetimit lidhur me kété céshtje.

Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti deklaroi: “Bazuar né nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me denoncimin e znj. I. B, konstatoj se vendimi ka marré formé té preré.
Nga shqgyrtimi i pérmbajtjes sé vendimit, rezulton qé jané marré akte nga Zyra e Gjendjes
Civile, akte té cilat jané interpretuar né vendimin e gjykatés. Jané zbatuar parashikimet e nenit
133 té Kodi i Procedurés Civile pér njoftimin e personave té cilét nuk gjenden né vendbanimin
e tyre té fundit, gé rezulton sipas akteve té gjendjes civile. Nuk rezulton gé shtetasi, palé e
paditur té kishte ndérruar jeté, pasi njé fakt i tillé nuk ka gené i pasgyruar né regjistrin e
gjendjes civile. Gjithashtu, njoftimi ka gené i afishuar né Bashkiné Himaré, né rast se ka pasur
trashégimtaré té interesuar nuk kané pasur pengesé té paragiteshin né gjykim, dhe té
ndérhynin. Gjykata ka kryer pérpjekjet pér njoftimin e palés sé paditur dhe si népunési postar,
ashtu edhe Bashkia Himaré, ku éshté afishuar njoftimi, nuk kané béré me dije Gjykatén pér
faktet e pretenduara nga ankuesja I. B.

Ankuesja nuk rezulton té jeté trashégimtare e palés sé paditur, pér pasojé, nuk térheq interes
nga gjykimi. Duke gené se znj. I. B ka pasur shumé gjykime né Gjykatén e Apelit Vloré, jam né
dijeni si shumé kolegé té mi, se znj. I. B éshté bashkéshortja e véllait té paditésit, dhe
bashkéshorti i saj éshté gjallé, pér pasojé, nuk térheq té drejta trashégimore ende. Né gjykim
ka gené palé edhe Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, e cila nuk ka paragitur ankim.

Vlerésoj se pérve¢ sa éshté arsyetuar né vendimin e gjykatés, nuk kam pér té shtuar. Ankuesja
nuk térheq té drejta trashégimie, pasi nuk éshté trashégimtare e paléve ndérgjyqgése, né té
kundért e drejta e pretenduar prej saj mund té rivendosej me padi trashégimore .

18. Denoncim nr. ***prot., daté 1.6.2018, i shtetases L. Xh.

Me vendimin nr. *** daté 18.12.2012 (nr. regj. themeltar ***), té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Vloré, subjekti i rivlerésimit si gjyqtare e vetme, ka vendosur:
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Pranimin e padisé sé paditéses Z. B, deklarimin absolutisht t& pavlefshém té vendimit nr. ***,
daté 19.11.2010, té KVVTP-sé Prefekti Vloré.

Né pérfundim, pér sa i pérket késaj ¢éshtje, nuk vihet re té ekzistojné fakte apo rrethana gé
mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit.

19. Né vendimin nr. *** daté 5.3.2018 (nr. i regjistrimit ***), subjekti i rivlerésimit nuk ka
geneé pjesé e trupés gjykuese té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré.

Nuk rezultoi problematiké pér kété céshtje gjyqgésore gé lidhet me subjektin e rivlerésimit.

V. VLERESIMI TERESOR | CESHTJES

Né vlerésimin térésor té céshtjes, mbéshtetur né provat, faktet dhe rrethanat gé Komisioni
disponon pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, vlerésimit té figurés dhe vlerésimit profesional,
si dhe né vlerésim térésor té procedurave, arrin né pérfundimin se:

A. Pér vlerésimin e pasurisé

Komisioni, bazuar né provat gé disponon, né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe bindjen e
brendshme, ¢mon se faktet né lidhje me kriterin e pasurisé nuk té krijojné bindjen se subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar sakté pasurité dhe ligjshmériné e burimit té krijimit, pér arsye se:

1. Pér apartamentin me sip.102.22 m2, me vendndodhje lagjja “******” V]oré

- Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté té burimit té krijimit té késaj
pasurie né deklaratén Vetting té vitit 2017, duke mos u gjendur brenda parashikimeve té germés
“a”, té pikés 5, t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

- Subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e kétij apartamenti né
vitin 2006, duke u gjendur brenda parashikimeve germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016.

- Subjekti nuk ka deklaruar sakté né pyetésor lidhur me pasurité e blera nga prindérit e ish-
bashkéshortit duke mos pérmendur faktin e blerjeve té pasurive té paluajtshme né vlerén
1.000.000 leké né vitin 2001 dhe né vlerén 500.000 leké né vitin 2000.

- Subjekti rezultoi né konflikt interesi me shogériné “****” sh.p.k., duke u gjendur né kushtet
e germés “d”, nenit 33/5. Subjekti né fund té vitit 2003 ka pasur njé proces gjyqgésor dhe ka
pranuar kérkesépadiné e shoqgérisé dhe disa muaj mé voné ka pérfituar dhe pérdorur pasuriné
né pronési té késaj shoqérie pér vitet 2004 — 2006, pa kundérshpérblim dhe duke e bleré kété
pasuri nén ¢mimin e tregut.

- Subjekti nuk arriti té provojé pagesén e pretenduar té kryer ndaj shogérisé “****”sh.p.k., né
vitin 2005 pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme né shumén prej 3.000.000 lekésh, si dhe
mosdeklarimin né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2005.

- Deklarimet pér burimet financiare pér blerjen e késaj pasurie sipas deklaratés para fillimit té
detyrés té vitit 2003 nuk pérputhet me deklaratén Vetting té béré nga subjekti i rivlerésimit né
vitin 2017.

2. Pér pasuriné automjet tipi “Volkswagen Golf”, me targa ******  bleré né vlerén 100.000
leké, subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, duke u gjendur brenda
parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, t€ nenit 33, t&é ligjit nr. 84/2016.

3. Pér depozitén bankare né “Union Bank”, Vloré, né vlerén 150.629 leké, subjekti ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme, duke u gjendur brenda parashikimeve té germés “b”, té
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.
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4. Pér depozité bankare né “Union Bank”, Vlorg, né vlerén 200.716 leké, subjekti ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme, duke u gjendur brenda parashikimeve té germés “b”, té
pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

5. Lidhur me pasurité e bashkéshortit dne deklarimet periodike:
a. automjet tip “ Renault”, né vlerén 1.000.000 leké;
b. automjet tip “Honda”, né vlerén 600.000 leké;

c. gjendje cash: né shumén 2.100.000 leké, né Bankén e Kursimeve; né shumén 400.000 leké-
Berat- kthim nga vjehrri; né shumén 1.000.000 leké — nga puna né emigracion.

Lidhur me kéto pasuri dhe deklarime, subjekti:

- gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté té burimit té krijimit né deklaratén e vitit 2003 dhe
né krahasim me deklaratén Vetting, sipas parashikimeve té germés “a”, t€ pikés 5, té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016;

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive dhe
likuiditeteve, duke u gjendur brenda parashikimeve té germés “b”, t€ pikés 5, té nenit 33, t&
ligjit nr. 84/2016.

6. Pér pasuriné automjet tip “BMW?”, né vitin 2002, né vlerén 301.214 leké, subjekti ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme, duke u gjendur brenda parashikimeve té germés
“b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

7. Pér pasuriné automjet tip “Nissan Patrol”, né vlerén 250.000 leké, subjekti ka pasaktési né
deklarim, mosdeklarim té ¢mimit real té blerjes dhe mungesé té burimeve financiare té
ligjshme, duke u gjendur brenda parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016.

8. Pér pasuriné depozité né “Union Bank”, né shumén 550.000 leké, subjekti ka pasaktési né
deklarim dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme, duke u gjendur brenda
parashikimeve té germés “b”, t€ pikés 5, t& nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

9. Analiza financiare pér vitet 2003 dhe 2016 — bazuar né t€ cilén rezultuan balanca negative
vjetore pér kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive.

Pér vitin 2003 rezultoi me balancé negative né vlerén 4.898.580 leké.
Pér vitin 2004 rezultoi me balancé negative né vlerén 188.123 leké.
Pér vitin 2005 rezultoi me balancé negative né vlerén 151.840 leké.
Pér vitin 2006 rezultoi me balancé negative né vlerén 2.403.499 leké.
Pér vitin 2010 rezultoi me balancé negative né vlerén 228.881 leké.
Pér vitin 2012 rezultoi me balancé negative né vlerén 15.947 leké.
Pér vitin 2013 rezultoi me balancé negative né vlerén 82.387 leké.
Pér vitin 2015 rezultoi me balancé negative né vlerén 475.469 leké.
Pér vitin 2016 rezultoi me balancé negative né vlerén 611.927 leké.

Pra, subjekti ka pamundési financiare pér blerjen e pasurive, pér té pérballuar me burime té
ligjshme financiare kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve, ndér vite, duke rezultuar
me njé mungesé burimesh té ligjshme né vlerén 9.056.653 leké, duke u gjendur né kushtet e
parashikimit t€ germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Komisioni konstatoi se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasurité
e krijuara, si dhe nuk justifikon me burime té ligjshme krijimin e tyre, duke zbritur dhe
shpenzimet e jetesés, sipas pércaktimeve té€ germés “b”, t€ nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.
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10. Duke u gjendur né kété ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga pika 1, e nenit
D, té Aneksit té Kushtetutés, e cila parashikon se: “Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen
deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim qé té identifikohen ata qé kané né pronési
ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i
kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur”, ndérkohé
Qé subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté pasurité né pronési.

Pika 3, e nenit D, té Aneksit t¢ Kushtetutés, parashikon se: “Subjekti i rivlerésimit duhet té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér
géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen me ligj ”, ndérkohé
gé subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave té pérmendura né kété vendim.

Pika 5, e nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, parashikon se: “Nése subjekti i rivlerésimit
pérpiget té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né
pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe
subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
né ményré té pasakté pasurité né pronési dhe né pérdorim té tij dhe éshté pérpjekur té fshehé
kéto pasuri.

Subjekti gjendet né kushtet e germave “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

Bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, subjekti nuk ka kryer deklarim té sakté
té pasurive dhe té interesave private, si edhe nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurisé sé saj, si dhe éshté pérpjekur té fshehé dhe té paragesé né ményré té
pasakté pasurité né pronési dhe bashképronési. Né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj.
Klodiana Gjyzari, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, vértetohen shkaget gé neni D i
Kushtetutés, i ka parashikuar té tilla gé té zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés
disiplinore té shkarkimit.

Pér sa mé sipér, Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk justifikon me burime té
ligjshme krijimin e pasurive (gjendjet e likuiditeteve né llogari bankare dhe cash) dhe kryerjen
e shpenzimeve pérgjaté gjithé periudhés qé ka ushtruar funksionin si gjyqtare.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka
arritur nivel t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té pikés 3, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016.

Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit
administrativ dhe duke mos iu pérgjigjur sakté pyetjeve t& Komisionit lidhur me pasurité.
Subjektin e rivlerésimit duhet ta karakterizojé sjellja e denjé, serioze dhe e singerté, jo vetém
gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe gjaté zbatimit té detyrimeve té saj gjaté procesit
administrativ pér rivlerésimin kalimtar.

B. Pér vlerésimin e figurés

Nga hetimi administrativ nuk u gjetén elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit t& rivlerésimit
rezultuan té sakta dhe té vérteta.

Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.
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C. Pér vierésimin e aftésive profesionale

Né pérfundim, lidhur me kriterin profesional pér 5 (pesé) ¢éshtjet e shortuara, trupi gjykues pas
vlerésimit té parashtrimeve dhe provave té paragitura nga subjekti dhe propozimit té relatorit
té ¢éshtjes, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel minimal kualifikues,
né kuptim t& germés “c’, t€ nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

Kurse pérgjigjet e subjektit lidhur me ¢éshtjet e trajtuara nga Komisioni dhe ato té trajtuara nga
denoncimet, kané gené jo shteruesedhe jané béré me géllim shmangien e pérgjigjeve lidhur me
problematikat e konstatuara. Fakti i moskundérshtimit té tyre dhe dhénia e argumenteve pér té
kundérshtuar gjetjet e Komisionit nga subjektit, krijoi bindjen e trupit gjykues se kéto gjetje
géndrojné dhe jané té sakta. Trupi gjykues ¢mon se té gjitha faktet pér té cilat subjekti i
rivlerésimit éshté njoftuar nga Komisioni jané konsideruar shkelje té ligjit dhe veprime té
njéanshme, pér té cilat subjektit i shté kaluar edhe barra e provés né kuptim té nenit 52 té ligjit
nr. 84/2016. Pér mé tepér, kéto fakte jané béré pjesé e arsyetimit té konkluzioneve té
Komisionit, té pozicionuara né pjesén e denoncimeve dhe gjetjeve nga ¢éshtjet gjyqgésore, té
lidhura me sjellje té caktuara té subjektit dhe vendimmarrjen e saj. Né kété ményré, subjekti i
rivlerésimit ka pasur té gjitha mundésité t& mbrohet dhe t’i kundérshtojé duke paraqitur
shpjegime té plota dhe prova bindése.

KONKLUZION PERFUNDIMTAR

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e c¢éshtjes,
bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té ¢éshtjes, dégjoi
subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konstaton nga vlerésimi né
térési i kriterit té pasurisé dhe vlerésimi profesional lidhur me c¢éshtjet e gjykuara dhe
problematikat e konstatuara nga Komisioni mbi bazén e té dhénave té mbledhura, denoncimet,
dhe pas njé vlerésimi térésor té procedurave sipas nenit 4, paragrafi 2, i ligjit nr. 84/2016, arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, ka arritur nivel té
pamjaftueshém pér Kriterin e pasurisé, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé
duke u gjendur né kushtet e pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, né
bazé té germés “c”, té pikés 1, t€ nenit 58 dhe té pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Klodiana Gjyzari, gjyqtare prané
Gjykatés sé Apelit Vloré.

2. Vendimi i arsyetuar, me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore dhe publikohet
né fagen zyrtare té Komisionit, né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim ankimohet né Kolegjin e Posagém t& Apelimit nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik 15 dité nga data e njoftimit té& vendimit.
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4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.

Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 1.2.2021.

ANETARET E TRUPIT GJYKUES

Valbona SANXHAKTARI
Kryesuese

Brunilda BEKTESHI Roland ILIA
Anétare Relator

Gledis Hajdini
Sekretare gjygésore
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